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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 
Настоящий выпуск Трудов ИЛИ РАН содержит материалы, 

представленные авторами для обсуждения в рамках румынско-
русского симпозиума, посвященного современному состоянию и 
перспективам исследований в области балканского языкознания 
(Санкт-Петербург, 2–3 октября 2009 г.). Исключением является 
дискуссионная статья И. Шютца (Будапешт), посвященная этно-
генезу румын, которая отражает тематику доклада, прочитанного 
им на конференции, созванной к пятидесятилетию основания 
отделения албанской филологии СПбГУ1. Мы признательны 
И. Шютцу за возможность опубликовать русский перевод его 
доклада. К сожалению, в работе петербургского симпозиума не 
могли принять участие болгарские коллеги. И мы благодарны 
С. Янакиевой (София), предоставившей для публикации обзор 
работ по фракологии, появившихся в Болгарии за последнее 
десятилетие2. 
Симпозиум организован ИЛИ РАН совместно с Институтом 

изучения Юго-Восточной Европы (ИИЮВЕ) и Институтом линг-

                                                 
1 См.: I. Schütz. La symbiose albano-roumaine comme elle se manifeste 

dans leurs emprunts slaves // Современная албанистика: Достижения и 
перспективы. Международная научная конференция, посвященная пяти-
десятилетию основания отделения албанской филологии СПбГУ.  
Санкт-Петербург, 26–29 сентября 2007 г. Тезисы докладов / Сост. А. Ю. 
Русаков. СПб., 2007. С. 84–85. 

2 При редактировании публикуемых текстов были сохранены автор-
ские точки зрения на рассматриваемую проблематику, даже в тех слу-
чаях, когда они расходятся с нашей позицией. Минимально необходи-
мая правка, учитывающая правила, принятые в русскоязычных изда-
ниях, внесена в приемы цитирования использованной авторами литера-
туры и в оформление библиографических ссылок. Это относится также 
к способу представления языковых примеров. 
 



Н. Л. Сухачев 
 

 8 

вистики «Йоргу Йордан — Александру Росетти» (ИЛ) Румын-
ской академии. Подобные рабочие встречи, на которых обсужда-
ются различные аспекты изучения языковых и культурных тради-
ций балканского региона, состоялись в 2007 г. в Бухаресте на 
базе ИИЮВЕ (с участием коллег из Института балканистики Бол-
гарской академии наук и ИЛИ РАН), а в 2008 г. в Софии на базе 
ИБ БАН (с участием румынских коллег). В дальнейшем предпо-
лагается проводить такие встречи ежегодно, соответственно, в 
Бухаресте (на базе ИИЮВЕ Румынской aкадемии), в Софии (на 
базе ИБ БАН) и в Санкт-Петербурге (на базе ИЛИ РАН). Не 
исключено подключение к этой регулярной рабочей дискуссии 
других европейских балканологических центров. 
Социально-политические сдвиги конца XX — начала XXI 

столетия способствовали тому, что собственно балканистическая 
проблематика оказалась в значительной мере подменена социо-
логическими и политологическими исследованиями с неизбеж-
ной в таких случаях идеологизацией. Соответственно, публик-
ации историко-политического и во многом обобщенного культу-
рологического содержания заметно потеснили традиционную 
балканистику в ее лингвистическом и этнолингвистическом 
понимании3.  

                                                 
3 Ср. негативную в целом оценку современного состояния балканис-

тики как не способствующего углубленному и фундаментальному 
изучению балканского региона, часто вызывающего «…лишь видимость 
деятельности по “тушению политического, военного, межэтнического и 
т. п. пожара” и включение в обсуждение  труднейших вопросов нашей 
дисциплины широкого круга профессионально не подготовленных 
лиц». — А. Н. Соболев. О некоторых проблемах и задачах современной 
балканистики // JФ. 2008. LXIV. С. 443. Автор отмечает также попытки 
расширить балканское языкознание до «юго-восточноевропейского» 
(У. Хинрикс) или «евролингвистики» (Н. Рейтер) и обращает внимание 
на «порочный замкнутый круг балканистической теории, определяющей 
балканские признаки как свойственные балканским языкам, а балкан-
ские языки, как обладающие балканскими признаками». — Там же. 
С. 442. Ср. также общую оценку лингвистических докладов, зачитанных 
на VIII Международном конгрессе по изучению Юго-Восточной 
Европы (Бухарест, август 1999), как свидетельствующих «скорее о 
некотором кризисе в балканистике, чем об ее новых успехах». — Язык и 
речевая деятельность  (Сакт-Петербург). 2000. Т. 3. С. 338 (хроникаль-
ная заметка Н. Л. Сухачева). См.: IXe Congrès International d’Études Sud-
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Второй из названных подходов более характерен для московс-
кого Института славяноведения РАН (ИСл РАН), где этнолинг-
вистика и балканистика формировалась трудами Н. И. Толстого, 
С. М. Толстой, В. Н. Топорова, Вяч. Вс. Иванова. В мае 1972 г. в 
Институте славяноведения и балканистики, как тогда именовался 
ИСл РАН, состоялся «Первый симпозиум по балканскому языко-
знанию» и была определена программа балканистических иссле-
дований, составленная В. Н. Топоровым4. По его инициативе был 
«запущен “балканистический механизм”» при Секторе структур-
ной типологии ИСл РАН. При типологическом и этноязыко-
ведческом секторах этого института сложилась сильная группа 
балканистов, объединившая замечательных исследователей — 
Т. М. Николаева, Т. В. Цивьян, Т. М. Судник, Г. П. Клепикова, 
Т. Н. Молошная, Р. П. Усикова, Т. Н. Свешникова, А. А. Плотни-
кова, И. А. Седакова. Как этнолингвистическое, так и типологи-
ческое направление балканистики развивалось и продолжает 
успешно развиваться в ИСл РАН, прежде всего, в аспекте 
южнославянских и общеславянских культурно-исторических ис-
следований, но также в сравнительно-историческом индоевро-
пейском контексте. На базе ИСл РАН регулярно проводятся 
Балканские чтения, в которых участвуют представители различ-
ных научных центров, традиционно ориентированных на изуче-
ние балканского культурно-исторического региона5. Прочные 

                                                                                                         
Est Européennes. Résumés. Tirana, 2004; Доклады российских ученых. IX  
Конгресс по изучению стран Юго-Восточной Европы (Тирана, 30.08–
03.09. 2004) / Отв. ред. В. К. Волков и А. Ю. Русаков. СПб., 2004 (ИЛИ 
РАН; ИСл РАН). 

4 Текст программы  воспроизведен в кратком предисловии «От соста-
вителей» в кн.: Восток и Запад в балканской картине мира. Памяти В. Н. 
Топорова / Редколл.: Т. Н. Свешникова, И. А. Седакова, Т. В. Цивьян. 
М., 2007. С. 7. 

5 Напр., см.: Человек в пространстве Балкан: Поведенческие сценарии 
и культурные роли / Редколл.: А. Ф. Журавлев (предс.), Т. М. Николае-
ва, В. А. Дыбо. М., 2003 (Славяне и балканское языкознание. Т. 14) — 
изд. основано на материалах «Балканских чтений. 6»; В поисках «ориен-
тального» на Балканах: Античность. Средневековье. Новое время / 
Редколл.: И. А. Седакова, Т. В. Цивьян. М., 2003 (Балк. чтения. 7); В 
поисках «западного» на Балканах / Сост.: И. А. Седакова, Т. В. Цивьян. 
М., 2005 (Балк. чтения. 8); Terra Balcanica – Terra Slavica. К юбилею 
Т. В. Цивьян / Отв. ред. Т. М. Николаева. М., 2007 (Балк. чтения. 9). 
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контакты между московскими и петербургскими балканистами 
сложились в области ареальных исследований6, где естественным 
образом переплетаются историко-лексикологическая и 
культурно-историческая проблематика. Проводится совместный 
сбор материала, многократно обсуждались методы картирования 
и теоретическое осмысление прослеживаемых на тематических 
картах систем изоглосс, изопрагм и изодокс7.    
Собственно языковедческие исследования в области балкани-

стики в большей мере координировались Ленинградским отделе-

                                                                                                         
Переходы. Перемены. Превращения / Отв. ред. И. А. Седакова,. М., 
2009. (Балк. чтения 10). 

6 На базе Института славяноведения и балканистики Н. И. Толстым 
была созвана первая конференция на тему «Проблемы лингво- и этно-
географии и ареальной диалектологии» (Москва, 1964); вторая 
созванная им же и М. А. Бородиной, как и последующие конференции, 
под общим названием «Ареальные исследования в языкознании и 
этнографии» проходили с участием бывших ленинградских отделений 
Института языкознания и Института этнографии (Ленинград, 1971; 
1975; 1978; Уфа, 1985). Сотрудники ИСл РАН и ИЛИ РАН совместно 
участвуют в подготовке МДАБЯ, создание которого было иницииро-
вано А. Н. Соболевым, для оперативного пополнения фактографической 
базы балканистических исследований данными архаичных южно-
славянских, восточнороманских, албанских и новогреческих говоров. 
Вышли в свет следующие тома МДАБЯ: Пробный вып. (München, 
2003); Серия лексическая. Т. 1. Лексика духовной культуры (2005); Т. 2. 
Человек. Семья (2006); Серия грамматическая. Т. 1. Категории имени 
существительного (2005). В стадии редакционно-издательской подго-
товки: Серия лексическая. Т. 3. Животноводство; Т. 4. Ландшафтная 
лексика; Серия грамматическая.  Т. 2.  Категории глагола. Кроме того, 
изданы описания отдельных диалектов. 

7 Имеются в виду лексические соответствия (изоглоссы) и сходные 
этнографические реалии — артефакты (изопрагмы) и духовные явления 
(изодоксы). К обоснованию последних двух терминов, см.: Н. И. Тол-
стой. Некоторые вопросы соотношения лингво- и этногеографических 
исследований // Проблемы картографирования в языкознании и этно-
графии / Отв. ред. С. И. Брук. Л., 1974.  С. 22; Н. И. Толстой, С. М. Тол-
стая. Ареальные аспекты изучения славянской духовной культуры // 
Ареальные исследования в языкознании и этнографии. Краткие 
сообщения / Отв. ред. С. И. Брук. Л., 1978. С. 46–47. Ср.: Н. Л. Сухачев, 
В. А. Михайлов. Этнолингвистический аспект ареальных исследований // 
Лингвоэтногеография / Отв. ред. М. А. Бородина. Л., 1983. С. 69–70.   
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нием Института языкознания (ныне ИЛИ РАН), где балканисти-
ческая тематика разрабатывалась под руководством члена-кор-
респондента РАН А. В. Десницкой8, сумевшей привлечь к работе 
широкий круг языковедов из многих лингвистических центров 
бывшего Советского Союза. Одним из начинаний Десницкой, 
способствовавших объединению усилий ученых, представлявших 
целый ряд научных школ, стал проект подготовки многотомного 
издания «Основы балканского языкознания». Оно прервалась, к 
сожалению, на начальной стадии обзора объектов исследования9 
и программы создания относительно однородной лингвисти-
ческой базы, подчиненной единым критериям отбора языкового 
материала, подлежащего изучению с общих позиций балканис-
тики. Этот материал должен был бы репрезентировать все 
исторически взаимодействовавшие между собой балканские 
языки и диалекты, независимо от их социально-лингвистического 
статуса в различные эпохи. 
По замыслу А. В. Десницкой, инициировавшей кардинальный 

пересмотр историко-генетических и типологических оснований, 
по которым выделяется так называемый балканский языковой 
союз, авторский коллектив издания должен был сначала «…дать 
своего рода “инвентарный” обзор всех языков, звучащих на Бал-
канах. Каждый из очерков, посвященных отдельным языкам, 

                                                 
8 А. В. Десницкая, начинавшая свою научную деятельность как фило-

лог-германист и ставшая одним из ведущих индоевропеистов в СССР, 
выступила в 1957 г. с инициативой организации албанского отделения 
при кафедре общего языкознания Филологического факультета ЛГУ 
(ныне Факультет филологии и искусств СПбГУ). Основанную школу 
отечественной албанистики Десницкая изначально ввела в широкий 
контекст балканского и индоевропейского языкознания. О ней см.: 
Studia linguistica et Balcanica: Памяти А. В. Десницкой (1912—1992) / 
Отв. ред. Н. Н. Казанский. СПб., 2001; Материалы конференции, посвя-
щенной 90-летию со дня рождения чл.-корр. РАН А. В. Десницкой. 15-
17 апреля 2002 г. / Отв. ред. Н. Н. Казанский. СПб., 2002; А. В. Десниц-
кая. Биобиблиографический очерк / Сост. библиографии и вступ. ст. 
А. В. Жугры; Описание архивных материалов: А. Н. Анфертьева, 
И. А. Магин. СПб., 2002. 

9 См.: Основы балканского языкознания: Языки балканского региона. 
Ч. 1 (новогреческий, албанский, романские языки) / Отв. ред. А. В. Дес-
ницкая. Л., 1990;  Ч. 2. (славянские языки) / Под ред. А. В. Десницкой и 
Н. И. Толстого. СПб., 1998.  
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включает сведения о народе, говорящем на данном языке, и о тер-
ритории его расселения; основные сведения по истории и куль-
туре народа; сведения о лексическом составе и грамматической 
структуре данного языка … исторические контакты с другими 
языками; диалектное членение, литературный язык»10. Причем 
авторам предоставлялась определенная свобода в реализации это-
го научного замысла как в том, что касалось детальности и после-
довательности изложения фактического материала, так и в 
изложении исследовательских точек зрения на рассматриваемые 
проблемы внешней и внутренней истории описываемых линг-
вистических систем. 
Предполагалось, что собственно лингвистический материал 

будет представлен в отдельных монографиях, посвященных фо-
нетике и просодике балканских языков, системе глагола и имени, 
отдельным тематическим группам слов и т. п. В качестве одного 
из направлений, продолжающих названную программу, можно 
рассматривать собирание языкового материала в рамках упомя-
нутого выше проекта МДАБЯ. Пересмотр достаточно широко 
известных лингвистических данных (в частности, лексикологи-
ческих) является задачей другого проекта, зародившегося в ИЛИ 
РАН и включенного в план совместной работы РАН и Румынской 
академии (тема № 19)11: это проект словаря «Тюркизмы в языках 
Юго-Восточной Европы (Опыт сводного описания историко-
лексикологических и этимологических данных)»12.  

                                                 
10 А. В. Десницкая. Предисловие // Основы… Ч. 1. Л., 1990. С. 7. 
11 В рамках договора о сотрудничестве между обеими академиями 

утверждены также темы, связанные с изучения румынского языка и 
культуры в России с начала XIX в. (тема № 16), с обследованием 
арумынских говоров (тема № 17), с этнолингвистическими исследо-
ваниями балканских ареалов в синхронии и диахронии (темы № 18, 20). 
Эта тематика отражена в материалах публикуемого тома. 

12 См: Sukhachov N. L. The Turkic Loan Words in the Languages of the 
South Eastern Europe (The Project of Summarizing Description of historical-
lexicological and etymological Data) // Kazan and the Altaic Word: 50th 
Permanent International Altaistic Conference (PIAC). Kazan, July 1–6, 2007. 
Казань и алтайская цивилизация: 50-я ежегодная международная 
научная алтаистическая конференция. Казань, 1–6 июля 2007 г. / Под 
общей ред. З. Г. Нигматова. Казань, 2007. С. 196–197 (Татарский гос. 
гуманитарно-педагогич. унив.); Гирфанова А. Х., Сухачев Н. Л.  О про-
екте словаря «Тюркизмы в языках Юго-Восточной Европы (Опыт 
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Уже находясь в больнице, А. В. Десницкая продолжала работу 
по редактированию второй части «Основ…», посвященной сла-
вянским языкам, успела ознакомиться и с некоторыми очерками, 
которые должны были составить так и не появившуюся третью 
часть — тюркские языки, островные и контактные ареалы. Кон-
чина А. В. Десницкой в апреле 1992 г. отодвинула публикацию 
славянского тома. Практически прервались и возможности даль-
нейшего воплощения ее научного замысла, о культурно-истори-
ческой значимости которого можно судить по следующей кон-
статации автора: «все языковые элементы, в той или иной степе-
ни отражавшие материальное и духовное наследие греческой и 
римской культур, оказывались освоенными и переплавленными в 
горниле исторического взаимодействия южнославянского, вос-
точнороманского, греческого и остатков древнебалканских этно-
сов, в результате которого уже в I тысячелетии н. э. складывались 
основы балканской языковой и культурной общности»13.  
По существу в цитированном докладе А. В. Десницкой выска-

зан тезис об открытости балканского языкового союза в сторону 
южнославянских языков, но также в сторону карпатской зоны и в 
направлении восточнославянских ареалов, для которых, по мне-
нию Десницкой, южнославянские языки играли роль своего рода 
передаточной среды, если иметь в виду лексические балканизмы. 
Примерно в это же время сходную идею выдвигал Г. А. Цыхун, 
трудившийся в те годы в Минске. Он полагал, что собственно 
балканославянская зона «теоретически может быть представлена 
как зона наложения двух многоязычных ареальных комплексов 
— южнославянского (ЮС), с одной стороны, и балканского 
языкового союза (БЯС) — с другой»14.  
Разумеется, славянские этносы сыграли важную роль в форми-

ровании балканской культурно-исторической общности, пред-
ставляющей собой явление более широкое, чем выделяемый по 

                                                                                                         
сводного описания историко-лексикологических и этимологических 
данных) // RESEE 2007. T. XLV (N 1–4). P. 461–490. 

13 А. В. Десницкая. К вопросу о раннеисторических языковых связях 
восточных славян с балканским языковым ареалом // Славянское языко-
знание: IX Международный съезд славистов. М., 1983. С. 77. 

14 Г. А. Цыхун. О специфике балканославянского ареала // Ареальные 
исследования в языкознании и этнографии (язык и этнос) / Отв. ред. 
Н. И. Толстой. Л., 1983. 
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сугубо лингвистическим критериям «языковой союз», традицион-
но объединяющий болгарский, новогреческий, албанский и ру-
мынский в качестве языков «единоустремленных» (по опреде-
лению Р. О. Якобсона). Впрочем, такую же роль исполняли ран-
несредневековые тюркские этносы, проникшие на Балканы почти 
одновременно со славянскими племенами. К тому же, нельзя не 
считаться с «центростремительными силами» (в том значении 
термина, которое придал ему Ф. де Соссюр). В силу консолида-
ции национальных языков они обращают лингвистические аспек-
ты балканской общности в некий конструкт — в умозрительный 
«балканский тип», так или иначе усредняющий наблюдаемые 
языковые явления, отвлеченные от реальной жизни языка, 
отображающей скорее уровни диалектной и разговорной речи, 
чем системы «литературных» языков. 
Отмеченная специфика балканского языкового союза была 

обозначена в свое время болгарским филологом П. Асеновой: 
«Двуязычие (многоязычие), характерное для балканского языко-
вого союза, имело место на уровне диалект + диалект, только в 
единичных случаях, при наличии некоторого меньшинства в 
компактной иноязычной среде, можно отметить двуязычие на 
уровне культурный язык + диалект (например, греки-каракачаны 
и валахи в Болгарии, болгары в греческой Македонии и т. п.). 
Подобные случаи не показательны для лингвистических конта-
ктов на Балканах. Невозможно говорить о коллективном двуязы-
чии на уровне культурный язык + культурный язык. Со станов-
лением литературных балканских языков развивается тенденция 
к устранению определенных черт общности, появившихся в 
результате диалектных контактов»15.  
Понятно, что при этом в наддиалектной «литературной» речи 

активно проявляются и, к тому же, оказываются более замет-
ными в основном лексические и фразеологические заимствования 
из сопредельных языков, хотя конвергентное развитие контакт-
ных лингвистических систем отнюдь не ограничивается слова-
рем. Не случайно А. В. Десницкая уделяла пристальное внимание 
прежде всего сравнительно-историческому изучению лексиче-
ских «балканизмов», что позволило А. В. Жугре обобщить ее 

                                                 
15 P. Asenova. La notion de l’interférence et l’union linguistique balka-

nique // БЕ. 1977. Т. 20. № 1–2. С. 29–30. 
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точку зрения «как балканиста» в следующей формулировке: 
«Грамматические сходства между балканскими языками … это 
явления вторичного порядка, возникшие как надстройка над 
“лексическим фундаментом”»16. Правда, А. В. Жугра имела в ви-
ду прежде всего публикации Десницкой, предшествовавшие 
замыслу «Основ…», в зародыше которых действительно, мог ле-
жать план последовательного описания лексических пластов, 
восходящих к латинскому, южнославянскому, восточнороман-
скому, албанскому, новогреческому, тюркскому источникам17. 
Разумеется, осмысление балканского языкового союза как 

проявления балканской культурной-исторической общности, не 
должно подменять конкретности лингвистического исследования 
неопределенностью «культурологических» построений. Вместе с 
тем повышается ответственность языковедов за историко-фило-
логическое содержание своей работы, присутствует ли оно 
имплицитно, или же выражено эксплицитно. Речь идет о доброт-
ном знании так называемой балканской специфики18, а не о 
попытках имитации некой идиоэтнической экзотики. 
Мы надеемся, что сотрудничество между румынскими и 

российскими академическими институтами на новом этапе 
развития лингвистических учений и этнографических описаний 
не ограничится появлением настоящего тома. 

                                                 
16 А. В. Жугра. А. В. Десницкая (1912—1992) // Studia linguistica… 

СПб., 2001. С. 291; ср. ее же: А. В. Десницкая. Жизнь и научная деятель-
ность // БЕ. 1997–1998. XXXIX. № 1–2. С. 69–90. 

17 Ср., в частности, не самый удачный опыт описания латинской лек-
сики в балканских языках: Romano-Balcanica (Вопросы адаптации 
латинского языкового элемента в балканском ареале) / Отв. редактор 
А. В. Десницкая. Л., 1987. 

18 «Европейская панорама», конечно, остается естественным фоном 
любых локальных явлений в Европе, но она не должна подменять эти 
последние. Применительно к балканистической проблематике представ-
ляется важным появление подготовленного сотрудниками ИСл РАН 
тома: История Балкан. Век восемнадцатый / Отв. ред. В. Н. Виноградов. 
М., 2004. К этнолингвистической характеристике балканской специфи-
ки, помимо соответствующих томов МДАБЯ, см., например: Цивьян 
Т. В. 1) Лингвистические основы балканской модели мира. М., 1990 (2-е 
изд.: 2005); 2) Движение и путь в балканской модели мира. Исследо-
вания по структуре текста. М., 1999; Седакова И. А. Балканские мотивы 
в языке и культуре болгар. Родинный текст. М., 2007 и др. 
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*  *  * 
Сама история румынско-русских научных связей тоже 

нуждается в изучении и переосмыслении. В какой-то мере такая 
задача решается М. В. Домосилецкой19, представившей подроб-
ный обзор литературы по румынскому языку и культуре румын, 
появившейся в России в XIX в. и в начале XX в. Эта работа во 
многом была инициирована пожеланием, высказанным во время 
посещения ИЛИ РАН директором бухарестского Института 
лингвистики «Й. Йордан — Ал. Россетти», академиком Мари-
усом Салой, предпринимающим усилия для создания исчерпыва-
ющего фонда публикаций по румынскому языку при руково-
димом им Институте в составе Румынской академии. 
К. Вэтэшеску плодотворно исследует, в частности, латинские 

элементы в албанском языке и румыно-албанские изоглоссы20. В 
публикуемой ею статье рассматривается ряд лексических соот-
ветствий, представляющих два предельных случая: (1) когда 
албанской форме, восходящей к латинскому языку, как в 
западнороманских ареалах, в румынском соответствует исключи-
тельно славянское слово и (2) когда латинская лексика сохраня-
ется в обоих языках, несмотря на наличие славянских синонимов. 
Источники изучения турецких элементов в албанском и 

некоторые особенности их функционирования в языке кратко 
охарактеризованы А. Х. Гирфановой21, участвующей в разработке 
проекта словаря балканских тюркизмов. 
Статья А. В. Жугры22 посвящена обследованию состава и сти-

листической роли турцизмов в албанском фольклоре на примере 

                                                 
19 М. В. Домосилецкая — автор ряда  публикаций в изданиях ИЛИ 

РАН и ИСл РАН, посвященных балканистике (восточнороманским и 
албанским ареалам), ею подготовлен «Албанско-восточнороманский со-
поставительный понятийный словарь. Скотоводческая лексика» (СПб., 
2002). Она является также участником авторского коллектива МДАБЯ. 

20 Напр. см.: Vătăşescu C. 1) Vocabularul de origine latină din limba 
albaneză în comparaţie cu româna. Bucureşti, 1997; 2) Studii româno-
albaneze: Note semantice şi etimologie. Bucureşti, 2006 (Etymologia. 22). 

21 А. Х. Гирфанова — албанист, специализирующейся также в области 
тунгусо-маньчжурских языков, является автором нескольких словарей. 

22 Основная область научных интересов А. В. Жугры — албанский 
язык во всех его проявлениях. Ею составлено справочно-библиографи-
ческое издание «Албания в русской науке и культуре» (СПб., 2007). 
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лексико-тематической группы «военно-дружинный быт», по 
подхваченному автором определению А. В. Десницкой. Речь идет 
о предварительном этапе изучения фольклорных источников, и 
автору удалось выявить некоторые словоупотребления, которые 
еще не зафиксированы албанскими словарями (например: gjogat 
‘конь’, сочетание del nё mejdan, которое с прямым дополнением 
при нем обозначает ‘выходить на поединок (на бой)’ и др). 
Правда, отмеченная Жугрой в виде пожелания необходимость 
рассмотреть «ориентализмы» в их соотнесенности с собственно 
албанским лексиконом в том виде, как он сложился к моменту 
османского завоевания, представляется нам практически нереа-
лизуемой. Во-первых, нельзя не считаться с отсутствием языко-
вых памятников доосманского времени, то есть предшествующих 
проникновению турок-османов в северную Албанию во второй 
половине XIV в. Во-вторых, следует учитывать и вероятность 
раннесредневековых тюркских влияний на албанскую речь 
(например, со стороны булгар, аваров, куманов), как и возмо-
жность опосредования таких ранних тюркизмов и более поздних 
османизмов южнославянскими языками — участие славянских 
народов в этногенезе албанцев трудно отрицать23. Тюркизмы 
представлены также в статье А. Н. Соболева и в совместном 
сообщении Н. Л. Сухачева и А. Х. Гирфановой. 

                                                 
23 Для языковых ситуаций, а значит, и для процессов этногенеза, 

имевших место на Балканском полуострове, характерны разнонаправ-
ленные и длительные контакты с тюркскими и славянскими этносами, 
восходящие, по меньшей мере, к V в. При этом любая попытка рекон-
струкции д о о с м а н с к о г о  состояния албанского языка чревата иска-
жением общей картины его генезиса. Ср.: «в целом процесс этногенеза 
дезинтегрируется и редуцируется вплоть до искомого генотипа, хотя 
формирование культурно-исторических общностей — этноса, нации и 
т. д. — осуществляется отнюдь не “внезапно и сразу”, а занимает доста-
точно протяженные периоды, что верно даже для относительно гомо-
генных родовых групп, не говоря о разноплеменных, межтеррито-
риальных и многонациональных объединениях», — Н. Л. Сухачев. Об 
этногенезе восточнороманских народов // Доклады российких ученых. 
IX Конгресс по изучению стран Юго-Восточной Европы (Тирана, 30.08–
03.09.2004). СПб., 2004 (ИЛИ РАН; ИСл РАН). 
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М. Л. Кисилиер24 подчеркивает необходимость различения 
результатов полевых наблюдений над новогреческими диалекта-
ми и примеров, почерпнутых из диалектной литературы. Привыч-
ное смешение лингвистических особенностей живой речи и 
данных литературы на диалектах объясняется и тем, что язык 
новогреческой диалектной литературы сам по себе практически 
не становился предметом исследования. 
Ю. Мэргэрит, филолог-романист, авторитетный диалектолог, 

исследует славяно-романские лексические интерференции в двух 
островных румынских говорах: один из них находится в Болга-
рии в зоне Никополь-Козлодуй, другой — на Украине в бассейне 
Дона. При всей своей индивидуальности они показательны для 
эволюции исконной (романской) лексики румынского языка в 
условиях славянского влияния. 
З. Михаил отмечает преемственность этнолингвиcтических 

карт от лингвогеографических методов, бесспорно развивающих 
в романском языкознании идеи Ж. Жильерона, который был 
одним из первых, но все же не единственным их приверженцем25. 
Показывая естественное сродство, казалось бы, сугубо культур-
ной и «чисто» языковой традиции, Михаил полагает, что этно-

                                                 
24 М. Л. Кисилиер занимается изучением среднегреческого и новогре-

ческого языкового материала, который исторически оказался распреде-
ленным между исследователями византийской культуры, с одной 
стороны, и неоэллинистами и балканистами — с другой. 

25 Первый его атлас представлял результаты полевого анкетирования, 
предпринятого Жильероном в 43 франкопровансальских пунктах швей-
царского кантона Во (Валлис), см.: Gilliéron J. Petit atlas phonétique du 
Valais roman (Sud du Rhône). Paris, [1881]. Ранее был опубликован атлас 
рейнского диалекта Г. Венкера, составленный по материалам косвенно-
го анкетирования — с помощью сельских учителей, заполнивших 1266 
вопросников разосланных им автором, см: Wenker G. Das Rheinische 
Platt. Düsseldorf, 1877. Собранные Венкером через корреспондентов све-
дения из 52296 пунктов (начиная с 1876 г.) легли в основу дорабо-
танного уже его учениками и последователями «Немецкого атласа» 
(Deutscher Sprachatlas auf Grund von G. Wenker begrundeter Sprachatlas… 
Marburg, 1926–1956. Lfg. 1–23). Французский же атлас Ж. Жильерона 
содержит полевые данные, собранные в 639 пунктах Франции, Бельгии, 
Швейцарии и Италии его единственным анкетатором — Э. Эдмоном 
(см.: Gilliéron J., Edmont E. Atlas linguistique de la France. Paris, 1902–
1910. Fasc. 1–35).  
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лингвистические исследования остаются одним из самых перс-
пективных «новшеств» балканистики, особенно когда они прибе-
гают к методам полевого анкетирования и параллельному карти-
рованию народной терминологии и соответствующих этнографи-
ческих реалий. Этнолингвистика продолжает обновляться и рас-
ширяет свои возможности. Особо выделяет З. Михаил дости-
жения московской этнолингвистической школы Н. И. Толстого. 
Исследовательница арумынских говоров, М. Невачи26 — 

филолог-романист, ученица Н. Сараманду, в свою очередь раз-
вивающего научную традицию восходящую через М. Караджиу-
Мариоцяну к Периклу и Таке Папахаджи27, анализирует полевой 
материал собранный ею среди арумын Албании. 
Н. Сараманду внес заметный вклад в румынскую диалекто-

логию и лингвистическую географию28 (в том числе в проект 
«Лингвистического атласа Европы»), не говоря о его трудах, 
посвященных арумынскому диалекту. Рассматривая соотношение 
понятий лингвистического р о д с т в а  (генотипа) и лингвисти-
ческого т и п а  в современной лингвистике, между которыми нет 
противоречий в «реальном» языке, Сараманду затрагивает 
проблему, существенную не только для балканистики, но и для 
любого рода контактных языковых ситуаций. В более глубинной 
«доисторической» перспективе речь может идти о конвергентно-
дивергентном характере эволюции языка в целом. 
А. Н. Соболев — славист, инициатор и руководитель автор-

ского коллектива МДАБЯ29, в статье тесно связанной с работой 
                                                 

26 Ср.:  Nevaci M. Verbul în aromâna:  Structură şi valori. Bucureşti, 2006. 
27 Для этой школы примечательно параллельное «этнологическое» 

изучение языка и культуры арумын в русле европейской историко-
филологической традиции второй половины XIX в.  Столь же добротна 
собственно историческая и историографическая румынская литература 
о «южнобалканских влахах», например, см.: Tanaşoka A., Tanaşoka N.-Ş. 
Unitate romanică şi diversitate balcanică. Contribuţii la istoria romanităţii 
balcanice.  Bucureşti, 2004. 

28 Н. Сараманду, в частности, принадлежит инициатива подготовки 
сводного «Румынского лингвистического атласа по областям» (Atlasul 
lingvistic român pe regiuni. Sinteză), обобщающего данные предыдущих 
атласов.  

29 См.: МДАБЯ: Синтаксическая программа / А. Н. Соболев, И. И. Во-
ронина, Ю. А. Лопашов, А. Ю. Русаков. СПб., 1997; Лексическая про-
грамма / М. В. Домосилецкая, А. В. Жугра, Г. П. Клепикова. СПб., 1997 
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над лексическими томами атласа, предлагает, наряду с тради-
ционным для балканистики выявлением и анализом изоглосс, 
т. е. формально-лексических соответствий, изучать типичные для 
балканских языков изосемы и прослеживать характер их ареаль-
ного распределения. Вместе с тем Соболев оценивает основные 
историко-лексикологические (фактически не систематизирован-
ные в словарном виде) и лексикографические источники изуче-
ния, а также распределение различных пластов заимствованной 
лексики в балканских языках — славянский, латинский, роман-
ский, греческий, тюркский ее страты. Основное же внимание в 
публикуемой статье автор уделяет тюркизмам.  
Состояние упомянутого выше проекта сводного словаря 

«Тюркизмы в языках Юго-Восточной Европы» представлено в 
совместном сообщении Н. Л. Сухачева и А. Х. Гирфановой на 
примере нескольких словарных статей из накопленного к 
настоящему времени общего их массива, приближающегося к 
10000 вводных слов (с учетом отсылочных форм)30.  
А. И. Фалилеев31 подвергает критическому анализу исследо-

вания, посвященные древнему кельтскому присутствию в юго-

                                                                                                         
(ИЛИ РАН). Соболев является также организатором регулярных рабо-
чих совещаний, посвященных работе над атласом, и международной 
конференции по островным языкам и диалектам балканского региона. 
См.: МДАБЯ. Материалы второго рабочего совещания. Санкт-Петер-
бург, 19 декабря 1997 / Отв. ред. А. Н. Соболев. СПб., 1998; Материалы 
третьего рабочего совещания. Санкт-Петербург, 18 декабря 1998 г. / 
Отв. ред. А. Н. Соболев. СПб., 1999; Материалы пятого рабочего сове-
щания (Санкт-Петербург, 20 декабря 2002 г.) / Отв. ред. Ю. А. Русаков, 
А. Н. Соболев. СПб., 2003 (ИЛИ РАН); Языки и диалекты малых 
этнических групп на Балканах: Тезисы докладов на Международной 
научной конференции (Санкт-Петербург, 11–12 июня 2004 г.) / Отв. ред. 
А. Н. Соболев, Ю. А. Русаков. СПб., 2004 (ИЛИ РАН).  

30 Авторы отмечают, что на сегодняшний день полнее обработаны 
словари и лексикологическая литература по румынскому языку  

31 Основная область научных интересов А. И. Фалилеева — кельтоло-
гия и, в частности, валлийский язык. Из его публикаций, посвященных 
палеобалканистике (некоторые из них написаны в соавторстве с 
румынскими археологамии), см.: Фалилеев А. И. Восточные Балканы на 
карте Птолемея. Критико-библиографические изыскания. München, 
2006; Falileyev A.  Celtic Dacia. Personel names, place-names and ethnic 
names of Celtic origin in Dacia and Scythia Minor. Aberystwyst, 2007. 
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восточной Европе32. В результате строгого сравнительно-истори-
ческого анализа достаточно обширного списка «кельтской» оно-
мастики на Балканском полуострове и в сопредельных ареалах 
Фалилееву удалось вычленить относительно надежный, пусть и 
менее внушительный инвентарь кельтизмов, впрочем, не 
обязательно связанный с присутствием самих кельтов на соответ-
ствующих территориях. Примечательно, что это наблюдение 
автора остается справедливым и для более поздних иноязычных 
заимствований в Юго-Восточной Европе. Это еще раз подкре-
пляет мысль о культурно-исторической, а не сугубо языковой 
подоплеке балканской общности. 
К статье А. И. Фалилеева примыкает обзор С. Янакиевой, 

посвященный новым методам и подходам к изучению фракийс-
ких языковых свидетельств в современной болгарской лингви-
стике, а также появившимся за последнее десятилетие публика-
циям на эту тему, включая публикации надписей, недавно откры-
тых археологами. Как подчеркивает Янакиева, этимологизирова-
ние имен собственных, не подкрепленное свидетельствами апел-
лятивной лексики, как в случае с фракийским языком, — это 
рискованное начинание, ведущее к ошибочным выводам, по-
скольку отсутствует один из двух столпов этимологии — семан-
тика. Отмечает С. Янакиева и усилия болгарских лингвистов по 
реализации «Компьютерного корпуса данных по фракийскому 
языку»33. 
Обсуждаемая в статье И. Шютца проблема этногенеза румын 

при всей ее полемической заостренности и спорности отдельных 
констатаций показательна для оценки специфики языковых кон-
тактов на Балканском полуострове в целом. Дискуссионность 
излагаемой в докладе модели межэтнических (и одновременно 

                                                 
32 В связи с палеобалканистикой, привлекающей исследовательское 

внимание А. И. Фалилеева, см. обобщение В. П. Нерознака — ученика 
А. В. Десницкой и И. М. Тронского — «Палеобалканские языки» (М., 
1978). Также см.: Гиндин Л. А. Древнейшая ономастика Восточных 
Балкан. София, 1981; Откупщиков Ю. В. Догреческий субстрат: У 
истоков европейской цивилизации. Л., 1988;  

33 В 2004 г. этот проект, активно поддержанный А. И. Фалилеевым,  
планировался в качестве совместной темы софийского Института фра-
кологии БАН и ИЛИ РАН, но впоследствии его разработку продолжила 
только болгарская сторона. 
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межъязыковых) контактов или «симбиозов» не отменяет актуаль-
ности рассматриваемой проблематики. 
Изучение древних и раннесредневековых языковых контактов 

затрагивает ряд проблем. К ним относятся, прежде всего, вну-
тренние противоречия, связанные с методами установления 
исторического тождества слов. Естественным образом такие 
противоречия проявляются в разноречивости предлагаемых эти-
мологических реконструкций. В отличие от прослеживающейся 
на реально засвидетельствованном языковом материале мно-
жественной этимологии, отражающей многосторонность языко-
вых контактов любого исторического языка, глубинная рекон-
струкция общеязыковых (или праязыковых) состояний тяготеет к 
сведению ряда изоглосс к одному источнику. В зависимости от 
состава сопоставляемых лексико-семантических рядов и концент-
рации исследовательского внимания на каком-то одном их типе 
возникает феномен, который условно можно было бы назвать 
параэтимологией, тем более, что реальные словоформы нередко 
сравниватся между собой опосредованно — через некоторое 
число реконструированных этимонов, образующих особого рода 
изоглоссы. 
Отличаясь по степени своей отрефлектированности от народ-

ной этимологии, играющей не последнюю роль в осмыслении 
иноязычных заимствований в «своём» языке, «параэтимология» 
все же реализует аналогичного вида ассоциативные связи, 
«автоматически» воплощаемые в обиходной речи любым носите-
лем языка (по сходству некоторых признаков именуемых предме-
тов или по их смежности в пространственно-временном контину-
уме). Однако, как можно предположить, лексические «пережит-
ки» потому и устойчивы, что они представляют собой упрочен-
ный лингвистический знак, практически соотносимый с 
обобщенным значением (понятием), а не с личностным смыслом 
и стоящей за ним психологической (сенсомоторной) мотивацией 
семантики означающего, погруженного в контекст ощущений. 
Привычное «вживание» в способы мотивации значения слова 
носителями языка не всегда приемлемо, при всей своей «само-
очевидности» или вопреки ей. 
Понятно, что аргументы в пользу той или иной гипотезы 

этногенеза (или глоттогенеза, в узком смысле слова) во многом 
зависят от существующих лингвистических гипотез, акцентирую-
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щих определенные изоглоссы (и этимологии). Все же неправиль-
но выпячивать роль отдельных «этнических» или «языковых» 
составляющих в становлении любого народа. И не только 
потому, что, как известно, в мире не существует «чистых» 
этносов, как нет и несмешанных языков.  
Проблема в данном случае в том, что адаптирующие возмож-

ности конкретного языка (или этноса) зависят от его п о р о г а  
и нт е г р а ц и и 34. Если, например, румынский язык, несмотря на 
многочисленные заимствования из раннесредневековых славян-
ских и тюркских языков, несомненно, связанные с притоком со-
ответствующих масс населения, говоривших на этих языках, 
сохранил отчетливо выраженный романский тип, то решающим 
моментом в этногенезе румын был, очевидно, не тот или иной 
«симбиоз» — их последовательность пытается проследить 
И. Шютц. Решающую роль, интегрирующую любого рода внеш-
ние влияния, имела именно та латинская «закваска», а позже и 
пророманская ориентация носителей румынского языка (про-
итальянская и профранцузская), которые позволили сохраниться 
этому «л а т и н с к о м у наречию» в условиях дезинтеграции 
романоязычного континуума и интенсивного притока на левобе-
режное Подунавье иноязыких масс населения, среди которого 
преобладали тюркоязычные и славяноязычные этносы. 

 

Менее всего хотелось бы, чтобы теоретические вопросы, а тем 
более споры о терминах отодвинули собственно балканисти-
ческую проблематику и конкретный анализ языкового материала 
на задний план. Терминологическая этика, разумеется, должна 
соблюдаться, но в конечном счете это дело совести и культуры 
ученого, озабоченного самим п р е д м е т о м  мы с л и , а не тем, 
какой термин ему соответствует. 
В первой части нашего предисловия мы попытались в самом 

общем виде представить, как формировалась и развивалась отече-
ственная балканистика, практически институированная только в 

                                                 
34 Ср. дефиницию, данную автором данного термина: «Под  п о р о -

г о м  и н т е г р а ц и и  (выделено мной. — Н. С.) понимается совокуп-
ность языковых особенностей, препятствующих языковому смешению». 
— Серебренников Б. А. Общеязыковедческие аспекты теории волн 
Иоганна Шмидта // Ареальные исследования в языкознании и этногра-
фии / Отв. ред. М. А. Бородина. М., 1977. С. 34. 
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послевоенное время, то есть во второй половине ушедшего 
столетия усилиями А. В. Десницкой. Осуществлявшаяся в эти же 
годы реорганизация академической науки, последовавшая вслед 
за перемещением в 1947 г. АН СССР и ряда академических 
институтов из тогдашнего Ленинграда в Москву, способствовала 
тому, что вокруг ЛО ИЯ, который Десницкая долгие годы 
возглавляла, возникли своего рода волны, интерферировавшие с 
теми колебательными движениями, которые иррадиировали из 
других научных центров. Поэтому состояние балканского языко-
знания в ИЛИ РАН невозможно охарактеризовать в отрыве от 
этих встречных идей и организационных начинаний. К тому же, 
зарождавшаяся уже в эпоху политической оттепели балканистика 
в бывшем Советском Союзе изначально развивалась в контакте с 
иследованиями болгарских, румынских, сербских лингвистов и 
историков. Разногласия, конечно, возникали (достаточно вспом-
нить так и не удавшуюся попытку создания Балканского лингви-
стического атласа), но, по нашему ощущению, жесткой изоляции 
отечественной историко-филологической науки от восточноевро-
пейской и от европейской не было. 
Если резюмировать предельно краткую историю отечествен-

ной балканистики, представленную выше, можно констатировать 
следующее. Исследования обобщающего характера, предприня-
тые в 70-х гг. прошлого века в области балканского языкознания 
почти одновременно в русской, восточноевропейской и западно-
европейской науке, в ы я в и л и  н е о б х о д и м о с т ь  (1) пере-
смотра и обновления традиционной для рассматриваемой науч-
ной отрасли языковой базы, (2) обращения с этой целью к разго-
ворной и диалектной речи, особенно к пережиточным ее формам, 
не очень многочисленным в современных условиях, (3) осмысле-
ния реальных лингвистических ситуаций и форм языка, быто-
вавших и бытующих в балканской зоне, и (4) о б ъ е д и н е н и я  
усилий лингвистов, этнологов и историков для исследований 
коррелирующих между собой изоглосс, изопрагм и изодокс, при 
сохранении специфического предмета внимания разных наук. 
Обращение к состоянию, в котором в настоящее время пребы-

вает балканское языкознание, должно позволить отчетливее 
уяснить и возможности ее дальнейшего развития.  

  
Н. Л. Сухачев 



 
 
 
 
 
 
 
 

 
Cătălina Vătăşescu 

 
RAPPORTS SEMANTIQUES 

ENTRE LES MOTS LATINS CONSERVES EN ROUMAIN ET ALBANAIS 
ET LES EMPRUNTS SLAVES 

 
Dans une perspective comparative, la chronologie des emprunts 

slaves en roumain et albanais a été, très probablement, moins étudiée 
que différents aspects concernant leur inventaire1. On peut constater 
que les opinions des linguistes diffèrent sur l’époque à laquelle 
l’albanais a reçu les premiers éléments slaves et sur l’hypothèse que 
cette période coïncide avec celle quand le roumain a fait les plus 
anciens emprunts2. Selon A. Rosetti (2002: 334, 335) «en albanais, 
l’influence slave a été dès le début beaucoup moins accentuée, la 
patrie primitive des Albanais n’étant pas, durant les premiers siècles, 
en contact avec le monde slave. En général, les éléments slaves ont 
pénétré en albanais après le X-e siècle». Tout au contraire, pour Ivan 
Duridanov (1977: 688, 695), qui observait que la chronologie des 
contacts slavo-albanais n’a pas été étudiée systématiquement — les 
premiers contacts linguistiques entre l’albanais et les idiomes slaves 
devraient être placés avant les VIII-e — X-e siècles. Appro-
ximativement la même chronologie était soutenue auparavant pat 
E. Hamp (1970: 12). Il y faut mentionner aussi l’opinion de Xhelal 

                                                 
1 La synthèse de G. Svane (1992), par exemple, a une annexe comprenant 

les termes slaves que le roumain et l’albanais ont en commun, sans, pourtant, 
que l’auteur s’ait proposé de préciser si les mots slaves en question sont 
entrés en roumain et en albanais à la même époque, ou dans des périodes 
différentes.  

2 Sur l’importance de la recherche comparative des éléments vieux slaves 
en roumain et albanais voir G. Mihăilă en «Studii şi cercetări lingvistice» 
(1958).  IX. 2: 221 et Mihăilă 1973: 55. 
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Ylli (1987: 123), qui soutient que la période des premiers emprunts 
slaves en albanais est comprise entre le VIII-e et le XII-e siècles.  

Un aspect intéressant, dont l’examen peut contribuer à l’éclair-
cissement de la spécificité en roumain, par rapport à l’albanais, de 
l’enrichissement lexical à l’aide des emprunts slaves et qui peut offrir 
une série d’indices sur la période de l’entrée de chaque élément dans 
les deux langues, — concerne la concurrence entre les mots slaves et 
les termes anciens conservés du latin3. Gr. Brâncuş (2004: 63) fait de 
précieuses observations sur les rapports qui se sont formés en roumain 
entre les mots hérités du latin et leurs synonymes d’origine slave. Par 
exemple, les éléments d’origine slave vorbă et a vorbi se sont fixés 
dans le lexique populaire, tandis que les mots hérités, cuvânt et a 
cuvânta, ont été intégrés dans la variante soignée de la langue. Dans la 
même situation se trouvent les paires : nevastă et soţie, maşteră et 
vitregă, vreme et timp, popă et preot et beaucoup d’autres. Une étude 
pareille en albanais, à notre savoir, fait encore défaut.  

Dans ce contexte, il nous semble importante la remarque de 
Haralambie Mihăescu (1981: 223, 224) que l’albanais a conservé, de 
pair avec les langues romanes occidentales, une série de mots latins 
auxquels correspondent en roumain des mots empruntés au slave4. Ce 

                                                 
3 Pour la théorie du contact des langues conduisant aux modifications 

d’inventaire lexical voir Sala 1997, 233–307, avec bibliographie.  
4 En voici sa liste: alb. mik (lat. amicus) – roum. prieten, armik (inimicus) – 

duşman (tc.), i aftë (aptus) – potrivit, këlqere (calcaria) – var, kafshë (causa) 
– pricină, qint (centum) – sută, qimkë (cimice) – ploşniţă, kullos (colere) – 
hrăni, këshill (consilium) – sfat, korqe (cortice) – coajă, kulm (culmus) – 
grămadă, dragua (dracone) – zmeu, duq (ductus) – ţeava, shemë (examen) – 
roi, flas (fabulare) – vorbi, fëjej (fallere) – greşi, gjel (gallus) – cocoş, grel 
(gracilis) – slab, shtijë (hastile) – suliţă, i lirë (liber) – slobod, mekoj 
(medicare) – hrăni, marshtroj (ministrare) – pregăti, moshtrrë (monstrum) – 
dihanie, urdhër (ordine) – rânduială, prallë (parabola) – poveste,  arësye 
(ratione) – socoteală, dymen (temone) – cârmă, turjelë (terebellum) – sfredel, 
tenje (tinea) – molie, tork (torculum) – teasc, tra (trabe) – bârnă, troftë 
(tructa) – păstrăv. Il faut y ajouter la liste des termes chrétiens d’origine 
latine que l’albanais a conservés et le roumain a remplacés par des emprunts 
slaves. Une liste se trouve chez Mihăescu 1981, 220 et le sujet mérite une 
étude spéciale. Il s’agit de termes importants, entrés dans la langue populaire. 
Un exemple, qui ne figure pas chez Mihăescu, est le terme post ‘jeûne’, qui 
affaiblit en roumain la position des termes latins sec (siccus), păresimi 
(quadragesima) et ajun (ajuna, lat. jejunare). Les correspondants albanais, 
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fait prouverait, en suivant Mihăescu, une influence slave plus intense 
sur le roumain que sur l’albanais. Cette direction de recherche nous 
semble intéressante et nous essayons de nuancer ses constatations, en 
accordant plus d’attention aux rapports de synonymie entre la couche 
des mots conservés du latin et celle des emprunts slaves. Les données 
sont puisées dans les sources lexicographiques.  

À notre avis, on peut distinguer deux situations: mots latins que le 
roumain ne continue pas, alors que l’albanais les a conservé (tout 
comme les langue romanes occidentales), le roumain présentant à leur 
place des emprunts faits au vieux slave et mots latins, dont on peut 
suivre la perte progressive et dont les correspondants albanais, 
dépourvus de la concurrence des synonymes slaves, conserve la 
position forte dans le lexique.  

Sans avoir la possibilité d’épuiser le thème, nous présentons une 
série de faits (en suivant l’ordre alphabétique des mots roumains) afin 
d’illustrer l’intérêt du sujet. 

La première catégorie comprend des cas qui répondent 
effectivement, à notre avis, au critère énoncé par H. Mihăescu : en 
albanais est perpétué un mot latin, tandis qu’en roumain existe un 
emprunt fait au slave. L’exemple le plus connu : roum. sută (< v. sl. 
sŭto, «avec un traitement inusité de ŭ par u, à une époque ancienne» 
(Rosetti 2002 : 352; voir aussi : Ciorănescu 2001 s. v., avec 
bibliographie) : alb. qint (lat. centum).  

En ce qui suit, la comparaison entre la situation en albanais et celle 
en roumain de quelques paires d’exemples va nous permettre des 
précisions assez intéressantes sur cette première catégorie.  

Cocoş ‘coq’ (sl. *kokošь ‘poule’) : alb. gjel (lat. gallus). En 
roumain, le mot slave a remplacé, fort probablement, un terme 
antérieur d’origine latine, car on n’est pas possible que jusqu’à cet 
emprunt slave, dont le sens, d’ailleurs, le roumain a modifié5, il n’y 

                                                                                                         
kreshmë et agjërim (agjinoj vb.) gardent leur fréquence. D’ailleurs, l’albanais 
élargit le sens du mot d’origine latine kreshmë, qui ne désigne pas seulement 
‘les quarante jours de jeûne avant les Pâques’, mais toutes les périodes de 
jeûne.  

5 Dans les langues slaves méridionales, les descendants du mot *kokošь 
conservent le sens ‘poule’ (bg. kokoška, dial. kokoš, sb. kokoš). Le néogrec a 
emprunté le mot en gardant le sens originaire : κοκκόσιον ‘poule’. Ce sont les 
descendants de l’espace slave du nord, à savoir en ukrainien, en tchèque et en 
slovaque, qui ont le sens ‘coq’, fait qui a conduit S. Puşcariu à supposer qu’il 
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avait un terme pour désigner le mâle de la poule. Pour désigner la 
‘poule’, le roumain a conservé du latin gallina, ne participant, de la 
sorte, à l’innovation qui comprend l’italien, l’espagnol, le portugais, le 
français et l’albanais aussi : dans ces langues est continué le terme 
latin pulla. Le roumain continue gallina et l’albanais a emprunté du 
latin, de la même famille, le mot désignant le coq, gallus, mot qu’il 
conserve de pair avec l’italien, le provençal, le catalan, l’espagnol et le 
portugais. La configuration lexicale en albanais, différente de celle du 
roumain, ne permet pas de supposer que le roumain aurait hérité 
gallus. Selon S. Puşcariu (en DR III : 757, DR VIII : 353), le mot 
remplacé par cocoş serait cântător, nom dérivé du verbe cânta 
‘chanter’. À présent, cântător est assez rare et d’usage plutôt dans le 
langage poétique. En roumain contemporain, le mot cocoş a une 
position forte, étant le terme presque unique pour désigner le ‘coq’. Il 
faut noter que le mot slave est entré en albanais aussi, ayant le même 
sens qu’en roumain: kokosh a une position moins forte par rapport aux 
autres synonymes : gjel (gallus) et këndes, dérivé de këndoj ‘chanter’ 
(correspondant du roum. cântător). Gr. Brâncuş (2004 : 57), qui 
souligne cette concordance entre le roumain et l’albanais, attire 
l’attention sur le fait qu’en roumain, cântător, de règle au pluriel, 
apparaît seulement dans des contextes liés à l’action de chanter, tandis 
qu’en albanais këndes est employé absolu, sans rapport obligatoire 
avec l’idée de chant, ou avec le moment de la journée. L’association 
entre le coq et son chant et le moment du minuit est faite en latin et 
dans les langues slaves aussi, où il y a un dérivé semblable à ceux 
roumain et albanais, v. sl. pevec (voir Brâncuş l. c.) ; il faut retenir 
qu’en bulgare et en serbe aussi les descendants du v. sl. *pĕtьlъ, 
*petelъ, provenant de *pĕti ‘chanter’, sont plus fréquents que les 
descendants du v. sl. kokotъ ‘coq’. À l’encontre du dacoroumain, les 
dialectes du sud (aroumain, meglenoroumain, istroroumain) ont 
emprunté le terme propre, kokotъ : ar. cucot, megl. cocot, ir. cocot, 
terme qui est entré en albanais aussi pour désigner le coq de grande 
taille. Pour conclure, il faut souligner que l’albanais et le roumain 
diffèrent par les éléments latins conservés (en roumain, gallina, en 
albanais, pulla6 et gallus). Elles diffèrent aussi par la fréquence des 

                                                                                                         
s’agirait d’une influence sémantique de la part du roumain (voir aussi 
Ciorănescu 2001 : nr. 2224).   

6 Le roumain a conservé la forme masculine du mot, pullus, dans la 
variante *pulleus, *pulius > pui ‘poulet ; petit d’un animal’.  
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dérivés du verbe ‘chanter’, cântător, këndes. Malgré la différence de 
fréquence entre alb. kokosh et roum. cocoş, il faut observer que le 
changement de sens est présent dans les deux langues. En albanais, le 
mot d’origine latine n’a pas été remplacé comme en roumain, 
pourtant, et a gardé, même, une position plus forte que son synonyme 
d’origine slave.  

Dihanie (v. sl. dyhanije) ‘monstre, être effrayant ; bête féroce’ 
correspond à l’alb. moshtr(r)ë ‘être effrayant’ (Mihăescu 1981 : 224), 
qui était employé par les auteurs du XVIIe siècle (P. Budi, voir Çabej 
1982 : 38). Le terme albanais est rare, hors d’usage dans la langue 
contemporaine et semble être soit un emprunt tardif fait au latin 
(monstrum), soit un emprunt fait de bonne heure à l’italien (mostro) 
(Çabej en SF 1964 : 41), en tout cas, à une époque qui laisse de côté le 
roumain, isolé déjà des autres langues romanes. La présence du mot 
en albanais (où l’absence du timbre nasal fait que l’origine latine soit 
douteuse) et l’existence dans le dialecte aroumain du mot mostru, qui 
provient de la l’italien et n’est pas hérité (Papahagi 1974, s. v.), ne 
sont pas des preuves permettant de supposer que le mot latin ait existé 
jadis en dacoroumain (son existence a été supposée par Kristophson 
1988 : 77).  

Greşi vb. (v. sl. grĕšiti) ‘commettre une erreur, une faute, se 
tromper’ a comme correspondant en albanais fëjej (lat. fallere 
‘tromper, manquer à’), un verbe fréquent chez les premiers auteurs des 
siècles XVI —XVIII (Mann 1948 : 104, qui enregistre aussi une 
forme ancienne, fëlej). Le mot latin a été conservé par toutes les 
langues romanes, à l’exception du roumain. Il faut ajouter que 
l’albanais a emprunté aussi le nom faj ‘faute, erreur; péché’ (rég. et 
ancien fal — Mann 1948 : l.c.) < lat. fallum, *fallium (Çabej 1962 : 
190), auquel en roumain correspond le dérivé postverbal de l’emprunt 
fait au slave, greşeală. Quoique que l’origine latine des mots albanais 
a été mise en doute par J. Kristophson (1988 : 86), leur évolution 
phonétique est une preuve qu’il s’agit des emprunts anciens. En 
albanais contemporain, fëjej des premiers textes a été remplacé par le 
dérivé fajtoj. Les premiers textes utilisaient les paires synonymiques 
faj et mëkat (forme ancienne kuat) (peccatum). Si le roumain est le 
seul idiome roman qui n’a pas continué lat. fallum, il conserve 
pourtant, avec toutes les autres langues romanes, lat. peccatum. Pour 
les notions ‘péché’ et ‘faute, erreur’, l’albanais emploie soit faj, soit 
mëkat (dans son dictionnaire latin-albanais de 1635, Fr. Bardhi traduit 
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tant lat. culpa que peccatum par mcat). Le roumain utilise seulement 
păcat et fait compléter la série par le dérivé d’un emprunt slave, 
greşeală. Là où l’albanais emploie la série synonymique mëkat, faj, on 
a en roumain la série păcat, greşeală.  

Hrăni vb. (v. sl. hraniti) ‘nourrir’ a comme correspondant en 
albanais le verbe ushqej (lat. vesco, -ere ‘nourrir, alimenter’, Meyer 
1891 : 459)7. En dépit de l’évolution spéciale du segment initial 
(Çabej, en SF 1967, 1 : 81–82 ; Rusakov 1987 : 137 ; voir aussi 
Kristophson 1988 : 79), il faut retenir que le mot albanais est le seul 
continuateur du mot latin, qui manque dans toutes les langues romanes 
(Çabej 1962 : 191); pour le sens ‘nourriture’, il y a le dérivé ushqim. Il 
est intéressant de constater que le roumain a conservé dans le domaine 
de la nutrition un riche inventaire de mots latins : bibere, fames, 
*flammabundus, *imbuccare, manducare, masticare, *muccicare (?), 
*satium, satullus, saturare, sitis, sorbere, sugere, pendant que 
l’albanais continue une série différente et plus pauvre par rapport au 
roumain : captiare (kafshoj ‘mordre’), medicare ‘traiter, guérir’ 
(mëkoj ‘nourrir’, à savoir, ‘nourrir un enfant ou un malade’, terme qui 
figure aussi dans la liste de Mihăescu comme correspondant au verbe 
roum. a hrăni)8. Il faut observer aussi le fait que c’est dans le domaine 
de l’élevage que le roumain a hérité un terme spécial pour le sens 
‘nourriture’: nutreţ ‘fourrage’ < nutricium ‘aliments’, précisément de 
la famille de nutrire (qui lui manque). A hrăni possède comme seul 
synonyme ancien le syntagme a da de mâncare, formé d’éléments 
d’origine latine, fait qui peut suggérer l’absence d’un terme propre 
pour cette notion; il lui correspond en albanais un syntagme 
semblable: i jap për të ngrëne, i jap të hajë. D’autre part, pourtant, il 
ne faut pas perdre de vue que, dans les textes anciens, hrană şi a hrăni 
ont le sens ‘garde’ et, respectivement, ‘protéger, garder’, identiques 
aux sens primitifs des termes slaves anciens d’origine (DA, s. v. ; 
Rosetti 2002 : 674), l’évolution sémantique étant, donc, d’une date 
relativement récente.  

                                                 
7 Chez H. Mihăescu figure le terme kullos. Le mot pris en considération par 

Mihăescu fait partie du domaine de l’élevage et correspond au roum. a paşte 
< lat. pascere. Du point du vue sémantique (lat. colere signifie ‘cultiver la 
terre ; habiter ; fig. protéger’) et phonétique, d’ailleurs, l’étymologie latine de 
kullos pose des problèmes (Kristophson 1988 : 83). 

8 Voir l’inventaire du domaine en roumain en TILR II : 133 et suiv. et la 
comparaison des listes, roumaine et albanaise, en Vătăşescu 1997 : 41 et suiv.  
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Logodnă ‘fiançailles’, logodi ‘fiancer’ remplacent dans le roumain 
standard încredinţare, a încredinţa, dérivés de credinţă ‘foi, 
croyance’; les mots hérités sont conservés dans les parlers du nord du 
pays (Brâncuş 2004 : 127, 128). Les correspondants albanais 
survivent comme les seuls termes pour la notion : fejesë et fejoj, 
dérivés de fe ‘foi’. On peut constater que les termes latins mêmes sont 
différents en albanais et roumain (< lat. credentia). Alb. godis 
provient de la forme slave de base et a, parmi ses nombreux sens, 
celui de ‘convenire’ (pour la discussion sémantique et étymologique 
du terme albanais, voir Svane 1992 : 232, 233).  

Obraz (sl. obrazŭ) ‘joue’ : alb. faqe (lat. facies). Le domaine des 
dénominations des parties du visage en roumain et albanais présente 
des concordances et des différences intéressantes : en roumain, en 
portugais et dans le dialecte sicilien, les continuateurs du lat. facies 
ont aussi – à côté du sens étymologique – le sens ‘joue’ (Puşcariu 
1905 : 51). Ces deux sens existent de même en albanais, où le sens 
‘joue’ est plus fréquent. Pour désigner le visage, l’albanais emploie de 
règle le terme latin factura (qui avait dans les inscriptions des Balkans 
le sens ‘forme’, Mihăescu 1960 : 204), devenu fytyrë. De factura 
ayant le sens chrétien ‘créature’ (Densusianu 1901 : 189) provient 
aussi le terme roumain făptură ‘être, créature’. Le sens ‘joue’ était 
rendu en roumain par bucă, le continuateur du lat. bucca (conservé par 
les autres langues romanes avec le sens d’origine, ‘bouche’). En 
albanais, bukë (< bucca) a développé le sens ‘pain’, qui part du sens 
‘bouchée’ (conservé en roum. îmbuca, îmbucătură, bucate). Dans le 
roumain ancien, en Transylvanie et en Moldavie, falcă ‘mâchoire’ (lat. 
falx, falcis) est utilisé aussi avec le sens ‘joue’ (DLRLV : 126). 
L’emploi en roumain de plusieurs termes hérités désignant autres 
parties du visage auxquels on a développé le sens ‘joue’ a provoqué la 
nécessité d’user d’un terme mono sémantique, fait qui a favorisé 
probablement l’emprunt. En albanais, fytyrë et faqe ont partagé, fort 
probablement, d’une manière convenable le domaine, sans recours à 
un emprunt slave.  

 

Nous avons inclus dans la deuxième catégorie les termes roumains 
hérités devenus archaïques ou dialectaux en face des synonymes 
généralisés d’origine slave, tandis qu’en albanais leurs correspondants 
ayant les mêmes étymons latins continuent d’être en usage dans la 
langue standard.  
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Bârnă ‘poutre’ (v. sl. brŭvĭno) est devenu terme générique, ce rôle 
revenant en albanais au mot tra (lat. trabs, trabis). Pour nommer la 
‘poutre du toit’, le roumain emploie căprior, provenant du lat. 
capreolus, un dérivé de capreus, et l’albanais le terme qepër, emprunt 
du mot de base, capreus. En albanais, kapruall (< capreolus) est 
exclusivement terme zoologique.  

Boli vb. (sl. bolĕti) ‘être malade’, boală (sl. bola) n. f. ‘maladie’, 
bolnav adj., n. ‘malade’ (bg. bolnav) sont les termes génériques en 
roumain actuel pour les notions que la langue ancienne nommait, avec 
les termes hérités du latin, lânjesc (languesco, Puşcariu 1905, s. v.), 
lângoare (languor, DA, s. v.), lânged (languidus, Densusianu 1938 : 
758–759). Le mot latin languidus s’est perpétué seulement en roumain 
(Puşcariu 1974 : 157 ; TILR II : 117) et languere et languor ont 
conservé leurs sens dans le domaine de la ‘maladie’ seulement dans le 
latin du Sud-est de l’Europe (Bahner 1970 : 95 ; Bahner en LR 1971. 
2 : 146). En albanais, lëngoj vb. ‘être malade’ et lëngjyrë ‘maladie’, 
ayant les mêmes étymons que les mots conservés du latin dans le 
roumain ancien, sont fréquents et connus dans la langue 
contemporaine. Il faut noter que pour ‘malade’, en albanais on 
emploie, pourtant, un mot qui ne fait pas partie de la série de mots 
d’origine latine, le terme languidus n’étant pas emprunté. L’albanais 
utilise un dérivé provenant de la forme négative du verbe mund 
‘pouvoir’, i sëmund, correspondant comme structure à l’aroum. 
niputut (Papahagi 1974, s. v.9). L’albanais et l’aroumain ont aussi 
sëmundje, niputeaţă ‘maladie’. En aroumain, à côté de niputut, on 
trouve le terme hérité lî’ndzit ‘malade’ (languidus) et le dérivé 
dzăcú10, mais l’emprunt fait au slave, présent en dacoroumain, 
n’existe pas. En dacoroumain, il faut observer que dans la série 
d’éléments d’origine slave c’est de même le nom pour ‘malade’ qui a 

                                                 
9 En fait, T. Papahagi laisse la forme sans explication; il s’agit de la même 

structure que celle du mot albanais, c'est-à-dire la forme négative du participe 
du verbe pot ‘pouvoir’. Il faut noter qu’en aroumain on utilise aussi d’une 
valeur absolue la forme négative du verbe: eŭ nu pot ‘je suis malade’. 
L’indication de T. Papahagi, selon la quelle un des sens du verbe pot serait 
‘être sain’, ne semble pas exacte, vu que, dans tous les exemples, le verbe a la 
forme négative et non pas affirmative.  

10 L’aroumain et le dacoroumain emploient dans le domaine de la ‘mala-
die’ le verbe hérité poly sémantique: zăcea ‘gésir’ (Ciorănescu 2001 : nr. 
9393), aroum. dzac (lat. jacere). 
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une position à part, provenant d’une couche plus récente que les 
emprunts pour les sens ‘maladie’ et ‘être malade’.  

Citi ‘lire’ (v. sl. čitati) : alb. lexoj (legere). On peut supposer 
l’existence du terme hérité en roumain commun, parce que le terme 
aroum. aleg ‘lire’ continue le dérivé allegere et parce que le verbe 
nommant l’action conjointe, ‘écrire’, s’est conservé, a scrie (scribere) 
(Densusianu 1925 : 13–15). Dans la langue ancienne et populaire, 
pour le sens ‘lire’ – en aroumain aussi – on constate l’emploi de a 
număra (lat. nominare) et de a cânta ‘chanter’, qui a son 
correspondant beaucoup plus fréquent en albanais, këndoj (Brâncuş, 
en LR, 1990 : 5–6, 389–390; Brâncuş 2004 : 59; selon Sandfeld 1930 : 
93, il s’agirait d’un calque sur le turque, opinion mise en question par 
S. Puşcariu dans un compte rendu en DR VII (1931–1933) : 489).  

Coajă ‘écorce (de l’arbre ; du fruit), peau (du fruit) ; pelure’ (v. sl. 
koža) : alb. korqe ‘cortice’ (Leotti 1937, s. v.) (cortex, -icis, Mihăescu 
1993 : 45). À l’avis de Ion Coteanu et Marius Sala (Coteanu, Sala 
1987 : 63), la configuration sémantique de scoarţă est due à l’action 
de coajă. Le terme d’origine latine s’est spécialisé pour le sens ‘écorce 
de l’arbre’ très probablement parce que le terme poly sémantique 
d’origine slave, coajă, n’implique pas l’idée de rigidité et d’épaisseur, 
caractéristique pour scoarţă. Il faut mentionner le fait qu’en albanais, 
shkorsë (< scortea) n’a que le sens ‘tapis’ et ne connaît pas le sens 
végétal du roumain. Pour la relation entre cortex et scortea, il est à 
évoquer le cas du mot français écorce, expliqué précisément comme le 
résultat du croisement entre les deux mots latins en discussion 
(Dauzat, Dubois, Mitterand 1964, s. v.). Pour ce qui est du mot 
albanais korqe, il faut observer le fait que les dictionnaires 
contemporains ne l’incluent pas et que les termes en usage dans la 
langue contemporaine sont lëkurë, lëvorë, lëvozhgë, kua et kore. Les 
trois premiers termes s’expliquent à l’intérieur de l’albanais, tandis 
que kore est emprunté au slave (kora ‘écorce’, Svane 1992 : 121, Orel 
1998, s. v., avec la bibliographie du chaque terme)11. La variante 
roumaine coarje a été expliquée par S. Puşcariu, avec probabilité, 
comme un croisement de coajă avec sl. kora, que, d’ailleurs, le 
roumain n’a pas emprunté tel quel (Puşcariu, DR VIII : 113 ; 

                                                 
 11 Malgré son origine ancienne, kore, -ja, korë, -a semble avoir une diffusion 

dialectale (dans le dialecte tosque) et non pas générale (Svane 1992 : 121).  
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Cioranescu 2001, s. v. coaje). Nous n’excluons pas la possibilité que 
la forme albanaise korqe soit en fait dérivée de kore. 

Milă (v. sl. milo) ‘pitié, compassion’ : alb. mëshirë. Le roumain a 
hérité du latin le verbe miserere ‘avoir de la compassion; prendre en 
pitié’, qu’il a continué d’utiliser dans sa période ancienne dans la 
forme longue d’infinitif en qualité de nom : mesereare ‘pitié’ 
(DLRLV : 183). Le même mot latin a été emprunté en albanais, qui 
continue dans sa phase actuelle d’employer le verbe mëshiroj. De ce 
verbe, l’albanais a formé le nom mëshirë ‘pitié’, consolidant à la fois 
la position des deux mots. Le roumain a perdu non seulement 
mesereare mais aussi measer ‘pauvre, misérable’ (lat. miser) et a 
affaibli la position de mişel ‘misérable, pauvre, lâche’ (lat. mĭsĕllus) 
(CDDE : nr. 1076, 1077, 1078). 

 

Pour conclure, il faut rappeler que nous nous sommes proposés 
dans notre présentation bien limitée uniquement d’attirer l’attention 
sur l’utilité de l’étude systématique sur la synonymie des termes 
conservés du latin et des termes empruntés de bonne heure au slave 
dans la question de la chronologie du contact entre le roumain et 
l’albanais avec les langues slaves.  

La catégorie des mots latins que le roumain n’a pas conservé (les 
remplaçant par des emprunts faits au vieux slave) et que l’albanais les 
a perpétués comme termes uniques est moins riche que la catégorie 
des termes hérités en roumain ayant de synonymes slaves et des 
correspondants en albanais sans synonymes. Il faut retenir, donc, que 
le terme slave n’existe en albanais et il ne menace pas la position du 
terme d’origine latine. Plusieurs situations sont possibles: le roumain 
présente des termes d’origine slave (qui peuvent avoir des synonymes 
hérités, autres que les mots latins de l’albanais) et l’albanais continue 
des mots latins inexistants en roumain (bârnă, citi). L’emprunt slave 
est fréquent en roumain (mais possède un synonyme hérité d’une 
fréquence semblable, les deux mots se spécialisant sémantiquement); 
en albanais, des mots d’autres origines concurrencent le terme latin 
que le roumain — en utilisant à sa place l’emprunt slave — ne connaît 
pas (coajă). Le mot latin, resté en albanais le terme généralement 
connu, perd en roumain son usage général à la faveur de l’emprunt 
slave (boli, milă). La terminologie chrétienne présente en roumain un 
riche inventaire d’éléments slaves inconnus en albanais (greşi, 
logodnă, milă); ces mots font partie maintenant de la langue usuelle. 
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Источники изучения тюркских заимствований 
в албанском языке 

 
Албанский язык стал объектом научного изучения во второй 

половине XIX в., после установления его принадлежности к 
индоевропейской языковой семье (Bopp 1855), с которой его 
связывают, по выражению Э. Чабея, не «сыновьи», несмотря на 
сходство грамматической системы и лексики, но «сестринские» 
отношения (цит. по: Thomai 2006: 244). Исконная индо-
европейская лексика, унаследованная, как и в других языках, от 
периода древней лингвистической общности, занимает большое 
место в словарном составе албанского языка. Она включает в 
себя значительную часть наиболее употребительных слов, пере-
дающих элементарные понятия и образующих наибольшее число 
словообразовательных гнезд (Десницкая 1968: 9). 
Наличие значительного количества заимствований — латин-

ских, романских, греческих, славянских, турецких, с одной сто-
роны, вызывало трудности при определении индоевропейских 
этимологий албанских слов, с другой стороны, создавало впе-
чатление о смешанном характере албанского языка что объяс-
нялось, прежде всего, его недостаточной изученностью. Так, 
например, И. Аделунг объединял албанский и венгерский в одну 
группу смешанных языков на юго-востоке Европы, считая 
приемлемой гипотезу о переселении албанцев с Кавказа и 
допуская вероятность их происхождения от тюркских булгар, 
смешавшихся с другими народами (см.: Десницкая 1970). 

 А. Шлейхер полагал, что албанский представляет собой позд-
нюю, искаженную стадию развития греческого языка (Schleicher 
1850: 138–143). Г. Мейер преувеличивал значение латинского 
элемента в албанском, утверждая, что он является «наполовину 
романизованным смешанным языком» (Meyer 1888: 805). Выяв-
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ление всех слоев заимствованной лексики определило актуаль-
ность исторического изучения албанского языка в индоевро-
пеистике (Ascoli 1867). Подробные сведения об истории изучения 
албанского языка, установлении его генетических связей и 
определении места этого языка среди других «индоевропейских 
диалектов», приводятся в работе А. В. Десницкой «Албанский 
язык и его диалекты» (Десницкая 1970).  
Начало исследованию иноязычных элементов в албанском 

языке было положено Ф. Миклошичем (Miklosich 1870). Помимо 
славянской (впервые приводится список славизмов из 300 слов) и 
романской лексики, Миклошич собрал данные по турецким 
заимствованиям в албанском (Miklosish 1884–1888). Его языковой 
материал впоследствии лег в основу первого «Этимологического 
словаря албанского языка» Г. Мейера (Meyer 1891). Этот труд, в 
частности включает 1180 турецких этимонов. Он долгое время 
оставался единственным источником для исторической лексико-
логии албанского языка; правда, считается, что Мейер переоце-
нил роль новогреческих и турецких заимствований, а также 
преувеличил значение соответствий с сербскими формами и 
недоучел болгаро-македонские изоглоссы (Десницкая 1987: 254). 
До середины XX в. специальных исследований, посвященных 

турецкому влиянию на албанский язык, не проводилось. Однако 
большое число турецких заимствований отражено в албанско-
итальянском словаре А. Леотти; турцизмы отмечены также в 
двуязычных словарях С. Манна и М. Ламберца (Leotti 1937; Mann 
1948; Lambertz 1954–1959). 
Обзору турцизмов в албанском языке посвящена небольшая 

по объему, но очень емкая по своему содержанию статья 
А. В. Десницкой «О стилистической функции турцизмов в 
албанской поэзии» (Десницкая 1987: 269–2761), где вкратце 
излагается история изучения этих заимствований и рассма-
тривается общая стилистическая функция ориентального пласта 
албанской лексики, как и его внутренняя дифференциация. С 
одной стороны, турецкие (или «ориентальные») заимствования в 
албанском языке сравнительно легко выделяются, но, с другой, 
— особого внимания заслуживает стилистический аспект, т. е. 
определение роли турцизмов в системе речевых стилей албан-

                                                 
1 Впервые статья была опубликована в 1963 г.  
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ского языка (там же: 271). Эта задача, поставленная Десницкой 
почти полвека тому назад, стала обращать на себя внимание 
албанистов только в последнее время. 

 

В результате многовекового турецкого господства2 в албан-
ский язык проникло большое число турецких слов и выражений. 
Прежде всего, это существительные с конкретным значением — 
названия предметов и явлений, отражающих бытовую сторону 
жизни, строительную лексику (названия строений и пр.), предме-
ты домашнего обихода, названия одежды, термины торговли, 
ремесла, кулинарии и др. Выделяется обширный слой, связанный 
с «ориентальным урбанизмом» (см.: Skok 1934). Речь идет об 
общеупотребительной лексике, обладающей большей устойчиво-
стью, чем политико-административная и военная терминология, 
которая перестала употребляться с окончанием османской 
экспансии в 1912 г. и перешла в категорию историзмов, ср.: 
adilije ‘золотая монета (обращалась в р-не г. Корчи в 1832 г.)’ 
(< тур. adiliye ‘судебные власти’), berat ‘диплом, султанский 
декрет о наделении привилегиями’ (< тур. berat ‘султанская 
грамота’), byrylti ‘указ, декрет’ (< тур. buyurultu ист. ‘письмен-
ный приказ’), xhelép ‘налог на скот’ (< тур. celep ‘прасол (постав-
щик скота на убой)’), kadi ‘судья’ (< тур. kadι ‘кадий, судья 
(духовный)’), nizam ‘служба (в турецкой) армии’ (< тур. nizam 
‘порядок, устройство’, ист. ‘регулярное войско в Османской 
империи’), vilajet ‘вилайет (адм. ед. в Албании в османское 
время)’ (< тур. eyelet, vilâyet)3 и т.п. 
Некоторые заимствования вышли из употребления, вытеснен-

ные исконными албанскими формами: aksham (< akşam) — 
mbremje ‘вечер’, aman (< тур.)4 — të lutem ‘прошу (тебя), ради 
                                                 

2 Здесь мы абстрагируемся от возможности проникновения в 
албанскую речь более ранних тюркских заимствований, связанных с 
нашествием гуннов, а также с Аварским каганатом и появлением к югу 
от Дуная куманов. Что касается османов, то уже в 1385 г. к ним за 
помощью обратился албанский князь Карл Топиа, а к 1432 г. вне 
османских владений оставалась только небольшая часть северной 
Албании (подробнее см.: Гирфанова 2001). 

3 При совпадении основного значения, оно не указывается при турец-
ком слове. 

4 Если и написание, и значение слова в обоих языках совпадают, 
турецкая форма не приводится. 
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бога’, penxhere (< тур. péncere) – dritare ‘окно’, sabah (< тур.) — 
mëngjes ‘утро’ и т. п.  
Необходимо отметить, что по албанским толковым и 

нормативным словарям трудно судить о реальном функцио-
нировании турцизмов, так как очень часто они целенаправленно 
исключаются из словника5. В 1979 г. была создана Постоянная 
комиссия по обеспечению чистоты и дальнейшего развития 
албанского литературного языка (Komisioni i përhershëm për 
organizimin e punës për pastrimin dhe pasurimin e mëtejshëm të 
gjuhës letrare shqipe)6, одной из задач которой является 
рассмотрение вопросов о замене иноязычных заимствований 
«чисто» албанской лексикой7. Вместе с тем албанские лексико-
логи отмечают: «при попытке замещения турцизмов, следует 
учитывать, какое место они занимают в системе стилистических 
средств албанского языка» (Për pastërtinë... 1998: 6–7).  
Естественно, что в результате длительного воздействия туре-

цкого языка в албанский (и другие балканские языки) проникала 
не только экспрессивная лексика, но и слова с абстрактным 
значением. Ряд из них не только подвергся ассимиляции, но и 
стал стилистически нейтральным, например: dyqan ‘магазин’ (< 
тур. dükkân ‘лавка’), shaka ‘шутка’ (< тур. şaka), rast ‘случай’ 
(< тур. rast geliş ‘встреча, случай, случайность’)8, llaf ‘разговор, 
болтовня’ (< тур. laf ‘слово; болтовня’)9, çift ‘пара’ (< çift 
‘парный, чётный’), barazi ‘равенство, одинаковость’ ← barabar 
‘равно, наравне’ (< тур. beraber ‘вместе; одинаковый’)10. В разго-
ворной речи распространены hall ‘забота’ (< тур. hal ‘состояние 
                                                 

5 Например, многие формы несомненно турецкого происхождения, 
включенные в словарь Г. Мейера, в толковых словарях, изданных во 
второй половине XX в., не отражены ни в качестве разговорной 
лексики, ни как историзмы. 

6 В 1981 г. при Комиссии было учреждено официальное издание 
«Наш язык» (“Gjuha jonë”), которое в настоящее время возглавляет 
профессор Э. Ляфе. 

7 Считается, что влияние турецкого языка на албанский прекратилось 
после получения Албанией независимости в 1912 г. Борьба за «чистоту 
языка» интенсифицируется в 50-х годах прошлого столетия. 

8 В современном турецком слово rast употребляется только в устойчи-
вых сочетаниях. 

9 Ср. ниже llafosem ‘болтать, раговаривать’. 
10 Ср. ниже barazoj ‘выравнивать’, (i, e) barabartë ‘одинаковый’. 
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(в разн. знач.)’), bela ‘хлопоты, беспокойство’ (< тур. belâ ‘беда; 
затруднительное положение’) и др.  
Ассимилированы такие формы, как наречия alamet ‘в большой 

степени (хороший, большой, высокий)’ (< тур. alâmet ‘признак, 
симптом; примета’), goxha ‘очень, очень много, чересчур’ (< тур. 
koca 'огромный, громадный’, диал. goca), gafil ‘врасплох, 
неожиданно’ (< тур. gafil ‘невнимательный, небрежный, беспеч-
ный’), tamam ‘точно, именно’ (< тур. tamam ‘целый, полный; 
весь’), javash ‘медленно’ (< тур. yavaş ‘медленный’), частицы 
gjoja ‘именно’ (< тур. gǘya ‘будто бы, якобы’), bile ‘даже’ (< 
тур.), местоимения filan ‘кто-то, некто’ (< тур. falan), глаголы 
bojatis ‘красить, раскрашивать’ (< тур. boyamak), barazoj ‘вырав-
нивать, уравниваться’ ← barabar (< тур. beraber)11, llafosem 
‘болтать, раговаривать’ ← llaf (< тур. laf)12, прилагательные (i, e) 
barabartë ‘одинаковый’ ← barabar (< тур.)13, (i, e) kailas ‘нахаль-
ный, наглый’ (< тур. haylaz ‘пакостник, негодник’), (i, e) mumqín 
‘возможный’ (< mümkün), и др., не говоря уже о многочисленных 
междометиях, вроде ishalla! ‘дай бог!’ (< тур. inşalla букв. ‘воля 
Аллаха!’), mezalla! ‘не дай бог’ (< тур. maázallah), ma(r)shalla! 
‘прекрасно!’ (< тур maşallah)14, shyqyr! ‘слава богу! хвала!’ (< тур. 
şükür), hajde! ‘давай, идем’ (< тур. háydi ‘айда! пошёл!’) и т. п. 
Часть турцизмов настолько прочно вошла в канву языка, что 

«обросла» многочисленными дериватами15, о чем можно было 
судить и по приведенным выше примерам, ср.: bojë ‘цвет, краска’ 
(< тур. boya) → bojatis ‘красить, раскрашивать’, но также bojaxhi 
‘маляр’, ‘чистильщик обуви’ (< тур. boyacι), bojlije ‘качествен-
ный’ (< тур. boyalι ‘покрашенный; чищенный’), bojatis ‘красить’ 
(< тур. boyamak) → bojatísje f. ‘покрывание краской’, гег. fall 
'гадание, предсказание’ (< тур. fal) → (Шкодер) falltúr m. ‘пред-

                                                 
11 Ср. выше barazi ‘равенство, одинаковость’ и ниже (i, e) barabartë. 
12 Ср. выше llaf ‘разговор, болтовня’. 
13 Ср. выше barazi ‘равенство’, barazoj ‘выравнивать, уравниваться’.  
14 Подобного рода междометия, в составе которых присутствует 

форма Allah ‘Аллах’, особенно многочисленны в албанской речи, хотя 
частотность их употребления варьирует в зависимости от диалекта; 
примечательно, что большинство из них не имеет соответствий в других 
балканских языках. 

15 Многие производные формы прослеживаются в албанском языке и 
при утрате исходного слова. 
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сказатель’, falltore f. ‘гадалка’, gjezdis ‘ходить вокруг, прогу-
ливаться’ (< тур. gezmek ‘ходить, гулять’ → gjezdi ‘прогулка’, 
gjezdisur ‘опытный, много испытавший’, misёr ‘кукуруза’ (< тур. 
mιsιr) → misёríshtё ‘кукурузная солома’, misёrníke ‘кукурузный 
хлеб’, misёrók ‘индюк’, misёróre ‘посевы кукурузы’, (i, e) misёrtё 
‘кукурузный’, rast ‘случай’ (< тур. rast ‘встреча, случай’)16 → 
rastis ‘случаться, бывать’, rastësisht ‘случайно’ и др.  
Особенно много слов турецкого происхождения сохраняется в 

народной разговорной речи — их устойчивость объясняется 
прочной связью с особенностями албанской национальной куль-
туры, в свою очередь вобравшей многие турецкие реалии. Мно-
говековое турецкое владычество оставило свой след и в антропо-
нимике, сформировав новый пласт имен ориентального проис-
хождения. Эти имена, независимо от языка-источника (арабского 
или персидского) используются албанским языком в турецком 
варианте: Ali, Adem, Ahmet, Bajram, Beqir, Haxhi, Hiqmet, Hasan, 
Hysen, Haki, Ibrahim, Muhamet, Ramadan, Qamil, Sulejman и др. По 
наблюдению Ч. Бидоллари, в последнее время религиозная соот-
несенность таких имен сходит на нет. Сохраняется она лишь у 
албанцев Македонии, как средство этнического противопо-
ставления в стране, где преобладает славянское население. В 
самой Албании в последнее время получают распространение 
имена английского и американского происхождения (Bidollari 
2001: 57–59).  
Топонимика Албании (и особенно, микротопонимика) также 

хранит следы турецкого пребывания: Bajram Curri (< тур. bayram 
‘праздник’), Kara Burun (< тур. kara ‘черный’ + burun ‘нос; мыс’), 
Elbasan (< тур. il ‘земля, страна’ + basan ‘давить, покорять’)17 и 
др. Многие микротопонимы включают в свой состав такие 
элементы как hani ‘постоялый двор, гостиница’ (< тур. han, -hana, 
-hane), pazari ‘рынок, базар’ (< тур. pazar, заимствованное в фор-
ме изафета), teqeja ‘культовое здание секты бекташей’ (< тур. 
tekke), tyrbja ‘усыпальница’ (< тур. türbe). Ср.: Hani i Hotit, Hani i 
Elezit (< тур. Elez Han), Ara e Hasanit ‘поле Хасана’, Tyrbja e 

                                                 
16 В современном турецком употребляется только в сочетаниях. 
17 Д. С. Шутерики настаивал на албанской этимологии названия 

г. Эльбасан, но его аргументация не убедительна (Shutёriqi 1958: 45). 
Большинство исследователей принимают турецкую этимологию 
топонима,  предложенную Ф. Бабингером (Babinger 1931: 1).  
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Sulltan Muratit = ‘Тюрбе Султан Мурата’ (Shkurtaj 2001: 18–20)18. 
Некоторые топонимы имели параллельно (или последовательно) 
по три разноязычных названия, например: Pej(ë) – Peç – Ipek = г. 
Печ, Mali i Zi – Crna Gora – Karadak (< тур. kara ‘черный’ + dag 
‘гора’), = Черногория (ibid.: 75)19. 
С лингвистической точки зрения турцизмы, несомненно, обо-

гащали в прошлом словарный состав языка, расширяя его сти-
листические возможности. Но в современном албанском эта воз-
можность практически не используются, что объясняется исто-
рией создания литературной нормы, связанной с борьбой народа 
за политическую независимость и развитие собственной куль-
туры (Десницкая 1987: 273). На протяжении более четырехсот лет 
турецкое иго тормозило развитие Албании. Отказываясь от упо-
требления «ориентализмов», албанские писатели стремились за-
менять их исконными албанскими словами и выражениями, ши-
роко внедряя неологизмы. Пуристические позиции не утратили 
своей силы и по сей день, но в результате естественного отбора 
некоторые лексические средства «ориентального» происхож-
дения прочно утвердились в албанском языке (см.: Xhuvani 1956).  
Необходимо отметить, что албанцы всегда внимательно и 

ревностно относились к проблеме «чистоты» языка. Уже в XVI—
XVII вв., как это видно по произведениям старых авторов — 
Гьона Бузуку, Пьетра Буди, Франга Барди, Пьетра Богдани, Лека 
Матренги и др., албанский язык предстает разработанным и 
лексически развитым. У названных писателей можно встретить 
устаревшие албанские слова и выражения, которые были пред-
метом их особой заботы. Однако им не удалось избежать упо-
требления книжных грецизмов и латинизмов20. Они исполь-
зовались, прежде всего, при переводе религиозной литературы, 
восполняя понятия, отсутствовавшие в албанском языке. Одно-
временно в язык проникала и научная терминология — литера-
туроведческая, географическая, геологическая, астрономическая 
и т. п. Например, такие слова, как alegori ‘аллегория’, analogji 
‘аналогия’, gramatikë ‘грамматика’, gjenezë ‘генезис’, histori 

                                                 
18 Второй элемент этих составных топонимов — имя собственное. 
19 О топонимах тюркского происхождения в албанском также см.: 

Schütz 1986. 
20 Об использовании в рассматриваемый период исконной албанской 

лексики см.: Thomaı 2005. 
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‘история’, matematikë ‘математика’, meteor ‘метеор’, monarki ‘мо-
нархия’, origjinal ‘оригинал’, parabolë ‘парабола’, poet ‘поэт’ 
появились в албанском, благодаря Пьетру Богдани (Thomaı 2005: 
246). В настоящее время все эти слова полностью ассими-
лированы албанским языком. 
Примечательно, что несмотря на предшествовавшее почти 

столетнее османское владычество, у авторов XVI—XVII вв. тур-
цизмы встречаются крайне редко. В «Служебнике» Гьона Бузуку 
(1555) обнаруживается очень мало слов турецкого происхожде-
ния: cohë ‘сукно, ткань’ (< тур. çuha), dolloma ‘мужская домаш-
няя рубашка’ (< тур. dolaman ‘суконная одежда янычар’), kallauz 
‘провожатый, проводник’ (< тур. kιlavuz), tepsi ‘круглый глубокий 
противень’ (< тур. tepsi ‘поднос; блюдо; противень’). У Пьетра 
Богдани, наряду с тем же cohë ‘сукно’, отмечены pazar ‘базар, 
рынок’ (< тур.), raki ‘водка’ (< тур. rakι), shend ‘восторг, большая 
радость’ (< тур. şen ‘весёлый, радостный’), terezi ‘весы, равно-
весие’ (< тур. terazi). В произведениях Франга Барди и Пьетра 
Богдани есть: bahçe ‘огород, сад’ (< тур. bahçe ‘сад’), hambar 
‘амбар’ (< тур. ambar, hambar), haraç ‘налог, подать’ (< тур. haraç 
ист. ‘харадж (налог с немусульманского населения взамен 
военной службы)’), ibrik ‘медный кувшин’ (< тур. ibrik ‘кувшин 
для воды’), kadi ‘судья’ (< тур. kadι), kasap ‘мясник’ (< тур.), 
kazan ‘котел’ (< тур.), konak ‘комната, жилище’ (< тур. konak 
‘ночлег; стоянка’, воен. ‘квартира’), odë ‘комната’ (< тур. oda), 
top ‘пушка’ (< тур.), pasha ‘паша’ (< тур. paşa), sanxhak ‘санджак’ 
(< тур sancak ‘знамя, штандарт’, ист. ‘санджак (адм. ед..)’) и др.  
У всех авторов встречаются термины, относящиеся к админи-

стративно-феодальной системе, кулинарии, городской жизни и 
т. п. В меньшей степени влияние турецкого языка распростран-
ялось на сельскохозяйственную и животноводческую лексику. 

 К самым ранним турцизмам относятся военные термины и 
предметы одежды: bori ‘гудок, свисток’ (< тур boru ‘труба, 
сигнальный рожок’), çarçaf ‘простыня, покрывало’ (< тур. çarşaf), 
çorape ‘чулки’ (< тур. çorap), daulle ‘барабан’ (< тур. davul), dyfek 
‘ружьё, винтовка’ (< тур. tüfek), fitil ‘фитиль’ (< тур. fitil ‘фитиль, 
шнур’, ‘запал (пушки и т. п)’), sënduk ‘сундук’ (< тур. sandιk), 
Затем появились и другие заимствования, отражающие самые 
разнообразные сферы занятий и жизни албанцев: baba ‘отец’ (< 
тур.), bilbil ‘соловей’ (< тур. bülbül, bilbil), fodull ‘надменный, 
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высокомерный’ (< тур. fodul ‘тщеславный’), hak ‘право, должное’ 
(< тур.), hendek ‘ров, канава’ (< тур.), kafe ‘кофе’ (< тур. kahve), 
inat ‘гнев, возмущение’ (< тур. inat ‘упрямство, своенравие’), 
manushaqe ‘фиалка’ (< тур. menékşe), penxhere ‘окно’ (< тур. 
péncere), perde ‘занавески, портьеры’ (< тур.), xhep ‘карман’ (< 
тур. cep), xhezve ‘джезве’ (< тур. cezve) и др. 
Поскольку через турецкий язык в албанский проникали слова 

арабского и персидского происхождения, многие исследователи 
предпочитают использовать термин ориентализмы (см.: Десниц-
кая 1987: 269), хотя, строго говоря, в албанском они должны 
считаться турцизмами (или, шире — тюркизмами). Правда, неко-
торые лингвисты считают более корректным определение ориен-
тализмы, подчеркивая, что эта лексика проникала не только в 
речь простого городского и сельского населения, но, например, в 
религии использовался арабский язык Корана Кроме того, сущес-
твовала прослойка образованных людей, благодаря которым в 
албанский язык проникали элементы персидской культуры, наря-
ду с персидскими заимствованиями21. Поэтому в поэзии бейте-
джи, например, следует отличать слой народной, фольклорной 
традиции от испытавшего непосредственное персидское влияние 
высокохудожественного стиля (Lloshi 2001: 116). Со времен 
бейтеджи и городской народной песни в албанском языке сохра-
нился особый слой поэтических ‘ориентализмов’: sevda ‘любовь, 
страсть’ (< тур.) при исконном алб. dashuri id., ashık ‘возлюб-
ленный’ (< тур. âşιk) при алб. dashnor ‘любовник’, nur ‘граци-
озность, привлекательность’ (< тур. nur ‘свет, сияние’), asllan 
‘лев’ (< тур. aslan ‘лев; смелый, отважный’) при алб. luan ‘лев’), 
selvı ‘кипарис’ (< тур. servi, selvi) при алб. qiparis id. и др. 
Дж. Лоши подкрепляет cвое мнение о составе «ориента-

лизмов» примером употребления в высоком стиле слова vatan 
‘отечество’ в современной речи албанцев (там же), но показа-

                                                 
21 Сложность разграничения турцизмов (или тюркизмов) от «ориен-

тализмов», которые могли бы восходить напрямую к арабскому или 
иранскому  культурному влиянию, в том, что в самой Османской импе-
рии сосуществовали «правильные» арабизмы и иранизмы, т. е. соответ-
ствующие орфографическим и произносительным нормам языка-
источника и просторечные их формы. В тюрокоязычной среде первые 
(«правильные») заимствования из соседних языков также обязаны 
своим появлением книжной культуре, как и в албаноязычной среде. 
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тельно, что и тур. vatan относится к поэтическому (или высо-
кому) стилю. Более того, некоторые имена собственные также 
имеют подобного рода стилистическую окраску. Например, такие 
имена как Садедин (Sadedin) даются детям в образованных семь-
ях, придерживающихся восточной культуры. Эту особенность 
албанской ономастики подчеркивает известный албанский писа-
тель Исмаиль Кадаре, называя героев своих произведений 
Nurihan или Muhadez (там же).  
Турцизмы в албанском языке часто имеют свои фонетические 

особенности. Большинство из них сохраняют сингармонизм, ср.: 
beli ‘открыто, ясно’ (< тур. beli ‘да, так’), kabull ‘принятие, СМИ-
рение’ (< тур. kabul ‘принятие, согласие’), ezber (< тур. ezber 
‘наизусть’, ‘зубрёжка’) и др.   
За последние десятилетия произошли существенные измене-

ния в составе и характере функционирования турцизмов в албан-
ском языке. В течение многих лет религия находилась под запре-
том, поэтому, вполне естественно определенный слой лексики, 
связанный с реалиями ислама, вышел из употребления. После 
1990 г. обнаружился некоторый всплеск интереса к религиозной 
литературе. Однако новое поколение стало менять коннотацию 
старых терминов, порой используя их не совсем корректно.  
Большинство турцизмов сохраняют свою эмоциональную и 

стилистическую окраску, они употребляются, главным образом, в 
художественной литературе для портретных характеристик, 
создания «духа времени» и, как правило, для придания повест-
вованию юмористического или сатирического колорита. Соответ-
ственно, сформировался ряд стилистически маркированных 
синонимов: kasaba ‘поселение’, ‘место’ (< тур.) – qytet ‘город’, 
fukara ‘бедняк’ (< тур. fukara ‘бедный’) – i varfër ‘бедный’, 
mëhallë ‘квартал, район (города)’ (< тур. mahalle) – lagje id., odë 
‘комната’ (< тур. oda) – dhomë id., sabah ‘утро’ (< тур.) – mëngjes 
id., aksham ‘вечер’ (< тур. akşam) – mbremje id., safi ‘просто’ (< 
тур. safi ‘чистый, без примеси’) – thjesht id., saksi ‘ваза’ (< тур. 
saksι ‘цветочный горшок’) – vazo id., sarhosh ‘пьяница’ (< тур. 
sarhoş ‘пьяный’) – pijanec id., serm ‘серебро’ (< тур. sιrma 
‘серебряная или золотая нить’) – argjend id., açik ‘окрытый’ (< 
тур.) – hapur id., bajagi ‘достаточно’ (< тур. bayağι ‘простой, 
обыкновенный’) – mjaft id. и др. 
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Некоторые заимствования представлены в албанском языке в 
составе идиоматических выражений, вне которых они не 
употребляются или употребляются в другом значении: bëj derman 
‘найти решение, выход из затруднительного положения’ (< тур. 
derman ‘сила’, ‘лекарство’) при алб derman ‘лекарство’, u bë helaq 
‘опозориться’ (< тур. helâk ‘гибель, смерть’), s’bëhet kabull ‘не 
примириться’ (< тур. kabul ‘согласие’) при алб. kabull ‘согласие’, 
s’kam gajle ‘ничего, ничего особенного’ (< тур. gaile ‘забота, 
беспокойство’) при алб. gajle ‘забота, беспокойство’, s’kam qeder 
‘хоть бы что, не надо беспокоиться’ (< тур. keder ‘горе, печаль’) 
при алб. qeder ‘вред, ущерб’, ‘тревога; забота’, më zuri qederi 
‘меня одолели неприятности’ (< тур.) и др. 
Ряд заимствований отмечается только в отдельных говорах 

средней и юго-восточной Албании или в просторечии и не входит 
в стандартный лексикон. Особую группу представляют ориента-
лизмы, широко распространенные в фольклоре, прежде всего 
песни лирического содержания (см.: Десницкая 1987)22. 

 

Начиная с 60 годов прошлого века ориентализмы постоянно 
привлекают внимание исследователей албанского языка. Т. Диз-
дари опубликовал целую серию статей о турецких заимст-
вованиях в албанских филологических журналах (Dizdari 1960–
1966). В 2005 г. вышел в свет его «Словарь ориентализмов в 
албанском языке», переизданный уже в следующем году (Dizdari 
2006). «Словарь…» включает около 4500 слов, из них, по 
авторским подсчетам, 1460 слов арабского происхождения, 505 
— персидского и 1732 — турецкого. В словарной статье отме-
чена диалектная лексика, указаны немецкие, итальянские (иногда 
французские и испанские), румынские, и славянские эквива-
ленты. Заимствованное слово приводится в нормативной турец-
кой орфографии и в транслитерации (арабизмы и иранизмы). 
Кроме того, словарные статьи сопровождаются фразеологичес-
кими выражениями и сведениями о топонимике и ономастике 
турецкого происхождения. На сегодняшний день это самый пол-
ный свод «ориентализмов» в албанском языке. 
В 1975 г. появился первый том обобщающего исследования 

Н. Борецкого, в котором рассматриваются вопросы фонетической 
и морфологической адаптации албанских турцизмов. В сле-
                                                 

22 Также см. статью А. В. Жугры в настоящем изд. 
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дующем году автором был опубликован и второй лексический 
том с последовательным укзанием турецких этимонов, которые 
также приводятся в нормативной орфографии. Словарь турциз-
мов Борецкого, помимо литературных форм, включает также 
данные по диалектам Дреницы, Прешево, Задримы, Дибры и 
Чамерии (Boretzky 1975–1976).  
В 2006 г. опубликован словарь Л. Латифи «О турецких заимст-

вованиях в албанском языке в сравнении с другими балканскими 
языками» (Latifi 2006). Автор отмечает заслуги в этой области 
Т. Диздари, Н. Борецкого, Э. Чабея, А. Косталари, И. Кастрати, 
Ф. Миклошича, М. Самары и др. В качестве своей задачи Латифи 
называет выявление корпуса турцизмов в современном албанском 
языке и установление их турецких эквивалентов, а также точное 
разграничение иранизмов и арабизмов от собственно турецких 
заимствований. Латифи разграничивает турцизмы, как слова, 
имеющие турецкую этимологию, и ориентализмы, т. е. арабизмы 
и иранизмы, которые, по ее мнению, все же проникли в 
албанский язык посредством турецкого (там же: 8); более того, 
она предлагает считать их «ориентализмами, заимствованными 
из турецкого» (там же: 14). 
Латифи насчитывает в своем «Словаре» 1350 турцизмов, без 

учета деривативов от турецких основ, а также слов с турецкими 
словообразовательными показателями. В этом случае, по автор-
ской оценке, их число увеличилось бы до 1800. Кроме того, на 
долю заимствований персидского происхождения приходится 265 
слов, а 471 слово восходит к арабскому языку23. 
Излагая задачи и цели своего исследования, Латифи приводит 

изречение М. Рейнковского: «Турецкий язык – не балканский, но 
надбалканский. Он не формирует языковую связь, но как бы то 
ни было усиливает её» (там же). Для общебалканского корпуса 
турцизмов Латифи насчитывает 846 словоформ24, большая часть 
которых по-прежнему входит в активный словарный запас 
языков полуострова, а 160 слов турецкого происхождения, по ее 
подсчетам, встречаются во всех балканских языках (сербском, 
албанском, болгарском, румынском, греческом). 

                                                 
23 Эти подсчеты остаются условными, поскольку в турецком часть 

арабизмов опосредована иранским языком и наоборот. 
24 В том числе 317 арабизмов, 189 иранизмов и 340 собственно тур-

цизмов. 
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И было бы целесообразно проследить степень фонетической и 
грамматической адаптации тюркизмов, их семантические отли-
чия и особенности функционирования в балканских языках в 
целом25. 
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ИЗУЧЕНИЕ РУМЫНСКОГО ЯЗЫКА И КУЛЬТУРЫ РУМЫН 
В РОССИИ (XIX — начало XX вв.) 

 
Волохи (валахи, влахи), как называли выходцев из Дунайских 

княжеств в славянских землях, отмечены на московской службе 
начиная с XVI в.; подобные контакты особенно активизируются в 
петровскую эпоху и нарастают на протяжении всего XVIII в. (см.: 
Шишмарев 1975: 12 и сл.). Однако целенаправленный интерес к 
изучению румынского языка и культуры румын возникает только 
после русско-турецких войн 1806–1812 гг. Румыноведение зарож-
дается в России в первой трети XIX в. прежде всего как учебная 
дисциплина. 
По Бухарестскому договору 1812 г. территория между Прутом 

и Днестром, Карпатами и Черным морем отошла к России. В 
1813 г. эти земли получили название Бессарабии, а в 1818 г. был 
подписан устав об образовании Бессарабской области, которая с 
1873 г. становится губернией. В 1812 г. и начинается новый пери-
од истории Бессарабии в изменившихся социально-экономи-
ческих и политических условиях. Российской империи нужно 
было создавать местный бюрократический аппарат, реформи-
ровать систему образования и решать массу других задач, 
которые требовали наличия грамотных кадров — админи-
страторов, дипломатов, переводчиков, учителей, владеющих и 
румынским, и русским языком. Задача частично облегчалась 
длительностью культурных и особенно церковных контактов 
между Молдовой и Россией. Клерикальная прослойка молдавско-
го общества была достаточно славянизирована, выходцы из этой 
среды в первую очередь отправлялись для дальнейшего обучения 
в Санкт-Петербург, именно они и стали первыми российскими 
румыноведами. 
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Как языковедческая дисциплина румынистика начинает разви-
ваться в Санкт-Петербурге через 20 лет после основания в 1819 г. 
Петербургского университета. Открытая при нем в 1839 г. кафе-
дра «валахо-молдавского языка»1, просуществовала до 1858 г. 
Первая романская кафедра в России отличалась от большинства 
современных ей европейских тем, что «…была кафедрой не 
общепризнанных тогда классических языков древности и даже не 
популярных в Европе наследников латинского (французского, 
итальянского, испанского), а представляла “провинциальный”, 
“окраинный” язык Романии … Большая заслуга Петербургского 
университета состоит в том, что именно здесь впервые валахо-
молдавский был возведен до уровня языка университетского 
преподавания и научного исследования, причем задолго до того, 
как он был “признан” и включен в научный оборот в Европе» 
(Борщ 1975: 18). 
Создание университетской кафедры было призвано воспол-

нить замеченный тогдашним Министерством Иностранных дел 
недостаток «чиновников, основательно знающих валахо-молдав-
ский», т. е. румынский язык. Кафедра и была поручена драгоману 
Азиатского департамента Министерства Гинкулову2. До 1851 г. 
языку на ней обучались лишь желающие, а «с означенного же 
времени, вследствие представления Министерства Юстиции о 
недостатке переводчиков Молдавского языка в бессарабских 
присутственных местах, Высочайше повелено содержать в Уни-
верситете для занятия этим языком трех бессарабских уроженцев 
из окончивших курс учения в Кишиневской гимназии» 
(Императорский С.-Петербургский университет… 1870: 117)3. 
При этом по окончании гимназии «они должны были показать 
только отличные знания в русском, молдавском и греческом 
языках, а дальнейшее их содержание и обучение в Санкт-
Петербургском университете должно было происходить за счет 
10-процентного капитала Бессарабской области»4 (Воронов 1854: 

                                                 
1 Доклад Вице-Канцлера по этому  делу был Высочайше утвержден 20 

июня 1839 года (Воронов 1854: 39) 
2 «Жалования преподавателю Валахо-Молдавского языка назначено 

2000 руб. асс. на счет сумм Министерство Иностранных дел» (ЖМНП. 
1839. Ч XXII. Отд.1.) 

3 Высочайшее утверждение 11 января 1851 года  (Воронов 1854: 40). 
4 «На содержание каждого студента назначено по 300 руб. сер. и на 
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40). Студентам, хорошо успевавшим по основному предмету 
«валахо-молдавский язык», было предоставлено право: «отлич-
нейшим — вступать на службу по министерству иностранных 
дел, а прочим — в Бессарабской области» (там же: 39). Здесь 
можно говорить о первых опытах целевого обучения в системе 
высшего образования в России.  
Крайняя необходимость создания в то время данной кафедры 

подтверждается тем, что в ее организации и поддержании прини-
мали участие три министерства — иностранных дел, народного 
образования и Министерство юстиции. Но уже через 20 лет после 
открытия в 1858 г. кафедра была упразднена «как совершившая 
свое назначение» (Императорский С.-Петербургский универси-
тет… 1870: 117). 
По оценке А. Т. Борща, в период активно проявлявшего себя 

на востоке Романии «латинского» течения, стремившегося к «ре-
латинизации» языка путем изгнания нелатинских элементов, ка-
федра принимала валашскую и молдавскую языковую реальность 
такой, какой она была в устной речи ее носителей, их литера-
турно-письменный язык она принимала таким, каким он оказался 
зафиксированным в памятниках основных жанров и стилей, не 
пытаясь изменить его в «прозападном» или «провосточном» 
направлении (Борщ 1975: 18). 

 
1. Стефан Марцелла 

 

Практическое обучение румынскому языку в пределах Россий-
ской империи впервые было введено в 1823 г. в Кишиневской 
духовной семинарии по инициативе наместника нового края 
И. Н. Инзова: «Реальных результатов этого преподавания мы не 
знаем, если не считать “Российско-румынской грамматики”, 
составленной Степаном Марджелой и изданной департаментом 
народного просвещения (СПб, 1827)» (Яцимирский 1908: 139)5.  

                                                                                                         
увеличение платы преподавателю Валахо-Молдавского языка 500 руб. 
сер. в год» (ЖМНП. 1851. Ч.  LXX. Отд. 1) 

5 В списке литературы библиографические описания сгруппированы 
под фамилиями авторов, которым посвящены соответствующие разделы 
данного обзора, а в пределах отдельных групп условно соблюдается 
хронологический порядок. Последняя 8-я группа охватывает публика-
ции по истории румынистики, расположенные в алфавитном порядке. 
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Штефан Марджела (Стефан Марцелла) был бессарабским 
юристом-адвокатом, впоследствии крупным чиновником Мини-
стерства иностранных дел в Санкт-Петербурге. Свой труд автор 
предваряет таким вступлением: «Считаю обязанностию сказать 
несколько слов о сей Российско-Румынской Грамматике, которая 
не только может быть полезна, но и необходима; ибо дает сред-
ства приобрести познание Российского языка осьмистам тысячам 
Румынам, обитающим в Бессарабии, состоящей в течение двад-
цати лет слишком под владычеством России, не имеющим ника-
ких пособий для его изучения. Сверх того может оная принести 
пользу нескольким миллионам Румынов, обитающим за Прутом 
и Дунаем; также и Россиянам, желающим выучиться языку 
Румынскому» (Марцелла 1827: V). Далее: «…принял я на себя не-
маловажной труд изложить правила Грамматики на языке необ-
разованном, не имеющем никаких учебных книг и нуждающемся 
в выражениях технических. Исполнив сие главное дело, чтобы 
облегчить изучение языка Российского для Румынов, а Румын-
ского для Россиян я присовокупил собрание слов Румынских 
Российских, более прочих в общежитии употребляемых, и разго-
воры на обоих языках о самых необходимых предметах» (там же: 
VI–VII). 
Возможно, Марджела предполагал изложить какие-то «прави-

ла грамматики» во второй книге, однако первая, вышедшая в 
1827 г., включает лишь «Собрание слов» (там же: 9–68) и «Раз-
говоры часто употребляемые» (там же: 69–214). По сути она 
представляет собой небольшой тематический словник и русско-
румынский разговорник. Словник содержит 26 тематических 
рубрик, каждая из которых включает по 20–40 слов, разме-
щенных в порядке русского алфавита в два столбца (русский и 
румынский). Книга предназначена в первую очередь «Россиянам, 
желающим выучиться языку Румынскому», а не румынам. 
Некоторые лексемы оказываются представленными в нескольких 
рубриках, например: гора – дял (в разделе «О мире и стихиях» и 
«О том, что мы видим на поле»), таможня – вамъ («О городе и 
деревне» и «О городе и его частях»). 
Румынский представлен в старом кириллическом написании и 

со многими особенностями, характерными для молдавской речи: 
фонетическими (време ръ ‘плохая погода’, шъ ‘седло’, крангъ 
‘ветвь’, курварю ‘любодей’, кiтарю ‘булочник’), словообразова-
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тельными (урiеш ‘исполин’), лексическими (бутелкъ ‘бутылка’, 
бошмакiй ‘башмаки’, оманаш ‘карлик’, улуб ‘голубь’), семантиче-
скими (ск�рбъ ‘печаль’, поамъ ‘виноград’) и др. Постпозитивные 
артикли пишутся автором отдельно: вырф ул дял улуĭ ‘вершина 
горы’, стелi ле ‘звезда’ (так!), негусторi ĭ ‘торговцы’.  
Словарь, отражающий язык начала XIX в., представляет 

интереснейший материал по исторической лексикологии румын-
ского и русского языков. Вот лишь ряд примеров. 

 

Рубрика «О человеке и его частях. Де ом шi де пърцi ле луй»: 
бьющаяся – артiрiе, брюхо – п�нтiче, желчь – венiн, кровная жила – 
в�нъ, пядень – палмъ, титьки – цiцi ле; рубрика «О болезнях и о 
увечьях. Де боалi шi де бетежiрĭ»: антонов огонь – кангренъ, 
венерическая болезнь – френцъ, свербота – м�нкъриме: рубрика «В 
доме. Де касъ»: зала – шалъ, нужник – ешiтоаре, урылник – цукал; 
рубрика «О городе и деревне»: карета – кар�тъ, коляска – буткъ; 
рубрика «О школе. Де шкоалъ»: урок – таблъ; рубрика «О художествах 
и ремеслах. Де мештешугурi»: живописец – зограф, трактирщик – 
ханжiу, цирюльник – бърберiю; рубрика «О плавающих животных. Де 
�ннотътоарi»: род анчоус – сарделi, сельдь – харiнгъ, угорь – хелю; 
рубрика «О растениях и деревьях. Де садi шi де копачi»: квит – гутуе, 
растение – садъ; рубрика «О городе и его частях. Де ораш шi де пърцi 
ле луi»: башня – башкъ, биржа – ундi се адунъ негусторi ĭ, вал – шанц, 
постоялый двор – хан, ратуш, газдник, предместие – махала, прiораш.  

 

Словник отражает также многие сведения культурно-истори-
ческого и страноведческого характера. Ср.: 

 

сертук – суртук, шейной платок – тулпан де г�т, содержатель 
трактира – ратушнiк, горница – одае, рукомойник – ибрик, уховертка – 
урекелнiцъ; в разделе «О школе. Де шкоалъ»: палка – тоiаг, песочница – 
нъс�перницъ, сургуч – чаръ таре и др.  

 

Глаголы в тематических рубриках не встречаются, кроме 
раздела «О том, что мы видим на поле. Де челе че вiдем ла царъ», 
где представлены инфинитивные формы (жать – а съчера, 
пахать – а ара, собирать виноград – а кулеже поамъ, сеять – а 
семъна). Несколько десятков глаголов в форме 1 л. ед. ч. выне-
сены в отдельную рубрику «О действиях и страданиях. Де 
л�крърĭ шi де пътiмiрĭ» (боюсь – мъ тем, бегу – алерг, бью – бат 
и пр.). Другая часть глаголов (здравствую – с�нт сенътос, 
поживаю – петрек, гуляю – мъ плiмбл, одолжаю – фак службъ и 
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пр.) открывает вторую часть «Разговоры, часто употребляяемые. 
Сфатурĭ адес �нтребуiнцатi», состоящую из 35 пространных 
диалогов. Они характеризуют ситуации общения русскоязычного 
барина с румыноговорящей прислугой, владельцами и работни-
ками различных местных заведений, торговцами, духовенством, а 
также (очень мало) светские клишированные разговоры с беса-
рабской знатью. См. характерный образец такого «разговора»: 

 

«Вы мне сударь, приказывали вчера разбудить вас сего дня поранее. 
Думнея та мi ацĭ порончiт ерĭ, съ въ дiштепт астъзь маĭдĭмĭняцъ. – 
Рассвело ли уже? Че ау лумiнат де зí? – Да, начинает светать. Дар, 
�нчет а лумина. – Хорошо, я встану. Бiне! Мъ вою скула! – Не наденете 
ли вы панталоны и сапоги? Ну вецi луа панталонi ĭ шi чiботi ле? – Нет, я 
надену нанковое исподнее платье и белые шелковые чулки. Ба ну, вою 
луа iзменi ле скуртi де нанкiн, шi колцунi ĭ де мътасъ» (там же: 140). 

 

Таков первый опыт составления учебных руководств по 
румынскому языку в России. 

 
2. Яков Данилович Гинкулов (1800—1870) 

 

Я. Д. Гинкулов родился в г. Овидиополе Тираспольского уезда 
Херсонской губернии6 (ныне Одесская обл., Украина) в семье 
молдавского протоиерея Даниила Гинкулова. В 1811 г. он посту-
пил в Екатеринославскую духовную семинарию, а в 1813 г. был 
переведен в Кишиневскую духовную семинарию, открытую 
вскоре после присоединения Бессарабии к России, причем сразу 
во второй «грамматический класс» (Оганян 1960: 68). Понятно, 
что царское правительство было заинтересовано в воспитании 
нового молдавского духовенства в духе верности самодержавию. 
В том же духе требовалось воспитать и детей молдавской знати. 
В 1816 г. при Кишиневской духовной семинарии было открыто 
первое светское учебное заведение Бессарабии — Благородный 
пансион для детей бояр. Тогда же, будучи учеником средних 
классов, Яков Гинкулов приступает в нем к своей педагогической 
деятельности — сначала как надзиратель, а в 1817 г. он преподает 

                                                 
6 В Русском биографическим словаре (1916) как дата рождения 

Гинкулова указан 1807 г.; в Российской педагогической энциклопедии  
(Т. 1. М., 1993. С. 213) приведена другая дата – 1800 г. Л. Н. Оганян, 
опираясь на архивные данные, также называет 1800 г. (Оганян 1960: 68) 
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грамматику и географию, с 1818 г. преподает российскую рито-
рику и с 1819 г. — молдавский язык (там же: 69–70). С 1820 г. 
начинается знакомство Гинкулова с ланкастерской системой 
взаимного обучения, а затем и работа в одной из таких школ. 
В России ощущалась нехватка грамотных приказчиков, 

мастеровых для промышленных предприятий, нижних чинов для 
армии. Школы взаимного обучения обещали быстрое и дешевое 
освоение грамоты. С 1819 г. в Бессарабии велась подготовка к 
открытию школы такого типа. В Петербурге в центральной лан-
кастерской школе, где проходили практику все будущие учителя, 
начали создавать таблицы для молдавских ланкастерских 
классов, Возникла необходимость послать на практику в столицу 
будущих молдавских учителей. Через графа Каподистрия было 
получено согласие Александра I на отправку трех представителей 
Кишиневской семинарии, «сведущих в молдавском и российском 
языках» (там же: 71). Ставка делалась на семинаристов, так как 
решено было передать обучение в этих школах представителям 
духовенства. В число избранных попал и Я. Гинкулов. 
Отправившись в Петербург в 1820 г., семинаристы пробыли там 
около года, занимаясь по «Руководству», составленному Н. И. 
Гречем по методу британцев Беля и Ланкастера. Весной 1821 г. 
Я. Д. Гинкулов возвращается в Кишинев. 
В жизни Бессарабии в это время происходили крупные собы-

тия: развернулась национально-освободительная борьба греков за 
национальную независимость, отряды гетеристов сражались по 
ту сторону Прута, Бессарабия была полна беженцами из Мол-
давии и Валахии. В Кишиневе развертывалась деятельность 
декабристов, с сентября 1820 по июль 1923 г. в городе находился 
А. С. Пушкин, о котором Гинкулов многое мог слышать в Петер-
бурге. Хотя Кишиневская духовная семинария была закрытым 
учебным заведением, но и туда докатывались отголоски текущих 
событий. Возможно, благодаря этому большая часть выпускни-
ков семинарии стала не церковными служителями, а учителями. 
Из 10 человек выпуска 1821 г. семеро пошли на педагогическую 
работу, в том числе Я. Д. Гинкулов (там же: 74). После окончания 
семинарии он опять получил должность надзирателя в Благо-
родном пансионе, преподавая одновременно российскую грамма-
тику, географию и молдавский язык. С октября 1821 г. Гинкулов 
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назначен в духовную семинарию преподавателем инфимического 
класса7.  
Открытие ланкастерских школ в Бессарабии затягивалось. 

Возможно, причиной тому стали начавшиеся сомнения власть 
предержащих в чистоте нравственного воспитания в этих клас-
сах, а также разгром полковой ланкастерской школы В. Ф. Раев-
ского в Кишиневе, в которой он, в частности, знакомил солдат с 
конституционным правлением и историей освободительных дви-
жений, за что и был арестован и посажен в Тираспольскую 
крепость. Руководство ланкастерскими школами полностью пере-
шло в руки духовенства. По указанию министра духовных дел и 
народного просвещения при Кишиневском семинарском прав-
лении были составлены на молдавском языке таблицы не по 
образцам Общества учреждения училищ взаимного обучения 
(они были в это время уже запрещены), а по образцам Депар-
тамента народного просвещения (там же: 75). Таблицы были 
переведены на молдавский язык не без помощи Я. Гинкулова и 
отпечатаны в Кишиневской архиерейской типографии. 
Только в ноябре 1823 г. последовало предписание Новорос-

сийского генерал-губернатора и полномочного наместника Бесса-
рабской области Воронцова об открытии по указу Александра I 
бесплатных ланкастерских школ в Кишиневе, Бельцах и Измаиле. 
Стремясь искоренить «вольнодумство», правительство отдало их 
в ведение местного духовенства. К январю 1824 г. оборудование 
для Кишиневской ланкастерской школы было готово, и дирек-
тором ее стал Я. Д. Гинкулов. Прямых сведений о том, как им 
осуществлялось воспитание учащихся, не сохранилось. Однако 
можно предположить, что оно не ограничивалось духовной лите-
ратурой, что он мог знакомить учащихся с произведениями ру-
мынских писателей и с народным творчеством (там же: 76). Од-
новременно Гинкулов принимал участие в устройстве начальных 
ланкастерских школ по всей Бессарабии (в Хотине, Бендерах). 
После разгрома декабристов ужесточается и контроль над 

ланкастерскими школами, где, по мнению попечителя Казанского 
учебного округа Магницкого, вся система «утверждает юношест-
во в привычках республиканских» (там же: 77). Ревизия, прове-

                                                 
7 В инфимическом классе духовных училищ изучали основы латин-

ской грамматики и перевода. 
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денная в Кишиневской ланкастерской школе, привела к конфли-
кту Я. Д. Гинкулова с проверяющими. В мае 1828 г. он подает 
прошение об увольнении его из духовного звания, после чего он 
уже не мог оставаться преподавателем Благородного пансиона 
при семинарии и ланкастерской школы. Весь следующий год 
Гинкулов много времени уделяет молдавско-русскому словарю, 
работу над которым завершает в конце 1829 г. Поскольку же 
школы были временно закрыты из-за эпидемии чумы, он подает 
прошение о предоставлении ему отпуска на 4 месяца. Получив 
его, уезжает в Петербург и остается там навсегда. 
Завершающий бессарабский период деятельности ученого 

«Молдавско-Российский Словарь» хранится в Отделе рукописей 
НРБ в Санкт-Петербурге, бывшей Императорской публичной 
библиотеке. В ее отчете за 1884 г. отмечено, что эта авторская 
рукопись, написанная на плотной бумаге в 4-ую долю листа, 
была передана на хранение тогдашним директором библиотеки 
А. Ф. Бычковым, к которому она попала неизвестными путями 
через 17 лет после смерти автора (там же: 99). Оба тома пере-
плетены в кожу с золотым тиснением на корешке. Изначально 
рукопись явно была написана на другом бумажном формате, 
значительно большего размера, который впоследствии был 
разрезан и сброшюрован. Об этом свидетельствуют следующие 
особенности рукописи: 1) строки неровные, имеют тенденцию к 
опусканию в конце, крайние правые буквы нижней строки 
оказываются слегка обрезанными; 2) бόльшая часть листов 
заполнены только с одной стороны; 3) часть сшитых листов 
осталась пустой с обеих сторон. Вследствие этого I том (А–Н)8, 
насчитывающий 469 листов, заполнен только на 283 листах, а II 
том (О–ЫН), состоящий из 489 листов, заполнен на 279 листах. 
На стр. 3 рукописи имеется список «Изъяснений сокращений, 

употребляемых в сем словаре», а на стр. 4–5 Гинкулов приводит 
«Формы окончаний»: 
 

 «I. Существительных имен (1. имена жен и самок, 2. ре, уръ, алъ, ялъ, 
iе, име, юнее, аи, мян, ет, ът, тате, инцъ, ацъ, яцъ); II. Прила-
гательных: ос, ес, еск, ник, атек, ец, ïу; III. Уменьшительных: М. уц, цел, 
ат, уш, ушел, ишор, ушор, ел, лян, Ж. ицъ, уцъ, улицъ, икъ, уйкъ, чикъ, 
оаръ, тоаръ, лянъ; IV. Увеличительных: ою, оае; V. Глаголов: орю, 
оаре, ат, ут, ит, ас, ес, ис, ос, ус».  

                                                 
8 Автором он ошибочно обозначен как «Том первый. От А до О». 
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По замыслу автора, по-видимому, такой список был призван 
облегчить пользование словарем, но практически оно усложня-
лось, так как читателю предстояло, познакомившись с корневым 
словом, «домысливать» перевод его производных). Заметим, что 
списков морфем для наречий, числительных и др. автор не 
приводит. 
Рассматриваемый труд Гинкулова отличают две главные осо-

бенности. Во-первых, слова расположены по гнездовому принци-
пу, а во-вторых, его нельзя назвать в полном смысле переводным 
«молдавско-российским» словарем: бόльшая часть слов не пере-
ведена, другая же часть переведена частично на латинский язык, 
частично на русский, иногда на оба языка, эпизодически даются 
ссылки и на итальянские или греческие формы. При этом логики 
авторских предпочтений и закономерностей в использовании 
того или иного переводного языка установить не удалось. Вот 
несколько произвольных примеров, иллюстрирующих сказанное 
(пунктуация и система помет Я. Д. Гинкулова). 

 

1. блазнъ : соблазн 
 бланъ / planca / мех 
 бластъм / blasphemo/ 
 бл�нде 
 бл�хъеск / βράχω: (sic! далее неразборчиво), strepo / лаю 
 блид / plato His., piata H./ 
 блидарю : шкап 
 блидуц 
 2. вицá : vitela 
вицел /vitello H./  
вицерарю 
вицелуш 
3. волник : liber, voluntarius – сынт вол : имею право 
волницэ 
волническ 
волничеште : libere 
волничiа : libertas, своеволие, о волничiе кътръ : повеление 
 

Иногда автор дает намеки на некую этимологию, ср.: 
 

 белè / βελος : ictus / (неясно), беда, безпокойст. – (Тур.): mal. Или: 
постав / pusztό В (возможно, имеется в виду венгерский, — М. Д.) / 
pannus; табър / tabor B / castra, стан; пахър / pohar B / poculum, calyx. 
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Кое-где встречаются авторские приписки и вставки. Они 
касаются исключительно двух тем: (1) специфические торгово-
экономические отношения, (2) труднопереводимые названия оде-
жды, не имеющей точного соответствия русским реалиям. Для 
первой группы ср., к примеру: ризá-пазáр (тур.) – добровольный 
наем, сделка, соглашение; причеас – пригульный скот, также 
пришлый, гульный (в Наказе); телал-паша : телал-баша (аукцио-
нист); сабтта-мезáт : публичный торг; банiй печецiй : печатно-
пошлинные деньги и др. Для второй группы ср.: платуръ : повязка 
сзади наперед (полотняная); памарин : платок шерстяной и 
бумажный (большой); скуртейкъ : суконная кацавейка, без меху, 
с вышивками и др. 
Дополнения первого рода были, скорее всего, вставлены, 

когда Гинкулову пришлось окунуться в практическую работу 
переводчика Азиатского департамента Министерства иностран-
ных дел. О причинах появления других исправлений остается 
только догадываться. Словарь Я. Д. Гинкулова — второй, после 
труда С. Марцеллы, опыт двуязычной русско-румынской лекси-
кографии, сохраняет свое научно-историческое значение.  

30 июня 1830 г. Я. Д. Гинкулов поступил на службу пере-
водчиком в Азиатский департамент Министерства иностранных 
дел, где прослужил 35 лет. В 1842 г., когда он уже возглавлял 
кафедру Петербургского университета, Гинкулов одновременно 
был назначен вторым драгоманом (официальным переводчиком 
при дипломатических и консульских миссиях в восточных 
странах) того же департамента. В начале 50-х гг. он стал драго-
маном VI класса, а с 1853 г. — V класса. 11 апреля 1854 г. он про-
изведен в действительные статские советники. В 1856 г. его 
награждают орденом Св. Владимира 3 степени, а в 1863 г. — Св. 
Станислава 1 степени. Таким образом преподавание в универси-
тете он успешно совмещал с государственной службой. Прослу-
жив 35 лет по Министерству иностранных дел, за пять лет до 
своей кончины Я. Д. Гинкулов выходит в отставку. 
Преподавание на кафедре валахо-молдавского языка Гинкулов 

начал в звании адъюнкта, а с 1855 г. получил звание экстраорди-
нарного профессора. Обучение он осуществлял по составленным 
им самим учебникам.  
Его перу принадлежит первый российский труд по румын-

скому языку «Начертание правил валахо-молдавской грамма-
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тики» (1840), где предпринята удачная попытка описать и 
теоретически проанализировать особенности грамматического 
строя румынского языка. Этот труд, представленный автором на 
соискание Демидовской премии, был удостоен почетного отзыва 
(что было равнозначно премии третьей степени после «Полной 
премии» и «Второстепенной премии»). Анализ его с положи-
тельным отзывом был сделан архиепископом Кишиневским 
преосвященным Димитрием (Сулимой). Он пишет: «Сочинитель 
заслуживает благодарность за труд, в составлении начертания 
правил Валахо-Молдавской Грамматики. При совершенном недо-
статке не только на Русском, но и на самом Валахо-Молдавском 
языке учебных книг, могущих руководствовать к полному позна-
нию Валахо-Молдавского языка, исполненного своих разнород-
ных свойств, он первый из Русских глубоко проникнул в оныя, и 
наблюдениями, требовавшими не маловременного ревностного 
внимания, постиг оныя, раскрыл и привел в надлежащую ясность, 
состав и порядок. Каждая статья начертания сих правил 
свидетельствует о сем» (Десятое присуждение… 1841: 345). 
Своей книге Я. Гинкулов предпослал эпиграф из Греча «Ав-

тор, или преподаватель грамматики, есть не законодатель языка, а 
только собиратель и толкователь его законов, которые даются 
вначале народом, а впоследствии, по установлении языка, образ-
цовыми писателями». Как первопроходцу ему пришлось разра-
ботать и практически решить такие теоретические вопросы, как 
вычленение частей речи, выделение грамматических категорий, 
типов склонений и спряжений, определение основ восточноро-
манского словообразования и др. Анализируя учебник Я. Гинку-
лова, Т. А. Репина подчеркнула основные принципы или требова-
ния, которые предъявлял автор к собственному грамматическому 
очерку: он должен быть 1) объективным и осмысленным (см. 
выше цитату из Греча), 2) по возможности полным и всесто-
ронним и 3) основываться на сопоставлении с русским как 
родным для изучающих, т. е. «выражаясь современным языком, 
автор вводит элемент «контрастивной грамматики» (Репина 1981: 
55). «Все три названных выше методических требования к посо-
биям такого типа до сих пор остаются в силе» (там же: 56). 
Свое «Предисловие» Я. Гинкулов начинает интригующе: «Не-

смотря на географическое положение Молдавии и Валахии, на 
важность исторических событий в придунайских странах и на 
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достопримечательности того и другого княжества по их отноше-
ниям к прилежащим державам, — ни народное происхождение, 
ни политическое, ни гражданственное состояние, ни язык сынов 
Дакии доселе надлежащим образом не исследованы, не приве-
дены в известность» (Начертание… 1840: I). Вводя в российский 
научный обиход понятие ‘румын’ (‘ромын’), он старается его 
обосновать: «И название ромын не есть гадательно. До учреж-
дения воеводства Молдавского, жители обоих княжеств известны 
были под общим именем ромынов. Впоследствии оно осталось в 
удел юго-западным потомкам ромынов, Валахам…» (там же). 
Вскользь касается он и давнего предка румынского языка — 
языка гетов или даков, «аборигенов придунайских земель», одна-
ко считает эту тему чуждой предмету его рассуждений и обраща-
ется прямо к латинскому языку, полагая, что именно из его разго-
ворной формы и произошел «ромынский» язык, о чем свиде-
тельствует, по его терминологии, «обилие однознаменательных 
слов» (там же: III–VI). Для этого он приводит ряд латинских 
разговорных форм типа лат. intelligat > разг. лат. intellegat > рум. 
ынцелег и под. (там же: V). Я. Гинкулов излишним полагает 
доказывать неосновательность бытовавшего в XIX в. предполо-
жения о том, что румынский язык — это испорченный итальян-
ский, тем не менее упоминает о том, что в румынском есть латин-
ские слова, исчезнувшие в итальянском (incipio – ынчеп, albus – 
алб – bianco). 
Закладывая первый кирпич в фундамент изучения румынского 

языка как романского, Гинкулов пишет: «В отношении к перво-
бытному характеру популярного языка римлян, любопытно было 
бы сравнить областные, патуанские наречия: итальянские, испан-
ские и французские с ромынским» (там же: VII). Он проанализи-
ровал некоторые «внутренние формы» румынского языка, сход-
ные, с его точки зрения, со славянскими, как то: чередование со-
гласных (мулг – мулдж ‘дою – доишь’, грос – грошь ‘толстый – 
толстые’, оасте – ошть ‘войско – войска’), окончания притяжа-
тельных прилагательных типа боереск, оменеск и др., окончания 
существительных в звательном падеже, использование частицы-
приставки не в существительных, прилагательных, причастиях и 
деепричастиях (неаскультаре ‘непослушание’, не лукрынд ‘не 
работая’). Наличие этих черт Гинкулов считает достаточным, 
чтобы задаться вопросами: «что первобытнее в нем? латинский 
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ли материал в процессе образования Ромынского языка был пред-
течею славянским формам, или же последние предшествовали 
первому? То есть: влияние Славянской этимологии отразилось ли 
на формы Ромынского языка после того уже, как римляне 
изнасиловали язык древних гетов и даков, передав им собст-
венный?» (там же: XII–XIII). Таким образом, несколько противо-
реча самому себе (там же: III–IV), он предполагает, что предками 
молдаван и валахов не могли быть «одичавшие потомки римлян», 
долго соседствовавшие со славянами. Для него естественнее 
всего считать отдаленным потомком румын «славянское племя», 
которое римские властители-поселенцы «заклеймили своим 
именем», «исторгли из употребления их первобытный язык», 
«исказили коренные славянские начала его» (там же: XIII–XIV). 
Впервые в российской науке, характеризуя словарный состав 

румынского языка, исследователь указывает приблизительную с 
его точки зрения пропорцию: 0,4–0,5 слов в нем латинского 
происхождения, 0,3 — славянского, остальные — венгерского, 
турецкого и греческого: «Такая смесь … есть следствие долго-
временного сожительства разноплеменных народов с Ромынами 
— и в этом отношении можно упрекнуть не один Ромынский 
язык» (там же: VIII). Впервые Гинкулов приближается и к 
вопросу о так называемой субстратной лексике, однако не 
соотнося ее с палеобалканскими языками. За неимением конкрет-
ных знаний, он пишет несколько расплывчато о словах темного 
происхождения, пришедших из народной балканской латыни, 
ассимилировавшей местные говоры: «Сверх того в нем заронено 
несколько и таких слов, которым нельзя приискать корней ни в 
одном из известных языков: может быть, это остатки господ-
ствовавших или, лучше сказать, кочевавших некогда в придунай-
ских странах народов, которых имена сделались достоянием 
одной истории, или же, по словам Квинтилиана, это verba Latina 
peregrina, занесенные в Дакию из Италии» (там же: VIII). 
Я. Д. Гинкулов предпринимает беглый анализ различий в 

словарном составе молдавского и валашского (причем в разных 
их областях) на предмет большей или меньшей доли греческих, 
турецких, венгерских заимствований. Имея скорее всего смутное 
представление о южнодунайских восточнороманских языках, 
ученый пишет (впрочем, частично справедливо): «В задунайских 
же областях он (румынский язык) совершенно искажен, будучи 
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перемешан с болгарским, греческим, албанским и турецким 
языками, и заимствовав у них различные формы употребления» 
(там же: IX). Проводя наиболее общее сопоставление между 
молдавским и валашским «наречиями», исследователь приходит 
к выводу о самых ярких различиях между ними: а) в прошедших 
совершенных временах валахи предпочитают простое, молдаване 
сложное; б) «звуки я и е, в одних и тех же словах обоюдно 
употребляемые: из них первый преобладает в Валашском наре-
чии, а последний в Молдавском» (там же: X).  

«Начертание правил…» состоит из пяти частей. Часть I «Об 
основаниях чтения и письма Валахо-Молдавского» посвящена 
графике и орфографии, очень сложным и еще не устоявшимся в 
середине XIX в.: одновременно употреблялось и гражданское 
славянское письмо, и церковные буквы, надстрочные знаки 
(ударения, придыхания, выпущения, сокращения и др.) и начина-
вшаяся вводиться в Валахии для некоторых букв латиница (d, n, 
m и др.). Не различая понятия «звук» и «буква», Гинкулов 
представляет тем не менее подробные описания и классифи-
кации, ср. например: «Сродство согласных букв образуется по 
органам, способствующим произнесению их. В этом отношении 
согласные буквы разделяются: 1. На гортанные а) густые или 
твердые – г(g), к; б) тонкие или мягкие – г(h), χ; 2. На зубные: 
а) тупые – д, т, б) свистящие – густую с и тонкие з, ц; в) шипящие 
– густые или твердые ж, ш, тонкие или мягкие ч, џ; г) сложные – 
ст, шт, ξ, ψ; 3. На зубно-гортанную (сложные) – ск; 4. На 
поднебные – л, н, р; 5. На губные – б, в, м, п, ф, w». (там же: 28–
29). Гинкулов досконально освещает все случаи «изменений» и 
сочетаемости букв. 
Часть II «Общая этимология» ничуть не затрагивает проблему 

исторического происхождения слов, но посвящена словообразо-
ванию, будучи подробным описанием морфологии («части речи и 
их изменения»). Она снабжена огромным количеством таблиц и 
списков исключений. Приведено даже своего рода подобие 
обратного словаря под названием «Краткая роспись глаголов, по 
конечным буквам расположенная, с указанием спряжений их и 
глаголов неправильных» (там же: 346–371). Ср. также, подраздел 
на букву «Б», включающий 8 глаголов, из которых 6 отнесены к I 
спряжению (скимб ‘переменяю, изменяю, сменяю’, стр�мб 
‘кривлю’, турб ‘бешусь’ и др.), 1 к III спряжению (фĭерб ‘варю, 
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киплю’) и 1 к IV спряжению (сорб ‘хлебаю, прихлебываю’) (там 
же: 346).  
Часть III «Частная этимология» посвящена именному и гла-

гольному словообразованию. Часть IV «Синтаксис» интересна и 
как контрастивное его описание (нерегулярные ссылки и сопоста-
вления с русским и французским языками). В этом разделе Гин-
кулов попытался показать «различие между словосочинением 
Валахо-Молдавским и Русским, заключающееся: 1. в употре-
блении пояснительных частиц речи, составляющих отли-
чительный характер Валахо-Молдавского языка, 2. в образе 
согласования слов, 3. в управлении слов падежами, 4. в упо-
треблении слов, выпускаемых в том или другом языке, 5. в 
некоторых других особенностях Валахо-Молдавского словосочи-
нения, 6. в размещении или порядке слов» (там же: 475). Автор 
подробно рассматривает трудные для русскоговорящих случаи: 
употребление артикля, его место при склонении именных групп, 
притяжательные местоимения в контактных и дистантных 
структурах, употребление неударных форм личных и возвратных 
местоимений в функции притяжательных, постпозиция приложе-
ния при именах собственных, основное действие, выраженное 
глаголом, и второстепенное действие, выраженное дееприча-
стием, могут быть разносубъектны и др. В этой же части 
Гинкулов также впервые подходит к описанию румынского 
синтаксиса, чуть ли не с позиций современной нам функцио-
нальной грамматики (там же: 526–533). Он последовательно 
останавливается на всех возможных, с его точки зрения, пред-
ложно-падежных и наречных способах выражения времени 
(ответ на вопрос кынд?), места (унде?), количества и меры (кыт? 
кыт де мулт?). При этом отдельными параграфами даются пра-
ктические советы по переводу рус. длиною, шириною, весом и пр.  
Часть V «Словопроизношение» посвящена главным образом 

правилам акцентуации («слогоударения») и слитному или раз-
дельному произношению слов. В отдельной главе III «О исклюю-
чительном произношении букв в изустной речи» рассматривается 
произносительная и фонетическая разница между молдавским и 
валашским «наречиями». К примеру, в параграфе 379 он пишет: 
«Произношение и употребление букв А, �, Ѧ, Є составляют одно 
из существенных различий между Молдавским и Валашским 
наречиями. А, по Валашскому наречию, во многих словах заме-
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няется буквою � … Молдов�н, об�дъ (обод), п�ръ (пламя, груша), 
ц�ръ (страна), вместо Молдован, обадъ, паръ, царъ» (там же: 560). 
Имеются также много интересных фонетических наблююдения 
типа: «В простонародьи, согласные буквы: б, в, г, з, к, м, п, ф, ч, 
џ, сф, пред мягкими буквами е, и, й, произносятся странным 
образом: Б и Г как дь, н.п. бине – дьине (хорошо), гиндъ – дьиндэ 
(желудь), гĭѧцъ – дьяцэ (лед); З как дз, н.п. зик – дзикъ (сказываю), 
фрунзъ – фрундзэ (лист)» и др. (там же: 562–563).  
Часть V «Начертания…» завершается тремя «росписями», т. е. 

списками: (1) слова, в которых «буква Г произносится как латин-
ское h» (речь идет о фрикативном произношении заднеязычного 
глухого): гарник ‘прилежный, старательный’, гуеск ‘шумлю’, 
диганïе ‘чудовище’ и проч. (там же: 564); (2) слова, в которых 
буква ï произносится как русское ь: гïем ‘клубок’, кïем ‘зову’, 
пïепт ‘грудь’ и др. (там же: 565–566); (3) список слов, «сходст-
вующих между собою и по произношению и по начертанию», 
т. е. омонимов и омофонов: богат ‘богатый’ и ‘богач’, вин ‘вино’, 
‘прихожу, приходит’ и ‘приходи’, кадъ ‘кадка’ и ‘пусть падает’, 
‘падают’ (там же: 567–571). Подразумевая при этом только 
исключительные случаи, Гинкулов пишет: «Сверх того сходству-
ют между собою: причастия с именами существительными и при-
лагательными, супины с именами существительными, наречия с 
именами и предлогами, а также многие лица, времена и накло-
нения один с другими. Все эти сходствующие между собою части 
речи объяснены в Общей и Частной этимологиях» (там же: 571).  
Завершается книга Я. Д. Гинкулова списком «главных техни-

ческих грамматических терминов» (там же: 572–574). Это первый 
в истории русско-румынский лингвистический терминологии-
ческий словарик. Автор сетует на необоснованное, с его точки 
зрения, засилье в данной сфере латинской по происхождению 
терминологии и использует ее только «при словах менее употре-
бительных, неудобо-употребительных, или вовсе не имеющих 
соответственных в ромынском языке выражений» (см. буква – 
словъ, литеръ; взаимный – ынпреунъторю, реципрок; гласная – 
глъсуитоаре, гласник, сунътоаре). Очень небольшое количество 
предлагаемых Гинкуловым терминов вполне современны и 
общеприняты (прошедшее – трекутъ, супин – супин). Большая 
часть их устарела или вообще не прижилась в румынской 



М. В. Домосилецкая 
 

 68 

языковедческой традиции (родительный – нъскътоаре, падеж – 
къдере, глагол – граю, повелительное – порунчиторю и др.).  
По справедливому замечанию Т. А. Репиной, работа Гинку-

лова ценна положениями, которые по сути своей поддержи-
ваются и современными романистами: румынское существитель-
ное изменяется по падежам только в сопровождении артикля 
(«члена»), в румынском языке более чем два залога, прилага-
тельное предпочтительнее используется после определяемого им 
существительного, супин сочетает в себе глагольные и именные 
характеристики и свойства, выделяются особые предположитель-
ные («сомнительные») глагольные формы. Т. А. Репина пишет о 
том, что некоторые положения учебника безусловно устарели: 
«…рассмотрение окончаний вокатива как форм определенного 
артикля и включение этого падежа в парадигму склонения су-
ществительных с определенным артиклем, отказ от рассмотрения 
существительных обоюдного класса как самостоятельного класса 
слов и т. д. В большинстве случаев, однако, это сложные теоре-
тические вопросы, по многим из которых и в наши дни не 
достигнуто единства мнений» (Репина 1981: 56). 

 В том же году, когда увидела свет монография «Начерта-
ние….», Я. Гинкуловым было издано «Собрание сочинений и 
переводов в прозе и стихах для упражнения в валахо-молдавском 
языке…» (Гинкулов 1840б). Первая часть книги представляет 
собой хрестоматию по румынскому языку на церковнославянской 
кириллице без параллельного текста и переводов и состоит из 
нескольких разделов. I. Извлечения из Св. Писания, II. Извлеч-
ения из Собрания законов, изданных в Молдавии («Пентру Пра-
виле», «Пентру Жудэкъторь», «Пентру Жълуиторю» и др.), 
III. Извлечения из «Описания Молдавии» кн. Д. Кантемира 
(«Пентру обичеюриле логоднелор ши а нунтелор ын Молдова», 
«Пентру обичеюриле ынгропърий ын Молдова» и др.), IV. От-
рывки из Молдавской Истории, сочиненные Г. Асаки («Стефан 
чел Маре кувынтезъ алсъу тестамент политическ, ла анул 1504» и 
др.), V. Извлечения из Валашской истории Профессора Аарона (о 
царствовании Михая II Витяза, 1593–1601), VI. Статьи, заимст-
вованные из периодических Валахо-молдавских изданий, «с 
соблюдением употребляемого в них правописания» («Мулцумире 
ку соарта, ын каре не афлъм», «Ынмормынтаря Султанулуй дин 
Лахор» и др.). Здесь автор пособия предупреждает, что «мысль 
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предложить образцы нововводимого в Валахо-Молдавской пери-
одике правописания» возникла у него уже после подготовки 
основной публикации и поэтому некоторые слова внесены им в 
так называемое «Прибавление» (там же: 66). Гинкулов делает 
параллельное замечание о том, что в современной ему печати уже 
происходит путаница и взаимозамена букв «я» и «а», «е» и «ъ», 
«е» и «ï», «ж» и «џ» (дж!). В последний раздел (VII. Стихо-
творения) вошли «Ода кътръ Думнезеу» Н. Димаки, «Албина ши 
Трунторул» Г. Асаки, его же «Анул ноу ал Молдо-Ромынилор», 
отрывки из поэмы Пушкина «Цыганы» в переводе А. Донича9, 
отрывки из «Генриады» Вольтера, переведенной В. Погором, 
отрывок из трагедии неизвестного автора «Альзира, или 
Американцы» в переводе Александреску. 
Вторая часть хрестоматии — это «Словарь, заключающий в 

себе слова и исключительные выражения, в предыдущих сочи-
нениях употребленные». Словарь составлен по гнездовому прин-
ципу, однако поскольку объем использованного для чтения мате-
риала не очень велик, то и получившиеся гнезда не столь 
обширны. Например: в одну словарную статью попадают: боалъ 
(ле) ‘болезнь’ и болнав ‘больной’, касъ(се) ‘дом’ и късътореск 
(ри-рит)10 ‘женю’, ‘выдаю замуж’ (букв.: ‘обзавожу домом’).  
Самым примечательным является представленное в виде ру-

мынско-русского словаря «Собрание славянских слов, употре-
бляемых в языке валахо-молдавском» (там же: 174–200). Гинку-
лов уточняет: «В этом собрании слов помещены слова, почти 
исключительно первообразные … без обыкновенных производ-
ных, из семейства составляющих, каковы: имена отглагольные, 
уменьшительные, увеличительные, причастия и т. п.» (там же: 
174). Не углубляясь в этимологию и, по-видимому, сомневаясь в 
происхождении этой группы румынских слов, он не помещает 
среди славизмов слова a) «имеющие сходство с тождественными 
словами нескольких языков (хотя и ближайшее со славянским), 
н[а]п[ример]: окю – око – oculus; пъсторю – пастырь – pastor … 
корабие – корабль – καράβϊ ; плуг – плуг – pflug; б) не имеющие 

                                                 
9 А. Донич (1806—1866) — румынский поэт, переводчик И. А. Кры-

лова и А. С. Пушкина. Поэма «Цыганы» была переведена им до 1835 г. 
(Драганов 1899: 654) 

10 В скобках приведены грамматические показатели именных (число, 
род) или глагольных форм (лицо и пр.). 
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положительного сходства со славянскими: сфынт (sanstus, santo, 
sait, у Сербов свет): святый, святое, свято; връжмаш (от сл. 
вражий ?): враг – лютый, свирепый» (там же). Еще одно важное 
замечание предваряет этот список: «Глаголы, заимствованные из 
языка славянского, изложены не в настоящих временах, как 
должны быть излагаемы происходящие от латинского, но в 
неопределенных наклонениях, потому что в этих именно видах те 
и другие разительнее сходствуют со своими корнями, н. п. а гони 
: гони(ти) – гонеск : гоню Но ауд : audio – а аузи : audire» (там 
же: 175). Под «неопределенными наклоненииями» Гинкулов, 
естественно, подразумевает инфинитивные формы с частицей а. 
Отмечу, что в основном словаре эти же глаголы славянского 
происхождения (если они конечно встретились в предложенных 
текстах) поданы в классической традиции: гонеск (ни-нит), 
родеск (ди-дит). Примерно треть слов помимо русского перевода 
снабжена также ссылкой на сербское соответствие (болгарского 
нет), западнославянское соответствие или имеет помету «слав.», 
за которой приводится старославянская форма. 
Интересной с библиографической точки зрения можно считать 

работу Я. Гинкулова «Выводы из валахо-молдавской грамма-
тики» (1847 — подписано инициалами Я. Г.). Это изданная мето-
дом стеклографии11 небольшая изящная книга (96 + 10 с.), в 
муаровом переплете с золотым обрезом — явно подарочное или 
презентационное издание. О предназначении этой публикации 
Гинкулов нигде не упоминает. По своей сути и содержанию 
«Выводы…» являются кратким изложением «Начертаний…» 
(1840). Ссылаясь на свой предыдущий труд, автор сообщает в 
предисловии: «При всех вообще правилах и примерах указаны 
пояснительные статьи в пространной грамматике, изданной в 
1839 г. Буква С означает страницы». Пытаясь сократить основной 
текст «Начертаний…», Я. Д. Гинкулов идет по пути вынесения 
большого объема информации в примечания, которые зачастую 
занимают две трети страницы. Интересным лексикографическим 
дополнением в этом издании можно считать список «славянских 
слов, наиболее употребительных в языке ромынском» (Выводы… 
                                                 

11 Малотиражное издание с рукописного оригинала способом плоской 
печати; печатная форма изготовляется на стеклянной пластине, на 
которую сначала наносят грунт, а затем к ней прижимают написанный 
специальными чернилами оригинал.  
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1847: 87). Если румынский славизм для русскоговорящего мало-
узнаваем или созвучен, но обладает весьма удаленной от русско-
го слова семантикой, тогда Гинкулов внизу страницы дает пере-
вод-сноску (звон – рус. ‘молва’, образ – рус. ‘лицо’, тяск – рус. 
‘тиски’, дiхор – рус. ‘хорь, хорек’, гуною – рус. ‘сор’, напрасник – 
рус. ‘внезапный’, смiнтi – рус. ‘расспросить’, ынзадар – рус. 
‘напрасно’). Такой подход был методически полезен для обуче-
ния будущих переводчиков, причем как русскоговорящих, так и 
румыноговорящих. В конце основной части книги автор дает 
«Собрание употребительнейших в разговоре выражений» (там 
же: 91–96). Это 19 отрывков-упражений (10 вопросительных и 9 
побудительных): 
 

 «Дуенде аi вiнiт? Унде вреĭ съ мерджĭ? Декынд ешть Дта болнав? 
Аскултэ! Ласъ-мъ! Фъ фокул! Тае лемне!», а также небольшой список 
пословиц и афоризмов типа: «Зiлеле вiецеĭ ноастре трек ка о умбръ. 
Мынкъм, ка съ тръим, дар ну тръiм ка съ мынкъм. Чiне аре мулте 
требуiнцĭ – аре ши мулте грiжь».  
 

Завершается учебник небольшим «Прибавлением» на 9 страниц 
под названием «Собрание русских выражений и ряд историче-
ских статей, для перевода на ромынский язык», куда включен 
даже такой пассаж как «Исторические сведения о Гетах и Даках, 
Валахах и Молдаванах, извлеченные из истории Карамзина».  
Последней работой Я. Д. Гинкулова стала «Карманная книжка 

для русских воинов в походах по княжествам Молдавiи и Вала-
хiи» (1854). Обе ее части переплетены в одном томе в 1/8 листа, 
т. е. это действительно карманное издание, удобное в повседнев-
ном использовании при передвижении. Собственно разговорник 
занимает меньшую часть (Карманная книжка… 1854: 3–82) и 
делится на несколько разделов: 

 

I. «В разъезде, рекогнисцировке и фуражировании». 1. «Расспросы о 
деревнях, местечках и проч.» («Кто ты таков? Ты Христианин? – Чине 
ешть ту? Ту ешть Крештин? Какие здесь жители? – Че локуиторь 
сынт аичь? Есть и Христиане и Жиды. – Сынт ши Крештинь ши 
Жидовь»). 2. «Расспросы о местонахождении» («В степи есть ли вода? 
- Ын кымпiе есте апэ? Есть ли тут брод? – Есте вад аичь?»). 3. 
«Расспросы о неприятеле» («Где Турки? – Унде сынт Турчiй? Пушек у 
них не было. – Тунурь ку дыншiй ну ера. Русские щедро награждают 
тех, кто им оказывает услугу. – Рушiй ку дэрничiе рэсплэтеск пре ачей, 
карiй ле-фак вре-о службэ»). 4. «Прибытие в селение для фуражировки» 



М. В. Домосилецкая 
 

 72 

(«Где ваши старшины? – Унде сынт бэтрынiй воштрь? Нас не 
устрашите: за нами идет войско – Пре-ной ну не-вець-ынгрози: дупэ 
ной вине оастя»). II. “Расспрос бывшего в плену» («Много ли пехоты? 
Конницы? – Мултэ педестриме? Кэлэриме? Сколько человек умирает 
от чумы в день? – Кыць оамень мор де чумэ пе зи?). III. “Разговор на 
квартире» («Я солдат. Мне ничего лишнего не нужно. – Еу сынт осташ. 
Мiе ну-мь требуе нимик де присос. Извольте садиться – Пофтим де 
шезь»). IV. «Разговор с духовным лицом» («Помолитесь Богу о здравии 
Государя нашего и о благоуспеянии войска его. – Ругаци-вэ луй-Думнезеу 
пентру сэнэтатя Ымпэратулуй ностру ши пентру буна спорире а 
оштилор Луй. Во имя Великомученика Георгия – Ын нумеле Марелуй 
Мученик Георгiй»). 
  

Почти треть объема страницы занимают грамматические и 
лексические комментарии в виде многочисленных сносок, кото-
рые и представляют наибольший исторический и научный 
интерес. Ср. следующие примеры:  
 

ГРАММ.: «ешть – 2 лице един. числа вспом. глагола быть (еси)», «о – 
неопр. член», «о – сопрягат. местоимение ж. р. При сложных формах 
изъявит. наклон. оно может быть повторяемо». ЛЕКСИЧ. (включая 
дословный буквальный перевод): точно так – ку-бунэ-самэ: собственно 
«с добрым отчетом», акасэ «домой и дома», Я Молдаван, Валах, Ромын 
– Еу сынт Молдован, Ромын: «Ромын – общее название Молдoван и 
Валахов. Последние не присвоили себе частного названия; Молдованы 
же называют их Мунтянами (горцами). По просторечию говорят и 
Румын», орэшел, тыргушор собственно ‘городок’, кэпетенiе – от слова 
кап ‘голова’, трэсурэ ‘экипаж вообще’ – от глагола траг – трас ‘тяну – 
тянутый’. 
 

Фонетические варианты («по молдавскому и валашскому произ-
ношению») даются не в сноске, а непосредственно в тексте, 
причем первым идет именно молдавский: лэукиторь = ръ, 
тютюн = тутун, ной те-вом мулцеми = мулцуми, ка сэ вадэ = ка 
сэ вазэ ‘посмотреть’, чине-й = чине-е ‘кто есть’ и др.  
На с. 83–228 опубликован краткий, но достаточно полно-

ценный «Словарь русско-ромынский употребительнейших слов». 
Хотя он не велик по объему (около 3500 словарных статей), 
однако, в отличие от рукописного «Молдавско-российского сло-
варя» (1829), составлен очень последовательно, аккуратно, 
полностью снабжен переводами, причем даже румынскими 
синонимами, а также обязательными показателями множествен-
ного числа существительных, «которого образование в Ромын-
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ском языке крайне неопределенно» (там же: 85) (лошадь = кал – 
кай; ложка = лингурэ -рь). Прилагательные и числительные 
имеют показатели рода и числа (безсильный = непутинчос ‘-оасэ 
-ошь -оасе; фэрэ путере). Глаголы даны в форме 1 л. ед. ч. наст. 
вр., в инфинитиве («неопределенном наклонении») и супине 
(лечить = лекуеск – а лекуи – лекуит; тэмэдуеск – а тэмэдуи – 
тэмэдуит; весьма часто говорят также: каут – а кэута 
(смотреть)). 
Часть вторая разговорника «Основные правила ромынского 

(валахо-молдавского) языка» — краткий грамматический спра-
вочник, составленный по образцу и подобию «Выводов…» 
(1847).  
По рассмотренным пособиям Я. Д. Гинкулов сам вел препода-

вание в Санкт-Петербургском университете. По ним в различных 
учебных заведениях Бессарабии более полувека изучался родной 
язык12. По мнению А. А. Касаткина, долгие годы заведовавшего 
кафедрой романских языков на филологическом факультете ЛГУ, 
серия учебных книг Я. Д. Гинкулова находилась «для своего 
времени на высоком уровне» (Касаткин 1969: 110) . 
Румынистика как научная дисциплина зарождается в России в 

русле славяноведения. Румынский язык, фольклор, древняя 
румынская рукописная традиция интересовали российских 
ученых прежде всего с точки зрения отражения в них длительных 
и тесных славяно-румынских контактов и взаимосвязей. Отдель-
ные статьи, касающиеся румынского языка и румынских древно-
стей, находим в научном творчестве таких российских исследо-
вателей-славистов как В. И. Григорович, И. И. Срезневский, А. И. 
Соболевский. 

  
 
 

                                                 
12 В 50–60 гг. XIX в. язык преподавался в Кишиневской гимназии и 

духовной семинарии, а также в уездных училищах, для чего Дончевым 
был составлен «Начальный курс румынского языка для низших училищ 
и IV классов гимназий....» (Кишинев, 1865) с хрестоматией и словарем 
А. И. Яцимирский утверждает, что преподавание прекратилось в 70 гг. с 
закрытием епархиальной типографии. Только в 1906 г. в 5–6 классах 
Кишиневской духовной семинарии «по желанию местного духовенства 
и с разрешения Синода» было введено преподавание молдавского языка 
(Яцимирский 1908а: 140). 
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3. Виктор Иванович Григорович (1815—1876) 
 

Благодаря В. И. Григоровичу — профессору Казанского и 
Новороссийского университетов, в России впервые был издан 
памятник старорумынской письменности — «Хронография (От 
сотворения мира сначала)», 1620 г., составленная в Бистрицком 
монастыре (Олтения) Михаилом Моском, который, помимо Свя-
щенного писания, опирался на византийские источники, в 
том числе на одну из славянских версий хроники Константина 
Манассия (XII в.). 
Отрывок из этого рукописного сочинения, относящийся к 

периоду с 1105 по 1489 гг., был опубликован Григоровичем в 
«Прибавлении» к работе «О Сербии в ее отношениях к соседним 
державам…» (Казань, 1859). Автора интересует прежде всего 
история южных славян, однако он считает, что драгоценный для 
этой тематики материал предоставляют именно «болгарские» 
летописи в «румунских переводах». Следы их сохранились, по 
мнению Григоровича, в Молдавии и Валахии, а также вероятно в 
южной России. Никаких наблюдений над языком летописи 
В. И. Григорович не приводит. Им осуществлен лишь перевод с 
румынского «как можно ближе» (при этом он членит слова «по 
своему разумению»). 
 

4. Измаил Иванович Срезневский (1812—1880) 
 

И. И. Срезневский, чья научная деятельность в качестве эконо-
миста и юриста начиналась в Харьковском университете, рано 
стал интересоваться украинской этнографией, историей, славян-
ской народной словесностью. В 1839 г. он отправился в длитель-
ное научное путешествие по Чехии, Моравии, Штирии, Далма-
ции, Черногории, Хорватии, Славонии, Сербии, Галиции, Венг-
рии и другим странам Центральной и Юго-Восточной Европы. В 
1847 г. Срезневского пригласили на кафедру славистики в 
Петербург, где и прошла вторая половина его жизни. Его зна-
менитые «Мысли по истории русского языка» и гигантский труд 
«Материалы для словаря древнерусского языка…» заложили 
основы исторического изучения русского языка. И. И. Срез-
невский был основателем петербургской школы славяноведения, 
диалектологом, палеографом, библиографом, специалистом по 
истории русской литературы. В 1851 г. он был избран экстра-
ординарным академиком Российской академии наук, а в 1854 — 
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ординарным академиком. Единственной его работой, касавшейся 
румынского языка, стала обширная рецензия на труд Ф. Микло-
шича «Славянские элементы в румынском». 
Не будучи романистом, И. И. Срезневский допускает в своих 

высказываниях ряд неосторожных высказываний о румынском 
языке. Естественно, он вполне справедливо пишет, что «волохи-
влахи, или румуны» принадлежат к числу народов, язык которых 
«в современном его составе образован с помощью элемента сла-
вянского», и славянских слов в нем так много, «что без них гово-
рить и писать по-румунски так же трудно, как и по-английски без 
слов французского корня» (Срезневский 1861–1863: 143). Однако, 
как полагает автор, «по строю так же, как и по значительной доле 
своего состава, он — одно из наречий итальянских и ближе всего 
подходит к сицилийскому» (там же). Таком образом, Срезневской 
придерживается популярной в XIX в. идее о румынском как 
продолжателе итальянского. При этом он ссылается на «Повесть 
Временных лет», где под именем волохов якобы имеются в виду 
именно итальянцы. 
Поднимая сложный вопрос о румынском этногенезе, Срезне-

вский основывается и «на летописях римских», утверждая, что 
первые вторжения римских войск в Дакию относятся к царст-
вованию Августа, первые поселения римлян в Дакии — ко «вре-
мени Тита», а их распространение — к периоду после похода 
Траяна (там же: 144). «Наша летопись ничего не говорит о 
Траяне; тем не менее заставляет о нем думать. Верить ли 
преданию, ею сохраненному, что нашествие Волохов было 
причиной расселения славян? Ответ на этот вопрос можно 
оставить здесь и нерешенным; довольно помнить, что предание, 
нисколько не утверждая, будто все Славяне выгнаны Волохами 
из Подунавья, положительно говорит напротив, что Волохи 
поселились между ними и поработили их своей власти» (там же: 
144). Автор осторожно высказывает также идею, важную для 
понимания процесса этногенеза, но не подкрепленную никакими 
данными, — о проживании славян в Дакии еще до пришествия 
римлян: «Не для чего утверждать, что все, носившие имя Даков 
были славяне; но нельзя и настаивать, что все Даки были не 
Славяне только потому, что Славянами не назывались. Нельзя 
забывать при этом, что Славяне позже не переселялись в Дакию, 
что напротив переселялись из-за Дуная на юг … можно 
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допустить заключение, что Славяне стали соединяться с Римски-
ми поселениями еще во втором веке по Р. Х. и что с тех уже пор 
могло начаться то образование Румунского языка под влиянием 
Славянского, которым он отличается теперь от других ближайше 
сродных» (там же: 145). Если это так, полагает Срезневский, то в 
румынском могли остаться следы языка славян, относящиеся к 
очень отдаленному времени. Он первым указывает на то, что вся 
трудность заключается в отделении этих древнейших славянских 
элементов от более поздних. При этом методически важным 
является его требование искать древние славянские осколки не в 
«книжном языке», а в «языке простонародном». В славянизмах 
румынского языка, как он пишет, «сохранился древний славян-
ский выговор», обозначаемый «звуками Ъ, � и Ь» (въдувъ вдова 
< въдова, вълфъ идол < влъхвъ, вънзок связка < вѧзати), а также 
отражение � и Ѧ через ин, ын, ун (зимбру бык < з�бръ, огринжи 
труха < грѧзь, тръндъ мозоль, ср. натрудить), � через е или я(а) 
(т�слъ = тяслъ, сват = сов�тъ, съв�тъ) и др. (там же: 146). Он 
приводит также ряд древнейших славянских заимствований в 
румынском: икре, крак ‘голень’, митъ ‘лихва’, отавъш, хръст 
‘хворост’ (древн. хврастъ) и др. С другой стороны, Срезневский 
обнаруживает много древних романизмов в славянском. Их 
источником мог быть, с его точки зрения, только румынский: 
кадъ – кадь, cadus, колиндъ – колѧда, calendae, купъ – купа, cupa, 
кокнъ – кухня, coquina, кампънъ – к�пона, campana, матор – 
матерый, maturus, русале – русалия, rosalia и др. (там же)13. 
Обобщая, ученый пишет: «Соседя с трех сторон со Славянами, 

на севере и востоке с Русскими, а на юге с Болгарами и Сербами, 
образовавшись в своей земле из соединения Славян с итальян-
цами, Румуны естественно должны были и сильно подчиниться 
влиянию Славян, и со своей стороны действовать на них. Поли-
тическое устройство их содействовало этому так же сильно <...> 
Представляя эти факты своим слушателям, я имел в виду только 
обратить их внимание на Румунский язык как на важный источ-
ник для исторического изучения Славянского языка; для полного 
решения вопроса средства мои были слишком недостаточны. 
Новое исследование профессора Миклошича очень облегчает 

                                                 
13 Не все указанные Срезневским соответствия к румынским и славян-

ским формам безупречны. 
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дело, представляя довольно богатый сборник нужных материа-
лов» (там же: 147).  
Хотя Срезневский и признает свою недостаточную компетен-

тность в области румынского языка, он берет на себя смелость 
привести большой список румынских славизмов, «пропущенных 
в словаре Ф. Миклошича». При этом несколько раз (там же: 148–
150) ссылается на то, что эти сведения сообщил ему «один из 
любителей сравнительного языкознания». Возможно, за аноним-
ным «любителем» скрывается сам автор. Этот список из 63 лек-
сем (там же: 148–149), вызывает много вопросов и возражений. 
Он представлен словами (иногда со странными переводами), 
очень разнородными, без указаний на приблизительный слой 
заимствований (древний или южнославянский), ср.: 

 

 Боботати (серб.) дрожать. Рум. боботеск – aufschwellen, hervor-
quellen. Блазнъ – Рум. блож14 – ein Vermumter. Брч, брча (серб.) eine 
grosse Menge, Рум. б�лч15 – die Messe, der Jahrmarkt. Галушка. Рум. гъ-
лушкъ – der Knedel. Кръдъ16: ср. Русск. скирдъ, скирда. Литовск. kerdžius 
– пастух. Ловить: ср. Рум. луа – nehmen, луат – genommen, еу яу – ich 
nehme, ел я – er nimmt. Стриж – Рум. стриг – кричу17. Хвраст – Серб. 
храст, Рум. раст – Tragbalken. Под. об. чешск. strom, польск. tram. 

 

К этому списку И. И. Срезневский добавляет также десять эти-
мологических пассажей-замечаний к труду Ф. Миклошича, при-
писываемых тому же «любителю сравнительного языкознания». 
С большинством из них трудно согласиться. См., например, рас-
суждения относительно слова влах – волох «соб. Nomade», возво-
димого к слав. глаголу «волочить(ся)» + суффикс -х, т. е. «тот, 
кто бродит» (там же: 150). Или пример якобы влияния рум. баг (а 
бъга, бъгат) «всовываю, втаскиваю, ввожу внутрь» на южно-
русск. бгати (коровай бгати, пидобгати ноги) (там же: 151).  
Во многих частных замечаниях И. И. Срезневского чувствует-

ся недостаточное знание румынского языка, однако его рецензия 
была по сути первой в России публикацией, в которой рассмат-

                                                 
14 Вероятнее всего ошибочное прочтение рум. блазнъ ‘урод, страши-

лище’. 
15 Вероятно, ошибочное прочтение рум. брич ‘бритва’. 
16 Вероятно, имеется в виду рум. южнославянизм кырд ‘стадо’ 
17 Речь идет о гипотетическом русском заимствовании из румынского. 
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ривалась проблема этногенеза румын и закладывались основы 
изучения румыно-славянских связей и южнославянских языков. 

 
5. Полихроний Агапович Сырку (1855—1905) 

 

Труды П. А. Сырку явились значительным вкладом в изучение 
проблем румынской филологии. Он был прекрасным текстоло-
гом, палеографом, знатоком церковной литературы и письмен-
ности. Одной из тем его научных занятий были взаимоотношения 
румынской и славянской письменности. 
Будущий приват-доцент Санкт-Петербургского университета 

П. А. Сырку родился в селе Страшены Кишиневского уезда 
Бессарабской губернии в крестьянской семье. Получив среднее 
образование сначала в Киприановском монастыре, а затем в 
Кишиневском духовном училище и Кишиневской духовной 
семинарии (как и Я. Д. Гинкулов), он поступил на историко-
филологический факультет Новороссийского университета, затем 
через несколько месяцев перешел в Петербургский университет, 
курс которого окончил в 1878 г. Будучи еще студентом старших 
курсов, предметом своих специальных исследований он избрал 
славяноведение. Выпускное сочинение, получившее золотую 
медаль, он писал на тему «История христианства в Болгарии до 
князя Бориса и крещение болгарского народа». Отметим, что к 
тому времени кафедра валахо-молдавского языка была уже 
закрыта. Сырку был оставлен на кафедре славяноведения для 
приготовления к профессорскому званию, однако скоро 
отправился в путешествие по Болгарии и Румынии, где пробыл 
до конца 1878 г. Длительные заграничные поездки он предпри-
нимал и позднее. В 1884 г. это были посещения Константино-
поля, Афона, Македонии, Сербии, в 1893 г. — Сербии, Далмации, 
Трансильвании, Галиции, Буковины. В этих поездках он 
приобрел немало южнославянских рукописей, которые после его 
кончины поступили в библиотеку Академии наук. 

 С 1883 г. П. А. Сырку состоял приват-доцентом при кафедре 
славянской филологии Санкт-Петербургского университета, в 
рамках которой он преподавал румынский язык и литературу, 
старославянский язык и историю русского языка, а с 1888 г. — 
обязательные курсы по славистике. Надо заметить, что, по 
свидетельству современников (Лавров 1906: 64), он имел мало 
успеха как преподаватель, однако был прекрасным и неуто-
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мимым исследователем и оставил после себя многочисленные 
труды. Его магистерская диссертация «К истории исправления 
книг в Болгарии в XIV в. Т. 1. Вып. 2. Литургические труды 
патриарха Евфимия Терновского» (СПб., 1890) была защищена в 
1891 г., а докторская диссертация «К истории исправления книг в 
Болгарии в XIV в. Т.1. Вып.1. Время и жизнь патриарха Евфимия 
Терновского» (СПб., 1898) — в 1899 г.  
Его вступительная лекция в курс румынского языка и 

литературы «Значение румыноведения для славянской науки», 
прочитанная 12 января 1884 г., начиналась словами: «Предметом 
моих чтений будут румынский язык и румынская литература. 
Спрашивается, для чего эти предметы нужны славянскому 
филологу и историку, и какое значение они могут иметь для 
русского слависта – историка и литератора? … Чтобы ответить на 
эти вопросы, надо проследить историческую судьбу румынской 
народности и главные моменты исторического образования 
румынского языка» (Сырку 1884б: 234–235).  
Во-первых, Сырку полагает, что местом прародины славян 

были именно прикарпатские земли, и именно здесь по соседству 
могли проживать предки румын и предки славян. 
Во-вторых, «…не одним соседством румыны близки славянам. 

Исторические связи этих народов были весьма тесны и посто-
янны почти с того времени, с какого история начинает отмечать 
их в придунайских странах и на Балканском полуострове. Визан-
тийские, западные и русские летописи помещают румынов, или 
как они их называют влахов, в пределах Болгарской земли, как 
Придунайской, так и Балканской. По всей вероятности, только 
румыны, жившие в горах, на границе Македонии, Фессалии и 
Эпира, были более или менее независимы» (там же: 236). Лектор 
всячески подчеркивает своеобразную спаянность румын и славян 
на исторической арене: влахи играли большую роль в болгарских 
войнах и народных движениях; болгарского царя Калояна почти 
все летописцы считают влахом; хотя, по мнению Сырку, 
отношения княжеств Валахии (с XIII в.) и Молдавии (с XIV в.) со 
славянами выяснены мало, но румыны присутствовали в 
сербских и болгарских войсках того времени. 
В-третьих, румыны нередко служили для славян и христиан-

ства оплотом против турок. После подпадания болгар и сербов 
под турецкое иго многие задунайские славяне находили убежище 
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у румын, переселялись в валашское и молдавское княжества в 
качестве купцов, ремесленников, земледельцев, населяли целые 
районы, города или городские кварталы. Потом, как выражается 
автор, эти славяне «орумынились, за исключением переселенцев 
самого последнего времени» (там же: 237). 
В-четвертых, политическое устройство и социальный строй 

румынских княжеств, если судить по тому, как их описали до 
мельчайших подробностей румынские летописцы, образовался 
преимущественно под влиянием государственного строя и внут-
реннего быта южных славян. Даже крещены влахи должны были 
быть вместе с болгарами, тогда же должна была быть введена у 
них, как он считает, и кириллица, и славянское богослужение 
(там же: 239). Все это не могло не отразиться на языке и 
духовной культуре румын. 
От болгар, как пишет исследователь, они унаследовали язык 

дипломатии и высших слоев общества, который после падения 
Болгарии стал «испещряться польскими и малорусскими слова-
ми» (там же: 239). В начальный период сама литература у румын 
была на славянском языке, вернее, болгарская и сербская лите-
ратура до XVI в. служила духовной пищей румын. Только после 
завоевания Балканского полуострова турками румынская лите-
ратура начинает свое более или менее самостоятельное существо-
вание. В это время (XV—XVII вв.) Дунайские княжества начи-
нают служить убежищем не только купцам и ремесленникам, но 
и южнославянским ученым. Тогда же румыны сами призывали к 
себе ученых из славянского мира для деятельности «в пользу 
православной церкви и духовного образования народа». Южно-
молдавские, валашские и трансильванские монастыри наполня-
ются южнославянскими и афоно-славянскими монахами, а север-
но-молдавские и буковинские — южнорусскими. Таким образом, 
румыны становятся в культурном отношении как бы преемника-
ми южнославянских государств, а также передаточным пунктом 
и центром славянских и даже греческих литературных связей и 
«разных благотворений» между Афоном и православными 
странами Востока (там же: 240).  
Через 20 лет после И. И. Срезневского Сырку вновь поднима-

ет вопрос о становлении румынского языка и этногенезе восточ-
нороманского этноса, утверждая, что румынская нация сложи-
лась из слияния нескольких этнографических элементов: римско-
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го, фракийского и славянского. «На романскую основу насели с 
течением времени варварские элементы, сперва фракийские и 
разные другие в Византии, затем целыми пластами славянские, в 
незначительной мере мадьярские и, наконец, турецкие» (там же: 
241). Он применяет к этой исторической языковой ситуации 
собственный термин «язычное амальгирование» (там же). Также 
впервые в российской науке Сырку упоминает о существовании и 
других восточнороманских языков: «Румынский язык, при десяти 
миллионах румынов, имеет сравнительно очень немного наречий, 
всего только три: дакийское (в Валахии, Бессарабии, Буковине, 
Трансильвании и Банате), македонское (в Македонии, Эпире и 
Фессалии) и истрийское (в южной части Истрии и на острове 
Крке или Вели)» (там же: 242). 
Становление румынского литературного языка и собственно 

румынской литературы Сырку относит к XVI в. До этого времени 
румынским литературным языком был собственно язык церков-
ный, который «по своей слабости и несовершенству» не мог 
сразу освободиться от славянских уз. Румынские книжники XVI 
в., сохранив славянскую азбуку, начинают делать робкие шаги к 
освобождению, все еще подчиняясь «славянскому типу», в ущерб 
не только «духу румынского языка, но даже и смыслу». По 
наблюдениям ученого, первые переводы славянских текстов на 
румынский язык были подстрочные, «строка в строку» (там же: 
243). Позже появляются или сплошные переводы во втором 
столбце, или же перевод указаний и объяснений того, что нужно 
читать в какое время при богослужении. Не прошло и века, как 
румынский язык более менее уравнялся в правах со славянским в 
церкви, при дворе, в дипломатии и в речи привилегированных 
слоев общества. Самыми усердными «распространителями» ру-
мынского языка Сырку называет двух господарей: молдавского 
Василия Лупу (1632—1654) и валашского Матея Бассараба 
(1633—1654), высокообразованных, но до конца жизни враждо-
вавших друг с другом в своих стремлениях «к слиянию всех 
румынов под одним скипетром». Оба открыли много румынских 
школ, училища, завели в своих княжествах типографии. Самым 
же замечательным литературным явлением этого времени иссле-
дователь считает румынские летописи, в особенности летопись 
Иоанна Никульчи (1673—1743). Важно, что эти летописи имеют 
огромное значение для историка-слависта, так как в перво-
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начальных своих редакциях составлялись по южнославянским 
источникам, а позднейшие редакции — под польским влиянием, 
т. е. они могут служить хорошим материалом при исследовании 
состава болгарских и сербских летописей. 
В конце своей обширнейшей лекции Сырку останавливается 

на новом для Румынии западническом течении. С начала XIX в. в 
румынской литературе под влиянием западно-европейских идей, 
давлением «Рима» и трансильванских румын-униатов происходит 
поворот к совершенно противоположному направлению, которое 
выражается «в стремлении румынской мысли совершенно 
освободиться от славянских уз и приблизиться к западноевропей-
ским романским народам» (там же: 245). Еще более усиливается 
это «порывистое увлечение западноевропеизмом» после восста-
ния Тудора Владимиреску или революции 1821 г. и изгнания 
фанариотов из княжеств. При князе Иоанне Кузе, занявшем в 
1859 г. объединенный престол, это увлечение достигло своего 
апогея. Сырку с сожалением говорит о том, что Куза, как бы 
желая уничтожить всю предыдущую историю Румынии, начал 
гонение на все греческое и особенно славянское духовенство, 
заменил кириллицу латиницей. «Но лучшие из современных 
ученых (Хашдеу, Одобеску, Ионеску, Ксенопол, епископ Мелхи-
седек и др.) при всех своих политических тенденциях начинают 
доходить до сознания, что румынский народ, сумевший 
перенести и страшные гонения со стороны кальвинистов и 
католиков, и турецкое иго, и наконец, господство фанариотов, 
имеет свою историю, создавшуюся на Востоке, среди славянских 
народов, по византийским образцам и преданиям, и свою 
культуру, развившуюся на основе восточного православия … 
Нам, славистам, никогда не будут ясны некоторые весьма 
существенные части славянской истории без знания истории, 
литературы и языка румынов, подобно тому, как и история 
последних будет всегда не ясна без истории славян» (там же: 
246). «Петербургскому университету принадлежит честь, что он 
из европейских первый открыл у себя чтения по румынскому 
языку и литературе» (там же: 247) 
Важным вкладом в историю славяноведения (а также румы-

нистики) было предпринятое Сырку издание «Переписки румын-
ских воевод с Сибинским и Брашовским магистратами». В 
1897 г., разбирая архив магистрата в Сибиу, архивариус Цим-
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мерман обнаружил 23 письма валашских господарей Раду, Влада, 
Феодосия, Михни, Иоанна Басараба (Нягое), Мирчи, великого 
бана кралевского жупана Щербана и др. Причем в этой коллек-
ции оказалась переписка не только с магистратами Сибиу и Бра-
шова, но и с другими трансильванскими городами. По справед-
ливому мнению ученого, «…эти письма весьма важны для исто-
рии быта и культуры как румын, так и трансильванских саксов, а 
также для истории отношений турок к румынам и венграм и 
наоборот. Кроме того, эта корреспонденция дает нам целую 
массу данных по истории торговли румынских княжеств и 
Трансильвании. Наконец она служит указателем отношений 
румын к венгерским королям. Большая часть этой корреспон-
денции написана по-славянски, и очень небольшая часть ее – на 
румынском, латинском и немецком языках» (Сырку 1906: XI). 
Полемизируя с проф. Л. Милетичем, П. А. Сырку относит данные 
славянские документы не к болгарскому, а к сербскому источ-
нику. При этом он подчеркивает: «От лингвиста, желавшего 
производить разыскания в области славянского языка грамот, 
изданных румынскими князьями, требуется основательное и 
детальное знание языков болгарского, сербского, малорусского, 
польского, румынского, венгерского, средневеково- и новогре-
ческого, албанского и наконец турецкого языков, а также из исто-
рии политической и культурной жизни этих народов. По крайней 
мере, до сего времени в ученом мире такого исследования не 
было. Поэтому в этой области до настоящего времени, если нель-
зя сказать, что ничего почти не сделано, то зато можно смело 
утверждать, что сделано очень мало» (там же: XI).  
Разные обстоятельства задержали выход названной работы. 

Она была издана посмертно (в 1906 г.) с предисловием А. И. Яци-
мирского, подчеркнувшего важность для истории языков (южно-
славянских, румынского, венгерского, немецкого и др.) публику-
емых документов: «Мы не знаем более устойчивых текстов, чем 
славяно-румынские рукописи церковного и отчасти светского 
содержания, оставшиеся почти без изменений в виде копий на 
пространстве трех веков, — и текстов менее устойчивых, чем 
всякого рода документы, написанные в румынских канцеляриях 
или частными лицами» (см. там же: XXIX). 
Яцимирский отметил и некоторые недостатки подготовлен-

ного П. А. Сырку издания. Это не всегда досконально точная 



М. В. Домосилецкая 
 

 84 

передача содержания грамот в толкованиях, предваряющих 
публикацию (что исправлено Яцимирским в оглавлении), и 
отсутствие попыток примерной их датировки (описание печатей, 
монограмм, внешнего вида документов, почерка и т. п.). Дело в 
том, что относительная датировка грамот по содержанию и по 
времени правления господарей не всегда правильна, поскольку в 
Валахии известно было несколько господарей с одним и тем же 
именем (Мирча, Радул, Влад). Некоторые пассажи и выражения, 
по наблюдениям Яцимирского, требуют лучшего перевода и 
большего внимания, чем им уделил П. А. Сырку, которому они, 
по всей видимости, казались «прозрачными», см. кальки: на веру 
и душе господства ми – pe legea şi inimă domniei mele; избавление 
от къ погани … и от къ вражмаши – izbăvirea de la păgănĭ si de la 
vrăjmaşĭ и др.  
О частных культурно-исторических аспектах румынско-восто-

чнославянских связей П. А. Сырку писал в работе «Из истории 
сношений русских с румынами» (1896). Разыскав в Импера-
торской Публичной библиотеке рукопись «сказки» (т. е. донесе-
ния) диакона Исайи, отправленного из Подольско-Литовского 
государства польским королем Сигизмундом Августом к царю 
Ивану Васильевичу Грозному, он полностью приводит ее текст и 
дает свои комментарии. Целью отправки Исайи в Московию была 
просьба дать на время из царской книгохранительницы книги на 
старославянском языке (Библию, житие Антония Киевского 
(Печерского), «Беседы евангельские» Иоанна Златоуста в перево-
де Максима Грека) для их списания и затем напечатания в 
Южной России, т. е. для русских, болгар, сербов, валахов и 
молдаван, проживавших в Польско-Литовском государстве и «у 
которых господствовала славянщина». В результате разысканий 
П. А. Сырку пришел к выводу, что дьякон был пожалован 
царской милостью, но назад в Литву затем не отпущен.  
В работе «К вопросу о подлиннике поучения валашского 

господаря Иоанна Нягое к своему сыну Феодосию» (1900), 
П. А. Сырку делает заключение о том, что это произведение, в 
свое время очень популярное, знакомое и румынам, и славянам, и 
грекам и найденное в рукописях на всех трех языках, имело до 
румынской редакции уже некоторую литературную историю 
(Сырку 1900: 1293). Он досконально разбирает причины и цели 
появления этого произведения. Воевода Иоанн Нягое (XVI в.) 
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был одним из самых благочестивых валашских господарей. Тем 
не менее, чтобы достигнуть валашского престола, он прошел по 
костям двух законных претендентов. Взойдя на него, он был 
очень озабочен тем, чтобы замолить свои тяжкие грехи, поэтому 
щедро одарил монастыри Афона, Синая, Цареградской епархии, 
Иерусалима, Палестины, Сирии, перенес мощи патриарха Нифо-
на с Афона в Валахию, инициировал написание его жития, по-
строил монастырь в Арджеше, составил свое Поучение (там же: 
1296–1299). Анализируя румынский текст, его язык, состав, 
списки и оформление, Сырку приходит к выводу, что Поучение 
было написано первоначально на славянском языке, а перевод 
уже сделан в XVII в. с некоторыми добавлениями (там же: 1284, 
1301–1302, 1305). В этом он полемизирует с Б. П. Хашдеу. 
Спорит он и с А. Ксенополом, но уже в отношении греческого 
текста. Сырку утверждает, что греческое влияние в румынских 
придунайских княжествах начинается только при самом Нягое, а 
языком литературы, церкви и политики был язык церковно-
славянский, т. е. Нягое не мог написать свое произве–дение по-
гречески, а только по-славянски. Последовательность перевода со 
славянского — через греческий или прямо на румынский — 
самому Сырку не совсем ясна (там же: 1296, 1303–1305). 
Попытки же стратифицировать текст (какие статьи Поучения 
появились раньше, какие позже, уже якобы от имени воеводы 
Нягое, порядок отрывков и полный состав списка) у Сырку 
успехом не увенчались18. Хотя главный свой интерес П. А. Сырку 
сосредоточил на взаимоотношениях румынской и славянской 
                                                 

18 Отметим, что фигура Иоанна Нягое привлекла внимание и 
А. И. Яцимирского. Поучениям Нягое им посвящена обширная статья, 
опубликованная как рецензия на труд П. А. Лаврова «Памятники 
древней письменности и искусства. CLII. Слова наказательные воеводы 
валашского Иоанна Нягое к сыну Феодосию» (см. в списке литературы 
«Валашский Марк Аврелий и его поучения», 1905). Статья должна была 
стать предисловием к публикации П. Лаврова, что по ряду причин не 
получилось. В статье обсуждаются вопросы, связанные с представите-
лями семьи Нягое и деятельностью этого господаря, даются сведения о 
списках и переводах его Поучений, строятся догадки относительно 
языка оригинала, приводятся вероятные источники отдельных «Слов», 
уточняются время и обстоятельства их написания, описываются изо-
бразительные средства художественной речи Нягое. 
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письменности, диапазон его штудий отличался большей широ-
той. В своих разысканиях он выходил за рамки текстологии и 
палеографии древних памятников, интересовался современными 
ему языками и диалектами Балкан. В 1893 г. он получил 
денежное пособие от Императорской академии наук и совершил 
в 1893—1894 гг. исследовательскую поездку по ряду стран Юго-
Восточной Европы, о чем в 1895 г. им был представлен и опуб-
ликован отчет. Он пишет: «В 1893 и 1894 гг. я сосредоточил свои 
занятия главным образом в славянских землях, входящих в состав 
Австро-Венгрии, а именно в Галичине, Буковине, Банате, Славо-
нии, Далмации и неславянской Трансильвании, а также в окупи-
рованных Австро-Венгриею провинциях Боснии и Герцеговины, 
и вне пределов Австро-Венгерской монархии, в Черногории и 
Сербии. Предметом моих занятий были преимущественно памят-
ники славянской письменности и живой язык» (Сырку 1895: 3). 
Славянские рукописи он изучал в монастырях и библиотеках в 
Кракове, Львове, Черновцах, Сучаве, Задаре, Дубровнике, Книне, 
Шибенике, Сплите, Которе, Мостаре, Сараеве, Травнике, 
Подгорице, Белграде и многих других городах и селах, а также на 
островах Адриатики, при этом работал он не только в православ-
ных монастырях и архивах, но и в доминиканских и францискан-
ских (например, описывал древнейшие памятники, созданные на 
босанчице — боснийской глаголице). В Боснии и Далмации 
Сырку занимался изучением местных говоров, по дороге в Сибиу 
останавливался в Банате и исследовал говор болгар в Винге. 
Свои отзывы на вновь вышедшие работы коллег П. А. Сырку 

превращал в интересные научные исследования, при этом щедро 
вводя в научный обиход новый исследованный им материал. 
Так, «Остатки славянской литературы в Молдавии» (1882) — 

это рецензия на заметки И. Биану — ученика Б. П. Хашдеу — о 
поездке по молдавским монастырям (Нямцу Секу, Вэратикэ и др.) 
и о хранящихся в них славянских рукописях. Сырку в связи с 
этим сообщает, что национальная литературная жизнь в Румынии 
начинается только в XVI веке, а до этого там господствовала 
славянская литература: «Румыния, находясь на рубеже двух 
культурных миров, греко-славянского и романо-германского, 
примиряла эти влияния на православной почве». В валашских и 
молдавских монастырях румынскими, русскими и южносла-
вянскими монахами переписывались и сочинялись славянские 
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книги. Кроме того, они привозились из южнославянских стран, с 
Афона, из юго-западной России и даже из Великороссии. В 
Румынии осталось много таких рукописей, и Сырку призывает к 
тому, «чтобы представители славянской науки обратили должное 
внимание на румынскую старину, которая даст не менее 
плодотворные результаты для объяснения истории и литературы 
славянства, и в особенности юго-восточного» (Сырку 1882: 305). 
В рецензии на академическое издание «Псалтыри» диакона 

Кореси (1881) Сырку пишет, что ее румынский текст составляют 
собственно румынские глоссы к псалтыри славянской, написан-
ные не над строками славянского текста, а в самих строках, вслед 
за каждым стихом. При этом переводчик стремился к дослов-
ности в ущерб румынскому языку. Исследователь полагает, что 
этот текст был предназначен не для богослужения, а для «уразум-
ления славянского текста», поскольку к тому времени славянские 
церковные книги понимались немногими румынами. Издание 
румынского перевода Кореси было осуществлено Б. П. Хашдеу 
кириллицей с латинской транскрипцией. При этом он пренебрег 
публикацией славянского текста, о чем очень сожалеет 
П. А. Сырку, ибо тогда «это академическое издание Псалтыри не 
может удовлетворять научным требованиям даже историка 
румынского языка» (Сырку 1883: 397). 
В этой же рецензии П. А. Сырку вводит в научный обиход еще 

один славяно-румынский памятник, обнаруженный им в Импера-
торской Публичной библиотеке в Санкт-Петербурге в отделе 
славянских старопечатных книг. Речь идет об отрывке «Еванге-
лия от Матфея» без начала и конца в 109 листов in folio. Упо-
миная, к сожалению, вскользь приписки карандашом на румын-
ском языке, Сырку подчеркивает сходство (но не тожде-
ственность) румынской печати с печатью Псалтыри диакона 
Кореси. Текст этого Евангелия помещен в 2 столбца: слева — 
славянский болгарской редакции, справа — румынский дослов-
ный перевод. Рецензент предполагает, что «это Евангелие есть 
одна из первых печатных книг румынских, тем более что оно 
представляет полное сходство с древнейшею румынской печатью 
славянского Четвероевангелия (той же библиотеки), вывезенного 
мною из Болгарии несколько лет тому назад» (там же: 393). 
Интересовали П. А. Сырку и чисто исторические, и биографи-

ческие темы, например, фигура такого крупного славяно-румын-
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ского деятеля XV в. как Григорий Цамблак. О нем он писал в 
очень объемной рецензии на труд епископа Мелхиседека «Жизнь 
и сочинения Григория Цамблака» (1884). Не повторяя и не пере-
сказывая положений предшественника, рецензент останавлива-
ется только на спорных вопросах и приводит обнаруженные им 
новые данные. Например, фамилию Цамблак Сырку членит как 
Τζάμ + βλάχος = Цам + влах, Цан + влах, где Цан — собственное 
имя Цано распространенное у южных славян и греков. Он по-
лагает, что Григорий — будущий посланец Константинополь-
ского патриарха в Молдавии, а затем в России — происходил из 
какого-то знатного македонского влашского рода, представители 
которого поселились в разных местах Балканского полуострова 
еще в XIV в. (Салоники, остров Лемнос, Тырново в Болгарии) 
(Сырку 1884а: 110). 
Дело П. А. Сырку по изучению исторических связей румын-

ского и славянских языков и культур продолжил его младший 
современник А. И. Яцимирский, хотя к деятельности своего 
предшественника он относился довольно критически. Отмечая, 
что Сырку только «касался румынских изучений», Яцимирский 
пишет: «…но подобные экскурсы носили всегда случайный 
характер, как случайны были и его лекции по изучению румын-
ского языка, начатые 12 января 1884 года. Читал он их с пере-
рывами в течение нескольких лет, но ни одного курса не 
закончил, лекций не издавал, и никаких реальных следов после 
них не осталось» (Яцимирский 1908а: 141). 

 
6. Алексей Иванович Яцимирский (1873—1925) 

 

В лице А. И. Яцимирского российская филология нашла 
«…достойного преемника П. Сырку, соединявшего в себе знание 
румынского со славянскими языками. Именно Яцимирским было 
написано большинство работ о древней культуре и литературном 
процессе Молдавии и Валахии, вышедших в России в первой 
четверти XX в. Российские и иностранные ученые признавали в 
Яцимирском эрудита-консультанта по различным вопросам рома-
нистики, древнемолдавской и славянских литератур» (Матковски 
1979а: 95).  
А. И. Яцимирский родился в селе Байрамча Аккерманского 

уезда Бессарабской губернии в семье учителя Ивана Григорье-
вича Яцимирского, сына обедневшего помещика из Старой 
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Ушицы Подольской губернии Григория Даниловича Яцимир-
ского19. Среднее образование Александр получил в школе 
молдавского села Хынчешты, где преподавал его отец, а затем в 
Кишиневской гимназии. Далее Александр Иванович поступает на 
историко-филологический факультет Московского университета: 
«Благоприятная научная среда, в которую попал молодой Яци-
мирский, положительно сказалась на его формировании как уче-
ного и страстного исследователя древнеславянских рукописей. В 
качестве активного члена научных кружков университета он 
неоднократно выступал с докладами и сообщениями, в которых 
обнаружил подлинный талант исследователя» (там же: 90). Тогда 
же он начинает коллекционировать грамоты и другие памятники 
древнемолдавской славяноязычной литературы. Еще будучи 
студентом он, помимо 30 статей и рецензий, опубликованных в 
журналах, создает свой первый фундаментальный труд в двух 
томах «Опись старинных славянских и русских рукописей 
собрания П. И. Щукина» (Вып. 1. 1896; Вып.2. 1897). 
В 1899 г. А. И. Яцимирский с отличием заканчивает универ-

ситет, но долгое время вынужден зарабатывать на жизнь фотогра-
фией. Он занимается также литографией, публикует компиляции 
из народных изданий и помещает в научных изданиях рецензии 
самого разнообразного содержания (Кидель 1973: 127). Позже 
Яцимирский становится сотрудником Российской академии наук, 
которая сразу же командирует его в Румынию, Болгарию, Сер-
бию и другие балканские страны «с целью исследования и воз-
можного коллекционирования славянских грамот и рукописей» 
(Матковски 1979а: 91). Это позволяет ему собрать богатейший 
материал, легший в основу его дальнейших исследований. В те 
же годы Яцимирский принимает предложение буковинского 
историка Е. И. Калужняцкого создать монографический труд о 
Григории Цамблаке, жившем и трудившемся в Молдавии, Сер-
бии, Болгарии и России. Книга Яцимирского «Григорий Цамб-

                                                 
19 Бόльшая часть фактов из жизни А. И. Яцимирского почерпнута 

мной из цитируемой статьи кишиневской исследовательницы Алексан-
дрины Александровны Матковски (Матковской). Она проанализировала 
объемный архивный материал, хранящийся в различных рукописных 
фондах Москвы, Санкт-Петербурга и Киева (Матковски 1972; 1973). 
Составленный ею список трудов Яцимирского в соответствующем био-
библиографическом очерке досконально выверен (Матковски 1979б). 
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лак» (1904) была расценена как наиболее документированная 
работа об этом выдающемся представителе молдавской культуры 
начала XV в.20 Одним из предположений ученого было то, что 
живший позже монах монастыря Нямцу Гавриил и Цамблак — 
одно и то же лицо. Это вызвало недоумение и непонимание у 
многих современников, даже у заказчика и вдохновителя этого 
труда Калужняцкого. В 1903 г. Яцимирский переезжает в Петер-
бург, где старается полностью отдаться науке. Однако для зара-
ботка ему приходится преподавать русский язык вначале в одной 
из петербургских гимназий, а затем в реальном училище. Не-
смотря на большую занятость, он одновременно активно сотруд-
ничает в журналах «Русская мысль», «Исторический вестник», 
«Славянские известия», «Вестник иностранной литературы», 
«Русская старина», где печатает многочисленные статьи и ре-
цензии на историическую, художественную, критическую и 
фольклористическую литературу, появлявшуюся в странах Бал-
канского полуострова. Он становится активным членом лингви-
стической секции при Академии наук, где 5 ноября 1903 г. пред-
ставляет доклад о славянизмах в румынском языке на материале 
рукописей XIV—XVII вв.: «Яцимирский часто информировал 
членов Лингвистической секции о последних научных новше-
ствах в области романистики, настаивая на параллельной разра-
ботке проблем романско-славянской филологии» (там же: 92–93). 
В это время Яцимирский изъездил, причем часто на собст-

венные средства, всю Болгарию, Сербию, Австро-Венгрию, Гер-
манию и Румынию, где исследовал фонды и архивы для опии-
сания и введения в научный обиход памятников средневековой 
славянской культуры. Для публикации этих материалов и своих 
наблюдений по ним инициативный исследователь учреждает в 
ИОРЯС, рубрику «Мелкие тексты и заметки по старинной славян-
ской и русской литературам», где им было напечатано в общей 
сложности около ста заметок. Отмечу, что и позже, в 1910—1913 
гг., Александр Иванович вновь предпринимает ряд поездок по 
балканским странам для работы в библиотеках и архивах, при 
этом местные академии наук встречают его с огромными 
почестями. 
                                                 

20 Соображения о Григории Цамблаке А. И. Яцимирский высказал и в 
рецензии на труд П. Сырку «Очерки из истории литературных сноше-
ний болгар и сербов» (Яцимирский 1903е: 250–252). 
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В 1904 г. Яцимирский выдерживает магистерские испытания в 
Петербургском университете, а через год представляет свою 
работу о Григории Цамблаке на суд Ученого совета Казанского 
университета, где удостаивается степени доктора славянской 
филологии. В 1905 г. он получает Ломоносовскую премию 
Академии наук по совокупности опубликованных им работ (за 10 
лет им было издано около 200 статей и книг). 
С осени 1906 г. А. И. Яцимирский в должности приват-доцен-

та начинает читать лекции в Санкт-Петербургском университете, 
причем именно «курс румынского языка в сравнении с славян-
скими и романскими языками»: «Эрудиция молодого слависта, 
необычайная страсть, проявленные при чтении лекций, привлека-
ли не только студентов, но и признанных филологов, среди 
которых был и академик Ф. Е. Корш, бывший профессор Яци-
мирского в годы его учебы в Московском университете» (там же: 
93)21. В это же время Яцимирский занимается редактированием и 
изданием неоконченных трудов П. А. Сырку.  
Период преподавания Яцимирского в Санкт-Петербургском 

университете (около полутора лет) можно считать самыми 
плодотворным для него. Об этом можно судить хотя бы списку 
опубликованных в эти годы рецензий — излюбленному им жан-
ру: 1902 г. — 2, 1903 — 41, 1904 — 66, 1905 — 63, 1906 — 104 
(!), 1907 — 95, 1908 — 48 рецензий и далее по убывающей, 
вплоть до 1915 г., когда им было выпущено только 2 рецензии. С 
начала работы в Ростовском университете Яцимирский оставляет 
этот жанр (см: Матковски 1979б: 48–88). 
В начале 1908 г. А. И. Яцимирский был уволен из Санкт-

Петербургского университета за политическую неблагонадеж-
ность и вынужден был вернуться к своей преподавательской 
работе в качестве учителя. Но и тут в его адрес «приходят 
оскорбительные письма» от родителей учеников реального 
училища, которые обвиняют его в том, что он вдалбливает детям 
чуждые школьной программе революционные идеи, и требуют от 
дирекции устранения «этого опасного элемента»» (Матковски 

                                                 
21 Этот факт подчеркивал и  А. А. Касаткин «Среди тех,  кто слушал в 

Петербургском университете лекции А. И. Яцимирского по румынскому 
языку и литературе, был Ф. Е. Корш, будущий академик, первый 
переводчик произведений М. Эминеску на русский язык» (Касаткин 
1969: 118–119). 
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1979а: 94). Но даже в такой трудной моральной обстановке и под 
угрозой оказаться без средств к существованию Яцимирский не 
оставил научных изысканий. Он публикует множество исследо-
ваний, посвященных истории и культуре румын, статью «Пушкин 
в Бессарабии» и богато документированное биографическое 
исследование о выдающемся культурном деятеле XVII в. Миле-
ску-Спафарии (1908). 

«Несмотря на огромные заслуги в области науки, до 1913 г. 
Яцимирскому так и не удалось получить штатную должность на 
какой-нибудь кафедре славистики. Попытки предложить свою 
кандидатуру в университетах Казани, Киева и Одессы каждый 
раз терпели неудачу» (там же: 95). Наконец летом 1913 г. он 
проходит по конкурсу на должность ординарного профессора ка-
федры славянской филологии на историко-филологическом 
факультете в Варшавском русском университете, что сам назы-
вает «почетной ссылкой». В 1915 г. университет был эвакуирован 
в Москву, а затем в Ростов-на-Дону, где и прошли последние 10 
лет его жизни.  
Там Алексей Иванович становится членом общества истории 

и древностей (которое в 20-ые годы он возглавляет), организует 
Ростовский краеведческий музей (позже названный Музеем 
Искусств и древностей)22, выпускает в свет свой многолетний 
труд «Апокрифы и легенды». В Ростовском университете он в 
течение десяти лет читает циклы лекций по истории южных 
славян и истории южнославянских литератур, методологии 
текстологии и палеографии, историю Византии, курс «Общест-
венный строй славянских народов», а также курс румынского 
языка для студентов романо-германского отделения. По инициа-
тиве Яцимирского в 1918 г. в Ростове был основан Археологи-
ческий институт, в котором он преподавал, а с 1920 г. даже стал 
его ректором. Под его руководством разрабатывались учебные 
программы. Он читал студентам-археологам в частности такие 
дисциплины как: история славян, античная этнография и 
археология Донского края, историческая этнография юга России, 
методология и критика текстов и др. С 1920 г. А. И. Яцимирский 
                                                 

22 Этот музей, ставший за почти два десятилетия одним из самых 
богатых краеведческих музеев юга России, располагавших не только 
библиотекой редких изданий, но и собранием рукописей, во время 
Второй мировой войны был разорен. 
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был также деканом Новочеркасского педагогического института, 
где преподавал студентам-филологам историю славян. 
Помимо яркого таланта ученого, он обладал также способно-

стью увлекать слушателей, читая даже довольно сухие дисципли-
ны: «А. И. Яцимирский умел покорять аудиторию не только 
своей богатой эрудицией и свежестью рассказанного, но и 
формой подачи материала … Большое уважение и любовь со 
стороны студентов заслужил он не только широкими, глубокими 
знаниями, но и большой простотой и скромностью» (там же: 98).  
А. И. Яцимирский скончался в 1925 году в возрасте 52 лет и 

похоронен в Ростове-на-Дону. 
Конечно, Яцимирский — прежде всего славист. В этой обла-

сти его деятельность была необычайно плодотворной и торонней 
— число его исследований, статей, рецензий, монографий 
превышает тысячу наименований. Он описал несколько крупных 
рукописных славянских собраний. Большую ценность предста-
вляют его библиографические и текстологические работы по 
славянской апокрифической письменности. Только в ИОРЯС в 
1897—1918 гг. он опубликовал почти 90 заметок по южносла-
вянской и русской литературе XV—XVII вв.23 Это публикации 
текстов самого разного происхождения (русские, болгарские, 
сербские, молдавские и др.), частью из его собственного собра-
ния, частью из других, изученных им, малодоступных собраний. 
Все они сопровождаются комментарием библиографического, 
исторического и историко-литературного содержания. Многие 
его статьи и рецензии в русских и зарубежных научно-популяр-
ных изданиях, касаются русско-славянской этнографии и 
фольклора.  
Помимо этого, как и его предшественники — Я. Д. Гинкулов и 

П. А. Сырку, Яцимирский был горячим пропагандистом румынс-
кой литературы и культуры в России. Румынский филолог И. Бог-
дан писал: «А. И. Яцимирский — единственный русский, после 
смерти П. А. Сырку, который с интересом и симпатией следит за 
литературным движением в нашей стране и предоставляет 
русской публике объективную о ней информацию» (Bogdan 1909: 
62). Д. Богдан подчеркивал, что библиография его трудов — 

                                                 
23 В авторской  рубрике: «Мелкие тексты и заметки по старинной 

славянской литературе».  
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единственная в своем роде по охвату славяно-румынских 
документов в русской печати (Bogdan 1957: 291). 
Особняком стоят работы А. И. Яцимирского, посвященные 

истории и культуре Молдовы и Валахии в отражении восточно-
славянских памятников (напр., см.: Яцимирский 1901ж). На рубе-
же веков ученый посвящает ряд исследований эпохе славянизма в 
румынской литературе и культуре, в которых использовал бога-
тый, частично не известный в то время материал (ср. Яцимирский 
1898; 1899а; 1905б; 1905е; 1905ж; 1906а; 1906д; 1907б; 1908в; 1908д; 
1910; 1915 и др.). Язык этих памятников, по определению исследо-
вателя, в какой-то мере различается. В основу языка славянских 
грамот Молдавии XIV—XVII вв. положен, с его точки зрения, с 
одной стороны, официальный «западно-русский», с другой, жи-
вой галицко-волынский говор. При этом не обошлось без влияния 
книжного, вернее нормированного тырновскими правилами 
болгарского языка и польско-белорусского влияния (в ранних 
памятниках). Лишь в самых поздних грамотах намечается слабое 
воздействие на него живого румынского языка. Что касается 
славяноязычных валашских грамот этого же времени, то они 
представляют собой смесь живого болгарского языка и книжного 
сербского, следовавшего ресавским правилам. Здесь националь-
ный элемент оказался сильнее, потому что для внешних сноше-
ний валашские господари пользовались почти исключительно 
латинским языком, обычным в венгерских канцеляриях, в то 
время как молдавские господари в переписке со своими 
сюзеренами, польскими королями и львовскими учреждениями 
прибегали к латинскому в сравнительно редких случаях.  
В работах, посвященных славянским памятникам Молдавии и 

Валахии (для XIV—XVIII вв. их насчитывается несколько тысяч), 
Яцимирский вслед за И. И. Срезневским и Я. Д. Гинкуловым 
поднимает вопрос о славяно-румынских языковых влияниях, о 
восточнороманском воздействии на славянские языки. Например, 
он приводит следующие характерные особенности славянского 
языка средневековых грамот Валахии и Молдовы: с и н т а к с и -
ч е с к и е  румынские конструкции (державу от Тутову — ţinut de 
la Tutova, монастирю от Молдавици – mănăstirei de la Moldova), 
следы румынского с к л о н е н и я  (наших боерiй — boerii noştri, 
оба жудечiиле – judeciile), снабжение личных имен п о с т п о з и -
т и в н ым  «ч л е н о м » (братулъ, туркулъ, холтеюлъ ‘холостой’), 
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введение р у мы н с к и х  с л о в  (жуде ‘судья’, мартори ‘свиде-
тели’, порта ‘ворота’) и др. (Яцимирский 1910: 174–175). 
В работе «Из лингвистических и палеографических наблю-

дений…» (1905) рассматриваются прежде всего славянские над-
писи XIV—XVIII вв. — надгробные, резные, настенные или фрес-
ковые и т. п., всплоть до вышитых. Приводятся списки терминов, 
которые могут способствовать исследованию румынской лекси-
ки: камбанирѩ – колокольня, клопотница – колокольня, пиргъ – 
башня, тоурнъ – башня, аеръ – воздух или плащаница, блюд – 
блюдо для литии, звонъ – колокол, камбанъ – колокол, коупъ – 
стакан, кацïе – рум. căţie, орарь (аурарь и аωрар) «вероятно 
осмысление под вл<иянием> аur ‘золото’»), пьхаръ – чаша (ср. 
серб. и рум. păhar) и др. (Яцимирский 1905в: 42–43, 52–55). 
Хотя в центре названных исследований славянский язык, тем 

не менее они «одаривают» нас, по выражению автора, «богатым и 
жизненным материалом» румынской культуры. В этой области 
Яцимирский проявляет себя как опытный и глубокий текстолог и 
палеограф, представляя не только подробное описание рукопис-
ного памятника, но и историко-библиографический и историко-
литературный комментарий к нему. 
А. И. Яцимирский во всех работах, так или иначе касавшихся 

древней истории молдавской митрополии, молдавского госпо-
дарства и его культуры, подчеркивал, что, углубляясь в такой 
слаборазработанный, с его точки зрения, период, нельзя обойтись 
без знания славянских языков. Он полагал, что к словам Д. Кан-
темира (подхваченным представителями «ардялской школы») о 
первичном, по сравнению с кириллицей, существовании у румын 
латиницы надо относиться критически. И вообще, как считал 
ученый, нельзя воспринимать славянскую культуру как некое 
«насилие над румынским народом». 
Большой обзор старопечатной литературы на румынском 

языке представлен в обзоре «Русское влияние на печатные книги 
у румын в XVII веке» (Яцимирский 1906л), представляющем 
собой рецензию на библиографию румынских изданий 1508—
1830 гг., составленную И. Биану и Н. Ходошем. Реферируя этот 
труд, Яцимирский приводит в русском переводе заглавия всех 
румынских книг небогослужебного содержания, выпущенных в 
1673—1715 гг. Это книги исторические, учительные, агиографи-
ческие, полемические, философские и педагогические. Они печа-
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тались на румынском (переводы с греческого и оригинальные 
произведения) и греческом языках. Около половины греческих 
книг — это оригинальные произведения, принадлежавшие извес-
тным ученым-грекам, жившим временно в румынских княжест-
вах, или «профессорам Букурештской Академии, которым помо-
гали студенты» (там же: 418). По наблюдению ученого, в это 
время происходят определенные сдвиги в технике печати: утра-
чивается особый румынский кириллический шрифт, близкий к 
сербским изданиям XVI в., преобладает шрифт львовского или 
московского типа, исчезает молдавский орнамент (геометричес-
кие плетения), появляются заставки в стиле барокко или рококо, 
обязательными делаются молдавские или валашские гербы, 
пространными становятся предисловия (просьбы о снисхожде-
нии) и др.: «Самым характерным отличием румынских печатных 
книг нового периода является то, что кроме славянского шрифта, 
почти наравне с ним идет греческий, причем отдельные строки 
славянских букв в заглавиях и посвящениях принимают 
греческую форму» (там же: 420–421).  
Среди книг рассматриваемого периода встречаются даже 

единичные печатные экземпляры, где румынский текст передан 
арабскими или грузинскими буквами, латинским же шрифтом 
печатались трансильванские издания: «Таким образом, изменился 
не только общий характер румынских изданий, но и ряд 
отдельных особенностей. Это объясняется новыми культурными 
влияниями, неизвестными раньше. Так, несколько изданий напе-
чатано шрифтом, привезенным из Москвы. Если во второй чет-
верти XVII в. мы не раз уже встречались с буквами русского 
типа, то это являлось результатом румынских сношений со 
Львовом, по-видимому, с Киевом и другими западно-русскими 
центрами. Теперь же, благодаря новым связям характера не 
столько культурного, сколько политического … в румынских 
изданиях появляется мелкий московский шрифт, по образцу 
которого буквы резались и самими румынами» (там же: 422).  

 В центре исследовательских интересов А. И. Яцимирского 
находилось и народное творчество. Он является первым отече-
ственным ученым, занявшимся одновременно румынским фольк-
лором и этнографическими исследованиями24. Для румынове-

                                                 
24 Первые шаги в изучении румынского фольклора в отечественной 
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дения интерес представляют даже первые краеведческие и исто-
рико-этнографические заметки, опубликованные им в газете 
«Бессарабский вестник» еще в бытность студентом: «Бакирева 
пещера в г. Сороках», «Генуэзская цитадель в Сороках», «Ля-
довская скальная церковь», «Нагорянские пещеры», «Остатки 
лагеря Карла XII в селе Варница», «Остатки скального монастыря 
в с. Роги», «Предание о Ямпольских порогах» (см.: Яцимирский 
1892а, б; 1893а–д; 1894). 
В той же газете Яцимирский публикует историко-краевед-

ческие заметки под заголовком «Живая старина бессарабских 
молдаван» (Яцимирский 1896а) и свой первый перевод молдав-
ской сказки «Люди с рогами» (Яцимирский 1896к). В юношеские 
годы в «Этнографическом обозрении» им была опубликована 
также большая статья «Разбойники Бессарабии в рассказах о 
них»: «Если вы попросите молдаванина рассказать что-нибудь 
про старину … то он непременно предложит вам рассказать про 
разбойника (гоц) … Рассказ дышит необыкновенным сочувст-
вием к своему герою, увлечением им, даже каким-то обаянием» 
(Яцимирский 1896л: 54). Яцимирский сообщает, что фабула этих 
рассказов всегда увлекательна, полна приключений и неожи-
данностей, счастливых для героя совпадений, а герой-разбойник 
всегда наделен положительными чертами: «Это идеал народа, 
воплотивший в себе, быть может, идею освобождения от того 
тяжелого ига, которое давило несчастный румынский народ в 
продолжение четырех веков» (там же). 
Смельчаки-разбойники, разбойники-герои появились в XVIII 

— начале XIX в., «когда исторические условия сделали жизнь 
простолюдина-молдаванина невыносимой» (там же: 56). Яцимир-
ский делает наблюдение о том, что все рассказы о разбойниках 
застают их уже настоящими «гоцами» и ни в одном из них нет и 

                                                                                                         
науке были сделаны А. Н. Веселовским (1838—1906), см. его «Разы-
скания в области русского духовного стиха» (СПб, 1883: 1–96 Ч. VI. 
Духовные сюжеты в литературе и народной поэзии румын.; 97–291. Ч. 
VII. Румынские, славянские и греческие коляды). Яцимирский писал о 
нем: «Он знал по-румынски, до самого последнего времени интересо-
вался новостями румынской науки и посвятил несколько специальных 
глав своих “Разысканий в области русского духовного стиха” анализу 
наиболее древних произведений румынского фольклора» (Яцимирский 
1908а: 140–141). 
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намека на то, почему герой стал таковым. По мнению А. Матко-
вски, «…неопытность молодого ученого помешала ему дать пол-
ную оценку гайдукского движения в Молдавии, выявить причи-
ны его возникновения и развития. Однако для фольклористов 
данная работа сохранила свое значение благодаря богатому 
документальному материалу» (Матковски 1979: 92). К этому 
материалу можно отнести также народные песни о турецком 
владычестве, записанные им самим в родном селе Хынчешты и в 
селах Кишиневского уезда, народные песни о греках-фанариотах, 
язвительные пословицы о них же и, конечно, предания о кладах 
разбойников, описание детских игр «в гоца», исторический ком-
ментарий к прозвищам и топонимам, связанным с «гоцами». 
Автор сопоставляет десятки текстов, выявляет общее и различное 
и на основании этого конструирует типичные схемы повество-
вания, в которых задействованы разбойники Бараган, Бодян, Код-
рян, Кирджали, Карналюк, Тобольток, Урсу(л), Бужор, Лопуш-
нян, Грозеско, Величко, Френца, Тунза и др. Интересно, что к 
числу «гоцких песен» Яцимирский относит и лирические дойны, 
в которых обязательно должны переплетаться два элемента — 
пастушеский и любовный. В цикле песен о разбойниках мотивы 
дойн звучат от лица самих «гоцев». Исследователь не только 
приводит подстрочный перевод такой дойны, но кроме того 
сопровождает его многостраничным комментарием, вводящим 
русского читателя в чуждый для него мир румынского фольклора 
(архаический зачин-обращение к зеленому листу, синонимия 
образов «песня» = «лист», специфические пастушеские междо-
метия, клички скота и их символика, роль образа кодр, эпические 
числа и мн. др.). 
Продолжением темы явилась опубликованная позже рецензия 

на книгу румынского исследователя Й. Добреску «Карательная 
психология крестьянина» (1899), в которой петербургский 
ученый на основе текстов о гайдуках анализирует народную 
психологию румын, отражающуюся в их положительном и 
сочувственном отношении к разбойникам (Яцимирский 1900а).  
А. И. Яцимирский проявил себя и знатоком такого жанра 

румынского фольклора, как заговоры: в рецензии на соответ-
ствующую публикацию С. Мариана (1893). Он предъявляет 
читателю обширную аннотированную библиографию по данной 
теме и отмечает такое своеобразие румынских заговоров, как их 
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исключительно любовную тематику. В румынском фольклоре, по 
его наблюдениям, нет заговоров «в путь-дорогу», воинских, 
против нечистых сил, охотничьих, от пьянства и проч. Зато 
функциональное разнообразие любовных заговоров поражает 
рецензента. Здесь он опирается на классификацию, представлен-
ную у С. Мариана (заговоры «на порчу», «на присушенье», 
«тоску напустить», «остудные», «против порчи», «на разлученье» 
и пр.). А. И. Яцимирский указывает, что у румын нет заговоров-
молитв (обращений к Богу, святым), встречаются только обра-
щения к силам природы, предметам. Образ Богородицы часто 
заменяется «королевой ночи». Автор рецензии подробно и аде-
кватно переводит на русский язык все постоянные фольклорные 
эпитеты румынских заговоров: «змей с золотой чешуей», «метла 
из павлиньих перьев», «грабли из васильков», «толстая вдова», 
«мшистые скалы», «коростливая лягушка» и пр.). Он пишет: «Не 
имея духовного характера, заговоры весьма поэтичны, богаты 
эпитетами, фигурами» (Яцимирский 1897б: 200). 

 Внимание Яцимирского как филолога par exelence привлекали 
работы лингвоэтнографического характера. В рецензии на работу 
С. Мариана «Цветообозначение у румын»25 он сетует на полное 
отсутствие в России полевых записей (в современной термино-
логии) живого молдавского языка: «До сих пор не опубликовано 
еще ни одной фразы, записанной фонетически со слов бессараб-
ских румын» (Яцимирский 1896в: 177). Кроме того он отмечает 
абсолютную недостаточность этнографических (не статистичес-
ких!) описаний этого края. Отсутствие таких работ в русской 
литературе может быть замещено успехами румынских этно-
графов, в особенности тех, кто собирал и обрабатывал материалы 
лично. К числу их Яцимирский относит румынского академика 
этнографа, археолога и археографа С. Мариана. Весьма полезной 
и значительной он полагает рецензируемую работу о названиях 
цветов и их оттенков, которые «существуют среди деревенских 
мастериц», о названиях трав и минералов, используемых в качес-
тве материала для окрашивания, а также о способах приготов-
ления красок и самого окрашивания, о связанных с ним поверьях 
и обычаях. Яцимирский поддерживает мнение тех ученых, кото-

                                                 
25 А. И. Яцимирский дает дословный перевод заглавия «Chromatica 

poporului românu» — «Хроматика румынского народа».  
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рые утверждают, что подбор цветов у народа важен для его 
характеристики. Приведенные С. Марианом списки слов, связан-
ных с цветообозначением, снабжены параллельными латинскими 
корнями и должны, по мысли автора, служить доказательством 
того, что знания об окрашивании «были перенесены из Италии 
римским колонистами в Дакию, где могли сохраниться почти без 
постороннего влияния в последующее время» (там же: 182). См. 
«медно-желтый – arămiu – aeramen, золотистый – aurelu – 
aurellus, пепельный – cenuşiu – cinereus; желтый – galbănu – 
galbanus, цвета плесени – mucedu – mucidus, черный – negru – 
niger» и др. А. И. Яцимирский пишет: «Конечно, не все примеры 
одинакового достоинства, а древность некоторых названий даже 
сомнительна, но во всяком случае такое упорное и последова-
тельное сходство этих названий говорит о латинском проис-
хождении этого искусства у румын, а при отсутствии прямых 
указаний на это происхождение, подобное лингвистическое 
доказательство очень ценно» (там же: 182–183). Практически то 
же можно сказать и о технических терминах, используемых в 
процессе окрашивания. Наличие влияния других языков на эту 
терминологию (из н.-греч. – stacosiu ‘огненный’, văpsea ‘цвет’, из 
тур. liliaciu ‘лиловый’, boia ‘краска’, из слав. – pestriţu ‘пестрый’, 
sfecliu ‘свекольный’) ничуть не «разрушают мысли С. Мариана». 
Для Яцимирского данная работа румынского ученого — образец 
того, на каком высоком уровне должно находиться в России 
этнографическое изучение молдаван.  
Румынская мифология, ее связи с мифологией и мировоз-

зрением других балканских народов и ее отражение в языке – 
тема рецензии, написанной А. И. Яцимирским в 1896 г. на книгу 
A. Densusianu “Din mitologia română”. А. Денсушяну доказывал 
более или менее «чистое» и прямое римское происхождение 
некоторых румынских обычаев и отдельных народных выраже-
ний. С рядом выводов румынского ученого А. И. Яцимирский 
соглашается. Например, Gorgone, хорошо сохранившееся в 
области Хацег («Ступай в Горгону!», «Взяли бы тебя Горгоны!»), 
действительно, как он считает, восходит к древнегреческому 
Γοργόνες, и Яцимирский полагает, что у румын «сохранился след 
такой интересной древности из арийской мифологии» (там же: 
276). В других пассажах румынского исследователя он обнаружи-
вает ошибки. Например, никаких отголосков латыни не может 
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быть в таких трансильванских мифологемах как Duşii (из слав. 
доухъ), Beda (из слав. б�да). Что касается народного праздника на 
масляной неделе в Трансильвании и Банате — Алиморь, то он 
вполне согласен с основной мыслью Денсушяну (это праздник 
производящих сил, связанный с культом солнца), но делает 
поправку: формула обращения парней в этот праздник alimori 
восходит не к лат. alimonia ‘питание’, а к alomore ‘призываю тебя 
по обычаю, т. е. со всей обычной церемонией’. 
Богато иллюстрирован Яцимирским большой фрагмент о так 

наз. Поясе Пречистой (Brîul Preacuratei), играющем важную роль 
в обычае братотворения. Денсушяну утверждает, что обычай этот 
чисто румынский, древнее, чем культ христианства. Символи-
ческий пояс верности как необходимая часть румынских 
заговоров контаминирует с поясом Богородицы, но на самом деле 
приписывается богине Венере, поскольку она олицетворяла не 
только любовь, но была и покровительницей общинного и 
родового союза, богиней соединения и братства, символом 
согласия. А. И. Яцимирский доказывает, что братотворение – это 
обычай не исключительно румынский, он известен у всех 
славянских народов, к которым в свою очередь он пришел из 
Греции. Ученый прослеживает этот обычай по сербским 
требникам и по болгарским песням. Он пишет: «О румынском 
происхождении его не может быть и речи. Нам неизвестны также 
румынские рукописи или печатные издания, в которых читался 
бы этот чин братотворения, и, несомненно, в Валахии он был 
известен по печатным сербским требникам, так как до XVIII 
века в Валахии богослужение совершалось на церковнославян-
ском, правильнее — сербском языке» (там же: 275). Почитание 
Пятницы (Венеры) тоже, по мысли Яцимирского, не чисто 
румынское религиозное верование, как считал Денсушяну. Он, 
ссылаясь на обширную литературу по этому вопросу, сравнивает 
его с славянским образом святой Параскевы и святой Петки. 
«Роль пояса в образе братотворения следует объяснять исключи-
тельно общностью психологических законов у разных народов и 
в разное время; кольцо (символ бесконечности, неразрывности) и 
пояс (символ соединения, верности) — необходимые атрибуты 
при всех обрядах, которые освящают всякие факты соединения 
между собой как отдельных лиц, так и целых народов в лице их 
представителей» (там же: 276). 
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 Интересную тему отражения румынской истории и румын-
ского фольклора в русской и немецкой культурных традициях 
А. И. Яцимирский затрагивает в статье «Повесть о мутьянском 
воеводе Дракуле…»26. Речь идет прежде всего о русской версии 
повести конца XV в., существующей в разных рукописях и 
списках и к тому времени еще полностью не изданной. Автор 
рецензии подчеркивает, что эпоха княжения Влада Цепеша 
(1456—1462 и 1476 гг.) хоть и не бедна источниками, но все же 
она одна из самых темных эпох в истории Валахии. Труд 
И. Богдана исключительно историко-критический и русскую 
повесть он использует лишь в качестве источника, не разбирая ее 
литературных особенностей. В ход фактографического повество-
вания И. Богдана Яцимирский вплетает найденные им самим в 
русской литературе свидетельства о Владе Цепеше — рукопис-
ные «Хождения паломника Василия Гогары». К обнаруженным 
И. Богданом семи спискам русской повести Яцимирский 
добавляет еще три рукописи, найденные им. Из них самой ценной 
он считает список из Кирилло-Белозерского монастыря, 
обнаруженный им в Санкт-Петербургской Духовной академии и 
датированный 1490 г., т. е. если русская Повесть написана в 
1481–1482 гг., то между ее написанием и петербургской копией 
прошло всего 8–9 лет. Яцимирский приводит ряд своих выводов 
о русской повести, в частности, о ее предполагаемом авторе дьяке 
Курицыне, и в заключение пишет: «Русская повесть о Дракуле — 
это произведение самостоятельное русское, записки очевидца, 
видевшего детей Дракулы и слышавшего в Буде о событиях 
недавнего прошлого из уст очевидцев. Автор русской повести не 
пользовался каким-либо западным источником, т. е. немецким 
сказанием о «Dracole wayda» или польскими источниками» 
(Яцимирский 1897а: 961). 
Работа «Румынские сказания о рахманах» (Яцимирский 1900б) 

посвящена рассказам и поверьям, в которых выступает леген-
дарный народ «рахманы» (рогманы, рокманы, «блаженные») и 
обычай бросать скорлупу в воду (пасхальные мотивы). По 
собранным автором материалам оказывается, что этих поверий не 
существует в Валахии, Трансильвании, Банате и Венгрии, а также 

                                                 
26 Рец. на кн: Bogdan I. Vlad Ţepeş şi naraţiunile germane şi ruseşti 

asupra lui. Studiu critic. Bucureşti, 1896. 
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у македо-румын. А. И. Яцимирский обнаруживает явные украин-
ские («малорусские»), в основном буковинские и карпатские, 
параллели к молдавским легендам. Чтобы объяснить корни этих 
апокрифических преданий, он считает уместным обратиться к 
фактам славяно-византийской литературы и к исследованиям 
А. Н. Веселовского и Н. Ф. Сумцова. Он доказывает, что эти 
апокрифы проникли «в народные массы малороссов», а затем и 
молдаван из таких духовных книг как «Александрия», «Хожде-
ния Зосимы», «Хождение трех иноков к Макарию». 
Вновь обращаясь к фольклору в статье «Неизвестные песни о 

Марке-Кралевиче», ученый пишет: «Славянское влияние на ру-
мын коснулось самых разнообразных сторон румынской культу-
ры; не только вся их письменность XIV—XVII вв. по форме, 
отчасти по содержанию, была в сущности славянской, но и 
народный эпос во многих случаях сохранил такие сюжеты, такие 
черты и характерные подробности, которые, вместе со следами в 
языке песен, можно объяснить только славянским влиянием» 
(Яцимирский 1904в: 203). На первое место он ставит отголоски 
сербского эпоса, на второе — болгарского: Марк Витязул 
(южнославянский богатырь не переменил у румын даже своего 
имени), старый Новак, живущий в горах Катрина, Иован 
Иоргован с его волшебным конем, зодчий Маноле и его жена-
красавица Капля (отражение известной легенды о постройке 
Шкодры). То, что большинство героических румынских песен 
возводятся к хорошо известным сербским сказаниям, подтвер-
ждается и словарным составом румынского эпоса: «чуть ли не 
треть его наличности представлена славянскими словами» (там 
же: 204). Задача автора – доказать непосредственную связь 
образа Марка Витяза с Марком Кралевичем. В этом А. И. Яци-
мирский полемизирует с А. Денсушяну, а также другими издате-
лями и этнографами, которые нисколько не сомневались в 
румынском происхождении как Марка, так и Новака и не видели 
в них реальных южнославянских героев. Яцимирский дает 
возможно более близкий к подлиннику перевод девяти песен 
этого цикла, параллельно добавляя комментарии из соответст-
вующих сербских и болгарских песен о Марке-Кралевиче и 
подчеркивая совпадение и несовпадение эпизодов, параллелизм 
повествования и пр. Автор приходит к выводу о несомненном 
превалировании сербского влияния на становление этого 
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фольклорного румынского цикла, однако отмечает и обоюдность 
южнославянско-румынских культурных контактов: «Некоторые, 
по-видимому, румынские подробности и географиические назва-
ния, народные предания румын о реальном Марке-Витязе, 
жившем в одном из румынских сел, — все это придает какие-то 
неясные румынские черты и самому Марку-Кралевичу как лицу 
историческому. И недаром, нам кажется, в сербских песнях о 
Марке так часто упоминается Каравлахия, Сибийский воевода 
Янку, земля Богданская, т. е. Молдавия и т.д.» (там же: 224–225). 
Апокрифическим легендам о пребывании Петра I в Молдавии 

посвящена статья «Румынские рассказы и легенды и Петре 
Великом» (Яцимирский 1903ж). Документальные рассказы хро-
нистов Николая Костина и Иоанна Некульчи о трехнедельном 
пребывании Петра I и императрицы Екатерины в Молдавии (во 
время Прутского похода 1711 г.) не вызывают у него никаких 
сомнений. Ученого больше интересуют народные легенды о 
принятии Петром монашества на Буковине. А. И. Яцимирский 
отмечает, что среди монахов Нямецкого монастыря, древнейшей 
молдавской обители, до сих пор бродит предание о том, что 
император не умер в Петербурге, а долгое время под именем 
старца Паисия был здесь игуменом. Он приводит свой перевод 
подобного румынского предания, опубликованного в 1890 г., и 
анализирует психологические причины появления таких легенд о 
бессмертии великих людей. 
О влиянии традиционного румынского устного творчества на 

классическую русскую литературу А. И. Яцимирский писал в 
двух статьях: «Румынские параллели и отрывки в некоторых 
произведениях А. С. Пушкина» (1901е) и «“Черная шаль” А. С. 
Пушкина и румынская песня» (1906н). В первой их них он пишет: 
«Уже давно исследователи Пушкина отметили особое значение 
кишиневского периода, когда юный поэт впервые спознался с 
красотой и великолепием юга, с оригинальными нравами пестро-
го полуазиатского населения, с памятниками туманной старины и 
проч.» (Яцимирский 1901е: 198). Прежде всего Яцимирского 
интересуют «страноведческие» упоминания Пушкина о бессараб-
ском крае. Ученый находит подтверждение словам поэта о том, 
что «тщетно там пришлец унылый искал бы гетманской могилы» 
(«Полтава»), т. е. речь идет о судьбе захоронений гетмана Мазе-
пы — от легендарной Варницы у Бендер до Галац. Далее, рассуж-
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дая о месте ссылки и смерти Овидия, которое не раз упоминал в 
своих произведениях А. С. Пушкин, исследователь приводит 
ссылки на письменные источники, мнения и легенды, в частности 
молдавские. Он склоняется к тому, что истинным местом ссылки 
Овидия мог быть только Томи — нынешний г. Констанца в Доб-
рудже, прежняя столица Малой Скифии: «Пушкин, как поэт и 
только поэт, всегда переселял прах певца-изгнанника на те места, 
где поневоле приходилось жить и ему, но как толкователь 
собственных произведений, он охотно отказывался от этой связи 
между собой и Овидием, и не дальше как в объяснении к VIII 
строфе “Евгения Онегина” сам называет это мнение лишенным 
всякого основания, а указывает на г. Томи, как на место изгнания 
римского поэта» (там же: 213). О знакомстве Пушкина с румын-
ским фольклором свидетельствуют, с точки зрения Яцимирского, 
мотивы об «упырях-вовкулаках-стригоях» (там же: 213), упоми-
наемые поэтом в ряде произведений («Цыгане», «Гайдук Хри-
зич», «Марко Якубович», особенно в стихотворении «Вурда-
лак»). Яцимирский находит румынские параллели пушкинской 
«Сказке о рыбаке и рыбке» и относит ее, вслед за Л. Шеиняну, к 
категории сказок «желаний» (dorinţele) человека, высказываемых 
Богу. В качестве примера он дает собственный полный перевод 
румынской сказки «По стеблю боба», в которой старуха посылает 
старика на небо выпрашивать очередную милость, вплоть до 
требования превратить ее в Богиню. 
Анализируя пушкинскую «Сказку о мертвой царевне и о семи 

богатырях», А. И. Яцимирский классифицирует ее как принадле-
жащую «к циклу сказок, где мачеха спрашивает солнце или 
зеркало, кто красивее всех на свете» (там же: 220) и соглашается 
с Л. Шеиняну, возводившим этот цикл к новогреческой сказке 
«Родии». Для доказательства определенного параллелизма сюже-
та и образов Яцимирский приводит собственный полный перевод 
молдавской сказки «Кто красивее» и трансильванских ее вариан-
тов сказок «Лесная Флорица» («Floriţa din Codru») и «Злая мать» 
(«Mama cea rea»). Упоминается также арумынская сказка 
«Роида», которая весьма похожа на новогреческую версию 
«Родия». Он пишет: «Если наши заметки-параллели не всегда 
имеют существенное значение для комментария данных пушкин-
ских произведений, то во всяком случае мы можем прекрасно 
убедиться, что богатая неразработанным материалом румынская 
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филология представляет несомненный интерес для слависта, 
этнографа и даже будущего толкователя произведений Пушкина» 
(там же: 228).  
Если данную статью Яцимирского можно назвать скорее 

размышлениями вокруг Пушкина и по поводу его пребывания в 
Молдавии, то вторая более поздняя статья уже ближе подходит к 
анализу его поэтического текста. Сам поэт называл свое произ-
ведение, написанное в Кишиневе в 1820 г., «молдавской песней». 
Во время одной из своих поездок по Румынии ученому удалось 
записать текст романса, который послужил, как он полагает, 
«…несомненным источником пушкинского стихотворения, в 
двух варьянтах, притом настолько близких между собой, что 
было бы возможно не придавать им никакого значения, если бы 
отличия первой же строфы “Черной шали” не оправдывались, с 
одной стороны, разночтениями у самого Пушкина, с другой — 
известными нам различиями в исполнении этого романса на юге 
России, очевидно, идущими из различных устных традиций» 
(Яцимирский 1906н: 373–374). 
Яцимирский приводит румынскую песню в русской транс-

крипции, а также дает подстрочный ее перевод. Принимая во 
внимание наличие рифм, довольно правильного размера, неко-
торых ненародных выражений, он приходит к заключению, что 
«…приведенная песня принадлежит к числу популярных румын-
ских романсов, составленных неизвестными авторами и только 
впоследствии онародившихся. Место составления их — дворы 
румынских бояр, державших собственные цыганские хоры, чем и 
объясняется известная “культурность” песни-романса: о просто-
народном происхождении его не может быть и речи» (там же: 
377). Что касается румынской мелодии «Черной шали», то 
А. И. Яцимирский ее записал и считает вполне народной — 
монотонной, грустной, красивой и простой, удачно передающей 
общее настроение романса. Она ему «кажется безусловно удач-
нее, чем чуждая всякой национальности композиция А. Н. 
Веселовского» (там же: 377). 
Яцимирского интересовала и история традиционного румын-

ского искусства. Он впервые познакомил русскую публику со 
старинными румынскими памятниками зодчества, живописи и 
прикладного искусства, которые ему самому удалось видеть и 
сделать фотоснимки во время путешествия по Придунайским 



Изучение румынского языка и культуры румын в России… 
  

 107 

княжествам в 1898 г. (Яцимирский 1901а; 1901и). До этих публи-
каций по данной теме не существовало ни статей, ни книг на 
русском языке. Ученый описывает образцы «молдаво-визан-
тийского стиля» в каменной архитектуре (храм XVI в. в Ардже-
ше, молдавская церковь в Яссах XVII в.), шедевры деревянного 
зодчества, остатки скальных монастырей и крепостей и приводит 
изображения фресок, икон, рукописей, миниатюр, окладов 
церковных книг и т. п. В статье «Основные мотивы…» он публи-
кует цветные образцы ковровых рисунков из собрания румын-
ской королевы Елизаветы, рисунок писанки из Бессарабии и 
заставку к рукописи 1709 г. Прослеживая в целом историю 
орнаментации заставок из румынских рукописных книг, он 
утверждает, что если в XV—XVII вв. в них просматривается 
византийская и славянская книжная традиция, то позднее гораздо 
сильнее ощущается влияние местных народных мотивов. Он 
сокрушается, что в печатных книгах продолжается рабское 
копирование греческих и южнорусских книжных образцов. Что 
касается искусства писанки, то «в общих чертах румынские 
писанки мало отличаются от малорусских – и по рисунку и по 
способам приготовления их из воска» (Яцимирский 1901а: LXV). 
В частности, А. И. Яцимирский подчеркивает сходство укра-

инских и румынских расписных узоров и вышивок. Ссылаясь на 
монографию С. Мариана («Цветообозначение у румын»), он пи-
шет в связи с этим сходством, что румынские ученые на основа-
нии латинского происхождения терминологии и способов произ-
водства красок склоняются к выводу о первичности румынского 
элемента. Однако, как полагает сам Яцимирский, утверждение, 
что румынское народное искусство восходит непосредственно к 
римским колонистам, еще нуждается в доказательстве: «Насколь-
ко это справедливо, судить трудно; но прежде чем решать такие 
серьезные вопросы, следовало бы собрать побольше материалов» 
(там же: LXVIII). 
Яцимирский первым в отечественной науке обратил внимание 

и на другие восточнороманские народы, отрецензировав труд 
Г. Вайганда об арумынах: «В юго-западной части Балканского 
полуострова отдельными небольшими группами живет племя, 
говорящее на румынском языке», (Яцимирский 1896д: 173) — так 
начинает автор свою рецензию, излагая далее собственные 
сведения о названиях арумын, которые он делит на две группы: 
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придуманные учеными и насмешливые прозвища, данные их 
соседями. Яцимирский указывает, что «путевые заметки» Вай-
ганда почти не содержат собственно этнографического материа-
ла. Это «…записки обыкновенного туриста-любителя, в которых 
описываются дорожные приключения и впечатления. Записки эти 
дают описания городов, сел, монастырей; иногда приводится 
численность населения, сведения о школах, о современном состо-
янии учреждений, но во всем этом нельзя заметить наблю-
дательности автора, его любви к изучаемому племени» (там же: 
175). Большой интерес, с точки зрения рецензента, представляют 
только отдельные «филологические замечания» (например, 
местные названия женской одежды в с. Суравели).  
Во многих публикациях А. И. Яцимирский касался вопросов 

исторической фонетики и фонологии румынского языка, осо-
бенно на фоне румыно-славянских связей, но только одна его 
работа полностью посвящена этой теме. Речь идет о небольшой 
монографии «Судьба славянских носовых в словах, заимство-
ванных румынами». Автор пишет: «Из всех собранных нами 
немногих примеров видно, что румынский язык сохранил слов с 
носовым элементом гораздо больше, чем все взятые вместе гово-
ры западной Македонии, а также вместе с венгерским языком» 
(Яцимирский 1904г: 3). Яцимирский подчеркивает, что носовые 
«пазвуки», как он их называет, знакомы всем восточнороманским 
языкам: дакорумынскому, арумынскому и истрорумынскому. 
Причина и глубинный механизм такого рода переходов при сла-
вянских заимствованиях ему не совсем ясен. «По всей веро-
ятности, или под влиянием латинских сочетаний из гласных пол-
ного образования с согласным носовым, или же, скорее, в силу 
того закона, что вообще при подобных заимствованиях звуки раз-
лагаются, славянские слова с носовыми звучат в румынском 
языке с более ясно выраженным носовым элементом, чем соот-
ветствующие же слова македонских говоров» (там же: 4).  
Все румынские слова с подобного рода носовыми он делит на 

4 группы: 1) слова, где слоги с прежним славянским � произно-
сятся как ын, ым (în, îm) (гынгав ‘говорящий в нос’ из г�гнавъ; 
гындак ‘жук’ из г�дакъ), 2) слова, где слоги с прежним славян-
ским � произносятся как ум, ун (um, un) (дунгъ ‘выемка, тупая 
сторона лезвия у кривого ножа, сабли, кривая канава, линия, 
межа и полоса вообще’ из д�га; скунд ‘короткий, малый, 
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ничтожный’ из ск�дъ), 3) слова, где ѧ передается через ин, ен, им 
(in, en, im) (минта ‘мята’ из мѧта), минче ‘мяч, шар’ из мѧчь), 4) 
слова, где ѧ передается через ын (în), т. е. совпадает с первой 
группой (вынзок ‘связка’ из вѧзъкъ; потынг ‘толстый ремень, 
которым привязывают дышло к оси плуга’ из потѧгъ).  
Основные выводы автора таковы: 
«1) um, un, in, im на месте древних � и ę указывают вообще на 

более раннюю эпоху заимствований, относящуюся, по-видимому, 
к тому времени, когда румынский язык еще не сформировался 
вполне и когда латинские гласные полного образования + m, n 
еще не подчинялись неизбежному для последующей эпохи 
переходу в “глухие”. 

2) Следы этого более раннего заимствования сохранились 
главным образом в тех словах, в которых первоначальное 
ударение падало на слоги с носовыми. 

3) В слогах, оказавшихся при морфологических изменениях не 
под ударением, впоследствии происходил указанный процесс 
перехода гласных полного образования в “глухие”, и эти слова 
совпали по образованию с теми, которые представляют. 

4) более поздние заимствования, где un, um, in, im звучали 
одинаково yn, ym, ŭm, ŭn. 

5) Под влиянием ударений замечается колебание в огласовке, 
например porúncă – porîncíre.  

6) Некоторые примеры из второй группы с � трудно относить 
к заимствованиям ранней эпохи, так как u могло развиться и 
вторично под влиянием тех славянских (сербских и русских 
слов), где носовой был уже утрачен, т. е. прояснение его норми-
ровалось скорее в сторону новообразований, чем огласовки 
архаичной, хотя аналогии с ѧ (е, а) нам неизвестны. 

7) Если справедливо мнение румынских лингвистов о выра-
ботке главных особенностей румынского языка как индивидуума 
к VI веку, то до этого же времени можно относить и большинство 
примеров из второй группы. 

8) Можно думать, что носовые гласные сохранились в 
румынском языке до позднего времени, так как в наиболее 
старых текстах, т. е. XVI — XVII вв., во-первых, выражение их на 
письме очень варьируется и, во-вторых, в первых же по времени 
румынских текстах потребовался особый знак �, переделанный 
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очевидно, из кирилловских юсов и оказавшийся лишним для 
остальных славян» (там же: 19–20).  
Важное место в исследованиях А. И. Яцимирского занимает 

и с т о р и ч е с к а я  л е к с и к о л о г и я  —  рассуждения о судьбе 
славянских заимствований, об изменении их семантики, о том, 
как они способствуют семантическим трансформациям слов 
латинского происхождения. Этому посвящена большая статья 
«Из славяно-румынских семасиологических наблюдений» (Яци-
мирский 1904б). Вначале автор сообщает о двух основных путях 
проникновения славянских заимствований в румынский язык: 
«более важные примеры словарных и отчасти морфологических 
заимствований обязаны живым сношениям румын со славянами; 
вторая группа примеров того же рода выдает их книжное 
происхождение» (там же: 257). Говоря о самых ранних переводах 
со славянского, Яцимирский утверждает, что они были в сильной 
степени подчинены основному тексту, доходило до «копировки 
отдельных фраз без всяких попыток приспособить их к понима-
нию» (там же). Исключение составляют румынские переводы 
трансильванского происхождения (с середины XVI в.) и валаш-
ские издания (со второй половины XVII в.). При этом: «Одним из 
самых характерных явлений славянского влияния на румынский 
язык следует назвать 1) изменение значений румынских слов 
латинского происхождения под влиянием славянских и расши-
рение или сужение понятий, ими обозначаемых … 2) латинские 
слова, ставшие в известной степени дубликатами к твердо уста-
новившимся славянским, повлияли на смысл последних, и 
румынский язык дает нам несколько интересных случаев, когда 
славянские слова имеют такие оттенки в значении, которых нет 
ни в книжном, ни в живых славянских языках» (там же: 258). 
Приведем ряд примеров из разряда семантических славяниз-

мов, отмеченных Яцимирским. Под влиянием слав. тьма рум. 
tunerec стало обозначать также число 10 000 (как и в славянской 
традиции). Рум. ciudă обозначает ‘гнев’ «как процесс и результат 
этого состояния», а значение ‘miraculum’ сохранилось в арумын-
ском и истрорумынском. Слав. св�тъ в значении ‘mundus’ и ‘lux, 
lumen’ передало оба значения румынскому lumea, т. е. полу-
чилось «соединение разных слов – lume и lumină». Рум. vаrdză, 
которое прежде обозначало ‘овощи’, вообще ‘зелень’, теперь 
только ‘капуста’ — по аналогии с болг. зелка. (Попутно исследо-
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ватель замечает, что огородничеством в Румынии, особенно в 
Валахии, занимаются исключительно колонисты-болгары, оста-
вившие после себя в румынском много терминов: livadă, răsadă, 
sădi, boabă, cocean, căstraveţ, morcov и др. (там же: 264). Под 
влиянием славянских богослужебных текстов в румынских пере-
водах XVI в. архаичные слав. тр�ва и с�но передаются одним 
ловом iarbă, так как в среднеболгарских текстах последний 
термин редок. Все случаи рассматриваемых словоупотреблений 
подтверждены многочисленными примерами из разных редакций 
Евангелия, Псалтири, других богослужебных памятников, а 
также юридических грамот. 
В статье встречаются интересные замечания из области сема-

сиологических и ономасиологических сопоставлений. Например: 
«в виду того, что у южных славян и у румын “зелен – verde” 
обозначает масть лошади или вола (серый с белыми яблоками), 
цвет глаз (светло-голубой) и т. д., можно думать, что в старину 
“зеленым” называли не только соединение голубого с желтым, но 
и вообще “холодный” тон» (там же: 263).  
Вторая часть работы посвящена собственно славянизмам и из-

менению их значений в румынском. К 42 словам такого рода, вы-
явленным в свое время Денсушяну, А. И. Яцимирский добавляет 
свой список, представленный 21 лексемой (поушка – puşcă, 
безъчьстьникъ – бечисник, гадина – гадинеле, грохотъ – грохот, 
грохоти, троупъ – труп, трупеск, трупин, трупос, простъ – 
прост, лютъ – юте и др.) 
В заключение исследователь пишет: «…отдельные славянские 

слова брались румынами далеко не случайно <...> весь богатый 
славянский элемент в румынском языке в сущности очень мало 
походит по своему характеру на обычные культурные заимст-
вования покоренными народами у своих завоевателей … на всем 
пространстве этих заимствований мы не видим ни одного случая 
какой-то «насильственной» передачи славянских понятий 
румынам … славянские слова здесь продолжали жить, изменяя 
свое первоначальное значение, приспособляясь к прежним, ла-
тинским понятиям, иногда расширяя значение последних, иногда 
создавая совершенно неожиданные новые представления, кото-
рые … обогатили собой не только словарный материал румын-
ского языка, но и самую культуру, дали известную физиономию 
всей нации» (там же: 277–278).  
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Статья «Книжное влияние славянского языка на румынский» 
посвящена заимствованиям из области христианского культа, 
церковного быта и духовной жизни: «Румынскими историками 
считается неоспоримым факт, что еще задолго до столкновения 
со славянами румыны были близко знакомы с христианством, 
скорее в западной, латинской форме и в церковно-администра-
тивном отношении подчинены Риму» (Яцимирский 1903в: 185). В 
доказательство приводятся слова типа бисерикъ – basilica, боте-
заре – baptizare, крештин – christianus и др. (там же). «Но назва-
ния в области церковного обряда, администрации, узко-храмовой 
терминологии и книги — все это обличает несомненно славян-
ское происхождение восточного культа у румын» (там же: 186)27. 
Яцимирский выражает сожаление, что в большинстве случаев его 
предшественники (А. Д. Ксенопол, Л. Шеиняну, В. Предяну, 
М. Гастер, А. Денсушяну) приводят только списки славизмов, но 
никак не объясняют, какими путями эти слова могли проникнуть 
в живую румынскую речь.  
Яцимирский на основании бывших в его распоряжении 

текстов представляет следующую картину славянского книжного 
влияния на румынский книжный и живой язык и постепенного 
введения «национального элемента вместо славянского» (там же: 
186). Он выделяет в этом процессе семь условных ступеней. 1) К 
славянскому (обычно среднеболгарскому) тексту сделаны глоссы 
на румынском языке — исключительно неотвлеченные существи-
тельные. Наиболее старая рукопись — это отрывки из пергамен-
ного Евангелия начала XV в. из собрания священника Феофила 
Гепецкого в Бессарабии. 2) В славянских текстах попадаются 
отдельные румынские слова и выражения, румынский элемент 
заметен также в склонении и спряжении. Богатый материал этого 
уровня, как указывает Яцимирский, собран у В. Haşdeu в двух 
томах “Cuvênte din bătrîni”. 3) Отдельные записи и надписи 
«представляют странную смесь славянских и румынских фраз». В 
большинстве случаев славянскую часть находим в начале записи, 
а румынская служит ее окончанием, заключительной формулой. 
За примерами он предлагает опять обращаться к В. Haşdeu (к его 
“Limba română vorbită”), а также к собственной работе «Славян-

                                                 
27 См. об этом также в статье: «К истории румыно-болгарской взаим-

ности» (Яцимирский 1903б:.64–65). 
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ские рукописи Нямецкого монастыря». 4) Румынский перевод 
переносится с полей рукописи в сам текст, но вслед за славян-
ским, фраза за фразой. Это Яцимирский называет «робкими и 
неуверенными попытками» использования родного языка в 
духовной литературе и приводит ряд примеров из славяно-
румынской «Псалтири» (XVI в.) и «Апостола» (1652, 1646). Он 
полагает, что такие подстрочные переводы должны были вводить 
в румынский язык массу славянских слов и понятий вместе с 
грамматическими формами. 5) Переход к чисто румынским руко-
писным и печатным текстам. Отличие от предыдущего этапа 
заключается в том, что румынский перевод помещается уже 
отдельно от славянского, но все же еще в правом столбце, этим 
представляя славянский текст как бы основным. Пример – руко-
писные повести о Варлааме и Иоасаафе (1671). 6) Румынский 
перевод переносится в левый столбец, славянский текст или 
вписывается целиком, или из него оставлены только те фразы, 
которые необходимы для уяснения румынского перевода 
(например, перевод пресвитером Варлаамом «Лествицы Иоанна 
Синайского», 1737). 7) В итоге румынские тексты получают 
право существования без славянских, но близки к своим 
славянским оригиналам «как по словарному материалу, так и по 
этимологическим, фонетическим и графическим чертам» (там же: 
194). Наиболее старые из таких памятников относятся к концу 
XV века и написаны еще полууставом «молдавского письма». В 
румынских текстах попадаются славянские слова и выражения, 
оставшиеся непереведенными: «отче благослови; крединца 
крäщинäскí че е вäръã въ единωго бога; ωкъ дерепть ωкъ» и др.  
Естественно, что «при этих условиях славянизмы должны 

были получить широкое распространение в румынских книгах, 
если даже в конце XVII в. среди румынских книжников находи-
лись такие консерваторы, которые не допускали служения литур-
гии на родном языке и считали каноническим для этих целей 
единственно славянский язык» (там же: 195). А. И. Яцимирский 
просмотрел наиболее старые памятники румынского языка и 
выписал около 90 славизмов, относящихся к культу (бесядъ ‘бе-
седа’, бозiй ‘идолы’, влъдикъ ‘владыка’, йеръс ‘ересь’, жертфъ 
‘жертва’, обиди ‘обидеть’, повинуи се ‘повиноваться’ и др.). Сла-
вянская школа также оставила много терминов, касающихся уче-
ния, письма, чтения: basmă ‘басня’, buchile ‘буквы’, carte ‘книга’, 
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cerneală ‘чернила’, hârtie ‘бумага’, ispitire ‘экзамен’, năuc ‘неук’, 
pecetea ‘печать’, slovă ‘слово’ и др. Многие из вышеприведенных 
слов можно было бы приписать влиянию живых связей между 
румынами и славянами, но А. И. Яцимирскому кажется, что 
«более важное решение вопроса будет принадлежать тем иссле-
дователям, которые разделят все слова, заимствованные румы-
нами у славян, на эти две группы и будут строго разграничивать 
книжное влияние от живого» (там же: 199).  
Для исторической лексикологии и лексикографии румынского 

языка важна рецензия на опубликованный Г. Крецу в 1900 г. 
«Леξїконь славяновлашескыи и именъ тлъкованїе» (1649) (Яци-
мирский 1906к). Это самый ранний и самый полный (4575 слов) 
из славяно-валашских лексикографических трудов, составленный 
монахом-писарем Мардарием в монастыре Козии. Важно, что 
А. И. Яцимирский приводит здесь полный список всех известных 
ему 13 славяно-румынских словарей (Белградский отрывок XVI 
в., Блажский отрывок XVII в., «Словарь словено-молдавский» 
XVII в. и др.), сопровождая каждый из них детальной характе-
ристикой. Рецензируемое же издание им оценивается строго — 
как «ненаучное», обнаруживающее полное незнакомство автора 
«ни с среднеболгарской графикой, ни с русской диалектологией».  
А. И. Яцимирский не мог обойти вниманием и работу 

О. Денсушяну «История румынского языка» (1901). Свое мнение 
он высказал в обширной рецензии «К вопросу о славянском 
элементе в румынском языке»: «Несмотря на всю эрудицию и 
массу фактов, работа г. Денсушяну страдает многими недоста-
тками, объясняемыми тем, что автор мало, по-видимому, знаком 
с сравнительным языкознанием. Он смешивает фонетические 
явления с морфологическими, плохо различает вторичные обра-
зования, очень редко объясняет факты языка аналогиями и видит 
иногда древность там, где изменения произошли скорее всего в 
недавнее время…» (Яцимирский 1903д: 393). И далее: «Румын-
ский филолог отнесся к своей задаче довольно небрежно. Иногда 
он ограничивался простой выпиской из словаря Миклошича пер-
вой встречной формы, нисколько не вникая в природу славянских 
звуков и не останавливаясь на тех переходных славянских 
формах, которые скорее всего послужили оригиналом для румын-
ских образований» (там же: 414). Критикуя приведенные Ден-
сушяну примеры, он подчеркивает, что «в области фонетики сла-



Изучение румынского языка и культуры румын в России… 
  

 115 

вянский язык не произвел существенных изменений в румынском 
языке» (там же: 402), имея в виду исконный латинский лекси-
ческий фонд. Однако славянские слова, вошедие в состав румын-
ского языка, подверглись сильным звуковым изменениям, в осо-
бенности в области вокализма. А. И. Яцимирский впервые в 
отечественной румынистике приводит примеры ряда закономер-
ных фонетических переходов, происходивших при заимствова-
ниях (безуд. а > ă: градина – grădină; безуд. е > ă: неоукъ – năuc; 
ударное о > ă: къмотръ – cumătru; начальное u > o: оуколити – 
ocolire и т. п.). Тем самым он заложил основы исторической 
фонетики в российском румыноведении. 
Яцимирский упрекает румынского ученого в том, что тот сов-

сем не разработал вопрос о судьбе славянских слов с носовыми, а 
также в том, что рассуждения о судьбах славянских суффиксов 
он вел, опираясь не только на слова с корнями латинского 
происхождения: «Далеко не полон и малоясен по выводам раздел 
о словарных заимствованиях. Распределение их по группам пред-
ставило бы известную картину из истории сношений румын со 
славянами. На основании нашей самостоятельной работы над 
славяно-румынским словарем мы имели возможность сделать тот 
вывод, что сношения эти отличались мирным характером … что 
все почти термины, относящиеся к земледелию, домоводству, 
военному делу и т. д. — славянского происхождения» (там же: 
414). Славянское же влияние на румынский язык, как считает 
Яцимирский, началось, вероятно, вскоре «после первого знаком-
ства новых поселенцев в землях старых римских провинций со 
славянами» (там же: 395), однако вопрос, в каких местностях это 
произошло (в Карпатах или к югу от Дуная), до сих пор окон-
чательно не решен. Большим недостатком труда Денсушяну 
А. И. Яцимирский считает полное отсутствие примеров из ново-
болгарского, отсутствие различий между несомненными древни-
ми заимствованиями и самыми поздними, между книжными и 
живыми, отсутствие ударений и других надстрочных знаков, 
«неудовлетворительную транскрипцию». Таким образом, у книги 
О. Денсушяну «…много недостатков, лишающих ее строго науч-
ного значения. Но ввиду отсутствия других подобных работ, его 
нужно поблагодарить за интересную книгу» (там же: 414).  
Через пять лет, когда А. И. Яцимирский через славяно-румын-

ские «мосты» ближе подходит к проблеме румынского этноге-
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неза, на очередной выпуск книги О. Денсушяну он откликается 
статьей «Новая теория о родине румынского языка…». Автор 
прежде всего отмечает, что в VII главе книги, где Денсушяну 
пытается проанализировать албанское, византийское, болгарское 
и сербское влияние на румынский язык, он использует слишком 
мало исторических сведений и подбирает нехарактерные 
примеры, да еще и в совершенно недостаточном количестве28. То 
же можно сказать и о VIII главе «Влияние мадьярское, куманское 
и польское». Яцимирский отмечает слабую осведомленность 
О. Денсушяну в истории славянских языков, что и привело его к 
полемике с М. Гастером и его «турано-болгарской» теорией 
происхождения румынского языка. Выдвинутая же на основании 
интересных наблюдений и выводов «далматинская» гипотеза 
Денсушяну представляется Яцимирскому тем не менее «шаткой, 
главным образом потому, что оставляет без объяснений причины 
таких глубоких и разнообразных заимствований румынами у 
славян в области языка и старой культуры» (Яцимирский 1908б: 
394). Он пишет: «Взор историка не должен покидать Карпат и 
прилегающих к ним местностей, где румыны впервые встрети-
лись со славянами, а данные языки только подтверждают спра-
ведливость всей “карпатской” теории о родине румынской нации 
и языка» (там же: 395). Яцимирскому больше импонирует точка 
зрения К. Иречека, полагавшего, что «…ославянение Балканского 
полуострова, образование непрерывных областей сербо-хорват-
ского и болгарского языков — дело процесса, совершавшегося в 
течение столетий, и что в связи с событиями VII века стоит появ-
ление аромунов в Македонии, Албании и Фессалии и романцев в 
восточной части полуострова» (там же: 395). Яцимирский утвер-
ждает, полемизируя с Денсушяну, что если бы теория румын-
ского исследователя была верна, то в «славянском элементе 
румынского языка» должны были сохраниться какие-нибудь сер-
бизмы, а все факты наоборот говорят «о каком-то очень древнем 
славянском, а затем — о специально-болгарском влиянии» (там 
же: 395). 
В результате сопоставления теорий Л. Нидерле (1899) и 

А. Д. Ксенопола (80 гг. XIX в.), а также учитывая сильное и 

                                                 
28 Рецензент сам предполагал исследовать в будущем эти вопросы 

(см.: Яцимирский 1908б: 387). 
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раннее славянское влияние на румынский и «отсутствие ранних 
заимствований у албанцев», Яцимирский приближается, как ему 
кажется, к истине и представляет картину румынского переселе-
ния из Дакии следующим образом: 

«1) Румыны (т. е. их предки. — М. Д.) поселились по сосед-
ству или среди славян в конце III в. по Р. Х. в пределах южных и 
восточных Карпат и, пожалуй, в самой южной части венгерской 
долины. 

2) К этому времени фракийский их элемент подвергся уже 
глубокой романизации. 

3) Славянское влияние было возможно только при том 
условии, если славяне занимали эти местности раньше прихода 
румын и сформировались уже во всех отношениях, что 
исключало возможность обратного влияния, т. е. заимствований 
из латинского и фракийского языков … 

4) На основании лингвистической палеонтологии можно пред-
ставить следующую картину. В горах румыны вели первона-
чально пастушескую жизнь, занимались главным образом ското-
водством, забытое земледелие возобновлено было у них только 
под славянским влиянием, так как все термины румынского 
языка, касающиеся полевого хозяйства, слав. происхождения.  

5) Встреча обеих народностей не имела враждебного харак-
тера, и сохраняли они всегда дружественные отношения. За 
исключением очень немногих латинских и татаро-турецких 
военных терминов, все слова в румынском языке, относящиеся к 
военному делу, также обнаруживают славянское происхождение. 
Известно, что заимствования в этой именно области получаются 
обыкновенно от союзников, а не от врагов.  

6) Обратное переселение румын и славян в придунайскую 
долину и в Мизию могло начаться с VI века и на первых порах 
захватить с собой наиболее южные поселения славян в Карпатах. 

7) Нашествие болгар в VII веке застало на обоих берегах 
Дуная славян вместе с румынами; и те, и другие участвовали в 
завоеваниях болгар и в образовании как первого, так и второго 
болгарского царства. 

8) Принятие славянами христианства по восточному обряду и 
введение славянской книги в церковь и письменность в IX веке 
коснулось ближайшим образом и румын без отношения к 
занимаемой последними территории. 
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9) Более устойчивый латинский элемент сохранялся среди тех 
румын, которые жили в малодоступных местностях южных и 
восточных Карпат, и при вторичном переселении их в долину, 
начавшемся с XII века, этот латинский элемент ослабил славян-
ское влияние первых поселенцев. 

10) Славянское, главным образом болгарское, влияние на язык 
и культуру румын продолжалось в период исторического сущест-
вования румынских господарств, т.е. с XIII века, причем наибо-
лее новым слоем в славянском влиянии были русские слова, 
заимствованные румынами в XVIII и XIX веках (до 1878 года)» 
(там же: 396–397).  
В целом А. И. Яцимирский соглашается с идеей О. Денсушяну 

о тесном общении «между римским элементом на юге и на севере 
Дуная», в частности, между Дакией и Далмацией в III в. (там же: 
399), но также между Далмацией и Паннонией, Далмацией, 
Мизией и Фракией (там же: 401). Однако вывод Денсушяну о 
том, что «балканские земли составляли одно целое с римским 
миром, сохраняя при этом все-таки своеобразный отпечаток», он 
называет слишком рискованным (там же).  
Наиболее интересным «отделом в истории румынского языка» 

Яцимирский считает решение вопроса о формировании «трех 
различных румынских наречий»: «дакорумынского», «истрору-
мынского» и «македорумынского» (там же: 401). Он уделяет 
внимание «самой лингвистической» IV главе труда О. Денсу-
шяну, где на многочисленных примерах доказывается существо-
вание в румынском глубоких следов эпохи, когда «румынский 
язык еще не был изолирован от итальянского» (там же: 406) и оба 
они представляли собой «как бы единую семью». Эта эпоха, по 
мнению Яцимирского, является одной «из самых темных страниц 
из истории балканского латинства» (там же: 406). Он соглаша-
ется, что «балканское латинство» до самого позднего средневе-
ковья сохраняло связь с «латинством» Италии, и даже согласен с 
мыслью, высказанной Денсушяну, что до известной степени 
румынский не мог развиваться независимо и от рето-романского 
(«ретического»). И все же, хотя «…уже в первые века нашей эры 
романство Балканского полуострова представляло особые черты, 
отличавшие его от итальянского и ретического; это было естес-
твенным следствием влияния на балканское романство коренных, 
местных элементов. Но преувеличивать значение всяких местных 
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элементов и утверждать, что уже в IV или V в. балканское роман-
ство представляло лингвистическую группу, отличную от Италии 
и Реции, было бы, на взгляд историка, крупным заблуждением» 
(там же: 408). 
Яцимирский настаивает на постоянных взаимных отношениях 

и соответственно отсутствии резких лингвистических делений 
между северной Италией и Паннонией, Мизией и т. д. через 
посредство Далмации. Подобный же обмен наблюдался между 
дунайскими провинциями и восточной Рецией. «Только при свете 
этих фактов можно понять большую часть старинных лингвисти-
ческих “превращений” в румынском языке и объяснить, почему 
во многих случаях последний приближается к говорам Северной 
Италии (особенно к венецианскому), к наречиям Тироля и к 
веглиотскому» (там же: 409). 

«Очень важное хронологическое соображение дает вопрос о 
германском элементе в румынском языке» (там же: 409), однако, 
с точки зрения Яцимирского, он разработан у О. Денсушяну 
«настолько поверхностно, что даже весь вопрос о существовании 
или отсутствии готского влияния на румынский язык остается, по 
нашему мнению, и теперь открытым, ожидая новых исследо-
ваний» (там же: 409). 
Итак, вслед за Я. Д. Гинкуловым и И. И. Срезневским, 

А. И. Яцимирский поднимает вопрос о румынском этногенезе и 
происхождении румынского языка, но делает это гораздо глубже 
и более обоснованно. После его первого приближения к этой 
теме (в статье «К вопросу о славянском элементе в румынском 
языке», 1903), из печати выходит довольно обширная публикация 
«Значение румынской филологии для славистики и романских 
изучений» (1908а), которая является кратким очерком его «Курса 
румынского языка в сравнении с славянскими и романскими 
языками», читанного им в Санкт-Петербургском университете в 
1906–1908 гг. 
В этой работе он пишет: «Окруженные со всех сторон славя-

нами и отрезанные ими от остальных романских народов, румы-
ны формировались этнически при сходных со славянами услови-
ях, а потому весь этот одинокий романский остров, историчес-
кими судьбами заброшенный среди огромного славянского моря, 
по-видимому, неминуемо должен был исчезнуть, потерять свои 
характерные особенности, или совершенно ассимилироваться с 
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более численными и более культурными соседями. Но на деле 
случилось иное … как ни один из соседей славян, румыны в то 
же время сохраняли иногда такие могучие по своей яркости 
римские черты, как ни один из остальных романских народов. 
Это делает особенно важным и интересным знакомство с 
румыноведением одновременно и для славистов, и для рома-
нистов» (Яцимирский 1908а: 21). 
Ученый прослеживает становление точки зрения на романское 

происхождение румын. Он соглашается с признанным положе-
нием о том, что места нынешнего расселения румын (главным 
образом северная придунайская долина) были признаны неудоб-
ными для пребывания на них предков румын во время пере-
селения народов (с III в.), и полагает, что на этот период их надо 
переместить севернее или южнее — в Карпаты или на Балканы. 
Яцимирский описывает суть удачно обоснованной, с его точки 
зрения, «балканской» теории Рёслера (а также близкой «иллирий-
ской» О. Денсушяну), однако явно склоняется к «карпатской» 
теории А. Д. Ксенопола. При изучении этногенеза, считает Яци-
мирский, нельзя игнорировать такой важный фактор как влияние 
славянского языка на румынский. «Особенно заметно это влия-
ние на румынском словообразовании, отчасти морфологии, еще 
больше в словаре; наиболее самостоятельной осталась фонетика, 
и едва ли много изменен в сторону славянского синтаксис» (там 
же: 122). Именно при учете такого славянского фактора облег-
чается задача нахождения «колыбели румынской нации». Глав-
ными доводами Яцимирского при этом являются следующие. Во-
первых, отсутствие «следов борьбы латинского элемента в языке 
со славянским». Во-вторых, «славянские слова у румын очень 
часто обозначают слишком примитивные понятия». Это приво-
дит автора к предположению о том, что «славянское влияние на-
чалось слишком скоро за латинским, и что это могло произойти 
только в области Карпат, во всяком же случае — на севере от 
Дуная, а не на юге, так как появление славян в Мизии относится, 
несомненно, к довольно позднему времени, когда румынская 
нация должна была почти сформироваться» (там же: 122).  
Обращаясь к самым ранним векам, А. И. Яцимирский предста-

вляет картину этнических передвижений следующим образом: 
варварское нашествие из азиатских степей, из-за Днестра, застало 
на северном берегу Дуная «дако-римское население с довольно 
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развитыми формами общественной жизни и культурой почти 
вполне римской». Врезавшись клином на территорию оседлых 
дако-римских поселений, кочевники погнали их в обе стороны: 
часть двинулась на юг с легионами Аврелиана, другая – на севе-
ро-запад в глубь Карпат. «На горных карпатских площадях рома-
низованные даки снова вернулись к полукочевой пастушеской 
жизни, и занятие земледелием сделалось у них второстепенным» 
(там же: 124). При этом он подчеркивал не единовременность 
таких передвижений в сторону Карпат (только 270—271 гг.), а их 
постепенность по мере надобности, при очередной угрозе. В ка-
честве самого убедительного доказательства Яцимирский приво-
дит румынскую лексику: «термины, касающиеся скотоводства, 
сохранились у них латинские, а на долю славянского языка в той 
же области падает такое незначительное число слов, что их 
можно считать более поздними дубликатами, вытеснившими по 
неизвестным нам причинам латинские. В то же время все земле-
делие и атрибуты оседлой жизни представлены славянскими кор-
нями, а латинские занимают второстепенное место» (там же: 
124). В малодоступных горных местностях Карпат предки румын 
живут много веков, сохраняя свое «римское наследие» в виде 
языка, народной поэзии и мифологии (zîne, ursite, frumoase, 
vîntoase, zburător, meazănoapte, strigă и др.). В VII веке они 
впервые знакомятся со славянами, а примерно с XII в. начинают 
спускаться на придунайские долины «на старые пепелища своих 
предков».  
Сохранению безусловно романских черт, связывающих их с 

римлянами, румыны обязаны именно их «одиночеству … среди 
чуждого им славянского элемента». А. И. Яцимирский подробно 
анализирует историческую канву румыно-болгарских контактов, 
начиная с V в. Более кратко останавливается он на румыно-
сербских отношениях, начиная с XIII в., а также румыно-вос-
точнославянских (примерно с X в.) и румыно-западнославянских 
(с XIV в.): «Данных фактов достаточно, чтобы понять, почему 
румынский язык около трети своего состава имеет славянские 
слова, иногда такие редкие и с такими первоначальными значе-
ниями, что современные славяне имели бы право им позавидо-
вать» (там же: 30). Большое значение ученый придает славяни-
змам с носовыми звуками, которые присутcтвуют во всех 
восточнороманских языках, включая арумынский (Glimboca – 
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Гл�бока, gînj – г�жъ, luncă – л�ка, grindă – грѧнда, rind – рѧдъ и 
др.) (там же: 130). Необычайно глубоко и тесно переплетена со 
славянским фольклором и народная поэзия румын, которая 
«производит иногда впечаление болгарской или сербской, только 
недавно переведенной по-румынски; а на самом деле она отно-
сится к очень отдаленной эпохе» (там же: 130). Это одни и те же 
образы эпических героев (Марка-Кралевича, Мастера Маноле и 
др.), одни и те же мотивы гайдуцих песен.  
Важнейший исторический этап — XIV–XVII вв., когда под 

влиянием долгого соседства меняется и духовный облик 
румынского народа, когда не только литература, но и вся его 
культура была почти полностью славянской. Только в первой 
половине XVI в. делаются первые опыты по введению в пись-
менность родного языка, а во второй половине XVI в. в Тран-
сильвании появляются первые печатные книги на румынском 
языке. Именно в этот период становится сильнее влияние 
книжного славянского языка. Тогда под воздействием переводов 
проникают не только отдельные славянские книжные слова, но и 
целые выражения и грамматические обороты. А. И. Яцимирский 
останавливается кратко на становлении и развитии перевода на 
румынский — от отдельных «глосс» на полях до полновесного 
румынского текста только со славянскими заголовками и отдель-
ными славянскими вкраплениями.  
Вторая часть работы посвящена румынскому языку как 

романскому. И начинает свои рассуждения А. И. Яцимирский с 
истории зарождения и укрепления «латинской идеи» — с первого 
упоминания об этом у влахо-болгарского царя Иоаницы (XIII в.). 
Он последовательно описывает первые письменные свидетель-
ства о «латинстве» румын, при этом, как ему кажется, «филола-
тинская» тенденция создавалась на почве «антиславянской». Он 
останавливается на самых характерных примерах доказательств 
римского происхождения румын у историков и лингвистов, 
подготовивших национальное румынское возрождение XIX в. 
(молдавский хронист XVII в. Уреке, Мирон Костин, немецкий 
историк Трёстер, деятели румынского возрождения Мику, Шин-
кай и Майор, Тимофей Ципариу). Характеризуя деятельность 
«ардялской школы», А. И. Яцимирский пишет: «Если начало 
антиславянского течения у румын относится к XVII веку, то на 
первых порах его нельзя было назвать вполне сознательным. А 



Изучение румынского языка и культуры румын в России… 
  

 123 

когда в половине XIX века румынская общественная, культурная 
и даже частная жизнь, под влиянием могучего национального те-
чения, окончательно порвала связи со следами славянства, насту-
пает наиболее оживленный период научной разработки памятни-
ков старины, в значительной степени славянский по форме и 
содержанию. Как и следовало ожидать, даже научные авторитеты 
признавали славянское влияние на румын чем-то насильствен-
ным, отрицательным, реакционным…» (там же: 138). Яцимир-
ский называет проекты «патриотов-идеалистов» А. Чихака, 
А. Лауриана и И. Максима по латинизации языка тенденциозны-
ми и бесплодными, а созданный ими язык более похожим на 
итальянский. Только новая школа румыноведов в лице Хашдеу, 
Тиктина, Гастера, А. Денсушяну, О. Денсушяну, Филиппиде, Шэ-
иняну, Пушкариу, Вайганда и др. «поставила прочным образом 
изучение румынского языка почти без всяких патриотических 
тенденций. Их работы ясно показали, что румыны имеют полное 
право на “романство” даже без искусственных мероприятий, так 
как в румынском языке лучше всего сохранились несомненные 
следы римского происхождения народа…» (там же: 139). 
Яцимирский сокрушается, что если с точки зрения изучения 

румынского языка как романского сделано и делается необычай-
но много, то с точки зрения румыноведения как вспомогательной 
дисциплины славяноведения, дело обстоит гораздо хуже. Он 
утверждает, что «как румыноведение немыслимо без славяно-
ведения, так и для славяноведения необходимо знание румын-
ской филологии» (там же: 141). В конце своего труда он бес-
страшно приводит резкие мнения о славянах, принадлежащие 
таким румынским ученым, как А. Денсушяну, И. Богдан, 
Б. П. Хашдеу, Л. Шэиняну, Д. Ончюл. Таково, например, выска-
зывание А. Ксенопола: «Величайшим несчастьем для нашей 
нации была близость ее к славянам и особенно русским, которые 
в силу единства веры не раз оказывали ей медвежьи услуги и 
задерживали самостоятельное развитие румынского народа и 
государства». Яцимирский заключает: «С ними можно вполне 
согласиться в той части, где идет речь о результатах, и разойтись 
там, где характеризуются причины такого сильного и неизгла-
димого самым долгим временем славянского влияния на жизне-
способный, полный творчества, глубоко поэтичный и интересный 
для изучения румынский народ» (там же: 141). 
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К проблеме румынского этногенеза и глоттогенеза А. И. Яци-
мирский подходит менее умозрительно, чем его давний предше-
ственник Я. Д. Гинкулов. Он опирается на собственные этимоло-
гические исследования, на базе которых доказывает правиль-
ность «карпатской» теории, горячим сторонником которой был. 
Дабы приблизиться к решению «румынского вопроса» с лингви-
стической точки зрения в работе «Славянские заимствования в 
румынском языке…» (1908г) он подверг этимологизации и 
стратификации румынские слова, обозначающие: явления приро-
ды, географические названия, объекты и субъекты растительного 
и животного мира.  
В начале своего очерка он указывает на неосновательность как 

«балканской» теории Рёслера, так и теории о непрерывном засе-
лении румынами тех местностей, которые они занимают теперь. 
Вторую точку зрения поддерживают румынские ученые, утверж-
дая, что с Аврелианом ушли лишь войска, а население осталось 
на месте, «приняв в себя чуждый элемент от тех народностей, 
которые проходили по Дунайской долине». Против этой теории 
он выдвигает следующие аргументы: «1) в румынском языке и 
культуре абсолютно нет готских элементов; 2) население Приду-
найской долины не могло оставаться на старых местах и не быть 
увлеченным на запад новыми пришельцами из-за Днестра; 3) сла-
вянские заимствования в венгерском языке обнаруживают одина-
ковое их происхождение с теми же заимствованиями у румын; 4) 
существуют следы очень древних поселений румын в Трансиль-
вании, Банате, Галиции и Буковине; 5) не существует никаких 
упоминаний о румынах и их прямых предках на пространстве 
IV—XI вв.; 6) обратное переселение румын в долину шло не с 
юга на север, а обратно, что показывает хотя бы положение ва-
лашских и молдавских центров административного значения: 
Арджеш, Кымполунг, Тырговище и Букурещ; Радоуцы, Сочава29 
и Яссы; наконец; 7) подбор славянских слов, бытующих в 
современном румынском языке, показывает, что румыны приня-
ли эти слова в новых для них местностях, раньше заселенных 
славянами, что эта местность отличалась гористым характером, 
климат ее был более суров … одним словом, спасаясь от надви-
                                                 

29 Все географические названия даны в авторском написании А. И. 
Яцимирского и соответствуют нормам его времени. Пункты 6–7 в 
цитируемом оригинале ошибочно помечены как 5 и 6. 
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гавшихся диких орд, предки румын в конце III века могли дви-
нуться только на север и на запад, а именно — в Карпаты и 
отчасти за Карпаты, где встретились со славянами» (Яцимирский 
1908г: 793–794). 
Последний пункт исследователю представляется самым 

важным и «почти единственным по убедительности», поэтому он 
останавливается на нем подробнее, тем более что, по его 
утверждению, никто ранее не пользовался данными языка30. 
Распределение славянских по происхождению слов по группам 
имеет значение, как полагал А. И. Яцимирский, для определения 
«роли славян в румынских передвижениях, в образовании 
румынской нации и родине румынского племени» (там же: 795). 
В своих списках славизмов он старается приводить по нескольку 
слов одного и того же корня, «чтобы показать степень распро-
странения славянских заимствований и выяснить тот на первый 
взгляд мало объяснимый факт, что славянские слова вытеснили 
иногда самые необходимые и примитивные понятия латинского 
происхождения» (там же: 795). Он кое-где дает примеры из 
старых текстов или из фольклора, снабжает слова ударением, 
передает их со всей возможной фонетической точностью и 
приводит все известные ему русские значения слова.  
Первая группа «Явления внешней природы, метеоры, физика» 

(буръ ‘мелкий дождь, дождевое облако, туман’, вифор, вихор 
‘вихорь, буря’, вiалицъ, веалицъ ‘снежная буря, ураган, метель, 
вьюга’, влагъ ‘влага, сырость, мокрота’ и др.), по мнению автора, 
бедна заимствованиями, а более важные элементы или явления 
представлены у румын словами латинского происхождения 
(lumea ‘вселенная’, cer ‘небо’, lumină ‘свет’ и др.). «Эти примеры 
показывают, что славянские заимствования почти не коснулись 
космографии и в слабой степени — метеорологии. Кроме того, 
такие слова как crivăţ, dzori, raliţă, pâclă и др. могут быть обязаны 
заимствованиям на почве народной литературы, а jar, zăpuşeală, 
par – домашнего хозяйства, также изобилующего славянскими 

                                                 
30 Яцимирский не совсем прав, и до него ученые занимались славиз-

мами в румынском языке, но, например, Ф. Миклошич («Die slavischen 
Elemente im Rumunischen») дает их просто в алфавитном порядке, не 
выделяя позднейшие русские и болгарские формы, а О. Денсушяну 
(«Histoire de la langue roumaine») приводит массу заимствований, но, по 
мнению Яцимиркого, относится к ним поверхностно.  
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терминами. Остальные слова означают явления преимущест-
венно неблагоприятные, во всяком случае, более обычные, как 
будто, для резкого, более сурового климата» (там же: 797). 
Вторую группу «Общие географические названия, определе-

ния местностей на суше и на воде, геология, минералогия и т. п.» 
(бистрицъ «вероятно, быстрое течение воды, сохранилось во 
многих географических названиях», бологан, болован ‘круглый 
камень, большой и малый, глыба’, бранище ‘лес, роща, лес 
заповедный, запретный’ и мн. др.) Яцимирский считает самой 
интересной и дающей самые важные свидетельства географии-
ческого характера. «Вполне естественно, что перечисленные 
новые слова румыны могли получить от славян не в хорошо 
знакомой им местности, а где-нибудь в новой … За исключением 
общих латинских названий горы (munte – montem) и холма (culme 
– culmen), румыны получают целый ряд новых терминов для 
определения местности с высокими горными цепями, 
обрывистыми скалами, огромными глыбами, кремневыми, мело-
выми и известковыми отрогами, вершинами и плоскогорьями, 
покатостями, курганами и могилами, хребтами и водоразделами; 
к прежним латинским словам, означающим поле (сâmp – campus), 
равнину (şes – sēssum), долину (vale – vallum), теперь присо-
единились новые: глубокая долина, ущелье, обрыв, пропасть, 
круть, яма, канава, рытвина, яруга, свод, пещера … к прежним 
латинским — берег (rîpa – ripa), дорога (cale), тропинка (сărare – 
*carrare) — быстрые реки и ручьи с волнами, водоворотами и 
водопадами, угрожающими наводнением, болота, топи, тинистые 
лужи, озера, острова и песчаные отмели, канавы, минеральные 
горные источники с соляными солотинами…» (там же: 806–807).  
Третья группа — это слова из сферы растительного мира, при-

чем за исключением терминов, относящихся «специально к куль-
туре земли» (боръшлан ‘плющ’, бръщян ‘бузина’, брочь ‘красная 
краска’, бырне ‘бревно, балка’, вишин ‘вишневое дерево’ и др.): 
«Растительное царство, представленное словами, заимствованны-
ми у славян румынами, относится к природе относительно суро-
вой, отчасти — гористой» (там же: 812). Однако термины вино-
градарства, пчеловодства, названия теплолюбивых растений, по 
мнению Яцимирского, представлены латинскими словами: «Нао-
борот, неприхотливые зерна, огородные и лесные растения, гри-
бы, сорные и прибрежные травы, полевые и горные цветы, нако-
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нец, некоторые термины, относящиеся к обработке специально 
лесных материалов, — все оказывается происхождения славян-
ского» (там же: 812).  
Четвертая группа включает названия, относящиеся к живот-

ному миру: бреб ‘бобр’, буфницъ ‘филин, сова’, веверица ‘белка’, 
видръ ‘выдра’, врабие ‘воробей’ и др. А. И. Яцимирский отме-
чает: «…очевидно, если румынам и были известны виды тех или 
иных животных, то названия их легко были вытеснены славян-
скими. Из этого можно заключить, что в обстановке новой роди-
ны румынских переселенцев животные, получившие славянские 
названия, играли видную роль. Общие наблюдения над приме-
рами этого отдела интересны не меньше, чем предыдущих, хотя с 
большим риском можно говорить о распределении тех или иных 
животных на юге Европы в то время, к которому относится 
переселение румын из Траяновой Дакии: трудно допустить, что-
бы зоологические районы давали бы более или менее заметную 
разницу. Тем не менее нас поражает уже тот факт, что среди этих 
заимствований мы не находим ни домашних животных, ни степ-
ных, ни крупных лесных. Все это представлено в современном 
румынском языке названиями латинскими. Поэтому славянские 
термины дают представление о фауне леса, болот, озер … и как 
будто говорят о том, что новыми промыслами у румын была 
охота и рыбная ловля» (там же: 819). Автор полагает, что «мес-
тами новых поселений румын могли быть только Карпаты, скорее 
всего — их южные отроги, куда славяне впервые двинулись из 
своей первоначальной родины, и где их застали предки румын, 
недавно покинувшие придунайские долины. Следовательно, 
“карпатская” теория имеет в своем распоряжении еще и лингвис-
тический фундамент» (там же: 819). 
Что касается «экстралингвистической», то есть естественно-

научной стороны очерка, то выкладки автора не всегда коррект-
ны и зачастую поверхностны. Так, не совсем ясно, что подразу-
мевает «суровый, резкий климат», когда речь идет о Карпатах, 
климат которых континентальным назвать нельзя. По мнению 
Т. А. Репиной, «не все приводимые А. И. Яцимирским примеры 
убеждают. Однако концепция автора в целом заслуживает вни-
мания специалистов, изучающих эту сложную проблему» 
(Репина 1981: 58). 
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С проблемой румынского этногенеза и глоттогенеза часто 
соседствует вопрос о возникновении этнонима «влах», который 
также рассматривался Яцимирским (впервые в российской науке) 
в излюбленном им жанре рецензии (на статью А. Денсушяну 
«Происхождение слова “влах”», 1894). Она озаглавлена «Послед-
нее мнение румынского ученого о происхождении названия 
“влах”» (Яцимирский 1895). О происхождении этнонима влах уже 
в XIX в. существовало много мнений, однако самой оправданной 
и обоснованной рецензент посчитал именно точку зрения 
А. Денсушяну. «Для того, чтобы слово сделалось этнографичес-
ким термином, нужно, чтобы само это слово существовало рань-
ше», — пишет Яцимирский (там же: 136). Выводы Денсушану 
вполне удовлетворяют этому требованию: формант «влах» встре-
чается как топонимический элемент уже в греческих документах 
V в., как этнографический термин появляется «на Фракийско-Ил-
лирийском полуострове», т. е. там, где римский элемент сопри-
касался с греческим: «Образованные и промышленные греки 
называли в насмешку “влахами” некультурных и непредприимчи-
вых римлян-землевладельцев» (там же: 138). Пока Рим был 
сильной державой, это оскорбительное для римлян прозвище в 
памятниках не встречается. Когда Рим пал, и возвысилась 
Византийская империя, у византийских историков оно появляется 
снова. «Когда греки снова познакомились с простяками-земле-
дельцами и пастухами Дунайской долины, говорившими на том 
грубом простом языке, который существовал у римлян в глухих 
местах … и который считался языком тех древних италиков, 
которых греки называли влахами … тогда снова воскресло 
прозвище, данное тем же римлянам тысячелетие тому назад» (там 
же: 139). Соглашается Яцимирский и с тем, что и у византийских 
греков, и у славян «влах» или «валах» стало синонимом слова 
«пастух», и приводит в подтверждение этого собственные 
доказательства — пассажи из сербских грамот. В заключение он 
проводит собственные наблюдения о различном использовании 
рассматриваемого этнонима в германской и славянской тради-
циях как наименования всех романских народов или только 
римлян, а затем и восточных романцев. 
Статья «Новая теория румынского ученого о происхождении 

названия “Бессарабия”» (Яцимирский 1896и) является откликом 
на словарь Б. П. Хашдеу «Etymologicum Magnum Româniae» 
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(T. III). В ней Яцимирский касается лишь одного ключевого 
названия, важного для создания целостного представления об 
истории молдавского этноса. Приводя краткий очерк истории 
края, Яцимирский отмечает, что названия «Бессарабия» и 
«бессарабец» среди коренного румынского населения этой 
губернии не существуют, а бытует самоназвание молдаван —
русифицированная форма от рум. молдовень. 
О древности топонима Bessarabia применительно к южной 

части губернии свидетельствует «Описании Тартарии» Бронев-
ского (1579, 1595), а в грамотах XIV в. название «Земля басараб-
ская» относится к Валахии. Этот «территориальный термин», по 
мнению рецензента, восходит к имени валашских господарей 
Басарабов. Яцимирский анализирует распределение названий 
Bessarabia, Tartari di Budzak, campi deserti, Imperium Turcicum и 
др. на старинных европейских картах. Он кратко останавливается 
на ряде гипотез о происхождении рассматриваемого топонима, 
«основывавшихся единственно на случайных созвучиях и строив-
ших без научной подготовки, самые разнообразные теории», 
которые увязывали Бессарабию с названием кочевников бесов и 
сорабов, с бастарнами, с именем половецкого князя Бесараба 
(там же: 230). Яцимирский соглашается с Хашдеу, что Басарабы 
было не фамильным именем, «…это была целая группа семей — 
родов, составлявшая касту в полном смысле этого слова, 
преимущественно в XV и XVI вв. Получив свое начало в долине 
р. Олта и в округе Хацега (в Венгрии), эта “каста” разбрелась во 
все стороны. И затем уже некоторые из них могли, получив 
престол княжества, передать свое родовое имя целой династии» 
(там же: 232). Б. П. Хашдеу членит слово на ба и сарабъ, 
усматривая в первой части «порчу известного титула “бан”» (там 
же: 233), а во второй — название некоей олтянской «касты» 
Сарабов. Слияние этих двух компонентов должно было 
произойти уже в XIII в. (там же: 234). В сарабах же (ссылаясь на 
дакийск. saraba ‘голова’) Хашдеу предполагает усматривать 
«название одной знатной группы дакийских родов» (там же: 234). 
Именно «эта группа дала Дакии от себя лучших царей с Де-
цеболом во главе…., Румынии она дала лучших ее князей-героев: 
Александра, Мирчу, Влада Дракулу, Цепеша и др.» Яцимирский, 
соглашаясь с румынским ученым, заключает: «Интересно, что об 
этом знаменитом роде сохранилась память только на самой 
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окраине прежней Румынии, в названии современной Бессарабии, 
и едва ли кто-нибудь мог предполагать, что это название в своей 
истории имеет так много славного прошлого» (там же: 239).  

«Все издания, монографии и отдельные этюды по вопросам 
румыно-славянских взаимоотношений являлись подготовитель-
ными работами для большого и синтетического исследования 
истории славянской письменности в Валахии и Молдавии», 
подробный план которого был изложен ученым в статье «Из 
истории славянской письменности…» (Яцимирский 1905б: XI–
XVI). Исследование должно было охватить все вопросы, связан-
ные с историей письменности в Придунайских княжествах. Оно 
было задумано на широком историческом фоне. Специальные 
главы предполагалось посвятить происхождению румынской 
народности, истории придунайских княжеств, изучению валаш-
ских и молдавских грамот. К сожалению, этот обширный замысел 
не был осуществлен. Яцимирский опубликовал лишь несколько 
«палеографических» статей: «Молдавские грамоты…» (1906а), 
«Валашские грамоты…» (1906в), «Славянские грамоты Брашов-
ского архива…» (1907б) и много мелких заметок. В этих работах 
обнаруживается глубокая эрудиция автора в области истории 
Придунайских княжеств, их политических и экономических 
взаимоотношений с соседними государствами, особенностей 
быта населяющих их народов (см.: Бернштейн 1948: 43).  
В особую монографию ученый предполагал объединить и свои 

лингвистические исследования по румынскому языку, выходив-
шие в научных журналах и отдельными оттисками под общим 
названием «Румыно-славянские очерки» (см.: Яцимирский 1903г; 
1903 д; 1904б, г; 1905ж; 1908б, г). 
Характеризуя научный стиль А. И. Яцимирского, его совре-

менник, декан историко-филологического факультета Казанского 
университета А. И. Александров, писал: «автор вводит преиму-
щественно синтез, оперируя над чужими изданиями, а также и 
подводя итог своим собственным. Обращение к синтезу состав-
ляет безусловное и своевременное превосходство трудов нашего 
автора-исследователя перед обычными, преимущественно анали-
тическими работами» (Александров 1906: 36). 
Некоторые рецензии А. И. Яцимирский посвятил румынской 

истории. Прежде всего это отзыв на монографию И. Богдана 
«Сражения румын с турками…» (Яцимирский 1898б), в котором 
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им подчеркивается мнение автора, что от продолжительного 
турецкого владычества «осталось только несколько турецких 
слов, вошедших в румынский язык», — так «вода проходит, а 
камни остаются» (там же: 92). Это рецензия на первый в Румы-
нии опыт изучения генеалогии — в книге О. Г. Луки «Румынские 
боярские фамилии» (Яцимирский 1901в), а также довольно резкий 
отзыв на книгу З. Арбуре «Бессарабия в XIX веке» (Яцимирский 
1901д) и др. 
Книга З. Арбуре, получившего историческое образование в 

Петербурге, охватывает период «временного русского управле-
ния в придунайских княжествах в 1806—1812 гг.» и последу-
ющей истории Бессарабии в составе России. Яцимирский 
оценивает авторскую позицию З. Арбуре как явно тенденциоз-
ную: «при каждом удобном случае он делает бестактные выходки 
против русского правительства за русификацию бессарабских 
румын» (там же: 93). Как языковед Яцимирский переводит спор с 
Арбуре именно в область языка. Наряду с доказательствами, 
подтверждающими непрерывность богослужения на румынском 
языке в Бессарабии и его преподавания в пределах этой губернии, 
он подчеркивает, что здесь «…за исключением очень немногих 
чисто административных терминов, язык сохранился со всей 
своей неприкосновенности и даже не испорчен таким множест-
вом итальяно-французских новшеств, как странный в сущности 
язык крестьян в самом королевстве. Я твердо убежден, что 
недалеко, быть может то время, когда румынские филологи будут 
приезжать в Бессарабию, чтобы слышать тот живой язык, на 
котором писали румынские хронисты-патриоты, на котором были 
написаны документы в XVI веке, на котором печатались бого-
служебные книги и на котором говорили … до того злополучного 
для целости румынского элемента времени, когда новейшие пат-
риоты стали вводить в язык, вместе с правописанием, француз-
ские и итальянские слова, которые бедные крестьяне княжества 
Румынии коверкают до неузнаваемости» (там же: 94). Яцимир-
ский обвиняет автора даже в плагиате, в беззастенчивом исполь-
зовании книги П. Н. Батюшкова «Историческое описание Бесса-
рабии» (СПб., 1892). В качестве главных недостатков книги 
Арбуре рецензент называет «неосведомленность в новейшей 
литературе», слабость «этнографической части», использование 
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чужих фотографий и рисунков без ссылок на источники (в 
частности, даже на публикации Яцимирского).  
Истории румынской церкви посвящен труд А. И. Яцимирского 

«Молдавские отголоски московских легенд о мономаховых 
дарах» (1903г), публикации которого предшествовал доклад, 
представленный в 1902 г. на заседании Славянской комиссии 
Императорского Московского Археологического Общества (см.: 
Яцимирский 1907а). В центре авторского внимания в данном 
случае находится «Сказание о чудотворной иконе Нямецкой», 
приписываемое митрополиту Сучавскому Георгию (1723—1729). 
Целью «Сказания…», направленного против греческого духовен-
ства, предъявлявшего свои права на духовную власть над Молда-
вией, было «…доказать древнюю автокефальность своей церкви, 
не только признанную константинопольским синодом, но и 
добровольно предложенную ей самим императором, а мимохо-
дом указать на преемство царской власти молдавских правителей 
от православных царей Нового Рима. Напоминая по своему 
построению и целям известные русские легенды эпохи москов-
ской централизации о мономаховых дарах и Москве-третьем 
Риме» (там же: 348)31. В этой публикации Яцимирский приходит 
к немаловажным выводам. Во-первых, «Сказание…» следует 
приписывать не митрополиту Георгию, а более позднему церков-
ному деятелю — митрополиту Иакову (до 1752 г.). Во-вторых, 
ученый не сомневается в достоверности второстепенных сюже-
тов: рассказ о проезде византийского императора через Молда-
вию в начале XV в., ссылка на существование в Нямецком мо-
настыре в середине XVII в. каких-то византийских грамот начала 
XV в., касавшихся, в частности, примирения константинополь-
ского патриарха с молдавской церковью, ссылка на зависимость 
Молдавии в церковном отношении от Охрида и др. В-третьих, 
«Записанный впервые только в первой половине XVIII в. рассказ 
о даровании Молдавии автокефальности константинопольским 

                                                 
31 Византийский император Иоанн Палеолог якобы по пути из Вены в 

Константинополь посетил Молдавию, страна и народ ему понравились. 
Узнав, что Молдавия подчинена Охриду, он обещал сделать ее само-
стоятельной и по приезде в Константинополь созвал собор, который 
признал и объявил автокефальность Молдавии. В удостоверение этого 
были посланы грамоты, утерянные в XVII в. Одновременно с ними 
император прислал господарю Александру Доброму корону и порфиру, 
а также чудотворные иконы. 
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патриархом в самом начале XV в. следует признать явно тенден-
циозным» (там же: 389). И, наконец, «Сказание…» составлено 
«…под вероятным влиянием русских легенд о византийском 
преемстве московской светской и церковной власти, которые в 
свою очередь в значительной степени покоятся на странствую-
щих сказаниях. Молдавское “Сказание” явилось в эпоху наиболь-
шего русского влияния на молдавскую жизнь и письменность, и 
только для очень немногих исторических подробностей его могут 
быть подысканы документальные оправдания» (там же: 390).  
Любопытной странице румынской и русской истории посвя-

щает Яцимирский статью «Домна Стефанида, невеста царя 
Алексея Михайловича» (1904а). Речь идет о 1669 г., когда и 
русский царь, и супруга молдавского господаря-изгнанника Сте-
фана-Георгия (1653—1658 гг.) почти одновременно овдовели. 
Поездка Стефаниды в Москву и последующее неудачное сватов-
ство являются только фоном научных рассуждений Яцимирского 
как историка о возможных политических причинах несостояв-
шегося союза. Корни и подоплёку того, что Стефанида не 
пришлась к московскому двору, он видит в самом правлении ее 
супруга Стефана-Георгия. Завершая статью, он пишет: «Судьба 
молодой молдавской господарыни-красавицы, которая невольно 
стала искательницей приключений, может составить великолеп-
ную канву для исторического романа. Мы можем только пред-
ставить себе все перемены в ее странной судьбе: скромная 
фрейлина молдавской господарыни Сафты — и счастливая 
супруга воеводы Стефана; богатство и блеск молдавского двора 
— и бедная обстановка старика-изгнанника на чужбине; мечты о 
царском венце и титуле московской царицы — и печальный 
конец в безвестности» (там же: 842–843). 
Как бы ни углублялся А. И. Яцимирский в освещение румын-

ской истории, стержнем всей его научной деятельности было изу-
чение румыно-славянских связей в их лингвистическом и куль-
турно-историческим преломлении. Поводом для его размышле-
ний в статье «К истории румыно-сербской взаимности» стала 
сербская рукопись «Законника», хранящаяся в Софийской народ-
ной библиотеке, где Стефан Душан назван в частности «само-
держцем угровлахийским». Валахия никогда не находилась под 
сербской властью, и объяснение такому утверждению следует 
искать, по мысли ученого, в самой эпохе создания рукописи — 
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XVII в., «когда укрепление народного самосознания балканских 
народов находило себе поддержку в утопических мечтах о едине-
нии всего славянства, быть может, единении всех народов, стра-
давших от турецкого ига и жаждавших освобождения» (Яцимир-
ский 1905г: 359). Он пишет о цементирующей роли единого рели-
гиозного сознания и церковной письменности в межэтнических 
отношениях: «Национальная стихия в то время еще не существо-
вала и покорялась более широкому критериуму — православию; 
наряду с православием стоял славянский книжный язык, общий у 
сербов, болгар, румын и русских». Автор «Законника» искал 
оправдания в прошлом и описывал как, по его представлению, 
все эти народы были когда-то объединены под скипетром царя-
воина. И реальных оснований для этого, как пишет Яцимирский, 
было много. Он предлагает читателю обширный обзор сербско-
румынских связей, предваряя его изложением теории О. Денсу-
шяну (см. выше), расширившего пределы территории формиро-
вания дакороманского этноса в направлении к западу от Дуная 
между Тисой и Адриатикой: «Начало ославянения северной части 
Балканского полуострова можно возводить … по крайней мере, к 
VII веку. Вместе со славянами романцы появляются в 
Македонии, Фессалии и Албании и на востоке полуострова. 
Затем начинается местная ассимиляция “влахов” со славянами, 
причем влияние оказалось обоюдное» (там же: 360). 
О средневековых славяно-румынских контактах в Далмации, 

Хорватии, Сербии, Герцеговине и других землях западной части 
Балканского полуострова свидетельствуют, с точки зрения 
Яцимирского, многие неоспоримые факты: упоминания о влахах 
как румынах-пастухах в старых сербских и боснийских грамотах; 
имена собственные в румынской форме (с постпозитивным 
членом) и с прибавлением этнонима rumîn в истрийских доку-
ментах XII—XIV вв.; множество топонимов типа Влах, Влахница, 
Влашка долина и т. п. на сербских землях. Кроме того, в XV–
XVII вв. наблюдаются массовые миграции сербов в Валахию и 
валахов в сербские земли, отсюда «в румынской географической 
номенклатуре совершенно обычны названия вроде Sêrbi, Sêrba, 
Sêrbule, Sêrbii и т. п.» (там же: 361). Поэтому «совершенно 
естественно, что выступившая на историческом поприще Вала-
хия должна была стать в известные отношения к Сербии, а 
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турецкие завоевания на Балканском полуострове должны были 
соединить военные силы всех народов…» (там же: 361). 
А. И. Яцимирский подробно прослеживает всю совместную 

сербско-валашскую военно-политическую историю с середины 
XIV в. (начиная с помощи валахов видинскому царю Срацимиру), 
а также ее отражение в сербских летописях и в записях сербских 
книжников: «Активная роль в совместных действиях христиан-
ских народов против турок сменяется у сербов живым интересом 
их книжных людей к долгой и доблестной борьбе румын против 
общих всему славянству врагов» (там же: 366). Огромную роль в 
укреплении румыно-сербских связей в течение веков играли и 
семейные отношения, которые устанавливались между царст-
венными домами и боярскими родами Сербии, Валахии и 
Молдавии. Сербское влияние коснулось самых разнообразных 
сторон румынской культуры: «не только вся их письменность 
XIV—XVII вв. была сербской или болгарской по форме, отчасти 
и по содержанию, но и народный эпос во многих случаях 
сохранил такие сюжеты, отдельные черты и характерные 
подробности, которые вместе со следами в языке песен можно 
объяснить только сербским влиянием» (там же: 373). Исследо-
ватель подчеркивает при этом двусторонность таких культурных 
влияний: сербская народная поэзия знает валашских воевод 
Владислава, Радула, «героя Ровенских полей Мирчу» и др. «Все 
это, в связи с политическими, экономическими и семейными свя-
зями между сербами и румынами, говорит о том, что сербо-
румынская взаимность старых времен покоилась на самых 
прочных и глубоких основах» (там же: 374). 
Ту же тематику затрагивает работа «Из истории культурных и 

литературных сношений румын с сербами» (Яцимирский 1906е), 
в которой изложена история церковных сербо-румынских связей. 
Исследователь останавливается на таких личностях как Никодим 
Тисманский — сербский инок XIV в., основатель первых монас-
тырей в Валахии, Григорий Цамблак — игумен Нямецкого 
монастыря в XV в., пришедший в Сербию и составивший «Житие 
Стефана Сербского из Дечан», инок Максим — один из сыновей 
деспота Стефана Бранковича, обосновавшийся в XVI в. в 
Валахии и др. Особо рассматривается история сношений румын с 
православными архиереями хорватских областей: «“Влахами” (в 
документах — “valachi schismatici”) здесь назывались православ-



М. В. Домосилецкая 
 

 136 

ные вообще, без отношения к национальности: следовательно, 
когда после турецких опустошений в конце XV века … в хор-
ватские области начали переселяться валахи из Боснии, Сербии и 
Турции и других земель, — число румын-переселенцев было 
немалое» (там же: 267). 
Общность интересов сербов и румын из Дунайских княжеств и 

австро-венгерских областей привела в конце XVII в. к совме-
стным действиям обоих народов. Румыны разделяли с сербами 
«одинаковую судьбу в церковно-административном и культурно-
книжном отношениях. У них были одни и те же враги, одни и те 
же стремления» (там же: 269). Благодаря регулярным контактам 
сербские рукописи часто переходили к румынам. В Румынии в 
начале XX в. их насчитывалось, по подсчетам Яцимирского, 
более 100 (с учетом собраний национального Музея древностей в 
Бухаресте, больших и малых монастырей и частных собраний). 
Он подразделяет все эти рукописи на несколько групп: 1) при-
везенные из сербских монастырей Афона и сербских земель, 
2) заказанные писцам-сербам, прибывавшим в Валахию (все они 
ресавского правописания), 3) скопированные писцами-сербами в 
румынских землях, а затем оставшиеся на месте или же попавшие 
в сербские библиотеки, 4) рукописи ресавского письма, пере-
писанные румынами, или рукописи румынского происхождения, 
попавшие в сербские и черногорские библиотеки. 
Иную картину представляют факты румыно-сербской «взаим-

ности» в области печатных книг. Вместе с прекращением полити-
ческой независимости Сербии в ней замирает и культурная 
жизнь, не создается новых произведений, рукописи копируются 
со старых оригиналов: «Недостаток печатных книг у сербов 
восполняли валашские издания — сначала с тырновским, а затем 
с измененным ресавским правописанием» (там же: 351). Начало 
же валашской типографии можно связать с пребыванием здесь в 
начале XVI в. Максима Бранковича. О роли сербов-типографов в 
развитии валашского книгопечатания в XVI-XVII вв. свидетель-
ствует, по мысли автора, множество сербских типографских 
клише среди румынских изданий того времени.  
С двумя рассмотренными выше статьями перекликается ре-

цензия Яцимирского «К истории румыно-болгарской взаимно-
сти»: «Стоит только взглянуть на карту Балканского полуострова, 
чтобы убедиться, что румынские поселения настолько близко 
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соседят со славянскими, а румынское племя так тесно и плотно 
окружено со всех сторон славянской стеной, что о какой-нибудь 
обособленности, замкнутости румын в отношении к славянам не 
может быть и речи» (Яцимирский 1903б: 60). В этой рецензии он 
знакомит читателя с книгой И. Богдана «Румыны и Болгары», ко-
торую оценивает очень высоко, поскольку в ней нет ни политики, 
ни намеков на национальную вражду или на «политическое 
соревнование этих двух народов на Балканском полуострове». 
А. И. Яцимирский пишет о том, как начиная с института кня-

зей и воевод и кончая военным и церковным устройством, румы-
ны перенимали у соседей-славян те элементы. которые долго жи-
ли в их общественной жизни и литературе и отразились в массе 
славянских слов. Он приводит много примеров славизмов из об-
рядовой, церковной и административной терминологии. В то же 
время автор подчеркивает, что высшие понятия религии и слова 
отвлеченные в румынском языке обнаруживают несомненное ла-
тинское происхождение: «В этих немногих словах и сохранилось 
то единственное наследие, которое оставила румынам древняя 
эпоха христианства в Траяновой Дакии» (там же: 64). Это такие 
слова, как cruce ‘крест’ (лат. crucem), biserică ‘церковь’ (лат. 
basilicam), Dumnezeu ‘Бог’ (лат. Domino-Deo), comunicătură 
‘причастие’ (лат. communicare) и др.  
Яцимирский соглашается с И. Богданом и с другими румын-

скими историками в том, что процесс первичных славянских 
заимствований у румын завершился уже в период Первого 
болгарского царства. После его падения в 1018 г. начинается 
обратное влияние: болгары оказываются под культурным влия-
нием румын. В течение 128 лет господства Константинополя 
болгарская литература и письменность прекращаются, а вторич-
ным их возрождением болгары обязаны «румынам из Гема». Под 
этим А. И. Яцимирский подразумевает восстание под руководст-
вом братьев Ивана и Петра Асеней в 1185 г., начавшееся в 
Добрудже и прокатившееся по северной Фракии. Вновь образо-
вавшееся в тот год Второе болгарское царство было, по опреде-
лению ученого, уже «румыно-болгарским». Румынская династия 
Асеней затем «ассимилировалась с болгарской массой, и опять 
тогда вторая болгарская империя стала клониться к упадку» (там 
же: 65). Яцимирский полагает, что после царей из фамилии 
Асеней Болгария не имела уже ни одного значительного 
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правителя, а в 1398 г. окончательно попала под турецкое иго. И 
именно тут, как всегда в трудные для болгар времена, как он 
считает, начался новый период отношений их с румынами. Но на 
этот раз на сцену выступают румыны из Валахии и Молдавии.  
Политические связи сменяются, по мнению автора, интеллек-

туальной преемственностью, «и вся румынская культура на сла-
вянском языке, процветавшая в богатых придунайских господар-
ствах на протяжении трех веков, с XV по XVII включительно, 
является в сущности продолжением и развитием той болгарской 
культуры, которая достигла высшего расцвета в царствование 
Иоанна Александра» (там же: 65). Поэтому А. И. Яцимирский и 
предлагает рассматривать памятники славянской литературы в 
Молдавии как «раздел среднеболгарской литературы» (там же: 
66). В XV—XVII вв. румынские земли были, по его определению, 
«Италией болгаризма». Румыны усовершенствовали болгарское 
кириллическое письмо, создали великолепные рукописи, каких 
ранее не знала Болгария, воздвигли такие «аристократические 
церкви», которые в Болгарии тоже не были знакомы. Своеоб-
разные, легко узнаваемые заставки и миниатюры «славяно-ру-
мынского стиля» XV—XVII вв. даже копировались русскими 
миниатюристами-переписчиками. Со времени падения Тырнова и 
до самого национального возрождения в XVIII в. румынские зем-
ли были «убежищем болгаризма и славянского православия» (там 
же: 67). Даже в XIX в. большую услугу в возрождении нацио-
нального самосознания болгар оказали именно румыны: в Румы-
нии выходит в свет большинство болгарских учебников и книг, 
Румыния принимает политических эмигрантов, здесь создаются 
болгарские революционные и повстанческие организации. 
В заключение Яцимирский вдохновенно пишет о многовеко-

вом своеобразном историческом румыно-болгарском симбиозе: 
«Румыны два раза, в XII и XIX веке, призывали болгар к 
политической жизни. Зато они получили от болгар всю их 
богатую литературу и бережно сохраняли в течение XV—XVII 
веков, возвратив ее обратно, когда болгарский народ нашел в 
себе силы снова подняться от долгого летаргического сна, в 
который повергло его турецко-греческое иго» (там же: 70).  
А. И. Яцимирский выступал и в качестве переводчика ряда 

произведений румынской литературы. По преимуществу его ин-
тересовало устное творчество. В частности, он перевел на рус-
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ский язык несколько сказок. Это извлечения из фольклорных со-
браний Е. Севастос, П. Испиреску, Н. Богдана, С. Мариана и др., 
а также публикации собственных полевых записей. Небольшого 
формата книга «Сказочные сокровища забытого уголка» (Яци-
мирский 1902б), опубликованная известным издателем И. Д. Сы-
тиным, имеет красочную обложку, заставки в стиле модерн и 
иллюстрирована фоторепродукциями и рисунками переводчика 
— талантливого художника, фотографа и гравера (см. гравюру 
«Бабушкины сказки» и фотографии, сделанные Яцимирским в 
XIX в.: «Дунай в своем нижнем течении», «Типы румын», «Ста-
рик румын в Бессарабии», «В румынском селе» и др.)32. Неко-
торые переводы Яцимирского появились в журнале для семьи и 
школы «Родник» — например, легенда «Два великана» (1905д). 
А. И. Яцимирский внес крупный вклад в разработку вопросов 

молдавско-румынской письменности и в изучение славянских 
книжных влияний в области румынской духовной культуры. 
Большое место в его обширном научном наследии занимают 
работы по славяно-румынским взаимосвязям в области лексики, 
по исторической лексикологии и фонетике румынского языка, а 
также публикации по румынскому фольклору, истории, культуре 
и традиционному искусству румын.  

 

7. Алексей Иванович Соболевский (1856—1929) 
 

Академик А. И. Соболевский известен прежде всего исследо-
ваниями в области славянского языкознания — трудами по исто-
рии русского языка, церковнославянскому, славянской письмен-
ности и литературе, славянской палеографии, древнерусскому 
искусству, а также по русской диалектологии и фольклористике. 
Он одновременно с А. И. Яцимирским преподавал в Санкт-
Петербургском университете. Начав научную деятельность в 
качестве профессора русского языка и словесности в Киевском 
университете, Соболевский затем в течение 20 лет (1888—1908 

                                                 
32 Издание содержит 23 сказки разных жанров: сказки о животных, 

религиозные притчи, волшебные, бытовые и приключенческие сказки, 
топонимические сказания («Паук и пчела», «Любовь матери сильнее 
всего на свете», «Два брата — Мурешт и Олт», «Добрая свекровь и 
мороз», «Умный человек», «Господь заботится о всех», «Дели-визирь и 
Али-шейк-уль-ислам», «Что приятнее человеку — жизнь или рай», «У 
счастливого и без огня каша варится», «За что птицы преследуют сову» и др.). 
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гг.) возглавлял кафедру церковнославянского и русского языков 
Петербургского университета.  

 Работа А. И. Соболевского «Румыны среди славянских наро-
дов» является публикацией доклада, произнесенного им на тор-
жественном годовом собрании Академии наук 29 декабря 1916 г. 
В нем он выступил как сторонник идеи Яцимирского о тесных, 
уходящих в глубину веков славяно-румынских культурных, 
языковых и политических связях. Однако будучи по своим 
политическим убеждениям монархистом и активным участником 
Славянского движения, Соболевский эксплицитно занимает 
«славяноцентристскую» позицию. В работе, написанной в воен-
ные годы и имеющей явно публицистический характер, он ставил 
своей целью обратить внимание мировой, и в первую очередь 
румынской научной общественности, на необходимость сотруд-
ничества с российской наукой, подчеркивая при этом: «Букурешт 
был глух к голосу русской науки; русская наука имела мало 
возможности следить за деятельностью Букурешта. Нынешнее 
сближение румын с нами, в связи с теми бедствиями, которые, по 
обычной превратности военного несчастия, пришлось испытать и 
румынам, подает нам надежду на изменение их взглядов на свое 
прошлое и настоящее. Перестав смотреть только на Вену и 
Будапешт, взглянув теперь на Москву, образованный румын 
легко заметит в ней много не только прекрасного и интересного, 
но также родного, познакомится с нашей наукой, прислушается к 
нашей речи» (Соболевский 1917: 16).  
Доклад начинается с толкования этнонимов «волох» и «влах», 

вскользь касается восточнороманского этногенеза и далее, углуб-
ляясь в историю, докладчик сообщает, что в начальный период 
своей истории румыны были полукочевым пастушеским народом, 
«близким по бытовым особенностям к нынешним киргизам Тур-
кестана и Семиреченской области» (там же: 3). Отмечая латин-
ское происхождение румынского языка, он утверждает, что сами 
румыны — потомки древних балканских народов (фракийцев, 
даков, гетов, македонцев, иллирийцев): «Румынский народ и по 
языку, и по крови принадлежит к числу народов очень смешан-
ных» (там же: 4). При этом автор несколько поверхностно оцени-
вает лексический состав румынского языка, в котором выделяет 
только латинские, славянские слова и «некоторое количество 
элементов неясного происхождения». Он сообщает, что в «народ-
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ном языке» славянских слов 50% (так!), а в литературном — 30%. 
Причем славянские элементы не ограничились одним только 
словарем, но проникли в глубину румынской фонетики и 
морфологии: «глухой гласный» «как у славян восточной и южной 
частей Балканского полуострова», употребление «члена» после 
имени существительного, что «свойственно также наречиям 
балканских славян, а отчасти русскому языку». 
Соболевский весьма категоричен, когда говорит о смешанном 

характере румынского: «румынский язык может быть признан за 
язык наполовину славянский и притом южнославянский» (там 
же: 5). Выводы свои он выстраивает, базируясь на славянском 
языке памятников румынской письменности XV—XVII вв., 
якобы отражающих язык, наиболее близкий наречиям славян 
южной Македонии и не отдаленной древности, а датируемый 
примерно XII—XIII вв.: «Это обстоятельство позволяет сомне-
ваться в той автохтонности румын в нынешней Валахии, 
Седмиградии, Буковине, Молдавии, о котором нам часто говорят 
румынские ученые» (там же). По мнению Соболевского, румыны 
появились в этих областях позднее — в XII—XIII вв. — из 
Македонии, перебираясь постепенно, небольшими группами, под 
влиянием внешних факторов (неурожаи трав, болезни скота, 
военный действия и т.п.): «Они пришли на новые места с двумя 
языками» (там же: 6), один из которых был романским, а другой 
— языком славян Македонии как жизненно необходимый им в 
местах прежнего обитания для общения с местным населением и 
администрацией. На новой родине этот славянский язык якобы за 
ненадобностью забылся, но успел оказать такое сильное влияние, 
что язык восточнороманских переселенцев становится «полусла-
вянским». По мысли автора, переселение из южнодунайских 
областей не было полным: братья дакорумын, куцо-влахи, 
остались в Македонии, Фессалии и Эпире. Таким образом, 
А. И. Соболевского можно считать явным приверженцем 
гипотезы о южнодунайской прародине румын. 
Второй темой выступления была кратко изложенная история 

принятия христианства румынами, переход в состав паствы 
славянских святителей и начало длительных культурных и 
церковных связей между южными славянами и румынами. Он 
восхищается огромным книжным богатством румын, относящим-
ся к XV—XVII вв., а также ранним румынским книгопечатаньем 
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(с 1491 г.). Соболевский полагает, что эти книги, заказанные 
воеводами Валахии и Молдавии, могли иметь хождение не 
только в румынских землях, но и у балканских славян. Ученый 
высоко ставит внутренние достоинства румынских славяноязыч-
ных книг и вообще их огромное значение для сохранения 
духовности в эпоху порабощения Юго-Восточной Европы 
турками. При разгроме независимых государств Балканского 
полуострова они уничтожали часть храмов и монастырей, в 
которых гибли и книжные сокровища; румыны же в силу 
исторических обстоятельств сохранили в своих списках много 
ценного, вышедшего ранее из-под пера южных славян. Это 
списки южнославянского свода книг Ветхого завета, остатки 
перевода Четьих-Миней, списки византийских агиографических 
произведений, исторических трудов греко-византийцев. 
Как полагал Соболевский, румыны Валахии пользовались для 

своих книг языком македонских славян, а румыны Молдавии — 
«языком западно-русским с малорусизмами и полонизмами». При 
этом он заявляет: «Должен сознать, что своего румыны внесли 
мало» (там же: 10). В доказательство тому утверждается, что все 
румынские списки в течение трех столетий поразительно схожи и 
по почерку, и по орнаменту, и по составу33. Но определенный 
вклад румын Соболевский все же признает: это знаменитые 
Поучения воеводы Нягое своему сыну, а также ряд грамот и 
документов. И наконец, «когда под ударами турок пали сначала 
славянские государства балканского полуострова, а потом и 
Царьград, румыны Валахии и Молдавии … стали обращать свои 
взоры на север» (с.11). Соболевский пишет о возвышении 
православного Львова в XVI в. и о заметном движении Киева в 
начале XVII в., которые сыграли важную роль в формировании 
духовного просвещения румын в то время. 
Призывая российских славистов обратить свой взор на 

Румынию, А. И. Соболевский вдохновенно пишет: «Старая ру-
мынская книга для нас — как бы дополнение к старой книге 
русской. Старый румынский монастырь со своими старыми 
фресками, иноками и утварью дает нам ценный материал для 
истории и характеристики старого искусства русского. Румын-

                                                 
33 Ср. совершенно противоположный взгляд Яцимирского, в частно-

сти, в работе «К истории румыно-болгарской взаимности» (1903б) 
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ские народные песни, несмотря на свой полуроманский язык, 
привлекают нас к себе тем, что находятся в наибольшей связи с 
нашими (малорусскими) песнями … Сам румынский язык 
представляет для нас глубокий интерес своими славянскими 
составными частями, среди которых мы встречаем следы 
носового произношения гласных» (с.15). 

 
*  *  * 

Начавшаяся с Я. Д. Гинкулова «традиция изучения и препода-
вания в Санкт-Петербургском университете румынского языка не 
прерывалась никогда» (Касаткин 2002: 119). Впоследствии 
Восточная Романия оставалась в центре исследовательского 
внимания отечественных филологов-романистов: В. Ф. Шишма-
рева, М. В. Сергиевского, Р. А. Будагова и др. Последние публи-
кации А. И. Яцимирского, связанные с румынским языком и 
культурой вышли в свет во время Первой мировой войны (1915; 
1916). Период развития отечественного румыноведения, условно 
ограниченный нами 1917 г., завершает рассмотренная выше 
публикация академика А. И. Соболевского. 
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ТУРЦИЗМЫ В АЛБАНСКОМ ЭПОСЕ 
(лексика военно-дружинного быта) 

 
В изучении лексических турцизмов в албанском языке уже 

достигнуты весомые результаты. К настоящему времени выяв-
лена основная масса турцизмов, вошедших в албанский язык за 
время многовекового османского господства (Dizdari 2005), а 
также рассмотрены вопросы их фонетической и (отчасти) 
морфологической адаптации (Boretzky 1975; Kaleshi 19701). Не 
касаясь истории изучения турцизмов в албанском языке, отме-
тим, что в этой большой теме остается еще ряд очень мало или 
почти совсем не затронутых проблем, связанных, в частности, с 
определением места турцизмов в современном албанском языке 
(функционально-стилистический и семантический аспекты). Осо-
бый интерес представляет функционирование турцизмов в произ-
ведениях устного народного творчества. С одной стороны, 
изучение языка таких высоких жанров фольклора, как героиче-
ский эпос, позволяет выявить основные черты народно-поэти-
ческой речи (а также характер ее соотношения с современным 
литературным языком), с другой стороны, языковой материал 
сказок, разного рода притч и анекдотов дает возможность воссоз-
дать до некоторой степени характерные особенности народной 
разговорной речи.  
Албанские эпические песни повествуют о героических подви-

гах братьев Муйо и Халиля и их дружины (четы), состоящей из 
тридцати богатырей. Героический эпос бытует не на всей терри-

                                                 
1 Также см. краткое изложение на немецком языке: Kaleshi H. Einige 

Beispiele für den Einfluss der türkischen Sprache bei Zusammengesetzten 
Wörtern im Albanischen // Serta slavica in memoriam Aloisii Schmaus. 
Gedenkschrift für Alois Schmaus. München, 1971. S. 330–337. 
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тории Албании, но только в ее северной части и в Косове. В 
албанском эпосе несомненно присутствие нескольких эпических 
слоев, связанных с бытованием и развитием старой албанской 
эпической традиции в разных социально-исторических условиях. 
Самый последний по времени — это ориентальный слой, обусло-
вленный влиянием новых реалий, которые появились в общест-
венной жизни и быте албанцев в результате османского завоева-
ния. Данная статья представляет собой попытку выявить реперту-
ар турцизмов в языке албанского эпоса и определить те из них, 
которые в какой-то мере могут быть отнесены к числу стиле-
образующих. 
В отечественной науке в последние годы активно развивается 

направление, связанное с созданием тезаурусных и частотных 
словарей определенных фольклорных жанров. Некоторые частот-
ные параметры турцизмов, употребляемых в албанских эпичес-
ких песнях, полученные автором данной работы, видимо, могут, 
рассматриваться как подготовительный этап к созданию словаря 
албанского эпоса. Однако эти данные нуждаются в дополнитель-
ных комментариях. В некоторых случаях перед нами явный 
лексический элемент эпического языка, обычно сопровождаемый 
в словарях пометой устно-поэтич. В других случаях, менее 
выразительных, требуется выяснение не только внутрифольклор-
ных связей той или иной лексемы, но и того, как она соотносится 
с общеалбанской системой, с одной стороны, и с диалектной, — с 
другой. 
Материалом анализа послужили тексты песен, собранные во 

втором томе серии «Албанский фольклор» (Folklor… 1966). В 
томе, содержащем 102 песни (19 539 стихов), зафиксировано 
свыше 400 турцизмов2. Эта довольно многочисленная лексика 
разнообразна по своему составу и содержанию. С точки зрения 
значения и сферы функционирования «ориентальная лексика», 
выявленная в текстах эпических песен, может быть распределена 
по следующим тематическим группам. 
В о е н н о - д р у ж и н н ы й  б ы т  (термин А. В. Десницкой). 

1) Б о г а т ы р ь : agë ‘соратник, дружинник’, bylykbashe ‘сотник’; 
2) Б о г а т ы р с к и й  к о н ь : at ‘верховой конь’, gjog ‘богатыр-
                                                 

2 В это число входят турецкие лексемы арабского и персидского 
происхождения, которые могут рассматриваться исследователями и как 
прямые заимствования из этих последних (например, см.: Dizdari 2005). 
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ский конь’, dori ‘конь гнедой масти’, zengji ‘стремя’, dizgina ‘по-
водья, узда’ и др.; 3) По е д и н о к : mejdan ‘поединок, едино-
борство; место сражения или поединка’, topuz ‘палица, булава’, 
mizdrak ‘копье’ и др. Эта группа включает около 40 лексем, из 
которых agë, at, dori, mejdan и особенно gjog являются 
высокочастотными в языке эпоса.  
Ор и е н т а л ь н ы й  у р б а н и з м  —  понятие, введенное в на-

учный обиход П. Скоком, охватывает все, что связано с восточ-
ным образом жизни в широком понимании слова. 1) Г о р о д : 
shehër ‘город’, kasaba ‘поселок’, saraj ‘дворец’, sokak ‘улица’ и 
др.; 2) Жил ищ е : kulla ‘башня, кула, дом-башня’, beden ‘верхняя 
часть крепостной стены или кулы’, odё ‘комната’, penxhere ‘окно’ 
и др.; 3) К у х н я : kafe ‘кофе’, sheqer ‘сахар’, raki ‘раки, вино-
градная водка’, qyp ‘глиняный горшок’, tas ‘чаша, чашка’, tepsi 
‘круглый глубокий противень’, ibrik ‘металлический кувшин’ и 
др.; 4) Од е ж д а : dallam ‘длинная одежда из сукна, кафтан’, 
dimitë ‘женские широкие суживающиеся книзу штаны’, jelek 
‘жилет‘, xhamadan ‘род жилета’, çizme ‘сапоги’ и др.; 5) Д о -
м аш н и е  в ещ и  и  у т в а р ь : çarçaf ‘простыня’, çibuk ‘чубук, 
трубка’, dyrbi ‘подзорная труба’, ilaç ‘лекарство’, jorgan ‘стеганое 
одеяло’, minder ‘мягкая подстилка, миндер’, sofër ‘низкий стол, 
софра’, shilte ‘тюфячок’, tel ‘проволока’, xham ‘стекло’, xhevahir 
‘бриллиант, драгоценность’ и др.; 6) Фи н а н с ы  и  
к о м м е р ц и я : pare ‘деньги’, pazar ‘базар’, mall ‘товар’, borxh 
‘долг’, hesap ‘счет, расчет’, çarshi ‘рынок, торговые ряды’, 
bakshish ‘чаевые’, badihava ‘бесплатно, даром’, kusur ‘сдача’, 
veresi ‘в кредит’, okë ‘ок (мера веса)’, pash ‘мера длины, равная 
расстоянию между раскрытыми горизонтально руками’ и др.; 
7) Р а з в л е ч е н и я : dajre ‘бубен’, dyzen ‘праздник с музыкой; 
музыкальный аккорд’, tamur ‘тамбур’, lahutë ‘лахута, однострун-
ный музыкальный инструмент’, sharki ‘струнный музыкальный 
инструмент’. Эта группа насчитывает свыше 100 лексических 
единиц, из которых достаточно частотны beden, konak, pare, saraj, 
shehër и особенно odë. 
Аб с т р а к т н а я  л е к с и к а . 1) О т в л е ч е н н ы е  п о н я -

т и я : adet ‘адат, обычай’, kanun ‘закон, правило’, kismet ‘доля, 
судьба’, baht ‘судьба, удача, счастье’, erz ‘честь’, ymër ‘жизнь’и 
др.; 2) По н я т и я  в р е м е н и : aksham ‘вечер’, behar ‘летнее 
время года’, sabah ‘утро’, sahat ‘час’; 3) П с и х и ч е с к и е  
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с о с т о я н и я  и  д е й с т в и я ,  э м о ц и и : gazep ‘гнев’, dert ‘за-
бота, беспокойство, страдание’, inat ‘раздражение, досада, 
злость’, qejf ‘удовольствие, радость, желание, охота’, rahat 
‘покой, спокойствие’, merak ‘беспокойство, тревога, горячее 
желание, страсть’, siklet ‘тягость, тоска’, sherr ‘ссора’, shёnllik 
‘радость, веселье’ и др.; 4) Общ е н и е : amanet ‘завет, завеща-
ние’, emёr ‘приказание, приказ’, haber ‘весть’, hyqmet ‘власть, 
повеление’, izё ‘разрешение’, rixha ‘просьба’, sevap ‘доброе дело, 
воздаяние’, xhevap ‘ответ’, llaf ‘слово’, muhabet ‘беседа’, hallall 
‘дозволенное’, haram ‘запрещенное’ hysmet ‘услужение, услуга’ и 
др. В эту группу входят около 60 единиц, высокая частотность 
отмечена у слов: amanet, hajr, hallall, qejf, inat, hyzmet.  
Ч е л о в е к . 1) В  с о ц и а л ь н о м  п л а н е : jabanxhi ‘чужезе-

мец’, jaran ‘возлюбленный’, jetim ‘сирота’, jolldash ‘спутник, 
товарищ’, kojshi ‘сосед’, mysafir ‘гость’, millet ‘нация’, hallk 
‘народ, люди’, kadunë ‘дама’, tevabi ‘сподвижники’, turk ‘турок’, 
tartar ‘гонец’и др.; 2) К а к  ф и з и ч е с к о е  с ущ е с т в о : bel 
‘талия’, bojё ‘рост’, gjoks ‘грудь’, jarg ‘слюна’, gjinaze ‘труп’, dai 
‘отважный, смельчак’, qorr ‘слепой’, sakat ‘увечный’, asgan 
‘неистовый’, budall ‘дурак’ и др.; 3) Т е р м и ны  р о д с т в а : babë 
‘отец’, baxhi ‘сестра (старшая)’, dadë ‘няня, кормилица’, dajё 
‘дядя (с материнской стороны)’, hallë ‘тетка, сестра отца’, axhë / 
migjë ‘дядя’. В этой группе, насчитывающей около 50 лексем, 
наиболее частотными являются babë, daja, jaran, turk.   
Р е л и г и я : avdes ‘ритуальное омовение’, din ‘религия, вера’, 

dua ‘молитва, мольба’, gjynah ‘грех’, haxhi ‘паломник (в Мекку)’, 
imam ‘имам’, kurban ‘жертва’, ramazan ‘рамазан’, shehit ‘павший 
за веру’. Немногочисленная – около 10 единиц и малочастотная 
группа. 
Адм и н и с т р а ц и я ,  п р а в о : bajrak ‘байрак’, davë ‘иск, 

тяжба’, haps ‘тюрьма’, haraç ‘харадж (вид налога)’, hudut 
‘граница’, kadi ‘кадий, судья’, sulltan ‘султан’, vali ‘вали, 
начальник вилайета’, vezir ‘везир’, zindan ‘темница’ и др. Группа 
включает около 15 единиц, самое частотное слово kadi.  
Следующая группа турцизмов, довольно широко использумых 

в текстах песен, выделяется на ином основании. Это слова, 
обеспечивающие непосредственное эмоциональное общение, —
их условно можно назвать к о м м у н и к а т и в н о й  л е к с и к о й . 
Сюда входит значительное количество разного рода неизме-
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няемых слов — междометий, частиц, наречий, слов, выражаю-
щих приветствия: aferim! ‘прекрасно!, браво!, молодец!’, aman 
‘ну, пожалуйста!, прошу!, умоляю!, помилуй!’, hajt hajde 
‘приходи!, айда!, давай!, ну-ка!, ну-ну!, ладно!’, hiç ‘ничего, 
нисколько’, ishalla ‘дай-то бог!’, jalla ‘верно!, удивительно!, надо 
же!’, hoshgjelden ‘добро пожаловать!’, medet ‘горе!, беда!’, bash 
‘точно, как раз, именно’, kollaj ‘легко, просто’, sall ‘только’, 
selam ‘привет!’, shyqyr ‘слава богу!, как хорошо!; поздравление’, 
tybe ‘черт возьми!’ (исходно ‘зарок, покаяние’), yrysh ‘порыв, 
подъем, натиск, нападение, (как возглас) вперед!’, durr! ‘стоять!’ 
и др. Эта группа насчитывает около 40 лексических единиц, 
среди них весьма частотные: hiç, hajt, bash, kollaj, tybe, sall, selam. 
Ценность приведенных количественных данных относительна. 

Для определения места и роли той или иной лексемы в фоль-
клорном тексте требуется, как уже отмечалось, анализ ее внутри- 
и внефольклорного бытования. Рассмотрение же в этом плане 
«ориентализмов» предполагает и соотнесение их с собственно 
албанским лексиконом в том виде, как он сложился к моменту 
османского завоевания. Количество заимствованных турцизмов в 
албанском языке в прошлом было так велико, что в некоторых 
тематических группах возникали параллельные ряды слов для 
обозначения одних и тех же понятий. Так, в тематической группе 
слов с временнóй семантикой имеем следующие пары: ‘время’ — 
kohë и vakt, ‘час’ — orë и sahat, ‘утро’ — mëngjes и sabah, ‘вечер’ 
— mbrëmje и aksaham, ‘лето’ — verë и behar, ‘минута’ — minutë и 
dekik. Если при возможности выбора в языке, в том числе и в 
языке эпоса, используется второй элемент пары, т. е. турцизм, то 
чем это можно объяснить? Какие факторы — семантические, 
стилистические или другие — оказывались при этом решающи-
ми? Для ответа на такие вопросы требуются исследования, 
посвященные функционированию отдельных лексем или целых 
тематических групп лексики как в произведениях различных 
литературных жанров (художественных, публицистических, 
религиозных), так и в произведениях разнообразных жанров 
фольклора. Наконец, особенно ценными были бы исследования, 
посвященные функционированию турцизмов в живой повседнев-
ной речи, что, однако, очень затруднено почти полным отсутст-
вием соответствующих текстов.  
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Приступая к изучению турцизмов в языке албанского герои-
ческого эпоса, мы ограничиваемся в данной статье рассмотре-
нием лексем, входящих в тематическую группу «военно-дру-
жинный быт». 

 
Эпический герой (лексемы, обозначающие богатырей). Для 

обозначения эпического героя в албанском эпосе используются 
преимущественно три лексемы: trim ‘храбрец; смельчак’ 
(исконная форма), agё ‘ага’ (турцизм) и kreshnik3 ‘витязь, 
богатырь’ (славизм). Эпическому языку принадлежит именно 
последний термин, его первое и основное значение — обозна-
чение эпического героя, второе значение — переносное, 
характерно для высокого стиля речи. Этот термин используется 
часто и в названии всего цикла героических эпических песен — 
Cikli i kreshnikëve. Все же по частотности он уступает двум 
первым, употребляющимся часто параллельно, практически в 
качестве синонимов, хотя их словарные дефиниции и разли-
чаются, ср.: 
 

Tridhetë agët në kuvend janë bashkue, / Ç’kanё qitё trimat e bisedojshin, / 
shoqishojt trimat ju livdojshin (№ 71, 3-5: «Тридцать ага на совет 
собрались, / Что изрекли храбрецы и беседовали, / друг друга храбрецы 
славили»)4; Kalon nata e e shtundja m’ki’ ardhё, / t’tanё agajt n’shpi t’Mujit 
prap janё ba bashkё, / janё veshё trimat e janё shtёrngue, / n’maje t’bjeshkёs 
tu vorri i Halilit kanё shkue (№ 35, 111–114: «Проходит ночь и суббота 
пришла, / все ага в доме Муйо опять собрались, / оделись храбрецы и 
подпоясались, / на вершину горного пастбища к могиле Халиля 
отправились»). 
 

                                                 
3 Алб. kreshnik из серб.-хорв. краjишник ‘пограничник, житель погра-

ничной полосы’ от краjина ‘окраина, пограничная область’. Интересно, 
что типологически сходное наименование представлено в средневе-
ковом византийском эпосе, где название песен «акритские» произошло 
от гр. α�κρίτης ‘пограничник’. В песнях воспеваются подвиги акритов 
(особое сословие воинов – пограничников), охранявших восточные 
рубежи империи. Акриты, охранявшие ее балканские пределы, 
назывались «граничарами». По мнению исследователей, их контакты с 
местными этносами «способствовали выработке великих эпических 
традиций юго-восточной Европы» (Попова  1974: 85–86).   

4 При ссылке на тексты из названного выше сборника (Folklor… 1981) 
здесь и далее в скобках указываются номер песни и номера стихов. 
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Использование лексемы trim для обозначения героя и ее 
высокая частотность (260 словоупотреблений) легко объясняется 
семантикой слова, — богатырь должен быть смелым и бесстраш-
ным. Учтем также особый культ воинской доблести в народной 
ментальности албанцев: только смелый и храбрый воин достоин 
называться настоящим мужем. Своих сыновей албанка называет 
trima. И в эпических песнях воспеваются trimni ‘отвага и 
смелость; героические поступки’ богатырей, об этом же ведут 
речь герои, собираясь вместе: 
 

Po bajnё llaf pёr gjog e shpatё, / po bajnё llaf pёr trimni e pёr lufta (№ 26, 
22–23: «Речь ведут о коне и мече, / речь ведут о храбрости и битвах»); 
…po livdojnё atllarёt me shalё, / po livdojnё trimninё qi kanё ba (№ 66, 7–8: 
«…восхваляют коней с седлами, / восхваляют доблесть, которую проя-
вили»). 

 

Тур. ağa было заимствовано в албанский язык в двух фоне-
тических вариантах: в окситонной форме в тоскском диалекте и в 
парокситонной — в гегском. Тоск. aga (опред. форма agai) 
является в настоящее время общеалбанской литературной фор-
мой и сохраняет ряд значений, имеющих помету устар. или 
истор. Это значения: 1) собственник земли в экономической си-
стеме чифтликов в довоенной Албании, 2) офицерская должность 
в турецкой армии (времен Османской империи), 3) богач; почет-
ный титул, которым наделялся в довоенной Албании владелец 
собственности или богатый человек, 4) главарь (командир) бога-
тырской дружины (четы). В плане стилистическом словарь отме-
чает, что раньше слово употреблялось для выражения почтитель-
ного отношения к кому-либо и ставилось при этом в постпози-
цию к имени, а сейчас может использоваться для выражения 
иронично-неодобрительной характеристики кого-либо. 
Для гегск. аgё (опред. форма aga), помимо перечисленных 

значений (они даны путем отсылки к aga), приводится еще одно 
— ‘храбрец, соратник богатыря (в героическом эпосе)’, сопрово-
ждаемое пометой устно-поэтич. Понятно, что в албанский язык 
рассматриваемый термин пришел, в основном, с теми значении-
ями, которыми он обладал в XVII—XVIII вв. в турецком языке. 
Что же могло послужить основанием для его включения в тексты 
героических песен? Поскольку в эпосе воспеваются и восхва-
ляются подвиги богатырей, естественно предположить, что 
данный термин мог использоваться для создания «атмосферы 
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уважительности». Косвенным подтверждением этого предполо-
жения могут служить примеры подобного употребления термина 
agё в других жанрах фольклора. Так, в текстах свадебных песен, 
записанных на территории Косово, имеем: 
 

Nёpёr therra, nёpёr dushk, / Vasfi agё po i çon treçin krush (J.re, 1966: 1041: 
«Через кустарник, через дубраву, / Васфи-ага посылает триста дружек»); 
Hypa pёrmi kodёr, rashё pёrmi vneshtё, / kojkёn Femi agёs s’un e mora vesh 
(J.re, 1966: 1041: «Поднялась я на холм, спустилась я в виноградник, / 
песню Феми-ага не могла понять»). 

 

В приведенных примерах лексема agё не обозначает богатыря-
крешника, но, употребленная в постпозиции к имени собствен-
ному, она служит для выражения уважительного отношения к 
названному лицу, для его величания (ср. в величальных песнях 
русского свадебного обряда поэтичные названия жениха — 
«младой князь», «Иван-господин», невесты — «княгиня молодая», 
свадебного пира — «княжий стол»).  
Как отмечают исследователи, на севере Албании тем же 

термином обозначалась местная знать, в том числе и сельская, но 
та, «которая не дотягивала» до уровня беев и эфенди (Dizdari 
2005: 6). Чабей также указывает, что в качестве титула agё упо-
треблялось обычно применительно к владельцам земли, которые 
были неграмотны (Çabej 1987). Фольклор, таким образом, 
отражает узус гегского agё. Ср. также данные словаря общества 
«Bashkimi», где слово agё толкуется как zotni, bujar, т. е. 
‘господин, человек благородного происхождения’.  
В эпосе подобную семантику термина agё иллюстрируют 

многочисленные примеры его постпозитивного употребления с 
именами собственными: Dizdar Osman Aga, Halil Aga i ri, Sokol 
Halil Aga, Ali Aga i ri, Deli Mehmet Aga, Siran Ali Aga. В неко-
торых случаях встречаются наименования одного и того же лица, 
как с использованием титула agё, так и без него. В песне “Filiske 
Filiskama” Халиль именуется просто Halil (10 словоупотребле-
ний) и Sokol(e) Halil (11 словоупотреблений), но также по одному 
разу Sokol Halil Aga, Halil Aga i gjatё, Halil Agё Jutbine. Отмечено 
также употребление этого термина даже по отношению к Омеру, 
юному сыну Муйо: Omer Aga i ri, что должно указывать на его 
благородное происхождение. 
В большинстве таких случаев термин agё приводится в 

текстах песен с заглавной буквы, в отличие от его употребления в 
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значении ‘дружинник’ (о чем ниже). Интересный пример дан в 
песне № 87, где одно из главных действующих лиц именуется 
Agё Jabanxhija, что означает, вероятно, ‘Благородный Чужеземец’ 
или ‘Господин Чужеземец’. Здесь в сочетании с прозвищем героя 
форма agё употреблена в препозиции. 
Лексема agё в албанском языке стала восприниматься и в ка-

честве имени собственного, также представленного в героиче-
ском эпосе: Aga Hasan Age, Ago Aga. 
Как уже было сказано, в эпических песнях термин agё широко 

используется для обозначения богатырей четы, сподвижников 
Муйо и Халиля. Употребление его в этом значении характери-
зуется следующими особенностями. Прежде всего неоднократно 
подчеркивается, что аги — это воины, составляющие дружину 
Муйо, и их количество равно либо тридцати, либо (реже) трем-
стам. Этим указанием и начинаются некоторые песни: 
 

Tridhetё agё, tha, bashkё janё ba, / e e kanё ndezё zjarmin n’ledinё, / kanё 
marrё pijen e po pijnё (№ 18, 1–3: «Тридцать ага, сказал, вместе 
собрались, / огонь разожгли на поляне, / взяли питье и пьют»); Erё e 
madhe n’Jutbinё kenka çue, / pluhun i madh, si re, tek asht pshtjellue. / Kah 
m’janё nisё sot treqind agallarё5? Ku po dalin kta me treqind atllarё? (№ 24, 
3-6: «Сильный ветер в Ютбине поднялся, / пыль большую, как облако 
свернул. / Куда направились сегодня триста агаларов? Куда выходят 
они с тремястами коней?»)6. 

 

Аги – это дружинники, т. е. люди, причастные к военному 
ремеслу, таков их «социальный статус» с вытекающими из этого 
обязанностями. Именно поэтому в случае опасности Муйо велит 
оповестить об этом своих агаларов, и они, услышав сигнал 
тревоги, сразу являются к нему. Вот Муйо просит Халиля:  
 

Del nji herё kundruell Jutbinet, / lshojau zanin tridhetё agve t’vinё, / se na 
sot duem me çetue! (№ 6, 11–13: «Выйди напротив Ютбины, / подай 
голос тридцати агам, чтобы пришли, / ибо мы сегодня будем 
четовать!»). Халиль издал мощный клич и тогда: Pak vonojnё, shumё 
s’kanё vonue, / tridhetё agёt tu dera u kanё ardhё! (№ 6, 27–28: «Немного 
медлят, долго не медлили, / тридцать ага к их двери пришли!». В другом 

                                                 
5 Примечательно, что алб. agё было продублировано заимствованием 

agallar (тур. форма мн. ч.), которое употребляется с албанским показа-
телем мн. ч. -ё. Вместе с тем был заимствован и суффикс -lar, который 
обозначает мн. ч. в том числе при албанских словах. 

6 См. также зачины песен № 32, 33, 62, 64, 71, 80, 84, 87, 91, 96, 97. 
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месте Муйо сам собирает свою дружину: M’paska hypё n’beden tё kullёs, 
/ ma ka shprazё ai pushkёn habertare, / m’i ka mbledh agajt e Jutbinёs (№ 
28, 12–17: «Поднялся на стену куллы, / разрядил он сигнальное ружье, / 
собрал он агаларов Ютбины»); Tash po dal e i mbledh tridhetё agёt e mij 
(№ 2, 106: «Сейчас пойду и соберу тридцать агов моих»). 
 

Именно к агам обращаются с просьбой о помощи и защите. 
Вот древний старик, которого чудище морское вызывает на 
поединок. Дочь советует отцу:  
 

Aspak, babё, ti dert mos ki. / Kur t’dalё drita, ajo daltё e bardhл, / ke mu 
veshё, babё, ke m’u mbathё, / pёr me ra n’agaj t’Jutbinёs, / agajt s’t’lanё, jo 
me u koritё (№ 10, 21–25: «Нисколько, отец, не кручинься. / Когда 
рассветет, да будет рассвет счастливым, / ты оденься, отец, ты обуйся, / 
чтобы отправиться к агам Ютбины, / аги не оставят тебя на позор»). 
 

В другой песне у оставшегося одиноким старика Башо Йона shkja 
захватил пастбища. В этой беде старик размышляет:  
 

Po un te agajt pse s’jam tue dalё, / hallin agvet nji herё me jau kja? (№ 19, 
10–11: «Но почему же я не иду к агам, / горе мое агам выплакать?»). 
Затем он излагает агам свою просьбу: Kur i ri un kam kanё, / shpeshherё 
gjaqet ju agvet jau kam marrё; / pёr nё mujshi bjeshkёt me m’i xjerrё, / due 
me u dhanё shtatqind orum tё verdhё (№ 19, 38–41: «Когда молод я был, / 
много раз я мстил за вас, аги; / если сможете пастбища мне вернуть, / я 
дам вам семьсот золотых»). 
 

В текстах песен содержатся указания на то, что существовали 
и другие четы, также состоявшие из тридцати агов. Вот Муйо со 
своей дружиной едут с песней по полю: 
 

Aty ndeshen n’Dizdar Osman Agёn, / tridhetё agё me vedi i kishte pasё (№ 6, 
35–36: «Тут встречаются они с Диздаром Осман Агой, / тридцать 
агаларов с собой он имел»). 
 

Непомерное честолюбие побуждает Диздара Осман Агу (в 
некоторых песнях он является дядей героя) отделиться от Муйо: 
 

Le t’m’vrasё zoti, Gjeto Basho Muji, / dy çetёsh jemi e dyzaz po çetojmё! (№ 
6, 129–130: «Пусть поразит меня господь, Чето Башо Муйо, / у нас две 
четы и надвое четовать будем!»). В итоге чета Диздара отправилась в 
Новые Которы, а Муйо …kish mbetё … me tridhetё tё vet (№ 6, 185: 
«…остался ... со своими тридцатью»). 
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В трудную минуту Халиль хочет собрать хорошую чету: 
 

Dajen e vet ka marrё me tridhetё agё, / armatisё e trimat mirё shtёrngue (45, 
172–173: «Взял дядю своего с тридцатью агами, / вооруженными и 
хорошо снаряженными храбрецами»). 
 

Таким образом, аги — это именно дружинники, сподвижники 
Муйо, которые характеризуются храбростью, мужеством, добле-
стью. Поэтому в рамках одной песни они обозначаются словами 
trim ‘храбрец, удалец, герой’, burrё ‘муж’, kreshnik ‘богатырь, 
витязь’ (ср. использование лексемы trim в качестве приложения 
— trima agallarё ‘храбрецы агалары’), поэтому Муйо обращается 
к ним как к товарищам и братьям: 

 

Nё m’ndigjoshi, more shokёt e mij (№ 18, 15: «Если вы послушаете меня, 
товарищи мои»); A merrni vesht, o tridhetё shokё vllazёn! (№ 64, 14: «А 
послушайте, товарищи братья»); Mirë se vini, burrat e Jutbinёs! (№ 6, 30: 
«Добро пожаловать, мужи Ютбины!»). 
 

Семантическое соотношение лексем, используемых в эпосе 
для обозначения героев, можно, видимо, кратко сформулировать 
следующим образом: все аги несомненно являются храбрецами и 
мужами, но не все мужи и храбрецы являются агами.  
Отметим еще один момент в использовании термина agë. 

Эпическим центром описываемых событий является селение 
Ютбина, где стоят куллы Муйо и его товарищей. Этим объясня-
ется выбор эпитета к слову agë — agët e Jutbinёs ‘аги Ютбины’. 
Данное словосочетание неоднократно используется при обраще-
нии к другим (в том числе к противнику) и самими крешниками:  
 

A m’ndigioni ’i herё, agёt e Jutbinёs, / pa vesvese natёn me e kalue! (№ 6, 
207–208: «Послушайте-ка меня, аги Ютбины, / без тревоги (эту) ночь 
проведете!»); Ndalniu ’i herё, ju agajt e Jutbinёs, / sot ta njifni Sminaliqe 
Savin, / kush asht burrё n’mejdan me m’dalё! (25, 297–299: «Постойте же, 
вы, аги Ютбины, / сегодня вы узнаете Сминалича Саву, / кто готов на 
мейдан со мной выйти!»). 
 

 Высокая частотность формы agё (270 словоупотреблений), 
регулярное использование в зачинах песен и «эпическая семанти-
ка» слова (обозначение дружинника), все это свидетельствует о 
том, что оно является таким же полноправным элементом языка 
эпоса, как и два других термина — trim и kreshnik. Наряду с ними 
лексема agё, по-видимому, может быть отнесена к числу 
ключевых слов албанского эпоса. Не случайно героические песни 
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в народе известны под такими именами, как: kangё (kёjkё) trimash, 
kreshnikёsh, agajsh tё Jutbinёs «песни о храбрецах, о крешниках, о 
ютбинских ага». 

 
Лексемы, обозначающие главного героя (Çetobash и Bylyk-

bash). Термин agë не встречается применительно к главному ге-
рою албанского эпоса — Муйо, который является самым силь-
ным и опытным из богатырей: 
 

I pari çete Muji m’asht, / zanat çetёn po ma ka, / pllambё pёr pllambё 
Krajlinё ma njef, / pa te n’çetё nuk kem’ shka bajmё, / me te n’çetё nuk kanё 
shka na bajnё (№ 24, 26–30: «Первый в дружине — это Муйо, / быть в 
дружине – его ремесло, / он знает в Королевстве каждую пядь, / без него 
в дружине нам нечего делать, / с ним в дружине нам ничего не 
сделают»). 
 

Но Муйо является первым еще и потому, что его «официальный 
статус» гораздо выше: он предводитель дружины, и его посто-
янные эпитеты — это Gjeto Basho Muji (фонетические варианты: 
Qetobash Muja, Çeto basha Muji) и (реже) Bylykbashe Mujo. 
Как можно видеть, в этих эпитетах присутствует элемент bash, 

восходящий к тур. baş ‘голова; штука; начало; вершина; ум; 
глава, главный, старший’. В албанский язык эта лексема вошла 
только в переносных значениях — «глава, начальник, главный, 
старший», развив также значение «первый, лучший». В эпосе она 
является составной частью имени Муйо как предводителя, как 
главы четы, и в некоторых контекстах эта характеристика 
главного героя особо подчеркивается: Когда в столкновении с 
заной7 Муйо убивает ее, он тут же в гневе и досаде так объясняет 
свой поступок: 
 

Pasha nji zot qi shpirtin ma ka dhanё, / qashtu zana mos me pasё ba, / kurr 
unё shpirtin nuk ja kishe marrё. / Por u ka dashtё ajo zana me u mendue, / qi 
mue mё thonё Gjeto Basho Muja (№ 90, 172–176: «Клянусь богом, 
который душу мне дал, / если бы зана так не поступила, / я бы никогда 
не отнял ее душу. / Но зана сама должна была задуматься, / ведь меня 
называют Чето Башо Муйо». 
 

Слово Bylykbash с пометой истор. объясняется в современном 
словаре (Fjalor... 1981) как ‘командир бёлю �ка; офицер осман-

                                                 
7 Зана (алб. zana) — женский персонаж в албанской мифологии, 

воплощающий как отрицательное, так и положительное начало. 
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ской армии, который поддерживал общественный порядок’. В 
османское время бёлю �ком называлось подразделение войска 
сипахи и янычар. Толкование «командир бёлю �ка» естественным 
образом следует из морфологического состава данного слова, в 
котором имеются два корня, восходящих к турецким bölük ‘часть, 
группа; рота, эскадрон’ и baş ‘голова; главный, старший’. В 
обследованном нами академическом издании героического эпоса 
(Folklor... 1966) слово объясняется как «сотник», т. е. старший, 
главный в бёлю �ке — подразделении, состоящем из ста воинов. 
Существует, однако, и другое объяснение. 
Для обозначения воинской должности сотника в турецком 

языке имелось слово yüzbaşı (< yüz ‘сто’ и baş ‘главный’), давшее. 
алб. juzbash ‘сотник, капитан’ с пометой истор. (Dizdari 2005: 
461). Албанским же термином bylykbash обозначалось лицо более 
высокого ранга. Он обозначал звание и должность главы или 
наместника области, краины, главу отдельного поселения. 
Наместник назначался начальником вилайета и управлял всей 
краиной. Так, например, были bylykbashi i Shllakut, i Këlmendit, i 
Postribës ‘бёлюкбаши области Шлаку, области Кельменди, 
области Пострипы’ и др. (Dizdari: 131). 
Разумеется, данные эпоса не могут рассматриваться как непо-

средственный источник исторических сведений, и албанский 
герой, именуемый Bylyk-bashe Muji, не может быть идентифи-
цирован как наместник Ютбины. Тем не менее, должны были 
существовать какие-то побудительные мотивы использования 
подобного титула. Можно было бы предположить, что в таком 
высоком социальном статусе герой эпоса выступает в тех 
ситуациях, когда его противник тоже принадлежит высшей элите, 
например, королевскому двору соседнего королевства. И такие 
примеры, казалось бы, имеются. Вот Муйо, выступая как первый 
дружка в свадебном поезде, везет невесту – королевская дочь:  
 

Sa mirё krushqit janё shtёrngue, / qaj ma i pari Bylykbashe Muji, / krah pёr 
krah me t’binё e krajlit (№ 9, 369–371: «Как хорошо дружки 
подпоясались, / и тот самый первый – Бюлюк-баши Муйо, / плечо к 
плечу с дочкой короля»). 
 

Однако этот пример отпадает, потому что албанский герой 
выступает здесь не как непобедимый богатырь Муйо — он 
использует хитрую уловку и едет переодетым, выдавая себя за 
одного из стана своих противников shkja.  
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Косвенное указание на высокий статус лица, именуемого 
Bylykbashe Muji, можно видеть в следующем диалоге между 
Муйо и королевской дочкой:  
 

— Çile deren, çikёs te i paska thanё. / — Hiqmu deret, Mujit te i paska thanё, 
/ tash me kenё aj Bylykbasho Muji, / deren e kullёs nuk ja çili. / — Un pra 
jam Bylykbasho Muji. (№ 69, 32–36) «Дверь открой, — сказал он 
девушке. / — Убирайся от дверей, — сказала она Муйо, — / да пусть он 
будет (хоть) Бюлюкбаши Муйо, / дверь куллы я не открою ему. / — Так 
я же и есть Бюлюкбаши Муйо»). 
  

В большинстве случаев Gjeto Basho Muji и Bylykbashe Muji 
выступают как синонимы. Вот размышления кадия (судьи) по 
сложному вопросу о невесте, на которую претендуют два 
богатыря: 
 

…me m’ja qitё nusen Zuke Bajraktarit, / po ma preke Gjeto Basho Muji; / me 
m’ja qitё Mujit Bylykbash, / paj, po e pret Zuke Bajraktari (№ 18, 177–180: 
«…если отдать невесту Зуку Байрактару, / меня затронет Чето Башо 
Муйо; / если отдать ее Муйо Бюлюкбашу, / увы, тогда зарежет Зук 
Байрактар»). 
 

В этой ситуации Муйо назван дважды: сначала как Чето Баш, 
затем как Бюлюкбаш. Очевидно, исполнитель сделал это чисто в 
стилистических целях, чтобы не повторять дважды одно и то же 
выражение. Не исключено, что использование термина Bylyk-
bashe вообще определялось предпочтениями исполнителя эпиче-
ского произведения. В пользу такого предположения свиде-
тельствует неравномерная частотность его употребления. В 
сравнительно небольшой песне № 59, насчитывающей 117 
стихов, лексема Bylykbashe употреблена 5 раз, тогда как на весь 
анализируемый корпус (19 539 стихов) приходится всего 22 
словоупотребления этой лексемы. 

 

Богатырский конь. В албанском языке зафиксировано 
несколько десятков ориентализмов, входящих в тематическую 
группу «конь». Это обозначения лошадей по масти и по 
функциональному назначению, по типам аллюра, по названиям 
элементов упряжи, по способу ухода за лошадьми и их 
содержания. Разумеется, не все эти названия функционально 
равнозначны, некоторые из входящих в данную группу лексем 
имеют в словарях помету обл. или разг., другие вообще не 
попадают в толковые словари. В текстах эпических песен 
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засвидетельствовано более 20 лексем из названной группы. Надо 
иметь в виду, однако, что частота употребления этих лексем в 
языке эпоса весьма различна — от чрезвычайно частотного gjog 
‘конь белой масти’ до отдельных окказионализмов (kashagit 
‘чистить коня скребницей’).  

 

Обозначения коня по масти. В языке эпоса зафиксировано 
четыре лексемы, обозначающих масть лошади: dori ‘конь гнедой 
масти’, из тур. doru ‘то же’, gjok ‘конь белой масти’, из тур. gök 
‘небо; голубой, синий’ (в эпосе выступает преимущественно в 
форме gjog), pullali ‘в крапинках (о лошади)’ из тур. pullu ‘пят-
нистый, в крапинках’, sharan ‘с черными пятнами или крапин-
ками на крупе или на морде (о лошади)’, видимо, через посред-
ство сербохорватского, где имеем шара ‘пестрота’, шарац ‘конь 
пегой масти’. Учитывая распространение слов с корнем шар ‘се-
рый, пестрый’ во многих славянских языках, Фасмер относил его 
к ранним заимствованиям из тюркских (Фасмер 1987. 4: шар II).  
Из этих четырех лексем gjog занимает совершенно особое 

место в языке албанского эпоса. Она намного превосходит другие 
лексемы по частотности — для gjog фиксируется свыше 500 
словоупотреблений, тогда как для dori чуть больше 40, а pullali и 
sharan вообще представлены единичными примерами. Как пока-
зывают тексты эпических песен, семантика слова gjog претерпела 
в языке фольклора определенные изменения: здесь оно служит не 
столько для обозначения коня определенной масти, сколько для 
обобщенного поэтического названия богатырского коня вообще 
(подробнее см.: Жугра 2007). Об этом свидетельствует появление 
у слова gjog определения i bardhё ‘белый’: 
 

Bjerma, nanё, qat shpatё tё babёs, / qitma, nanё, qat gjog tё bardhё (№ 57, 
21–22: «Подай-ка мне, мама, этот меч отцовский, / приведи-ка мне, 
мама, этого коня белого»). 
 

Приведем еще один пример, иллюстрирующий утрату данной 
лексемой ее исходного семантического признака — признака 
белого (светлого, небесного) цвета и приобретение ею способно-
сти иметь иные цветовые определения: 
 

Hinglloi gjogu, bumbulloi tanё logu. / Kaq tё bukur zoti ma kisht falё! / Shtati 
i tij tё tanё roga-roga, / rogat ishin bardh’ e kuq e zi, / porsi lulet kur po çilin 
n’vrri (№ 24, 40–44: «Заржал конь, загремело все поле. / каким красивым 
господь его сделал! / Шкура его вся в крапинах, / крапины были белые и 
красные и черные, / словно цветы расцветают на лугу»). 
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 Анализируемый материал дает еще одну лексему с тем же 
корнем — лексему gjogat. В албанских словарях она нигде не 
зафиксирована и, возможно, является принадлежностью только 
языка героического эпоса. Немногочисленные случаи использо-
вания ее в текстах песен не обнаруживают каких-либо особенно-
стей по сравнению с gjog, о чем свидетельствуют, в частности, 
примеры их одновременного употребления: 
 

Vrap tё madh gjogatit i ka dhanё, / tym e mjegull gjogun e ka bamё (№ 48, 
238–239: «Сильно бежать коня пустил, / (как) дым и туман сделал 
коня»). 
 

 По морфологическому строению данное албанское слово 
напоминает многочисленные тюркские наименования коней по 
масти, ставшие в эпосе тюркских народов именами богатырских 
коней: Dor-at, Ger-at и др. аналогично русскому Сивко и пр. В 
современном турецком gök at ‘чалая лошадь’ приводится с 
пометой устар., тогда как doru at ‘гнедая лошадь’ такой пометой 
не сопровождается.  

 На этом фоне алб. gjogat могло бы рассматриваться как 
произошедшее из gjog + at, где второй элемент at - это лексема, 
обозначающая коня. Однако такое этимологическое объяснение 
справедливо только в отношении тюркского языкового мате-
риала, но не албанского. В албанском языке не существует, 
насколько известно, сложных слов со вторым элементом at 
‘лошадь’ и трудно предположить, чтобы слово gjogat воспри-
нималось как состоящее из двух семантически полнозначных 
корней. Для истории алб. gjogat представляют интерес данные 
сербохорватского языка.  
В сербохорватском языке имеются слова рассматриваемого 

типа: ђòгат ‘серый конь’, дòрат ‘гнедой конь’, алат ‘рыжий 
конь’. Однако и здесь они, видимо, воспринимались как однокор-
невые существительные, обозначающие коня определенной масс-
ти, а затем от них были образованы производные прилагательные 
с суффиксом -аст: ђoгатаст ‘серый (о масти лошади)’, дора-
таст ‘темно-рыжий, бурый, почти гнедой (о масти лошади)’, 
алатаст ‘рыжий (о масти лошади)’, ср. также кулатаст ‘була-
ный’ (тур. kula ‘рыжий, бурый’), пулатаст ‘пегий, пёстрый’ и 
пули ‘пегий, пёстрый, крапчатый’ (тур. pullu ‘пятнистый, в 
крапинках’), чилатаст, -и, -а, -о ‘серый (обычно о коне)’ (тур. çil 
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‘серый, покрытый серыми или белыми пятнами, пятнистый’, от 
этого же тюркского корня русск. чалый),  
Засвидетельствованность албанской лексемы gjogat именно в 

северо-албанском героическом эпосе, с одной стороны, и наличие 
ее в сербохорватском, с другой стороны, позволяют предпо-
ложить, что в албанский язык это слово вошло из сербохор-
ватского.  

 

Наименования лошадей по функциональному назначению. 
Эта группа представлена в эпосе тремя лексемами: аt, мн. ч. 
аtllarё ‘верховой конь’, из тур. at, мн. ч. atlar ‘то же’, соответ-
ствующее ему существительное ж. р. аtkinё ‘верховая лошадь’ из 
серб. аtkinja ‘кобыла арабской породы’ является, по мнению 
Э. Чабея, областным заимствованием в северногегском (Çabej 
1987); hergele ‘необъезженная (дикая) лошадь’, из тур. hergele 
‘табун диких лошадей, ослов и пр.; дикая лошадь, осел и пр.’  
Из этих существительных относительно часто в текстах встре-

чается слово at ‘верховой конь’ (около 40 словоупотреблений), 
остальные представлены единичными примерами. При этом at 
выступает часто в форме мн. числа, чему можно пред-ложить 
следующее объяснение. Лексема gjog в эпосе прочно «привязана» 
к образу албанского богатыря, это его богатырский конь, тогда 
как противник героя выезжает обычно на vraç-e ‘вороном’ или на 
sharan-е ‘крапчатом’. Когда же надо в повествовании объединить 
тех и других, назвать всех коней, участвующих в битве, 
употребляется форма мн. числа atllarё, что мы и наблюдаем, 
например, в песне № 12, а также № 40, где девушка Гелина 
помогает богатырю бежать из темницы: 

 

…i kanё zgiedhun dy atllarё tё mirё / e u ka hyp atllarve nё shpinё, / marrin 
rrugёn natёn per mjesnatё, / ngiat Budinёs drita i ka çilё (№ 40, 511–514: 
«…выбрали двух коней хороших, / вскочили коням на спину, / 
отправились в дорогу ночью за полночь, / около Будвы рассвет их 
застал»). 
 

Однако подобное предпочтение формы atllarё отнюдь не 
является регулярной закономерностью — это всего лишь один из 
возможных мотивов выбора данной лексемы среди ряда других 
ей синонимичных. 
Лексема hergele в языке эпоса имеет меньший, по сравнению с 

общеалбанским, объем значения. Здесь она обозначает кобылицу, 
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у которой рождается необычайной красоты жеребенок. О чудес-
ном рождении жеребенка Муйо узнает во сне: 
 

Nata â shkue, hana s’ka dalё, / Muji ’i anderr e ki’ andrrue, / andёrr paka 
hargelen tuj pjellё: / ki’ ba mazin bardhё si bora, / hyllin n’ballё zoti i ki’ falё 
(№ 9, 1–5: «Ночь прошла, луна не вышла, / Муйо сон видел во сне, / сон 
видел, что кобылица рожает: / произвела жеребенка белого, как снег, / 
звезду во лбу господь ему подарил»).  

 
Наименования элементов упряжи. Из наименований элемен-

тов конской упряжи в текстах песен представлены: bilan 
‘нагрудный ремень’, dizgjina ‘поводья, узда’8, ullar, jullar ‘недо-
уздок’, yzengji ‘стремя’, mamuz ‘шпоры’, kollan ‘ремень, подпру-
га’, qostek ‘путы’, hejbe ‘переметная сума’. Описания седлания 
коня, его красивой упряжи составляют важный элемент поэтики 
героического эпоса: 
 

Ka nisё nana gjogun me e shilue, / po m’ja ven shalё prej florinit, / e m’ja 
ven bilanat telatinit, / e m’ja ven frenin prej brishimit (№ 18, 99–102: 
«Начала мать коня седлать, / кладет на него седло золотое, / и кладет на 
него ремни подгрудные юфтяные / и кладет на него узду шелковую’). У 
коня Муйо …ishte shala prej brishimit, / krejt me gurё prej xhevahirit, / 
nandё kollanё mademesh ltinit (№ 9, 70-72: «…седло было золотое, / все 
(покрытое) камнями бриллиантами, / девять ремней из кожи юфтяной»). 
  

В этой группе можно выделить лексему dizgina, поскольку она 
участвует в двух глагольных словосочетаниях, характеризующих 
ход коня: lёshoj dizgina ‘отпустить поводья’ и ther me (nё) dizgina 
‘натянуть поводья’ (букв. ‘резать поводьями’). Отметим, что по-
водья — это та часть упряжи, которая позволяет ездоку управ-
лять конем, в зависимости от цели их можно либо отпустить, сде-
лать слабыми, либо, напротив, натянуть, сделать тугими.  
Сочетание lëshoj dizgina ‘отпустив поводья’ означает давать 

волю коню, что в зависимости от контекста может иметь значе-
ние ‘припустить, пустить коня во весь опор’ (ср. тур. dolu dizgin 
‘опустив поводья, во весь карьер; во всю прыть’). Так, узнав о 
гибели брата, Халиль 
…dizginat gjogut ja ka lshue / e pёr gjurmё Mujin e ka ndjekё (№ 19, 196–
197: «…отпустил поводья у коня / и вслед за Муйо поскакал»). 
 

                                                 
8 В текстах сказок встречаем также употребление этой лексемы в 

переносном значении: dizginat e mbretёnis ‘бразды правления царством’.    
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Но это же сочетание в другом контексте означает, что коню 
позволяется идти тихим, спокойным шагом: 
 

Prap nё shpinё gjogut i ka ra, / nё livadh tё vet Muji kur ka shkue, / dyzinat 
nё qafё gjogur ja ka lёshue. / Me krye poshtё gjogu asht tuj shkue, / Muji 
musteqet poshtё i kite varё (№ 70, 192–196: «Снова на спину коню 
вскочил, / на свой луг Муйо когда выехал, / поводья на шею коня 
опустил. / (опустив) голову вниз конь идет, / опустил вниз Муйо усы 
(свои)»). 
 

Прием параллелизма — опущенные поводья коня и опущенные 
вниз усы героя для выражения его печального состояния исполь-
зовался в албанском фольклоре, видимо, довольно часто, ср.: 
 

Musteqet poshtё Alija i ki’te varё, / E dyzginat gjokut ja ka lshue: / vet me 
veti tue mendue (цит. по: Dizdari 2005: 220 — со ссылкой на сборник 
“Zâna Popullore”: «Вниз усы повесил Али, / и поводья опустил коню, / 
сам с собой раздумывая»). 
 

Второе из названных выше словосочетаний — ther me (nё) 
dizgina ‘сильно натянуть поводья’ — соответствует общеалбан-
скому shtrёngoj dizginat ‘натягивать поводья’ и является, скорее 
всего, принадлежностью северогегского диалекта. Глагол ther 
означает ‘резать, колоть’, а все сочетание в целом имеет смысл 
«натянуть поводья так сильно, что у коня возникает во рту боль 
от удила». Герой натягивает поводья тоже либо с целью осадить 
коня, сдержать его, либо чтобы побудить его к быстрому бегу: 
 

Kur kanё shkue n’nji log tё gjanё, / m’i ka ndalё Muja tё tanё, / m’ka therё 
mazin nё dezgina (№ 9, 372–374: «Когда вышли на широкое поле, / Муйо 
всех остановил, / жеребца в узде осадил»); …se Muji meiherё, / me 
dezgina gjogun ma ther, / pёr maje avllisё e n’fushё po del (№ 9, 271-273: 
«…потому что Муйо сразу / узду сильно натянул (букв.: поводьями 
режет коня), / через верх конюшни (перемахнул) и в поле выезжает»).  

 
Характеристики коня, уход за ним. Эта тематическая группа 

в текстах песен представлена небольшим количеством лексем, 
среди которых нет высокочастотных. Назовем здесь прежде всего 
лексему jelё ‘грива’ (из тур. yele ‘то же’), поскольку это важный 
элемент красоты коня. В песне о Гердь Элез Алие неоднократно 
упоминается длинная грива его коня и как параллель к ней – 
длинные усы самого героя: 
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…kishte hypun nji kalit dori, / dorija jelen deri nё kopi, / shqyptari mysteqet 
deri n’oblluk tё shalёs (№ 83, 108–110: «…вскочил он на гнедого коня, / у 
гнедого грива – до копыт, / у албанца усы – до луки седла»); …tё mё 
kallxojsh se ç’krahine je, / tё mё kallxojsh ku t’janё rritё mysteqet kaq fort, / 
tё mё kallxojsh ku i asht rritё jela e dorisё? (№ 83, 73–75: «расскажи мне, 
из какой ты краины, / расскажи мне, как у тебя выросли так сильно усы, 
/ расскажи мне, как у гнедого выросла грива?». 
Грива упоминается также при описании быстрого бега коня: 
 

Fort kali asht vrâ, / bisht e jelё bashkё i ka ba (№ 86, 256–257: «Очень конь 
постарался, / хвост и гриву соединил». 
 

Несколько больше лексем, относящихся к уходу за конем. 
Сюда входят названия профессий: binxhi ‘объезчик лошадей’ (из 
тур. binici ‘наездник (искусный), ездок’), nallban, nallbanxhi 
‘кузнец, подковывающий лошадей’ (из тур. nalbant ‘кузнец’), 
surapxhi ‘седельник, шорник’ (из тур. sarac ‘то же’), а также 
названия предметов ухода: kashagi ‘скребница’ (из тур. kaşagi 
‘скребница, деревянный гребень’), кamxhi(k) ‘кнут, хлыст; бич’ 
(из тур. kamçı ‘нагайка, плеть, кнут, хлыст’). Назовем также две 
лексемы с общим значением «уход, воспитание», в том числе 
применительно к дрессировке лошадей. Это существительные 
terbjet ‘воспитание, взращивание, дрессировка’ (из тур. terbiye ‘то 
же’) и timar ‘забота, уход’ (из тур. tımar ‘то же’, ср. тур. tımar 
etmek ‘ухаживать за кем-л., чистить, холить (лошадь)’). Примеры, 
однако, единичны: 
 

…fre e shalё ti me m’i dhanё, / terbjet gjogun si ta baj (№ 9, 262–263: 
«…узду и седло ты мне дай, / коня как учить буду»); Duem me shkue, 
krajlit i ka thanё, / duem me shkue mazin per me e pa, / kam uzdajё se terbjet 
kam me ta ba (№ 37, 117–119: «Хочу пойти, сказал он кралю, / хочу 
пойти посмотреть на жеребца, / думаю что смогу его укротить» — речь 
идет о коне, которого никто за семь лет не мог оседлать).  

 

Оружие и поединок. В эту группу входят лексемы, обознача-
ющие виды оружия, место поединка и сам поединок. Среди 
наименований видов и деталей оружия, в том числе старинных, 
достаточно частотны следующие: gjilit,xhilit ‘дротик’, mezd-
rak, mizdrak ‘копье, пика’, top ‘пушка’, topuz ‘палица, булава’, 
barot ‘порох’, fitil ‘фитиль’, shahi ‘пушка’. К этой же старинной 
военной лексике относятся urdi ‘войско’, sylah ‘кожаный пояс, за 
который затыкалось оружие’, milli,mellsi ‘ножны’, xhebehane 
‘склад оружия’, shatorre ‘шатер’, devrije ‘дозор’.  
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 Самым частотным в этой тематической группе является слово 
mejdan ‘поле поединка, поединок’, которое в языке эпоса имеет 
свои особенности в значении и употреблении.  
В литературном албанском лексема mejdan с пометой устар. 

имеет следующие значения: 1) открытое место, площадь; 2) место 
сражения или поединка, поле боя; перен. сражение, открытое 
столкновение. Словарь приводит также фразеологизмы: del nё 
mejdan (nё shesh) ‘становится ясным, известным’ (букв. ‘выходит 
на открытое место (на площадь)’) и e ndau mejdanin (me dikё) 
а) ‘назначить день поединка (с кем-либо)’, б) ‘рассчитаться с кем-
либо, выяснить отношения’. Тур. meydan имеет значения 1) пло-
щадь, плац; 2) арена, поприще; 3) время; досуг. В турецком языке 
эта лексема является элементом целого ряда глагольных 
словосочетаний с общим значением ‘делать(ся) очевидным, обна-
руживать(ся), проявлять(ся)’, а в сочетании с глаголом okumak 
‘приглашать, звать’ имеет значение ‘вызывать на бой, состязание, 
соревнование; держать себя вызывающе’.  
В языке албанского эпоса лексема mejdan выступает преиму-

щественно в значении ‘поединок, единоборство; бой’. На это 
указывают прежде всего часто встречающееся словосочетание 
fushё tё mejdanit ‘поле боя’: 
 

Ti qi je Krale Kapidani, / kur ta bajnё zoti sabahin, / kie me dalё nё fushё tё 
mejdanit, / me u ndeshё nё Mujёn e Ali Bajraktarin (№ 94, 52–55: «Ты, 
который еси Крале Капедан, / когда сделает господь утро, / выходи на 
поле боя, / сразиться с Муйо и Али Байрактаром»); E m’kanё dalё nё 
fushё tё mejdanit, / me mizdrakё kanё nisё e po luftojnё (№ 25, 330–331: «И 
вышли на поле боя, / копьями начали и бьются». 
 

Об этом же свидетельствуют атрибутивные словосочетания, в 
которых лексема mejdan, стоящая в форме генитива, имеет 
значение ‘боевой, предназначенный для боя’: shpatat e mejdanit 
‘боевые мечи’, armet e mejdanit ‘боевое оружие’, sabet e mejdanit 
‘боевые сабли’, petkat e mejdanit ‘боевые доспехи’ (букв. ‘одежда 
для боя’). Однако чаще всего, как и можно было ожидать, встре-
чается сочетание gjogu i mejdanit ‘боевой конь’: 
 

Ma shilon gjogun e mejdanit (№ 74, 160: «Седлает боевого коня»); …po 
zdrypё prej gjogut t’mejdanit (№ 17, 42: «…слезает с боевого коня»); Çou, 
Halil, kryt mos e зosh, / na i shtёrngo gjogat e mejdanit (№ 19, 145–146: 
«Вставай, Халиль, не сносить тебе головы, / снаряди нам боевых 
коней»). 
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В генитивном употреблении лексема mejdan приобретала, таким 
образом, функции постоянного эпитета:  
 

Ditё e bukur, Ago, ka qillue, / a i lodrojmё na gjogat e mejdanit? (№ 48, 8–9: 
«Хороший день (сегодня), Аго, случился, / а не погарцевать ли нам на 
боевых конях?»). 
  

Очень часты в текстах песен сочетания лексемы mejdan с 
глаголом dal ‘выходить’. Однако в отличие от приведенного в 
словаре del nё mejdan ‘(нечто) становится ясным, очевидным’, в 
языке эпоса имеем иной (синтаксический и семантический) вари-
ант данного глагольного словосочетания. Его субъектом является 
богатырь (или другой персонаж), который выходит на поединок 
со своим противником, поэтому в этом типе словосочетания в 
эпосе всегда имеется косвенное дополнение в дательном падеже, 
называющее противника. 
 

Kush â burrё n’mejdan me m’dalё! (№ 25, 271: «Кто (здесь) муж, чтобы на 
поединок со мной выйти?»); Hajt, Bani, zoti t’vraftё, / çou n’mejdan mue 
pёr me m’dalё (№ 15, 184–185: «Давай, Бани, господь тебя разрази, / 
вставай, на поединок со мной выходи»); Plakё e mbetё, Mujo, un jam, / 
s’jam i zoti me i dalё kuj nё mejdan (№ 19, 75–76: «Стар я стал и одинок, 
Муйо, / не могу выйти на бой ни с кем»); Para del djali jabanxhi, / don 
n’mejdan Gjuros me i dalё (№ 25, 324–325: «Выходит вперед парень 
чужеземец, / хочет выйти на бой с Джуро»). 
 

 С рассмотренным сочетанием соотносится глагольная кон-
струкция, в которой лексема mejdan сочетается с глаголом lyp 
‘просить’, в гегском также ‘требовать’: i lyp mejdan или e lyp 
n’mejdan ‘вызывать кого-либо на бой, на поединок’. Поскольку 
подвиги богатырей совершаются в военных столкновениях с про-
тивником и в поединках, конструкция i (u) lyp mejdan является 
достаточно частотной: 
 

Mue nji kral mejdan mё ka lypё, / unё nё mejdan nuk muj me i dal, / se unё 
tepёr tash jam plakё (№ 92, 84–86: «Меня один краль вызвал на 
поединок, / но я на поединок с ним выйти не могу, / потому что я теперь 
слишком стар стал»); Po Sulltanit mejdan qysh po i lyp? (№ 92, 269: «А 
султана на поединок как ты можешь вызывать?»); Shtatё krajlivet mejdan 
u ke lypё (№ 45, 388: «Семерых королей ты на бой вызывал»); …e deri 
sot vaki nuk ka ba / i gjalli tё deknit mejdan me i lypё (№ 74: 122–123: «…и 
такого еще не бывало / чтобы живой мертвеца на бой вызывал»). 
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Отмеченное выше сочетание e ndau mejdanin (me dikё) ‘на-
значить день поединка (с кем-либо)’ сопровождается в толковом 
словаре пометой устар. В гегском героическом эпосе, возможно, 
это — явление диалектного характера. Многозначный глагол 
(n)daj ‘отделять, разделять’ и др. в северной Албании часто 
используется в свадебной обрядовой терминологии в значении 
‘назначить срок’. Когда после долгих переговоров назначается 
день свадьбы, это выражается сочетанием ndaj orokun. В эпосе 
также встречается oroku i mejdanit ‘назначенный день поединка’. 
Значение ‘назначить время для какого-то дела’ у глагола (n)daj 
отмечает в качестве семантического диалектизма и Я. Томаи 
(Thomai 2001: 130–131). В эпосе оно зафиксировано несколькими 
примерами. Вот сказочная ора упрекает Муйо в том, что он не 
должен был выходить на поединок в воскресенье. Муйо 
оправдывается: 
 

Mirё e dij, besa, por sherri qi m’ka xanё, / se un kёrkuj mejdan nuk i kam da! 
(№ 6, 436–437: «Хорошо это знаю, верно, да вот злость меня обуяла, / но 
я никому поединок не назначал!»); Hajde ktu, mos hik, he thi, / se unё 
mejdan s’po daj me ty, / veç daj mejdan me Halilin e ri (№ 92, 270–272: 
«Иди сюда, не убегай, свинья, / ибо не со мной я назначаю поединок 
тебе, / но назначаю поединок с Халилем молодым»). 
 

Лексема mejdan в значении ‘бой, поединок’ послужила 
основой для образования производного слова mejdanxhi с суффи-
ксом -xhi, указывающим на профессию, род занятий. Mejdanxhi, 
таким образом, это тот, для кого участие в поединках, в стычках 
и состязанях является постоянным привычным занятием, кто с 
успехом это делает, — это «муж мейдана, мейданджи». Вот к 
юному Омеру, сыну Муйо, обращается Йован Капедан: 
 

Zoti tё vraftё, turku prej Jutbinёs, / thellё nё Krajlni kryet e paske shti, / 
porse, nё qosh ti trim mejdanxhi, / ti nё mejdan ne me na dalё (№ 70, 97–99: 
«Разрази тебя господь, турок из Ютбины, / далеко же в Королевство ты 
голову засунул, / но, если ты удалец мейданджи, / ты на бой с нами 
выходи»). 
 

Против чудища морского, которое пятьсот мейданджи погубило, 
Халиль выступает со словами: 
 

Kam ndie se i ka pre pesqind mejdanxhi, / por asnjenit, Halil, per emen s’i 
kanё thanё (№ 37, 202–203: «Я слыхал, что он погубил пятьсот 
мейданджи, / но ни одного из них Халилем по имени не называли». 
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Лексема mejdanxhi в значении ‘очень умелый в бою’ приложима 
даже к характеристике коня. Например, когда противник метнул 
в Муйо дротик: 
 

Mejdanxhi gjogun e kish pasё, / dy konopё perpjetё gjogu Mujos ish çue, / 
ndermjet kambёve gjelit’ i kish ra (№ 59, 81–83: «Конь у него был 
мейданджи, / на две сажени вверх поднялся конь Муйо, / между ног у 
него дротик упал». 
 

Имеется также пример употребления слова mejdan в значении 
‘время, пора’ (ср. аналогичное значение у тур. meydan). Дано 
очень поэтичное описание ситуации, когда в горах наступила 
глубокая ночь, все вокруг объято мраком, и страшно даже взгляд 
бросить на отвесные обрывы, и не приведи господь оказаться 
здесь ночью в пути. А далее следует: 
 

Njiket natё ka zgjedhun Paji i Harambashit / bjeshkve Mujin kund me e 
ndeshё, / n’mejdan t’natёs kryet me ja pre (№ 2, 10–12: «Эту ночь и выбрал 
Пайи Харамбаш / чтобы в горах где-нибудь повстречать Муйо / в пору 
ночную голову ему снести»). 
 

Весь контекст указывает на то, что в данном случае слово mejdan 
имеет значение ‘время, пора’, не зафиксированное албанскими 
словарями. 
 

*  *  * 
В данной статье представлен анализ функционирования 

только одной группы турцизмов в языке албанского эпоса —
лексем, входящих в тематическое поле «военно-дружинный быт». 
На основе этого анализа представляется возможным сделать 
некоторые предварительные выводы.  
В количественном отношении рассмотренная лексико-темати-

ческая группа достаточно представительна в эпосе: в ней 
насчитывается около 40 лексем. При этом в общеалбанском 
языке обнаруживается ряд турцизмов, не вошедших в язык 
фольклора, а точнее, не выявленных в обследованном сборнике 
эпических песен. Среди них представлены, например, названия 
лошадей по масти: allç ‘лошадь светло рыжей масти’, çil ‘чалый, 
серый с примесью другого цвета (о лошади)’, kёrr ‘серый, 
темносерый (о лошади)’. Почему эти названия отсутствуют в 
текстах песен? Возможно, потому, что для образной системы 
албанского эпоса более предпочтительными были понятия 
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‘белого’ и ‘гнедого’ (gjog и dori), именно на белом и гнедом 
конях выезжают на бой албанские богатыри, тогда как их 
противник часто выезжает на сером, крапчатом (sharan). Напом-
ним также, что в сербохорватском языке имеется лексема шаран, 
а в боснийском эпосе богатырский конь имеет кличку Шарац. 
Нет в албанских эпических песнях и терминов, обозначающих 

аллюр — ling ‘рысь, рысца’, revan ‘иноходь’, хотя в словарях они 
представлены. В описании стремительного бега коня чаще всего 
используются сочетания turr e vrap ‘порыв и бег’ и особенно tym 
e mjegull ‘дым и туман’ (примеры в: Жугра 2005).  
В функциональном отношении роль турцизмов в языке эпоса 

весьма различна, что связано, не в последнюю очередь, с 
лексической семантикой соответствующих слов. Одни турцизмы 
вошли в эпос как отражение реалий повседневной жизни — 
названия профессий, элементов упряжи и ухода за лошадью. 
Другие же несут особую функциональную нагрузку, одним из 
проявлений которой является их высокая частотность в 
рассматриваемых текстах. К числу таких функционально значи-
мых лексем мы бы отнесли agё, gjog и mejdan. 
Лексема agё придает эпическому повествованию некую 

общую «тональность уважительности, почтительности», с ее 
участием часто строятся зачины песен, а сочетание agёt e Jutbinёs 
‘аги Ютбины’ означает в общем эпическом контексте «достой-
ные уважения ратные мужи Ютбины». Лексема gjog прошла в 
эпосе свой путь семантического развития, превратившись из 
обозначения коня белой масти в обозначение богатырского коня 
вообще. В эпосе — это одно из наиболее частотных слов; вне 
эпоса его употребление, видимо, довольно ограничено. Лексема 
mejdan служит основным средством обозначения всего, что 
связано с поединком, — вызова на бой, противостояния в поедин-
ке, обозначения боевого оружия и доспехов. То, что происходит 
на таком поединке, обычно связано с вопросами личной чести, 
это публичное и социально значимое действие. 
Исконно албанские слова из этой же области — luftim ‘бой’, 

luftё ‘война’, dyluftim ‘поединок’, ndeshje ‘столкновение, схватка’, 
если и встречаются в текстах песен, особой эмоциональностью не 
отмечены. Сказанное побуждает к тому, чтобы отнести лексемы 
agё, gjog и mejdan к числу ключевых и функционально значимых 
элементов языка албанского героического эпоса.  
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Тот факт, что для обозначения важнейших понятий, входящих 
в сферу военно-дружинного быта, были выбраны лексемы 
иноязычного происхождения — турцизмы, вряд ли является 
случайным. Исследователями уже обращалось внимание на то, 
что иноязычные элементы в устной наролной поэзии выполняют 
особую роль, поскольку они способны передавать стилисти-
ческие и семантические нюансы поэтического способа выраже-
ния и обладают силой эмоционального воздействия. Имея в виду 
албанский фольклор, такую точку зрения высказывал Ш. Плана 
(см.: Mulaku 261). Наряду с этим неоднократно подчеркивалось, 
что турцизмы в балканских языках принадлежат главным обра-
зом разговорному языку и часто имеет стилистически сниженный 
характер. Тем не менее, примеры использования турцизмов для 
создания высого стиля речи, например, в поэзии Ф. Ноли, 
свидетельствуют о богатом стилистическом потенциале данного 
лексического пласта албанского словаря (Десницкая 1963). 
Стилистически отмеченная роль турцизмов может объясняться 
как социолингвистическими моментами некоторой престижности 
иноязычной лексики, ее необычности, так и особым местом ее в 
лексической системе албанского языка, определенной изолиро-
ванностью, отсутствием старых ассоциативных и коннотативных 
связей. Кроме того, несомненные в прошлом контакты албанской 
и боснийской эпических традиций не исключают взаимовлияний 
и в области выработки выразительных средств поэтического 
языка, выявление которых требует специального исследования. 
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М. Л. Кисилиер 
 

О НОВОГРЕЧЕСКОЙ ДИАЛЕКТНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
К постановке проблемы 

Не секрет, что новогреческая диалектология была и во многом 
остается terra incognita, несмотря на заметный прогресс, наблюда-
емый в этой области в последние десятилетия1. В частности, до 
сих пор не существует удовлетворительной классификации ново-
греческих диалектов; вследствие этого некоторые диалекты 
(например, диалект греков Приазовья)2 либо неверно атрибуи-
руются (Кисилиер 2006), либо вовсе оказываются вне сущест-
вующей системы. Можно указать, по крайней мере, две причины, 
препятствующие появлению такой классификации. Во-первых, 
это отсутствие приемлемых описаний морфологии и синтаксиса 
отдельных диалектов,3 а во-вторых, очень часто при изучении 

                                                 
1 Помимо ряда описаний как отдельных диалектов (напр.: Leluda-

Voss 2006), так и всей их картины в целом (Κοντοσόπουλος 2001), стоит 
отметить работу, проводимую в Центре диалектологических исследо-
ваний Афинской академии, по оцифровке имеющихся в архивах Центра 
материалов и созданию большого диалектологического словаря. Опре-
деленный вклад удалось внести и Греческому институту ИФИ СПбГУ 
(см.: Кисилиер 2009). 

2 Иначе румейский язык. Некоторые отечественные исследователи не 
склонны рассматривать его, как новогреческий диалект, в силу его 
географической оторванности от Балкан (Чернышева 1964). Тем не 
менее, более перспективной кажется точка зрения греческих диалекто-
логов, традиционно определяющих греческие идиомы как новогрече-
ские диалекты независимо от их географического положения, поскольку 
подобный подход дает возможность для типологического исследования, 
с одной стороны, а с другой стороны, позволяет более продуктивно 
изучать историю диалектов на территории самой Греции. 

3 Поэтому практически до сих пор греческие диалекты классифици-
руются исключительно по фонетическим параметрам. 
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греческих диалектов путаются материалы полевых исследований 
и языковой материал, почерпнутый из диалектной литературы. 
Подобная путаница «живого» и литературного материала уходит 
корнями, прежде всего, в изучение истории критского и 
кипрского диалектов, когда «Эротокрит» Винченцо Корнароса 
(XVI–XVII вв.) и «Песни любви» анонимного кипрского поэта 
(XVI в.) использовались как диалектные данные. 
Последствием этой путаницы становятся не только ошибки, 

подобные той, что делает М. В. Сергиевский, обнаруживший 
перфект в румейском на основании поэтических текстов Г. Ко-
стоправа (Сергиевский 1934: 582–583), но и тот факт, что язык 
новогреческой диалектной литературы сам по себе практически 
никогда4 не становился предметом научного исследования. 
Сам факт появления письменной литературы на диалекте 

(малом языке) не является чем-то особенным, однако редко 
случается, чтобы литература возникала сразу на нескольких 
диалектах одного и того же языка. В этом отношении греческий 
язык, несомненно, уникален, поскольку здесь можно говорить, по 
крайней мере, о пяти (или даже шести, если разграничивать 
литературу понтийцев и греков Приазовья) диалектных литера-
турах. Как хронологически первую литературу на диалекте, с 
некоторыми оговорками следует рассматривать критскую поэзию 
XIV в. Так у родоначальника греческой рифмы Стефана Сахли-
киса встречается некоторое количество диалектизмов, например: 
α jθιβολή ‘беседа’, α jρίφνητος ‘бесчисленный’, διαβάζω в значении 
‘проводить’ (а не привычное для новогреческого ‘читать’), 
κατέχω в значении ‘понимать’ (а не ‘владеть’), κουλούκι ‘щенок’, 
τει'ντα ‘такой’, τσιγαρίζω ‘мучить’. Кроме того, в исторических 
временах у глаголов, начинающихся с согласного, имеется 
«тяжелое» приращение η j-: η [φερνε ‘[он] нес’, η[λεγε ‘ [он] говорил’ 
(Федченко 2004: 65–66). В стихотворениях Леонардо Деллапор-

                                                 
4 Единственным известным мне исключением являются две неопу-

бликованные работы Э. Р. Мейры («Μορφοσυντακτικές παρατηρήσεις για 
το ρηματικό σύστημα της τσακωνικής διαλέκτου» и «Ένας συντακτικός 
αρχαϊσμός στην τσακωνική διάλεκτο»), посвященные причастиям в 
цаконском диалекте и базирующиеся на материале, взятом из книги 
рассказов на диалекте (Μερκουλαρίδου 2004). Впрочем, в этих работах не 
придается значения тому факту, что описывается не собственно 
диалект, а языковые черты диалектной литературы. 
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ты, младшего современника Сахликиса, помимо диалектной лек-
сики и указанных выше черт встречаются и такие: 1) появление -
γ- в соседстве с υ в окончаниях глаголов (επίστευγα ‘[я] поверил’); 
2) исчезновение конечного -ν (να; τα ; ρίζουν τω' σκυλω 'ν5 ‘чтобы его 
(мясо) бросить собакам (Gen.)’, вм. τω'ν [σκυλω'ν]); кроме того, 
дважды вместо привычных местоименных форм των или τους 
встречается τως (Gen. pl.), характерная для восточнокритского 
диалекта (Белова 2006: 44–49). Несмотря на все отмеченные 
диалектные черты, произведения С. Сахликиса и Л. Деллапорты 
едва ли можно назвать в полной мере литературой на диалекте. 
Скорее, здесь следует говорить о формировании диалектного 
койне, в полной мере проявившегося позже у Винченцо Корна-
роса, причем как в «Жертвоприношении Авраама»6 (Bakker, van 
Gemert 1996: 77–96), так и в «Эротокрите» (Χόλτον 2000). Сход-
ным образом почти одновременно развивалась кипрская диалект-
ная литература (Horrocks 1997: 286–289), которая в отличие от 
критской продолжала существовать вплоть до последних десяти-
летий, когда кипрские писатели и поэты, желая, чтобы их читали 
(и продавали) и в Греции, окончательно перешли на новогре-
ческий язык. 
Не вызывает сомнения, что в основе произведений Корнароса, 

«Хроники» Л. Махераса и других кипрских авторов лежат соот-
ветственно критский и кипрский диалект, однако неясно, что 
происходило с диалектом, когда он превращался в литературное 
койне, помимо, естественно, унификации локальных вариантов. 
Стоит отметить, что кипрская и критская диалектная литература 
были отлично понятны носителям диалекта, благодаря чему 
многие некоторые литературные тексты вошли в устную 
традицию и сумели сохраниться в таком виде почти до наших 
дней. По-видимому, важной особенностью критской и кипрской 
литератур является тот факт, что они, в основном, базируются не 

                                                 
5 Вероятно, и само употребление родительного как падежа косвенного 

дополнения при имени вместо винительного с предлогом (т. е. вместо 
να <…> ρίζουν στους σκύλους) можно рассматривать как диалектную 
особенность. 

6 Здесь не будет рассматриваться вопрос об авторе «Жертвоприноше-
ния Авраама», поскольку он не имеет значения для обсуждаемых тут 
вопросов, и условно автором «Жертвоприношения…» будет называться 
Корнарос. 
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на существовавшей до их появления устной традиции, а перени-
мают и адаптируют многие достижения итальянской литературы. 
Интересно, что типологически сходным образом, хотя и в 

принципиально иных условиях и совсем по другим причинам, 
сложилась в первые десятилетия советской власти литература 
приазовских греков. Изначально было не совсем ясно, на какие 
образцы она будет ориентироваться — на новогреческую литера-
туру на димотике или на русскую. «Новогреческую» модель, 
помимо ряда идеологических факторов, поддерживало также и 
то, что на момент появления письменности у приазовских греков, 
уже существовала литература, которая и нуждалась лишь в алфа-
вите. Она сформировалась на рубеже веков на волне роста нацио-
нального самосознания у греков как на территории самой Греции, 
так и за ее пределами. В Приазовье появление «новогреческой» 
модели ознаменовалось важным событием, произошедшим в 
1902 г., когда знаменитый местный поэт Демьян Бгадица пере-
ложил в серию песен «Жертвоприношение Авраама» Корнароса. 
Можно также предположить, что сторонником «новогреческой» 
модели был известный дореволюционный поэт-песенник Леон-
тий Хонагбей. Если до революции «новогреческая» модель затра-
гивала в основном идейную и общекультурную составляющую, 
то после революции она превратилась в «чисто» языковую 
модель (включая графическую компоненту). В качестве примера 
приведу две строчки из стихотворения А. Риониса (1933 г.), где 
не представлено ни одной языковой черты, характерной для 
диалекта приазовских греков7: 

 
Ορμάτε μπρος! Σαν τι φοτιά, 
Για να φλογίςτε κάθε βλέμα 

«Устремляйтесь вперед! Как пламя, 
Чтобы зажечь каждый взгляд». 

 
Однако победила другая модель, содержательно ориентиро-

ванная на русскую и советскую литературу и на новый литера-
турный язык, базирующийся на разных вариантах местного диа-
лекта, т. е. румейского языка. Это произошло во многом благо-
даря Георгию Костоправу8, сумевшему создать этот литера-
турный язык и написать на нем лучшее произведение румейской 

                                                 
7 Цит. по: Φωτιάδης 1990: 78. 
8 От своей фамилии Кирьякулов он отказался, поскольку был сыном 

раскулаченного. О Костоправе см.: Мазур 2003. 
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литературы, поэму «Леонтий Хонагбей». Важнейшую роль для 
формирования новой модели сыграли переводы ряда произве-
дений русской классики, в частности Пушкина (Πύςκιν 1937) и 
украинской литературы, например, «Заповеди» Т. Г. Шевченко9: 

 
Ан путъа vну — сикусе vт-ме 
Пас т уба, педъиvя. 
Пес ту чол платыv ки иvсу. 
Пес ту Украныvя. 
Ас дрануv платэ vя заvня 
Ки ас сон ста фты vя-м 
Ас Днипроv та тъоvрка яvря 
Т фувироv-т лалы vя! 
Сикусеvт-ме — сикутъэvты, 
Сикотъэvт апа vну. 
Фуртиксеvты пес то эvма-т 
Т аvтху тун душмаvну! 
Ки атоvтыс, аvнда стэvкит 
Дугкуши v ту флоvга, 
Ми змунаvт на ме ангкеvвит 
Дъиvхос аvтху лоvгу! 
 

«Как умру — поднимите меня 
На курган, ребята. 
В степи широкой и ровной. 
На Украине. 
Пускай увижу широкие нивы 
И пусть дойдет до ушей моих 
От Днепра глухих круч 
Страшный его голос! 
Поднимите меня — поднимитесь, 
Поднимитесь выше. 
Потопите в собственной крови 
Злого врага! 
И тогда, когда утихнет 
Войны пламя, 
Не забудьте меня вспомнить 
Без дурного слова!» 
 

 
Под названием «Висияvт» стихотворение было напечатано в 

1933 г. в газете «Коллехтивиvстис» ‘Колхозник’ и вошло в книги 
для чтения. Строго говоря, это нельзя назвать переводом. Кроме 
того, что Костоправ оставил без перевода две строфы10 он не 
стремился к полной адеккватности текстов. Вот некоторые из 
особенностей его перевода: 1) вместо укр. на могилi используется 
на пас т убаv ‘на кургане’, при том что в румейском имеется 
несколько слов со значением ‘могила’; 2) укр. поховайте мене 
                                                 

9 Приводится в кириллической графике, созданной А. А. Белецким; 
(подробнее см.: Кисилиер 2009: 15). Благодарю Е. В. Иванову за предо-
ставленные мне материалы. 

10 Пропущены стихи: Як понесе з Украïни // У синєє море // Кров 
ворожу… отойдi я // I лани, i гори — // Все покину и полину // До само-
го бога // Молитися… а до того // Я не знаю бога. В 1964 г. к 150-летию 
со дня рождения Т. Г. Шевченко румейские поэты А. Шапурма и 
Л. Кирьяков издали малый рукописный румейский «Кобзарь», куда 
вошел и этот перевод, в который А. Шапурма добавил перевод двух 
недостающих строф. 
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передается как сикусеvт-ме ‘поднимите меня’ (имеется в виду, на 
курган); 3) употребляется обращение педъиvя ‘ребята’, отсутст-
вующее в тексте оригинала; 4) Костоправ «манипулирует» 
глаголом сикоvну: Сикусеvт-ме — сикутъэvты // Сикотъэvт апаvну 
‘Поднимите меня, поднимитесь, // Поднимитесь наверх’; 5) не 
переведен стих: Кайдани порвiте; 6) Вместо примыкающих к 
предыдущему стихов I вражою злою кров’ю // Волю окропiте 
Костоправ пишет: Фуртиксеvты пес то эvма-т // Т аvтху тун 
душмаvну ‘Потопите в собственной крови // Злого врага’. 
Вероятно, в данном случае более правильно говорить не о 

переводе, а о переложении, о переносе системы образов на иную 
языковую почву и о переосмыслении средств их выражения. Неч-
то подобное происходило и на Крите в творчестве Корнароса,11 и 
на Кипре в «Песнях любви». По-видимому, заимствование 
системы образов из более развитой литературной традиции 
является универсальным процессом, необходимым для появления 
и успешного развития литературы. К несчастью для литературы 
приазовских греков, Костоправ (после Бгадицы) оказался 
единственным румейским поэтом, сумевшим воплотить этот 
процесс. Когда уже в 80–х гг. прошлого века у местных поэтов 
вновь появилась возможность издаваться,12 и даже был разра-
ботан кириллический алфавит, доступный большинству носи-
телей диалекта, это не привело к возрождению литературы. 
Обычно принято говорить о том, что диалект забывается, книги 
плохо доступны и многие местные литераторы недостаточно 
хорошо владеют диалектом. Вероятно, эти факты нельзя пол-
ностью оставить вне рассмотрения, однако можно предположить, 
что основной причиной упадка литературы является отсутствие 
фигуры, подобной Костоправу, которая была бы способна не 
просто описывать окружающее, а умела бы переносить образы и 
сюжеты из иноязычных литературных традиций, подбирая в 
своем диалекте средства для их выражения. 

 
 

                                                 
11 Образцом для «Эротокрита» послужил французский рыцарский 

роман «Парис и Виенна» в итальянском переводе; «Жертвоприношение 
Авраама» является переложением итальянской мистерии Гротто. 

12 После массовых репрессий 1937–1938 гг. литература на диалекте 
была запрещена. 
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Iulia Mărgărit 
 

ELEMENTE DE INTERFERENŢE SLAVO-ROMANICE 
LA NIVELUL LIMBII ROMÂNE 

 
1. Faptele ce urmează a fi prezentate (neam, pocăraş, sămitale) au 

fost reperate în urma cercetărilor de teren efectuate la minoritarii 
români din Bulgaria, în zona cu limitele Nikopol-Kozlodui de pe 
malul drept al Dunării, şi din Ucraina, Bazinul Donului. Ele reprezintă 
cazuri individuale, dar în ansamblu dobândesc relevanţă pentru 
evoluţia fondului romanic al limbii române sub impulsul elementului 
slav. Menţionăm că toate aparţin palierului dialectal şi ilustrează 
gramatica şi vocabularul, la nivelul lingvistic corespunzător. 

2. neam, un regionalism specific graurilor dacoromâne sudice, se 
întâlneşte, cu precădere, în componenţa negaţiei duble, în esenţă o 
construcţie hipermarcată din punct de vedere negativ, prin aportul a 
doi indici prezenţi în ansamblu. Construcţia a caracterizat limba 
veche, în prezent supravieţuind în arii izolate. Recent am identificat-o 
şi în ramificaţiile teritoriale din sudul ţării. Structura acesteia conţine 
indicele negativ de bază, adverbul nu, şi, suplimentar, un indice 
secund, respectiv, pronumele negativ nimic, convertit în adverb sau 
adjectiv, în funcţie de elementul determinat, întocmai ca în limba 
veche. În consecinţă, semantismul fostului pronume se decodează prin 
‘deloc’, când se neagă verbul şi prin ‘niciun, nicio’, în cazul numelui: 
Să mor eu, să rămâie [soţul povestitoarei] ce face? Că nu să uită 
nimeni nimic [= deloc]. Nu să uită nurorile, da nici nu calcă pă la 
noi! (TDM, I: 209, pct. 760, Alunişu, Olt). An n-am adunat nimic 
[= niciun (fel de)] struguri (AFLR: pct. 809, Pietroşani, Teleorman). 
Da tata nu mai are nimic [= niciun fel de] armătură [= arme, 
armament]? (FOM VIII: 497 – Olt). 

2.1. Tipul de conversiune adverbial-adjectivală, în cazul pronume-
lui nimic, cu ambele posibilităţi de determinare, a fost semnalat pentru 
limba veche: «Nemica (nemică, nimica, nimică) est employé non 
seulement avec le sens de ‘rien’, mais aussi avec celui de ‘guère, 
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nullement’: nu se află apă nemică; nemică să nu să teamă» 
(Densusianu, HLR: 604). Acelaşi lingvist remarcase în Palia de la 
Orăştie secvenţa nemică lucru ‘aucune chose’, calificând pronumele 
negativ, cu valoare adjectivală, ‘un emploi curieux’. Construcţia 
reperată pentru epoca actuală în Maramureş (Vulpe 1984: 335), în 
graiurile comunităţilor româneşti din Ungaria (Mărgărit 2003: 227–
234), în Bucovina (Mărgărit 2004: 48–55), se întâlneşte, şi în graiurile 
din aria sudică, în forma originară, cum am mai afirmat, prin 
selectarea aceluiaşi indice suplimentar (nimic). Pentru partea meridio-
nală a ţării, tipul de construcţie a cunoscut o anumită continuitate a 
atestărilor: Coresi (apud Ciompec 1977: 485: Şi vârtute nu avea 
nemică); Radu Greceanu, Cronicari munteni, 1970: 51 (Numai lui 
Tucheli porunca aceasta nimic nu i-au plăcut); Anton Pann, Noul 
Erotocrit, III: 54/11 (v. DLR, s.v. nimic 1.: Nu te întrista nimic); 
Nicolae Filimon, Opere, I, 1957: 121 (Dar aceste talenturi nu-i mai 
serveau nimic); Petre Ispirescu, Basme: 177 (Se socotiră ei, pentru că 
sunt împăraţi şi gineri de împăraţi, să nu le pese nimic); Bârlea, I: 
130, Muşcel (Măi moşule, trebuie să tăiem ţapul ăsta că nu ne 
foloseşte nimic!). 

În etapa actuală, aceeaşi construcţie, cu un pronunţat caracter 
învechit, continuă să existe, fără frecvenţa de altădată, în paralel cu 
noi organizări1, apărute prin substituirea pronumelui menţionat. 

2.2. Una dintre variante a rezultat din înlocuirea indicelui secund 
nimic printr-un echivalent, adverbul regional neam, împrumut de 
origine bulgară2 (няма, vb. ‘nu este, nu există, nu se află’ v. Iovan, 
Dicţ. s. v.). Neam se înscrie în schema distribuţională a fostului indice, 
negând aceleaşi categorii morfologice. 

2.2.1. În cele mai numeroase atestări, noul formant se întâlneşte în 
relaţie cu verbul: Mai aveam două surori, le-a dat [la şcoală] şi n-a 
învăţat neam! (TDM I: 196, pct. 758, Topana Olt). Să făcea grâu când 
vrea Dumnezeu, când nu, nu să făcea neam! (TDM I: 328, pct 773, 
Tituleşti, com. N. Titulescu, Olt). Când i-am văzut p-ăia plini de 
sânge nu mă mai durea neam! (TDO: 106, pct. 925, Ghioroiu, Olteţ). 
“– Bă, să nu-ţi fie urât că nu găsesc caii neam!” (TDM III: 149, pct. 

                                                 
1 Limităm discuţia exclusiv la un singur indice: neam, în conformitate cu 

titlul articolului. 
2 În legătură cu originea controversată a termenului neam v. intervenţiile 

următoare: Graur, GS VI: 334–337; Seche 1963: 147–150; Lájos (Omagiu lui 
Iorgu Iordan. Cu prilejul a 70 de ani. 1958: 845–847); Bugeanu 1967: 314. 
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796, Zâmbreasca, Teleorman). O bâdihanie de guturai nu mă lasă 
neam! (ALRR–Munt. şi Dobr. I: h. 101, pct. 765, Comăniţa, com. 
Teslui, Olt). I-a luat laptele [vacii]. Nu mai are lapte neam! (AFLR: 
pct. 813, Bolovani, com. Cornăţel, Dâmboviţa). Am rămas singură, 
casă n-aveam neam! (TDM I: 156, pct. 684, Cotmeana, Argeş). De 
fapt, neam există în texte anterioare celor citate mai sus, înregistrări de 
dată relativ recentă. Cele mai vechi atestări provin, după DLR, din 
culegerile de folclor realizate la sfârşitul secolului al XIX-lea: Care-o 
fi fost sterp, moşul ori baba, nu se ştie, ci se povesteşte că n-aveau 
copii neam! (Stăncescu, Basme: 309). Nu semăna cu taică-su neam! 
(ibid.: 33). S-aude pă cer cântândă. Când le auzi să nu mişti neam, 
aşa să stai, nici să nu vorbeşti, c-aşa-l încremeneşte Dumnezeu! 
(ALRT II: 244, pct. 762 Valea Lungă-Cricov, Dâmboviţa). Blestemata 
asta dă babă fuge în toate părţile şi nu şade neam cu mine! (FOM 
VIII : 487 – Olt). 

2.2.2. Negaţia dublă cu neam apare şi la scriitori originari din 
partea sudică a ţării: Numai brânză să mănânc eu? Carne neam? Şi-i 
arsei două palme! (Vissarion 1984: 91). În oraşul ăsta babilonic, 
surugii ... de la Bălceşti nu se pot descurca neam! (Camil Petrescu, 
Opere. I: 177). Mă hotărâsem să nu dorm neam! (M. Lungianu, Clacă 
şi robot: 108). Auzise taman de-a-ndoaselea, că nu s-ar fi făcut neam 
bucate! (M. Preda, Desfăşurarea: 66). În primul exemplu verbul negat 
se subînţelege (carne neam [să nu mănânc]?), omisiunea lui 
explicându-se prin comprimarea textului de către locutorul aflat într-o 
stare afectivă specială, compatibilă cu brevilocvenţa. Prin urmare, este 
vorba tot de aceeaşi negaţie dublă. 

2.2.3. Mai puţin numeroase sunt construcţiile în care formantul 
neagă un nume: [– V-aţi luat cu voia părinţilor?] – “Neam de voie [= 
niciun fel de voie]! Am plecat amândoi de-a-n fuga!” (TDM III: 159, 
pct. 796, Zâmbreasca, Teleorman). Nu rămâne [după defrişare] neam 
de copac! (ALRR–Munt. şi Dobr. III: h. 406, pct. 707). N-are neam de 
bani! (Bărbuţ, Dicţ. olt.: 140).  

Asupra relaţiei formant negativ + nume se pot face următoarele 
observaţii: 

— indicele suplimentar se află constant în antepoziţie în raport cu 
substantivul, neavând mobilitate topică. 

— tot constant, între indice şi nume, apare un conectiv, prepoziţia 
de: neam de voie, ~ ~ copac; ~ ~ bani. 
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— atunci când între indicele antepus şi nume lipseşte elementul de 
legătură, contextul devine diagnostic pentru cealaltă relaţie: formant + 
verb. Citatele din opera lui M. Preda (nu s-ar fi făcut neam [= deloc] 
bucate) ori Vissarion (Numai brânză să mănânc. Carne neam? 
[= deloc, să nu mănânc]) ilustrează situaţia. Secvenţele corespunză-
toare cu prepoziţie neam de bucate sau neam de carne ar fi 
dezambiguizat raportul indice /nume “niciun fel de bucate; niciun fel 
de carne”. În absenţa elementului prepoziţional indicele post- şi 
antepus faţă de verb are valoare adverbială. 

2.2.4. DLR a înregistrat neam de, dar nu ca negaţie nominală. 
Deoarece sursa citată a lucrat comasat neam (< magh. nem ‘rând de 
oameni, generaţie’) I. s. n., cu sensul de bază “idem” şi II. adv. (< cf. 
magh. nem ‘nu’; bg. няма ‘deloc, defel, câtuşi de puţin’), neam de 
‘(de) niciun fel, (de) de niciun soi, deloc, defel’ figurează în cadrul 
articolului menţionat, dar nu sub II., cum ne-am fi aşteptat, ci sub I. 
Dicţionarul-tezaur a tratat indicele negativ, determinant al unui nume, 
la ... neam s. n. 8., semnificând ‘soi, fel, gen, specie’. După secvenţe 
de tipul neam de peşte, neam de pâne (Legătorile sunt făcute tot din ... 
acelaşi neam de pâne, — T. Pamfile, Agricultura la români: 203), 
neam de pasăre (Fiecare neam de pasăre să mănânce..., — Şez. III: 
120), definind soiul fiecărei categorii exemplificate, DLR inserează 
neam de. cu semantism negativ ‘(de) nici un fel, (de) nici un soi, 
deloc’ trecând cu vederea diferenţa de context pozitiv într-un caz, 
negativ în celălalt (cf.: Alege alt neam de peşte şi-l pune la cântar 
A. Pann apud CADE, alături de N-am neam de făină, T. Pamfile, 
Jocuri II: 156). Exemplele selectate în continuare pentru neam de fac 
parte însă din construcţii negative: Dă bade tot prin grădină, / Că nu-i 
găsi neam de tină! (Jarnik-Bârseanu, Doine 406); Te-ajunge o vreme 
lungă / Făr de neam de ban în pungă! (Şez. IV: 142); N-are neam de 
gologan! (C. Rădulescu-Codin, Legende: 88); Nu-i neam de struguri! 
(GS V: 122); N-are neam de spor la lucru! (ALR I: 1323, 885); Am o 
bute văruită, / Fără neam de doagă! (Oul) (A. Gorovei, Cimilituri: 
265). Secvenţele neam de tină; ~ de ban; ~ de gologan; ~ de struguri; 
~ de spor semnificând ‘niciun fel de tină, ~ de ban etc.’, adică ‘deloc’ 
reprezintă negaţii. DLR a ignorat calitatea de indice negativ a lui neam 
de şi posibilitatea acestuia de a intra în structura negaţiei duble. 
Ultimul exemplu citat, aparent pozitiv, prin absenţa adverbului nu, 
este suplinit însă de prep. fără, care are valoarea unei negaţii fără 
neam de doagă = care nu are niciun fel de doagă. 



Iulia Mărgărit 
 

 190 

Includerea formantului negativ în construcţii nominale s. v. neam 
s. n. se explică, poate, şi sub presiunea unor situaţii interpretabile: 
Aşteaptă ziua când în ţară nu va mai fi neam de înşelător (Ion Pas, 
Zilele vieţii tale: 26). Confuzia este favorizată de numele de agent din 
postpoziţie, în raport cu verbul, şi de potenţialul înţeles ‘soi, sămânţă 
de ...’, de regulă, în astfel de construcţii fiind antrenate inanimate sau 
abstracte (doagă, spor etc.). Şi tocmai de aceea, preocupându-se de 
„etimologia adverbului neam”, Luiza Seche pledează pentru 
desprinderea acestuia din substantivul cu răspândire generală, 
împrumut din maghiară, proces favorizat de subsensul ‘fel, specie’ al 
acestuia, evident în locuţiunea neam de. Cercetătoarea nu a sesizat 
omonimia construcţiilor şi contextele de ocurenţă diferite ale acestora, 
cel puţin pentru indicele negativ fiind obligatoriu cadrul unei negaţii 
simple. D. Bugeanu (1967: 314) respinge propunerea amintitei 
lingviste (referitoare la origine: magh. nem), propunând recunoaşterea 
unui etimon slav: bg. njama. Argumentul decisiv, în afara celui 
privind repartiţia (exclusiv în aria sudică cu iradieri în zone limitrofe), 
îl constituie regimul acestuia, independent, ca în limba bulgară sau ca 
în exemplele aduse de Al. Graur, care remarcase anterior (GS 1933. 
34: 334–337) prezenţa adverbului fără determinări, în Oltenia, 
prezenţă similară cu ţig. canci! sau tc. ioc!: Cât despre fructe, neam! 
Într-un astfel de context neam corespunde indicelui pe care îl 
substituie: nimic: Iapa nu voia să meargă: dă-i bătaie, dă-i învârteală. 
Iapa, nimic! (TDM III: 470, pct. 821, Crevedia Mare, Ilfov). „Te-ai 
speriat, bărbăţele?” / Răspunse el „Aş! Nimic!” (A. Pann, 1991: 
430). Observaţia lui Al. Graur privind regimul adverbului se poate 
extinde, conform noilor materiale dialectale, şi asupra Munteniei: Nu 
plânge neam! (ALRR–Munt. şi Dobr., pct. 691); Nu mai văz neam! 
(ibid., pct. 808); Nu e foc neam! (ibid., pct. 691); Nu ştii neam! 
(AFLR, pct. 711). 

2.2.5. Ca element de inovaţie în structura negaţiei duble, regiona-
lismul neam substituie indicele primordial nimic. Echivalenţa valorică 
a celor două mărci negative se poate aprecia după următoarele: 

— distribuţie identică, în general, în cadrul unei negaţii primare; 
— în special, în cazul unei interogaţii, prin corelarea indicelui 

neam cu adverbul de început al acesteia, ca şi la indicele primordial: 
Cum era să ştiu dreapta, dacă nu vedeam neam din cauza 
ilectricului? (Gh. Brăescu, Doi vulpoi: 60) (cf. Cum o fi dat calu 
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devale ... nu pot să ştiu nimica! — TDM III, pct. 786, Budişteni, com. 
Leordeni, Argeş). 

— în cazul unei enumerări, marca secundă a negaţiei exprimată 
prin neam apare, de asemenea, ca factor comun postpus: Nu vedeau în 
ţara vecină cu a lor decât câmpii şi iar câmpii, pustii, goale ... oraşe 
or sate, or oameni neam! (Brăiescu, op. cit.: 56). În locul negaţiei 
exprimate oraşe [neam], or sate [neam], or oameni neam, se 
procedează similar ca în cazul formantului nimic: Nu ţi-am furat 
[nimic], nu am minţit [nimic], nu am curvit nimic (TDM I: 38, pct. 
674, Nucşoara, Argeş). 

— calitatea de indice negativ este confirmată atunci când neam 
apare anticipat sau reluat de un adverb sinonim ca, de altfel, nimic: 
Domnule maior, nu mai stau absolut deloc, neam! (TDM I: 106, pct. 
782 Cetăţenii din Deal, Argeş) cf. Tata nu ne mai cunoştea nimic, 
deloc! (TDM I: 84, pct. 679, Cepari, Argeş). 

Aşadar, ca element de inovaţie în structura negaţiei duble 
regionalismul neam substituie, întru totul, indicele original nimic. El 
nu a generat construcţia, dar i-a prelungit existenţa, astfel încât tipul 
de negaţie reînnoit în partea de marcă suplimentară prezintă 
actualmente caracter regional şi nu arhaic, ca în graiurile româneşti 
din Ungaria. La o privire superficială se poate vorbi de inovaţie în 
primul caz, de fapt arhaic în cel de al doilea, în realitate, construcţia 
inovatoare are la bază tot un arhaism. 

3. pocăraş, pe baza unei înregistrări din ALRM SN I: h. 262, pct. 
872, 886, cu menţiunea „regionalism”, figurează în DLR, cu atestări 
din poezia populară, ca diminutiv de la păcurar ‘cioban’ < lat. 
pecorarius, calificat „învechit şi regional”, în aceeaşi sursă. 

3.1. Referitor la pocăraş, cele mai recente înregistrări de material 
dialectal, din aria sudică a dacoromânei, relevă o lărgire a distribuţiei 
atât din punctul de vedere al domeniului, limitat de dicţionarul-tezaur 
la creaţia populară, cât şi al spaţiului. Conform surselor bibliografice, 
pecorarius s-a păstrat, mai ales, în graiurile nordice. Chiar în DLR 
textele ilustrative provin de la autori originari din Transilvania şi 
Bucovina. În lucrările recente, respectiv, atlasele regionale, pocăraş 
apare şi diversificat semantic: 1. ‘băiat, cioban tânăr care mână oile la 
strungă’ (NALR-Olt. IV: h. 768, pct. 976, 931, 998; Gl. Olt., pct.997: 
Băgăm oile în târlă frumos, adică în timpu dă dimineaţă le bagă în 
târlă şi trece colo-aşa ... are o strungă, o uşă, p-acolo iese toate oile. 
Ai un pocăraş care le mână din târla aia aşa afară pă strungă ... 
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pocăraşu le mân-aşa pă strung-aia şi ciobanu le mulge, — TDO: 425, 
pct. 997, Izbiceni, fostul raion Corabia), sens consemnat, ulterior, în 
ALRR-Munt. şi Dobr. V, chest. 2326 „Cum să cheamă cel care dă oile 
în strungă”, pct. 778, răspunsul fiind o definiţie a lexemului: Copil de 
mână oile, mânător, pocăraş (Plopii-Slăviteşti, Teleorman). NALR-
Olt., în plus, a înregistrat şi două variante fonetice: pucăraş, ~-şi, pct. 
977, Desa, fostul raion Calafat, şi pocăraci, ~, pct. 993, 993 Studina 
şi, respectiv, Orlea, localităţi din fostul raion Corabia. Tot acolo, în 
pct. 976, Ciupercenii-Vechi, fostul raion Calafat, a fost notat încă un 
înţeles, 2.: ‘băiat care mână animalele la arat; pogonici’. 

În cercetările efectuate în comunităţile româneşti situate pe malul 
drept al Dunării, Bulgaria, am întâlnit pocăraci, cu sensul 1. în două 
localităţi: Milkovica [= M] şi Zlatia: Cât să mulgea, pocăracii mânau 
oile cu ciobanu (M., TD-Bulg., Glosar). 

Informaţiile prezentate vizează semantismul şi distribuţia 
termenului, în evidentă lărgire prin raportare la situaţia consemnată în 
DLR. Cât priveşte originea acestuia s-ar părea, după acelaşi DLR, că 
nu sunt probleme. Prin complexul sonor şi înţeles, pocăraş a fost 
poziţionat s. v. păcurăraş relaţia acestora, formală şi semantică, fiind 
destul de evidentă. Cu alte cuvinte, pocăraş s-ar fi desprins, prin 
accident fonetic (haplologie) din păcurăraş, într-o primă variantă 
păcuraş, de altfel consemnată în DLR, refăcută prin modificări 
fonetice succesive: pucăraş (v. ALRR-Munt. şi Dobr.), în cele din 
urmă: pocăraş. Cât priveşte partea terminală sufixală, în variantele  -
aş, -aci, fluctuaţia acestora este frecventă în graiurile dacoromâne 
sudice (cf. Gl. Munt. arcaci ‘loc de adăpostit oile la munte’ < tc. 
arcaç, cu varianta corespunzătoare arcaş). Sub aspect semantic, 
desprinderea pocăraş < păcurăraş se motivează îndeajuns, astfel încât 
chestiunea ar fi trebuit să se încheie aici. Între timp însă, informaţii de 
ultimă oră, ne obligă să reluăm discuţia. În bulgară, termenul 
corespunzător pentru ‘mânător, strungar’ este podkarvač, derivat 
intern de la podkarvam ‘a mâna (animale domestice)’. Prin urmare, în 
localităţile Milkovica şi Zlatia a fost furnizat, după toate aparenţele, 
un împrumut din limba bulgară. Ipoteza infiltrării împrumutului pe 
malul stâng al Dunării, în localităţi mai mult sau mai puţin riverane, 
beneficiind de posibilitatea comunicării între populaţii de aceeaşi etnie 
(evident, română), ni se pare plauzibilă. Preluarea acestuia 
(podkarvač), printr-o anumită adaptare, proprie foneticii populare, ne 
determină să presupunem o iminentă intersectare cu diminutivul 
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urmaşului romanic în limba română: păcuraş. Impactul acestora a avut 
loc într-o zonă de interferenţe româno-bulgare, pe malurile Dunării, de 
o parte şi de alta, unde derivatul păcuraş ar fi fost colportat, probabil, 
de oieri ardeleni în drumurile lor determinate de păstorit, dacă 
termenul-bază nu ar fi fost cunoscut în regiune. Atestarea pocăraş, 
pocăraci într-o microarie din sudul Olteniei, cu infiltraţii către 
Muntenia, se explică prin întâlnirea celor două (cvasi)omofone care s-
au suprapus „sprijinindu-se” unul pe altul: pe de o parte, pocăraş 
pentru păstorii români desemnează prin sufixaţie diminutivală „băiatul 
ajutor de cioban” (în graiurile româneşti din Bulgaria se mai numeşte 
şi cirac ‘ucenic [la stână]’, după tc. çirak), deci în ierarhia stânei 
păcurarul se departajează terminologic şi ierarhic de păcuraş 
(pocăraş), pe de altă parte, pentru bilingvii români din Bulgaria, 
acelaşi termen prezintă transparenţă lexicală deplină prin posibilitatea 
corelării evidente cu acţiunea exprimată de verbul podkarvam ‘a mâna 
(vitele, oile)’. Este un caz interesant de întâlnire a doi termeni, 
aproape identici formal, dar de origini diferite, care vor continua să 
existe prin „condensare” lexicală. Cel mai recent glosar din Oltenia 
(Bărbuţ, Dicţ. olt.) atestă termenul care, relativ târziu (avem în vedere 
confirmarea cuvântului în limba bulgară: DRB s. v.; Selimski 2006 
s. v.; Manaşev: 112), a înnoit formal un urmaş al lat. pecorarius. 

Argumentele în virtutea cărora considerăm pocăraci, împrumut şi 
totodată, moştenit, ni le oferă NALR-Olt. III: h. 417 „Les sens du mot 
păcurar”. Harta excelează în comentarii ample probând cunoaşterea 
termenului, pentru alte zone, dar şi pentru provincia respectivă. 
Răspunsuri de felul „păcurar sau cioban îi tot una” (pct. 925), 
ordonate semnificativ 1. ‘cioban’. 2. ‘vânzător de păcură’ (pct. 944, 
945, 947, 953, 955, 958–960, 966), delimitate păcurar ‘cioban de 
munte’ (pct. 963, 964, 974) sau subliniate „puţin se mai vorbeşte” 
(pct. 936), prin urmare „s-a vorbit”, în acelaşi volum, MN 65, pct. 945 
apărând menţiunea ‘spuneau bătrânii’ (= B), atestă o fostă arie de 
răspândire a cuvântului moştenit din latină. De aceea nu excludem 
posibilitatea ca varianta primordială păcuraş să fi fost remodelată prin 
suprapunere cu pocăraci. Acceptarea împrumutului în limba română a 
fost favorizată de preexistenţa termenului romanic. Fără să 
absolutizăm necesitatea unui astfel de cadru, subliniem rolul acestuia 
în facilitarea preluării unui anumit termen, într-un anumit loc şi timp. 
Pe de o parte, nu putem ignora datele NALR privitoare la păcurar şi 
pocăraş, pe de altă parte, avem obligaţia să valorificăm atestarea 
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pocăraci la minoritarii români din Bulgaria sau în materialele 
dialectale bulgăreşti. În acest sens, consemnarea termenului pocăraci 
în sudul Olteniei nu poate fi o întâmplare, ci rezultatul încrucişării 
unor paronime, de origini şi de vechimi diferite; cu alte cuvinte, la 
intrarea în limba română, pocăraci nu a găsit un loc gol, ci un 
paronim. 

4. Ultimul dintre termenii anunţaţi: sămitale ‘dumitale’, pronume 
de politeţe, a fost atestat în două localităţi din Bulgaria: Ciuceani 
[= C] şi Slivovik [= S], reg. Montana. Sămitale figurează în replica de 
răspuns la salut: ‘– Bună ziua!’ ‘– Mulţumesc sămitale!’ (C). 

Pentru identificarea acestuia, am avut în vedere partea de răspuns, 
pe baza verbului mulţumi, mulţămi, în variante abreviate, din formula 
integrală de salut, în Muntenia, Moldova, Basarabia, Transnistria. 
Situaţii de felul: „– Bună ziua, moşule!” / „Ţami mnitale, măi băiete!” 
(Şez. X: 131), „– Bună sară, Ileană!” „– Ţamă dumitale, Palahie!” 
(Ştefănucă, Valea Nistrului: 27) sau „– Bună noapte!” / „Ţam 
mitale!” (Eminescu, Călin Nebunul, Poezii, 1967: 71) reprezintă 
cadrul favorizant pentru aglutinarea verb + pronume: *ţammitale. 
Modificarea ulterioară ţamitale > samitale > sămitale se explică prin 
comutarea consoanei iniţiale [ţ] > [s], fapt atestat în graiurile din 
Bulgaria: mulsumesc! (C) sau din Oltenia: Părinte, venii la Sânsia Ta 
[= Sânţia] să-mi faci moliftă! (Şez. XIV: 7). 

Formulele de salut, în partea terminală, întâlnite la românii din 
Ucraina, bazinul Donului premerg aglutinarea amintită: „– Bună 
ziua!” / „– Samo, dumitale!” (Bairak, reg. Doneţk) „– Bună ziua!” „– 
Sami, dumneavoastră!” (Troiţkoe, reg. Luhansk). Schimbarea 
consonantică la iniţială în graiurile româneşti din Ucraina şi Bulgaria, 
în cazul secvenţelor abreviate (ţam, ţamă > sam, samă), a fost 
precipitată, probabil, de existenţa formelor sam ‘singur’, samo 
‘numai’, în limbile rusă şi bulgară, de care formal au putut să fie 
apropiate. Prin urmare, tendinţele atestate în diverse arii ale 
dacoromânei s-au finalizat acolo unde au existat factorii care să 
catalizeze evoluţia acestora. Mediul lingvistic slav pentru minoritarii 
români a contribuit la modelarea unui pronume nou. Atunci când 
sămitale, ca formulă de bineţe ‘mulţumesc dumitale’ nu a mai fost 
înţeles, a fost asimilat pronumelui de politeţe, apoi asociat tautologic 
cu verbul originar: mulţumesc sămitale! 

5. Primii doi termeni prezentaţi, controversaţi ca origine (neam) 
sau neelucidaţi prin neidentificare (pocăraci), prezintă o situaţie 
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similară în privinţa originii şi a destinului lor în noua limbă de 
adopţie: 

— au parvenit în limba română relativ târziu, conform surselor 
documentare, probabil spre sfârşitul secolului al XIX-lea. 

— au răspuns unor necesităţi ale limbii române, create prin 
învechirea unei construcţii retrase la nivel dialectal, tocmai datorită 
indicelui secund (cf. Nu a plouat nimic şi Nu a plouat deloc!) sau din 
necesităţi terminologice în nomenclatura stânei. 

— suplinesc termeni învechiţi (nimic prin conversiune adverbial-
adjectivală) sau nesatisfăcători din punctul de vedere al exigenţelor 
vorbitorilor (cf. strungar / pocăraş, cel de-al doilea, ca diminutiv, 
sugerând vârsta ca o condiţie obligatorie a strungarului pentru a 
deveni cioban). 

— termenii-substitut se motivează pe deplin. Asemănările de 
formă (nimic / neam) ajungând până la paronimie (pocăraş /pocăraci), 
au favorizat preluarea împrumuturilor care revitalizează construcţii cu 
vechi termeni romanici sau derivate ale acestora. 

Cel de al treilea termen, reflex al creativităţii limbii române, la 
nivel dialectal, reprezintă desăvârşirea unor tendinţe din arii diverse 
ale dacoromânei acolo unde au existat stimulii necesari. Aglutinarea 
*ţamitale > sămitale a avut loc într-un mediu slav, unde pronumele de 
politeţe cunoaşte o poziţie precară prin inexistenţa acestuia în limbile 
oficiale ale statelor în care trăiesc minoritarii români. 

 
*  *  * 

Situaţiile expuse reprezintă cazuri de interferenţă între elementul 
romanic învechit şi cel slav care regenerează termenii moşteniţi, 
construcţiile în care aceştia sunt asamblaţi sau stimulează crearea de 
cuvinte din fondul latin al limbii române. 
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Замфира Михаил 
 

ЛИНГВИCТИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ 
И ЭТНОЛИНГВИCТИЧЕСКАЯ КАРТОГРАФИЯ* 

 
Введя в описательную диалектологию метод фиксации на 

карте в единой фонетической транскрипции результатов прямого 
или полевого анкетирования — то есть непосредственного опроса 
информантов по заранее составленной анкете во всех населенных 
пунктах, составляющих сетку атласа, Ж. Жильерон, заложил 
основы л и н г в и с т и ч е с к о й  г е о г р а ф и и ,  обеспечивающей 
формирования однородной базы данных для описания синхрон-
ного состояния говоров исследуемого языка. Территория распро-
странения румынского языка одна из первых была обследована 
по новому методу Г. Вайгандом, составившим «Лингвистический 
атлас дакорумынских областей», который включал лингвисти-
ческие карты (фонетические)1. Обращение к этому методу остает-
ся актуальным для балканского языкознания. 
Последовательная архивация и предоставление в распоря-

жение исследователей сопоставимых и относительно полных 
данных, о народном языке и культуре, открывало новые перспе-
ктивы для развития гуманитарных дисциплин. Подразумеваемое 
при этом использование интердисциплинарных методов означает 
не только приумножение исследовательских техник, но также 
возможность использования определенной методики в разных 
науках2. Лингвистическая география, приемы и методы которой 
выдержали самую строгую критику, доказала свою пригодность и 

                                                 
* Перевод с румынского языка осуществлен А. Дунаевой. 
1 Weigand G. Linguistischer Atlas des dacorumänischen Sprachgebietes 

(WLAD). Leipzig, 1898–1909. 
2 Ср.: Актуальные вопросы  балканского языкознания. Международ-

ная  научная  конференция. СПб., 2001.  
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несомненную теоретическую основательность3. В 20-е годы идея 
картографирования славянского фольклора была высказана 
А. И. Никифоровым4, и особенно настойчиво она выдвигалась 
П. Г. Богатыревым в многочисленных статьях, опубликованных в 
пражских и краковских изданиях, в которых им были сформу-
лированы принципы этнологической географии. Примечательно, 
что Богатырев, разделявший идеи Пражского лингвистического 
кружка, был приверженцем структуралистского подхода к 
изучению этнологии и фольклора. В то же время на Националь-
ном съезде румынских лингвистов в Бухаресте (1926 г.) Таке 
Папахаджи выдвинул идею создания лингвистического атласа 
балканских языков. 
Подобное начинание подразумевает, помимо разработки 

теоретических принципов атласа, организацию работы квалифи-
цированного авторского коллектива, который был бы в состоянии 
обеспечить сбор материала в полевых условиях, а затем — его 
обработку и составление картосхем, картограмм и т. п. На 
V Международном съезде славистов (Москва, 1958) П. Г. Богаты-
рев, В. М. Жирмунский и др. поддержали внедрение картогра-
фических методов в изучение славянской культуры. Богатырев 
рекомендовал учитывать как ценные результаты опубликованных 
лингвистических атласов, так и опыт подготовки атласов, пред-
ставляющих элементы материальной культуры (мы полагаем, что 
он имел в виду достижение итальянских лингвистов, совме-
стивших ареалы распространения «слов и вещей» на одних и тех 
же картосхемах). Идея создания славянского этнолингвисти-
ческого атласа начинает воплощаться в 1962 г., когда Н. И. 
Толстой приступил к организации полевого анкетирования в 
белорусском Полесье. 

                                                 
3 См.: Grundfragen eines Südosteuropa-Sprachatlas. Geschichte. Proble-

matik. Method. Pilotprojekt // Studien zum Südosteuropasprachatlas. Bd.1, 
Marburg, 2000. Ср. более раннюю публ.: Mladenov M. Sl., Steinke K. Die 
Ergebnisse der neueren bulgarischen Dialektforschung im Lichte der 
Balkanologie // Zeitschrift fur Balkanologie. 1978. XIV; также см.: [Sobolev 
A. N.  Dialektatlanten. Südslawisch] // Handbuch zur Sprach- und Kommu-
nikationswissenschaft. Slawische Sprachen / Hrsg. Peter Kosta, Karl 
Gutschmidt, Sebastian Kempgen. Berlin, 2008 

4 См.: Сказочная комиссия в 1928 г. Обзор работ.  Л., 1928. 
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Практические возможности применения принципов э т н о -
л о г и ч е с к о г о  к а р т о г р а ф и р о в а н и я  обсуждались в 
1971 г. на конференции «Ареальные исследования в языкознании 
и этнографии», организованной Ленинградским отделением Ин-
ститута языкознания (ныне ИЛИ РАН) и Институтом этнографии 
им. Н. Н. Миклухо-Маклая (ныне Музей антропологии и этногра-
фии им. Петра Великого (Кунсткамера)), на которой Н. И. Тол-
стой выступил с докладом «Некоторые вопросы соотношения 
лингво- и этногеографических исследований»5. Говоря о методах 
лингвистической географии, он отметил, что «…в нашу пору, 
когда наука о диалектах, казалось бы, добилась своей полной 
автономии и самостоятельности с применением разных методов 
исследования, не исключающих, а дополняющих друг друга — 
ареально-географического, сравнительно-типологического и т. п., 
она начала вновь испытывать острую нужду в союзе или даже 
единении с этнографией. Эта тяга к сближению проявляется не 
только в историко-диалектологическом аспекте или при решении 
проблем реконструкции прасостояния какой-либо языковой 
семьи, при решении задач этимологического порядка и т. п., но и 
в области современной синхронно-типологической диалектоло-
гии, прежде всего в ее лексико-семантической сфере» (Там же: 
17–18). 
Благодаря общему интересу к возможностям географического 

проецирования данных ряда гуманитарных наук и поиску ареаль-
ных соответствий между различными явлениями, методы карто-
графирования стали находить применение не только для анализа 
фактов языка, но и в области этнологии, археологии, антро-
пологии, мифологии и т. д. К этнолингвистическому изучению 
славянской материальной культуры привели, как утверждают 
авторы, результаты прямых опросов в регионе Полесья. Важней-
шие этапы исследований в этом регионе были подытожены в 
нескольких томах серии «Славянский и балканский фольклор». 
Один из этапов был связан с обсуждением проблем ареального 
обследования, то есть исследования отдельных зон или зон, кото-
рые могут быть вычленены в итоге осуществления предвари-
тельных опросов6. В частности, предполагалось, что в Полесье 
                                                 

5 См. материалы конференции: Проблемы картографирования в язы-
кознании и этнографии / Отв. ред. С. И. Брук. Л., 1974: 16–33. 

6 См. материалы очередной конференции на ту же тему, состоявшейся 
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культурная традиция еще хорошо сохранялась в первой четверти 
XX в., когда родилось большинство опрошенных информантов, а 
значит, анкетирование в исследуемом регионе способно выявить 
информацию, восходящую ко второй половине XIX в. 
Основные этапы создания этнолингвистического атласа 

(составление его программы и вопросников, сбор материала в 
заранее установленных населенных пунктах и картирование 
ответов на анкету) соблюдаются уже в силу обязательности наз-
ванной последовательности, хотя при этом неизбежны доработки 
и нововведения, требующие и отдельных уточнений программы, 
и повторных или контрольных опросов в части пунктов. Таким 
образом, только в процессе сбора языкового материала обнару-
живаются возможные упущения в программе и вопросниках 
(общих и специальных), и только на этапе составления карт мож-
но заметить недостатки и лакуны в анкетировании. Поэтому 
составители атласа упреждают некоторые этапы: например, до 
завершения опроса информантов переходят к подготовке проб-
ных карт или вносят некоторые изменения в программу, уточняя 
«по ходу» анкетирования вопросники или сеть населенных 
пунктов и т. п. 
Картографирование этнографических реалий дает возмож-

ность очертить ареалы распространения определенных обычаев, 
выявить различные типы прослеживаемых явлений, определить 
их частотность и характер взаимодействия между взаимо-
обусловленными явлениями7. Комментарии позволяют проводить 
параллели и с явлениями, отмеченными вне обследуемой зоны 
или в исторической перспективе и использовать для этого самые 
разнообразные источники, на которые тут же можно сослаться. В 
комментариях могут быть оговорены и такие варианты явления 
или его специфические особенности, которые не поддаются 

                                                                                                         
в 1975 г., в кн:, Ареальные исследования в языкознании и этнографии / 
Отв. ред. М. А. Бородина. Л., 1977; также см.: Исследования по славян-
ской диалектологию, М., 2004. 

7 См.: Соболев А. Н. «Малый диалектологический атлас балканских  
языков»  и  ареологическое изучение балканской языковой общности // 
3d International Congress of Dialectologists and Geolinguists / Ed. Stefan 
Warchoł. Lublin, 2000; Areal Investigation of the South-Slavic Languages in 
the Balkan Context // 13. Meždunarodni slavistični kongres. Ljubljana, 15–21 
avgusta 2003. Zbornik povzetkov. 1. Jezikoslovje. Ljubljana, 2003.  
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картированию из-за своей единичности, исключительной 
сложности, «внесистемности» и пр.  
Обследование в рамках этнолингвистической программы от-

носительно архаичных ареалов или населенных пунктов, где 
сохранились пережиточные формы духовной и материальной 
культуры, как и архаичные термины, описывающие такие реалии, 
равнозначно введению в научный обиход новых массивов инфор-
мации, заполнению белых пятен в истории традиционной куль-
туры (и языка), расширению возможностей культурно-истори-
ческой и лингвистической реконструкции. 
Тематическое картирование — это такой исследовательский 

инструмент, что уже первые лингвистические атласы как 
имплицитно, так и эксплицитно содержали этнографические 
сведения в качестве темы карты, предусмотренной программой 
атласа, в виде определенных терминов, выявленных в процессе 
анкетирования, или при экспликациях терминологических 
словоупотреблений8. Известно, что еще в 30-х годах, XX в., 
С. Пушкариу9 намеревался составить «Румынский этнографиче-
ский атлас». В шестидесятые годы Р. Вуя предложил Румынской 
академии проект «Этнографического атласа» и возглавил его 
авторский коллектив. Материал собирался специалистами непо-
средственно на местах «при помощи опубликованного вопрос-
ника, практически заполнявшегося в установленной сети насе-

                                                 
8 Мы  использовали этнолингвистический метод  и ономасиологи-

ческий анализ в  кн.: Mihail Z. Terminologia portului popular românesc în 
perspectivă etnolingvistică comparată sud-est europeană. Bucureşti, 1978 —
представлены 38 карт. 

9 С. Пушкариу стоял у истоков румынской лингвистической геогра-
фии, вместе с Э. Петровичем и С. Попом. Последнему принадлежит 
обширная монография, посвященная истории лингвогеографических 
исследований по состоянию на 1950 г., см.: Pop S. La Dialectologie. 
Louvain; Gemblou, 1950. Vol. 1–2. — Первый том охватывает атласы 
романоязычных ареалов, второй — атласы других индоевропейских 
территорий (пагинация сквозная). См. также исчерпывающую библио-
графию лингвистических анкет, осуществлявшихся задолго до появ-
ления диалектологии и внедрения в лингвистику картографических 
методов (начиная с 1394 г.): Pop S. Bibliographie des questionnaires 
linguistique. Louvain, 1955; ср.: Сухачев Н. Л. Лингвистические атласы. 
Аннотированный библиографический указатель / Под ред. Г. Н. Утина и 
М. А. Бородиной. Л., 1984 (учтены 234 атласа).  
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ленных пунктов, расположенных на территории Румынского 
государства». После Р. Вуи этнографический отдел последова-
тельно возглавляли Ромулус Вулкэнеску, Паул Петреску и Ион 
Гиною, обеспечившие преемственность реализации этого трудо-
емкого проекта, исполнителям которого, однако, недоставало 
опыта, накопленного более чем за полвека составителями «Ру-
мынского лингвистического атласа» (ALR)10. 
Организация работы этнографов предполагала обязательное 

прохождение этапов составления анкет и сбора сведений в поле-
вых условиях, хотя как указывается в предисловии к «Румын-
скому этнографическому атласу» (AER)11, анкеты постоянно 
совершенствовались, а порой проводились повторные опросы в 
одних и тех же населенных пунктах. Окончательная анкета AER, 
опубликованная в 1976 г., состоит из восьми тетрадей по 1200 
основных вопросов и более 3000 вспомогательных: «Предъ-
являлись открытые вопросы, которые давали информанту воз-
можность ответить без влияния со стороны собирателя, и 
закрытые вопросы, предназначенные для того, чтобы информант 
мог выбрать один или несколько предложенных ему вариантов 
ответа» (AER I: 15). 
В итоге сформировался архив, включающий свыше 4 мил-

лионов карточек, который отражает результаты заполнения более 
6000 тетрадей–вопросников и материалы коллекции, насчитыва-
ющей более 150000 фотографий, рисунков и описаний, допол-
няющих вопросы. Этнографы разных поколений из бухарест-
ского Института этнографии и фольклора Румынской академии 
совместно с сотрудниками многочисленных этнографических 
музеев страны12 смогли в течение 1972—1982 гг. охватить анке-

                                                 
10 См.: Atlasul lingvistic roman. Partea 1 S. Pop. Cluj, 1938–1940. Vol. 1–

2; Atlasul lingvistic român. Partea 2 / Sub cond. lui S. Puşcariu; E. Petrovici. 
Sibiu, 1940. Vol. 1; Atlasul lingvistic român. Serie nouă / Sub dir. acad. 
E. Petrovici. Cluj, 1956–1969. Vol. 1–6. К этим изданиям впоследствии 
добавилась серия региональных атласов, а в последнее время и 
обобщающие карты сводного «Румынского лингвистического атласа», 
выходящего по инициативе и под ред. Н. Сараманду. 

11 Atlasul etnografic roman / Coord. Ion Ghinoiu. Bucureşti: Ed.Academiei 
Române şi Monitorul Oficial, 2003. Vol. I. Habitatul; 2005. Vol. II.  
Ocupaţiile; 2008. Vol. III. Tehnica populară. Alimentaţia. 

12 Иногда над заполнением только одного вопросника (например, 
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тированием 536 населенных пунктов, а впоследствии в ряде из 
них провести и проверочный опрос. Картографирование собран-
ного материала осуществлялось в 1982—1989 гг., а спорадически 
и позже. Было составлено более 1000 карт (в пяти запроекти-
рованных томах AER предполагается опубликовать около 600 
карт). В предисловии к атласу уточняется, что картированный 
материал представлен при помощи геометриических значков, 
организованных с учетом типологии явлений, и текстовых пояс-
нений к картам — легенд, представляющих краткие дефиниции 
описываемых реалий. При этом составили избегали употреблять 
местные термины для обозначения явлений, встречающихся во 
всех исторических областях Румынии. В процессе система-
тизации собранного материала были составлено 24900 таблиц, 
насчитывающих в совокупности 290000 столобцов, по которым 
распределялись записанные собирателями AER ответы. 

 Отмечается также, что за время анкетирования всего было 
опрошено 18000 человек, а следовательно, для заполнения анке-
ты привлекались 33–34 человека в каждом пункте AER. Правда, 
поскольку учитывался профессиональный опыт опрашиваемых, 
каждый из них мог отвечать на вопросы, ограниченные опреде-
ленной тематикой (например, обработка сырья в текстильной 
промышленности, плотницкое дело и т. д.). Кроме того, в 
процессе анкетирования устанавливались реалии, показательные 
для двух  условных срезов «действительности»: (1) с о с т о я н и е  
н а  1 9 0 0  г ., предполагавшее опрос самых пожилых информан-
тов, в том числе с использованием предметов in situ; (2) 
с о с т о я н и е  н а  в р е м я  п р о в е д е н и я  о п р о с а . Картиро-
ванные в результате реалии датируются менее строго, так как в 
«коллективной памяти», например, представление о «1900 г.» 
стало соответствовать периоду «до первой мировой войны», и на 
картах часто встречается указание <1900–1915>.  
В отличие, например, от этнографических атласов Греции или 

Югославии, AER регистрирует и терминологию, т. е. названия 
выявленных реалий: предметов быта, орудий труда, строений и 
др., а также понятий, связанных с определенными традициями и 
обычаями. Но по сравнению с лингво-этнографически атласами, 
составители которых ориентируются на методы и исследо-

                                                                                                         
«Жилище – интерьер») работали до 70 человек (см.: AER I: 33). 
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вательские задачи лингвистической географии, хотя при этом 
могут отмечаться и типологические различия между реалиями13, 
названия, зарегистрированные в AER являются результатом 
опроса этнoлингвистической направленности. 

AER включает терминологические карты, содержание которых 
соответствует устным ответам, полученным в момент опроса, 
т. е. при этом отражается региогальная лексика румынского 
языка по состоянию на 1972–1982 гг. Например, «Приборы для 
измерения земли»: compasul (călăreţul), funia, băţul (haragul, 
ruda), stânjenul, prejina, rotila de la plug (AER I: 91); «Название 
элементов несущей части крыши»: căpriori, cu caferi, cârlige, 
cleşte, cunună, înnodătură, mărtoci (AER I: 159). Во многих 
пунктах атласа отмечено до 8 синонимов, если иметь в виду 
только термины, приведенные в легенде к карте. 
Три поколения исследователей, осуществлявших основное или 

дополнительное анкетирование для AER, стремились обеспечить 
единство представленного на картах материала, хотя в 
составлении атласа участвовал обширный авторский коллектив. 
Единство обеспечивалось соблюдением принципов картографии-
рования, принятых для AER, при этом основным приемом 
фиксации результатов анкетирования является введение опре-
деленных геометрических символов для того или иного ответа. 
Как подчеркивает И. Гиною, «обобщения не проводились», 
ответы «сведены к картографическим символам». 
Методы «лингвистической географии»14, использованные в 

данном случае для выявления, систематизации и представления 
характера распространения этнографических реалий, еще раз 
убедительно доказали свою интердисциплинарность. Это под-
твердило анкетирование для AER, осуществленное на всей 
территории Румынии в последней четверти прошлого века — в 
период, когда румынское село еще сохраняло некоторую преем-

                                                 
13 Ср.: Sprach- und Sachatlas Italiens und der Südschweiz / K. Jaberg, 

J. Jud. Zofingen, 1928–1940. Bd 1–8. 
14 См.: Михаил З. Методология лингвистической географии  в сравни-

тельном изучении языков юго-восточной Европы // Славянская диа-
лектология. С. Б. Бернштейн. М., 1995. С. 211–218; Mihail Z. La géogra-
phie ethnolinguistique dans la recherche comparée des langues sud-est euro-
péennes // Revue des Études Sud-Est Européennes. 1992. 1–2. Р. 19–26. 
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ственность старинных традиций и многовековой материальной 
культуры. 
В конце 70-х годов XX в. сельские жители еще придержи-

вались прежних обычаев и хозяйственных занятий, привычных 
для относительно консервативного быта, то есть среда обитания 
воспроизводила и хозяйственный уклад, и устройство крестьян-
ской усадьбы, и ее характерную архитектуру. В этих условиях 
жизнь естественным образом оставалась традиционной. Ее и 
отражает тематика второго тома AER, посвященного Обработке 
земли, Животноводству, Пчеловодству, Шелководству, Рыбо-
ловству, Охоте, Транспорту и Обмену. 
Третий том затрагивает Народные ремесла и Питание. Вни-

мание исследователей в этом томе сосредоточилось на выявление 
приемов и средств, с помощью которых румыны обеспечивали 
главное условие своего существования — пищу. Данные, 
которые на основе материальных свидетельств и «коллективной 
памяти» приурочены к началу XX в., а также те, которые 
характеризуют более близкое к нам время, запечатлели такую 
действительность, какой она и была в эти исторические моменты. 
Представленные в данном разделе фотографии — их строгий 
отбор осуществила Корнелия Белчин–Плешка — характерны как 
для своего времени, так и для репрезентируемой ими 
этнографической зоны. 
Этнографический материал в том виде, как он предстает на 

картах AER, очень хорошо согласуются с археологическими дан-
ными, что свидетельствует о строго научном подходе составите-
лей атласа к предмету исследования. Наряду с изданием карто-
графических томов, авторский коллектив параллельно осущест-
вляет также публикацию ответов на анкету AER15. Эта трудоем-
кая работа в конечном счете направлена на создание подлинного 
и общедоступного тезауруса румынской народной культуры во 
всей ее полноте и разнообразии. 
Методы лингвистической географии, разработанные Ж. Жи-

льероном для сбора однородного, т. е. сопоставимого языкового 
материала и его синхронизации, стали со временем применяться 
в качестве методов этнографического или этнолингвистического 
                                                 

15 В серии «Румынские этнографические документы». Из печати вы-
шли т. 1–5 этой серии, посвященные народным традициям и праздни-
кам. 
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картографировании16. Специфика AER, отличающая работу над 
этим атласом от практики составления лингвистических атласов, 
определяется не только различием предмета и цели исследования. 
Эта специфика обусловлена и многочисленностью исследова-
тельского коллектива, и принципами отбора опрашиваемых ин-
формантов, чье число в разных населенных пунктах варьирует в 
широких пределах, и длительностью полевого анкетирования 
(«более десятилетия»), и тем, что в процессе работы над AER 
менялись формулировки вопросов: «впрочем, не было специаль-
ной рекомендации строго соблюдать формулировки вопросов 
анкеты» (имеется в виду «языковая форма» вопроса, а не его 
тема).  

 
В последнее время новшества в практике этнолингвисти-

ческого картографирования встречаются в трудах исследователей 
из разных стран. Так, А. А. Плотникова опубликовала работу 
«Этнолингвистическая география Южной Славии» (М., 2004), где 
представлены карты, которые составлялись не только на основе 
прямого полевого анкетирования, но и по данным этнографиче-
ской литературы и других источников, если их сведенья соотно-
симы, т. е. относятся к одному и тому же пункту. Материал, 
охватывающий столетний период, систематизирован автором в 
хронологическом порядке. 
По мнению А. А. Плотниковой: «Термин “этнолингвисти-

ческая карта” в узком смысле означает представление “нерасчле-
ненной” лингвистической и этнографической информации <...> 
вместе с тем сегодня представляется уместным и небезосно-
вательным более широкое толкование термина: это карта, созда-
ваемая на основе специальным образом обработанной этнолинг-
вистической информации, т. е. посвященная терминологической 
лексике традиционной народной культуры в соответствующем 
этнокультурном контексте»17. Это — метод картографирования 

                                                 
16 См.: Михаил З. Этнолингвистические методы изучения народной 

духовной культуры // Славянский и балканский фольклор. М., 1989. С. 
174–191; Mihail Z. La géographie ethnolinguistique dans la recherche 
comparée des langues sud-est européennes // Revue des Études Sud-Est 
Européennes. 1992. 1-2. Р. 19–26. 

17 Плотникова А. А. Этнолингвистическая диалектология: южные 
славяне // Язык культуры: семантика и грамматика. М.,  2004. С. 422. 
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культурных и языковых явлений, коррелирующих между собой, 
который оказался эффективным для изучения южнославянской 
этнолингвистической географии18. Тот же метод, например, 
применялся краковской школой этнолингвистики для уточнения 
названий реалий, бытовавших в разных говорах польского языка 
При этнолингвистическом картографировании географическая 

фиксация экстралингвистических условий бытования термина 
позволяет точнее определить ареалы культурных явлений, кото-
рые им обозначаются. Информация, предоставляемая исследова-
ниями этнолингвистического характера, может быть использо-
вана для сравнительно-исторических обобщений, охватывающих 
более обширные территории Восточной и Юго-восточной Евро-
пы. Мы считаем, что этнографическое и этнолингвистическое 
картографирование является одним из перспективных «ново-
введений» в балканистику. 

 
 

 

                                                 
18  См.: Седакова И. А. Балканские мотивы в языке и культуре болгар. 

М., 2007. 
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CERCETĂRI RECENTE DE TEREN 
LA AROMÂNII DIN ALBANIA 

 
Cel dintâi învăţat care a semnalat existenţa aromânilor în Albania, 

în teritoriul unde-i întâlnim şi astăzi, a fost istoricul german Johannes 
Thunmann, care la 1774 a publicat la Leipzig, în limba germană 
lucrarea «Cercetări asupra istoriei popoarelor din Europa de Răsărit». 
Cităm: «Vlahii de dincolo de Dunare (romanii sud-dunareni) [...] sunt 
un popor mare si numeros si compun jumatate din populatia Traciei si 
trei sferturi din cea a Macedoniei si Thessaliei. Si in Albania locuiesc 
multi. Vorbesc acelasi grai ca si fratii lor de dincoace de Dunare, insa 
amestecat cu multe cuvinte grecesti. Ei nu sunt in nici un chip veniti 
din Dacia. De 750 de ani sunt cunoscuti sub numele de vlahi si gasim 
si urme ale graiului lor inca din sec. VI. Se numesc ei insisi rumani 
sau rumuni. Grecii ii numesc vlahi»1. 

Ulterior, informaţii despre prezenţa aromânilor în Albania găsim la 
istorici şi lingvişti români şi străini, printre care îi amintim pe : A. D. 
Xenopol, N. Iorga, A. Philippide, Th. Capidan şi alţii. Lui Th. 
Capidan îi datorăm monografia «Fărşeroţii», publicată în volumul VI 
din «Dacoromania» (1931). Mongrafia se întemieiază pe o călătorie 
de studii timp de lună efectuată în 1928 când a vizitat numeroase 
aşezări ale aromânilor şi a publicat câteva texte de la aromânii din 
zona Korcea. În ceea ce priveşte situaţia dialectală, concluzia la care 
ajunge Capidan estre că în Albania se vorbeşte un singur grai, cel 
fărşerot. Ulterior, cercetări de teren la aromânii din Albania a efectuat 
domnul Petru Neiescu, autor al unei lucrări de geografie lingvistică, 
«Micul atlas al dialectului aromân din Albania şi din Fosta Republică 
                                                 

1 Thunmann J. Untersuchungen uber die Geschichte der ostlichen Volker. 
Leipzig, 1774. S. 174. 
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Iugoslavă Macedonia» (1997). Domnul P. Neiescu oferă o informaţie 
bogată şi actualizată despre aromânii din Albania şi graiul lor.  

În cursul acestui an am avut ocazia să efectuăm cercetări de teren 
la aromânii din Albania în luna iunie. Cu acest prilej am înregistrat 
texte dialectale în localităţile Shquepur, Stan Cabunara, Fier, Andon 
Poci, Părmet, Korcea, Moscopole, Greava. De asemnea, am aplicat un 
chestionar special (pentru păstorit) în Ducasi. Menţionăm că la 
intrarea în localitatea Andon Poci, vizitatorii sunt întâmpinaţi de 
urearea inscripţionată în aromână: “Ghini vinitu!” — “Bine ati venit!”, 
iar la ieşire cu urarea “Oară bună!” — “Drum bun!”. 

În călătoria de studii am efectuat şi o documentare privind aşezările 
actuale ale aromânilor din Albania, istoria lor, configuraţia dialectală.  

În ceea ce priveşte răspândirea aromânilor, am constatat concentra-
rea lor în câteva zone, si anume: Permet-Fraşari, Corcea-Moscopole, 
Câmpia Muzachia şi zona Greava-Nicea-Lunca din apropierea 
oraşului Pogradeţ.  

Informaţii actualizate despre aromânii din Albania, am obţiniut şi 
de la asociaţiile lor. În Albania, funcţionează societatea RămăIii di 
Albania cu 16 filiale în localităţile: Tirana, Berat, Divjaka, Durrës, 
Elbasan, Fearica (Fier), Apollonia, Grabova, Korça, Kuçova, Lushnja, 
Përmet, Pogradec, Selenitsa.  

In luna octombrie 1991, în baza declararii caracterului cultural al 
asociatiei, Ministerul Culturii din Albania a aprobat infiintarea 
Asociatiei culturale Aromanii din Albania, statutul si programul 
acesteia. 

La prima adunare generala a Asociatiei, au fost prezenti 
reprezentanti ai aromanilor din Macedonia, Grecia, Franta, SUA, 
Germania. Din Romania au participat reprezentanti ai comunitatilor de 
aromani stabiliti in tara noastra. 

Au fost alesi presedintele, Comitetul (5 membri) si Consiliul 
Asociatiei (40 de membri). 

In Programul Asociatiei culturale Aromanii din Albania se arata ca 
aceasta «are misiunea de a cultiva si dezvolta limba, traditiile, istoria, 
religia si intreaga cultura populara in general, individuala si colectiva, 
a populatiei care se declara de nationalitate aromana pe teritoriul 
Albaniei». 

Printre obiectivele inscrise in Program, Asociatia isi propune: 
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— sa predice si sa practice credinta sa religioasa, inclusiv 
asigurarea si folosirea materialelor de cult si sa desfasoare activitati 
religioase in limba romana; 

— sa raspandeasca, sa foloseasca si sa aiba schimb de informatii in 
limba romana. 

Intr-o scrisoare, adresata autoritatilor albaneze de catre Asociatie, 
se solicita, printre altele: 

— la scolile elementare de baza in limba albaneza, sa se desfasoare 
si 3-4 ore pe saptamana de limba romana, ca limba de cultura formata 
pe baza dialectelor, intre care si dialectul aroman; 

— guvernul democratic albanez sa permita colaborarea culturala, 
artistica, sportiva, religioasa, economica si de invatamant cu Romania 
si cu diaspora aromanilor din lume; 

— guvernul albanez sa recunoasca restabilirea in acte a 
nationalitatii aromane sau romane, asa cum a fost inainte de al doilea 
razboi mondial; 

— Biserica Ortodoxa Romana sa sprijine reconstruirea bisericilor 
aromanesti, precum si pregatirea cadrelor religioase. 

Asociatia a adresat o scrisoare si autoritatilor romane, prin care 
solicita sprijin concret in vederea realizarii obiectivelor pe care si le-a 
propus in scopul «intaririi legaturilor etnice intre aromanii din Albania 
si fratii lor romani».  

O parte din aceste cereri au fost satisfacute prin acordarea de burse 
si locuri  

In 1993, Ministerul Justitiei din Albania a aprobat infiintarea 
Asociatiei Vlaho-ramenilor (Aromanilor), conceputa de elementele 
filogrecesti ca o replica la crearea Asociatiei culturale Aromanii din 
Albania. 

De asemenea, există şi societatea Fârshrotu din Yirucastro, cu 
revistă shi activitate proprie. 

Asociaţiile aromâneşti apreciază că în Albania trăiesc 200 de mii 
de aromâni, cifră care desemnează această minoritate ca fiind cea mai 
importantă minoritate etnică din Albania. 

Albania nu recunoaşte existenţa aromânilor ca minoritate etnică, 
aşadar această comunitate nu are acces la cultură şi informaţii în 
dialectul aromân. Deocamdată, Asociaţia culturală Aromânii din 
Albania publică în albaneză şi aromână ziarul «Frăţia-Vâllazenimi», 
cu articole în aromână (graiul fărşerot), în româna literară şi în 
albaneză. 
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Dacă in 1912, existau 17 şcoli elementare şi un liceu cu predare în 
limba română, în prezent singurele unităţi cu predare în dialectul 
aromân sunt o şcoală elementară privată din Korcea şi o grădiniţă din 
Divjaka. Societatea RămăIii di Albania, cu ajutorul României, a 
sprijinit acordarea de burse si locuri pentru studii pe cont propriu 
nevalutar. Începând cu 1992, mai mult de 1000 de tineri aromâni au 
obţinut burse de studii în România oferite de statul român. 

În Albania serviciile religioase nu sunt asigurate în limbile 
minorităţilor. Cu toate acestea, după 1989, Guvernul României a 
participat financiar la construcţia unei biserici noi ortodoxe la Korcea. 
Totodata, Patriarhia Romana a hirotonisit la Manastirea Curtea de 
Arges pe Preotul Dumitru Veriga, un preot aroman care slujeşte în 
aromână şi în albaneză la liturghia de duminică în biserica din Korcea. 
Biserica este impresionantă. La slujba ţinută de Părintele Veriga, vin 
să se roage alături de aromâni şi albanezi creştini (care de fapt, în 
mare parte sunt aromâni la origine).  

O altă biserică cu preot aromân există în Tirana, unde şi-a reluat 
activitatea după o lungă perioadă de întrerupere în timpul regimului 
comunist. În Tirana, comunitatea aromână este veche, datând de peste 
2 secole şi provine din Moscopole. Vechiul cartier aromânesc se găsea 
în centrul Tiranei, unde în prezent există clădiri moderne . 

O comunitate importantă şi foarte activă este cea din oraşu Fier 
(arm. Fearica), unde există condiţii pentru deschiderea unei şcoli, 
construirea unei biserici, şi înfiinţarea unui post de radio. 

Ne-a interesat indeosebi, stabilirea grupurilor dialectale, pornind de 
la faptul că aromânii fărşeroţi veniţi din Balcani şi stabiliţi în 
Dobrogea se împart în două grupuri şopani şi plisoti, cu deosebiri de 
grai, aşa cum rezultă din lucrările «Cercetări asupra aromânei vorbite 
în Dobrogea» (Saramandu 1972) şi «Graiul aromânilor fărşeroţi din 
Dobrogea» (Nevaci 2007). Cu ocazia cercetărilor de teren efectuate în 
Albania, am constatat existenţa acestor două grupuri, alături de care 
există şi altele: căstrăIoţ, jărcăIoţ, uiIaţ, culuIaţ, mizuchiari, megi-
doI. Există unele diferenţe, îndeosebi de ordin fonetic, între aceste 
grupuri. Unele din aceste grupuri au fost semnalate şi de Capidan în 
Fărşeroţii, dar a descris numai graiul unui singur grup, fărşeroţii 
plisoţ.  

În afară de graiul fărşerot, în Albania există şi un alt grai, cel numit 
moscopolean, vorbit în localităţile Greava, Nicea şi Lunca din 
apropierea oraşului Pogradeţ. Unii dintre locuitorii acestor aşezări s-au 
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stabilit de-a lungul timpului în Mocopole, fapt care explică numirea 
graiului lor ca moscopolean. De fapt, în Moscopole, s-au stabilit de-a 
lungul timpului şi fărşeroţi. De aceea nu se poate vorbi de un grai 
unitar în oraşul Moscopole, fapt care rezultă şi din lucrările scriitorilor 
aromâni din sec. al XVIII-lea, al căror grai prezintă particularităţi atât 
fărşerote cât şi moscopolene.  

Moscopole a fost în trecut cel mai înfloritor centru cultural al 
aromânilor. Orasul Moscopole (Voscopole) era situat in sud-estul 
Albaniei (la sud-vest de lacul Ohrida), la o altitudine de 1150 m. 
Actuala aşezare s-a construit pe ruinele fostului oras. A fost locuit 
compact de aromani (peste 40000 in anul 1750, 60000 in 1788 – 
conform lui Pouqueville), avand peste 12000 de case si 24 biserici. 
Astazi chiar, orasul vecin Corceaa, locuit de Albanesi si de Romani 
moscopoleni si farseroti, si care a mostenit ceva din insemnatatea 
Moscopolei, e situat in regiunea cu cea mai mare densitate de 
populatie din Albania”3. Orasul a fost distrus, prin atacuri succesive, 
de catre albanezii musulmani, in perioada cuprinsa intre anii 1769-
1788. Cauzele distrugerii orasului, explicate de scriitorii straini, au 
fost, conform consulului Frantei la Ianina, Pouqueville, turcii si 
albanezii («invidia si fanatismul se unira pentru a distruge opera 
intelepciunii»). 

Devastarea orasului de catre albanezii musulmani a dus la un exod 
masiv al aromanilor in capitalele europene, in special in centrele 
comerciale unde acestia aveau legaturi de afaceri. O mare parte s-a 
stabilit la Viena si Pesta. Ei erau perceputi ca fiind comercianti greci 
(afacerile, in mare parte, se desfasurau in limba greaca ), in scurt timp 
acaparand comertul din Austro-Ungaria. In cazul coloniilor grecesti 
din Imperiu, in toate privilegiile si actele numeroaselor lor comunitati 
bisericesti era vorba de greci si vlahi (Griechen und Walachen), iar in 
inscriptia de pe biserica din Miskolc este vorba numai si numai despre 
vlahi.  

 
In Moscople, oras populat exclusiv de vlahi (aromani), existau 

catre sfarsitul secolului al XVIII (1768) numeroase corporatii 
manufacturiere, multe biserici (in jur de 24), institutii comerciale si 
bancare, numeroase scoli comunitare — e drept ca in limba greaca, 
limba culturii bisericesti ortodoxe si laice in regiune. Exista de 
asemenea o tipografie unica in Balcani pe atunci, infiintata inainte de 
1730, si o Academie (Noua Academie – institutie de invatamant 
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superior) datand din 1744 singura institutie de invatamant de tipul 
Academiilor Domnesti de la noi, din Valahia si Moldova timpului. Se 
intelege insa ca era vorba de scoli in limba greaca, a bisericii oficiale 
ortodoxe de pe teritoriul fostului imperiu bizantin si apoi otoman. 
Cum se stie pe atunci, chiar la Academiile Domnesti din Moldova si 
Tara Romaneasca (Valahia) limba de predare era tot greaca. 

La tipografia din Moscopole insa, s-au tiparit si carti (mai ales carti 
de cult bisericesc, dar si de uz scolar) in graiul aroman, dialect 
romanesc local, cu litere grecesti – echivalent al scrierii cirilice 
romanesti din Tarile Romanesti – asa cum marturiseste unul dintre 
iluministii aromani ai timpului, invatatul Ghorghe Roja in lucrarea sa 
in limba germana, din 1809, tradusa si in romaneste in 1867 si tiparita 
la Craiova de aromanul Sergiu Hagiade, sub titlul: «Cercetari despre 
Romanii de dincolo de Dunare» (Hristu Candroveanu «Carte de 
vacanta pentru aromani». Vol. II: 3–7). 

De fapt, ceea ce s-a numit până acum grai moscopolean este graiul 
vorbit în localităţie Nicea, Lunca şi Geava, aşa încât ar fi mai potrivit 
să-l numim grai Grabovean, aşa cum l-a numit şi Gh. Constntin Roja 
la începutul secolului al XIX-lea. 

 Dintre particularităţile graiului grabovean, menţionăm:  
— trecerea lui i la ă după labiae ca în dacoromână: spălat, fătat, 
scapăr faţă de spilat, fitat, scapir în graiul fărşerot 
— trecerea lui i la u în silabă posttonică neaccentuară: maţun, cheptun 
faţă de maţin, cheaptin 
— formele verbale de ind. prez. 3 sg.: dă, lă, stă faţă de da, la, sta. 
— Fonetismul duminică faţă de dumănică. 

În încheiere reamintim faptul că aromânii din Albania îşi zic 
rămăni şi au o puternică conştinţă a unităţii de neam şi limbă cu 
românii din nordul Dunării. 

 
Un lucru care poate părea surprinzător îl constituie faptul că 

fărşeroţii – şi nu numai cei cu o instrucţie superioară – au o foarte 
clară şi marcată conştiinţă a românităţii. Trebuie să precizez că este 
vorba nu de o conştiinţă “inoculată” pe cale cultă — nu există niciun 
interes oficial local în acest sens, — ci de o conştiinţă transmisă din 
generaţie în generaţie în cadrul colectivităţii de aromâni. 

În ceea ce priveşte conştiinţa romanităţii, ea se menţine trează prin 
vestigiile romane, păstrate, de exemplu, la Apollonia (azi Poian), pe 
malul Adriaticii, principala poartă de pătrundere a romanilor în 
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Balcani, în secolul al II-lea î. Hr., când Iliria, Macedonia şi apoi, în-
treaga Grecie (anul 148 î. Hr.) devin provincii romane. Din Apollonia 
pornea faimoasa Via Egnatia (denumită până azi de către aromâni 
Calea Mare), principala arteră de circulaţie în Balcani pe direcţia vest-
est, care ajungea până la Salona (arom. Sărună; Salonic), 
continuându-se până la Constantinopol. Când am vizitat Apollonia, 
persoanele care ne însoţeau — ca de altfel şi aromânii din localităţile 
aflate în apropiere de Apollonia — şi-au exprimat opinia (de fapt 
convingerea) că romanitatea instalată aici s-a perpetuat de-a lungul 
secolelor, aromânii fărşeroţi fiind urmaşii legionarilor romani de 
odinioară. 

Referitor la conştiinţa românităţii ea este veche de câteva secole, 
nefiind rodul exclusiv al iniţiativei României, care a înfiinţat pe 
teritoriul actualei Albanii la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul 
secoluli al XX-lea câteva şcoli cu predare în limba română şi a 
construit o biserică românească în oraşul Korcea. 

Prin legăturile comerciale cu centrele din occident şi, indeosebi cu 
cele din fostul Imperiu austro-ungar, aromânii au venit în contact cu 
confraţii lor din nordul Dunării. Conştiinţa românităţii este, asfel, 
anterioară creării diasporei româneşti în Austro-Ungaria, după 
distrugerea Moscopolei de către musulmani în a doua jumătae a 
secolului al XVIII-lea. Această conşiinţă s-a întărit în cadrul 
curentului naţinal promovat de Şcoala Ardeleană şi s-a afirmat public , 
la începutul secolului al XIX-lea. Prin scriitorii aromâni Mihail C. 
Boiagi şi Gheorghe Constantin Roja. 

Se înţelege, astfel, de ce conştiinţa românităţii este mai puternică la 
fărşeroţi decât la ceilalţi aromâni. Şi graiul fărşerot este mai apropiat 
de dacoromână decât celelalte graiuri aromâneşti. Până astăzi această 
conştinţă este vie. La aceasta contribuie, probabil şi faptul că ei înşişi 
îşi sun rămăni (fără a protetic), cuvânt pe care îl asimilează şi îl 
identifică cu cel de români. 

Fărşeroţii (sg. fărşirót°, pl. fărşiróţ) se găsesc mai ales în Albania2, 
dar şi în Grecia3 şi R. Macedonia4. 

                                                 
2 Fărşeroţii din Albania se găsesc în zona oraşului Korça (ar. Curčá©ă) şi 

în localităţi ca Pleasa, Dişniţa şi în ţinutul Ceameria (alb. Cemëri). Cf. 
Saramandu 1984: 471. 

3 În zona oraşelor Vodena (gr. Edessa) şi Neaguşte (gr. Naousa) cu 
localităţile Gramaticova de Sus, Fetiţa, Paticina, Papadia, Selia de Sus şi în 
Tesalia; cf. Saramandu 1984: 471. 
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În România, fărşeroţii sunt reprezentaţi de subgrupul şópańilor5 
(sg. şópan°) şi cel al plisoţilor6 (sg. plisót°) stabiliţi în Dobrogea7 — 
între cele două războaie mondiale — alături de ceilalţi aromâni. 
Fărşeroţii sopaI,i, originari din zona Frashari, s-au stabilit în marea 
lor majoritate, în a doua jumătate a secolului al XIX-lea în Grecia, de 
unde, înainte de al II-lea război mondial au venit în România. 
Fărşeroţii plisoţ au venit în România din Albania, stabilindu-se în 
localităţie Palazu MARE, lângă Constanţa şi Pipera lângă Bucureşti. 

Grecii îi mai numesc şi caraguni (purtători de gune negre) şi 
arvanitovlahi (vlahi originari din Albania) iar albanezii rëmëri şi 
čobani. 

În ceea ce priveşte subgrupuile fărşeroţilor, Thede Kahl firmă: „la 
Rrămăńi divizarea în grupe regionale nu joacă un rol important, aşa 
cum se întâmplă la Armâńi, întrucât datorită lipsei aşezărilor stabile nu 
s-au putut forma identităţi regionale. Grupe locale după aşezări, 
precum Cândruveańi (din Ágios Dimítrios), Grâmâticuveańi sau 
Câliveańi (din Áno Grammatikó), Miţindońi (din Kefalóvryso), 
Câstrâńioţî (din Kostrec) şi Plisoţî (din Plasë) sunt doar excepţii. La 
Rrămăńi delimitarea pe subgrupe se face mai puţin în funcţie de 
aşezările stabile cât în funcţie de ţinuturile de păşunat. Ciamuryoţî sau 
Cambisi sunt Rrămăńi care iernează în câmpiile din apropierea coastei 
din Thesprotien şi din sud-vestul Albaniei, Muzăchiari sunt Rrămăńi 
din Câmpia Myzeqe sedentarizaţi de mult timp iar Culuńeaţî sunt 
Rrămăńi ale căror ţinuturi de păşunat se aflau în districtul Kolonja. 
Fârşiroţî (din Frashër) este o denumire locală referitoare iniţial la 
regiunea montană Frashër care a cuprins treptat toate grupele de 
Rrămăńi, astfel încât de multe ori prin Fârşiroţî se denumesc toţi 
Rrămăńi-i (arvanitovlahi). Însă la Rrămăńi, noţiunea şi-a păstrat în 
multe locuri sensul iniţial, astfel încât pot fi întâlniţi Rrămăńi care se 
recunosc ca fiind Rrămăńi dar nu şi Fârşiroţî”8. 

                                                                                                         
4 În Republica Macedonia din fosta Iugoslavie se găsesc fărşeroţi în Beala 

de Sus şi în Nijopole); cf. Saramandu 1984: 471. 
5 Această denumire a fost dată de plisoţi subgrupului care prin procesul de 

nomadism a plecat mai devreme în Grecia şi care nu mai păstrează în grai pe 
r uvular [ρ]. 

6 Numele lor provine de la localitatea Pleasa din Albania. 
7 Vezi subcapitolul Fărşeroţii în Dobrogea. 
8 Khal 1999: 62: «Bei den Rramani spiek die Unterteilung in regionale 

Gruppen keine so grosse Rolle wie bei den Armani, da sich wegen fehlender 
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Originea farşeroţilor 
 

La fel ca şi ceilalţi aromâni – conform teoriei mai larg răspândită 
printre filologi – fărşeroţii au ajuns în actualele teritorii venind dinspre 
nord, dar numai după ce s-au desprins din trunchiul român comun. În 
stadiul actual al cercetărilor – trebuie să admitem că romanitatea a 
putut să apară în mai multe zone ale vastului teritoriu romanizat din 
nordul şi din sudul Dunării şi că aromânii sunt continuatorii 
romanităţii sudice9: «Originile dialectelor româneşti – afirmă Nicolae 
Saramandu- trebuie căutată în vastul spaţiu romanizat din nordul şi din 
sudul Dunării, unde, în ţinuturile stăpânite de romani, s-a creat un 
continuum romanicum, o “pânză de romanitate”, care s-a destrămat 
în urma aşezării slavilor în sudul Dunării. Unitatea limbii române nu 
se opune admiterii acestui vast spaţiu romanizat. Ea se explică prin 
unitatea latinei şi prin caracterul unitar al limbii de substrat»10. Pindul 
este unul din ţinuturile de origine ale aromânilor, aşa cum rezultă din 
sursele istorice. Acest lucru reiese clar din ALiA (Dahmen / Kramer) 
şi din ALAR (Saramandu), care au puncte de anchetă în Grecia. 

Referindi-se la Ţinuturile de origine ale aromânilor, Thede Kahl 
afirma: «Independent de cercetarea etnogenezei şi a locului de origine, 
spaţiul în care cultura şi limba aromână s-au putut forma, după cum 
poate fi dovedit, pe perioada cea mai îndelungată, poate fi stabilit în 
Munţii Pindului. Acest spaţiu din cadrul zonei geografice Epir, Tesalia 
şi Macedonia poate fi denumit, deja din Evul Mediu, ca fiind ţinut 

                                                                                                         
bodensteter Siedlungen keine regionalen Identitaten ausbilden konnten. 
Lokalgruppen einzelner Siedlungen, wie es die Cândruveańi (aus Agios 
Dimitrios), GrâmdticuveaI oder Câliveańi (aus Ano Grammatikó), Miţindońi  
(aus Kefalóvryso), Câstrâńioţî (aus Kostrec) und Plisoţ (aus Plasë) darstellen, 
sind daher die Ausnahme. Bei den Rrămăńi ist die lokale Abgrenzung von 
Gruppen weniger auf feste Ortschaften als auf ausgedehnte Weidegebiete 
bezogen. Ciamuryoţî oder Cambisi sind Rrămăńi, die in den küstennahen 
Ebenen Thesprotiens und Südwestalbaniens überwintern, Muzachiar sind 
schon seit langem sesshaften Rramani der Myzeqe-Ebene und Culuńeaţî 
diejenigen, deren Weidegebieti im Bezirk Kolonja liegen. Im Fall der 
Fârşiroţî (au Frashër) ist eine ursprünglich auf die Gebirgsregion Frashër 
bezogene Lokalbezeichnung auf samtlich Gruppen der Rrămăńi bezogen 
worden, so dass viel unter dem Begriff Fârşiroţî die Gesamtheit der Rramani 
(Arvanitovlachen) verstehen». 

9 Saramandu 1984: 423; Cf.: Capidan 1931: 170. 
10 Saramandu 2004: 71–72. 
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nucleu al aromânilor. În acest ţinut nucleu iniţial trebuie socotite şi 
câmpiile folosite pentru păşunat. Cei mai mulţi aromâni au imigrat din 
Munţii Pindului, mai mult sau mai puţin direct în noile şi deseori 
îndepărtatele ţinuturi în care îi găsim astăzi (Dobrogea, Rodopi, 
Vérmion, Olimp etc.). Nu este clar dacă, pe lângă Munţii Pindului, se 
mai pot lua în considerare şi alte ţinuturi de provenienţă a aromânilor 
în Evul Mediu. Nu intră în discuţie regiuni mai joase, unde au ajuns 
doar periodic în cadrul procesului de transhumanţă şi unde, în Evul 
Mediu, nu şi-au întemeiat aşezări s t a b i l e »11. 

 
Păstoritul nomad — un modus vivendi al fărşeroţilor 

 

«Dintre toţi românii din Peninsula Balcanică – spune Theodor 
Capidan – adevăraţii nomazi care n-au locuinţe stabile atât la munte 
cât şi la şes şi locuiesc mai mult în călive sunt aromânii din Albania’ 
[...]. Fărşeroţii, chiar după ce s-au aşezat la munte cu toate familiile şi 
avutul lor, nu aşteaptă decât să se isprăvească iarba bună de păscut ca 
să se mute în altă parte. Ei continuă cu mulările până aproape de 
toamnă când se coboară la şes» (Capidan 1926: 63). 

Nomadismul în păstorit, prezentându-se sub o formă de civilizaţie 
mai înaintată, trebuie deosebit de acela al triburilor de stepă. 

Ocupaţia de bază a aromănului fărşerot a fost în toate vremurile 
păstoritul. De altfel şi natura solului pe care se găseau aşezările lor, 
nu-i putea îndemna decăt la această îndeletnicire. Peninsula Balcanică 
cu un relief atăt de variat, a prezentat încă din cele mai vechi timpuri 

                                                 
11 Khal 1999:16: «Unabhangig von den Betrachtungen zur aromunischen 

Ethnogenese und Urheimat kann der Raum, in dem sich aromunische Kultur 
und Sprache zuletzt nachweislich am langsten ausbilden konnte, eindeutig 
auf das Pindos-Gebirge festgelegt werden. Dieser Grenzraum der geographi-
schen Grossraume Epirus, Thessalien und Makedonien kann bereits für das 
Mittelalter als aromunisches Kerngebiet bezeichnet werden. Zu dem 
ursprünglichen Kerngebiet mussen auch die Ebenen gezahlt werden, die im 
Rahmen der Fernweidewirtschaft aufgesucht wurden. Die meisten Aromunen 
sind vom Pindos aus mehr oder weniger direkt in ihre oft weit entfernten 
neuen Siedlungsgebiete (Dobrudscha, Rhodopen, Vérmion, Olymp etc.) 
eingewandert. Nicht geklart ist, ob neben dem Pindos von weiteren 
Stammgebieten der Aromunen im Mittelalter ausgegangen werden kann. 
Tiefer gelegene Regionen, die im Rahmen der Transhumanz nur periodisch 
aufgesucht wurden und in denen im Mittelalter keine bodensteten 
aromunischen Siedlungen entstanden, kommen hierbei kaum in Erage». 
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toate acele condiţii pentru dezvoltarea unei vieţi pastorale, aşa cum a 
existat din vremuri străvechi în tot bazinul mediteranean, şi ceea ce 
pare şi mai interesant pentru studiul formelor acestei vieţi sub raport 
social, este că, pe cănd în ţările civilizate aceste forme au intrat în 
domeniul legendelor, la păstorii aromăni ele s-au păstrat, toate, pănă 
în zilele noastre. Modul de practicare a păstoritului presupunea 
transhumanţa şi nomadismul, fiecare în parte cu caracteristicile sale. 

Păstoritul t r a n s h u m a n t  presupune mutarea alternativă şi 
periodică a turmelor între două regiuni de climat deosebit, însoţite 
numai de păstori.1 

Păstoritul în formă s e m i - n o m a d ă  implică aceeaşi mutare 
alternativă şi periodică concomitentă a turmelor, oamenilor şi 
întregului inventar gospodăresc, în aceleaşi aşezări.  

«La fărşeroţi, — spune Theodor Capidan, — care de multe ori îşi 
schimbă locuinţele după calitatea păşunilor, ultimul tip de viaţă semi- 
nomadă ia forma nomadă». 

Păstoritul în formă n o m a d ă  implică schimbarea periodică a 
locuinţelor în locuri mai sigure şi în funcţie de calitatea păşunilor. 
Între tipul de viaţă semi- nomad şi transhumant, ultimul pare a fi fost 
cel mai vechi. La păstorii aromăni, transhumanţa nu este atăt de 
răspăndită. Ea este practicată de nevoie în regiunile în care bărbaţii, 
putăndu-se ocupa şi cu altceva decăt cu păstoritul, se duc o parte cu 
vitele la păscut, o altă parte rămăn acasă, îndeletnicindu-se cu alte 
treburi2. Nu se cunoaşte motivul care i-a determinat pe păstorii 
aromăni să nu continue această formă a păstoritului. Se pare că ei au 
evitat-o numai din pricina neplăcerilor ce se iveau în viaţa de familie 
(Capidan 1942: 92). 

Descriind păstoritul la fărşeroţi, Thede Kahl afirma: «Înainte de 
stabilirea aromânilor în locurile în care îi găsim până în prezent, ei 
practicau păstoritul nomad şi locuiau în aşezări sezoniere de colibe şi 
corturi, într-o continuă migraţie între locurile de vărat din munţi şi 
locurile de iernat din zonele de câmpie şi de pe coasta mării [...] După 
diferitele tipuri de aşezare, s-a putut face diferenţa între păstorii care 
locuiau în colibe rotunde acoperite cu frunziş şi cei care locuiau în 
corturi din ţesătură. În cadrul păstoritului la aromâni se observă 
diferenţe între grupele de Armâńi (caraguni) şi de Rrămăńi (fărşeroţi). 
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Păstoritul nomad, în care caz păstorii trăiesc tot timpul anului în colibe 
de paie şi corturi de blană, s-a păstrat până astăzi la Rrămăńi»12. 

 
Păstorii din Albania, cunoscuţi sub numele de fărşeroţi – unii 

dintre ei — îşi mânau turmele la iernatic spre câmpia Muzăchia, 
coborând până aproape de portul Volona. Alţii apucau drumul spre 
Tesalia. Păstorii aşezaţi la nord de râul Scumbi se îndreptau spre satele 
Beala de Sus şi Beala de Jos. Cei din ţinuturile Dangli şi Colonia (cu 
centrul Fraşari) îşi mânau turmele la văratec în Munţii Gramos. 

Fărşeroţii din Albania, trăind sub continuă ameninţare din partea 
populaţiei albaneze şi-au părăsit, cei mai mulţi, locurile de baştină şi 
au ajuns cu turmele până la Muntele Neaguş, deasupra Veriei. Aici ei 
au ocupat comuna Selia de Sus. O parte dintre aceştia duceau turmele 
la iernatic în apropiere de oraşul Neaguşte, iar alţii îşi coborau turmele 
pe ţărmul mării, aşezându-se în apropierea oraşului Caterina, de la 
poalele Olimpului. Cei din Neaguşte, cu timpul, au fondat o comună 
numită Hurpani13. Cei mai mulţi iernau la Caterina, restul în Câmpia 
Salonicului (unde de ocupau şi cu agricultura) (Capidan 1926: 123). 

Păstorii nomazi trăiau în fălcări14. O fălcare era alcătuită din mai 
multe fumé× (< lat. familia) iar căpetenia unei fălcări era Öihăélu (< 
tc. kehaja). Păstorul se numea picuráru (< lat. pecorarius). Majoritatea 
fărşeroţilor – mai ales cei care practicau păstoritul nomad – locuiau în 

                                                 
12 Khal 1999: 41: «Bevor die Aromunen sich dort niederliessen, wo sie 

zum Teil bis heute zu finden sind, betrieben sie fast ausschliesslich eine 
nomadische Form der Fernweidewirtschaft [...] Nach verschiedenen Typen 
der Siedlungsweise konnte unterschieden werden zwischen Hirten die in 
bienenkorbartigen Laubhütten wohnten und Hirten, die in festen Stoffzelten 
wohnen. Innerhalb der aromunischen Fernweidewirtschaft bestanden und 
bestehen Unterschiede zwischen den aromunischen Gruppen der Armarii 
(Karagunen) und der Rramani (Farscheroten). Nomadische Fernweidewirt-
schaft, bei der die Hirten das ganze Jahr über in Strohhütten und Fellzelten 
leben, hat sich bei den Rramani bis heute gehalten».  

13 Horopani, cu timpul a devenit oraş. Şi în ziua de astăzi el este locuit – în 
mare parte – de fărşeroţi (chiar dacă mulţi nu mai vorbesc limba, ei au 
conştiinţa apartenenţei la acest grai); Horopani este locul din care bunicii mei 
(împreună cu tatăl meu) au plecat spre România în anul 1938. 

14 Cf.: Capidan 1926: 165: fălcáre (< lat. falx, cem) ‘secere’: «Un derivat 
adjectival falcalis, -em, din care am avea fălcare, a trebuit să însemneze, la 
început, porţiunea de pământ în forma ‘secerei’ locuită de o grupare de 
familii». 
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călíve (< ngr. καλυβα) dar cei care numai iarna plecau la şes şi vara 
reveneau la locuinţele lor de munte aveau case. 

Aşezările păstorilor aromăni se găsesc pe înălţimi de munte, 
departe de drumurile mari. Ca înfăţişare, ele se arată impunătoare, 
fiindcă mai toate au poziţii frumoase, sunt situate pe lăngă ape 
curgătoare şi în apropiere de păduri seculare. Originea acestor aşezări 
este foarte modestă. La început ele se alcătuiau din simple “călive” 
(colibe) de sub conducerea unui celnic, grupate de cele mai multe ori 
în mai multe cătune aşezate aproape unele de altele. Adesea aceste 
cătune izolate prin munţi se făceau numai pentru siguranţa femeilor şi 
copiilor. Şi astăzi se mai păstrează în tradiţia locală amintirea despre 
vechea structură a celor mai multe sate aromăneşti din Albania. 
Această stare primitivă a aşezărilor aromăneşti se poate înţelege 
numai dacă ţinem seama de faptul că aromănii, la început, îndelet-
nicindu-se cu păstoritul, au dus o viaţă transhumantă sezonieră şi chiar 
semi-nomadă cu obişnuitele pendulări între munte şi cămpie1. Dacă şi-
au ales aşezările de munte, aceasta au făcut-o din mai multe motive. 
Ca păstori, ei aveau nevoie de ţinuturi căt mai întinse şi bogate în 
păşuni. În asfel de împrejurări, ei nu s-au putut stabili nici pe vărfuri 
de munte, şi nici de-a lungul văilor, ci pe povărnişul munţilor, departe 
de marile artere de comunicaţie.  

În felul acesta, aşezările lor, la început în cătune alcătuite numai 
din căteva colibe, cu timpul se transformau în sate mai măricele, 
dintre care unele, devenind centre comerciale mai importante, repede 
ajungeau oraşe înfloritoare, precum Moscopole, Frashari, Corcea. 
Procesul era ciclic: aşezările stabile devnite oraşe înfloritoare erau 
distruse de către musulmani pentru a nu deveni o ameninţare socială. 
Fărşeroţii erau nevoiţi să se retragă în călive şi, generaţiile următoare 
ridicau din nou locuinţe stabile. În Albania, în timpul rgimul 
comunist, toţi fărşeroţii au au fost sedentarizaţi, călivele păstrându-se 
doar în memoria bătrânilor. Călătorul care se încumetă să urce la 
atitudine mare, pe drumuri de munte la Frshari, poate vedea si astăzi 
păstrate ca piesă de muzeu, călive ale fărşeroţilor. 

 
Voi prezenta câteva particularităţi esenţiale care diferenţiază graiul 

fărşeroţilor de restul graiurilor aromâne. 
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I. Sistemul fonetic şi fonologic 
 

Vocalismul. Vocala [â] nu are realizare fonologică (nu intră în 
opoziţie cu vocala ă). Fonetic, ea apare în silabă neaccentuată: pâhnii. 

În graiul fărşeroţilor plisoţ există variantele nazalizate ale vocalelor 
[a], [ă], [e], [o]: [ã] în gãfţắ×, stρãńe, [ẵ] în sẵmbătă, [ä] în gäρu15, 
pγänËe (croitor, haine sămbătă, grâu, plânge). 

 
 Semivocalele şi vocalele scurte finale. În graiul fărşeroţilor plisoţ 

vorbit astăzi în Albania, diftongii �a, ¤a se realizează ca ę, ³: gçęi 
‘strigoi’, s³cρi ‘soacre’, în vaiaţie liberă cu forme în care � şi ¤, 
semivocale, intră în componenţa diftongilor �a şi ¤a care se opun în 
silabă accentuată, în perechi minimale de tipul m�ári ~ m¤ári. 
Semivocala ÷ se realizează în variaţie liberă ca ˜ în cadrul difrongului. 

Atât în graiul şópanilor cât şi în cel al plisoţilor, vocalele scurte 
finale sunt ocurente nu numai după o consoană, ci şi după orice grup 
de consoane: arị, áre, muntị, ţinţị, aflặ etc. 

 
Transformările fonetice în sistemul vocalic. La fărşeroţi, [e] 

trece la [i] în formele: bimu ‘bem’ şi ‘biţ’, ‘biţi’. 
În silabă neaccentuată, trecerea lui [i] la [ă] apare atât în cuvinte 

moştenite cât şi în împrumuturi: astănËému ‘stingem’, dăscálţu 
‘desculţ’, năpótu ‘nepot’ pentru astinËému, discálţu, nipótu. 

Tot în silabă neaccentuată se produce afonizarea lui i final: ari, 
fuËi, lucri, umpli (are, fuge, lucruri, umple) etc. 

Afonizarea lui [ă] final atât după o consoană cât şi după grupuri 
consonantice: acásă, faţă, cafţă, ta×ă, află, capră (acasă, faţă, ceri, tai, 
afli, capră). Fenomenul se produce în silabă neaccentuată. 

Labilizarea lui [ă] neaccentuat în silabă posttonică, prin asimilare 
la timbrul vocalei scurte finale reprezintă o particularitate a 
fărşeroţilor plisóţ: acúmpuru ‘cumpăr’, leagânu ‘l�ágăn’, tálaru 
‘putină’ faţă de acúmpăru, l�ágănu, tálăru la şópań. 

Labilizarea lui [i] neaccentuat ca în dacoromână: vă'ură pentru 
viËură, nvăscură pentru nviscură în restul aromânei. 

 
Consonantismul16. Particularităţile graiului fărşerot în ceea ce 

priveşte consonantismul sunt: 

                                                 
15 Mai ales în graiul femeilor. 
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În vorbirea fărşeroţilor plisóţ, vibranta [r] se realizează ca r (r 
apical), ρ (r velar) sau ρ (r uvular), mai ales atunci când rezultă din 
reducerea grupurilor consonantice rn şi rl: ˜áρă ‘iarnă’, auρu ‘urlu’ 
etc. La generaţiile tinere de vorbitori particularităţile de rostire a lui [r] 
încep, treptat să dispară. Fenomenul nu e întâlnit la fărşeroţii şópań. 

Tot în graiul fărşeroţilor plisoţ se aude un Ø velar ca în albaneză, ca 
variantă liberă a lui e: aØăsamu (lăsăm), caØea (drumul), mọØtă (mult) 
etc. 

Redarea lui l ca γ apare tot în graiul fărşeroţilor plisoţ: γumbadă 
‘lumânare’ pentru lumbardă: Ş, γoc ‘loc’ pentru locu: Ş etc. 

Trecerea lui [×] la [y] e un proces de evoluare a lui × palatal 
întâlnit doar la fărşeroţii dinAlbania: fuρyi ‘hoţii’, yaρă ‘pestriţă’ 
ursoIyi pentru fur×i, ×ară, ursoI×i la ceilaţi aromâni. 

Reducerea dentalei [n] în cadrul grupului consonantic mn (mn > m) 
apare atât la şópań cât şi la plisoţ: le6u, sca6u, semu (lemn, scaun, 
semn) etc. Aceeaşi consoană se reduce şi în grupul [rn] la [r]: fuçigă, 
˜áçă, cáçă (furnică, iarnă, carne) etc. 

Reducerea lichidei laterale [l] în grupul [rl] la [r] în fonetismele: 
a©uç u ‘urlu’, ńiru ‘albastru’, nvăç ă ‘capie’ etc. 

 
II. Particularităţi morfologice17 

 

Articolul hotărât enclitic al manuscriselor se realizează ca şi în 
dacoromâna vorbită18: ómu, fiĉóru, lúpu, bărbátu. 

Amuţirea lui [i] final din forma de genitiv singular a articolului 
substantivelor masculine: a fiĉóçu, a lúpu, a băçbátu. Fenomenul 
apare mai ales la fărşeroţii plisoţ. La fărşeroţii şópań formele a fiĉóru˜ 
~ a fiĉóru se află în variaţie liberă. 
 

Pronumele. Graiul fărşerot nu cunoaşte la persoana întâi singular, 
forma de nominativ, pronumele ˜o. Această formă e înlocuită cu cea 

                                                                                                         
16 În acest subcapitol voi prezenta doar particularităţile de natură fonetică şi 

unele schimbări care pot indica tendinţa în evoluţia consonantismului acestui 
grai. 

17 Nu voi prezenta desinenţele nominale sau verbale specifice ale acestui 
grai, deoarece modificările sunt de ordin fonetic. 

18 Rezultatul este acelaşi. Evoluţia este însă diferită. Vezi în capitolul 
‘Articolul’, teoria Matildei Caragiu-Marioţeanu. 
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de la acuzativ mini ‘eu’. La persoana a III-a (nominativ-acuzativ) apar 
forme paralele de pronume personal: elu, y÷a, e×, �ali şi năsu, nắşi, 
nắsặ, nắse. 

 
Verbul În graiul fărşerot se constată tendinţa de unificare a 

conjugărilor prin trecerea verbelor de conjugarea a III-a la conjugarea 
a II-a sau a celor de a IV-a la conjugarea întâi sau a II-a (fáţire → 
făţ�ári, avËắri → avËári, ańurËíri → ańurË÷áρι etc.). 

Forma auxiliarului de perfect compus 3 sg. este ar faţă de au în 
restul aromânei. 

O particularitate aromânilor din Albania este forma de prez. Ind 
pers. 1 sg: mutrest° faţă de mutrescu în restul aromânii. Forma 
mutrest° se poate explica prin faptul că fărşeroţii au pentru ind. Prez. 
2 sg. terminaţia –şti, evoluţie firească a latinescului –escere (ca în 
dacoromână) faţă de –şţâ în restul aromânei. Prin urmare, forma 
verbală în -st° s-a format prin analogie de la pers. 2 sg. 

La imperfect Ind., forma de pers. a 2-a pl. este mutreat faţă de 
mutreaţ în restul aromânei.  

Imperfectul verbului a fi, pers. a 3-a sg. este ara faţă de ira, eara. 
Lexicul graiului fărşerot nu prezintă diferenţe semnificative faţă de 

restul graiurilor aromâne. Semnalăm păstrarea doar la fărşeroţi a 
cuvintelor moştenite din latină: stupi (cu sensul de albină) şi mur° 
„perete” şi prezenţa unor împrumuturi vechi din albaneză : ĉilimÀán° 
pentru fiĉurícu  

Pentru a exemplifica particularităţile de grai, vă invit să urmărim o 
poveste spusă de o tânără aromâncă, fărşeroată din Albania. Vorbirea 
este fluentă, ceea ce demonstrează faptul că se păstrează graiul 
armânesc la generaţiile tinere. 

Tot pentru a exemplifica afirmaţiile refritoare la conştiinţa 
româniţăţii, vă invit să ascultaţi mărturisirea lui Zosi Todi din Fier 
(presedintele societăţii aromânilor din Fier, Fearica) si cea a lui Vasile 
Curo din Părmet.  

Graiul fărşerot, prin atestarea sa dialectală se înscrie în sistemul 
graiurilor ce formează dialectul aromân. 
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PARENTE LINGUISTIQUE 
ET TYPE LINGUISTIQUE 

 
Observées et décrites depuis longtemps, les concordances qui 

existent entre les langues balkaniques (appelés, par certains linguistes, 
«balkanismes») ont été étudiées aussi du point de vue typologique. 
Une telle approche est tout а fait justifiée, étant donné qu’il s’agit, en 
général, de langues non directement apparentées (mais ayant une 
origine indo-européenne commune ). 

L'approche typologique des langues balkaniques s’identifie avec le 
début de la balkanologie comme discipline scientifique, en 1829, 
quand le linguiste slovène B. Kopitar a soutenu, dans son étude 
«Albanische, walachische und bulgarische Sprache» que, dans les 
Balkans, il n’y a qu’une seule f o r m e  de langue (all. Sprachform) à 
trois m a t i è r e s  linguistiques (all. Sprachmaterie) différentes: 
l’albanais, le roumain et le bulgare (Kopitar 1829: 86). 

En constatant la «parenté intime» (all. innige Verwandtschaft) 
entre l’albanais, le roumain et le bulgare, Kopitar voyait dans la 
postposition de l’article la preuve péremptoire d’une structure 
identique des trois langues. Kopitar considérait la postposition de 
l’article comme une particularité décisive, par laquelle le roumain se 
différenciait – en forme, pas en matière – des langues romanes 
occidentales. Etant donné qu’il expliqait l’antéposition de l’article 
dans les langues romanes occidentales par l’action du substrat 
germanique, B. Kopitar attribuait, d’une manière analogue, la 
postposition de l’article en roumain au substrat thrace. 

La distinction faite par Kopitar entre forme et matière avant que 
Wilhelm von Humboldt utilise (en 1836) la formule «forme 
caractéristique» (all. charakteristische Form) pour le type linguistique 
(Cf.: Coseriu 1983: 271–272; Saramandu 1986: 36) se trouve а 
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l’origine de la délimitation entre l’étude typologique et l’étude 
généalogique des langues. Quant а la «parenté intime» des langues 
balkaniques, fondées sur leur forme unique, il ne peut s’agir que d’une 
parenté typologique, dans le sens qui a été attribué plus tard а ce terme 
par L. Hjelmselv (all. typologische Verwandtschaft. — Cf. : Hjelmslev 
1963: 13, 14, 107)1. Il est а retenir chez Kopitar la perspective histo-
rique dans laquelle il a envisagé l’origine de la «forme unique» et 
l’explication génétique du type balkanique (identifié dans la langue du 
substrat). 

En 1962 G. Reichenkron publie l’article «Der Typus der Balkan-
sprachen»2, dont le titre semble ne laisser aucun doute sur l’existence 
d’un type linguistique balkanique. De même que ses prédécesseurs, 
Reichenkron est préoccupé par la genèse du type linguistique 
balkanique. Mais а la différence de ceux-ci, Reichenkron repousse 
l’explication du «type» balkanique par le substrat, en identifiant les 
origines de ce type dans le grec et le latin. Les deux langues de 
circulation et de conversation courante de l’antiquité (all. Verkehrs- 
und Umgangssprachen), qui sont venues en contact dans les Balkans, 
en raison des ressemblances existant déjà entre elles, ont amplifié 
leurs tendances et leurs traits communs (Reichenkron 1966: 21), 
faisant preuve par-lа d’unité et de parallélisme dans les innovations 
(ibid.: 117), ce qui les aurait conduites vers un type linguistique de 
plus en plus rapproché (ibid.: 21). La romanisation et, puis, 
l’hellénisation de la peninsule balkanique ont été, par conséquent, les 
deux moments décisifs de la formation du type linguistique 
balkanique3.  

En ce qui concerne l’article postposé, auquel Kopitar, tout en 
établissant son origine dans le substrat, avait accordé une importance 
décisive dans la délimination du type balkanique, Reichenkron adopte 
l’explication de E. Gamillscheg (1936). L’appariton de l’article 
postposé en roumain est due, selon Gamillscheg, а une soi-disant 
«intonation descendante», qui aurait caractérisé le roman oriental, а la 
différence du roman occidental, qui aurait une «intonation ascen-
dante» (cf.: Reichenkron 1962: 107–118; 1966: 14). De cette manière, 
Reichenkron accepte une conception ancienne sur l’accent, selon 
                                                 

1 Citation d’après l’édition allemande: Die Sprache. Darmstadt, 1968 
2 In ZB I (1962): 91–122. 
3 «Der erste Vorgang ist die Romanisierung, der zweite die Hellenisierung» 

(Reichenkron 1966: 21). 
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laquelle celui-ci appartiendrait а la couche la plus profonde de la 
langue, où tout changement linguistique aurait son origine (cf.: Trost 
1966: 30). D’ailleurs Reichenkron considère qu’on ne peut pas trouver 
le motif pour lequel une langue préfère l’une ou l’autre des deux 
sortes d’intonation (Reichenkron 1962: 99)12. 

L’étude des «balkanismes» des langues slaves du sud, entreprise 
par le slaviste américain H. Birnbaum, s’avère instructive pour établir 
l’origine des particularités communes aux langues balkaniques. En se 
référant aux facteurs qui ont contribué а la formation d’un type 
balkanique «relativement unitaire », Birnbaum repousse les explica-
tions par une source unique (le grec, le substrat), acceptant, dans le 
sens de Reichenkron, que le point de départ de la plupart des 
innovations spécifiques aux langues balkaniques est constitué par le 
grec byzantin et, probablement, dans une plus grande mesure, par le 
roman balkanique (Birnbaum 1965: 61)13. 

Une contribution important а la caractérisation typologique des 
langues balkaniques a été apportée par V. Skalička. Il faut souligner 
l’opinion de l’auteur, opinion d’ailleurs dominante en typologie, qu’ 
«aucune langue n’est la réalisation d’un seul type» (Skalička 1966: 
341; 1968: 37), d’où il résulte le caractère polytypologique de chaque 
langue historique4. En analysant les balkanismes au point de vue 
typologique, Skalička montre qu’ils illustrent, en principal, trois types 
linguistiques: le type flexionnel (la postposition de I’article, la 
réduction de la déclinaison, la reprise de l’objet etc.), le type isolant 
(le datif possessif, le remplacement de l’infinitif par des propositions 
subordonnées) et le type agglutinant (par exemple, les degrés de 
comparaison en bulgare). 

Il faut retenir dans la conception de Skalička l’importance accordée 
au rapport entre la généalogie et la typologie: l’établissement de type а 
un fondement génétique (Cf. : Skalička 1968: 37, 43). Ainsi le type 
flexionnel est le mieux représenté en roumain (et dans les langues 
romanes, en géneral), le type isolant en néo-grec, le type agglutinant 
en bulgare, en macédonien (slave) et probablement dans les langues 
du substrat. Le latin et le grec étaient, au point de vue typologique, 
très proches (Cf. : Skalička 1972: 31)17. 

                                                 
4 «Jede Sprache ist mehr oder weniger politypologisch» (Sprachwissen-

schaft II: 432). 
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Certaines études essaient d’expliquer les concordances des langues 
balkaniques par leurs «tendances communes» ou par leur «évolution 
convergeante»5 en situations spéciales de contact linguistique. A ce 
sujet, B. Havránek parle d’une «tendance commune» de transfor-
mation du «type synthétique» en un «type analytique» (Havránek 
1967: 9). 

Les contributions de typologie balkanique présentées jusqu’ici, tout 
en plaçant les particularités typologiques au niveau du système, ne 
font aucune différence de hiérarchie entre système et type. De même, 
on n’a pas encore démontré l’existence d’une «connexion interne» 
entre les particularités typologiques ou entre les types établis. 

A propos de ces contribution, on peut se poser, par exemple, la 
question formulée par Coseriu а l’égard des études de typologie 
linguistique de Skalička: «Grâce а quelle unité supérieure ou а quel 
principe constitutif coexistent, par exemple, dans une langue x les 
traits du ‘type’ flexionnel avec ceux du ‘type’ isolant?» (Coseriu 
1983: 275). La question est de placer la caractérisation typologique а 
une autre niveau d’abstraction par rapport а la description structurale, 
а savoir de considerer le t y p e  linguistique comme unité fonction-
nelle supérieure au  s y s t è m e . 

A cette exigence essaie de répondre la «typologie intégrale des 
langues réelles»6, une typologie structurale-fonctionnelle (Coseriu 
1980b: 199), telle qu’elle a été élaborée au cours des dernières 
décennies par Coseriu. Ce qui caractérise la conception typologique de 
Coseriu c’est la hiérarchie norme – système – type, c’est-а-dire la 
distinction claire des trois niveaux de la langue, différenciés entre eux 
par le degré d’abstraction et par le placement du type «au niveau le 
plus élevé d’une technique linguistique» (Coseriu 1968: 276 — 
citation d’après: Coseriu 1971a). A ce niveau supérieur d’abstraction 
le type linguistique est défini, dans la ligne de Humboldt (Coseriu 
1983: 269), comme «la couche structurale la plus haute pouvant être 
objectivement constatée dans une langue, précisément la couche des 
types de fonctions et de procèdes, des principes manifestés par les 
oppositions fonctionnelles d’un système linguistique» (Coseriu 1987: 

                                                 
5 Par exemple, V. Georgiev parle d’évolution homogène et de «processus 

convergents» (Georgiev 1968: 9); il parle aussi de «convergence lingui-
stique» et de «courants convergents» (Georgiev 1977: 7; cf. aussi: Birnbaum 
1965: 12). 

6 Coseriu 1983: 274 : «die integrale Sprachtypologie der realen Sprachen». 
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53). Le type linguistique représente «la cohérence fonctionnelles qui 
peut s’établir entre les parties isolées du système linguistique» 
(Coseriu 1980a: 163). 

Appliquée aux langues balkaniques, une telle typologie devrait 
interpréter au niveau du type les concordances établies au niveau du 
système. 

La question qui représente l’objet de notre exposé est la suivante: 
est-ce qu’on peut identifier le t y p e  linguistique roman dans les 
(quelques unes des) concordances s y s t é m a t i q u e s  (donc se 
fondant sur le s y s t é m e ) des langues balkaniques? 

Pour les langues romanes nous avons adopté le principe typolo-
gique formulé par Coseriu comme «principe d’unité» dans le sens de 
Humboldt: «déterminations matérielles internes, paradigmatiques, 
pour des fonctions aussi internes, non-relationnelles (par exemple, les 
catégories du ‘nombre’, du ‘genre’, etc.), et déterminations matérielles 
externes, syntagmatiques, pour des fonctions aussi externes, relation-
nelles (par exemple, les catégories du ‘cas’, de la ‘comparaison’, 
etc.)» (Coseriu 1971b: 11). Cette formulation, qui prend en considéra-
tion les parties de discours nominales (le substantif, l’adjectif), 
s’applique aussi au verbe: «De même, dans ces langues (= les langues 
romanes) les formes verbales simples correspondent а un contenu 
non-relationnel (elles situent l’action verbale dans un seul intervalle 
de temps), par contre, les formes verbales périphrastiques incluent 
toujours une relation entre deux intervalles ou entre deux moments а 
l’intérieur du même intervalle» (Coseriu 1983: 276). 

Par rapport au latin, on constate dans les langues romanes une 
tendance а remplacer les formes synthétiques avec des formes analy-
tiques pour marquer l’opposition entre les fonctions internes (non-
relationnelles) et les fonctions externes (relationnelles). A cet égard, 
d’après Coseriu, ce n’est pas tout simpliment le «principe analytique» 
qui caractérise les langues romanes, mais «le fait qu’elles font la 
distinction entre les fonctions externes et internes, relationnelles et 
non-relationnelles» (Coseriu 1987: 60–61), distinction que le latin — 
caractérisé par une riche flexion, donc par la détermination 
paradigmatique ou interne — ne faisait pas. 

Par exemple, l’expression analytique (syntagmatique) des cas 
obliques, de la comparaison des adjectifs et des adverbes dans les 
langues romanes par rapport a l’expression synthétique (paradigma-
tique) du latin (lat. patris vs. esp. del padre, lat. altior vs. esp. más 
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alto) correspond aux fonctions relationnelles (syntagmatiques) 
impliquées dans les catégories du ‘cas’ et de la ‘comparaison’. 

En ce qui concerne la comparaison des adjectifs, nous retrouvons 
le type ‘roman’ dans les langues balkaniques: 

 

esp. hermoso más hermoso el más hermoso 
roum. frumos mai frumos cel mai fumos 
alb. bukur më i bukur më i bukuri 
bulg. hubav po hubav naj hubavijat 
ngr. καλός πιό καλός πιό καλός 

(vs. �καλήτερος) 
 

A propos de ces formes de type ‘roman’, la question est d’établir 
leur origine, leur point de départ. En ce qui concerne les langues 
romanes, la comparaison analytique avec magis et plus est attestée 
déjа dans les textes du latin vulgaire. Pour le grec les formations ana-
lytiques pour exprimer la comparaison des adjectifs sont enregistrées a 
partir du VIIIe et Xle siécles, dans la période byzantine. En bulgare les 
premières attestations datent de la deuxième moitié du XIVe siécle. On 
peut donc affirmer que la comparaison analytique des adjectifs dans 
les langues balkaniques est non seulement de type ‘roman’ mais aussi 
d’origine romane; il faut compter aussi sur l’apport du grec. 

Dans le domaine verbal, les formes simples, synthétiques ont été 
conservées dans les langues romanes parce qu’elles «n’expriment pas 
de rapports: elles signifient un seul moment du temps ou un seul 
espace temporel et sont, dans ce sens, ‘non-relationnelles’, tandis que 
les périphrases signifient un rapport entre deux moments ou deux 
espaces temporels: ainsi, dictum habeo signifie un rapport entre un 
moment dans le passé et le moment actuel, et dicere habeo, un rapport 
entre la moment actuel et un moment dans l’avenir» (Coseriu 1987: 62). 

Le système verbal des langues balkaniques connaît toute une série 
de formes analytique, de type ‘roman’, dont les éléments constitutifs 
expriment des rapports très divers entre différents moments du 
présent, du passe et de l’avenir. Il s’agit d’un système très bien 
articulé, basé sur l’utilisation des verbes auxilières habere et volere au 
présent et à l’imparfait, auxquels s’ajoute la conjonction si а valeur 
conditionnelle: 
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aroumain néo-grec albanais 
căntu ‘je chante’ χάνo ‘je perds’ afroj ‘j’approche’ 
căntam ε�χανα afroja 
am căntatŭ ε�χω χάσει kam afruar 
aveam căntatŭ είχα χάσει kisha afruar 
s-căntu να χάνω të afroj 
s-căntam να ε�χανα të afroja 
s-am căntatŭ (να ε�χω χάσει) të kem afruar 
s-aveam căntatŭ — të kisha afruar 
va s-căntu  θα (να) χάνω do të afroj 
va s-căntam θα (να) έχανα do të afroja 
va s-am căntatŭ θα (να) έχω χάσει do të kem afruar 
va s-aveam căntatŭ θα (να) είχα χάσει do të kisha afruar 

 

Dans les langues balkaniques, les formes verbales composées sont 
constituées d’un composant verbal et d’un ou deux éléments pré-
verbaux. En qualité de composant verbal apparaissent des formes qui 
peuvent fonctionner indépendamment: căntu (présent de l’indicatif), 
căntam (imparfait de l’indicatif), s-căntu (présent du subjonctif), s-
căntam (imparfait du subjonctif) ou non-indépendamment: căntatŭ 
(participe passé). Excepté la forme du participe passé, le composant 
verbal est variable. Comme éléments préverbaux apparaissent les 
verbes auxiliaires ‘habere’ et ‘volere’. L’auxiliaire ‘habere’, variable, 
connaît le paradigme complet au présent et а l’imparfait de l’indicatif 
et du subjonctif; l’auxiliaire ‘volere’, invariable, s’emploi au présent 
de l’indicatif, а la troisième personne, du singulier (va): par exemple, 

 

aroum. va s-am căntatŭ 
va s-ai căntatŭ 
va s-aibă căntatŭ 
va s-avem căntatŭ 
va s-aveţ căntatŭ 
va s-aibă căntatŭ 

 

Pour marquer les différentes valeurs modales et temporelles — 
donc les fonctions externes, relationnelles — les formes verbales ana-
lytiques des langues balkaniques, formes de type ‘roman’, entrent dans 
un système d’oppositions qui comprend des séries de trois termes: 

 

Căntu 
Căntam 
am căntatŭ 
aveam căntatŭ  

s-căntu 
s-căntam 
s-am căntatŭ 
s-aveam căntatŭ 

va s-căntu 
va s-căntam 
va s-am căntatŭ 
va s-aveam căntatŭ 
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En ce qui concerne le système verbal périphrastique des langues 
romanes, Coseriu considère qu’il «concorde mieux avec le grec 
qu’avec le latin» (Coseriu 1978: 456; cf. : Saramandu 1970: 328). 
À notre tour, nous pouvons constater que le système des formes 
verbales composées des langues balkaniques, tout en étant de type 
‘roman’, est plus élaboré que celui des langues romanes. II s’agit d’un 
développement propre aux langues balkaniques, qui trouve son origine 
non seulement dans le latin mais aussi dans le grec, les deux langues 
de culture de l’antiquité. L’influence de grec sur le latin, ainsi que les 
influences réciproques entre les deux langues sont des choses bien 
connues aux spécialistes.  

Limités aux faits discutés ci-dessus, nous pouvons affirmer que les 
langues balkaniques présentent dans leur structure certains traits 
communs, qui sont de type ‘roman’ dans les termes définis dans notre 
exposé.  

‘Parenté’ et ‘type’ linguistique sont deux choses bien différentes, 
mais, dans la perspective d’une typologie «des langues réelles», le 
type linguistique a une base génétique, dans le sens qu’il faut le 
chercher et l’identifier dans chaque langue particulière, dans chaque 
langue «réelle». 

Il n’y a pas de contradiction entre ‘parenté’ et ‘type’: dans le même 
type peuvent être reunites des langues directement apparantées (par 
exemple, les langues romanes), aussi bien que des langues 
indirectement apparentées (par exemple, les langues balkaniques, qui 
ont une origine indoeuropéenne commune) et des langues non-
apparentées. 
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ON THE IMPORTANCE OF BORROWING 
IN THE LANGUAGES OF THE BALKAN LINGUISTIC AREA1 

 
One of the most well-known theses of Balkan linguistics has been 

that the convergent unity of Balkan languages is seen mainly on the 
grammatical (syntactical and morphosyntactical) level, so that moving 
from one Balkan language to another one can observe lexical and 
inflectional changes, while “the manner of expression” remains the 
same. There have been differenсing views regarding the lexicon: on 
the one hand, the various Balkan languages possess different lexical 
sets, while on the other hand, there are no specifically Balkan lexical 
features. Therefore, since Miklosich traditional Balkan linguistics has 
paid attention mainly to lexical borrowings from one Balkan language 
into another, or to those borrowed from any external non-Balkan 
language. Both types of borrowings have provided considerable 
evidence regarding the character and degree of interference between 
the Balkan languages and has finally allowed us to reconstruct some 
aspects of the history of linguistic interaction in the region. But it was 
Sandfeld who directed our attention to significant inter-Balkan 
uniformity due to copious words of Greek and Turkic origin common 
to every language of the peninsula, reminiscent to a certain degree of 
the unity ascribed to Western European languages due to Latin 
borrowings. Furthermore, the significant number of Romance, Slavic 
and substrata lexical items, which has been added by later research to 
the list of common Balkan elements, has impressively confirmed the 
long-term cultural symbiosis of the ethnic groups living in the 
Balkans. Investigating lexical borrowings between or into Balkan 

                                                 
1 I am deeply grateful to J. Daniel Humphries (Chicago) for correcting my 

English in this paper. 
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languages usually does not exceed the bounds of the classical 
paradigm for comparative-historical linguistics. The following aspects 
are central to this investigation: (1) reconstructing extralinguistic 
conditions of the borrowing process (or contact); (2) establishing the 
sources of borrowing; (3) estimating the degree of influence of one 
language upon another; (4) dating borrowings based on phonetic or 
areal criteria; (5) revealing borrowing methods and the role of 
language-intermediaries; and (6) disclosing the common Balkan or 
local dialectal character of borrowings. 

Two issues are of vital importance for reconstructing the 
extralinguistic conditions of borrowing in the Balkan region: the time 
when speakers of a given Balkan language appeared in their respective 
part of the area, and the territory occupied by speakers of the donating 
and recipient languages during the various historical periods. 

It is presumed that Latin and Greek became neighbor languages by 
the first centuries A. D. due to the Romanization of the northern 
Balkans. The question regarding the value of the cultural and language 
border between these two high-culture languages (Hochkultur-
sprachen) – Latin in the north and Greek in the south — arose, after 
Jireček established this border, later known as Jireček-line in 1901. 
The modern view is that this “border” should be imagined as a broad 
buffer zone in which the Greek and Latin were not in direct contact: 
for a long time one spoke Illyrian in the western part of this buffer 
zone, and Thracian in the east of it. While Latin gained a foothold as 
the language of administration and education in the South, Greek and 
the Greek city culture only nominally penetrated north of this buffer 
zone and did not significantly influence the way of life there (e.g., that 
of Illyrians living in present-day southern Albania). Great attention is 
paid to the question of possible presence of other ethnic groups in the 
territory, where a given Balkan language was based in the past. Thus, 
e.g., historical data asserting that Traian colonized Dacia ex toto orbe 
romano, and, therefore with Greeks, can be produced. Another 
example is the question of the role of the hence vanished Romance 
population in influencing neighbouring languages. 

Using linguistic data the following observations can be made. The 
concentration of toponyms of Latin origin in the mountainous areas of 
northern Albania, alongside the presence of certain Greek borowings 
in the northern Albanian Tosk dialect which are absent in the southern 
Tosk dialect, testifies to the autochtonicity of Albanians in the 
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northern part of their current territory and substantiates their later 
migrations to the south. Based on investigating Slavic toponyms in 
Albania, it is widely thought that the Balkan Slavs settled chiefly in 
the lowlands and river valleys, while the indigenous population 
remained in the mountains. Some Slavic borrowings, present in 
Aromanian, but absent in Daco-Romanian, indicate independent 
contacts of Aromanians with Slavs in Macedonia and thus perhaps 
supports Aromanian autochtonicity south of the Jireček-line. Greek 
borrowings in Croatian dialects in Dalmatia provide evidence for past 
Greek cultural centers there from the period of Byzantian domination. 
Romance borrowings indicate Dalmatinian-Croatian contacts. 

The standard point of view is that contiguous languages have a 
greater influence on one another vis-à-vis non-contiguous ones. Thus, 
languages in direct contact with Greek (Albanian, Bulgarian and 
Aromanian) contain the most Greek borrowings. From a reverse 
perspective, a large number of mutual borrowings between languages 
non-adjacent today indicates past contacts. The dialectal limitations on 
the spread of influence are considered to be of great importance, e.g., 
most Albanian borrowings in Greek are concentrated in northern 
Greek dialects and Slavic influence on Greek is geographically limited 
to Epirus, Macedonia, Thrace, and Thessaly. As a result, neither 
Albanian nor Slavic elements have thorougly infiltrated Greek. On the 
other hand, the impossibility of exact etymological attribution of 
common lexical items (e.g., in the case of Romanian and Albanian) 
can provide evidence for mutual and simultaneous development 
resulting from symbiosis of both ethnic groups in the past, or to their 
common substratum. 

Estimating the degree of influence of one language on another is 
based on both extralinguistic and linguistic factors. Traditional 
historical linguistics used the relative level of development of cultures 
in contact with one another as an extralinguistic criterion. So, by this 
method it was assumed that Greek culture had a higher level of 
development than its neighbors. Likewise, Albanian culture was 
considered underdeveloped because of the small number of 
borrowings from Albanian into other languages. Another extra-
linguistic criterion was the social attribution of a given borrowing to 
the lexicon of the aristocracy or that of the “common people” (it is 
interesting that Balkan Latin in many cases was not the source for 
military, legal or political terminology). One of the core linguistic 
indicators for strong or weak influence is the presence or absence of 
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borrowed verbs or sinsemantic words. Using this as a factor, Greek 
and Turkic influence on Slavic or Albanian is considered strong, while 
the reverse influence is both weak and limited to Northern Greece. 
The same applies to the so-called “elementary” words: Slavic 
influence on Romanian was concidered strong due to the borrowing of 
such words meaning “expensive” or “rich”. Simple quantitative 
calculations of borrowed lexical items in available Balkan language 
dictionaries have also been made (e.g., the percentage of Greek 
borrowings in Aromanian is 27%). 

Finally, a semantic analysis of lexicon and classification in 
thematic groups was conducted. Greek influence is seen “in all 
spheres of material and moral life”, Aromanian is present in pastoral 
terminology, Slavic has chiefly donated animal and plant names, in 
addition to pastoral terminology, and Albanian has borrowed cultural 
plant and tool names from Greek. Many Latin borrowings into Slavic 
relate to “house construction”, and it is thought that the Slavs used the 
corresponding technical knowledge of the Romance-speaking 
population. Greek borrowings into the Turkish dialects of Anatolia 
probably attest to the Turks’ transition from a nomadic to a settled 
way of life.  

In any case, the following question regarding the direction of 
borrowing can be raised: why does a given borrowing occur in a given 
semantic sphere of one Balkan language, while in others it does not? 
Contemporary research on the Balkan lexicon cannot ignore the 
question of the relative penetrability of various levels of lexical 
structure for external influence. The phenomena of language 
interference can be considered as the result of two opposing forces: 
stimulus of interference and resistance to it. It is necessary to ascertain 
the hierarchy of penetrability of language levels and the various 
sections of these levels. In the field of the dictionary, e.g., it is 
necessary to determine the relative penetrability for borrowings of 
various lexico-semantic groups. Any distinction between two systems 
can work as a structural stimulus of lexical interference, e.g., the 
absence of corresponding distinctions in the donating language, or 
structural weaknesses in the dictionary of the recipient language. But 
how can we define the grade of a lexical system’s internal integrity? 
What we can do is measure the shape of the area which is affected by 
a given influence in a given language, and carry out a comparison 
with other areas and other languages, thus answering the question: 
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which systemic role is played in each lexico-semantic group by 
inherited, indigenous elements and which role is played by borrowed 
ones? 

The essential problem of chronologically dating borrowings in the 
absence of old written sources in the popular, colloquial Balkan 
languages can be solved by applying phonetic-historical or areal 
criteria. In some cases this can also be resolved by using semantic 
criteria of chronological stratification. Historical phonetics usually 
allows one to distinguish between ancient and new strata of borrowed 
lexical items, e.g., a few ancient Greek elements in Albanian show the 
sound change pi > Ki, so the form pizmă ‘enmity, hatred’ can be 
regarded a recent borrowing. A relative chronology of sound changes 
allows one to stratify groups of borrowings as well, e.g., rotacism in 
Albanian took place before the change of s > á. Regarding the very 
numerous Slavic borrowings in Albanian one must distinguish 
between the Serbian and Bulgarian/Macedonian ones, on the one 
hand, and between the ancient and the new ones, on the other. The 
former can be done on the basis of dialectology, the later can be done 
on the basis of the Slavic historical phonetics, where, e.g., the 
preservation of nasality provides evidence for the antiquity of a 
borrowing. In many cases Greek borrowings in Aromanian or 
Albanian have remaind very close to the original Greek form, but this 
fact does not necessarily prove that the borrowing is recent because it 
could be an item’s constant renewal because of the constant contact of 
these languages. 

A key areal criterion is the range of a given item: the presence of a 
borrowing over a wide expanse of territory suggests its relative 
antiquity. The dialectal distribution of a borrowing can also indicate 
the age of a given borrowing: Greek elements found in the Tosk 
dialect of Albanian are usually considered recent borrowings, while 
words found in the dialects of Italian Arbereshi can be dated to a time 
prior to their migrations in the 15-16th centuries. The fact that a 
borrowing is present in all Balkan Romance dialects is evidence for its 
antiquity. 

Attention must be paid to how borrowings spread and to the role of 
language-intermediaries, the traces of which can sometimes be found 
in the form of a particular word. A significant number of Latinate 
lexical items has been transferred to Balkan languages via the 
intermediary of Greek, and such indirect Latin borrowings are found 
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in such fellow Romance languages as Romanian and Aromanian 
(Latin furnus > Greek fourno > Aromanian furnu ‘furnace’). Likewise, 
Bulgarian was often the intermediary transferring Greek borrowings to 
Romanian (in the past the same role might have been played by 
Albanian). On the other hand, Albanian and Aromanian may have 
been intermediaries transferring Slavicisms to Greek. Turkish was 
such an intermediary for many other Balkan languages. Certain Italian 
borrowings in Serbo-Croatian, attested not only in Greek and 
Albanian, but in Bulgarian as well, has posed a dilemma for 
Balkanologists for a long time. A partial solution to this problem can 
perhaps be found in the presence of Dubrovnik colonies in Sofia and 
Šumen, and in the fact, that Greek and Turkish played an intermediary 
role in the harbor towns of the western Black Sea coast. It is quite 
possible that a word can be directly borrowed from a source language 
in one part of the recipient language’s territory (e.g., Serbo-Croatian 
has fortuna ‘storm’ from Italian fortuna), while in another part the 
same lexical unit penetrates through a intermediary language (Serbo-
Croatian and Bulgarian have f{tuna through Turkish fyrtyna). The 
common Balkan intermediary role of Greek and Turkish in 
transmitting many lexical items of diverse origins (considered Greek 
or Turkish borrowings, respectively, in the recipient languages), 
alongside the repeated reciprocal transfer of the same borrowings 
from one Balkan language to another leads to the formation of 
common Balkan areas of lexical units which have different origins. 
Conversely, the common Balkan area of a lexical unit can attest to the 
presence of intermediary languages in its distribution, while at the 
same obscuring the time of its borrowing (this is the case regarding 
the word livadă ‘meadow’). 

Modern research has also discovered some specifically Balkan 
lexical features and treats substrata elements as such. With regard to 
this, particular attention is paid to the lexico-semantic group “cattle 
breeding and shepherd life” (animal names based on their appearance, 
constructions regarding their breeding, dairy processing, shepherd 
tools, etc.) because it illustrates a connection to the cultures of the 
Thracians and semi-nomadic Balkan ethnic groups such as 
Aromanians or Sarakatchans. They are found mainly intact in 
Albanian and Aromanian, while they are dialectal in Bulgarian, 
Macedonian, and Greek (in Epirus). Their ethymology is never clear 
in the context of only one Balkan language. 
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Determining the dialectal character of borrowings in a source 
language can also clarify the type and time of language contact, e.g., 
some Balkan Romance elements can almost be ascertained to be 
borrowings from the dialects of Venice, Genoa, or Dalmatia. Modern 
Balkanology is also interested in reconstructing traces of (currently 
nonexistent) dialectal differentiation in the ancient Balkan languages 
by examining borrowings from these languages into the modern ones. 
The amount of territorial variants of Balkan Latin and their specific 
features in area dalmatica (borrowings in Serbo-Croatian and 
Albanian), in area danubiana (the inherited Romanian and Aromanian 
lexicon) and in area della Via Egnazia (traces of ancient Latin-Greek 
contact) is discussed, in addition to their relationship to the Dalmatian 
language. 

Issues of phonetic and morphological adaptation of the borrowed 
lexical elements constitute a separate field of investigation at the very 
least. 

The founders of Balkanology themselves noted that, alongside 
bilateral and multilateral material lexical borrowings, Balkan 
languages display many semantic borrowings from one language to 
another, the latter usually designated calques or borrowing-
translations. Identical or similiar phenomena in the semantic structure 
at the lexical level are called interlingual isosemy. Lexical units, 
formally expressed differently in the various Balkan languages, but 
identical or similiar semasiologically, are called isoseme. This kind of 
interference is often considered the most intimate type. It is 
considered not only to be simple evidence of language contact, but 
also proof for the spiritual affinity among Balkan peoples, elucidating 
the Balkan mentality. This subject was never investigated sufficiently, 
though it was proclaimed to be one of the central topics of 
Balkanological research. The absence of historical dictionaries of the 
Balkan languages extremely negatively affects the situation here. The 
research paradigm in this field never exceeded the framework of 
traditional comparative-historical linguistics and focused on pure data 
collection more or less convincingly attributed to a particular source 
language. 

My opinion is that the similarities and differences of the Balkan 
languages cannot be adequately described using solely methods of 
genetic linguistics (based on the idea of genealogic relationship). I 
believe that applying the synchronous-typological approach can be 
especially productive here. It consists of modelling, describing, and 



On the Importance of Borrowing in the Languages of the Balkan… 
  

 241 

intersystemically or areally interpreting entire fragments of language 
(or dialect) systems. I mean systemic research on lexico-semantic 
groups from the perspective of internal word-formation form or 
motivation of nomination without considering ethymological 
relationship. So, for example, the sememe (the smallest unit of lexical 
meaning) ‘take midday meal’ is expressed in the South Slavic 
languages by lexical units motivated as follows: (1) temporal, e.g., 
*juâina in the Croatian dialects of Slavonia; *poldünina in the 
southern Macedonian dialects in Greece; (2) as a process, e.g., 
*ob$dÜ in the southern Macedonian dialects in Greece, in the Serbo-
Croatian dialects of Kosovo, Timok region, Montenegrinian coast, 
Hercegovina, southern Dalmatia, Istria, Gradišće, in Croatian 
kajkavian dialects, in Slovene dialects in Italy; *kÍsidlo in the 
western slovene dialects; and (3) by the lexical unit ‘hand’ (*rÍÛÜkÜ 
in the main part of Serbo-Сroatian and Macedonian dialects). 

This kind of research on genetically related languages raises the 
following fundamental issues: in which cases (or to what degree) is 
the presence of systemic similarity between related languages 
conditioned genetically?; in which cases is it conditioned areal-
typologically?; and in which cases is it due to universal-typological 
conditioning? For languages not closely related to one another only 
the last two possibilities need to be considered. The idea of areal 
typological conditioning is most strongly supported in phenomena in 
compact, continuous areas. It is hoped that discovering bunches of 
systemic isoglosses and coinciding linguistic areas can serve as a 
crucial argument for their areal, and not universal-typological 
conditioning. Besides this, in cases where an area of a given 
borrowing from a known source coincides with an area of isosemy, we 
have a stronger argument for the borrowed character of the given 
isosemy from the same source. 

Traditional linguistic research on Balkan interlingual isosemy has 
never made a distinction between parallel word-formation motivations 
and lexical neutralizations. Typological modeling of Slavic lexical 
and semasiological systems employed by Russian dialectologists has 
proved to be extremely productive in the field of Balkanological 
research, however. The notion of a lexico-semantic microfield as an 
“artificial, internally consistent model-grid with the maximal set of 
distinctive features” plays the central role in Nikita Tolstoj’s theory. 
In Tolstoj’s model, a semantic microfield’s borders are based on 
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interdialectal semantic oscillation amplitude of the so-called basic 
lexical unit, which is represented as the sum of all semantic shifts 
expressed by this lexical unit in a group of closely related dialects. 
The central idea of Tolstoj’s theory can be demonstrated by examining 
the semantic microfield ‘rain – weather – time – year – hour’. From a 
formally logical perspective, the semantic fragments ‘rain – weather’, 
on the one hand, and ‘time – year – hour’, on the other, are not related 
because they belong to different conceptual fields. But Tolstoj clearly 
demonstrated that the interdialectal semantic oscillation amplitude of 
the lexical unit +godina in various Slavic dialects units all the above 
listed semems into one metalinguistic semantic space. On this basis 
the maximal and standard semantic grid has been established, which is 
filled up differently in the various Slavic dialects, thus serving as the 
starting point for further typological investigation. A case where one 
lexical unit occupies two or more semantic cells of an interdialectal 
semantic grid was termed “not-distinguishing” (неразличение) by 
Tolstoj. However, I think it is necessary to distinguish between a case, 
where one lexical unit fills up two or more cells of the semantic grid 
concerning to the same conceptual field, on the one hand, and a case, 
where one lexical unit fills up two or more cells concerning different 
conceptual fields. For example, in my opinion “not-distinguishing” 
cases are those like ‘time = year’, or ‘time’ = ‘hour’, or ‘year’ = 
‘hour’, “neutralization” being cases such as ‘time’ = ‘weather’.  

In Balkan linguistics one can construct similiar semantic 
microfields based on the semantic amplitude of common Balkan 
lexical elements (Greek, Romance, Slavic, Turkic or substratum by 
origin). The real lexical filling of this grid in Balkan language dialects 
can be further mapped, thus providing us information about the 
typological proximity between these dialects. The further accumu-
lation of a relevant number of similar examples will allow us to define 
the common Balkan lexical system as a system of relationship 
between the common Balkan set of lexical units and the common 
Balkan set of cells of the semantic grid filled up with these lexical 
units. But in contrast to Slavic dialectology, in the case of the Balkan 
languages, which are not closely related to each other, the standard 
semantic grid of a given lexico-semantic field should obviously be 
constructed by means of the formal logic, combined with the full up-
to-date information on the semantic amplitudes of the dialectal lexical 
units of each Balkan language in this field. This was the case in the 
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“Draft or programme on lexics” for our project of the “Small 
dialectological atlas of the Balkan languages” (KBSA / МДАБЯ). 

But let us first return to the so-called Balkan calques or borrowing-
translations. Here follow examples of word-formation motivations 
borrowed from one Balkan language to another: (supposedly) 
borrowed by Aromanian from Albanian: ‘sick’ < ‘cannot’; borrowed 
by Romanian from Slavic: ‘leader’ < ‘forehead’, ‘cataract’ < ‘white’; 
borrowed by Romanian and Albanian from Slavic: ‘queen bee’ < 
‘mother’, ‘temple (part of head)’ < ‘blind eye’; and borrowed by 
Albanian from Slavic: ‘June (month)’ < ‘red’, ‘July’ or ‘August’ < 
‘sickle, reaping-hook’, etc. Let us list some examples of borrowing a 
lexical “not-distinguishing” or neutralization by one Balkan language 
from another: Romanian calques from Greek: ‘mouth’ = ‘cut by a 
knife’, ‘thanks’ = ‘for many years’, ‘friends’ = ‘brothers in God’; Aro-
manian calques from Albanian: ‘face’ = ‘cheek’, ‘cow’ = ‘prostitute’; 
Romanian calques from Slavic: ‘light’ = ‘world’, ‘darkness’ = ‘a big 
number’, ‘life’ = ‘animal’, ‘maize, Indian com’ = ‘pigeon’; some 
Romanian calques from Slavic are frequently present in Albanian as 
well: ‘play’ = ‘dance’, ‘curve’ = ‘unfair’, ‘way’ = ‘time (one time, two 
times)’. It is clear that examples of common Balkan isosemy, present 
in every Balkan language, are often considered to be of the greatest 
value for Balkanology. The word-formation motivations here are, e.g.: 
‘advice’ > ‘conversation’, ‘crown’ > ‘get married, marry’, ‘sweet’ > 
‘take pleasure, enjoy’ and others. Neutralisations can be seen in: 
‘Easter week’ = ‘Great week’, ‘Pancake week (week before Lent, 
seven weeks before Easter)’ = ‘Cheese week’, ‘century’ = ‘life’, 
‘language, tongue’ = ‘people’, ‘groom’ = ‘son-in-law’ and many others. 

As mentioned above, the central problem in studying interlingual 
isosemy is distinguishing between a true semantic borrowing 
(expansion or reduction of a given word’s meaning under the 
influence of a corresponding foreign word’s semantics) and a simple 
parallel and independent semantic development based on an 
independent association of ideas, which can be also common 
European or universal. There has never been systemic research 
conducted in this field of Balkan linguistics due to the fact that certain 
Balkanologists have not considered such parallels to be conclusive 
enough to postulate Balkan unity; and no technique of such research 
has ever existed. Because of the latter, it was impossible to fulfill the 
following requirement: “Before starting speculations on the origin of a 
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given isosemy, it is necessary to prove that it really does not represent 
an independent association in each language possessing it”. There are 
two ways to solve this problem in the absence of historical 
dictionaries of the Balkan languages. The first one consists in 
compiling thematic dictionaries of the Balkan languages and in 
comparing them with the non-Balkan ones. The second one can be 
seen in broadening areal studies of the Balkan languages, which can 
help deny or confirm the interferentional character of a given lexico-
semantic phenomenon. A combination of these two approaches is 
found in our KBSA / МДАБЯ project. 

Linguistic geography, invented as an additional method of 
comparative-historical grammar of separate languages or their 
families, discovered a new linguistic reality — a language landscape 
formed by isoglosses with their direction of distribution and by areas 
with their forms, both of which are systemically related to each other. 
The language landscape is the central research object of areal 
linguistics, which takes aim at its substantial, i.e., historical and 
structural interpretation. Areal linguistics investigates the cause and 
effect, development, frontage and dispersal of an innovation, 
operating with concepts such as “the innovative center of an area”, 
“the archaic periphery of an area”, and “the zone of diffusion”. 
Investigating the structure of dialectal differentiation, it focuses 
mainly on coinciding isoglosses forming a bundle. Areal linguistics 
makes both comparative-historical and synchronous-typological study 
possible, both of genetically related laguage groups (e.g., South Slavic 
languages), and of areal-typological groups (e.g., Balkan languages). 
From the comparative-historical point of view there the key concepts 
are dialectal continuum, language innovation, and archaism, while 
from the synchronous-typological perspective the general concept of a 
fragment of language system is central. The comparative-historical 
approach concentrates on reconstructing ways Balkan languages 
converge, focusing mainly on the innovative center and archaic 
periphery of the Balkan convergent area. The central problem here is 
investigating the geographical distribution of both known and yet 
unknown Balkan interlingual parallels (the primary goals of such 
research being discovering the trajectories and dynamics of the 
Balkanization processes, detecting the irradiation centers of the 
Balkan parallels, and studying their origin and formation chronology). 
The central question from the synchronous-typological point of view 
is the following: is systemic parallelism between various Balkan 
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languages or dialects conditioned areally or not? Answering this is 
possible only after the continuity of the Balkan linguistic landscape is 
proven and demonstrated, and after interlingual macro- and micro-
areas are discovered. 

Both the comparative-historical and the synchronous-typological 
aspects are considered in our KBSA / МДАБЯ atlas. The later aims at 
resolving the following problems: the discovery and full description of 
the bilateral and multilateral lexical ties between the Balkan 
languages; the description of the formation sources and how the 
lexical structure of each Balkan language under investigation 
develops; and the discovery and description of the lexical level of the 
Balkan linguistic community (if one exists). We employ classical 
methods of linguistic geography to represent the basic genetic strata of 
the Balkan lexicon in a spatial projection; while the typological 
method is used for the consecutive representation of the most relevant 
parts of the dialectal lexical systems, which is possible only when 
absolutely comparable (semantically correlated) lexical material is 
available. Both the formal-lexical and the semantic aspects of the 
lexicon in their inseparable conection is subject to research. In 
conformity with this, we propose developing different types of maps. 
Purely lexical maps will reflect how the same object is named in 
different dialects and languages, while semantic maps will present 
various meanings of formally identical words. Motivational maps and 
maps of the interdialectal lexical neutralisations will reflect the 
parallelism of the internal form of nomination of the same object in 
different Balkan languages. Fundamentally, the project is methodo-
logically open and allows the most various methods to be applied, thus 
providing an opportunity both for the description of how the Balkan 
linguistic landscape is formed and the diasystem of Balkan linguistic 
unity is constructed. E.g., accumulating thematically organized 
dialectal lexical material will also provide an opportunity in the future 
to consider the implicational paradigmatic relations within the 
framework of semantic fields, or to conduct research of minimal 
semantic units (“semems”). 

The most obvious priority of classical areal investigation of the 
formal and semantic lexical connections among Balkan dialects is 
finding the geographic distribution of each borrowing word in its 
phonetic (and, when possible, its morphological) characteristics in the 
total spectrum of its possible meanings in the dialects of the peninsula. 
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The most direct evidence of lexical influence of a given language on 
geographic zones is when a borrowing has the same meaning in all the 
dialects (together with the chance that polysemy is present in one 
dialect only), i.e., when the interlingual semantic amplitude of the 
borowing is equal to one. Cases are more complicated when a 
borrowing has different meanings in at least two dialects in the Balkan 
area, i.e., when the interlingual semantic amplitude fills up at least two 
cells of a semantic grid. In cases like this, Balkanology is particularly 
interested in reconstructing the semantic development of a word, in 
determining the degree of each dialect’s independence in a given 
semantic development, and, finally, in judging whether or not this 
given semantic development is areally conditioned. I insist yet again 
that one must distinguish between cases when a lexical unit occupies 
two or more cells of the semantic grid regarding the same conceptual 
field, and cases when a lexical unit occupies two or more cells 
regarding different conceptual fields. The first case concerns 
interlingual polysemy (or “non-distinguishing”), while the second is a 
matter of interlingual homonymy (or neutralization). One can assume 
that neutralization data in particular, or data regarding interlingual 
homonymy, most reliably demonstrate the areal development 
boundaries between particular dialects, meaning-oscillation data 
within the limits of the same thematic field being rather explainable 
by internal and independent development. 

Our project began in 1996 and we collected dialect material from 
12 points representing the main dialectal groups of each major Balkan 
language (Greek, Albanian, Aromanian and South Slavic). This data 
formed the basis for the trial mapping published in our “Test volume” 
(МДАБЯ 2003). Based on an analysis of 73 potentially common 
Balkan lexical borrowings from Greek, Romance (with Latin), 
Turkish, Slavic, and substrata languages, we determined the following 
main linguistic sub-areas of the Balkan linguistic landscape: the 
common Balkan area, the eastern area, the southeastern area, the 
western area, the central area and the southern area.  

The common Balkan dispersion area can be demonstrated by 
borrowings from Greek such as: γομάρι ‘donkey’, δισάκι ‘double 
bag’, αμόργη, (α)μούργος ‘motley’ – ‘brown, reddish’ – ‘grey’ – 
‘black’ – ‘dark’; borrowings from the Balkan Romance such as: 
*colostra ‘colostrum, beestings’, *mustacea ‘moustaches’, *fustanum 
‘dress’ – ‘skirt’ – ‘flap, lap’ – ‘textile’; and many Turkish elements 
such as: çizme ‘boots’, dolab ‘wardrobe’, mehalle ‘quarter, a part of 
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settlement’, gerdan ‘necklace’, pencere ‘window’, papuc ‘slippers’, 
peşkir ‘towel’, raqi ‘brandy’, tencere ‘pan, pot’, çerga ‘hand-made 
carpet’ – ‘coverlet’ – ‘blanket’.  

The eastern area (identical lexical elements in Greek, Macedonian, 
Bulgarian, and eastern Serbian with selective participation of 
Aromanian and/or Albanian) is formed by distribution zones only of 
Greek originating elements such as: δάσκαλος ‘teacher’, κεραμίδα 
‘tile’, πριόνι, πρίων ‘sow (a kind of a saw)'. The western area (usually 
Albanian-Aromanian-Serbo-Croat parallels) can be represented by 
distribution zones of the substratum elements such as: +balEga ‘cattle 
excrement’ and +vatra ‘hearth’ – ‘place for hearth’ – ‘ground floor’ – 
‘guestroom’; Romance elements such as: *vessica ‘urinary bladder’ – 
‘pimple’; or by Turkish originating lexical units such as: dohan 
‘tobacco’. Let us especially note the absence of Greek elements 
among the lexical units, whose distribution zones form this area. 

It appears that a significant number of phenomena mapped up to 
the present is concentrated in the eastern and southeastern areas. This 
permits us to consider this area as central from the viewpoint of the 
language geography, i.e., as a source of numermous Balkan 
innovations, which are absent in the more archaic western part of the 
peninsula (cf. ‘lazy’ on the lexical map Nr. 64 (МДАБЯ 2003: 144–
145)). Our data also allow us to characterize the western Balkan area 
as negative, i.e., an area where many common Balkan Greek elements 
are missing: 1) αρέσω ‘like’; 2) δάσκαλος ‘teacher’, 3) ζευγάρι ‘pair’, 
4) κάθε ‘each; everyone’, 5) μάντρα ‘sheep-pen’, 6) πυροστιά ‘tripod’, 
etc. In these and many other cases this is obviously connected to the 
geographic position of Greek as a source language for innovations and 
as a major language-intermediary. 

It is especially interesting that the main bundle of isoglosses 
dividing the Balkans into east and west, i.e., into Greek-Balkan Slavic 
vs. Albanian-Aromanian-Serbo-Croat, respectively, recapitulates the 
flow of the basic isoglosses in the South-Slavic dialect area. 
Furthermore, we can regard this east-west division as of the deepest 
one in the Balkans: it is constantly repeated in the oppositions Illyrian 
vs. Thracian, Latin vs. Greek, west South Slavic vs. east South Slavic, 
and west Balkan Turkic vs. east Balkan Turkic throughout known 
Balkan history. 

A major field of Balkan lexicology is the study of how borrowings 
are distributed in their genetic or ethymological groups (i.e., elements 
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originating from Greek, Romance, Slavic, Turkic, and from various 
substrata elements). Its objective is to discover the most typical areas, 
i.e. distribution laws of lexical units of each ethymological group 
separately, and then compare the results. When such areal distribution 
laws are detected, one can apply areal criteria for clearing up obscure 
ethymologies or to reconstruct penetration paths of given lexical 
elements. One can also draw conclusions on the relative chronology of 
borrowings, e.g., a peripheral phenomenon can be regarded as more 
archaic, while a central one can be regarded as innovative. Matters 
concerning absolute chronology exceed the framework of areal 
linguistics, as is generaly known. 

 
The next part of this paper treats Turkic elements borrowed into 

Balkan languages in more detail. We shall focus on questions of the 
inventory, the intrasystemic status, semantics, and areal distribution of 
Turkic loans recorded in our field research in the aforementioned 12 
points (representing the main dialectal groups of every major Balkan 
language, i.e., Greek, Albanian, Aromanian and South-Slavic). The 
following 12 lexico-semantic groups (lexical categories) have been 
investigated in the project: I. Nature: 1) landscape; 2) meteorology 
(weather, atmospheric phenomena, precipitation); II. Humanity: 
3) body parts; 4) human physical and psychological characteristics; 
5) family (kinship terms and family etiquette); III. Labour activity: 
6) animal husbandry (sheep and goat breeding); 7) poultry farming 
(chickens); 8) beekeeping; 9) agriculture (maize); 10) gardening 
(onions); IV. Food. 11) Dairy manufacture and production; 
V. 12) Some elements of speech etiquette. Lexical data extraction 
was based on the onomasiological questioning principle “from 
meaning to the word” and a total of 2050 lexical questions must be 
answered by the informants (ranging from 54 questions relating to 
“Poultry farming (chickens)” to 574 in “Animal husbandry”). Every 
Turkic lexical borrowing discovered in each of the 12 dialects from 
our data base (varying from approximately 130 in the northeastern 
Bulgarian point in Ravna to approximately 25 in the Croatian point in 
Dalmatia) was first alphabetically ordered in mini-dictionaries, and 
then their semantics was analysed; they were then sorted according to 
their lexico-semantic groups. Some new lexical units (unrecorded in 
previous literature) were discovered — mainly in eastern Bulgarian 
dialects, but also Albanian and Greek ones. Etymological, thematic 
and dialectal dictionaries were used to label a given lexical unit as 
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Turkic by origin. Thus, an inventory of Balkan Turkic elements was 
determined; the next step in the research was to find out their systemic 
and areal distribution. But before this, it was necessary to extract 
lexical units which can be treated as individual borrowings, present in 
only one dialect (or, with some degree of generalization, in a dialect 
area represented by this one dialect). All Turkic borrowings were 
tested to determine if they were registered in the standard 
lexicographical sources of the unrelated languages. Thus it was 
possible to filter out the set of presumably common Balkan lexical 
units, which, only by accident, or, while not belonging to the 
12 lexico-semantic groups investigated in the project, were deter-
mined to be individual in our data bank, i.e. present in only one point. 
The same procedure was undertaken concerning words found only in 
two neighbouring points. 

As a result we have Turkic lexical units which can be defined as 
individual borrowings in a single dialect or a narrow dialect area. Both 
eastern Bulgarian dialects (Moesian and Rhodopi) turned out to be 
most expressive in this regard, each having approximately 
25 individual Turkic lexical units, belonging mostly to the lexico-
semantic field “Animal husbandry”):  

Ravna: AÞmAå'ikÓ ‘buttocks’, AnG'os ‘person with eyes of 
different color’, An'§s ‘grain field used as a pasture’, Ar'§ ‘space 
between rows’, Û%kT'iJA ‘waist’, %R%nT'iJA ‘food leavings (of cattle)’, 
g'agA ‘beak (of chicken)’, GiD'ik ‘chink between teeth’, Guå'uk ‘with 
a short tail (of cattle)’, iáuM'ik ‘curds, cottage cheese’, izDirD'isA 
‘cause damage to a field, meadow, etc. (said of cattle grazing)’, JAs'ak 
‘sawed parcel near a house’, JuS'us ‘impudent; saucy’, kAÛ'or ‘cattle 
with long and straight horns’, kA'inÛo ‘wife's brother’, kÓÛmArå'iJA 
‘ram/wether herdsman’, kuJr'uk ‘tail, scut’, k§rá'iK ‘rain with hail’, 
m'aMi ‘teat of udder’, mAn'§ ‘rain that damages plants’, mAr'§ 
‘scraggy sheep’, pAÞAÛ'oRin ‘hack-worker’, pArÞ'ak ‘remains of 
sheep eaten by a wolf’, sAJv'an ‘winter sheep-pen’, sAk'ar ‘ram/ 
wether with white spot on forehead’, sK'enåA ‘cheese press’, tun'uk 
‘silent man’. 

Gela: ArAsl'ok ‘barren/dry goat’, b'alsArA ‘rain during sunshine; 
rain, damaging plants’, bAâ'Ec§ ‘thigh, haunch’, Û'aJE hydronym < 
turc. ‘river’, diNÛ ‘grain field used as pasture’, dÓk'aK ‘sheep-pen for 
milking’, dÓmAzl'uk ‘cellar’, ErK'iÛ ‘gelded, castrated billy goat’, 
GÙvG'O ‘animal carcass’, JEN ‘brand (denoting animal ownership)’, 
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Jos ‘flock of barren/dry sheep’, JuxÛ'iJE ‘herdsman of barren/dry 
sheep’, kArt'§l ‘Alpine pasture’, kÓzlAm'O ‘adult ram’, m'alsAJb'iJE 
‘person having many sheep’, m§rk'uÛ ‘watering can’, Óv'O ‘winter 
pasture’, sEx§l'§k ‘small leather sack’, SutÛ'iJE ‘herdsman at summer 
camp’, tArl'O ‘flat mountain field’, tArn'ak ‘hoof’, tAsm'O ‘collar for 
a goat/sheep bell’, xÓr'os ‘non-gelded, non-castrated ram with 
withered genitals’. 

Regarding the number of Turkic elements, the following three 
dialects, quite distant from the previous two eastern Bulgarian points, 
have only 5–8 individual lexical units: 

Gega (Pirin Macedonia): b'eÝkA ‘birthmark, mole’, bent ‘roadside 
ditch, trench’, dud'ak ‘lip’, muá'a ‘space between pastures of 
neighbouring villages’, TuTun'arkA ‘stem of a maize plant minus 
corn-cobs and leaves’, åiÝgAr'ak ‘cattle bell’. 

Kamenica (eastern Serbia): 'aJluk ‘payment in kind for hired 
herdsman’, õupr'iJa ‘bridge over brook’, õutÿ'iv ‘silent’, mom'urza 
‘maize’, åogl'an ‘frozen mud on road’. 

Leshnjë (southern Albania): abll'ake ‘bull-faced sheep’, bajm'ak 
‘pigeon-toed’, bejl ‘waist’, gjoks ‘breast’, hib'e ‘saddle bags’, jagall'ëk 
‘rainy, foul weather’, xhaxh'a ‘father's brother’. 

Finally, it seems that just a small set of esclusive Turkic 
borrowings have been spread to the dialects of the central Balkan 
zone, so they are absolutely unremarkable with regard to this. It is 
notable, however, that among the exclusive intra-Albanian isoglosses 
(Muhurr – Leshnjë), three of these are kinship terms: daexh ~ d'ajo 
‘mother's brother’, hall ~ h'allo ‘father's sister’, and t'eze ~ t'eze 
‘mother's sister’. Thus, this demonstrates the specificity of this 
language in comparison to Greek, Aromanian and Slavic (the other 
exclusive Albanian Turkic elements are: boshll'ek ~ boshll'ëk ‘space 
between rows’, hileq'ar ~ hileq'ar ‘hack-worker’, jet'ëim ~ jet'im 
‘orphan’, surr'at ~ surr'at ‘muzzle, snout’, and perhaps q'aefë ~ q'afë 
‘neck’). Thus, our data clearly indicate two high concentration zones 
of individual Turkic borrowings — a massive one in eastern Bulgaria 
in the east, and a smaller one in Albania (more precisely in southern 
Albania) in the west. Both poles are formed by closely related dialects 
— not by dialects belonging to two separate languages. 

An interdialectal comparison of originally Turkic lexical items 
pertaining to the lexico-semantic fields under investigation allows us 
to ascertain absolute distinctions, both in their quantity and inventory. 
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Cf. data details regarding “Landscape”, “Meteorology”, and “Body 
parts”, where, as a rule, different lexical units occupy different sectors 
of the semantic grid: 

1) Landscape: 
Gela: bA'iR ‘mountain, elevated zone; mountain forest’, Û'aJE 

hydronym < turc. ‘river’, DER'O ‘gorge, ravine’, k'ald§r'§m ‘cobbled 
road’, kAnAr'a ‘stone quarry’, KisTErM'O ‘path’, KuNK ‘channel in 
rock leading water from spring’, tArl'O ‘flat field in mountains’, 
xAzm'ak ‘swampy river bank’. 
Εράτυρα: bnar ‘(water) spring’, dam'ar ‘stone quarry’, kara'uL 

‘peak, mountain summit’, kur'i ‘wooded height’, xand'aK ‘ditch, 
trench’, å'umka ‘hill’. 

Leshnjë: a'us ‘pool’, ça'ir ‘plateau; plateau pasture’, ç'akull ‘sand 
at river bottom’, q'afë ‘mountain pass’, (vënd i) koll'ajë ‘gently 
sloping’, xhad'e ‘main road’. 

2) Meteorology: 
Ravna: k§rá'iK ‘rain with hail’, mAn'§ ‘rain that damages plants’, 

pArc'aLi ‘snow-flakes’. 
Gega: tuf'an ‘storm; snowstorm’. 
Leshnjë: jagall'ëk ‘rainy, foul weather’, turfa'n ‘snowstorm’. 
Κρανεά: ar§x'ati ‘favorable wind’, bug'azea ‘wind name 

(according to its direction)’; kutl'uKi ‘place protected from wind’, 
z'urlu ‘heavy shower (of rain)’. 

3) Humanity. Body parts: 
Ravna: AÞmAå'ikÓ ‘buttocks’, but ‘thigh; hip’, b'§bR%CiT% 

‘kidney’, Û%kT'iJA ‘small of back’, dAÞ'ak ‘spleen’, GiD'ik ‘chink 
between teeth’, JÙmr'uk ‘fist’, kAp'aÛ% ‘patella, knee cap’, M%gd'aN 
‘sacrum’, tAb'an ‘arch of foot’, áK%mB'e ‘belly’, åiG'eR ‘liver’. 

Peštani: 'aûik ‘vertebra’, b'ubrek ‘kidney’, but ‘thigh; hip’, õ’uLe 
‘little finger’, k'apaýe ‘patella, knee cap’, ûõ’embe ‘belly’, t'opus 
‘buttocks’, ïiGer ‘liver’. 
Εράτυρα: buT ‘thigh; hip’. 
Muhurr: belez'ik ‘carpus, wrist’, dam'aor ‘vein’, kap'ak ‘eyelid’, 

q'aefë ‘neck’, surr'at ‘face’. 
Κρανεά: bubur'aku ‘kidney’. 
A more detailed comparison of various semantic microfields, e.g., 

“precipitation types” (e.g., snow, rain), “human body parts (e.g., 
hands, legs, eyes, etc.)”, “physical attributes of cattle”, “names for 
various kinds of pastures, shepherds, shelters, constructions”, etc., 
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leads to the same results. This demonstrates: 1) the various intrasys-
temic distribution of Turkic borrowings in each Balkan dialect, 2) the 
unique quality of their semantic amplitudes, 3) the differing roles of 
indigenous, primordial lexics vs. that of borrowed items with regard to 
the various semantic microfields, and 4) areal distinctions between 
separate dialects and their groups. This raises serious doubt as to 
whether a common Balkan law can be applied to this sphere at all. 

Furthermore, there can most likely be no intrasystemic (or even 
obligatority) motivation for borrowing a certain Turkic word in a 
given field of the semantic grid. Evidence for this can be deduced by 
examples of various Turkic lexical items borrowed in the same 
meaning field, e.g., ‘herd, flock’ is borrowed as SuRiJ'e in Ravna, but 
buL'uk in Gela, Gega, and Peštani; ‘lamb constantly following 
shepherd’ is borrowed as KurP'e in Ravna, sAlm'O in Gela, and 
besLim'e in Gega and Muhurr; and ‘winter sheep-pen’ is borrowed as 
sAJv'an in Ravna, sAJ'O in Gela, egr'ek in Gega, 'ahër in Muhurr, etc. 
It is also possible that these facts indicate contact with different 
dialectal and sub-ethnic groups of Turkic people. 

There is also the issue of Weinreich’s question regarding the 
eventual structural weakness of lexico-semantic sectors of recipient 
systems, compensated due to borrowings. This can be contradicted by 
cases where an indigenous lexical element is used, even though the 
Turkic borrowing seems unavoidable. For instance, we did not register 
the following lexical units: ambar in the points of Kamenica (eastern 
Serbia) and Muhurr (northern Albania); but and bubrek in the points 
of Muhurr and Leshnjë (Albania); çoban, gayda and kehaya in Gega 
(Pirin Macedonia); fukara in Peštani (western Macedonia) and Ravna 
(eastern Bulgaria); hizmetkâr in the Aromanian dialect of Kranea, in 
Gela (eastern Bulgaria) and Ravna; kaçamak in the both Albanian 
points and in the Bulgarian Gega and Ravna; kaymak in the both 
Albanian points and in the northern Greek point. In such cases the 
potentially “structurally weak system sector” can be occupied by an 
indigenous lexical element, e.g., in Gega we do not find the lexical 
unit gayda ‘bagpipes’, but the Slavic svirÛ'e with the same meaning. 

The derivation potential of borrowed Turkic elements in the 
recipient language is also of interest. Motional derivatives (feminine 
forms created from masculines) can be built from the following lexical 
items: bacanak ‘husbands of two sisters’ in Albanian and Aromanian; 
bekâr ‘(old) bachelor’, birazel ‘older brother (form of address only)’ 
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in Albanian and Aromanian; fukara ‘poor’ in Aromanian; çoban 
‘herdsman’ in the whole western Balkan area and in the Rhodopi 
region. The greater structural opportunities of the Western Balkan 
languages (chiefly that of Albanian and Aromanian) in this grammar 
segment are clearly proven by these facts. 

Another interesting feature of Balkan dialects is the borrowing of 
ready-made Turkic derivatives alongside the basic lexical unit (vice 
forming new words from the borrowed item using indigenous 
derivational means), e.g., cf. Bulgarian koÛ ‘ram’ ~ kÓÛmArå'iJA ‘ram 
herdsman’ (< Turkic koç ~ koçmak), bub'aJku ‘father’ ~ bubAl'Ok 
‘stepfather’ (< Turkic baba ~ babalık), etc. In some dialects the 
morphological (and derivational) adaptation of Turkic borrowings is 
not obligatory (cf. western Macedonian ý'akar ‘squint-eyed, cross-
eyed’, õor ‘blind’ vs. eastern Serbian Ûakar'as, õ'orav). 

The semantic amplitudes of widely dispersed borrowings can be 
also investigated in order to build a common abstract model of the 
monosemantical and polysemantical Balkan Turkic elements. The 
following monosemantical interdialectal Turkic lexical items were 
discovered in our data: +baba ‘father’ (or form of address only); 
+beğlık ‘cattle tax’, +beslemek ‘lamb constantly accompanying 
shepherd’, +cadde ‘main road’, +cüce ‘dwarf, pygmy’ and others. The 
following lexical units are polysemantical, i.e., they occupy two or 
more cells of the semantic grid regarding the same conceptual field 
(i.e., they are “non-distinguishing”): +ahır ‘winter sheep-pen’, 
‘housing for livestock inside house’; +baldız ‘husband’s sister’, ‘wife's 
sister’; +but ‘thigh; hip’, ‘shin, shank’; +çakır ‘man with eyes of 
different color’, ‘squint-eyed’, ‘cross-eyed’; +eğrek ‘sheep-pen’, 
‘fence of sheep-pen’; +ergen ‘teenager’, ‘young man’, ‘bachelor’; 
+kehaya ‘owner or organizer of a summer camp’, ‘cattle-farm worker’, 
‘herdsman’, etc. We can define the following cases as neutralization: 
+bayır ‘height; eminence’, ‘mountain’, ‘wood, forest’, ‘fallow land 
used as pasture’; +bunar ‘(water) spring’, ‘a pit or hole in a river bed’, 
‘pot-hole on road’, ‘a pot-hole made by hoof on road’; +cığer ‘liver’, 
‘lung’; +kaçamak ‘kind of polenta-like dish’, ‘kind of sheep-pen’, etc. 

At the next stage of research, 40 common Balkan lexical items of 
Turkic origin were mapped, with their form and semantics taken into 
consideration. A significant number of isoglosses, uniting distantly 
related languages was revealed (e.g., +çakır or +kehaya). 
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Future tasks include compiling an areal and historical dictionary of 
Balkan Turkic elements which would provide detailed semantic 
descriptions of each Turkic lexeme and its precise areal distribution 
and history. This would allow the investigation of the motivations for 
the formal and semantic variation or invariancy of these elements (i.e., 
whether they are caused by characteristics of the dialect-donor or the 
dialect-recipient; whether they represent an individual development in 
the dialect-recipient; or if they are explainable areally as a result of 
interaction between related and unrelated Balkan dialects). Finally, a 
detailed description of their systemic status in each dialect under 
investigation should follow, taking into consideration, e.g., the 
correlations and proportions of Turkic and indigenous lexical units in 
each lexico-semantic group or in each microfield, or the derivational 
potential of Turkic elements in recipient dialects, or their semantic 
amplitudes — in any case in comparison with the indigenous lexical 
units and borrowings from other sources. 

One of our next research steps is to compile similar mini-
dictionaries of Greek, Romance, Slavic and substrata lexical items, 
which should likewise be investigated areally, semantically, and 
intrasystemically. This would at last make comparative research of 
correlative intrasystemic borrowing quotas in each dialect possible. 
For example, an areal analysis of Slavic lexical elements borrowed 
into Greek, Albanian and Aromanian makes their preliminary 
subdivision in two groups possible: 1) the lexical units, present both in 
Slavic and non-Slavic dialects, and 2) those, present only in non-
Slavic ones. The following items can assigned to the first group, thus 
they are common Balkan ones: *pÜrÛü > p{Û, pOrÛ, p'urÛus; përç'ak 
etc. ‘non-gelded, non-castrated billy goat’; *rojü (with derivates) > 
rÓJ'ak, r'ojkë; ro'it etc. ‘swarm (of bees); to swarm (about bees)’; 
*sito ‘filter’; perhaps also *ÛulÜ // Ûulü ‘crop-eared’), etc. Items 
found in Aromanian and Greek, but not in Albanian, form a separate 
subgroup: *virÜ ‘(whirl)pool’; *bara, *baruga ‘puddle; pool’; 
*kopana ‘salt container for sheep’).  

The second group is of particular interest. These originally Slavic 
lexical items present in Greek, Albanian or Aromanian have no exact 
correspondances in Slavic dialects: *ÛelünikÜ ‘head cheese-maker at 
summer camp’ (Albanian çeln'iku i st'anit) and ‘owner/organizer of a 
summer camp’ (Greek and Aromanian Û'eLnikas, etc.); *rastoka 
‘narrow passage for sheep in the milking sheep-pen’ (Greek and 



On the Importance of Borrowing in the Languages of the Balkan… 
  

 255 

Aromanian rast'oka, etc.). Other lexical units are dominant with 
corresponding meanings in Slavic dialects of the region: +baÛ and 
kehaya, and +struga, respectively. This demonstates that a peripheral 
phenomenon is more archaic and illustrates the remnant character of 
*ÛelünikÜ and *rastoka in non-Slavic dialects. 

Because most of our lexical data are collected using the thematic 
principle, an areal study of entire segments of the lexical subsystem 
(or, of whole groups of systemically bound words) is made possible. 
This stands in contrast to more traditional atomistic research 
concentrating on single lexical units, which frequently disregards their 
formal and semantic systemic position. Alongside aspects of systemic 
integrity of semantic microfields and borrowing quotas characteristic 
for a given dialect, the investigation of parallels in the semantic 
development is now possible. For example, a lexico-semantic 
microfield ‘ear of corn’ – ‘unshucked ear of corn (with husks)’ – 
‘shucked ear of corn (without husks but with kernels)’ – ‘corncob’ – 
‘base of corn-cob’ – ‘maize plant stalk with leaves’ – ‘maize plant 
stalks without leaves’ – ‘root of maize plant’ can be constructed based 
on an interdialectal semantic oscillation amplitude of the common 
Balkan lexical unit +koÛan. This amplitude, covering two microfields 
‘ear of corn’ and ‘maize plant stalk’ does not exceed the bounds of the 
lexico-semantic microfield ‘maize’. The actual lexical filling of this 
semantic grid’s sectors clearly shows a division of Balkan dialects: 
one group does not distinguishing between ‘maize plant stalk with 
leaves’ – ‘maize plant stalk without leaves’, while the other group 
does distinguish between these two. The dialects of Eratyra (koÛ'ani), 
Turia (arāpust'inā), Peštani (mis'eriáÛe = st'§blo), Gela (stAbl'o) and 
Ravna (st§bl'o) belong to the first group, while the dialects of Kastelli 
(arapoñ'itJa – koõ'ani), Leshnjë (miátr'iát – k§rcÙ'ell), Muhurr 
(kasht shterp – kërc'elli i k'ashtës), Gega (á'umA – TuTun'arkA), 
Kamenica (struk – bat'aÿ) and Otok (c{balika = t{torina – 
k{zovina) belong to the second. The mapping of these features shows 
“non-distinguishing” areal conditioning in the central and the eastern 
part of the Peninsula. 

Obviously, cases of parallel motivation in derivation or cases of 
lexical neutralization are of greater interest. When we examine the 
sememe (smallest unit of lexical meaning) ‘bunch of onions wattled 
for winter storage’, we discover the following systemic interrelations 
in the dialects under investigation: 1) lexical neutralization ‘plait, 
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braid’ – ‘bunch of onions’, often derived from the verbs meaning ‘to 
plait, to twine’, in Kastelli (pl’ehtra, pleks'ana), Eratyra (pl’ehtra), 
Gela (pl’itkA), Ravna (pleten’ica), cf. Turia (kus'iţā); 2) lexical 
neutralization ‘crown’ – ‘bunch of onions’ in Leshnjë (kur’ore), 
Muhurr (kun'or), Peštani (v’enec), Kamenica (ven‘§c); 3) lexical 
neutralization ‘rope’ – ‘bunch of onions’ in Gega (vAâen’icA), Otok 
(r’eáta). This mapping clearly illustrates the east-west subdivision of 
the Balkan area, with the areal conditioning of the neutralization in 
each part. This conditioning is absent in the last case: ‘rope’ – ‘bunch 
of onions’. 

Balkan lexicology grew out of comparative-historical linguistics, 
but now concentrates its research on areal centers of lexical innova-
tions and the peripheries of lexical archaisms. As a result, it is 
discovering the real history of how the Balkan linguistic landscape 
was formed. A fundamental areal-typological research method has 
lead this discipline to postulate an abstract lexical level of the Balkan 
linguistic area (the Balkansprachbund) by locating the set of common 
Balkan lexical units of various provenance, on the one hand, and by 
finding a relevant number of isosemy phenomena, on the other. But 
now, instead of universal-typological factors, the areal conditioning of 
interlingual parallels in word-formation and lexical meanings proves 
to be its central research problem. This can be solved by studying the 
laws, according to which the Balkan language space is partitioned, 
i.e., by finding fixed lexical and semantical areas, by locating areas of 
systemic parallelisms, by discovering the interdependency between 
both types of areas, and by interpreting their historical and structural 
linguistic significance. 
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Н. Л. Сухачев, А. Х. Гирфанова 
 

О РАБОТЕ НАД СВОДНЫМ СЛОВАРЕМ 
«ТЮРКИЗМЫ В ЯЗЫКАХ ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ» 

 
Предварительный проект сводного словаря «Тюркизмы в язы-

ках Юго-Восточной Европы» был представлен нами в 2007 г. на 
50 конференции PIAC (Казань, 1–6 июля), а также на совместном 
болгаро-румынско-русском коллоквиуме (Бухарест, 14 сентя-
бря)1. В обеих аудиториях эта инициатива была встречена 
одобрительно, хотя окончательные контуры заявленного проекта 
оставались смутными. Позже он был поддержан Президиумами 
Российской академии наук и Румынской академии и включен в 
план совместного сотрудничества (тема № 19). 
Поставив перед собой задачу подготовить достаточно предста-

вительную базу для последующего историко-лексикологическо-
го, семиологического и этимологического анализа балканских 
тюркизмов, мы не претендовали и не претендуем на исключи-
тельное право авторства в этом начинании2. Мы готовы предо-
ставлять обработанный к настоящему времени материал всем 
желающим участвовать в дальнейшем пополнении и уточнении 
данных запроектированного словаря3. Так, к выявлению и обсле-
дованию пласта тюркизмов в среднегреческом и новогреческом 
языках (в том числе регионализмов) приступил Ю. Н. Лопашов. 
Готовность участвовать в редактировании данных восточноро-
манских языков выразили румынские коллеги. Рабочие матери-
алы в компьютерном виде по мере их обновлении регулярно 

                                                 
1 См. предварительную публикацию материалов к этому проекту в: 

ESEE. 2007. T. XLV. N 1–4: 461–490. 
2 Ср., например, статью А. Н. Соболева в наст. изд.  
3 Авторские права при этом сохраняются за ИЛИ РАН, обеспе-

чивающим общее руководство и техническую поддержку проекта. 
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предоставляются нами в распоряжение ИИЮВЕ Румынской 
академии. 
К настоящему времени более последовательно обработаны 

лексикологические источники по румынскому языку, и относи-
тельно полно определен состав тюркизмов в албанском языке4. 
Собранный материал позволяет отметить, что обычно представ-
ленные в этимологических словарях того или иного языка ссылки 
на сходные формы, отмеченные в других балканских языках (или 
в более обширном ареале Юго-Восточной Европы), не позволяют 
адекватно оценивать ни семантику таких «тюркизмов», ни непо-
средственный источник их проникновения в лексикон рассмат-
риваемого языка. Подобного рода косвенные данные, извлечен-
ные из литературы, обследованной de visu, подлежат уточнению 
по мере обращения к этимологическим и обязательно к толковым 
и национальным (академическим) словарям соответствующих 
языков. Всего на сегодняшний день нами составлено более 
50 авторских листов текста (свыше 2 000 000 знаков с пробе-

                                                 
4 Обследованы полностью следующие изд. (по румынскому языку): 

(1) Dicţionarul limbii române moderne / Sub direcţia prof. univ. D. Macrea. 
Bucureşti, 1958; (2) Cioranescu A. Diccionario etimológico rumano. Tene-
rife, 1958–1966 (= Dicţionarul etimologic al limbii române / Ed. îngrijită şi 
traducere din limba spaniolă, de T. Şandru-Mehedinţi şi M. Popescu-Marin. 
Bucureşti, 2002); (3) Mihail Z. Terminologia portului popular românesc în 
perspectiva etnolingvistică comparată sud-est europeană. Bucureşti, 1978; 
(4) Скурт дикционар етимоложик ал лимбий молдовенешть / Ред. 
Н. Раевски, М. Габински. Кишинеу, 1978; (5) Mării I. Note şi studii de 
etimologie lexicală dacoromână. Bucureşti, 2005 (Etymologica, 17); 
(6) Mihăescu D. Contribuţii etimologice şi lexicale. Bucureşti, 2005 
(Etymologica 19); (7) Suciu E. Cuvinte româneşti de origine turcă. Bucureşti, 
2006 (Etimologica. 21); (по албанскому языку): (8) Meyer G. Etymolo-
gisches Wörterbuch der albanesischen Sprache. Straßburg, 1891; (9) Latifi L. 
Mbi huazimet turke nё gjyhёn shqipe, krahasuar me gjuhёt e tjera tё 
Balikanit. [Tiranё], [2006]; (по сербскому языку): (10) Schütz I. Die 
geographische Terminologie des Serbo-Croatischen. Berlin, 1957 (Verof-
fentlichung des Instituts für Slawistik. 10). (по венгерскому языку): (11) 
Kakuk S. Recherches sur l’histoire de la langue Osmanlie des XVI et XVII 
siècles: Les éléments Osmanlie de la langue Hongroise. Budapest, 1973 
(Bibliotheca Orientalis Hungarica. XIX). Об источниках изучения 
тюркизмов в албанском языке и их специфике см. также статью А. Х. 
Гирфановой в наст. изд. 
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лами), охватывающего около 10 000 вводных слов (считая отсы-
лочные формы). 
Далее мы приводим несколько показательных словарных ста-

тей из обследованного лексического свода, иллюстрирующие 
наш замысел и некоторые особенности функционирования тюр-
кизмов в балканских языках (в том числе семантические расхож-
дения). Этимологизация многих форм, допускает так называемую 
множественную этимологию (рум. etimologie multiplă)5. 
Необходимые дополнения и толкования к отобранным статьям 
даются в комментариях. 

 
adalet ‘правосудие’, ‘справедливость, беспристрастие’ [БТРС], 

алб. гег. adalet ‘резня, бедствие, трагедия’, тоск. (Пермет) adv. 
‘экстраординарно, необычно’, {expr. me bo hadalet ‘наказывать, 
карать’, një gjë adalet ‘прекрасно, экстраординарно’} [Dizdari 
2006: 3], серб., хорв. adalet ‘правда’ ● Тур. < араб. ‘adalet (‘adl 
‘равенство’) [Eyuboğlu 1995: 9] � [Lambertz 1954; Çetta 1963 
(hadalet); Boretzky 1976: 13 (< adālet)] 

abraş ‘пятнистый; пегий (о лошади)’, ‘поблекший, бесцветный 
(о лице, листьях)’, разг. ‘прокажённый’ [БТРС]6, рум. ABRÁŞ

7 adj. 
‘норовистый (о лошади); плохой (о человеке); безрезультатный (о 
деле)’, также ‘с белыми пятнами на морде (о лошади)’, 
‘несчастливый; неподходящий’ (А. Чорэнеску)8, m. ‘конь с белым 
пятном на крупе под хвостом’, (Молд.) iabraş id. [Ciorănescu 
1966: N 21], jabras*, арум. abráşu adj. цвет. ‘светло-желтый’, 
‘наглый’, abražu ‘белый (о масти животных)’ (М. В. Домоси-

                                                 
5 В отечественном языкознании термин был введен О. Н. Трубачевым; 

соответствующая румынская дефиниция независимо от него исполь-
зовалась А. Грауром. 

6 Использовано изд.: Большой турецко-русский словарь / А. Н. Бас-
каков и др. М., 1998. Турецкие (османские) формы, численно преобла-
дающие, особо не оговариваются. В других случаях после заглавного 
слова в скобках уточняется его языковая принадлежность. 

7 Малыми прописными буквами выделены слова, активно использу-
ющиеся носителями языка в наши дни. 

8 Мы считаем необходимым учет такого рода семантических расхо-
ждений, особенно в тех случаях, когда они не сводятся к перифразам 
одного и того же значения слова. Ссылка на авторство особо отмечен-
ных дефиниций значения (или этимологий) соотносима с источниками, 
указанными в пределах отдельной статьи. 
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лецкая), {der. abraşcu ‘наглый’} [Papahagi 1974: 100 (< abrach)], 
(?) abraşeu9, алб. ABRÁSHE f. ‘веснушка; оспинка; пятно 
(пигментное)’, (Шкод.) abrásh id., также adj. ‘с крапинками, в 
веснушках’, ‘рыжий; белобрысый’, ‘с белыми пятнами (о масти 
лошади)’, диал. ‘конь с белым пятном на лбу и на носу’, также 
энтом. ‘таракан чёрный (Blatta orientalis)’ (Н. Борецкий, Г. Мей-
ер), {der. (Берат) abrashkё ‘белое пятно на лбу (у лошади)’} 
[Dizdari 2006: 2 (< abras)]10, abrashkё, болг. абраш ‘пятнистый’, 
{der. миз. (Равна) абрáшест ‘овца с белым пятном на лбу’, 
‘жёлтый баран (светло-рыжий)’, ‘белоголовый, беломордый 
козёл’} [Grannes 2002: 1], болг. абраш ‘светлый’11, макед. абраш 
‘конь с белыми пятнами’ [Jашар-Настева 2001: 48], серб., хорв. 
{der. àбрашљив adj. ‘пегий (о масти коня); пятнистый’} [Толстой 
1957]12 ♦ АНТР.: н.-греч. Αβραζογλου [Σπυρώνης 1996: 113]13 ● 
Тур. < араб. abrass (Г. Мейер)14 � [Meyer 1891: 2 (abraš < abraš); 
                                                 

9 После ссылки на источник приводимой информации следуют 
формы, которые встретились в других источниках (часто в иноязычных) 
и могут оказаться эфемерными. Явно ошибочные авторские написания, 
а также транслитерации «иноязычной» лексики помечены «звездочкой» 
после слова. 

10 Частично расписано изд.: Dizdari T. N. Fjalor i orientalizmave nё 
gjuhёn shqipe. Tiranё, 2006 (1-е изд.: 2004) 

11 Отсутствие ссылки на источник означает, что речь идет о косвен-
ных сведениях (об иноязычном источнике), которые могут быть 
ошибочными.   

12 Частично расписано изд.: Толстой И. И. Сербско-хорватско-рус-
ский словарь. М., 1997. Ссылки на двуязычные словари, привлекаемые 
(наряду с толковыми) для уточнения семантики и статуса описываемых 
заимствований, по мере обращения к этимологическим источникам сме-
щаются в отсылочную часть словарной статьи (за условным изобра-
жением книги). Особое внимание мы уделяем толковым и переводным 
словарям середины XX в., полагая что это переломный момент в 
функционировании тюркизмов, практически во всех балканских языках 
вытесненных в сферу разговорной речи. 

13 Частично расписано изд.: Επυρώνης Ε. Ι. Τι δεν ειναι ελληνικο στην 
ελλενικη γλοσσα. Τα τουρκικα στη γλοσσα ποι μιλαμε λεξικογραφημενα με 
7.000 περιπου ελληνικα επωνιμα τουρκικε καταγωγης. Αθηνα, 1996. 
Выявленные ономастические данные последовательно подключаются к 
отмеченной апеллятивной лексике или представлены отдельной словар-
ной статьей, если последняя не обнаружена. 

14 Этимология тюркских форм подлежит уточнению по более надеж-



Н. Л. Сухачев, А. Х. Гирфанова 
 

 270 

Weigand 1895 2: 122; Şăineanu 1900. 2: 7; Dalametra 1906: 1 
(abraşcu); Νικολαίδι 1909: 37 (abraşcu); DLR 1913; Lokotsch 1927: N 
9; Младенов 1941: 1; Кочи и др. 1951; FGSh 1954; Boretzky 1976: 
13; СДЕЛМ 1978: 16 (абраш); FShS 1984: 1; РБЕ; Домосилецкая 
2002: 106, 115, 416 (алб. abrashkё); Соболев 2004: 67 (миз.)]15 � 
oğul16 

afacan ‘проказник, шалун, озорник; бедовый (озорной) мА-
лый)’ [БТРС], алб. (Дибра) afaxhan adj. ‘неистовый, несчастный’ 
[Dizdari 2006: 5], болг. диал. афаджàн ‘кислый’ [Grannes e.a. 2002: 
15] � [Шапкарев, Ближнев 1967] 

ağa (XIV в.) ‘агá (османский почетный титул); хозяин, 
господин’, ‘старший брат’, обращ. (к старшему по возрасту), ист. 
титул (некоторых начальников, мелких должностных лиц, 
ремесленников, младших и средних офицеров) [БТРС], ago, haga, 
ā, age, agu, agey, agiş, рум. ист. agá f. ‘офицер тур. армии’, ист. 
‘управляющий аджии с полномочиями префекта полиции’, ‘стар-
ший егерь’ (Мунт., 1620), ‘начальник полиции, надзиравший 
также за рынками’, ‘командир пехотного подразделения (после 
1655 приравнен к полковнику)’, ágă m. id., {der. ист. agíe f. адм. 
‘аджия (XIX в.)’, уст. ‘служащий аджии’, ‘полиция’, agésc adj. 
‘полицейский’, agiésc id., agoáie f. ‘жена аги’, (Олт.) agănắu m. 
‘крестьянский танец’ (< серб. агино)} [Ciorănescu 1966: N 118, 
121], арум. agă m. ‘тур. офицер или солдат’17, aγắ [Papahagi 1924: 
119], алб. тоск. (юг, средн. Алб.) agà m. ‘землевладелец; ага (ку-
лак, богатей)’ {der. (Чамерия) ageshë f. ‘жена аги (хозяина)’, 
также обращ. молодой невестки к старшей родственнице} 
[Dizdari 2006: 6], (?) agё, ag, ageshe, болг. агà ‘отец (обращение к 
старшему у болгар-магометан)’, разг. ‘старший брат’, уст. 
                                                                                                         
ным источникам, но должны быть отражены и авторские гипотезы.  

15 В отсылочной части словарной статьи мы включаем также лите-
ратуру, выявленную по принципу так называемой цепной библиогра-
фии, т. е. приведенную в обследованных нами изданиях. Все ссылки 
такого рода подлежат обязательной сверке de visu. Как показывает 
предварительный опыт подобной сверки, при этом могут быть 
ошибочно указаны  страницы, видоизменена графика рассматриваемого 
слова и даже проигнорирована этимология, предлагаемая автором. 

16 Даны отсылки на другие словарные статьи, где встречается рас-
сматриваемая тюркская форма  или связанные с ней тюркизмы. 

17 Помета тур. в дефиниции значения слова предполагает, что оно 
фактически остается цитатой, связано с иной культурной традицией. 
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‘хозяин’, ‘турок’, ‘титул именитых граждан’, диал. àго ‘старший 
брат; отец (обращ.)’, àгъм ‘почтительное обращ. к турку, 
хозяину’, агу�н id. [Grannes e.a. 2002: 2]18, макед. ага, серб., хорв. 
àга m. ‘господин (у турок)’, агá, {der. уст. àгиница f. ‘жена аги, 
госпожа’, агино adj. ‘относящийся к аге’} [Толстой 1957], àga 
(1582), agino, ср.-греч. άγάς (XIV в.), н.-греч. αγάς ‘турецкий 
чиновник’, ‘господин (при обращ. к туркам)’, ‘турок’; венг. aga 
(1552), {der. agáia (1664) ‘командир’, agaság (1540–1555) ‘статус 
аги; офицерский корпус’, agáné (1641) ‘жена аги’, aga zade (1656) 
‘сын аги’} [Kakuk 1973: 28-29] ♦ АНТР.: рум. {Agachi м.и. (< н.-
греч. αγάχι), (Молд.) Agache фам.}, алб. гег. Ago м.и., (Влёра, 
Ляберия) фам., (Влёра, Гирокастр) Agalliu фам.19, болг. Агите 
фам., серб., хорв. Agan м.и., н.-греч. Αγα(ς) -δάκης , -δάκος , -δέλης 
, -δόπουλος , -ογλου [Σπυρώνης 1996: 113], венг. Agyam Hadar (= 
Agam Haydar, 1555) [Kakuk 1973: 28–29]; ТОП.: алб. Agalli — 
назв. квартала в Либохове, болг. Ага, Агатово, Агауа, Aгово, 
Аговци, Аджиа, Асан-Ага, Лагот, Лагыт ● Тюрк. а:га / a:γa [ЭССЯ 
1974: 70–71; Eyuboğlu 1995: 11 (тур. < монг. aga, aka)]20. Болг. 
агъм отражает форму 1 л. посс. скл. (= ağam). Венг. agáia С. Какук 
объясняет по аналогии с венг. tihaja. Ср. рус. агá ‘старейшина, 
надсмотрщик (в пограничных тур. областях)’ — из тур., азерб. 
аγа [Фасмер 1964. 1: 60] � [Rösler 1865: 587; Meyer 1891: 4; 
Şăineanu 1900. 2: 11 (agănău); Lokotsh 1927: N 28; DLR (aga, agă — 
как разные формы); Кочи и др. 1951; DLRM 1958; Škalić 1966; 
Boretzky 1976: 13; СДЕЛМ 1978: 18 (агэ); Suciu 2006: 171 (< ağa ← 
yeniçeri ağasi); РБЕ; Latifi 2006: 33, 112] � agalar, ağalιk, ağanιn, 
ahubaba, âlâ II, Ali, baş, başaga, çuhadar, mirahur, gönüllü, harem, 
haseki, ibrikdar, icagaler, iskemleci, kιz, muhzιr, oğul, peşkeşci, 
rahtιvan, rikabdār, topçι, yeniceri, zade 

ağιrlιk (1553–1554) ‘вес, тяжесть; бремя’, ‘кошмар, тяжёлый 
сон’, ‘медлительность’, ‘солидность, степенность’, ‘вялость, 

                                                 
18 Использовано изд.: Grannes A., Hauge K. R., Sülemanogly H. A Dicti-

onnary of Turkisms in Bulgarian. Amsterdam, 2002. 
19 При отсутствии дополнительных уточнений ономастические сведе-

ния, как правило, взяты из источника, который указан для соответст-
вующего языка при апеллятивной лексике.    

20 Использованы изд.: Этимологический словарь тюркских языков. М., 
1974 и сл. (основан Э. В. Севортяном); Eyuboğlu I. Z. Türk dilinin 
etimoloji sözlüğü. 3 Bisim. Istanbul, 1995 (1-е изд.: 1988; 2-е изд.: 1991). 
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безразличие’, воен. ‘обоз’, этн. ‘калым (за невесту)’, ‘ценность; 
драгоценности’ [БТРС], agerlik, aghirluk (1641), agιrluk, agιrluh, 
рум. уст. agârlấc ‘тяжесть, груз’, agarlâc, anharlâc, argalâc 
[Ciorănescu 1966: N 123], алб. argёllek этн. ‘приданое невесты, 
которое получает сторона жениха перед свадьбой’ [Dizdari 2006: 
35], agёllek*, болг. диал. агърлъ�к ‘дары невесте от жениха или его 
отца’, ‘выкуп’, агарлък, аглък id. [Grannes e.a. 2002: 2], серб., 
хорв. agrluk, венг. agerlik, agyellik, agillik, agolik, azereh, agulik 
(все в 1691–1692) [Kakuk 1973: 29] ● Тур. ağιr + -lιk � [Şăineanu 
1900. 3: 2; Lokotsch 1927: N 31; DLRM 1958; Dizdari 1960; РБЕ] 

ahubaba ‘седовласый старичок’, ‘заядлый курильщик (о 
старике)’ [БТРС], диал. abuba, болг. диал. áбоба ‘дедушка’, уст. 
ау-бабá ‘мастер, старший в бригаде дубильщиков’, яхя�-баба �, яху-
баба, яу-баба id. [Grannes e.a. 2002: 1 (aбоба < ağababa, abuba), 15 
(ау-бабa < ahubaba)]21 ● Тур. ağa + baba. К болг. яхя�-баба см. рус. 
баба-яга [Добродомов (< тюрк. *baba-aga)], общеславянские 
истоки элемента яга сомнительны [Фасмер 1973. 4: 542] � 
[Панчев 1908] 

Alman этнон. ‘немец, немецкий’, разг. Alaman [БТРС], алб. 
allaman m. ‘немец’, {allamançe adj. ‘немецкий’} [Boretzky 1976: 15 
(< alaman)], alaman, макед. {der. (Ресен) аламанко бот. ‘сорт 
яблок’, (Струга) даламанка id.} [Jашар-Настева 2001: 43] ♦ 
АНТР.: алб. (Мат, Дибер) Allaman л.и., Olloman, (Мат) Allamant 
фис, (Бушат) Allaman фис; TОП.: алб. Allaman — квартал в 
Бастаре и Тиране, (Бушат) Allamanit (1732) [Dizdari 2006: 23] ● 
Тур. < франц. allemand. Ср. рус. (а)ламáнский язык ‘тайный 
жаргон коробейников’, диал. ялыман ‘мошенник’ — очевидно из 
каз., кыпч., азерб., туркм. alaman ‘шайка всадников’ [Фасмер 
1964. 1: 68] � [Meyer 1891: 8 (al’aman < alaman)] 

bal I ‘мёд’, ‘камедь (на коре фруктовых древьев)’, ‘сок пере-
зрелого инжира (выступающий из плода)’ [БТРС], рум. (?) baloş 
‘мёд’, болг. уст. бал ‘мёд’, макед. {der. балка ‘сладкая слива’} 
[Jашар-Настева 2001: 44]; bal başι ‘самый чистый мёд (первой 
качки)’, ‘медовый шербет’, рум. рег. balbáş кулин. ‘медовый алко-
гольный напиток’, balbeş, (?) bálmuş ‘кушанье из сладкого овечь-
его сыра, вываренного в молоке (сливочном масле и т.п.), к кото-
рому добавляется немного кукурузной муки (и яйцо, по некото-
                                                 

21 Указанные болг. формы и их тюркские этимоны в использованном 
изд. не отождествлены. 
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рым источникам)’, balmoş, balmoj, balmăş, balmăj, balmaş, balmeş, 
balmej, {der. bălmăji ‘смешивать; мешать, путать; растворять; 
говорить путано’, bolmoji, bălmăjitor ‘путающий’, (Бан.) bălmăji-
tură ‘жидкая мамалыга’, (Молд.) bolmoaje ‘ворожба, колдовство’, 
redupl. talmeş-bálmeş ‘неразбериха, ералаш’} [Ciorănescu 1966: N 
649 (expr.)], болг. (?) балму�ш ‘мучная каша с пресным сыром’, 
белмъз (< ? рум.), белмуж, бял мъж, бял муш [Grannes e.a. 2002: 
21 (< bulamaç, belmuş)], венг. (?) bálmos ‘сыр; мучное блюдо’, 
‘кушанье из кукурузной муки и сыра’; bal dumanι, букв. ‘медовая 
дымка’, болг. диал. бал-думàн ‘теплое испарение (марево)’; bal 
lokum, алб. (Эльб.) ballakume ‘восточная сладость’ [Dizdari 2006: 
65 (< bel lokumu)]; bal sucuğu, болг. кулин. бàлсуджук ‘сладость 
из загустевшего виноградного сусла и грецких орехов (в форме 
колбаски)’, бал-суджу�к [Grannes e.a. 2002: 21, 22] ♦ АНТР.: рум. 
(?) Balmuş фам., (Телеорм.) Pelmuş фам.; ТОП.: рум. (?) Balmaz 
(Балмаз) н.п. (р-н Анений-Ной, Молд.) [Еремия 1970: 126] ● 
Тюрк. бал / bal ‘мёд’ считается ранним и.-е. заимствованием, 
соответствующим греч. μέλι ‘мёд’, санскр. madhu и др. [ЭСТЯ 
1978: 47]. Если исходить из экспрессивности рум. balmuş, оно 
может оказаться связанным с balbáş в силу редупликации при 
всей неоднозначности этимологий. болг. формы обнаруживают 
влияние нар. этимологии. (1) А. Чихак возводил рум. слово к 
венг.; ср. DLR, где рум. talmeş соотнесено с венг. tal ‘вид блюда’. 
(2) Ф. Миклошич связывал соответствующие изоглоссы, включая 
рум. balbeş, balmoş (но и ? baloş ‘мёд’), c тур bal; К. Локоч под-
ключил к его данным рум. balimez ‘орудие крупного калибра’ (< 
тур. balyemez). (3) Из рум. выводил прочие формы Н. Дрэгану, 
но рум. bălmăji объяснял из *băljămi < венг. balzsamos ‘бальзам’. 
Ср. польск. balmosz, укр. балмуш ‘густое варево’, бамуш, бануш. 
Вовлекаемое в этот ряд рус. бáлмошь ‘сумасбродство’, бáломошь, 
бáлмочь М. Фасмер соотносит с баять (по аналогии с первой 
частью слов балагур, баламут) и мочь, считая сомнительной 
допускаемую Ф. Миклошичем связь с тур. bulamak ‘мешать, 
мутить’ [Фасмер 1964: 117] � [Cihac 1879. 2: 478 (balmuş < 
венг.); Miklosich 1884. 1: 19; 1888 1: 9–10; 1890. 2: 81; Панчев 
1908; Kissling 1951; DR. 1929. 5: 330 (Н. Дрэгану: слав. < рум.); 
Lokotsch 1927: N 201; DLR (balmuş < венг., talmeş < венг. tál «вид 
блюда»); DLRM 1958 (balbаş < b. başy; bаlmuş, ср. венг.); СДЕЛМ 
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1978: 45 (балмош, балмуш < ? венг.); Илчев 1974; РБЕ] � balci, 
balιk I, balkabağι, balyemez, baş, Bulgar, duman, sucuk 

balâ диал. ‘дитя, ребёнок’, ‘детёныш животного’ [БТРС], рум. 
{bálă ‘живое существо, тварь’, ‘чудовище’, перен. ‘жестокий че-
ловек, изверг’, BALÁUR m. миф. «дракон», уст. этн. «цыган», 
bălaur, уст. bălaure id.} [Ciorănescu 1966: N 620 (bală ← рум. boală 
‘болезнь’, 634 (baláur < ?)], арум. buleár m. ‘большая змея’ [Papa-
hagi 1974: 253 (< алб. bullar)], bul’ar*, алб. (?) boljё зоол. ‘змея’, 
миф. ‘дракон’, bullár m. зоол. ‘уж’, buljar ♦ ГЕН.: бала (башк. 
/катай/) [Лезина, Суперанская 1994: 104]; АНТР.: болг. Бала 
(слав.?), Бали�я л.и.; ТОП.: рум. Balínţi (Балинць), Balínţii Noi 
(Балинций-Ной) — н.п. в р-не Сорока, Молд., Balinéşti (Бали-
нешть), Balasinouţi (Баласиноуць, 1434) [Еремия 1970: 77, 145], 
болг. Бала бунар — колодец у с. Борила (Троян. ок.) [Ковачев 
1969: 95], Балабаньо — поля у с. Смилян, Бали�цка гóра — сосно-
вый лес там же (Смолян. ок.) [Саламбашев 1976: 100] ● Тюрк. 
бала / bala ‘птенец’ и ‘чрезмерно, много’ [ЭСТЯ 1978: 50]. А. Чо-
рáнеску, допуская стяжение рум. boală в выражениях типа o boalà 
de câine ‘чёртова собака’, объясняет bală ‘чудовище’ через конта-
минацию с рум. balaur ‘змей; дракон’, ‘чудовище’ и ссылается 
также на отмеченное И. А. Кандрей (1932) сочетание o bală de 
ibovnică букв. ‘чудовище-любовница’. По другим гипотезам, речь 
идет (1) о номинализации определяемого в рум. bale(le) dracului 
‘слюни чёрта’ (Б. П. Хашдеу), (2) о рефлексе лат. bellua ‘зверь; 
чудовище’ (Г. Тиктин, А. Филиппиде), или (3) нар.-лат. billa ‘тяг-
ловое животное’ (А. Скрибан). А. И. Еремия рассматривает молд. 
топонимы в качестве производных от слав. имени Балъ, Бале, 
Балин, Баломир, Баля (от /?/ ба ‘ворожить’, со ссылкой на Ф. 
Миклошича), при этом Баласин- трактуется им как Бала(о)син, 
т.е. сын Балы. Учитывая местонахождение этих форм, можно 
ожидать, что некоторые из них отражают тюрк. племенное назв. 
(вероятно, ног.). Ср. рус. уст. балий ‘врач, прорицатель’ (из 
цслав.), которое соотносят с бáять в исходном знач. ‘заклинатель’ 
[Фасмер 1964. 1: 115]. Свойственное тюркским формам значение 
‘птенец’ соотносимо с практикой прорицателя (авгура) � 
[Haşdeu 1895. 3: 2374; Tiktin 1903; Dalametra 1906: 45; Philippide 
1927. 2: 633; REW 1935: N 1026; Scriban 1939; DLR (← bale); Кочи 
и др. 1951 (bullar); DLRM 1958 (< ?); СДЕЛМ 1978: 44 (балаур < 
дунайск. лат. < дако-мез.)] � balaban, balacak, pιnar.  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

А. И. Фалилеев 
  

КЕЛЬТСКИЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ОСТАТКИ 
ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 

(некоторые результаты и перспективы исследования) 
  

Как отмечал в своё время Л. А. Гиндин, «уже то обстоятель-
ство, что к балканскому региону причастны в той или иной сте-
пени множество индоевропейских языков и народов, засвидетель-
ствованных фактами в непрерывной письменной традиции, начи-
ная от Гомера, делает этот район необычайно интересным для 
исследования с точки зрения культуры в широком смысле слова и 
прежде всего в аспекте лингвистическом и этногенетическом»1. В 
этой связи небезынтересным является и вопрос о кельтском 
присутствии в балкано-карпатском ареале. О кельтах в этих 
регионах свидетельствуют и исторические, и археологические 
памятники. Благодаря Страбону, Полибию, Юстину, Аппиану, 
Павсанию и другим авторам античности у нас имеется инфор-
мация о продвижении галлов с «кельтского запада» на Балканы, 
об их столкновениях и битвах с автохтонным населением Бал-
канского полуострова, о походе в Дельфы и появлении «кельт-
ского королевства» во Фракии и «державы скордисков» на слия-
нии Савы и Дуная. Впрочем, сведения, дошедшие от историков 
античности, являются достаточно пунктирными, и, несмотря на 
сравнительно большой объем соответствующих фрагментов, по-
священных этой проблематике, фундаментальная история кельт-
ского присутствия на Балканах не может быть и не должна быть 
составлена исключительно с опорой на эти материалы и их 

                                                 
1 Гиндин Л. А. Древнейшая ономастика Восточных Балкан. София, 

1981. С. 17.  
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комментарии, выполненные современными историками. К этому 
следует добавить, что на сегодняшний день в нашем распоряже-
нии не имеется достаточно полной (не говоря уже о всеохватыва-
ющей) комментированной хрестоматии фрагментов трудов ан-
тичных авторов, повествующих о кельтском присутствии в юго-
восточной Европе — в этой связи можно лишь упомянуть не-
большую (без комментариев) подборку болгарских переводов, 
появившуюся в качестве приложения к монографии М. Домарад-
ского2, и ряд текстов, подробно прокомментированных К. Тома-
шичем3. Упрёк в отсутствии на сегодняшний день монографии, 
посвященной анализу всех фрагментов из трудов авторов древ-
ности, повествующих о кельтском присутствии на Балканах, 
можно отослать современным исследователям античности. Впро-
чем, как кажется, появления подобного труда (на русском языке) 
мы уже вправе ожидать: достаточно сравнить, к примеру, харак-
тер и объем комментариев О. Л. Габелко к главам XXIV–XXV 
недавнего переиздания труда Трога в переводе А. А. Деконского 
и М. И. Рижского, со, скажем, мало что объясняющими ком-
ментариями к разделам десятой части «Описания Эллады» 
Павсания, рассказывающим о кельтах на Балканах4.  
Впрочем, даже появление подобной монографии, полностью 

ориентированной на анализ известий древних авторов о пребы-
вании кельтов в этом регионе, далеко не снимает всех проблем, 
особенно для карпатского и фракийского ареалов. В отсутствии 
прямых нарративных источников важнейшим вспомогательным 
средством, позволяющим определить ареалы расселения кельтов 
в балкано-карпатском ареале, являются результаты археологичес-
ких раскопок. Благодаря археологическим изысканиям, в которых 
традиционно кельтов отождествляют с носителями латенской 
археологической культуры, галльских насельников региона нахо-
дят и в ареалах, которые не упоминаются античными историка-
ми. Так, исключительно благодаря археологическим наблюде-

                                                 
2 Домарадски M. Келтите на Балканския полуостров. София, 1984. 
3 Tomaschitz K. Die Wanderung der Kelten in der antiken literarischen 

Überlieferung. Wien, 2002. 
4 Юстин. Эпитома сочинения Помпея Трога “Historiarum Philippi-

carum”. М., 2005. С. 466–474; Павсаний. Описание Эллады. Т. 2. М., 
1994. 
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ниям можно с достаточной долей уверенности предполагать 
наличие кельтского населения к северу от Дуная в регионе, 
соседнем со скордисками5. «Кельтская» археология балкано-кар-
патского ареала имеет давнюю и хорошую традицию, и иссле-
дователи Болгарии, Румынии, Сербии равно как и бывших респу-
блик СССР внесли существенный вклад в составление этой 
своеобразной карты латенских остатков региона — достаточно в 
этой связи вспомнить такие имена, как И. Кришан, В. Жирра, 
М. Домарадски, М. Б. Щукин. Однако в интерпретационном пла-
не артефакты, идентифицируемые как собственно латенские, 
могут вызывать значительные дискуссии. Это, в первую очередь, 
касается обособленных отдельных находок, которые – что уже 
традиционно – рассматриваются по преимуществу (при отсутст-
вии других данных) не как свидетельство физического присутст-
вия людей, говоривших на каком-то диалекте «древнекельтского» 
языка6, но как показатель контактов между автохтонным населе-
нием и кельтами. Впрочем, как будет показано ниже (на примере 
дунайской дельты), такой подход отнюдь не универсален. Другой 
аспект той же проблемы можно проиллюстрировать недавней 
дискуссией по поводу интерпретации погребения в Мезеке 
(современная Болгария) — является ли оно захоронением собст-
венно кельта на «кельтской» колеснице, или последняя была 
получена в дар похороненным здесь фракийским предводителем, 
или же она была военным трофеем фракийцев?  
Дискуссия на эту тему продолжается7, и она весьма сущест-

венна — некоторые исследователи локализуют «кельтское цар-
ство Кавара со столицей в Тиле» (см. ниже) именно в этом 
регионе. Однако наиболее серьёзный удар по «кельтской» архео-
логии в целом (и балкано-карпатской в частности) был нанесен 
приверженцами недавно расцветшей тенденции в историко-архе-

                                                 
5 Rustoiu A. The Padea-Panagjurski Kolonii group in southwestern 

Transylvania (Romania) // Celts on the Margins. Studies in European 
Cultural Interaction 7th Century BC – 1st Century AD / Eds.  H. Dobrzańska, 
V. Megaw, P. Poleska. Kraków, 2005. Р. 109–119.  

6 Об этом понятии см.: Калыгин В. П., Королёв А. А. Введение в 
кельтскую филологию. М., 1989. С. 6. 

7 Cp.: Cunlifffe B. The Ancient Celts. Oxford, 1977. P. 174–175; Megaw V. 
Celtic in Thrace? A reappraisal // The Culture of Thracians and their 
Neighbours / Ed. J. Bouzek, L. Domaradzka. London, 2005. P. 209–214.  
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ологических построениях, получившей говорящее название 
«кельтоскептицизм»8. Впрочем, некоторые положения «запад-
ного кельтоскептицизма» были сформулированы независимо (о 
чём, по крайней мере, говорит отсутствие соответствующих ссы-
лок) и восточноевропейскими археологами9.  

«Кельтоскептицизм» в историко-археологических построени-
ях — это не единственная тенденция в изучении истории ранних 
кельтов в последние десятилетия. Тесно связан с ним и опре-
деленный «ревизионизм» в оценке данных, представленных в 
произведениях историков древности. Это, разумеется, касается не 
только кельтов, но и других насельников балкано-карпатского 
региона. Конечно, интерес здесь представляют работы профес-
сионалов — исторические построения, основанные, скажем, на 
применении «философских» методологий для анализа вызвавших 
сомнения двух русских переводов (sic!) одного фрагмента Стра-
бона (естественно, без обращения к оригиналу или существую-
щим комментариям), сочувствия вызывать не могут10. В этом 
направлении особенно интересны публикации современных сло-
венских и хорватских исследователей, в том числе по кельтской 
проблематике11.  

                                                 
8 Sims-Williams P. Celtomania and Celtoscepticism // CMCS 1998. V. 36. 

P. 1–36; Karl R. Celtoscepticism. A convenient excuse for ignoring non-
archaeological evidence? // Archaeology and Ancient History / Ed. 
E. U. Sauer. London; New York, 2004. P. 185–199; Falileyev A. Рец. Celts 
on the Margin (Kraków, 2005) // ZCP 2007. B. 56. S. 168–173. 

9 См., напр.: Максимов Є. В. Про перебування кельтiв в Украïнi // 
Етнокультурнi процесi в Пiвденно-Схiднiй Європi в I тисячолiттi н. э. 
Киïв; Лвiв, 1999. С. 143–150. Также ср.: Пачкова С. П. К вопросу о 
процессе латенизации зарубенецкой культуры // Stratum plus 2000. T. 4. 
C. 74–87. О предположительно кельтском анклаве гидронимов на 
Украине см.: Falileyev A. Alt-celtischer Sprachschatz: the Ukrainian 
Contribution // Parallels between Celtic and Slavic Traditions / Eds. 
S. Mac Mathúna, M. Fomin. Coleraine, 2006. P. 91–94; ср.: Фалилеев А. И. 
Кельты на Украине: данные языка // Науковий вісник Чернівецького 
університету. 2007. Випуск 354–355. Слов’янська філологія. C. 67–70. 

10 Ткачук M. E. Гетика: Археология имени // Revista Arheologică. 1998. 
Т. 2. С. 60–86.  

11 Šašel Kos M. Mythological stories concerning Illyria and its name // 
L’Illyrie  méridionale  et  l’Épire  dans  l’Antiquité. IV / Eds.  P. Cabanes,  J.-
L. Lamboley. Paris, 2004. P. 493–504. Džino D. The Celts in Illyricum — 
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Существенный вклад в изучение кельтского присутствия в 
балкано-карпатском ареале даёт изучение кельтской топонимики 
региона, сохранившейся в исторических и географических сочи-
нениях античности и раннего средневековья. Благодаря Юлию 
Цезарю, Птолемею, Певтингеровой карте, Прокопию, «Равен-
нскому анониму» и другим письменным источникам до наших 
дней дошёл целый ряд географических названий, чьё кельтское 
происхождение не вызывает сомнений. Можно отметить, что 
проведенные недавно свежие исследования целой серии источ-
ников12 привели к существенной ревизии локализации ряда топо-
нимов и способствовали значительной хронологической детали-
зации собственно географических построений. Топонимика кель-
тского происхождения обнаруживается и в греческой / латинской 
эпиграфике. Понятно, что кельтские географические названия 
ареала интересовали лингвистов на протяжении веков. Уже в 
фундаментальном собрании древнекельтских данных А. Хольде-
ра и в дополнении к нему Ж. Кузэна13 мы находим их значитель-
ное количество. Впрочем, эти два труда, кроме собственно кельт-
ских данных, включали и предположительно кельтские топони-
мы, и такие географические названия, чьё кельтское происхожде-
ние просто невозможно. Так, к примеру, Кузэн включил в свой 
список ойконим Dacia. Естественным образом, авторитет ком-

                                                                                                         
whoever they may be: the hybridization and construction of identities in 
Southeastern Europe in the fourth and third centuries BC // Opvscvla 
Archaeologica. 2008. V. 31. P. 49–68; Džino D. Deconstructing ‘Illyrians’: 
Zeitgeist, changing perceptions and the identity of peoples from ancient 
Illyricum // Croatian Studies Review (Sydney). 5–6 (в печати). 

12 Nemeti S. 1) Scenarios on the Dacians: The indigenous districts // Studia 
Universitatis “Babeş-Bolyai”. Historia. 2006. Т. 51. С. 86–98; 2) Dacia… in 
formam provinciae redacta // Dacia Augusti Provincia / Eds. E. S. Teodor, 
O. Ţentea. Bucureşti, 2006. Р. 271–288. Также ср.: Bogdan-Cătăniciu I. 
Ptolémée et la Province de Dacie // Dacia. 1990. Т. 34. С. 223–234. 

13 Holder A. Alt-celtischer Sprachschatz. B. 1–3. Leipzig, 1896–1910; 
Cousin G. Additions au “Alt-Celtischer Sprachschatz” d’A. Holder // 
Cousin G. Études de Géographie ancienne. Paris-Nancy, 1906. P. 346–489. 
Cм. также: Sims-Williams P. (Ed.). Additions to A. Holder’s Celtic 
Thesaurus by Georges Cousin together with an electronically searchable 
version of Holder’s headwords by Llinos Dafis & Ashwin Gohil and indexes 
to Joshua Whatmough’s ‘The Dialects of Ancient Gaul’ by Xavier Delamarre 
& G. R. Isaac. Aberystwyth, 2006. 
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пендиума Хольдера способствовал тому, что его отнесение гео-
графического названия к кельтскому слою топонимики было не-
критически использовано — особенно в начале и середине XX 
века — историками балкано-карпатского региона. Более того, в 
это же время появляются и абсолютно фантастические построе-
ния топонимистов, в которых, к примеру, современные румын-
ские топонимы, гидронимы и оронимы напрямую сопоставляют-
ся со сходно выглядящими древнекельтскими данными, скажем, 
Галлии или Испании из компендия Хольдера, при том, что они 
имеют абсолютно надежную романскую или славянскую этимо-
логию14. Прогресс в собственно кельтских штудиях после второй 
мировой войны (и особенно в изучении кельтской ономастики) 
позволил историкам античности освободиться от зависимости от 
построений Хольдера. Какотмечала выдающаяся исследователь-
ница истории Балкан Ф. Папазоглу, значительное количество то-
понимов, которые Хольдер считал кельтскими, мы находим и в 
«иллирийском» компендиуме Майера – оба труда, как пишет 
исследовательница, строятся в большой степени на географи-
ческом, а не на лингвистическом принципе отбора данных15. В 
связи с новыми достижениями в изучении древнекельтских 
языков и значительным прогрессом в исследовании топонимики 
«кельтского запада» обращение к кельтской топонимике балкано-
карпатского региона является абсолютно закономерным.  
Исследование кельтской топонимики балкано-карпатского ре-

гиона античности, которым я занимался последнее десятилетие16, 
привело, на мой взгляд, к немалоинтересным заключениям. Как 

                                                 
14 Напр., см.: Bileţchi-Albescu J. Celţii in toponomastica României // 

Orpheus. 1928. V. 4. P. 89–98, 150–156, 204–218, 275–280.  
15 Papazoglu F. The central Balkan tribes in pre-Roman times. Amsterdam, 

1978. Р. 368. 
16  Cм. предварительные обзоры: Фалилеев А. И. 1) Кельты на Балка-

нах (заметки на полях недавних публикаций) // МДАБЯ. Материалы 
третьего рабочего совещания / Отв. редактор А. Н. Соболев. СПб, 1999. 
С. 87–96; 2) Кельты на территории юго-восточных Балкан: свидетель-
ство топонимики // Языки и диалекты малых этнических групп на 
Балканах / Отв. ред. А. Н. Соболев, А. Ю. Русаков.  СПб.; Мюнхен, 
2005. С. 209–218. Данные гидронимики ниже не рассматриваются — их 
анализ должен быть проведен комплексно, ср. аналогичный подход в 
работе: Anreiter P. Die vorrömischen Namen Pannoniens. Budapest, 2001. 
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выяснилось, топонимы кельтского происхождения в этом ареале 
локализуются группами, и в этих же анклавах мы находим иногда 
и этнонимы, чьё кельтское происхождение также не вызывает 
сомнения. Нередко эти анклавы совпадают территориально с 
ареалом распространения латенских артефактов и захоронений, и 
достаточно часто их определяют как кельтские уже историки 
античности. Таким образом, на карте балкано-карпатского регио-
на стало возможно выделить несколько «кельтских» топоними-
ческих (и, соответственно, исторических) зон. Самая западная из 
них ассоциируется со скордисками, известными и по сообщениям 
авторов античности, и по находкам археологов. Примечательно, 
что кельтская торпонимика региона представлена также гетеро-
генными композитами, одна часть из которых является кельт-
ской, другая — автохтонной, напр. Cape-dunum, Singi-dunum. Гео-
графические названия скордисков, таким образом, своеобразно 
отражают смешанный характер населения этой области, на чём в 
последнее время особенно настаивают историки античности17. 
Достаточно проблематична античная топонимка в регионе 
современного г. Ниша (собственно Naissus, ���������, ’	
�����, 
������, Remesiana и т.д.), кельтская лингвистическая атрибуция 
которых хотя и возможна, но не обязательна, при том, что 
археологи находят следы пребывания галлов в этом ареале18. 
Следующий анклав находится чуть восточнее — в регионе, 
границами которого являются на западе современный болгарский 
город Видин, на севере — Дунай, а на востоке — река Искыр. 
Именно тут находились поселения с галльскими (или возможно 
галльскими) названиями, напр. Ardeia, Arcuna, Bononia, Duria, 

                                                 
17 См.: Džino D. The Celts in Illyricum… Р. 49–68. О кельтской топони-

мике региона  см.: Фалилеев А. И.  Знаки  перемен:  топонимы  на 
-dunum на античной карте Балкан // Переходы. Перемены. Превращения. 
М., 2009. C. 62–66. 

18 Cм.: Jovanović A. A contribution to the research of the rapport between 
the Scordisci and the Dardanians in the end of the second and the beginning 
of the first century BC // Balcanica. 1995. V. 26. P. 147–148; Falileyev A. 
’Ολόδορις: Celtic or Thracian? // Beiträge zur Namenforschung. 2001. Jg. 36. 
P. 263–267; Loma A. Otkude Niš? // Niš i Vizantija. 2003. V. 1. P. 15–21; 
Falileyev A. Celts on the Margins: Toponymic Notes // Celtic and other 
languages in Ancient Europe  / Ed. J. L. García Alonso.  Salamanca, 2008. P. 
147148. 
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Icacidunum, Remetodia, Vorovum Minus. Древние авторы не 
говорят о кельтском присутствии в этом ареале, однако 
археологические исследования недвусмысленно на него 
указывают, а данные топонимики это подтверждают19. К западу 
от современной Софии обнаруживается небольшая группа 
кельтских топонимов, самым прозрачным и непротиворечивым 
из которых яаляется �����������20. Если двигаться по Дунаю 
далее на восток то мы оказываемся ещё в одном анклаве 
кельтских топонимов, расположенных в районе дунайской 
дельты. Впрочем, благодаря единственному источнику (ND or. 
40, 21) на дунайском берегу на приблизительно одинаковом 
расстоянии между этими анклавами мы находим и несомненно 
кельтское географическое название Mediolana. Языковая атрибу-
ция и лингвистическая интерпретация этого топонима не вызыва-
ют сомнений. Вопрос же вызывает собственно историческое 
объяснение появления этого единичного названия. Вполне может 
оказаться, что Mediolana был «кельтским» поселением на полпу-
ти от одного анклава к другому. Вполне допустимо и то, что этот 
населенный пункт был частью целого анклава, другие (кельтские) 
названия которого не сохранились до наших дней. Впрочем, 
нельзя упускать и возможность того, что рассматриваемое 
название было внесено в текст по ошибке21.  
Анклав в дунайской дельте, который формируют три очевид-

ных кельтских топонима, примечателен в целом ряде отношений. 
Он не упоминается в качестве отчетливо кельтского в трудах ис-
                                                 

19 Theodossiev N. Celtic Settlement in North-Western Thrace during the 
Late Fourth and Third Centuries BC: Some Historical and Archaeological 
Notes // Celts on the Margins… P. 85–92; Falileyev A. The Celtic Presence 
in the Central Balkans: evidence of place-names // Orpheus. 2006. V. 16. P. 
27–32; Falileyev A., Isaac G. R. Remetodia // Acta Onomastica. 2006. V. 
XLVII. P. 173–176.  

20 См.: Beševliev V. Zur Deutung der Kastellnamen in Prokops Werk “De 
aedificiis”. Amsterdam, 1970. S. 23, 102–103; Фалилеев А. И. Кельты на 
Балканах (заметки на полях недавних публикаций), С. 89–90  

21 Похоже, такое мнение разделяется в недавнем издании этого доку-
мента: Neira Faleiro C. La Notitia Dignitatum. Nueva edición crítica y 
comentario histórico. Madrid, 2005. Р. 661. Впрочем, его издание было по-
разному встречено историками древности, ср.: Kulikowski M. // Klio. 
2008. Bd 90. S. 259–260. См. также: Велков В. Градът в Тракия и Дакия 
през къснатаантичност (ІV–VІ в.). София, 1959. С. 60, прим. 6. 
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ториков античности; кельтские археологические артефакты — по 
крайней мере, на сегодняшний день — весьма малочисленны и 
разрозненны. Однако сохранившееся благодаря Птолемею этни-
ческое название явно кельтского происхождения было резонно 
сопоставлено с появлением кельтских географических назва-
ний22. Можно, конечно, было бы предположить, что кельтские 
географические названия были перенесены в этот регион римля-
нами во времена экспансии Империи на Балканы — случаи с 
“Celtic names, Roman places” хорошо известны. Однако против та-
кого подхода свидетельствует, прежде всего, наличие кельтского 
этнонима (����
��� var. ����
���; ����
���; ����
����; 
�����
���; ������

� Ptol. III, 10, 7), который должен хро-
нологически предшествовать эпохе римской оккупации, и свое-
образие собственно топонимов региона. Если один из них — 
Noviodunum (Ptol. III, 10, 2 и 10,5; IA 226, 1; Rav. 4, 5; собственно 
— “Неаполь”, “Новгород”), мог бы и быть перенесенным с кельт-
ского запада, то появление двух других без непосредственного 
участия носителей древнекельтского диалекта невозможно. И 
Алиобрикс (��
����, Ptol. III, 10, 5), и Арубиум (Ar(r)ubium, TP 
VIII, 423; IA 225, 4; ND or. 39,7,16; CIL III, 5443, 5575, 5580, 5185) 
неизвестны на кельтском западе, и при прозрачной этимологии и 
семантике этих двух композитов сам акт номинации требовал бы 
присутствия галлов24. Примечательный «кельтский» анклав мы 
находим и в северо-западной Дакии, где благодаря авторам 
древности (Юлий Цезарь, Птолемей) был зафиксирован ряд 
этнонимов кельтского происхождения (напр., Anart(i)oi) и два 
топонима (Certie, Rucconion), а сам ареал считается надежным 

                                                 
22 Браун Ф. Разыскания в области гото-славянских отношений. I. Готы 

и их соседи до V века. СПб, 1899. С. 126; также ср.: Кацаров Г. Кельтите 
в стара Тракия и Македония // СБАН. 10 (1919). С. 69, прим. 1. 

23 Ссылки даются по изд.: Weber E. Tabula Peutingeriana. Kodex Vindo-
bonensis 324. Kommentar. Graz, 1976. 

24 Cм. подробно: Falileyev A. Celtic presence in Dobrudja: Onomastic 
evidence // Ethnic Contacts and Cultural Exchanges North and West of the 
Black Sea from the Greek Colonization to the Ottoman Conquest / Ed. 
V. Cojocaru. Iaşi, 2005. P. 291–303 (топонимика); Zirra V. A propos de la 
présence des éléments laténiens sur la rive occidentale de la Mer Noire // Les 
mouvements celtiques du Ve au Ier siècle avant notre ère / Eds. P.-M. Duval, 
V. Kruta. Paris, 1979. P. 189–193 (археология). 
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кельтским археологически25. Ещё один анклав мы находим, 
возможно, в Македонии, где ряд топонимов (например, Сlitai и 
Gallicum) являются, по крайней мере, потенциально кельтскими, 
а в пользу галльского присутствия в этом регионе выступают 
историки и археологи26. 
Данные кельтской топонимики балкано-карпатского ареала в 

античности могут сыграть сушественную роль в локализации 
кельтских анклавов, определение местоположения которых исхо-
дя из сообщений историков древности проблематично. В качест-
ве примера можно привести вопрос о локализации «кельтского 
королевства с центром в Тиле», появившегося во Фракии после 
галльских походов в Грецию начала III в. до н.э. Самое полное 
сообшение об этом событии дается Полибием (IV, 46)27:  

 

����� �� 	
����� ��� ��� ���� 
���� ������� 	
 ��� ��
����� 
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����4����� :���%���� 
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������� >!�� ��&� ��3�������5 

Эти галаты покинули родину 
вместе с Бренном. Избегнув гибе-
ли в Дельфах и явившись к Гел-
леспонту, они не переправились в 
Азию, но остались тут же, пото-
му что их пленили окрестности 
Византии, одержали победу над 
фракийцами, Тилу обратили в 
царскую резиденцию и стали 
угрожать византийцам великими 
опасностями. 

                                                 
25 Falileyev A. 1) Place-names and ethnic groups in North-Western Dacia: 

a case for Celtic // Thracians and Circumpontic World. Proceedings of the IX 
International Congress of Thracology / Eds. I. Niculiţă, A. Zanoci, M. Băţ. 
Vol. 3. Chişinǎu, 2004. P. 34–38; 2) Celtic Dacia: Celtic Linguistic Evidence 
from Dacia and Scythia Minor. Aberystwyth, 2007. P. 21–7; Sîrbu V. Daces 
et Celtes dans le zone des Carpates. L’état de la question // Les civilisés et les 
Barbares du Ve au IIe siècle avant J.-C. (Collection Bibracte 12/3). Glux-en-
Glenne, 2006. P. 145–51; Rustoiu A. Războinici şi societate în aria celtică 
transilvăneană. Cluj-Napoca, 2008. 

26 См. Falileyev A. Celts on the Margin: Toponymic Notes // Celtic and 
other languages… P.149–151 (библ.). 

27 Polybe. Histoires. Livre IV / Ed. J. de Foucault. Paris, 1972. P. 86. 
Перевод Ф. Г. Мищенко цитируется по изд.: Полибий. Всеобщая 
история. Т. 1. СПб, 1994. С. 378. Ср. также: Габелко О. Л., Селиванова 
Л. Л. «Оракул Фаэннис» (Zosim. II. 36–37) и переход галатов в Азию // 
Античная цивилизация и варвары / Ред. Л. П. Маринович. М., 2006. С. 
142–144. 
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Кроме локализации этого кельтского анклава вблизи Византия 
Полибием до наших дней дошлo ещё одно свидетельство о его 
местоположении: Стефан Византийский ассоциирует Тилу с 
Балканским хребтом (Steph. Byzant. 640. 20 ��
�� ��
� �� �!� 
��" �#$�� �
!����� ��� �
����� ��
�%�& �' ()���� ��
���), 
Информация же в позднем византийском словаре, в котором этот 
город только упоминается (Suidas, s.v.: ��
�� +��$� ��
�%�), для 
локализации «кельтского королевства с центром в Тиле» беспо-
лезна. По вполне понятным причинам, поиском этого кельтского 
анклава занимались историки античности, археологи и специа-
листы по нумизматике. Одно из предложенных ими решений 
этого вопроса — помещение «кельтского королевства с центром 
в Тиле» на юге-востоке (или к юго-востоку от) Балканского хреб-
та, в том числе в районе горного массива Странджа (и Сакар), то 
есть на юго-востоке Фракии, что находит подтверждение и в 
кельтской ономастике региона, включающей потенциально кель-
тские топонимы. Cобственно в этом регионе Птолемей (Ptol. III, 
11, 7) — наш единственный источник — помещает отчетливо 
кельтский топоним �	���
��. Здесь же может находиться и пред-
положительно (но необязательно) кельтское географическое на-
звание 	,�

�, также известное исключительно благодаря 
Птолемею, хотя для него возможна и более западная локализа-
ция28. Впрочем, Прокопий Кесарийский (De aedificiis IV, 11) упо-
минает кастеллум ���
��"� и мы находим этот населенный 
пункт в списке городов между -��.�� и /��.��, соответственно, в 
регионе совр. Стара Загора и Одрин вдали от Странджи и 
Византия. Идентичность сохраненного Прокопием топонима с 
Тилой Полибия и Стефана Византийского принимается одними 
исследователями, но отрицается другими. С учетом того, что сам 
этот топоним вполне может иметь кельтское, а не фракийское, 
происхождение и что оба названия мы находим на небольшом 

                                                 
28 См.: Domaradzki M. L’etat des Celtes en Thrace avec capitale Tylis et 

en Asie Mineure — Galatie // Pupludeva. 1980. V. 3. P. 52–56; Falileyev A. 
In search of Celtic Tylis: onomastic evidence // New approaches to Celtic 
place names in Ptolemy’s Geography / Eds. J. de Hoz, E. R. Luján, P. Sims-
Williams. Madrid, 2005. P. 107–133. Из недавних работ археологов по 
этой теме см.: Emilov J. Changing paradigms: Modern Interpretations of 
Celtic raids in Thrace reconsidered // Celts on the Margin… Р. 103–108, 
особенно 106–107. 
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участке современной юго-восточной Болгарии, кажется более 
вероятным, что мы имеем дело с одним и тем же населенным 
пунктом, а более западная локализация его Прокопием (которая, 
впрочем, может быть сопоставима с альтернативной локализа-
цией 	,�

�) могла бы быть признана ошибочной. Недавняя 
локализация «кельтского государства» со столицей в Тиле, пред-
ложенная Л. Лазаровым, помещающим его в районе Сливена, 
Новой Загоры, Ямбола, Провадии, то есть в восточной части 
Гема, может объяснить появление рассматриваемого топонима у 
Прокопия (сам Лазаров локализует Тиле на вершине Арковны), 
равно как и как минимум двух (вероятно) кельтских географи-
ческих названий, ассоциирумых с восточной частью Балканского 
хребта. Лазаров также полагает, что в первые годы своего 
существования галлам были подвластны и земли юго-восточной 
Фракии (но без Странджи), что может служить историческим 
обоснованием появления топонимов �	���
�� и 	,�

�, которые 
точно не локализованы29.  
Еще один интересный анклав кельтских топонимов был обна-

ружен вдоль Днестра, где Птолемей упоминает пять населенных 
пунктов. Из них один — Клепидава (�
!������), локализуемая в 
районе Рыбницы и ассоциируемая с городищем Алчедар, — явля-
ется гетским по происхождению, а все остальные (�����������, 
0��1���, 	2����������, /3������) — кельтскими или, по 
крайней мере, потенциально кельтскими. В связи с этим я уже 
высказал предположение, что в распоряжении Птолемея могла 
быть более ранняя информация, что позволяет синхронизировать 
появление кельтов на Днестре (вероятно, из северной Дакии) и их 
угрозу Ольвии, известную по декрету Протогена: кельтские арте-
факты Днестро-Сиретского междуречья относятся к 240 / 220 г. 
до н. э, а декрет Протогена датируется, если учитывать только 
самые последние исследования, началом II в. до н. э.30 или (более 

                                                 
29 Лазаров Л. О кельтском государстве с центром в Тиле при Каваре // 

ВДИ. 1996. С. 114–123. Я рассматриваю детали локализации этого 
кельтского анклава в готовящейся к печати монографии, где учитыва-
ется и ряд других топонимов. 

30 Андреева С. Э. Еще раз о датировке декрета в честь Протогена // 
Боспорский феномен: Проблемы хронологии и датировки памятников. 
Часть 2. СПб., 2004. С. 95–103. 
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традиционно) серединой III в. — 214–212 гг.31 Впрочем, В. Ми-
хайлеску-Бырлиба32 показал, что кельтское влияние в нумизма-
тике проявляется в этом регионе только во II в. до н. э. Однако 
весьма примечательно, что городище Алчедар, упомянутое Пто-
лемеем, было населено в V—III вв.33, причем эта нижняя граница 
совпадает с периодом, после которого другой населенный пункт, 
названный Птолемеем — Метоний, ассоциируемый с городищем 
Рудь, вплоть до первого века нашей эры не был заселен 34.  
Понятно, что при решении проблемы расселения кельтов воп-

росы синхронизации источников становятся весьма актуальными. 
Для иллюстрации этого положения обратимся к региону, значи-
тельно отстоящему от балкано-карпатского ареала. В районе 
Азовского моря и бассейна реки Кубань археологами было обна-
ружено значительное количество кельтских артефактов. Очевид-
ное объяснение тому — ссылка на галатов-наёмников, участвова-
вших в кампании Митридата VI в Северном Причерноморье в 
63 г. до н. э. Однако было отмечено, что часть артефактов дати-
руется значительно более ранним временем, и в этой связи была 
высказана гипотеза о проникновении кельтов в этот регион с 
Балкан или из Трансильвании. Более того, типично «кельтские» 
мечи историки-нумизматы находят и гораздо позднее — на 
боспорских монетах второй половины III в.35 Некоторые данные, 
говорящие о возможном присутствии кельтов в этом ареале, 
представлены и в трудах авторов античности. В этой связи можно 
сослаться на Плутарха (Mar. VI), согласно которому «Кельтика 
такая обширная страна, что она от Внешнего океана и холодных 
стран идет в сторону солнечного восхода и Меотиды, где гра-
ничит с Понтийской Скифией». «Именно оттуда», продолжает 

                                                 
31 Cojocaru V. Populaţia zonei nordice şi nord-vestice a Pontului Euxin în 

secolele VI–I a. Chr. pe baza izvoarelor epigrafice. Iaşi, 2004. P. 383–403; 
Bârcă V. Istorie şi civilizaţie Sarmaţii în spaţiul est-carpatic. Cluj-Napoca, 
2006. P. 236–238. 

32 Mihăilescu-Bîrliba V. Dacia răsăriteană în secolele VI – I î. e. n. 
Economie şi monedă. Iaşi 1990. P. 65–74. 

33 Haheu V. Cercetări arheologice la cetatea traco-getică Alcedar – La 
Cordon din raionul Şoldăneşti // Revista Arheologică 1998. T. 2. P. 111–135. 

34 См. подробно: Falileyev A. Celtic Dacia. Р. 14–20 (библ.).  
35 Treister M. Y. The Celts in the north Pontic area: a reassessment // Anti-

quity. 1993. V. 67. P. 789–804; cp. Cunlifffe B. The Ancient Celts, P. 85–86. 
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Плутарх, «где смешались эти племена, они выселились не одним 
непрерывным натиском, но каждое лето, двигаясь все вперед и 
воюя, прошли материк за большой промежуток времени. Поэто-
му, хотя они делились на много частей с разными названиями, 
все их войско называли кельтоскифами»36. Если же обратиться к 
топонимическим данным, сохранившимся в трудах авторов ан-
тичности и раннего средневековья, то эти сведения о кельтском 
присутствии в регионе начинают получать дополнительную 
поддержку.  
Во-первых, следует обратить внимание на фрагмент VII.5 Пев-

тингеровой карты, содержащий словосочетание Tanasis. Galatiаe. 
В первом слове большинство исследователей (Э. Вебер, К. 
Миллер) видит этноним Tanaitae – ‘жители (города?) Танаита’ 
(ср. Ptol. III, 5, 24), хотя известны и собственно этнические 
интерпретации авторов древности, ср. у Аммиана Марцеллина 
(XXI. 3. 1): «…и вот гунны, пройдя через землю аланов, которые 
граничат с гревтунгами и обычно называются танаитами, произ-
вели у них страшное истребление и опустошение»37. Что же каса-
ется второго слова, то ещё К. Миллер сопоставил его с инфор-
мацией «Notitia episcopatum» — Maeotis palus quae nunc Galatia 
‘Меотийское болото теперь называется Галатией’. Как отмечает 
А. В. Подосинов, «не исключено, что этот топоним отражает при-
сутствие здесь кельтов-галатов». Он допускает и возможность 
писцовой ошибки: под названием Galatie может скрываться 
Gazaria ‘Хазария’, ср. Gazari «Равеннского анонима»38. Первое из 
этих объяснений кажется весьма правдоподобным. Приме-
чательно, что фрагмент VIII, 2 этого же источника содержит 
частично читаемое B[.]ruani, в котором видели в том числе и 
Britani; однако кельтская его атрибуция едва ли возможна39. 

                                                 
36 Перевод приводится по: Ерёменко В. Е., Щукин М. Б. Кимвры, тев-

тоны, кельтоскифы и некоторые вопросы хронологии рубежа среднего и 
позднего латена // Проблемы хронологии эпохи латена и римского вре-
мени / Ред. М. Б. Щукин, О. А. Гей. СПб, 1992. С. 107. См. там же 
попытку историко-археологического объяснения этого фрагмента. 

37 Аммиан Марцеллин. Римская история / Пер. с лат. Ю. А. Кулаков-
ского и А. И. Сонни. СПб., 2000. С. 494. 

38 Подосинов А. В. Восточная Европа в римской картографической 
традиции. М., 2002, С. 338–339. 

39 Там же: 352. О топонимах на britt- в балкано-карпатском регионе, в 
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Представляет интерес и следующее перечисление племён в 
отрывке Иордана (126) и в соответствующем фрагменте сочине-
ния Приска Панийского (1): �

 

Nam mox ingentem illam paludem 
transierunt, ilico Alpidzuros 
Alcildzuros Itimaros Tuncarsos et 
Boiscos, qui ripae istius Scythiae 
insedebant, quasi quidam turbo 
gentium rapuerunt.  

Лишь только они (гунны) перешли 
громадное озеро (Меотиду), то — 
подобные некоему урагану племён — 
захватили там алпидзуров, алцилдзу-
ров, итимаров, тункарсов и боисков, 
сидевших на побережье этой самой 
Скифии.40  
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Руа, царь гуннов, решив вступить в 
войну с амильзурами, итимарами, 
тоносурами, бисками (����
��) и 
другими народами, жившими по 
Истру и прибежавшими под 
защиту римлян41.  

 

Если Приск сообщает о почти современных ему событиях, то 
сведения Иордана, как считается, относятся к середине IV в., и 
«записанные Иорданом племена являются обитателями не только 
таврических, но и всех приазовских степей к западу от Мэотиды 
и Танаиса»42. Этническая принадлежность этих племён и лингви-
стическая атрибуция соответствующих этнонимов в существую-

                                                                                                         
большинстве своём явно не кельтских, см.: Фалилеев А. И. Восточные 
Балканы на карте Птолемея. Критико-библиографические изыскания. 
München, 2006. С. 30 (библ.). 

40 Iordanis. De origine actibusque getarum / Ed. F. Giunta, A. Grillone. 
Roma, 1991. P. 55. Русский перевод цит. по кн.: Иордан. Getica. О проис-
хождении и деяниях гетов / Вступ. ст., пер. и коммен. Е. Ч. Скржинской. 
СПб., 2001. С. 85. 

41 Blockley R. C. The fragmentary classicising historians of the later 
Roman Empire. II. Text, Translation and Historiographical Notes. Liverpool, 
1983. P. 224. Русский перевод цит. по кн.: Латышев В. В. Известия 
древних писателей о Скифии и Кавказе. Продолжение // ВДИ 1948. Т. 4. 
С. 675. Об этом труде см.: Blockley R. C. The fragmentary classicising 
historians of the later Roman Empire. Liverpool, 1981. P. 48–70, 113–123. 
Cм. также: Гиндин Л. А., Иванчик А. И. Приск // Свод древнейших 
письменных известий о славянах. Том 1 / Отв. ред. Л. А. Гиндин и Г. Г. 
Литаврин. М., 1994. С. 81–83.    

42 Скржинская Е. Ч. Комментарий // Иордан. Getica. С. 274–275. 
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щей литературе достаточно проблематична. С точки зрения В. П. 
Будановой, которая упоминает только одно племя из этого 
списка, амильзуры — «одно из гуннских племен, тождественны 
ахилдзурам» (здесь и ниже этнонимы даются в орфографических 
конвенциях, принятых авторами соответствующих исследова-
ний)43. Тюркоязычными считает часть из них (алпидзуры, алкил-
дзуры, итимары, тункарсы) А. В. Гадло44, гуннская (resp. тюрк-
ская) принадлежность этих народов была принята и в более 
поздних исследованиях45. Примечательно, что многие историки и 
археологи позволяют себе использовать термины «гуннский» и 
«тюркский» как абсолютные синонимы, хотя с точки зрения 
большинства лингвистов, «мы не знаем, на каком языке говорили 
европейские гунны»46. Более того, «гуннская» принадлежность 
этих племён является общепринятой для историков конца XIX в. 
(напр., В. Томашека) и значительной части XX в. Впрочем, в 
ставшем классическим исследовании Е. А. Томпсона было отме-
чено, что в описании Иордана эти племена, как кажется, были 
отличны от гуннов. Однако в таком случае возникает вопрос, на 
который автор явно ответить не может: «а кем же ещё они могли 
бы быть?» (“but who else could they have been?”)47.   

 Как представляется, два из перечисленных здесь этнонимов 
могут быть истолкованы как кельтские. Уже в комментарии к 
труду Приска Панийского в связи с племенным названием боис-
ков говорится: «быть может, родственное боям припонтийское 
племя»48. Более уверенно на этот счёт высказывается Дж. О. Мэн-
хен-Хелфен: “Boisci means the ‘little Boii’, a name formed with the 
denominative suffix”. Он также напоминает о том, что личное имя 

                                                 
43 Буданова В. П. Этнонимия племен Западной Европы: рубеж антич-

ности и средневековья. М., 1991. С. 30.  
44 Гадло А. В. Этническая история северного Кавказа IV – X вв. СПб., 

1979. С. 14. Первые два этнонима из приведенных этим автором являя-
ются орфографическими дуплетами, что было отмечено почти столетие 
тому назад. 

45 Болгов Н. Н. Закат античного Боспора. Белгород, 1996. С. 44. 
46 Г. Дёрфер. О языке гуннов // Зарубежная тюркология. Выпуск 1. 

М., 1986. С. 113. 
47 Thompson E. A. A history of Attila and the Huns. Oxford, 1948. P. 70. 
48 Латышев В. В. Известия древних писателей о Скифии и Кавказе. 

Продолжение // ВДИ. 1948. Т. 4. С. 675, прим. 6.  
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������ обнаружено дважды в надписях II в. в Херсонесе и в 
надписи I или II в. из Мангалии (Каллатиса), и в связи с этим 
племенным названием вспоминает птолемеевых ‘4������� и 
Rhobasci Орозия («волжские боиски»)49. Эти приведенные 
Мэнхен-Хелфеном данные не имеют отношения к рассматри-
ваемым здесь боискам, а интерпретация этнонима Boisci как ‘little 
Boii’ маловероятна. Кельтская же этническая принадлежность 
«европейских» боев (и кельтская лингвистическая принадлеж-
ность этнонима) не вызывают сомнений, и связь их с «меотий-
скими» боями представляется вполне допустимой. Что же 
касается словообразования, то можно сослаться на использование 
суффикса -sk- для создания галльских этнических названий, 
появившихся в результате разделения племён на новые группы50.  
Лингвистическая атрибуция племенного названия Itimari 

также весьма противоречива. Предложенное Маркуортом его 
сопоставление с известным по сочинению Захария Ретора Dirmar 
не нашло какой-либо поддержки у историков, и этническое 
происхождение племени как и лингвистическая принадлежность 
соответствующего этнонима остаются загадкой для Мэнхен-
Хелфена и предшествующих ему ученых конца XX в.51 В связи с 
предполагаемым в этом регионе «кельтским ареалом» представ-
ляется возможным предложить кельтскую этимологию и для это-
го племенного названия, которое непротиворечиво можно возве-
сти к галльск. *itu-māro-. Вторая часть этого композита, в таком 
случае, прозрачна — перед нами галльск. *māro- ‘большой, вели-
кий’ (ср. др.-ирл. már, mór и др.-валл. maur). От анализа же 
первой части зависит интерпретация всего этнонима. Если значе-
ние галльск. *itu- соответствует семантике comparanda остров-
ных кельтских языков (др.-ирл. ith ‘пшеница, рожь’, ср.-валл. yt 

                                                 
49 Maenchen-Helfen J. O. The world of the Huns: studies in their history 

and culture. Berkeley; Los Angeles, 1973. P. 353–354.  
50 О боях см.: Falileyev A. (in collab. with A. E. Gohil and N. Ward). 

Dictionary of Continental Celtic Place-Names. Aberystwyth, 2009, s. vv. 
Boii, Boi(i), Boii?, Boihaemum и *boio-. Об отражении племенных разде-
лений в кельтской этнонимике см.: De Bernardo Stempel P. Linguistically 
Celtic Ethnonyms: towards a classification // Celtic and other languages… 
Р. 113 (ср. этнонимы Koniskoi / Konioi).   

51 Marquart J. Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge. Leipzig, 1903. 
S. 356; Maenchen-Helfen J. O. The world of the Huns… P. 353. 
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‘id.’, др.-корнск. yd gl. seges), то этноним может означать ‘(обла-
датели) большого (запаса, места для производства или выращи-
вания, и т.д.) зерновых’. Если же семантика галльского слова 
ближе значению и.-е. формы, к которой оно восходит (< pi-tú- < 
*peiH- ‘swell up’ LIV: 464), то оно становится синонимичным 
другому известному галльскому этнониму — белги (< *bhelg´h- 
‘swell’ LIV: 73–5)52. Представляется, что синхронизация письмен-
ных источников и археологических материалов может привести к 
интересным результатам и дать более точное историческое обос-
нование появлению этого кельтского лингвистического анклава 
на берегах Меотиды.  
Возвращаясь к балкано-карпатскому ареалу, следует остано-

виться на другом типе источников, свидетельствующем о кельт-
ском присутствии в этих краях. Его составляют личные имена в 
греческих и латинских надписях балкано-карпатского региона. 
Можно отметить, что на сегодняшний день неизвестно ни одного 
собственно галльского текста, найденного на этой территории — 
будь это эпитафия, надпись или defixio — тогда как на кельтском 
«западе» они существовали и их продолжают находить53. Недав-
няя же (впрочем, весьма осторожная) попытка Кс. Деламарра 
проинтерпретировать как галльскую надпись IOOIIT VAPFSI из 
Дакии неудачна — перед нами, на самом деле, плохой отпечаток 
штампа54. Вспоминая об этом казусе оправданно будет в очеред-
ной раз напомнить, что надежное чтение текста является обяза-
тельным условием последующей лингвистической интер-
претации и, естественно, языковой атрибуции. Так, новое прочте-
ние имени на штампе бронзового сита римских времен, найден-
ного на территории современной Республики Молдова в сармат-
ском кургане, и с момента его обнаружения несколько десятиле-
тий тому назад читаемого как BRISAC, ставит под сомнение его 

                                                 
52 Cм.: Falileyev A. (in collab. with A. E. Gohil and N. Ward). 

Dictionary…, s. vv. belgo-, itu-, ituo-, māro-. О соответствующем типе 
композитов в галльском см.: Lambert P.-Y. Gaulois Solitumaros // Études 
Celtiques. 2008. T. 36. P. 89–101. Индоевропейскую перспективу см. в 
работе: Widmer P. Das Korn des weiten Feldes. Innsbruck, 2004. LIV. = Rix 
H. et al. Lexikon der indogermanischen Verben. Wiesbaden, 2001. 

53 См.: Калыгин В. П., Королёв А. А. Введение… С. 72–78. 
54 Delamarre X. Gallo-Brittonica (suite: 11–21) // ZCP 2006. V. 55. P. 33–

34; cp.: Petolescu C. Inscripţii latine din Dacia. Bucureşti, 2005. P. 91–92. 
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кельтскую атрибуцию, однако полной уверенности в правильн-
ости новой интерпретации все-таки нет55. С другой стороны, 
внимательное чтение надписи на утраченном ныне кирпиче из 
Герла (Румыния) способствовало изъятию из научного обихода 
целой серии «псевдокельтских» имён, а новый взгляд на извест-
ную надпись, содержащую топоним vicus Vergobrittianus, показал 
ошибочность этого чтения 56.  
Таким образом, на сегодняшний день кельтский эпиграфичес-

кий материал вынужденно ограничен личными именами (и топо-
нимами) в латинских и греческих надписях региона, и кельт-
скими именами, появляющимися на штампах изделий, импор-
тированных из западных пределов Римской империи. Материал 
хронологически неоднороден и его распределение в балкано-
карпатском регионе не конгруэнтно. В греческих надписях к югу 
от так называемой «линии Иричека» их появление может дати-
роваться и эллинистическим периодом, а сам их факт может быть 
свидетельством физического присутствия носителей кельтского 
языка в той или иной области. Так, на территории Греции и 
Македонии в эпиграфике мы находим личные имена �$������  
и �������, a в Иллирике — 5��.���� (Аполлония)57. Гораздо 
большее количество галльских антропонимов обнаруживается в 
надписях римского времени, и по их количеству римская Дакия 
значительно опережает все другие провинции империи в 
рассматриваемом ареале. Историческое объяснение тому вполне 
очевидно: после римского завоевания Дакия превратилась в 
«страну иммигрантов» и её новые насельники, по словам Евтро-
пия (Eutropius 8, 6, 1), прибывали “ex toto orbe Romano”. Что же 
касается носителей кельтских имен — а в том, что далеко не все 

                                                 
55 Falileyev A., Tokhtas’ev S. Brisac( ): a Celtic Name from the Dniester 

area // Studia Celtica. 2008. V. 42. P. 156–160; Popa A. “APRI.SAC[II]” vs. 
“BRISAC()”: notă cu privire la ştampila producătorului strecurătorii de bronz 
de la Olăneşti // Ephimeris Napocensis. 2008. T. 18. P. 207–211. 

56 Cм.: Falileyev A., Matei-Popescu F. 1) Ad CIL III 294* // Thracia (в 
печати); 2) Notă asupra ISM V 115 // Tyragetia. SN 2007. Т.  1. Р. 323–326. 

57 См.: Masson O. Quelques noms celtiques en Grèce et en Asie Mineure // 
Études Celtiques 1982. T. 19. P. 129–131; Фалилеев А. И. E��3���� из 
Аполлонии: галлы на Балканах и некоторые вопросы кельтского имен-
ного словообразования // Индоевропейское языкознание и классическая 
филология 13 / Отв. ред. Н. Н. Казанский. СПб., 2009. С. 516–525. 
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они были «этнически» галлами не возникает сомнений — то, кро-
ме родившихся в Дакии, значительная их часть имеет свои корни 
в Малой Азии, Британии, северной Италии, Германии, Норике и 
Паннонии58. Крайне интересны обнаруженные в латинских 
надписях римской Дакии галльские личные имена и теонимы, 
ассоциируемые с Галатией в Малой Азии, которые мы имеем 
полное право обозначить как галатские. Дело в том, что корпус 
галатских данных, известных благодаря надписям этого ареала и 
упоминаниям в текстах историков и географов античности, 
достаточно ограничен. Недавнюю попытку Ф. Фримана59создать 
компендиум галатских языковых остатков нельзя признать 
вполне удачной не только из-за его неполности, а в том числе и 
потому, что автор, с одной стороны, включает в него мало-
азийские кельтские данные, не имеющие отношения к собственно 
Галатии, а с другой, —игнорирует галатские данные, известные 
по другим регионам, в частности Египту и Дакии60. Так, 
благодаря надписям из Дакии в распоряжении исследователей, 
помимо прочего, оказалось несколько галатских эпитетов Зевса, к 
которым теперь можно добавить собственно галатский антропо-
ним Iaccius, известный по следующей надписи из Сармизегетусы: 

                                                 
58 См.: Falileyev A. Celtic Dacia…, s. vv. Adcobrovatus, passim; ср.: Mi-

hăilescu-Bîrliba L. Les origines de la population appartenant aux categories 
sociales moyennes et humbles de la Dacie selon les sources épigraphiques // 
Studia Historiae et Religionis Daco-Romanae / Eds. L. Mihailescu-Birliba, 
O. Bounegru. Bucureşti, 2006. P. 297–315. 

59 Freeman P. The Galatian language: a comprehensive survey of the 
language of the ancient Celts in Greco-Roman Asia Minor. Lewiston; 
Queenston; Lampeter, 2001. 

60 См. рец.: Lambert P.-Y. // Études Celtiques. 2003. T. 35. P. 358–359; 
Falileyev A. // Celtica. 2007. V. 25. P. 255–260. Из недавних работ по 
галатской проблематике Египта см.: Prósper B. M. Some Thoughts on the 
Gaulish Result of Common Celtic -mn- in Galatian // Keltische Forschungen 
2008. B. 3. S. 189–200. О галатских переселенцах в Дакии см.: Popa A., 
Berciu I. Divinităţi galatine în Dacia Romană // In memoriam Constantini 
Daicoviciu. Cluj-Napoca, 1974. P. 315–321; Petolescu C. Les Colons d’Asie 
Mineure dans la Dacie Romaine // Dacia. 1978. T. 22. P. 219–224; Фалилеев 
А. И. Кельты в римской Дакии: галатский фактор // В поисках «запад-
ного» на Балканах. М., 2005 (Балк. чтения. 8). С. 40–44. В последние го-
ды интерес румынских коллег к малоазиатскому присутствию в Дакии 
заметно оживился.  
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D(is) M(anibus) / Saturnina[e] / Iacchius coniug(i) / et Timotheus / 
benemerenti / fecer(unt). 
Имя Iacchius уже было проинтерпретировано как галльское, а 

издатели этого текста высказали предположение о его восточных 
(вероятно, малоазиатских) ассоциациях61. Исходя из того, что 
кельтское лингвистическое происхождение формы не вызывает 
сомнения, её необходимо включить в корпус кельтских языковых 
остатков Дакии с одной стороны, а с другой — в корпус галат-
ских имен, зафиксированных за пределами Галатии. 
Понятно, что значение галльских имен, включая теонимы, 

обнаруженных в эпиграфике римской Дакии, состоит не только в 
том, что их присутствие помогает понять этническую и демогра-
фическую историю этого региона, а также лучше представить 
религиозную жизнь в провинции62. В ряде случаев до нас дошли 
антропонимы, неизвестные «кельтскому западу», и зафиксиро-
ванные только в этой части Империи, например: Adcobrovatus, 
Bellagentus, Bocenus, Businnius, Ivonercus, Leuganus, Occonius, 
Oclo63. Другие области этого обширного региона также дают в 
этом отношении небезынтересные результаты, как, например, 
предположительно кельтское имя Bir[o]bil-, известное по надписи 
с территории современной Болгарии64. 
И, наконец, исследователи балкано-карпатского ареала уже 

обращали внимание на ещё один важный аспект кельтского 
вклада в формирование региона. Как отмечал С. Б. Бернштейн, 
«языковые следы кельтского субстрата через романскую речь 
                                                 

61 См.: Delamarre X. Dictionnaire de la langue gauloise. Paris, 2003. Р. 
434; Russu I. I., Piso I., Wollmann V. Inscripţiile Daciei Romane. Т. III. 2. 
Bucureşti, 1980. Р. 377. 

62 В этой связи см. важные обобщающие работы: Mihăilescu-Bîrliba L. 
Individu et société en Dacie romain. Wiesbaden, 2004; Nemeti S. Sincre-
tismul religios în Dacia romană. Cluj-Napoca, 2005. 

63 См.: Falileyev A. 1) Celtic Dacia..., s. vv.; 2) Галльские языковые 
остатки с территории юго-восточной Европы и их значение для изу-
чения кельтской антропонимии // IX Конгресс по изучению стран юго-
восточной Европы. Доклады российских ученых / Отв. ред. В. К. Вол-
ков, А. Ю. Русаков. СПб., 2004. С. 353–362. 

64 Gerov B. Inscriptiones Latinae in Bulgaria Repertae. Sofia, 1989. P. 329; 
ср.: Minkova M. The Personal Names of the Latin Inscriptions in Bulgaria. 
Frankfurt et al., 2000. P. 125–126. Анализ имени см. в работе: Falileyev A., 
Ad ILB 329 // Thracia. 2007. V. 17. P. 339–341. 



А. И. Фалилеев 
 

 296 

проникли во многие языки карпатского ареала. Кельтское проис-
хождение ряда карпатизмов не вызывает сомнения». Впрочем, 
Бернштейн допускает, «что некоторые кельтицизмы могли про-
никнуть в румынский язык из славянских»65. Это предположение, 
впрочем, не разделяется в современной лингвистике. Хотя 
мнение Берштейна относительно роли кельтского субстрата в 
формировании восточнороманской речи и, соответственно, в 
становлении «карпатского языкового союза» и вызывало симпа-
тии исследователей66, со временем все же было отмечено: «более 
ранние языковые компоненты карпатского ареала (фрако-дакий-
ский, кельтский, германский, иранский) не оказали существен-
ного влияния на складывание карпатской общности»67. В этой 
связи хотелось бы обратить внимание на следующее обстоятель-
ство. Действительно, во фрагменте карпатского регионального 
корпуса позднепраславянского лексического фонда, опублико-
ванного Л. А. Гиндиным и И. А. Калужской68, мы находим ряд 
реконструкций, имеющих кельтские соответствия. Так, *brьvь / 
*brьva ‘мостик, кладка’ легко можно сопоставить с известным 
галльским обозначением моста *brīuo/ā-, рефлексы и.-е. *bhereĝh- 
(IEW: 140–141) ‘hoch, erhaben’ в этом ареале означают ‘гора, 
холм’, как и в кельтских языках, а значение ‘погода’ у лексемы 
*vermę69 соответствует семантической амбивалентности ирл. 
aimser и валл. amser, обозначающих и ‘время’, и ‘погоду’. 

                                                 
65 Бернштейн С. Б. Проблемы интерференции языков карпато-дунай-

ского ареала в свете данных сравнительной диалектологии // Славян-
ское языкознание. VII международный съезд славистов / Ред. С. Б. Берн-
штейн и др. М., 1973. С. 32–33.  

66 Ср.: Гиндин Л. А. Античная балканистика в СССР // Основные 
проблемы балканистики в СССР / Ред. Г. Л. Арш и др. М., 1979. С. 234.   

67 Гиндин Л. А., Калужская И. А. Реконструкция карпатского регио-
нального компонента позднепраславянского лексического фонда // 
Сравнительно-историческое изучение языков разных семей / Отв. ред. 
Н. З. Гаджиева. М., 1991. С. 21. О германских заимствованиях в карпат-
ском контексте см.: Stachowski M. Notes on German loan words in an areal 
Carpathian context // LB. 2006. T. 45. P. 471–476. 

68 Гиндин Л. А., Калужская И. А. Реконструкция… С. 24–36. 
69 См.: Онышкевич М. М. Лексико-семантическая дифференциация 

слов, обозначающих погоду, в украинских говорах карпатского ареала // 
Карпатская диалектология и ономастика / Отв. ред. Г. П. Клепикова. С. 
174–176 (где рассматриваются и продолжения *godina) 
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Понятно, впрочем, что о какой-либо непосредственной связи с 
кельтским миром в данном случае речи быть не может — перед 
нами или общие лексемы, унаследованные от индоевропейского 
состояния, или тривиальные семантические параллели. Очевид-
но, таким образом, что только непосредственные данные «древ-
некельтских» языков, то есть географические названия и личные 
имена, могут представлять интерес для исследований кельтских 
лингвистических остатков этого региона. 

 
Как было показано, значение кельтских лингвистических дан-

ных, обнаруженных в балкано-карпатском регионе, черезвычайно 
велико и для собственно исторических построений, и для сравни-
тельно-исторических кельтских штудий. Действительно, галль-
ская топонимика региона способствует уточнению локализации 
кельтских анклавов на этой территории в античности (как в 
случае с кельтским королевством Кавара во Фракии) и может 
определять восточные границы кельтского продвижения в Евро-
пе. Находки новых надписей, содержащих неизвестные на сего-
дняшний день географические названия, будут способствовать 
установлению пределов «новых» кельтских территорий этого 
региона. 
Следует ещё раз напомнить, что в балкано-карпатском ареале 

отмечен целый ряд одиночных, возможно, кельтских топонимов 
(известных, в основном, по труду Прокопия «О строениях»70), чья 
привязка к местности и историческое объяснение проблема-
тичны. Эпиграфика региона сохранила целый ряд антропонимов, 
неизвестных на «кельтском западе», и, тем самым, значительно 
пополнила корпус древнекельтских личных имён, что немало-
важно для языков, имеющих статус Rest- или Trümmersprachen. 
Впрочем, значение этих данных и для предыстории кельтских 
языков трудно переоценить. К примеру, в недавней работе 
известная швейцарская исследовательница К. Штюбер, рассма-
тривая галльск. *allo ‘второй, другой’, возводимое к и.-е. *h2el-
nó- или *h2l-nó- из *h2el-, ср. и.-е. *al-, *ol- ‘darüber, hinaus’ (IEW: 
24–6), отмечала отсутствие древнекельтских параллельных обра-
                                                 

70 См.: Beševliev V. Keltische Ortsnamen in der Kastellverzeichnissen bei 
Prokop // Actes du Premier congrès international des études balkaniques et 
sud-est européennes / Eds.V. Georgiev, N. Todorov, V. Tăpkova-Zaimova. 
T. VI. Sofia, 1968. P. 415–423. 
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зований *h2el-io-, хорошо представленных в островных кельтских 
языках (ср. др.-ирл. aile ‘другой’, ср.-валл. eil ‘второй’). Это не 
так: благодаря единственному упоминанию в рукописи Х «Гео-
графического руководства» Птолемея (6�7���� 8��������� 
�7��� ��" 9������%� ����$�" (��: ��
� �;� 5�))%� ��
����) 
исследователям известен кельтский топоним Alio-brix, отождест-
вленный с городищем у села Орловка (рум. Cartal) на Украине, 
первая часть которого содержит ожидаемый рефлекс и.-е. *h2el-
io-71. Находки новых галльских данных в балкано-карпатском 
регионе могут способствовать развитию наших знаний о кельтах 
как в историческом, так и в лингвистическом аспектах. Новые 
исследования по языку кельтов «запада» и возможные новые 
находки данных галльского и других древнекельтских языков 
смогут существенно способствовать более точному исследо-
ванию «кельтского востока»72. 

 
A. I. Falileyev 

 

Resturile limbilor celtice în Sud-Estul Europei 
(câteva apricieri si perspectiva cercetărilor) 

 

Articolul este consacrat datelor lingvistice, care ar putea mărturisi 
prezenţa triburilor celtice (a galilor) în Sud-Estul Europei. Numiri geografice 
celtice din acest region, cunăscute mulţumind surselor antice şi medievale, 
formează un fel de incluziuni, adeseori suprapuse culturei archeologice de 
tipul laten, unanim asociată anume cu prezenza celţilor. 

Autorul supune unei examinări severe aceste incluziuni toponimice 
confruntate atât cu mărturisirile archeologiei «celtice», cât şi cu cunoştinţele 
istoriografilor antici, care ne povestesc despre prezenţa celţilor în partea 
ecumenei în discuţie. Uneori, ca în cazul «regatului celt Cavara» în Tracia, 
datele toponimice celtice cu success pot fi aplicate pentru localizarea 
incluziunilor celţilor, despre existenţa carora ne povestesc exclusiv sursele 
istorice narative. În realitate, numai considerând datele toponimice s-ar putea 
vorbi de prezeţa eventuală a celţilor pe malurile Nistrului: din cinci numiri 
geografice, amintite pentru această arie de Ptolemaeus, patru pot fi apreciate 
ca forme chelltice. 

                                                 
71 Stüber K. Schmied und Frau. Studien zur gallischen Epigraphik und 

Onomastik. Budapest, 2005. P. 91; ср.: Falileyev A. [Rev.:] Stüber K. 
Schmied und Frau // Studia Celtica. 2007. V. 41. P. 257. 

72 Настоящая работа выполнена в рамках проекта РГНФ 09-04-00-
417а. 
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Deci, în legătură cu cele spuse, cu mare probalitate ameninţarea «galată» 
faţă de Olvia, despre care ne mărturiseşte Protogenus, ar putea porni chiar din 
partea celţilor «de-a lungul Nistrului». Totusi, Nistrul nu se poate socoti 
ultima frontieră orientală a extinderii pentru toponimia celtica. Pe teritoriul 
Ucrainei de azi putem descoperi o incluziune de toponimie probabil de 
origine galică , însă frontiera posibil cea mai orientală a numirilor celtice se 
află azi în împrejurimele Mării Azov. Este de remarcat că datele archeologice 
la rândul lor reafirmă posibilitatea prezenţei celţilor în această regiune. 

Un alt aspect al studiilor resturilor de limbi celtice in Sud-Estul Europei 
este legat de revizuirea numelor de persoane de provenienţă galică (în sensul 
larg al acetei definiţie), care au fost scoase la iveală de inscripţiile epigrafice 
din această arie, mulţumind cărora s-au mai păstrat şi o cantitate de nume, 
care nu sânt cunoscute în occidentul celtic. Majoritatea din ele se găsesc în 
înscripţiile din epoca romană, ci majoritatea acestora se află în Dacia, cu care 
nu se poate compara în această privinţă restul provinciilor. De altfel, nume 
celtice se poate găsi şi în alte regiuni, de asemenea în timpul elenistic. 

Dacă nu mai considerăm că aceste date lingvistice formează un sprijin 
important pentru studiile istorice, etnice, demografice în diferite regiuni, 
importanţa lor pentru filologia celtică ca atare nu se poate supraaprecia. În 
încheiere autorul supune unei analize critice nişte tentative a descopi 
«substratul celtic» în aşa numită arie de limbi carpatice. 



 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

A. B. Chernjak 
 

DE NOUVEAU SUR L’HISTOIRE DES VALAQUES BALKANIQUES 
CHEZ KEKAUMENOS 

 
Dans son article de 1997, N. Saramandu, une personne autant 

sympatique que compétente, fait le bilan des études récentes sur le 
témoignage de Kékaumenos (Saramandu 1997). Tout en citant 
copieusement ma contribution de 19911, il passe en silence deux 
autres travaux sur le sujet, d’ailleurs beaucoup moins étendus: ma 
communication au VI-ème Congrès international “Terra antiqua 
balcanica” (Черняк 1988) et un résumé assez substantiel dans nos 
“Fondements de la linguistique balkanique”(Черняк 1990: 194–195). 
Le premier étant presque inaccessible, j’ose le républier avec une 
traduction un peu abrégée et quelques additions. 
 
	<�� ��� �=�� �> 
���$��� 9?�� ��: �7��& /@ /���� �A 
�������� �
!���� ��" 9�������� ����$�" ��: ��" B���� C� �"� 
����$'� B���� ��
�"$��� D�)� B7��� 6���%� �=��"�� (� 
EF���G� ��: �������� �����& ������ )����"���� H���������� 
6���!� ��: ���
%�� ��'� ��I� 6�F���7���� �;� J4%$��%� 
���
�G� ��: (���F�$��� �;� EF��%$��%� (
�K.���� �L� 
F1��� �;� J4%$��%�& M	)�� 6������N������ ���� �2�;�� O� 
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)����� �;� (��G�� 
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������ 
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���& 

                                                 
1 Je n’en ai rien à plaindre en dehors seulement du fait qu’on m’appelle 

byzantiniste, ce que je ne suis pas. Puis on date mon article de 1992, tandis 
que le  recueil porte sous le titre “Serdicae 1991“. En fait, le volume est 
apparu beaucoup plus tard. Mon texte  y est parsemé de méprises: les lettres у 
et ы se confondent plus d’une fois etc. Les fautes  sont d’habitude ridicules, 
comme p.ex., Троян =  Траян, Трокия = Тракия, Истор = Истр. Il est 
évident que je n’ai pas vu les épreuves, ce qui est dû aux circonstances. 
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«Ведь влахи являются так называемыми даками и бессами. Рань-
ше они жили близ рек Дуная и Саоса, который ныне мы называем 
рекой Савой, где теперь живут сербы в безопасных и недо-
ступных местах. В надежде на это они прикидывались друзьями и 
рабами древних римских императоров и, выходя из своих укре-
плений, разоряли земли римлян. Поэтому-то, как сказано, рим-
ляне, разгневавшись на них, разгромили их. Уйдя из тамошних 
мест, влахи рассеялись по всему Эпиру и Македонии, а большин-
ство их поселилось в Элладе» (текст и перевод Г. Г. Литаврина: 
Советы и рассказы Кекавмена. М., 1972: 268–272). 
 
Предлагаемый пассаж является важнейшим свидетельством по 

этногенезу влахов Балканского.полуострова и как таковой упоми-
нается почти во всех работах, сколь-нибудь подробно затраги-
вающих указанную тему. Он, однако, очень непрост для пони-
мания, может быть, именно в силу нестандартности содер-
жащейся в нем информации. В ней вычленяются три момента: 
1) отождествление влахов с даками и бессами, 2) локализация их 
прародины и 3) объяснение причины их миграции в нынешние 
места расселения. 
Пункт (1) однозначен и требует только чисто исторического 

комментария. Относительно пункта (2) между исследователями 
существуют расхождения, что отчасти обусловлено неточностью 
самого источника, казалось бы, характеризующего как «безо-
пасную» и «недоступную» паннонскую равнину. В качестве 
альтернативы обычно выдвигается Аврелианова Дакия, т. е. про-
винции Прибрежная и Внутренняя Дакии (Д. Ончул, С. Ро-
мански, Е. Дарко, Т. Цанкова-Петкова, М. Дьони, М. Русу). Точно 
также по пункту (3) наряду с походами византийских импера-
торов (О. Денсушану, Е. Дарко, М. Русу) некоторые выдвигают в 
качестве объяснения походы венгров (Б. П. Хашжеу, Н. Дрэгану, 
С. Брезяну), печенегов (Е. Стэнеску) или славян (С. Брезяну). 
К сожалению, приходится констатировать, что дискуссия по 

поводу вышеупомянутых пунктов имеет тенденцию смещаться с 
собственно интерпретации, т.е. восстановления того, что хотел 
сказать Кекавмен, к той или концепции этногенеза а- и меглено-
румын, как бы подставляемой в текст византийского историка 
конца XI в. На этом фоне немногие попытки текстологического 
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анализа выделяются своей обоснованностью и убедительностью. 
Это в первую очередь Й. Пич (Pič J. L. Zur rumänisch-ungarischen 
Streitfrage. Leipzig, 1886: 36), по мнению которого, Кекавмен 
имел ввиду под (3) войну Траяна с Декебалом,. причем совме-
щение Дакии Декебала с Дакией Аврелиана произошло в 
сохраняемых пиндскими влахами преданиях, легших в основу 
сообщения византийского историка. М. Дьони в своей известной 
статье в “Revue d’histoire comparée” (Boudapest), 1945, t. 3, p. 97–
180 предпочитает в первой случае говорить о книжной традиции 
(Кекавмен явно использовал компендий «Римской истории» 
Диона Кассия, составленный Ксифилином), а смешение обеих 
Дакий относит на счет незнания самого автора (р. 171–173). 
Конечный вывод венгерского историка: кекавменова пре-
дыстория влахов не имеет с исторической точки зрения никакой 
доказательной силы.  
Это негативное заключение, на наш взгляд, следует принять с 

одной лишь маленькой поправкой: Кекавмен виноват не в том, 
что он спутал две разные Дакии, право- и левобережную, а скорее 
в небрежности и чрезмерной приблизительности, проявленной им 
при описании Дакии как лежащей «близ рек Дуная и Савы». 
Может быть, историк просто не имел в своем распоряжении 
других географических ориентиров, в частности, не знал топо-
нима «Карпаты», который, кстати, отсутствует в индексах ВТО-
рого и третьего томов “Izvoarele Istoriei României (Fontes historiae 
Dacoromanae)”, т. е. он был малоизвестен византийцам, но и в 
этом случае он мог бы указать, что родина даков находилась по 
ту сторону Дуная. Если мы примем это предположение, то фразу 
«где теперь живут сербы» придется понимать как географии-
ческую глоссу (видимо, местоположение реки Савы современ-
никам Кекавмена тоже было не очень известно) и, соответ-
ственно, заключить в скобки, как это уже сделал в конце 
прошлого века В. Томашек. 

 
Le passage en question est le témoignage le plus important sur 

lesValaques de la Péninsule balkanique et, par ce fait, il est 
régulièrementcité dans presque tous les travaux sur la matière. 
Pourtant il n’est pas facile à comprendre, peut-être, précisement par la 
nouveauté de l’information qu’on y trouve. J’y distingue trois sujets 
dignes de considération : 1) équation des Vlachs avec les Daces et les 
Besses, 2) la localiation de leur patrie d’origine et 3) la cause de leur 
migration vers les lieux de leur habitat actuelle. 
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Le point (1) n’est pas éqquivoque et ne demande qu’une 
explication purement historique. Quant au point (2), les opinions 
divergent, ce qui est dû au texte même qui s’inscrit apparemment en 
faux tout en présentant les plaines de la Pannonie comme des «lieux 
sûrs et inaccessibles». On y propose d’habitude comme une alternative 
la Dacie aurélienne, c’est à dire les provinces Dacia Ripensis et Dacia 
Interior (D. Onciul, G. Cankova-Petkova, M. Gyóni, M. Rusu). Sur le 
point (3) il y a même trop d’explications: campagnes militaires des 
empereurs byzantins (O. Densusianu, E. Darko, M. Rusu), invasion 
Hongroise (B. Haşdeu, N. Drăganu, S. Brezeanu), Petchenègue 
(E. Stanescu) ou Slave (S. Brezeanu). 

Or on doit constater que la discussion sur les points sus-mentionnés 
a la tendance de glisser, à dépit de l’interprétation voire la 
reconstruction du message de Kékaumenos vers une telle ou telle 
conception de l’éthnogenèse des Aroumains (ou des Valaques 
balkaniques en général) qui vienz se substituer au texte de l’historien 
byzantin. Sur ce fond, de très rares essais de l’analyse textuelle 
s’imposent par sa logique et simplicité. C’est en premier lieu J. Píč 
(1886: 36): d’après lui, Kékaumenos avait en vue la guerre dacique de 
Traian; la confusion des deux Dacies s’est produite dans les légendes 
et traditions orales des Valaques. M. Gyóni, par contre, attribue la 
confusion des Dacies àl’auteur même; Traian et sa guerre avec les 
Daces sont puisés dansl’avrégé de Xiphilinos de L’Histoire Romaune 
de Dion Cassius (1945: 171 ss.). Il conclut: la préhistoire des 
Valaques chez Kékaumenos n’est pas valable du point de vue 
historique. 

La conclusion de Gyóni me paraît tout à fait acceptable, mais à une 
restriction près: la faute de l’historien byzantin. Kékaumenos, à mon 
avis, n’est pas coupable que d’une certaine négligence purement 
littéraire. Lui, il savait bien sa géographie, mais comment expliquer 
aux lexteurs, où se trouvait la Dacie? Les Byzantins ignoraient le 
terme «Carpates», cf. les indices aux tomes II et III des Fontes 
historiae Dacoromanae. Tou de même, sa localisation «près du 
Danube et de la Sava » etait trop inprécis: il fallait ajouter que la 
Dacie était sur l’autre rive, bien au delà. 

Si l’on accepte cette hypothèse, la phrase «où maintenant habitent 
les Serbes» ne sera rien autre qu’une glose géographique: 
Kékaumenos savait évidemment que la rivière Saos / Savan’était pas 
un nom courant pour ses compatriotes, et de loin. Il faut donc mettre 
cette glose entre parenthèses, d’ailleurs tout en suivant l’exemple de 
W. Tomaschek. 

 

 

Aditions 
 

Mon article de 1991 est divisé en trois parties: 
I. Les Valaques = Daces et Besses (p. 256–258, nr 9-31); 
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II. Localisation de la patrie d’origine des Valaques (p. 258–260, 
nr 32–53); 
III. Causes de la migration desValaques en Grèce (p. 260, nr 54-60). 
Les Notes (p. 260–262) et le Résumé en allemand (p. 263). 

On voit par cette curieuse table de matières d’un article de 8 pages, 
que la migrations des Valaques (III), sert en fait de conclusion aux 
recherches entreprises dans les paragraphes précédents. L’origine des 
Valaques est la question qui attire en premier lieu tant l’auteur 
byzantin qe les savants d’aujourd’hui, N. Saramandu et moi-même y 
compris. Mais la réponse est évidente et M. Gyóni n’a fait que 
préciser l’explication de Vasilievskij (1888), voire la Dacie de Traian. 
La recherche se porte sur les détails de l’interprétation qui sont 
d’ailleurs très importants par eux-même et pas trop évidents par 
surcroît. Il me plairait de savoir, vingt ans après, que mon explication 
des noms de Daces et Besses comme archaïsmes,c’est à dire comme 
les noms officiels de la population romanisée avant l’apparition du 
nom „Valaques“ au IX-ème siècle a été accepté par les spécialistes. La 
localisatiom de la Dacie en regardant de Rome vers l’Oriemt est aussi 
un point difficile, car Dion Cassius n’écrivait pas probablement à 
Rome ni en Italie; Ce qui est hors de doute, est le fait qu’il a dû lire 
assidument Tacite. Enfin, toute la séquence avec la Save et les Serbes 
doit être prise entre parenthèses. Toutes ces questions restent toujours 
épineuses et méritent, peut-être, des études plus approfondies. 
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Иштван Шютц 
 

АЛБАНО-ВАЛАШСКИЙ СИМБИОЗ 
И СЛАВЯНСКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ 

В РУМЫНСКОМ И АЛБАНСКОМ ЯЗЫКАХ
1 

 
Я хотел бы начать с того, чтобы подчеркнуть значимость 

научной деятельности двух российских ученых — слависта 
А. М. Селищева (1886—1942) и албановеда А. В. Десницкой 
(1912—1992). Первому принадлежит монография «Славянское 
население в Албании»2, а содержательный доклад А. В. Десниц-
кой с подзаголовком «Славянские заимствования в албанском 
языке» был представлен на Международном конгрессе славистов 
(София, 1963)3. На эти труды я опирался прежде всего в процессе 
работы над монографией «Рассвет румынской истории — 
формирование этноса в процессе симбиоза», сданной мной в 
издательство. В этой работе на базе собственных разысканий и с 
учетом последних данных языкознания, истории, археологии, 
топонимии и фольклора, я попытался обрисовать, хотя бы в 
самых общих чертах, долгий и непростой путь формирования 
румынского этноса и языка, прослеживаемый мною от первых 
упоминаний валахов (румын) в VII в. до XIV в., т. е. до образо-
вания княжества Молдовы. Под водительством своих неведомых 
Энеев немногочисленный пастушеский народ из долины р. Савы 
и с нижнего Дуная искал прибежища в балканских горах среди 

                                                 
1 Перевод с албанского языка А. Х. Гирфановой. 
2 София, 1931 (2-е изд. 1981 г. с предисловием на болгарском языке). 
3 См.: А. В. Десницкая. Реконструкция элементов древнеалбанского 

языка и общие балканские лингвистические проблемы. Первый кон-
гресс балканских исследований. Сообщения советской делегации. М., 
1966. 
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кочующих албанских пастухов. Здесь, в результате симбиоза 
двух народов, в течение веков сформировался крупный этнос 
центрально-восточной Европы, насчитывающий в наше время 20 
миллионов человек. Его формирование начиналось с албано-
валашского симбиоза, который сменился затем болгаро-(славяно-
)валашским, а позже — кумано-валашским на Дунайской равнине 
и, наконец, венгеро-валашским симбиозом в Трансильвании 
(соответственно складывались уникальные контактные ситуации 
и в других исторических областях сегодняшней Румынии, как 
убедительно показывает румынский историк Лучиан Бойя4. Я не 
ставлю здесь целью изложение этой национальной эпопеи, 
исполненной страданий и войн. Опираясь, главным образом, на 
славянские заимствования в обоих языках, я намерен проследить 
лишь самую важную фазу этого пути — его начало (албано-
валашский симбиоз), и переход румынского этноса к второму — 
болгаро-(славяно-)валашскому симбиозу. 

 
Первый симбиоз — расселение 

романизованных крестьян-беженцев среди албанцев 
 

В первой части монографии «Белые пятна на Балканах»5 я 
привел убедительные доказательства, свидетельствующие о су-
щественном влиянии албанского языка в условиях албано-валаш-
ского симбиоза на зарождающийся румынский язык, дальнейшая 
романизация которого была прервана экспансией славян, осуще-
ствлявших вначале при поддержке аваров грабительские набеги в 
районах к югу от р. Савы и нижнего Дуная, а позже, после паде-
ния Римской империи, вливавшихся во все увеличивающиеся 
массы населения, которые вторгались в Византийскую империю, 
требуя выделения пригодных для своего существования земель. 
Романизованные крестьяне (скотоводы), в соответствии с тради-
циями предков, искали пристанища в горах и лесах, где наде-
ялись избежать опустошительных набегов, чтобы затем вернуть-
ся в свои покинутые села. С течением времени они начали при-
спосабливаться к новым условиям существования, перенимая у 
соседей новый вид хозяйственной деятельности: полукочевое 

                                                 
4 См.: Boia L. Romania : borderland of Europe / Transl. by J. C. Brown. 

London, 2001. 
5 См.: Schütz I. Fehér foltok a Balkánon. Budapest, 2002. 
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скотоводство. В упомянутой монографии я привожу многочи-
сленные свидетельства этого многовекового сосуществования. Не 
только лексические соответствия, но и — подчеркиваю особо — 
соответствия морфологические, синтаксические, топонимичес-
кие, фразеологические, а также мифологические и этнографи-
ческие, которые не могут считаться результатом воздействия 
какого-либо «общего субстрата» или неизвестного, неопределен-
ного «палеобалканского» языка. Прошло пять лет с тех пор, как 
была опубликована моя монография (переведенная на английс-
кий, французский и немецкий языки), но мне неизвестны сколь-
либо убедительные попытки опровергнуть мои выводы. 
Румынские историки и языковеды отрицают вероятность 

длительного албано-валашского симбиоза и обходят его молчани-
ем, как сюжет, идущий вразрез с теорией дако-румынского 
континуитета. Они говорят либо об «общем гето-дакийском суб-
страте», либо о «палеобалканском» влиянии, признавая лишь 
«автохтонный фонд», слова из которого якобы «заимствованы 
восточной латынью», но категорически отрицая другие соответ-
ствия с албанским языком. Недавно я написал рецензию на книгу 
румынского языковеда Мариуса Салы «От латинского к румын-
скому»6, в которой автор говорит об общем фрако-дакийском 
фонде или об албано-румынских соотвествиях, опираясь на дан-
ные албановеда Григоре Брынкуша, занимавшегося исследовани-
ем общего пласта лексики обоих языков. Но так как романист 
М. Сала не знает албанского, он не может оценить знаний своего 
коллеги. Когда речь идет о характерных особенностях румын-
ского, отличающих его от других романских языков, М. Сала не 
упоминает, что большинство этих особенностей характерны для 
албанского языка, т. е. я в л я ют с я  а л б а н и з м а м и , которые 
проникли в румынскую речь, и даже, может быть, не столь 
глубоко, — в болгарскую и македонскую7.  

                                                 
6 Sala M. Du latin au roumain. Bucarest; Paris, 1999.  
7 В полемическом задоре, вполне оправданном в контексте доклада, 

И. Шютц упрекает М. Салу в том, чему он просто не уделяет  внимания 
в своей книге, предназначенной, к тому же, читателю-неспециалисту. 
Переведенная на ряд европейских языков она удачно и в доступной 
форме представляет читателю именно «базовый латинский характер 
румынского», если воспользоваться определением самого И. Шютца 
(см. ниже, в конце раздела «Полукочевое большинство…»). М. Сала не 
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Итальянский исследователь Эмануэль Банфи подчеркивает 
вывод своего коллеги Е. Леви (E. Lewy)8: «…выделяется языко-
вой балканский тип, характеризующийся балканизмами, наибо-
лее полное отражение которых мы находим в структуре албан-
ского языка». Поэтому «…албанский язык является определяю-
щим (“die entscheidende Sprache”) для всего балканского регио-
на»9. Добавим к этому аргументированное заключение крупного 
австрийского албановеда Норберта Йокля: «Постпозитивный 
артикль албанского языка сформировался еще в период до н. э., 
когда предки нынешних албанцев вступили в первые контакты с 
романскими завоевателями на Балканах…»10. По мнению профес-
сора Шабана Демирая, «…и личные местоимения, склоняемые 
перед определяемым существительным сформировались до появ-
ления первых волн славян»11. 
Наиболее весомые доказательства широкомасштабного влияя-

ния многовекового албано-влашского симбиоза выявляются в 
морфологии, синтаксисе, фольклоре, этнографии и т. п. Не только 
постпозитивный артикль не может быть объяснен влиянием 
общего субстрата, но и употребление определенных форм имен 
собственных в обоих языках, и особое склонение имен в опре-
деленной и неопределенной форме, также как и обязательное 
употребление препозитивного артикля для образования порядко-
вых числительных, и категория имен мужского рода, «меняю-
щих» свой род во множественном числе, принимая форму жен-
ского рода, и обязательное дублирование прямых и косвенных 
дополнений (выражающихся соответствующими энклитиками 
личных местоимений), и формант -isht (рум. -eşte), образующий 
наречия от этнонимов (rumanisht ‘по-румынски’, frëngjisht ‘по-
французски’, gjermanisht ‘по-немецки’ (соответственно, рум. 

                                                                                                         
затрагивает внешнюю историю языка и проблему этногенеза румын, а 
нелатинские лексические пласты, в т. ч. весьма обширные, охарактери-
зованы им очень кратко (см.: Sala M. De la latina la româna. Ed. a  II-a 
revăzută. Bucureşti,  2006. Р. 82–104). — Прим. ред. 

8 См.: Lewy E.: Der Bau der europäischen Sprachen. Dublin, 1942.   
9 См.: La formazione dell’Europa linguistica. Le lingue d’Europa tra la fine 

del I e del II millennio / A Curo de E. Banfi. Firenze, 1993. 
10 См.: Jokl N. Linguistisch-kulturhistorische Untersuchungen aus dem 

Bereiche des Albanischen. Berlin ; Leipzig, 1923. 
11 См.: Demiraj Sh. Gjuha shqipe dhe historia e saj. Tiranë, l988. 
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româneşte, franţuzeşte, nemţeşte), как и обязательное употребление 
неопределенных форм существительных после предлога (за 
исключением предлогов nga, te, tek в албанском языке и румын-
ского cu ‘с’), и употребление различных фонетических средств 
(альтернаций, метафонии и т. п.) для выражения грамматических 
категорий (особенно у имен и глаголов), (в албанском: i zi – e 
zezë, i vogël – të vegjël, të vogla, burrë – burra, plak – pleq, zog – 
zogj, njeri – njerëz, turk – turq, kalë – kuaj, derë – dyer, djalë – djem, 
shteg – shtigje, natë – net, truall – troje, përrua – përroi – përrenj, ka 
– qe, fshat – fshatra, krye – kreu, krerët, dal – del – del, shoh – sheh – 
shihni и т.п. – в румынском: negru – neagră, mic – mici, mice, 
bărbat – bărbaţi, moş – moaşă, pasăre – păsări, om – oameni, turc – 
turci, cal – cai, uşă – uşi, băiat – băieţi, cărare – cărări, noapte – 
nopţi, ogor – ogoare, pârâu – pâraie, bou – boi, sat – sate, cap – 
capii, capetele, plec – pleci – pleacă, văd – vezi – vede и т. п.). 
В случае, если этих албано-румынских соответствий окажется 

недостаточно, можно привести и другие, на которые румынские 
коллеги еще не обратили внимания. Можно обратиться, 
например, к материалу народных сказок. Неужели и Shna e 
Premte (рум. Sfântă Vinerea), и Shtat-Pllamë-Mjekër-Tri Pllamë-
Shtat (рум. Statu Palmă Barbă Cot), и даже E Bukura e Dheut (рум. 
Frumoasa Pământului) или zana (рум. zâna) появились из дако-
фракийской мифологии? Какой субстрат способен объяснить 
многочисленные параллельные выражения и фразеологизмы в 
обоих языках такие как dielli perëndon и (рум. soarele asfinţeşte? 
‘солнце заходит’)12. Или же все эти примеры свидетельствуют о 
длительном влиянии албанского на румынский (о влиянии языка, 
зародившегося, по меньшей мере, на 4–5 веков раньше)? 
В предисловии к своей монографии М. Сала подчеркивает, что 

он излагает историю румынского языка в сравнении с историей 
других романских языков. Однако, он обходит молчанием другой 
романский язык на Балканах — далматинский (или, согласно бос-
нийскому языковеду Радославу Катичичу, далматские языки13), и 
не учитывает его в своих выводах. А этот романский язык 
сформировался на базе индоевропейского субстрата в результате 
более длительного процесса романизации, по сравнению с тем 
                                                 

12 См.: Stadtmüller G. Altheidnischer Volksglaube und Christianisierung in 
Albanien // Orientalia Christiana Periodica, l954, 211–246. 

13 См.: Ancient Balkan Languages. I–II. The Hague; Paris, 1976. 
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периодом, который прошел румынский язык. И он не прервался с 
появлением славян, так как далматы оказывали им упорное 
сопротивление. Если бы привлекались далматинские данные, 
сравнение румынского языка с романскими было бы полнее и 
убедительнее (пусть его результат и оказался бы иным). 

 
Славяне на Балканах 

 

Историческое языкознание показывает, что славянские заим-
ствования в албанском языке являются более древними, чем в ру-
мынском, в который они проникли после проявления закона 
метатезы в славянских языках. Этот факт также подтверждается 
данными археологии, топонимии, истории (хотя и немногочи-
сленными). Другие доказательства (многочисленные!), хотя и 
непрямые, могут предоставить сравнения славянских заимст-
вований в обоих языках. Что касается албанского языка, Селищев 
насчитывает в нем свыше 700 славянизмов, Десницкая добавляет 
еще 170. Действительно, Экрем Чабей во многих своих работах 
отмечает, что определенное число этих «заимствований» являет-
ся результатом в н у т р е н н е г о  р а з в и т и я  албанского языка. 
Они включают некоторые албано-славянские изоглоссы, а также 
албанские слова, проникшие в славянские языки, а из них в 
румынский, напр.: magar > слав. magar, рум. măgar — синоним 
слова gomar ‘осел’; в румынском существуют славянизмы, заим-
ствованные через албанский — эти данные не меняют общей 
картины. 
Славяне (болгары) проникали на албанскую территорию с юга 

и юго-востока в период распространения славянского языка на 
болгарской территории: по предположению языковедов, после 
смерти хана Омуртага в 831 г. Как считает проф. Ш. Демирай, 
албано-славянский симбиоз берет свое начало в VII—VIII вв. 
(первый слой славизмов в албанском)14. Различные группы 
болгар расселялись по албанским долинам и предгорью в поисках 
плодородных и свободных земель. Продвижению их на север вос-
препятствовал водораздел между долинами р. Мата и Фана, где 
мы находим топоним Prosec ‘Тропа в лесу’. На севере — по ту 
сторону р. Дрин и в краине Шкодры — отмечаются древние за-
имствования из сербского языка. Следует добавить, что несколь-

                                                 
14 Demiraj Sh. Gjuhësi ballkanike. Tiranë, 2004. F. 21–36. 



Албано-валашский симбиоз и славянские заимствования... 
 

 311 

ко групп славян в краине Мата проникли в районы сухих лесов, 
т. е. на высоту до 600 м., как показал Г. Штадтмюллер15.  
Одна из заслуг А. М. Селищева в том, что он составил карту 

Албании16, на которой отмечены многочисленные топонимы сла-
вянского происхождения. Славянские скотоводы, расселившись 
среди автохтонных албанцев, были обречены на неизбежную 
ассимиляцию. Они научили албанцев не жечь леса для расчистки 
земель под земледелие, а использовать ценные сорта древесины 
для строительства или других целей, что подтверждается топони-
мами, имеющими в своем составе формант treb- (ср. болг. trebja), 
ср.: Trebeshina, Trebicka, Trebinja, Trebozisht на юго-востоке 
Албании. Эти славяне, ассимилировавшись, сохранили в своем 
новом языке славянскую лексику, т. е. слова, использовавшиеся в 
повседневной жизни скотоводческим населением. Особая важн-
ость таких славизмов в том, что их фонетический облик, по мне-
нию Селищева, позволяет исследовать соответствующий древне-
славянский диалект. Кроме того, многие из них обнаруживают 
соответствия с исконно албанскими словами, имеющими анало-
гичное значение. 
Заметим, что оба языка называют этот новый этнос одним 

словом: алб. shka, мн. ч. shqe ‘славянин, славяне’, shkinë ‘сла-
вянка’, рум. schei, şchei ‘славянин’. В Албании (в краине Эрсека) 
до сих пор сохранился топоним Shqeri ‘Земля славян’17, а на юге 
Трансильвании вне крепостных стен основанного в 1211 г. 
«саксонского» города Брашов (венг. Brasso, рум. Braşov), один из 
районов с XIII в. называется «Болгарским кварталом» (венг. 
Bolgárszög, рум. Schei). Даже в Валахии и Молдавии есть села с 
таким названием, а у румын и сегодня бытует патроним Sceian 
‘славянин’. Вполне вероятно, что влахи заимствовали это слово 
из албанского, который заимствовал лат. sclavum ‘раб’.  
Название упомянутого брашовского квартала объясняется рас-

селением за городскими стенами болгар, ранее обитавших между 
южными Карпатами и Дунаем, где проживало смешанное населе-
ние — они упоминались под этим именем в отличие от жителей 
Болгарского царства. Не будем забывать, что еще в XI в. визан-
                                                 

15 См.: Stadtmüller G. Forschungen zur albanischen Frühgeschichte. Wies-
baden, 1966. 

16 В приложении к кн.: Селищев А. М. Славянское население… 
17 См.: Fjalori enciklopedik shqiptar. Tiranë, 1985. F. 1038 (Shqeria). 
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тийский хронист Михаил Атталиат упоминает «смешанных 
варваров» (т. е. чужеземцев, которые не говорили по-гречески и 
проживали в провинции Паристрион, позже Парадунавон). Об 
этнически смешанном характере населения этого региона 
свидетельствует сербский народный эпос (Junačke pesne), в 
котором в XIV в. упоминается Каравлашка «Черная Влахия» во 
главе с каравлашским воеводой, т. е. «воеводой черных влахов» 
Мирчей (1386—1418). По традиции тюркских народов, населяв-
ших русскую степь, любая территория со смешанным населением 
называлась карá («черная»), равно как и каждая составная часть 
такой этнической «смеси» (т. е. каравлах означало «румынский 
компонент смешанного этноса»). В исландской хронике Снорри 
Стурлусона «Круг земной» (“Heimskringla”, XII в.) при описании 
сражения византийского императора Алексея I с печенегами 
находим ойконим Blökumannaland букв. «Страна черных кума-
нов»18 — т. е. страна со смешанным населением, преимущест-
венно куманским19. 

 
Балканские валахи меняют окружение 

 

Валашское пастушеское население Балкан постепенно отрыва-
лось отдельными группами от своего албанского окружения, на 
что указывают славянские заимствования, начиная с X в., когда в 
период правления Симеона (893—927) болгарское царство всту-

                                                 
18 Ср.: «Случилось в Стране Греков, когда там конунгом был Кирья-

лакс, что конунг отправился в поход в Блёкуманналанд и, когда он до-
шел до равнины Пецинавеллир, навстречу ему вышел языческий конунг 
с огромным войском» («Сага о Хаконе Широкоплечем», XXI), см.: 
Снорри Стурлусон. Круг земной / Изд. подготовили А. Я. Гуревич, 
Ю. К. Кузьменко, О. А. Смирницкая, М. И. Стеблин-Каменский; Отв. 
ред. М. И. Стеблин-Каменский. М., 1980: 551. В прим. (сост. М. И. Сте-
блин-Каменский) уточняется: «В битве, которая описывается в этой 
главе, византийский император Иоанн II Комнин, сын Алексея I, с 
помощью варяжской дружины разбил наголову печенегов. Битва эта 
произошла в 1122 г. у Стара-Загора в Болгарии» (там же: 630). В указа-
теле имен (сост. И. Г. Матюшина) название Блёкуманналанд соотнесено 
с Валахией, а «конунг» Кирьялакс с кейсарем Алексеем I Комниным 
(там же: 663, 669). — Прим. переводчика. 

19 См.: Diaconu P. Les Coumans noirs au Bas Danube au Xe et XIe s.  
Bucureşti, 1978. P. 73–74. 
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пило на путь бурного экономического и культурного развития и 
достигло периода расцвета, воспользовавшись временным упад-
ком Византийской империи. Центром культурной жизни стал 
скрипторий при монастыре на р. Тича (близ Шумена), где Симе-
он вместе с образованными монахами занимался переводами с 
греческого. В этом скриптории работал и Иоанн Экзарх, который 
в 60-х гг. IX в., в качестве предисловия к переводу религиозного 
текста, написал астрономическое сочинение «Небеса»; в том же 
монастыре был составлен «Шестоднев» —толкование религи-
озной концепции сотворения Мира.  
Следует подчеркнуть, что экономические и общественные раз-

личия между полукочевыми и кочевыми пастухами-валахами 
начинали накапливаться еще в период векового албано-валашско-
го симбиоза. Некоторые пастухи, разбогатев, стали привлекать 
других, чтобы пасти свои большие стада, а сами занялись 
разведением лошадей и мулов или стали проводниками и охран-
никами торговых караванов в балканских горах, которые они 
знали как свои пять пальцев. Разбогатели также пастухи, которые 
по древнему горскому обычаю, стали разбойниками (в античное 
время некоторые иллирийские горские фисы становились пирата-
ми, наводившими ужас на Адриатике, угрожая позже торговым 
судам и в водах Средиземноморья). Еврейский путешественник 
XII в. Бенджамин из Туделы, в своем итинерарии упоминает о 
разбойниках-валахах в горах Пинда, которых не мог усмирить ни 
один военный или полицейский отряд20. Социальная диффе-
ренциация, естественно, сопровождалась также развитием реме-
сел, необходимых для изготовления инструментов и хозяйствен-
ной утвари. Первое письменное свидетельство такого расслоения 
находим в «Историческом сборнике» («Sinopsis historian») визан-
тийского хрониста Иоанна Скилицы, упоминающего одно из со-
бытий 976 г., когда на пути между Касторией и Преспой, 
несколько hodites валахов убили болгарского царевича. Греческое 
слово имеет значение ‘путешественник, путник’, но более 
определенная информация об этих «путниках» обнаруживается в 
сербской хронике, где им соответствует название сelator, т. е. 
                                                 

20 См.: Benjamin of Tudela. The Itinerary of Benjamin of Tudela: Travels 
in the Middle Ages / Trans. Marcus Nathan Adler. Introductions by Michael 
A. Signer, Marcus Nathan Adler, and A. Asher. Published by Joseph Simon. 
Pangloss Press, 1993. 
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румынское слово călător в фонетической передаче, сегодня озна-
чающее ‘путешественник’ — из лат. calatorem, но последнее име-
ет значение ‘человек с лошадью, всадник’, т.е. убийцами были 
вооруженные всадники влахи. 
Здесь надо особо отметить коренное отличие между албано-

валашским и болгаро-валашским симбиозами. В суровых горных 
условиях первый был обусловлен возможностью или необходи-
мостью выживания для романизованных пастухов и беженцев, 
пришедших с равнин Савы и Дуная, которые освоили «ремесло» 
албанских горцев — полукочевое горное скотоводство. Однако 
болгаро-валашский симбиоз имел место в среде, экономически, 
социально и культурно более развитой, он сулил разбогатевшим 
валашским пастухам более благоприятные условия для существо-
вания и последующего развития. Перед ними были открыты пер-
спективы изучения ремесел, поступления на царскую военную 
службу, возможность дальнейшего обогащения благодаря торгов-
ле и земледелию. В этих условиях валахи заимствовали сотни 
слов из славянского окружения, а со временем славянизировался 
также их церковный язык. Их предки восприняли христианскую 
веру от миссионеров, говоривших на латыни. М. Сала ошибается, 
когда полагает, что над христианскими предкам румын мог быть 
назначен в качестве епископа Ульфила (или Вульфила) — пере-
водчик Библии на готский язык, так как этот готский епископ 
был арианцем: он не только не знал латыни, но поскольку хрис-
тианская церковь считала его еретиком, ему не давали возмож-
ности распространять ересь, осужденную клерикалами. В течение 
длительного симбиоза с болгарами румыны заменили свою рели-
гиозную терминологию славянизмами, сохранив лишь немногие 
латинские слова, напр.: cruce ‘крест’ < лат. crucem, păcat ‘грех’ < 
лат. peccatum, или латино-славянский ‘гибрид’ sfânt ‘святой’ как 
контаминация лат. sanctum (рум. sân- в некоторых старых именах 
и топонимах: Sântana и т.п.) со славянским svjat ‘святой’.  
В очень благоприятных новых условиях численность валахов 

стремительно росла. В 1020 г. византийский император Васи-
лий II Болгаробойца счел необходимым издать специальный де-
крет, предписывающий подчинение всех валахов Империи архи-
епископу Охридскому. (Существует вероятность, что император-
ский декрет закрепил их прежний религиозный статус.) Эту рели-
гиозную зависимость валахи сохраняли и после создания кня-



Албано-валашский симбиоз и славянские заимствования... 
 

 315 

жеств Валахия и Молдова, вплоть до появления автокефальной 
православной румынской церкви в 1359 г. Однако даже дли-
тельная религиозная зависимость от греческой церкви не смогла 
заставить валашских священников отказаться от славянской 
литургии. Другим свидетельством быстрого увеличения числен-
ности валахов является готовность царя Иоаницы, который в 
1204 г. обещал дать 40000 валашских стрелков в помощь фран-
цузской коннице Латинского королевства, выступившей против 
византийского императора. Когда от него был получен высоко-
мерный ответ, королевская конница (вместе с валашским войс-
ком) атаковала владения Византии, войдя в некоторые районы 
Константинополя. 

 Благоприятные условия Болгарского царства эпохи расцвета и 
позитивный опыт первых валашских переселенческих групп все 
более привлекали и других валахов. Подавляющее большинство 
этих пастухов, вначале, спускались на болгарские равнины в 
поисках зимних пастбищ. В этом нас убеждает упоминавшийся 
византийский хронист Иоанн Скилица, отмечая еще в 1048 г., ко-
гда византийская армия одержала большую победу над печене-
гами, что большое число военнопленных было размещено в про-
винции Паристрион, обезлюдевшей из-за постоянно повторяв-
шихся грабительских набегов, в том числе и в районе под 
греческим названием Eutzepelou. Это не что иное, как транс-
крипция болгарского топонима Овчеполе (Ovçepole), т. е. «Поле 
овец» — название, доказывающее, что в это время там находи-
лось зимнее пастбище, имевшее важное значение для кочевых 
валашских пастухов. Валахи, не державшие скота, находили 
работу в качестве простых работников на латифундиях крупных 
болгарских землевладельцев, называвшихся буярами (bujarë), 
слав. bojar, рум. boier ‘боярин, помещик’). По мнению румын-
ских историков, не только название, но и первые бояре-валахи 
были болгарского происхождения, на чьих землях вчерашние 
пастухи становились крепостными крестьянами, которые в 
Молдавии, назывались румынами (rumân), т. е. менялось содер-
жание прежнего этнонима, приобретая значение особой катего-
рии безземельных крестьян при феодальном строе (это происхо-
дило и в XIII в., когда у сербов слово влах стало обозначать 
‘кочевой пастух’, а в албанском языке этноним влах в этом 
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употреблении был вытеснен словом аварского или печенежского 
происхождения çoban ‘чобан, пастух’. 

 
Полукочевое большинство не оседает на месте 

 

Как представляется, большинство валашского этноса продол-
жало менять место проживания и после эпохи болгаро-валашско-
го симбиоза. В итоге длительной военной кампании, византий-
ский император Василий II Болгаробойца в 1018 г. покорил 
Болгарское царство, затем до 1186 г. византийское господство 
утвердилось почти на всей территории Балканского полуострова. 
Дальние дорогие кочевья вновь открылись перед валашскими 
пастухами и их стадами. Здесь следует подчеркнуть тот факт, что 
после периода болгаро-валашского симбиоза, валашский язык 
распался на четыре диалекта, известных и поныне, а именно: 
дакорумынский, македорумынский (аромунский), мегленорумын-
ский и истрорумынский. Арумыны унаследовали около 80 слов 
славянского происхождения из числа славянских заимствований, 
отмеченных в истрорумынском диалекте, и они проникли на 
территорию Македонии, Албании, северной и северо-западной 
Греции. Таким образом их связи с бывшими романизованными 
беженцами, расселенными в греческих городах, были усилены и 
они «напомнили» последним много забытых латинских слов и 
сами заимствовали новые латинские слова, неизвестные ранее 
(напр.: hik < лат. ficus ‘инжир’). Арумыны даже сохранили свой 
прежний этноним в используемой и сегодня форме armân или 
armăn (с протетическим а-, при рум. roman). В первой половине 
XIV в. упоминается город Мегаловлахия, к юго-востоку от 
Салоник, где проживало большое количество валашских пасту-
хов, а несколько позже средневековые источники упоминают две 
другие области в горах Пинда, населенные влахами. 
Топонимика Балканского полуострова сохранила часть назва-

ний гор, озер, ручьев, указывающих на проживание, более или 
менее длительное, валашских пастухов в средние века21: озеро 

                                                 
21 О перемещениях валахов-дакорумын к югу от Дуная, куда уже с XII 

в. они проникают из левобережнего Подунавья, см. не утратившее акту-
альности обобщение: Dragomir S. Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice în 
evul mediu. Bucureşti, 1959. По крайней мере, истрорумынский, несом-
ненно отпочковался от дакорумынского. Заселение Истрии валахами 
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Власино, источник Влахина, гора Дурмитор, вершины Визитор и 
Пирлитор и т. п. — убедительное доказательство того, что групп-
пы валахов из Болгарии вернулись снова в албанские земли. И 
такие же доказательства нам предоставляют заимствования из 
албанского и болгарского в румынский. Эти важные слова я 
называю «словами, оставляющими следы», так как они указыва-
ют начало и конец своего пути. Вот только два примера. 
Самый длинный путь из тех слов, которые я смог выявить на 

сегодняшний день, бесспорно, проделало рум. crivăţ, которое 
проникло из краины Тетова до Трансильвании на севере, в обла-
сти Марамуреша (венг. Mármaros) с валахами, служившими 
охранниками границ Венгерского королевства, и проникшими 
позже в Прикарпатье, где в XIV в. основали Молдавское княже-
ство. Румынское слово есть ни что иное, как ‘сухой, холодный 
зимний ветер’ и является «близнецом» алб. krivec — названия 
ветра того же направления в краине Тетовы. Оба слова имеют 
своим источником болг. kriv ‘согнутый, кривой’ и ‘хитрый, 
скрытный’. Не будем забывать, что славянское окончание -ец 
(-ec) заимствовал только албанский, в отличие от румынского.  
Но есть несколько особенных случаев, когда подобного рода 

слова служат неопровержимым историческим доказательством. 
В последнее время некоторые исследователи, среди которых 

итальянец Э. Банфи (в цитированной выше монографии) считают, 
что «колыбель» дако-румынской общности — западные террито-
рии Трансильвании, где представлен румынский говор, сохранив-
ший не только несколько латинских слов, не встречающихся в 
других румынских диалектах, но и деепричастие, забытое вовсе 
другими румынами! Ниже представлены некоторые «оставляю-
щие следы» слова, опровергающие это мнение. 
Во-первых, болгарского происхождения рум. pită ‘хлеб’ (pâine 

в других диалектах) и clisă ‘сало’, (slănina в других румынских 
диалектах), свидетельствующие, по меньшей мере, о «долгом 
пребывании» носителей рассматриваемого говора в болгарских 
землях, к тому же они воcприняли в форме dander ‘чужой’ алб. 
dhândër ‘жених’ (с семантическим сдвигом в рум.) вместе с 
гегским деепричастием. Факт, что рефлекс интердентального 
                                                                                                         
или морлаками (преимущественно из Велебита) происходило во второй 
половине XV в. и весь XVI в. — первое их поселение на полуострове 
отмечено в 1449 г. (там же: 96 и сл.). — Прим. ред. 
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алб. dh- в качестве d-, а не z-, как в старых заимствованиях из 
албанского (алб. dhallë > рум. zară), доказывает, что мы имеем 
дело с относительно новым заимствованием, тогда как изменение 
семантики слова в румынских говорах говорит о том, что носи-
тели его сосуществовали с гегами и знали их древний обычай — 
знали, что dhandri i hym ‘примак’, было постыдным прозвищем и 
жених оставался чужаком в доме своего тестя. В завершение 
своего обобщения мне остается лишь сделать краткие выводы из 
изложенного. 
Албанский язык и славянский (особенно средневековый бол-

гарский) сыграли важную роль в кристаллизации и развитии 
румынского языка. Албанский придал ему подавляющее боль-
шинство характерных особенностей, превративших его в специ-
фический романский язык — балканский par excellance. Славян-
ский обогатил его лексический состав заимствованиями, а также 
половиной приставок и двумя третями суффиксов, подействовав 
как плодотворный адстрат (по определению некоторых языкове-
дов, как суперстрат), усилив балканский характер румынской 
речи. 
В заключение хочется отметить несколько других историко-

языковых фактов. 
Что касается славянского влияния на албанский22, в период 

длительного мирного симбиоза оно обогатило лексику языка, 
сформировавшегося до расселения славян на землях албанцев, о 
чем свидетельствуют сохранившиеся исконно албанские терми-
ны, сосуществующие со славянскими заимствованиями. Однако и 
албанский язык распространял свое влияние на болгарский, обо-
гащая его своими «балканскими» особенностями. 
Если иметь в виду влияние славянских языков на румынский, то 

они сыграли важную роль в его становлении как романского 
балканского. Несмотря на постоянный прирост валашского насе-
ления, в XII в. нарушился его симбиоз с болгарами, и оно сосре-
доточилось на левом берегу нижнего Дуная, вступив в симбиоз с 
другим этносом — с куманами. Болгарское влияние в результате 
такой смены контактной языковой ситуации не ослабло: славян-
                                                 

22 Нельзя забывать и о последующем расслоении славянского языка, 
как подчеркивает проф. Ш. Демирай в монографии «Албанский язык и 
его история» (Demiraj Sh. Gjuha shqipe dhe historia e saj. Tiranë, l988. F. 
277–306). 
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ская речь сохранялась как язык церкви и канцелярии. В резуль-
тате, соотношение славянской лексики румынского языка по 
меньшей мере сопоставимо с количеством слов латинского 
происхождения, что не ставит под сомнение базовый латинский 
характер румынского23. 

 
Встреча валахов и славян в Трансильвании? 

 

По поводу сформулированного вопроса следует с самого нача-
ла прояснить недоразумение или невольное искажение фактов. В 
монографии «Лингвистическая история Юго-Восточной Европы» 
(Милан, 1991) итальянский исследователь Э. Банфи, без каких бы 
то ни был аргументов, доказательств или библиографических 
ссылок вмещает средневековую историю — несколько веков — 
Трансильвании (бывшей провинции римской Траяновой Дакии) в 
одну короткую фразу: «…славяне, расселившиеся в землях 
Трансильвании в VI в., были ассимилированы без каких-либо 
препятствий румынским большинством…» (?). И это лаконичное 
высказывание автор приводит на пороге XXI в., после появления 
нескольких важных работ об археологических открытиях эпохи 
средневековья в Трансильвании, с опорой на которые он мог бы 
прийти к объективным выводам по поводу этнического состава 
населения региона в VI и VII вв., т. е. учесть, что в это время 
бывшую Дакию захватили авары — один из тюркских кочевых 
народов, сменившие гепидов, которые получили Трансильванию 
из рук готов, в свою очередь, захвативших ее после отступления 
римлян в 271 г. (или в 273 г.). Аварское завоевание стало третьей 
причиной изменений этнического состава в бурной истории 
бывшей римской провинции — Траяновой Дакии, как пишет, 
основываясь на данные археологических разысканий, венгерский 
археолог Габор Веконь (Vékony Gábor) в монографии «Даки, 
римляне, румыны в Дакии Траяна» (Будапешт, 1989), изданной 
также на английском языке (Торонто, 1996). Представляется, что 
итальянский исследователь не читал соответствующих работ 
румынских археологов, иначе и он был бы в недоумении, как и 
румынские археологи Лиджия Бырзу (Ligia Bârzu) и Стелиан 
Брезяну (Stelian Brezeanu), которые в монографии «Происхо-

                                                 
23 Последующие главки добавлены И. Шютцем специально для дан-

ного издания — Прим. переводчика. 
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ждение и история румын. Археология и традиция» (Бухарест, 
1991) обратили внимание, на то что в Трансильвании, с конца VI 
в. и в первой половине VII в. «…после непрерывного матери-
ального развития в течение нескольких веков, обращает на себя 
внимание поворот вспять, в прошлое. Меняется все: вид мест 
обитания и найденные орудия труда, и даже похоронный обряд 
/…./ В противоположность археологическим открытиям преды-
дущих веков найдены захоронения с кремированными останками 
/…/ Это момент, когда исчезают античные традиции, когда 
культура возвращается к доисторическим формам, например, к 
гончарному ручному производству, таким образом исчезают 
разные технические и ремесленнические традиции…». Авторы не 
смогли дать объективное научное объяснение этим археоло-
гическим открытиям, следам невероятно скудной материальной 
культуры, найденным в славянских захоронениях, которые 
свидетельствуют о том, что эти земли, вследствие полного 
изменения этнического состава, вернулись к доисторическим 
формам, к эпохе первобытного скотоводческого союза, когда 
были неизвестны гончарный круг или примитивная обработка 
металлов. И недоумение вызвано тем, что румынские археологи 
проводили разыскания, исходя из концепции этнического конти-
нуитета, тогда как их открытия подтвердили только непрерыв-
ность заселения этих землель. 

  
Расселение славян в Трансильвании 

 

До падения господства гепидов у славян не было шансов вне-
дриться в Трансильванию. Гепидия — королевство гепидов — за-
щищалась от вторжения многих этносов особой военной систе-
мой, при которой с опорой на географические преимущества 
контролировались только известные горные тропы в Карпатах, 
что обеспечило почти полное прикрытые границ страны. После 
сокрушительной победы лангобардов и аваров над гепидами (568 
г.), Трансильванию захватили авары, кочевники из азиатских 
степей, разместив свой центр в долине р. Küküllö (< авар. 
‘терновник, место, поросшее тернием (Prunus spinosa)’), слав. 
Трнава (Trnava) < из слав. tern- ‘терний, терновник’. Это название 
в форме Târnava позаимствовали румыны после проживания в 
этих местах. Авары открыли «двери» Трансильвании — их 
«королевство» простиралось до степей нынешней Украины. 
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Таким образом, до второй половины VI в. у славян была 
возможность селиться только по ту сторону Карпат. На террито-
рии современной Молдавии наиболее древние захоронения обна-
ружены в Сучаве-Шипоте, с характерными каменными выклад-
ками (каменицами), а самый крупный некрополь найден на 
повороте Карпатской цепи в Сарата-Монтеору, насчитывающее 
1536 могил, датируемых границей VI—VII вв., и и другие важные 
захоронения в зоне Бухарест-Чиурель. Древнейшая археологи-
ческая находка славянского типа (600—630 гг.) была обнаружена 
около села Маломфалва-Подей, где был открыт типичный 
славянский клебец (klebec) (род круглой глиняной сковороды с 
крышкой для выпечки хлеба). С середины VII в. начинаются 
контакты славян с аварами в пределах верхнего течения р. 
Большой Кюкюллё (Küküllö). Этот симбиоз прервался после 
победной кампании (795–796 гг.) короля франков Карла 
Великого, который изгнал аваров раз и навсегда. 
Славяне, проживавшие в Трансильвании, были простыми 

крестьянами, влачившими жалкое существование в качестве 
рабов своих аварских поработителей, заготавливававших дрова и 
соль (на богатых шахтах района) и плативших налоги зерном. 
Они пережили аварское владычество и болгарское завоевание (в 
IX—X вв.), а на основании археологических сведений можно 
утверждать, что они сосуществовали и с венграми, когда те 
покорили северо-западные и северные земли Трансильвании. 
Наряду с многочисленными археологическими данными, о 
пребывании здесь славян свидетельствует также множество 
топонимов. Кроме названий некоторых рек, таких как упомя-
нутые выше Жиул (рум. Jiul, венг. Жил) или Тырнава / Кюкюллё 
(Târnava / Küküllö), можно обнаружить десятки мелких рек, име-
ющих со славянскими названиями. 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Светлана Янакиева 
 

НОВИ МЕТОДИ И ПОДХОДИ В ИЗСЛЕДВАНЕТО 
НА ТРАКИЙСКИТЕ ЕЗИКОВИ ОСТАТЪЦИ В БЪЛГАРИЯ 

В НАЧАЛОТО НА ХХІ ВЕК 
 
След публикуването на «Тракийските езикови остатъци» на Д. 

Дечев (Detschew 1957) втората половина на ХХ век беше време на 
разцвет на изследванията на тракийския език в България главно 
въз основа на прилагането на етимологичния метод. 
Самият Д. Дечев е схващал характеристиката на тракийския 

език като установяване на характерното развитие на индо-
европейската фонемна система, т. е. историческа фонетика на 
тракийския език, както и сравнение на тази база с други 
индоевропейски езици и определяне на мястото на тракийски в 
индоевропейското езиково семейство (Дечев 1952; Detschew 
1960). Тази характеристика е изработена въз основа на 
етимологиите на незначителния брой тракийски глоси и на 
многобройните собствени имена — селищни, речни, планински, 
лични, божески и племенни. Същият метод е използван по-късно 
и от В. Георгиев и И. Дуриданов в книгите им за тракийския език 
(Георгиев 1977; Дуриданов 1976), както и от други автори (Vlahov 
1966; Russu 1969; Poghirc 1976; Гиндин 1981 и др.). 
От друга страна редица езиковеди са изказвали съмнения по 

отношение на достоверността на етимологиите в тракийски, 
както и на други собствени имена от т. нар. реликтни езици 
(Masson 1960: 173; Pisani 1961: 242, 248–250; Бернштейн 1978: 5; 
Polomé 1982: 885–887; Тохтасьев 1984: 43; Откупщиков 1988: 
86–93; Brixhe, Panayotou 1994: 191–193; Janakieva 1999 и др.). 
Етимологизирането на собствени имена при липсата на 

познания за апелативната лексика на един език, какъвто е случаят 
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с тракийския, е рисковано начинание, което води до несигурни и 
понякога изопачени резултати, защото липсва единият от двата 
основи стълба на етимологията — семантиката. Така авторите на 
тракийски етимологии в повечето случаи са придавали някакви 
значения на собствените имена, каквито са им се стрували подхо-
дящи, но които нямат сериозна обосновка. Впрочем несигур-
ността на този метод се вижда ясно и от факта на съществуването 
в не малко случаи на по няколко съвсем различни етимологии на 
едно и също име, като понякога и един и същи автор е променял 
два-три пъти становището си.  
В последните двадесетина години се появиха и изследвания на 

тракийските езикови остатъци в различни направления, в които 
се търсят и прилагат други методи, чрез които да се избегне 
несигурността на етимологиите (Бояджиев 1990; Димитров 1994; 
Boïadjiev 2000; Janakieva 1999; Slavova 2006). Българските изсле-
дователи с такава насоченост — ученици на В. Георгиев, И. Ду-
риданов и К. Влахов — не отричат етимологичния метод, но смя-
тат, че при тракийския език, както и при другите реликтни езици 
той трябва да се прилага значително по-предпазливо. Поради тези 
причини те се стремят да използват възможностите за ономас-
тични изследвания и за установяване на характерните особености 
на тракийските езикови остатъци в областта на фонетиката, мор-
фологичната структура и лексиката, данни за които могат да се 
извлекат от засвидетелстваните форми на тракийските имена и 
чрез съпоставянето им с формите на други тракийски собствени 
имена.  
През последното десетилетие са публикувани множество 

статии с такъв характер, част от които могат да се видят в една 
избрана библиография по тракология (Avramova, Popova 2005) и 
продължават да излизат (Janakiewa 2007; Slavova 2008). Тук 
искам да обърна внимание на три монографични изследвания, 
които са показателни за прилагането на неетимологичните мето-
ди в три различни лингвистични области. 
Монографията на Д. Бояджиев (Boïadjiev 2000) е много добър 

пример за използването на тези методи при изучаването на етно-
езиковите отношения в тракийските земи. В част първа на своята 
книга Д. Бояджиев се занимава със свидетелствата на античните 
автори от Овидий до Прокопий, които се отнасят до езиковата, 
културната и етническата ситуация в тракийските земи през 
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римската епоха. За всеки автор е направена критична преценка за 
достоверността на данните, съпоставка с други сведения по 
същия въпрос, както и интерпретация и оценка на по-стари 
анализи, когато има такива. Това позволява на Д. Бояджиев да 
установи някои очевидни грешки в изворите, да поправи някои 
стари интерпретации, да извлече данни от различен характер, 
отнасящи се до етно-езиковата ситуация и да разграничи у един и 
същи автор сведения с по-голяма и с по-малка достоверност. 
Например от съобщението на Овидий, че е написал поема на 
гетски език по латински образец авторът заключава, че 
автохтонният език по това време не е бил изгубил вокалния си 
квантитет и че е можел да изразява богата гама от абстрактни 
понятия, каквито изисквала темата на поемата. Д. Бояджиев 
преценява като заслужаващо доверие сведението, че говореният 
от жителите на Томи гръцки език бил променен от местното 
произношение, но смята за силно преувеличено тоталното 
отричане на присъствие на говорещи латински в Томи.  
Част втора е посветена на епиграфските паметници. Разгле-

дани са няколко групи надписи, чиито особености и данни са 
показателни за състоянието на латинския език, който се е говорел 
в тракийските земи под римска власт, както и за някои етнически 
процеси, характерни за епохата.  
Интерес представляват параграфите, посветени на заемките 

brutes, burgus и phrurus, последната от които се среща само в 
тракийските земи, а също и тези, в които са разгледани гръцки 
надписи, съдържащи тракийските думи ìåëóá, âñßá и ãÝíôç, 
познати и от литературни и лексикографски източници.  
Част трета е посветена на единството на антропонимичната 

система на тракийския език. Тази малка по обем глава има твърде 
съществен принос към изследването, тъй като се занимава с един 
проблем, който според автора е най-трудният за тракийския език 
– да се разбере дали той е бил единен или не, или до каква степен 
е бил единен през вековете. В качеството на модел на тракийс-
ката антропонимична система е използван прочутият надпис от 
Пизос (IGBulg. III/2, № 1690), който съдържа имената на над 150 
лица, почти всички тракийски и голяма част от тях двуосновни, 
които са особено характерни за Тракия през римската епоха. След 
като класифицира сигурните двуосновни имена и сигурните 
първи и втори съставки, Д. Бояджиев сравнява с тях личните 
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имена, определяни в езиковедската литература като дакийски, и 
установява, че те напълно се вписват в тракийската антропони-
мична система, тъй като основите им се срещат сред имената от 
надписа-модел. В заключението изводът за единството на антро-
понимичната система в Тракия и Дакия през римската епоха е 
посочен като най-важен във връзка с проблема за етническия 
състав на населението. Тази хомогенност на начина на именуване 
според Бояджиев би могла да се обясни по два начина — или 
траки и даки са образували през римската епоха един смесен 
етнос или това си е бил по начало един етнос. Други обобщаващи 
изводи от изследването са: размерът на германското присъствие 
не може да се определи с точност; латинският език не е успял да 
пусне корени в тракийските земи; тенденциите на развитието му 
на Балканите не се различават от тези в другите райони на 
империята; в областта на културата може да се говори за 
съществуването на три сфери – тракийска, гръцка и римска; 
помежду им е имало контакти, а на места вероятно и 
билингвизъм; миграциите и варварските нашествия са 
прекъснали естествената еволюция. 

 
Книгата на Мирена Славова (Славова 2007) се отличава с нов 

подход към проблемите на тракийската фонетика, коренно разли-
чен от този на Д. Дечев, В. Георгиев и техните последователи. 
Приложеният от М. Славова метод за изследване на една важна 
част от вокалната система на тракийския език се състои във 
възстановяване на произношението на вокали, записвани със 
старогръцки <I> диграфи, въз основа на различните графични 
варианти на едно и също име. При това се държи сметка за 
фонетичната стойност на старогръцките фонеми, чрез които са 
направени записите, включително и в тяхното развитие, а също и 
за латинските транскрипции, които са показателни в много 
случаи, тъй като в латински не се използват диграфи за предаване 
на дълги гласни. Друг важен аспект на метода е изследването на 
тракийските имена в съпоставка с графичния контекст на 
надписите, т. е. като се отчита начинът на изписване на гръцката 
лексика във всеки конкретен надпис, в който се срещат тракийски 
имена. По този начин са изведени критерии, чрез които е 
установено кога може да се смята, че диграфът отразява дифтонг 
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и кога – единичен вокал, като в някои случаи е определена и 
дължината на вокала. 
В работата са разгледани последователно диграфите ЕІ, АІ и 

ОІ, съдържащи се в тракийски имена, като за всяко име е съста-
вено пълно досие, съдържащо всички варианти от надписите, а 
също и от литературните паметници, когато има такива. В изсле-
дването е използван целият наличен епиграфски материал не 
само от надписите от България, а и от Дакия, Егейска Тракия, 
Македония, Мала Азия и западните провинции на Римската 
империя. Когато материалът не дава възможност за определено 
заключение, това се признава, напр. при някои имена само с åé- 
графии се констатира, че поради късната датировка не може да се 
установи дали това е първоначално [i] или [ei]. При имена, 
писани с диграфа <ÅÉ> за [i]-звук са определени три групи – [ei] 
за дълго [i] (напр. Âåéèõò), за кратко [i] (напр. Äåéæáò) и имена, 
при които не може да се определи със сигурност дължината. Едно 
от големите достойнства на работата е, че благодарение на този 
анализ може вече да се смята за сигурно какви са били първо-
началните форми на редица тракийски имена, които се срещат в 
различни транскрипции, както и да се отхвърлят окончателно 
някои етимологии. Така например М. Славова установява, че 
дифтонгът в личното име Ñáéóêïõðïñéò е изначален (т. е. в áé-
формите нямаме обратно писане на <ÁÉ> за [е]-звук), което пък 
означава, че със сигурност и двете предложени от различни учени 
етимологии на това име са несъстоятелни. При анализа на 
речното и селищно име #Ïóêéïò/ Ïxóêïò/ Oescus е установен 
първоначален дифтонг, а при названието на племето Ìõóïß/ 
Ìïéóïß/ Moesi и областта Ìõóßá/ Ìïéóßá/ Moesia е установен 
първоначален монофтонг. 
Друг важен резултат от изследването е констатацията, че при 

използването на <I> диграфите в тракийските имена се 
наблюдават същите явления като при писането на гръцката 
лексика в надписите и това доказва развитие на тракийските 
дифтонги ei > i; ai> ä > e; oi> ö> i, което е аналогично на 
развитието в старогръцки език. Приложеният в работата метод е 
дал блестящи резултати, които поставят на нова, много по-
сигурна основа изучаването на тракийската фонетика. 
Тъй като и аз принадлежа към това течение в тракийското 

езикознание, което се стреми да използва възможностите на 
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неетимологичните методи, ще си позволя да дам кратка информа-
ция и за своята книга (Янакиева 2009). Това е ономастично из-
следване, разделено на две части. Първата е посветена на все-
странен анализ на данните за тракийските хидроними, който 
включва установяване на различните варианти на всяко название 
в тяхната хронологическа последователност въз основа на анализ 
на текстовете на античните автори; аргументиране на иденти-
фикациите на хидронимите въз основа на историко-географско 
проучване; установяване на надеждността на етимологиите, пред-
лагани от различни езиковеди, както и на езиковите данни, които 
потвърждават или не потвърждават принадлежността на всяко 
едно название към тракийския език.  
Във втората част са направени изследвания на различни 

аспекти на тракийския език на базата на детайлните проучвания 
на всяко едно име, изложени в първата част. Изработена е семан-
тична и структурна класификация на тракийските хидроними. 
Въз основа на засвидетелстваните форми на тракийските хидро-
ними и чрез съпоставянето им с формите на други тракийски 
собствени имена и глоси са установени характерни особености в 
областта на фонетиката, морфологичната структура и лексиката. 
В областта както на вокализма, така и на консонантизма 
констатацията е, че различните варианти при водните названия не 
са признак за езикови или диалектни различия. Изследването на 
графичните варианти с редуване на беззвучна и беззвучна 
аспирирана експлозивна съгласна, както и на тези с редуване на 
звучна и беззвучна при тракийските хидроними не подкрепя раз-
пространената теза за наличие на изместване на съгласните (Laut-
verschiebung) в тракийски, както и тезата за наличие на два 
отделни езикови идиома на територията между Карпатите и 
Егейско море. В резултат на лексикалното изследване на тракий-
ската хидронимия е направен изводът, че лексикалните основи на 
водните названия имат съответствия с тези на други тракийски 
имена – селищни, лични, племенни и божески – от различни 
области на тракийското езиково пространство. При това няма 
никакви фонетични противопоставяния нито във вокализма, нито 
в консонантизма между лексиката от различните области. 
Последните глави са посветени на лексикалното съпоставяне 

на тракийските водни имена с ономастичен материал от съсед-
ните на тракийския езиков ареал области — Мала Азия, Гърция, 
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западните части на Балканския полуостров и областите северно 
от него, както и на данните на хидронимията за изясняване на 
проблема за елинизацията и романизацията в тракйските земи и 
за проследяването на съдбата на тракийския език до края на 
античността.  

 

*  *  * 
През последните десетина години, както и преди това, про-

дължават да се появяват епиграфски паметници от българските 
земи, съдържащи както нови примери за вече известни тракийски 
имена, така и неизвестни до този момент имена. В. Герасимова 
пише за нов епитет на Тракийския Херос Totoithia / Ôùôïéèçíù 
(Dat.) върху поставката на статуетка от района на Свиленград 
(Gerassimova 2000). За неизвестно досега тракийско божеско име 
в надпис от ІІ в. от Стара Загора съобщава в медиите археологът 
Х. Буюклиев. Ново тракийско женско име Ãïíéìáóåæç е 
разчетено върху гробница от ІV в. пр. н. е. (Атанасов, Неделчев 
2002). За нови лични имена от района на Средна Струма 
съобщава М. Манов (Манов 2007). Интересна от фонетична 
гледна точка е генитивната форма Óçõóá на личното име 
Óåýèáò върху златен пръстен от ІV в. пр. н. е. (Шаранков 2007; 
Kitov, Dimitrov 2008). 
На международна конференция «Древните цивилизации и 

морето» във Варна Н. Шаранков изнася данни за нови лични 
имена в епиграфски паметници от района на Пловдив, както и за 
интересната употреба на селищното название <Ïäçóóïò като 
лично име в надпис от Филипопол от ІІІ в. С голям интерес се 
очаква и публикуването от Н. Шаранков на над 20 надписа от 
елинистическата и римската епоха от новооткрития храм на 
Кибела в Дионисопол (Балчик), в които също се срещат нови 
тракийски имена. Съвсем наскоро беше открит надпис, 
съобщаващ за дейността на религиозно сдружение в Пауталия 
(Кюстендил) от края на ІІ и началото на ІІІ в. Сред имената на 
членовете му има и тракийски. 
Както непрекъснатото увеличаване на тракийския езиков мате-

риал, така и натрупването на редица поправки на имена от книга-
та на Д. Дечев и на нови изследвания на тракийския език от 
последните десетилетия наложиха изработването на нов корпус 
на тракийските езикови остатъци. Неговото начало беше поста-
вено през 2004 година като съвместен проект „Компютърен 



Нови методи и подходи в изследването на тракийските... 
 

 329 

корпус на данните за тракийския език” на Института по трако-
логия при Българската академия на науките и Института за линг-
вистични изследвания в Санкт-Петербург (Janakiewa, Falileew 
2003–2004), но впоследствие продължи като самостоятелен от 
българска страна. Нашата нова концепция е основана на инфор-
мационните технологии и предвижда създаването на on line база 
данни, което ще позволи непрекъснатото обновяване и добавяне 
на нови сведения.  
През 2008 г. приключи първият етап от проекта. За неговите 

цели по задание на екипа беше разработена компютърната 
програма Dagis 2.05 Glotta. Това е програма за създаване на база 
данни и търсене от заинтересовани потребители по фиксирани 
критерии, по произволна дума или по част от дума. В процеса на 
работа програмата се доказа като напълно подходяща за 
изработването на проекта. Работата по създаването на базата 
данни обхваща първоначално въвеждането на всички езикови 
единици, съдържащи се в “Тракийските езикови остатъци”. 
Досега в програмата са въведени около 520 езикови единици с 
всички текстове на антични автори и надписи, в които те се 
срещат, което представлява около 15% от лемите на Дечев.  
Екипът, изпълнил първия проект, смята, че е необходимо 

работата да продължи и е подготвил нов проект „Glotta. База 
данни за тракийския език”. След като бъдат въведени в базата 
данни и останалите леми от “Тракийските езикови остатъци”, към 
тях ще бъдат добавяни имената от новонамерените надписи. 
Старите издания на надписи, които е използвал Дечев, ще бъдат 
заменени с новите корпуси, като ще бъдат направени съответните 
поправки в четенията, когато има такива. След изчерпването на 
материала от излезлите досега корпуси ще се премине към тра-
кийските названия от новопубликувани в периодичните издания 
надписи. Същевременно ще започне и въвеждането на библио-
графски данни за новите изследвания за всяка една езикова 
единица. Въвеждането на надписите и на библиографията на 
изследванията е още по-голяма по обем работа от създаването на 
първоначалната база данни.  
Предвижда се също да се доразвие компютърната програма и 

да се направят някои допълнения към нея. Особено важно е да се 
доработи картографският модул, който беше започнат по време 
на предишния проект. Когато влязат в действие неговите 
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функции, ще може чрез програмата да се правят карти на раз-
пространението на дадено име, на група имена, на определен 
езиков елемент или на езиково явление.  
Достъпността on line на базата данни ще направи трансфера на 

нови знания за тракийския език непосредствен — с въвеждането 
на данните както за новооткрити езикови единици от новонаме-
рени надписи, така и за нови изследвания върху тях, те ще стават 
веднага достъпни за потребителите. Компютърната програма ще 
стимулира научните разработки в областта на тракийското езико-
знание, тъй като ще създаде нови възможности. Търсенето по 
дума, по част от дума или суфикс, както и по определен критерий 
(лично име, селищно име, хидроним, етноним и т.н.) ще улесни 
изследванията на тракийските езикови остатъци. Базата данни ще 
бъде по принцип отворена система. И след завършването на 
проекта тя ще продължи да съществува и да се попълва с нови 
езикови данни и данни за нови изследвания. При достигане на 
определен обем на базата данни няма пречки при възможност 
корпусът да бъде отпечатан и като книжно тяло.  
Проектът ще насочи езиковедските изследвания към по-висока 

степен на интердисциплинарност. Той цели също отварянето на 
тракийското и палеобалканското езикознание към другите дис-
циплини, изследващи античността в балканските земи. По този 
начин ще се увеличи приносът на лингвистиката за цялостното 
изследване на тракийската древност, както и ще се създаде 
възможност за по-интензивно включване на изследванията по 
тракийски език в общата индоевропейска проблематика. 
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S. Janakiewa 

 

Neue Methoden und Wege 
bei der Erforschung der thrakischen Sprachreste 

in Bulgarien im XXI Jh. 
(Zusammenfassung) 

 

Bei der Knappheit an Appellativa unterliegt die Benutzung von Eigen-
namenetymologien zur Erforschung der phonetischen und morphologischen 
Charakteristika der thrakischen Sprache einigen Bedenken wegen des gerin-
geren Sicherheitsgrads dieser Etymologien im Vergleich zu denjenigen der 
Appellativa. Deshalb sind neuere bulgarische Erforscher der Ansicht, dass 
man mit Etymologien vorsichtiger vorgehen sollte und suchen neue Wege für 
die thrakische Sprachwissenschaft. Drei Beispiele dafür werden erwähnt. 

In seinem Buch untersucht D. Bojadshiev unter allem das anthropo-
nymische System der thrakischen Sprache südlich der Donau aufgrund der 
epigrafischen Denkmäler aus der Römischen Zeit und vergleicht damit 
Anthroponyme aus Dakien. So stellt er gewisse Homogenität in der 
Benennungsweise auf beiden Seiten des Stroms fest. 

Die Monografie von M. Slavova ist den Problemen der Phonetik 
gewidmet. Die phonetischen Erscheinungen werden anhand einer Analyse 
der Schwankungen in der Schreibung untersucht und nämlich auf diesem 
Grund werden Schlussfolgerungen gezogen – über die tatsächliche Aus-
sprache von <AI>, <EI> und <OI> in thrakischen Namen, und auch über 
deren Entwicklung mit der Zeit. 

Die von S. Janakiewa erforschte thrakische Hydronymie ist mit 
verschiedenen Aspekten der thrakischen Sprachwissenschaft wie Phonetik, 
Morphologie, lexikalische Entsprechungen und das Schicksal der thrakischen 
Sprache verbunden. Im Lichte der ausführlicher aufgefassten Daten sieht die 
Benutzung von Hydronymenetymologien in Unterstützung der These über 
die Existenz der Lautverschiebung im Thrakischen nicht überzeugend aus. 
Dabei widersprechen die Fakten auch der Hypothese von V. Georgiev über 
die Existenz zweier Einzelsprachen im Sprachraum zwischen den Karpaten 
und dem Ägäischen Meer. 

Die neue Auffassung über ein Computer-Korpus der Angaben über die 
thrakische Sprache führte zum Entstehen des Projekts „Glotta“. Zur Zeit 
arbeitet schon das Programm Dagis 2.05 Glotta, welches wir zu den 
Zwecken unseres Projekts benutzen. Das ist ein Programm zum Anlegen 
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einer Datenbank und zum Suchen nach bestimmten Kriterien, nach 
beliebigen Wörtern oder Wortteilen.  

Die erste Etappe des Projekts ist im Jahre 2008 beendet. Jetzt möchten 
wir mit der zweiten beginnen. Nach Beendigung des Projekts werden die 
Angaben über die thrakische Sprache für alle Interessenten on line 
zugänglich sein und die Anwendung des Programms wird die Arbeit der 
Linguisten, die verschiedene Aspekte der thrakischen Sprache erforschen, 
bedeutendermaßen erleichtern und modernisieren. Neben der Suche nach 
bestimmten Kriterien, nach angegebenem Wort oder Wortelement wird das 
Programm auch noch einen Verbindungsanschluss an andere Programme, z. 
B. kartographierende und bibliographische Programme ermöglichen. 
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