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ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемый вниманию читателей сборник статей объединяет 

работы лингвистов, занимающихся проблемой избыточности в языке. 

Под «избыточностью» в широком смысле можно понимать наличие 

двух и более знаков для передачи одного и того же грамматического или 

семантического содержания в системе языка или в реализованной речи. 

Это явление широко распространено в естественных языках, поскольку 

оно гарантирует успешность коммуникации, делая сообщение более 

легким для восприятия. Исследование этого явления имеет различные 

теоретические корни, что привело к различному пониманию термина 

«избыточность» и различным методам его описания, информацию 

о которых мы постарались объединить в этой публикации. В 2009 году 

в ИЛИ РАН была сформирована проблемная группа «Семантическая 

и формальная избыточность текста в современном русском литера-

турном языке». Ее работа поддерживалась Программой ОИФН РАН 

«Текст во взаимодействии с социокультурной средой: уровни историко-

литературной и лингвистической интерпретации», раздел V «Лингвисти-

ческие аспекты исследования текста». В течение 2009 года происходили 

регулярные обсуждения различных подходов к явлению избыточности в 

русском и других языках. Мы старались привлечь к работе группы всех 

лингвистов, интересующихся данной проблемой, независимо от разли-

чий в интерпретации терминов, в привлекаемом материале, в приме-

няемых методах описания. Полученная картина отличается пестротой 

и разнообразием представленных точек зрения. На начальном этапе ис-

следования наша основная цель — продемонстрировать разные точки 

зрения на явление избыточности — кажется достигнутой. Представлен-

ные в данном сборнике работы послужат основанием для создания 

единой концепции избыточности, которая будет уточняться в даль-

нейших публикациях. 



М. Д. Воейкова

В подавляющем большинстве включенных в сборник работ получи-

ли освещение явления русского языка. Выбор языка как объекта описа-

ния в данном случае не является существенным, так как явление избы-

точности свойственно всем естественным языкам. Мы надеемся, что 

предложенные варианты анализа осуществимы на материале различ-

ных языков, причем их грамматический строй будет влиять не на осо-

бенности анализа, а на выбор и количество описываемых явлений. 

М. Д. Воейкова 
Санкт-Петербург
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М. Д. Воейкова 

ИЗБЫТОЧНОСТЬ В СИСТЕМЕ ЯЗЫКА И РАЗНЫЕ 
ФОРМЫ ЕЕ ПРОЯВЛЕНИЯ

Интерес к явлению языковой избыточности зародился, по всей види-

мости, в то время, когда в поле зрения лингвистов попал так называемый 

«принцип экономии языковых усилий»; см. обзор в работе А. Н. Заниной 

(Занина 2008). Заметив, что многие исторические процессы можно объ-

яснить этим принципом — особенно в том, что касается фонетических 

изменений (Мартине 1960), — ученые не могли обойти своим вниманием 

и противоположные примеры, а именно то обстоятельство, что для неко-

торых смыслов в языковой системе существует целый набор синонимич-

ных средств выражения (Пауль 1960; Жирмунский 1965: 181–182; 1976: 

335). В. М. Жирмунский, вслед за Г. Паулем, предлагал для этих явлений 

термин «гиперхарактеризация» (Űbercharakterisierung).1 Негативная кон-

нотация, заложенная в термине «избыточность», вероятно, и объясняется 

двумя наивными, с современной точки зрения, представлениями о том, 

что 1) желая быть однозначно понятым, говорящий, тем не менее, стара-

ется приложить как можно меньше усилий к тому, чтобы оформить свое 

сообщение; 2) и в системе языка, и в реализованном высказывании каж-

дый семантический компонент в идеале должен быть представлен одно-

кратно. Однако многие данные говорят о том, что если в языке и действует 

принцип экономии, то его действие крайне избирательно и проявляется 

в основном в тех случаях, когда экономия осуществляется не в ущерб 

смыслу высказывания. На передачу малейших семантических нюансов 

говорящие не жалеют языковых средств. Более того, многие значения, 

выражаемые в речи, не до конца описаны лингвистами (см., например, 

статью С. А. Крылова о выражении естественного пола наряду с обще-

принятым грамматическим родом в современном русском языке).

Об устойчивости семантической избыточности говорят отмеча емые 

в языках явления плеоназма и тавтологии, которые относятся к проявле-

ниям избыточности на лексическом уровне. Несмотря на нормативные 

запреты, говорящие не отказываются от тавтологических словосочетаний, 

1 Выражаю благодарность С. А. Шубику и А. В. Бондарко за их предложения, выска-

занные в ходе обсуждения отдельных частей данной работы.
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особенно в тех случаях, когда в них включаются заимствования, не до 

конца ассимилированные в языке и не имеющие понятной для носи-

телей данного языка внутренней формы. Ср. список тавтологических 

сочетаний из интернет-ресурса: базисные основы, бесплатный подарок, 
бестселлер продаж, биография жизни, ведущий лидер, внутренний интерьер, 
временная отсрочка, встретиться вместе, главная суть, демобилизоваться 
из армии, жестикулировать руками, имеет место быть, маршрут движе-
ния, начальные азы, неподтвержденные слухи, основные принципы, отсту-
пать назад, первая премьера, подниматься вверх, потенциальная возмож-
ность, прейскурант цен, природный инстинкт, реальная действительность, 
свободная вакансия, своя автобиография, сервисное обслуживание, совмест-
ное сотрудничество, тестовые испытания, трудоустройство на работу, 
хронометраж времени, CD-диск, SMS-сообщения, период времени (http://

ru.wikipedia.org/wiki/список_избыточных_выражений). Бросается в глаза, 

что в этот список попали разные по степени избыточности сочетания: 

упомянутая выше экспликация заимствований (базисный, бестселлер, 
биография, лидер, интерьер, демобилизоваться, жестикулировать, азы, 
принцип, премьера, потенциальный, прейскурант, вакансия, автобиогра-
фия, сервис, тест, хронометраж, период) происходит в значительной 

части примеров. Понимая заимствования не до конца, говорящий 

старается подстраховаться и «усиливает» непонятные слова близким по 

смыслу зависимым или главным компонентом словосочетания. При этом 

степень тавтологии может быть различной — чем больше носителей 

языка знакомы с истинным смыслом заимствования, тем более неумест-

ным оно выглядит (ср. запретное и просторечное биография жизни и 

по явившееся недавно в среде людей с высшим образованием сочетание 

перерыв на кофе-брейк). Тавтологические сочетания на основе аббревиа-

тур типа SMS-сообщение мало у кого вызывают неприятие, т.к. обознача-

ют вполне определенный вид сообщения, причем повтор слова message 

‘сообщение’ почти не ощутим, т.к. оно предстает здесь не только в ан-

глийском, но и в сокращенном до одной буквы варианте. Встречаются и 

образуются вновь тавтологические сочетания из двух вполне понятных 

русских слов, ср.: бесплатный подарок, подниматься вверх или отсту-
пать назад. В некоторых случаях в языке или в действительности су-

ществуют альтернативные варианты распространения: так, отступить 

можно не только назад, но и в сторону, подарком во многих фирмах 

называют не столько дарение, сколько скидки, поэтому определение во 

многих случаях не кажется лишним. В обиходе дворников в Петербурге 

снежной зимой 2009–2010 г. стало особенно популярным объявление: 

возможно самопроизвольное падение наледи, — в котором определение 

является избыточным, т. к. семантический элемент «происходящий 
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силой внутренних причин» (МАС) входит в толкование как слова само-
произвольный, так и глагода падать. Понятно, почему именно эта фор-

мулировка получила такое распространение — ведь цель таких объявле-

ний (не только в России, но и в других странах) состоит в снятии с ком-

мунальных служб ответственности за возможные последствия. Играет 

роль и то обстоятельство, что безликое, обращенное ко многим адреса-

там объявление должно быть особенно понятным и недвусмысленным. 

Можно вспомнить также и появление избыточной приставки у наречия 

вовнутрь, написанного на дверях автобусов (осторожно, открывается 
вовнутрь) в 70–80-е годы ХХ века. Ответственность за просторечную 

форму вовнутрь возлагали на венгерских производителей автобусов. 

Однако в поисковой системе google форма вовнутрь встречается более 

305 000 раз, причем чаще всего в рекламе строительных и парфюмер-

ных фирм (двери открываются вовнутрь, что вы принимаете вовнутрь?). 

Это отражает общую тенденцию к укоренению плеонастических со-

четаний в специальной речи. В тех случаях, когда говорящие интуи-

тивно обеспокоены тем, что внутренняя форма слова стерлась, они 

пытаются ее усилить избыточными распространителями. Уже привычные 

и новые бытовые примеры лексической избыточности показывают, что 

в некоторых случаях носители языка не только не экономят речевые 

усилия, но и расходуют их весьма щедро для того, чтобы смысл их по-

слания дошел до адресата в неискаженном виде. Научные изыскания 

также демонстрируют, что объем языковых усилий и стремление их 

сэкономить не стоит преувеличивать.

Эти вопросы рассматриваются в статье Я. Э. Ахапкиной. Отстаивая 

право говорящих на проявление языковой избыточности в тех случаях, 

когда она оправданна, автор сравнивает порождающую стратегию гово-

рящего с корректирующей, демонстрируя, что некоторые коммуника-

тивные роли (взрослого, учителя, редактора) предполагают не только 

восприятие, но и исправление чужой речи. При столкновении интере-

сов говорящего и «корректора» выявляются причины коммуникатив-

ных неудач, связанные не столько с неумением строить конкретное 

высказывание, сколько с недостаточным учетом пресуппозиций, связок 

и общего знания ситуации. 

Практика показывает, что языковая деятельность здоровому (не страда-

ющему речевыми и умственными расстройствами) человеку дается 

очень легко. Об этом косвенно свидетельствует скорость устной речи, 

достигающая (в зависимости от жанра коммуникации и родного языка 

говорящего) параметров от 140 до 210 слов в минуту (Levelt 1989: 5), что 

говорит о совершенных механизмах поиска и отбора нужных языковых 

средств. Исследования последних лет по теории ментального лексикона 
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позволяют пролить свет на те облегчающие речевую деятельность осо-

бенности хранения языковых данных в мозгу (priming), которые помога-

ют за короткое время извлечь из памяти нужное слово или форму; см. ста-

тью (Levelt, Roelofs, Meyer 1999) и обширные комментарии к ней. Одно из 

направлений, связанных с анализом данных детской речи, выдвинуло 

представление о так называ емых «вспомогательных механизмах» (boot-

strapping mechanisms) в усвоении языка ребенком, действие которых обе-

спечивает еще незрелым носителям языка различного рода опоры в их 

речевой деятельности (Approaches to bootstrapping 2000). Речь идет о неосо-

знанных приметах, семантических признаках, которые оптимизируют 

речевую деятельность. В русском языке одним из примеров вспомога-

тельного механизма можно считать связь между акцентной и слоговой 

структурой (акцентным контуром) имен прилагательных и их семантиче-

ской группой (Зализняк 2002: 528 и далее); ср. постоянно пополняемую 

группу двусложных прилагательных со значением физических и психи-

ческих недостатков (слепой, хромой, лихой, борзой и т.д.). Такие косвен-

ные «подпорки» помогают говорящим в отборе средств и заставляют со-

ответствующим образом выравнивать парадигмы. До сих пор обнаруже-

но далеко не полное количество таких механизмов, которые не учитыва-

ются в реестре избыточных средств языка. Очевидно также, что такая 

естественная система, как язык, нуждается в избыточности своих компо-

нентов как залоге своей стабильности и способности к самонастройке 

(Мельников 1967). Иными словами, с точки зрения нескольких современ-

ных и традиционных исследовательских парадигм, к явлению избыточ-

ности в естественном языке следует относиться с большим вниманием. 

В сборник включена статья С. А. Крылова, посвященная концепции 

избыточности, разработанной в трудах В. Г. Гака. Это понятие играло 

важную роль в его модели «ситуативной лингвистики» и получило инте-

ресное толкование на основе богатейшего опыта сопоставления языко-

вых систем русского и французского языков. Предлагаемая статья ока-

жется полезной для всех исследователей избыточности и эллипсиса, т.к. в 

ней проводится комплексный анализ данных русского и французского 

языков, позволяющий установить общие закономерности того, какая ин-

формация в каком языке может быть не выражена, а какая получает обяза-

тельное выражение несмотря на то, что является очевидной. Концепция 

В. Г. Гака перекликается с наблюдениями об избыточности и эллипсисе, 

высказанными в статье С. Н. Цейтлин, и закладывает основы для сопо-

ставительного изучения избыточности, элементы которого отражены в 

статьях Л. Ч. Далкылыч и К. В. Манеровой. Так, статья Л. Ч. Далкылыч 

посвящена сравнению видо-временных форм в параллельных турецко-

русских текстах. Сравнивая оригинальные турецкие романы О. Памука с 
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их русскими переводами, автор обращает внимание на то, как перево-

дятся на русский язык формы так называемого настоящего-будущего 

времени, прямого соответствия которым в русском языке нет. Автор 

замечает, что переводчик акцентирует внимание не на самой форме, а на 

системном и контекстуальном значениях, что и обусловливает выбор той 

или иной глагольной формы русского языка. Можно сказать, что пере-

водчик выбирает адекватную форму глагола, идя не от формы к значе-

нию, а от значения к форме, соотнося, взвешивая разные способы пере-

дачи содержания и смысла текста, чем, в конечном итоге, и порождается 

явление избыточности (или потенциальной избыточности).

Активизация интереса к явлению избыточности наблюдалась в 60–

70-е гг. в связи с формализацией лингвистических знаний и примене-

нием к языковому материалу математических методов исследования. 

Избыточность в русле общей теории информации стали понимать как 

неотъемлемое свойство текста. Наличие избыточности в записи сооб-

щения на естественном языке проявляется в возможности записать это 

сообщение в среднем более кратко, используя те же самые знаки. Макси-

мальная доля «лишних» знаков определяется по статистическим свой-

ствам рассматриваемого источника сообщения и также называется его 

избыточностью. Рассматриваемая с этой точки зрения избыточность 

подлежит измерению по особым формулам, разнится от языка к языку, 

но в целом достигает показателя в 60–70%. При этом, как показывают 

предшествующие примеры лексической избыточности, трудно было бы 

согласиться с тем, является ли какая-либо передаваемая в высказыва-

нии информация избыточной или нет, т.к. многие семантические ин-

терпретации неоднозначны. В связи с этим мы не ставили своей целью 

измерение уровня избыточности текстов, за исключением тех случаев, 

когда это делалось в рамках специально разработанной эксперименталь-

ной методики исследования (см. статьи Е. В. Гру де вой и Е. В. Ягуновой, 

основанные на данных лакунарных экспериментов). 

В большинстве представленных работ речь идет о грамматической 

избыточности, проявляющейся на синтагматическом или парадигмати-

ческом уровнях. В первом случае некоторая языковая информация не-

однократно представлена в линейной структуре высказывания; напри-

мер, в предложении Я всех придушу за твою слезинку ребенка избыточное 

грамматическое оформление в местоимении и в глаголе получает грам-

матическая семантика 1-го л. ед. ч., а в словосочетании за твою слезинку 

дважды выражается семантика ж. р. ед. ч. вин. п. Такая избыточность про-

диктована правилами согласования русского языка. Она лежит в основе 

высокой восстанавливаемости флексий (см. об этом разделы Е. В. Гру-

девой и Е. В. Ягуновой). Избыточное маркирование при согласовании 
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является особенностью языка, связанной с набором и оформлением 

имеющихся в нем грамматических категорий. В соответствии с класси-

фикацией морфологических категорий А. В. Бондарко (Бондарко 2005: 

105–106), избыточное выражение в русском языке получают структурные 

категории (такие как род, число и падеж прилагательных). Можно ожи-

дать, что в большей степени склоняются к избыточному выражению 

синтагматически сильные (обусловленные) категории. Если принять во 

внимание морфологические признаки, то наиболее вероятно, что избы-

точность в большей степени присуща альтернационным категориям. 

Однако во многих случаях избыточность возникает на уровне взаимо-

действия грамматики и лексики, так что какой-либо компонент выска-

зывания, не имеющий четко определимой семантической функции, 

сохраняется за счет функции грамматической. Такая ситуация описана 

в статье Д. Н. Сатюковой и М. Д. Воейковой, посвященной функциям 

местоимения такой в русской разговорной речи. Повышенная частот-

ность этого местоимения отмечается многими наблюдателями. Однако 

его использование в речи почти всегда оправдано если не семантически-

ми, то формально-грамматическими причинами. Иная ситуация наблю-

дается в некоторых синтаксических конструкциях. Так, рассматривая 

историю употребления временных обстоятельств со значением предше-

ствования на протяжении последних трех веков, С. С. Сай отмечает, что с 

переосмыслением синтаксических связей между компонентами и их 

частичной грамматикализацией некоторые части этих сочетаний стали 

избыточными и могут быть опущены (ср. компонент тому в адвербиале 

пять лет тому назад). В статье рассматриваются теоретические вопросы 

разграничения грамматикализации и реанализа, а также предлагаются 

методики подсчета динамических изменений в сочетаемости конструкций. 

В работах последних лет были намечены основные разновидности 

понимания языковой избыточности. С одной стороны, под избыточностью 

понимают двойное маркирование одного и того же семантического содер-

жания разными языковыми единицами в составе синтагмы (синтагмати-

ческая избыточность единиц одного и того же языкового уровня); ср. уже 

упомянутое явление согласования по роду, числу, падежу. Явление син-

тагматической избыточности выступает на передний план при анализе 

процессов восприятия и порождения высказывания (статьи О. Б. Сизо-

вой, Е. В. Ягуновой, Е. В. Грудевой). При разработке психолингвисти-

ческих объяснений для отмечаемых в устной и письменной речи сбоев 

и ошибок мы опираемся на основные положения трудов М. В. Русако-

вой (2001; 2009) и учитываем сформулированную ею гипотезу синтагмати-

ческого развертывания высказывания. Так, в статье О. Б. Сизовой приме-

няется разработанное М. В. Русаковой объяснение сбоев падежных окон-
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чаний существительных в устной речи. Чаще всего такие сбои происходят 

после прилагательного, которое способно соединяться с двумя падежными 

формами; ср., например: участвует в наших самых различных *проектов. 
По мнению М. В. Русаковой, замысел грамматического оформления 

может меняться в любой момент произнесения высказывания, причем 

взаимное влия ние контактных форм остается самым сильным. Это пред-

положение подтвердилось в статье О. Б. Сизовой, написанной на матери-

але спонтанной речи детей с отставанием в речевом развитии. Идеи и 

методы, развиваемые М. В. Русаковой, в частности, методы интроспек-

ции и вероятностного прогнозирования, применялись и в других статьях 

(С. Н. Цейтлин, С. С. Сая, Д. Н. Сатюковой и М. Д. Воейковой). 

В сборнике мы старались различать собственно синтагматическую 

избыточность (реализованное в высказывании двойное маркирование) 

и «предсказуемость» — не реализованное, а намеченное в высказыва-

нии двойное маркирование, при котором некоторые свойства языковых 

единиц левого контекста помогают предугадать форму единиц зависи-

мого правого контекста (ср., например, предсказуемость формы допол-

нения в винительном падеже после переходного глагола при глагольном 

управлении). Разграничение избыточности и предсказуемости последо-

вательно проводится в работах Е. В. Грудевой. 

С другой стороны, некоторые авторы рассматривают явление пара-

дигматической избыточности, состоящей в существовании граммати-

ческих дублетов в системе языка. Внимание к парадигматической избы-

точности характерно для работ современной немецкой морфологиче-

ской традиции, например, для Г. Хентшеля (Hentschel 2001). Реализация 

парадигматической избыточности приводит к конкуренции форм, 

подчиняющейся семантическим и системным правилам (см. статьи 

Я. Э. Ахапкиной, Л. Ч. Далкылыч, Л. Н. Дешеулиной, И. Н. Смирнова, 

С. Г. Татевосова). Аналогичные явления наблюдаются не только на 

уровне морфологических дублетов или синонимов, но и на уровне 

синтаксических дублетов (см. статью С. С. Сая). 

Так, анализируя материал вариантных форм родительного и пред-

ложного падежа единственного числа и именительного падежа множе-

ственного числа, Л. Н. Дешеулина отмечает, что во всех трех случаях 

действуют одни и те же факторы (сходные причины называют и те ав-

торы, которые исследуют глагольные формы). Во-первых, развитие в 

словах вариантных форм объясняется историческими причинами, пре-

имущественно взаимодействием старых типов склонения. Во-вторых, 

сосуществование данных форм характерно для определенных тематиче-

ских групп слов, причем при избыточности парадигмы эти группы во 

многом оказываются тождественными. Существенными оказались также 
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акцентологический фактор, стилистическая маркированность слов, 

наличие у них суффиксов субъективной оценки. 

Иногда наличие семантических дублетов сигнализирует о том, что за 

ними скрываются разные типы ситуаций. Так, в статье С. Г. Татевосова 

рассматриваются первичные и вторичные имперфективы в рамках «ви-

довых троек» типа читать — прочитать — прочитывать. На основе ана-

лиза событийной структуры имперфективных элементов аспектуальных 

троек автору удалось показать, что они по-разному ведут себя в сочетании 

с отрицанием и с наречием почти. По отношению к структуре описы-

ваемого события рассмотренные тройки делятся на две разновидности, 

в одной из которых первичный и вторичный имперфектив различаются 

по количеству отображенных в нем подсобытий. Вторая подгруппа не 

подчиняется описанию при помощи предложенных критериев и пред-

ставляет поле для дальнейшего исследования. 

В статье И. Н. Смирнова также рассматриваются явления избыточно-

сти в сфере глагольного формо- и словообразования. При этом особенное 

внимание уделяется префиксальным дублетам и вариантам. В статье пока-

зано на основании анализа встречаемости различных форм в интернет-

коммуникации, что даже те из дублетов, которые мало отличаются друг от 

друга по значению, характеризуются разной частотностью и сферой упо-

требления. Иными словами, при кажущейся парадигматической избыточ-

ности глагольных форм, существуют определенные тенденции их выбора. 

Рассмотрев семантические варианты глагольных слов, семантико-морфо-

логические и акцентные дублеты глагольных форм, автор приходит к вы-

воду, что следует отличать системную избыточность от функциональной.

Некоторые авторы придерживаются понимания избыточности, опи-

рающегося на теорию информации (Е. В. Ягунова, Е. В. Грудева). Основ-

ным отличием этого подхода является опора на устный или письменный 

текст, в котором избыточность предстает не как потенциальное, а как уже 

реализованное явление. Избыточность текста может быть измерена при 

помощи определенных математических операций и поддается экспери-

ментальному анализу. В работах представлены результаты так называ-

емых «лакунарных» экспериментов, показывающих, какой процент утра-

ченных фрагментов текста на русском языке подлежит восстановлению. 

При этом принимается во внимание не только синтагматическая и пара-

дигматическая избыточность и предсказуемость, но и любые особенно-

сти текста, облегчающие его понимание. С описанной традицией связано 

также и представление об избыточности как о действии «вспомогатель-

ных механизмов», объединяющих средства различных языковых уровней 

(например, взаимодействие фонологического и морфологического уров-

ней системы языка при усилении падежных маркеров). 
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Вторая статья С. А. Крылова посвящена тому, как в грамматике рус-

ского языка отражаются половые различия и как строится взаимо связь 

между различием полов и оппозицией по грамматическому роду в тех 

языках, где эта категория существует. Предлагается разработанная 

автором методика измерения степени «выраженности различий по 

полу» (DS) данного языка в сравнении с другим показателем — степенью 

выраженности различий по роду (DG). Последняя определена как отно-

шение количества эксплицитных родовых показателей в корпусе к ко-

личеству именных групп в этом корпусе. 

Целесообразно различать интенциональную и неинтенциональную 

избыточность, причем на долю неинтенциональной избыточности при-

ходится более значительная часть описываемых явлений по сравнению 

с избыточностью интенциональной, осуществляемой за счет сознатель-

ных повторов. 

Различные понимания термина «избыточность» не мешают рассма-

тривать данные разнородные явления в составе одного сборника, по-

скольку все они выполняют сходную функцию — облегчение процесса 

говорения и понимания. Отключение механизмов избыточного оформ-

ления высказывания, наблюдающееся при некоторых видах афазии, 

затрудняет оба процесса (Воейкова 2009: 20–24). В нормальной речи 

существуют механизмы компенсации, позволяющие слушающим опи-

раться на вспомогательные механизмы в условиях недостаточной силы 

основных морфологических маркеров (Воейкова 2008: 186–190). 

В материалы сборника включены работы, в которых анализируется 

языковая избыточность за пределами рамок современного русского 

литературного языка (см. статьи К. В. Манеровой, Л. Ч. Далкылыч, О. Б. Си-

зовой, О. В. Блиновой, Е. Г. Сосновцевой). Это создает условия для 

сопоставительного и диахронического изучения явления избыточности. 

В статье К. В. Манеровой рассматриваются процессы словообразо-

вательной редукции в немецком языке в результате устранения избы-

точных компонентов слов. Наметив основные разновидности такой 

редукции на разных уровнях языка, автор останавливается более под-

робно на разнообразных аббревиатурах, которые часто встречаются как 

в устной, так и в письменной речи. Немецкий язык в целом оказывается 

склонным к аббревиации, гаплологии, поглощению избыточных сло-

весных элементов. При сокращениях наблюдается также изменение 

словесного значения или сферы употребления словосочетания. 

Немецкие интернет-источники дают шутливые примеры фраз с со-

кращением одинаковых слогов на стыке слов, что приводит, например, 

к написаниям типа Magerquark? ‘обезжиренный творог?’ вместо Mag er 
Magerquark? ‘он любит обезжиренный творог?’ Эти примеры собраны 
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в сети Э.-И. Прейслером. Интересно, что такие же особенности отлича-

ли русские скорописные грамотки — бытовые письма XVII–XVIII веков. 

Их рассматривает в своей статье О. В. Блинова. Она показывает особен-

ную уязвимость предлогов в этих текстах, которую можно объяснить 

как фонетическими, так и графическими причинами. В бытовых пись-

мах XVII – начала XVIII веков наблюдаются регулярные пропуски пред-

логов, особенно в тех случаях, когда начало слова по написанию совпа-

дает с предшествующими элементами предлога. Представляют значи-

тельный интерес рассуждения автора об аттракции предлога — так в ра-

боте называется «притягивание» предлога к существительному, которое 

часто ведет к пропуску предлога. Автором разработана система призна-

ков, позволяющих установить, является ли пропуск предлога намерен-

ным или случайным. Неинтенциональная избыточность присутствует в 

закономерностях неорфографических написаний, особенно в те перио-

ды развития русского языка, когда орфографическая норма еще не сло-

жилась или охватывала не все сферы письменности. Психологические 

механизмы этих ошибок в письменной речи сходны с ошибками детей, 

обучающихся письму, и с ошибками детей и взрослых в устной речи 

при оформлении адъективных сочетаний (см. статью О. Б. Сизовой). 

Статья Е. Г. Сосновцевой также посвящена анализу текста XVII века. 

В работе проводится сравнение краткой и пространной редакций 

Жития Паисия Угличского. Детальное сравнение двух редакций и сопо-

ставление их с другими агиографическими текстами (например, Житием 

Варлаама Хутынского) позволяет автору выделить основные приемы 

редактирования житий. К ним относятся введение в текст цитат из Священ-

ного Писания, стилистическая обработка отдельных фрагментов (рито-

рическая разработка тем, привлечение стилистических фигур, в том числе 

основанных на повторе), детализация и диалогизация повествования.

Теория избыточности также позволяет объяснить некоторые законо-

мерности явлений эллипсиса в современном русском языке (см. статьи 

Е. В. Грудевой, С. Н. Цейтлин, В. В. Казаковской). Так, в статье В. В. Ка-

заковской определяется понятие и семантический объем модусных 

вопросов, очерчивается репертуар репрезентирующих модусных реплик, 

анализируются структурно-семантические и конверсациональные типы 

вопросительных реплик, апеллирующих к различным сферам менталь-

ного модуса говорящего / слушающего, и рассматривается вопрос о 

прагматической оправданности / избыточности данных реплик в ка-

ноническом типе диалога.

В исследовании С. Н. Цейтлин рассматривается проблема устра-

нения избыточности, связанной с дейксисом и ситуацией Я-ЗДЕСЬ-

СЕЙЧАС. Эллипсис может касаться не только субъекта, но и адресата 
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(бенефицианта). Говорящий произносит: «Дай книгу», — не говоря 

«мне». Интересно, что чаще он бы сказал «дай сюда» («сюда» — тоже 

дейктическое слово, по смыслу оно равно «там, где я нахожусь», факти-

чески — «здесь» (для того, кто говорит, т.е. для МЕНЯ)). Синтаксемы 

бенефицианта и направления оказываются в каком-то смысле взаимо-

заменяемыми, что кажется в теоретическом отношении странным, но 

ощущается как нечто совершенно естественное. Местоименные на-

речия ЗДЕСЬ-СЮДА-ОТСЮДА, входящие в сферу дейксиса и связан-

ные с позицией говорящего, тоже попадают под действие правила 

«актуального эллипсиса». Существенны идиоэтнические особенности 

этого правила (ср. англ.: give ME the book, I wash MY hands). Очевидно, 

что возможность пропуска элементов актуального дейксиса специфи-

чески проявляется в разных языках. 

Е. В. Грудева представляет результаты экспериментального обследо-

вания русских письменных текстов и демонстрирует, что русские пись-

менные тексты имеют разную степень избыточности в зависимости от 

стиля (научный и разговорный стили речи находятся на высшей отметке). 

На восстанавливаемость текста влияет актуальное членение высказыва-

ния (элементы темы восстанавливаются лучше, чем элементы ремы); 

развитая флективная морфология позволяет восстанавливать до 90% 

утраченных флексий. 

Анализ сбоев, допускаемых при формообразовании в адъективных со-

четаниях, подтверждает функциональное значение избыточного грамма-

тического маркирования связанных между собой словоформ для под-

держания связности и грамматичности высказывания непосредственно 

в процессе его развертывания. Грамматическое маркирование предше-

ствующей формы определяет и ограничивает появление последующей 

словоформы, при этом зависимое или главное положение предшеству-

ющей словоформы, похоже, не играет определяющей роли; ср. распро-

страненные в устной речи замены типа участвует в наших самых различ-
ных *проектов. Важно, что информация, закодированная в морфологи-

ческом показателе уже озвученной словоформы, определяет вероятность 

присоединения последующей единицы. Сбой возникает, если инфор-

мация в предшествующей словоформе двусмысленна: в этом случае гово-

рящий потенциально может выбрать из двух (или более) возможных 

вариантов адекватный или неуместный в контексте целостного выска-

зывания; в последнем случае возникает окказиональная словоформа. 

Таким образом, избыточное грамматическое маркирование является 

значимым механизмом, обеспечивающим порождение высказывания. 

Описанный механизм надежно обеспечивает поддержание развертыва-

ния высказывания в любой момент протекания этого процесса; опора 
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на этот механизм формируется уже на ранних этапах онтогенеза и су-

щественна для носителя языка, порождающего высказывание. 

Работая над этим сборником, авторы ставили перед собой несколько 

целей. Мы хотели рассмотреть различное понимание термина «избы-

точность», наметить основные линии его возможного изучения, собрать 

коллектив исследователей, интересующихся этим явлением на разных 

уровнях языковой системы, и определить пути дальнейшего анализа. 

В некоторой степени эти первые задачи были решены. Разграничены 

основные разновидности избыточности, такие как интенциональная 

(сознательно используемая говорящим) и неинтенциональная, синтаг-

матическая и парадигматическая, информационная и знаковая избы-

точность. На основе пилотных исследований, проведенных на материале 

современного русского литературного языка с привлечением историче-

ских данных и элементов типологического сравнения, удалось сформу-

лировать психолингвистические гипотезы для объяснения этих явлений 

с синхронной и диахронической точек зрения. Определен круг факторов, 

влияющих на бессознательный выбор говорящим той или иной дублетной 

формы, а также объяснены отдельные языковые предпочтения и ошиб-

ки устной и письменной речи. Эти гипотезы будут проверяться в ходе 

дальнейших исследований.
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ТРАКТОВКА ЯЗЫКОВОЙ ИЗБЫТОЧНОСТИ 
В ЛИНГВОСЕМИОТИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ

В. Г. ГАКА1

Резюме. В статье1подробно анализируется подход известного романиста В. Г. Гака 

к явлению языковой избыточности, изложенный ученым в работах 1960-х–1990-х гг. 

На материале переводов русскоязычных текстов на французский язык и русских 

переводов французских текстов рассматривается избыточность языкового знака 

с учетом характера внеязыковой ситуации, условия выбора повторной номина-

ции в тексте, типы лексико-аналитических структур, используемых при переводе, 

виды семантических трансформаций, механизмы формирования косвенных 

высказываний.

Ключевые слова: русский язык, французский язык, семантика, перевод, текст, 

номинация, речевая ситуация.

1. Введение. Ситуационная модель языкового синтеза: 
избыточность знака

Лингвосемиотическая концепция, разработанная В. Г. Гаком (1924–

2004), представляет большой общетеоретический интерес. Общие черты 

этой концепции вкратце охарактеризованы в отдельном аналитическом 

очерке, см.: (Крылов 2004; 2007). В предлагаемом вниманию читателя 

обзоре освещена одна из тем, в изучение которых В. Г. Гак внес особен-

но крупный вклад, — тема избыточности знака в речи.

Обосновывая лежащую в основе «ситуативной лингвистики» т.н. ситуа-

тивную (ситуационную) модель языкового синтеза, описыва ющую, как 

пользуются языком говорящие в конкретных актах коммуникации, 

В. Г. Гак показывает, что при оформлении высказывания в целом также 

могут быть обозначены или не обозначены некоторые элементы ситуации. 

Так, четыре различных значения: «состояние», «движение», «восприятие», 

«активное действие» — могут в условиях конкретной ситуации перекры-

вать друг друга, и, следовательно, эта ситуация может быть описана при 

помощи любого из них. Любое восприятие предполагает воспринима-

ющего субъекта, любой результат-состояние — предшествующее действие. 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Фонда Президента РФ, грант 

НШ-3433.2010.6 «Петербургская школа функциональной грамматики».
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Если некоторый предмет лежит на столе, то это значит, что некто видит, 

что этот предмет лежит на столе, и что некто положил его на стол; поэтому 

в одной и той же ситуации вместо Книга лежит на столе (состояние) мож-

но сказать Я вижу книгу на столе (восприятие) либо Книгу положили на стол 

(активное действие). Также: Он сюда не приходит (движение), Он здесь не 
бывает (бытие), Я его здесь не вижу (восприятие), Его сюда не приглашают 

(активное действие). Ввиду того, что воспринимающий субъект заранее 

подразумевается, при описании восприятия указание на него может быть 

введено в предложение либо опущено без всякого ущерба для объема ин-

формации. Однако сравнение показывает, что говорящий по-французски 

чаще, чем говорящий по-русски, склонен вводить это избыточное ука-

зание на воспринимающий субъект. Например:

Il perçut le bruit d’un torrent. Послышался шум горного потока.

Иногда вот так вот, как сейчас, 
лежишь ночью, а на улице где-то 
прозвенел трамвай (Бондарев).

Quelquefois, la nuit, quand je suis 

couché, comme maintenant, j’entends 

la cloche d’un tramway dans la rue.

Paul... voyait à travers la vitre quel-

ques fantômes d’arbres (Mauriac).

За окном, точно призраки, 
стояли деревья.

Введение указания на воспринимающий субъект влечет за собой упо-

требление переходного глагола иной семантики, нежели непереходный 

глагол параллельных предложений. Расхождение семантической структу-

ры предложений, различие выражаемых ими элементарных смыслов не 

мешают им быть эквивалентными обозначениями одной и той же ситуации.

Нередко одна и та же ситуация во французском тексте представлена 

как результат активного воздействия лица на некоторый предмет, а в 

русском — как состояние (местонахождение) этого предмета.

Где же ключ? (Чехов) — Où est-ce que j’ai mis la clé?

J’ai vu une allusion là où il n’en mettait aucune (Mauriac) — Я усмотрела 
намек там, где никакого намека и не было.

И эта особенность в отборе обозначаемых элементов ситуации при-

водит к употреблению непереходных глаголов в русском языке и пере-

ходных — во французском (Гак 1969а: 307–308).

Выделив три типа трансформаций, преобразующих глубинную струк-

туру в поверхностную: (а) изменение конфигурации актантов, (б) развер-

тывание формы выражения предиката и (в) добавление и устранение ак-

тантов, — В. Г. Гак напрямую связывает последний вид преобразований 

с фактором семантической избыточности актанта. «Дополнительный 

актант представляет собой указание на субстанцию, ясную из ситуации. 
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Обозначение этого актанта может быть опущено без ущерба для объема 

информации. В качестве дополнительного актанта может выступать обозна-

чение ситуации в самой общей форме (это, мир), обобщенное обозначение 

деятеля (люди, все), обозначение участников речи или действия, а также 

элементов ситуации, находящихся в устойчивых отношениях с другими 

уже наименованными элементами. Вот, например, при переводе русских 

фраз на французский язык появляются новые актанты, не добавляющие, 

однако, ничего нового в общую информацию, заключенную в высказыва-

нии: Был виден кусочек неба (Аксенов) → Je voyais un coin de ciel (букв. ‘Я ви-

дел кусочек неба’); В печке гудело (Чехов) → Le vent hurlait dans la cheminée 

(букв. ‘Ветер гудел в печке’); vent подсказывается ситуацией (если субъект 

специально не указан, то вызвать гудение может только движение возду-

ха — ветер). Поскольку дополнительный актант семантически избыточен, 

его включение в состав предложения (или, наоборот, его опущение) 

вызывается конструктивными потребностями» (Гак 1969б: 269–270).

Примечательно, что в проанализированных В. Г. Гаком русских при-

мерах (из текстов Ю. Бондарева и В. Аксенова) дополнительный актант, 

подвергшийся опущению в оригинальном тексте (и «восстановленный» 

в переводе этого текста), играет прагматическую роль, которую принято 

называть ролью «наблюдателя» (Апресян 1997) или «перцептора» (Бондар-
ко 2002: 280). В русском тексте перцептор («я») не выражен явно (виден, 

прозвенел) и, таким образом, имеет пониженный коммуникативный 

статус — это «экспериент за кадром» (Падучева 1998: 23–28; Падучева 
2000: 36–51), а во французском переводе — выражен явно (и здесь «экс-

периент на переднем плане»). И наоборот, в русских переводах фран-

цузских оригинальных текстов, содержащих «экспериента на сцене» 

(см. в вышеприведенных примерах выделенные жирным шрифтом обо-

значения перцепторов Paul ‘Поль’ и Il ‘он’), наблюдатели как бы «уходят 

за кадр» (рус. пер.: послышался; точно призраки, стояли).

Семантическая избыточность знака может быть выявлена в полной 

мере лишь в ходе изучения того, как в речи семантика отдельного слова 

вступает во взаимодействие с семантической структурой всего выска-

зывания, т.к. семы данного слова могут присутствовать в семантеме 

других компонентов высказывания, а также подсказываться ситуаци-

ей и, следовательно, не проявляться совсем. В связи с этим некоторые 

типы семантической трансформации можно наблюдать лишь на уровне 

речи. В. Г. Гак выделяет пять типов такой трансформации; однако для 

нас особый интерес представляют первые три. К ним относятся:

«1. П е р е р а с п р е д е л е н и е  с е м а н т и ч е с к и х  к о м п о н е н т о в 

(а + б → а • б). В психолингвистических экспериментах, проведенных 

Н. И. Жинкиным (1958), одну и ту же воспринимаемую ситуацию 
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испыту емые описывали в двух следующих высказываниях: Человек, ска-
чущий на лошади и Всадник, едущий галопом. В отношении семантиче-

ских компонентов: (а) «человек»; (б) «передвигаться»; (в) «скачками»; 

(г) «не пешком» (точнее «верхом»), их семантическую структуру можно 

представить следующим образом:

Человек Скачет На лошади
а б • в г
Всадник Едет Галопом
а • г б • г б • в

Одни и те же семы представлены в обоих высказываниях (это дока-

зывает семантическую идентичность последних), но распределяются 

они по-разному.

Перераспределение сем наблюдается при лексическом свертывании 

(замена словосочетания словом, например, человек на лошади → всад-
ник) и развертывании (замена слова словосочетанием). Перераспреде-

ление — частое явление при переводе.2 Ср. Шакалы подползали (а • б) 

(Паустовский) Ils s’approchaient (а) en rampant (б). 

2 .  С о к р а щ е н и е  и л и  п о в т о р  с е м а н т и ч е с к и х  к о м п о -

н е н т о в  (а • б + б → а + б). Уже в приведенном выше примере во вто-

рой фразе наблюдается повторное выражение сем (г) и (б). Набор сем в 

обоих высказываниях одинаков, но некоторые семы в одном случае 

выражены однократно, в других многократно.

Рассмотрим компонентный состав высказывания:

Он услышал собачий лай
(восприятие + звук. впечатл.) (собака) (звук + собака)

    а • б                        + в + б • в

В высказывании дважды повторяются компоненты б (указание на 

звук) и в (указание на собаку). Без ущерба для содержания можно со-

кратить повторяющиеся компоненты. Полагая неизменной первую 

семантему (а • б — «услышать»), определяем сокращения:3

1. а • б + (в) + б • в а • б + б • в Он услышал лай.
2. а • б + в + б • (в) а • б + в + б Он услышал собачий крик (голос).
3. а • б + в + (б • в)  а • б + в Он услышал собаку.3

2 Примеры (в сокращенном виде) взяты из опубликованных переводов; (а) — направ-

ление действия (движения); (б) — способ действия (передвижения).
3  Интерпретация формулы №3 и особенно №2 в русском языке представляется нео-

бычной. Во французском языке мы часто обнаруживаем структуру №3 (Il a entendu un 
chien) и даже №2 (ср. у Шатобриана: Un chien, dont j’entends la voix, est la seule garde du 
prince. — «Le Robert». Т.I. С.83).
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Сокращение повторяющихся компонентов ведет к экономии средств 

выражения. Повтор семы — проявление избыточности на семантиче-

ском уровне.

Сокращение или избыточное выражение сем также часто обнару-

живается при переводе: Je vais le porter (б) au (а) Campo-Santo (Mérimée) 

‘Я отнесу (а • б) ее на (а) Кампо-Санто’.

3 .  О п у щ е н и е  и л и  д о б а в л е н и е  с е м а н т и ч е с к и х  к о м п о -

н е н т о в. В отличие от предыдущего, в этом случае сема совершенно 

устраняется из семантической структуры высказывания либо заново 

вводится в нее. Опущение семы означает опрощение семантемы, доба-

вочная сема свидетельствует о ее осложнении. Различается три типа 

опущения или добавления семантических компонентов.

а. Устранение (добавление) дифференциальной семы при неизмен-

ности архисемы (А • а → А). В этом случае видовой термин уступает ме-

сто родовому или наоборот. Подобное явление часто отмечается при 

повторном обозначении либо при переводе.

Une poule (A • a) chante. Abel 
s’ap proche de la ferme crevée. Où 
est-il, cet oiseau-lá? (А) (Lanoux).

Кудахчет курица (A • a). Абель 
идет на полуразрушенную 
ферму. Где же курица (A • a)?

При повторном обозначении одного и того же денотата во фран-

цузском тексте устраняется дифференциальная сема (A • a → А). Если 

сравнить вторичное обозначение русского текста с его аналогом во 

французском, то отмечается сужение термина (A → A • a). Устране-

ние дифференциальной семы лежит также в основе местоименной 

репрезентации.

б. Устранение или добавление семантической категории (а • б → а). 

Сравним два высказывания: Он подошел к дому и Он приблизился к дому. 

В первом случае действие обозначается по двум аспектам (семантиче-

ским категориям): (а) направление движения — приближение и (б) спо-

соб движения, во втором — только по аспекту (а). Такая семантическая 

трансформация очень часто наблюдается при межъязыковых сопостав-

лениях: Il est arrivé (а) hier «Он приехал (а • б) вчера». Опущение семы 

оказывается возможным в силу ясности ситуации и устойчивости описы-

ваемых предметных отношений (подробнее см.: (Гак 1968)).

в. Выражение разных звеньев семантической трансформационной 

цепи (а • б • в → а • б или в). Сочетание сем (а) «иметь»; (б) «каузация»; 

(в) «рефлексивность»; (г) «денежная компенсация» порождает глаголы: 

(а • б • в) брать; (а • б • в • г) купить, (а • б • г) оплатить (см.: (Ревзин, 
Розенцвейг 1964: 105–106)). Знание ситуации, а именно того, что пред-

мет покупается, позволяет устранить одну из сем и использовать вместо 
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глагола купить семантически менее сложную номинацию. Например: 

Возьми (а • б • в) хлеба в булочной; J’ai payé (а • б • г) une robe à ma fi lle.

Разные такты семантической трансформации могут определять не 

только отдельные словесные номинации, но и семантическую структу-

ру целых высказываний, если одно высказывание описывает менее за-

вершенную фазу процесса, нежели другое. Если некоторый процесс 

включает в себя фазы (а), (б), (в), то при ясности ситуации описание 

может ограничиться фазами (б) или (в), или только (а). Например, про-

цесс закуривания может быть представлен как цепь операций: (а) до-

ставание зажигалки (спички); (б) чирканье зажигалкой (спичкой); 

(в) появление огня; (г) зажигание папиросы; (д) начало курения. Вот 

описание процесса в оригинальных и переводных текстах на русском 

и французском языках.

Я зажег спичку (в) (Чехов).

Он чиркнул своей зажигалкой (б).
Мы закурили (д) (Аксенов).

Je frottai une allumette (б).
Il a sorti son briquet (а). 
Nous avons allumé une cigarette (г).

Во всех случаях французские высказывания обозначают менее про-

двинутые фазы процесса по сравнению с русским. Случайно это соот-

ношение или нет — этот вопрос должно решить специальное исследо-

вание» (Гак 1971а: 475–478).

Более общая теория избыточности, чем концепция избыточности 

языкового знака, выходит за пределы лингвистики и охватывает знако-

вые системы вообще.

Однако можно ставить вопрос еще более широко и применять семио-

тическое понятие избыточности не только за пределами лингво семиотики 

(теории языкового знака), но и за пределами семиотики — в рамках об-

щей теории культуры, охватывающей артефакты, организации, идеоло-

гию и поведение (cр., напр., теории употребления орудий в той или 

иной функции, разработанные Л. Витгенштейном и Ф. Росси-Ланди). 

Проводя аналогию между языковым знаком и артефактом, В. Г. Гак 

специально останавливается на том подобии, которое наблюдается 

между феноменом избыточности артефакта и феноменом избыточно-

сти языкового знака: «Функциональная связанность может приводить к 

полной утрате собственной первоначальной функции артефакта (к де-

семантизации слова)» (Гак 1971б: 174). Явление десемантизации в есте-

ственном языке можно проиллюстировать так: «французские предлоги 

de и à сохраняют полноту своих значений в de Paris à Marseille «от Пари-

жа до Марселя», но они утрачивают его и нередко превращаются в про-

стые знаки связи (и даже семантически избыточные в конструкциях с 

инфинитивом): aimer (à) faire qch; commencer de (à) faire qch» (Там же). 
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В сфере материальных предметов, выполняющих определенные функ-

ции, явление десемантизации можно проиллюстрировать таким приме-

ром: «пуговица на борту пиджака сохраняет свое назначение (служит 

для застегивания); пуговица на обшлаге рукава, некогда служившая для 

пристегивания длинных рукавов при работе, в настоящее время утратила 

свою функцию и представляет собой необязательную деталь одежды, 

служащую для украшения» (Там же).

2. Избыточность знака и характер внеязыковой ситуации: 
понятие семантического согласования

Феномен избыточности языкового знака В. Г. Гак (1971б) связывает 

с таким внеязыковым фактором, как характер ситуации, обозначаемой 

в высказывании: «Что касается внелингвистических факторов, то зако-

номерности синтагматически обусловленной номинации во многом 

зависят от характера отношений и свойств описываемых предметов».

Семантическую структуру высказывания составляет совокупность 

сем, соответствующих различительным чертам, выделяемым говорящи-

ми в описываемой ситуации. По отношению к данной различительной 

черте можно выделить три типа ситуаций:

1 — о д н о з н а ч н а я  н е а л ь т е р н а т и в н а я  с и т у а ц и я  с устой-

чивыми предметными отношениями (данная различительная черта 

обязательно присутствует в ситуации и ясна для собеседников).

1 / 0 — д в у з н а ч н а я  а л ь т е р н а т и в н а я  с и т у а ц и я  (различи-

тельная черта может присутствовать или отсутствовать).

0 — незначащая ситуация (данная различительная черта не является 

релевантной).

Особенно большое влияние на формирование высказывания оказы-

вают такие устойчивые предметные отношения, как род / вид (иерархия 

«быть»), принадлежности, целого и части, содержащего и содержимого 

(иерархия «иметь»). Устойчивые свойства объектов могут быть подведе-

ны под разрабатываемое в логике понятие д и с п о з и ц и о н а л ь н о г о 

п р е д и к а т а (Войшвилло 1967: 133–161), который отражает предраспо-

ложенность вещи проявлять себя определенным образом в определен-

ных условиях. Так, в ситуации «движение» рыба плывет, змея ползет, 

птица летит; в ситуации «занимать положение» дом обычно стоит 

(вертикальная позиция), книга — на столе — лежит, картина — на сте-

не — висит. Обычный способ существования дерева определяется гла-

голом расти, животных — водиться, огня — гореть, в ситуации «произ-

водить» гнездо вьют, письмо пишут, пироги пекут и т.п. Разные глаго-

лы отмечают реальные различия физических действий и состояний, вы-
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текающих из природы предмета и являющихся конкретизацией более 

общих процессов: «двигаться», «существовать», «производить».

Поскольку языковой знак, как и всякая иная семиотическая едини-

ца, служит для различения и устранения неопределенности (Prieto 1966), 

он сохраняет полноту своей дистинктивной функции только в условиях 

д в у з н а ч н о й  ситуации. Здесь сема, соответствующая необходимой 

различительной черте, является обязательной, а слово, содержащее эту 

сему, сохраняет полноту значения. При этом семантическая структура 

высказывания остается одинаковой во всех языках, и типологические 

различия могут касаться лишь внешней формы обозначения:

Она с т о я л а  неподвижно 
на берегу (Паустовский).

Elle était debout, immobile, 

au bord de l’eau.

Различительная черта ситуации «вертикальное положение» являет-

ся обязательной для полноты передачи информации (субъект мог бы 

занимать иную позицию). Соответствующая сема выражена глаголом 

в русском тексте и наречием — во французском.

В о д н о з н а ч н о й  ситуации данная черта утрачивает различитель-

ную функцию и соответствующая сема может присутствовать или быть 

опущена без ущерба для общей информации высказывания:

Кухня его с т о я л а  на выезде 

(Паустовский).

Sa forge était à la sortie du village.

Разные возможности описания одной и той же ситуации лежат в осно-

ве семантической типологии. Последняя касается объема избираемого 

обозначения (во французском тексте его объем шире, чем в русском), 

а также отношения средств выражения к информации, заключенной в 

высказывании (избыточность сем: «вертикальное положение», предпола-

гаемое диспозиционным предикатом субъекта, дополнительно экспли-

ци ровано в сказуемом). Итеративность сем в высказывании выступает как 

формальный способ организации предложения на семантическом уровне 

и может интерпретироваться как семантическое согласование, в прин ципе 

подобное грамматическому согласованию. Однако избыточный харак-

тер одной из сем приводит к тому, что соответствующее слово начинает 

нести лишь строевую функцию и встает на путь десемантизации.

При описании ситуации, в которой данная различительная черта 

оказывается нерелевантной, соответствующая сема становится не умест-

ной, и слово может быть употреблено лишь при условии устранения 

данной семы, что означает изменение его значения:

Стоял холодный день (Паустовский). La journée était froide.
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В этой ситуации черта «вертикальное положение» несовместима 

с природой субъекта, глагол стоять фактически лишен соответству-

ющей семы, используется метафорически как знак предикации. Перенос 

значения слова также может быть связан с его десемантизацией.

При отражении устойчивых (неальтернативных) предметных отно-

шений данное слово сохраняет полноту значения, но оказывается 

и з б ы т о ч н ы м .

При отражении неустойчивых (альтернативных) предметных от-

ношений слово с о х р а н я е т  п о л н о т у  з н а ч е н и я  и оказывается 

н е о б х о д и м ы м.

При отражении нейтральных предметных отношений слово п е р е -

о с м ы с л и в а е т с я  и оказывается и з б ы т о ч н ы м.

Примеры показывают три случая реализации компонента (а), мо-

гущего выступать в функции синтагмемы в сочетании двух слов М1 и М2: 

1) М1 (а) + М2 (а); 2) М1 (а) + M2; 3) М1 (а) + М2 (а).

1. М1 (а) + М2 (а). Наличие одной и той же семы в двух членах синтагмы 

выступает как своеобразное семантическое согласование4 — семантически 

зависимого и семантически господствующего членов, причем синтагмема 

является формальным средством этого согласования на семантическом 

уровне (в плане содержания). Подобно грамматическому, семантиче-

ское согласование есть формальное средство организации высказыва-

ния, достигшее, однако, значительно меньшей формализации.

Устойчивые предметные отношения могут быть выражены как с по-

мощью семантического согласования, так и без него, что отмечается 

как при внутриязыковых, так и при межъязыковых сопоставлениях. 

Как и во всяком согласовании, здесь имеется избыточность средств 

выражения, которая, однако, способствует помехоустойчивости. Семан-

тическое согласование имеет и еще одно важное последствие. Поскольку 

в одном из двух случаев сема употребляется не по соображениям смысла 

(значение словосочетания ясно и без нее), она начинает нести строе-

вую, организующую нагрузку, в связи с чем в ряде случаев соответству-

ющее слово склоняется к десемантизации и служебности. Итак, семан-

тическое согласование — один из источников служебности.

2. М1 (а) + М2. Опущение общего компонента в одном из слага-

емых означает с е м а н т и ч е с к о е  н е с о г л а с о в а н и е. Например: 

Змея приближается к норе; Птица приближается к гнезду (вместо: Змея 
ползет... Птица летит...). Здесь мы встречаемся с явлением семантиче-

ской экономии. Отметим, что опущение синтагмемы и несогласование 

возможно лишь в случае устойчивых предметных отношений. Так, шкаф 

обычно занимает вертикальное положение. В предложении Возле стены 
4  Термин употребляется в (Вундхейлер, Вундхейлер 1957: 274).
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стоял шкаф следует видеть семантическое согласование, т.к. семантема 

глагола выражает то, что говорящим заранее известно об обычном поло-

жении данного предмета. Они одну и ту же информацию получают дваж-

ды. В предложении Возле стены находился шкаф согласования нет, что 

никак не отражается на значении высказывания. Однако если речь идет 

о таком положении предмета, которое заранее предвидеть невозможно 

(т.е. о необычном положении какого-либо предмета, либо о предмете, 

который по природе может занимать разные положения), то в высказы-

вании нет семантического согласования и устранение семы ведет к обоб-

щению описания, т.е. к изменению содержания высказывания. Напри-

мер, фразы Старый шкаф лежал у стены или Девушка стояла на берегу 
реки не могут быть преобразованы в высказывания Старый шкаф нахо-
дился у стены или Девушка была на берегу реки без искажения содержа-

ния. Таким образом, следует различать обобщение способа описания в 

плане выражения (несогласование) и обобщение самого описания в пла-

не содержания (т.е. устранение из описания некоторой информации).

Обобщение способа описания приводит к тому, что семантема, лишен-

ная конкретизирующих компонентов, становится абстрактной и способной 

к употреблению в самых различных контекстах. Такое расширение значения 

и употребления семантемы может быть связано с дальнейшим опустошени-

ем ее собственного содержания и десемантизацией. Несогласование — так-

же один из источников служебности (Гак 1972а: 282–284).

К третьему типу реализации семантического компонента В. Г. Гак 

относит  с е м а н т и ч е с к о е  р а с с о г л а с о в а н и е.

Теория семантической синтагматики, разработанная В. Г. Гаком, 

ставит вопрос о типологии семантического согласования и его значении 

для функционирования языка. Сама возможность семантического со-

гласования зависит от характера описываемых предметных отношений:

«При обозначении двузначных альтернативных ситуаций семанти-

ческое согласование не имеет места.

При обозначении “незначащих” ситуаций, где данная различитель-

ная черта оказывается нерелевантной, семантическое согласование так-

же не имеет места и может быть прослежено лишь типологическое разли-

чие в использовании прямых и переносных средств обозначения.

Лишь только при обозначении однозначных неальтернативных си-

туаций возможен выбор средств выражения (с семантическим согласо-

ванием и без него).

Сравним два семантически идентичных высказывания: Когда пти-
цы улетают из лесу... (Паустовский) и Quand les oiseaux quittent la forêt — 

в отношении того, как отражаются в них три аспекта ситуации: (а) «спо-

собность передвигаться по воздуху»; (б) «множественность субъекта 
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действия»; (в) «отдаление от какого-либо места». Их семантическая 

структура такова: 

І. Птиц-ы у-лета-ют из лесу.
(а · б) (в · а · б) (в)

ІІ. Les oiseaux quitt(ent)5 la forêt.
а (б) (в)

Отмечается5прежде всего возможность функциональной равно-

ценности единиц различных уровней языковой структуры: значение (в) 

в одном случае выражается префиксом и служебным словом, в другом — 

корневой морфемой. При идентичности передаваемой информации 

различна семантико-грамматическая организация предложений. В пер-

вом предложении все три выделяемых аспекта ситуации обозначаются 

дважды, в двух разных компонентах предложения, что внешне выража-

ется в согласовании этих компонентов. Повторно аспект (б) выражен 

формально в грамматическом согласовании (наличие флексии множе-

ственного числа у подлежащего и сказуемого). Повторно аспект (а) вы-

ражен в семантическом согласовании: диспозициональный предикат 

субъекта (обычный способ передвижения птицы — летание) повторен в 

корневой морфеме глагола улетать. Пример показывает, что семанти-

ческое согласование, так же как и грамматическое, отнюдь не обязательно 

для построения высказывания. Так же как и грамматическое, семанти-

ческое согласование относится к структуре языка, к способу построения 

языкового знака — предложения.

Возможность выбора средств при реализации одной и той же задачи 

создает основу для типологии, в том числе и для типологии в области 

семантической синтагматики. Последняя сводится к выраженности 

или невыраженности языковыми средствами определенного аспекта 

при обозначении однозначных предметных отношений. Эксплицитное 

выражение различительной черты, ясной из ситуации, порождает се-

мантическую избыточность, итеративность сем, выступающую как 

семантическое согласование. Опущение этих необязательных для ин-

формации сем приводит к использованию языковых единиц с более 

широким значением. Так, в нашем примере, отсутствие во француз-

ском высказывании согласования по аспекту (а) позволяет употребить 

вместо более конкретного и сложного по своей семантической структуре 

глагола улетать (семантическая структура (а б)) более простой и отвле-

ченный глагол quitter с семантической структурой (в). Неповторение 

семы (б) приводит к использованию грамматической формы без кон-

5 Окончание мн. числа -ent является орфографическим и в устной речи не звучит.
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кретизирующей категории числа. И, наконец, отказ от повторного обо-

значения аспекта (в) позволяет обойтись без предлога и использовать 

прямопереходную конструкцию — наиболее обобщенный из всех типов 

грамматической связи V — N» (Там же: 288–289).

Лингвистический анализ, проведенный В. Г. Гаком, показывает, что 

во французском высказывании, например, в целом чаще, чем в русском, 

опускаются указания на очевидные различительные черты реальности. 

Характерным примером могут послужить способы обозначения движе-

ния во французском и русском языках в различных ситуациях:

«І. О д и н а к о в ы е  д е й с т в и я  п р и  с и т у а ц и я х  р а з н о г о 

т и п а 

1. Амбивалентная (альтернативная) ситуация (1 / 0)

S
1

V
1

Дети п о д п о л з а л и к краю обрыва.
Les enfants r a m p a i e n t j u s q u ’ a u  bord de la pic.

2. Моновалентная (неальтернативная) ситуация (1)

S2 V1

Змея п о д п о л з л а к норе.
Le serpent s ’ e s t  a p p r o c h é de son trou.

Здесь действие (V
1
) физически остается тем же в обеих ситуациях 

(дети, как и змея, передвигались на животе, без помощи рук и ног), 

и для его обозначения в русском и французском языках существуют со-

ответственно глаголы ползти и ramper. Однако ситуации отношения дей-

ствия к его субъекту различны. Субъект первого высказывания (дети) 

может передвигаться разными способами («амбивалентная ситуация»), так 

что уточнение способа передвижения оказывается необходимым. Для 

субъекта второго действия (змея) указанный способ передвижения явля-

ется типичным («моновалентная ситуация»), в связи с чем указание на 

способ передвижения оказывается по сути дела излишним.

В русском языке для обозначения этих двух физически сходных дей-

ствий употребляется один и тот же глагол (V
1
 = V

1
), несмотря на различия 

предметных отношений. Во французских предложениях для обозначе-

ния физически сходных действий избираются разные глаголы (V
1
 ≠ V

1
) 

именно в силу различия структуры описываемых событий.

Таким образом, русский язык в данном случае при выборе наимено-

вания ориентируется на природу обозначаемого элемента ситуации 

(действия), в то время как французский язык исходит из характера 

отношений между этим элементом (действием) и другим элементом 

(субъектом действия).
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II. Р а з н ы е  д е й с т в и я  п р и  о д и н а к о в о й  ( м о н о в а л е н т -

н о й )  с и т у а ц и и 

1. S1 V1

Птица в ы л е т е л а из гнезда.
L’oiseau e s t  s o r t i de son nid.

2. S2 V2

Змея в ы п о л з л а из норы.
Le serpent e s t  s o r t i de son trou.

Обозначаемые движения в обоих случаях различны по своей приро-

де (по способу передвижения): птица летает, змея ползает. Но всякий 

раз тип ситуации остается тем же, поскольку способ передвижения яв-

ляется диспозициональным предикатом субъекта. Французское выска-

зывание в связи с этим не уточняет способа движения, который всякий 

раз отмечается в русском предложении. Таким образом, для обозначе-

ния двух физически различающихся процессов русский язык использу-

ет разные наименования (V
1
 ≠ V

2
), в то время как французский язык — 

одинаковые наименования (V
1
 = V

2
). Здесь, как и в первом случае, при 

выборе наименования во французском высказывании превалируют 

с и н т а г м а т и ч е с к и е  отношения (характер связи между обозначаемы-

ми объектами), тогда как в русском — п а р а д и г м а т и ч е с к и е  (соб-

ственная природа предмета). Именно независимость наименований 

друг от друга в высказывании и порождает согласование, в котором сле-

дует видеть независимое отражение одной и той же черты действитель-

ности в двух связанных между собой наименованиях. В русском языке 

семантическое согласование используется значительно шире, чем во 

французском, и наблюдается при различных синтаксических связях.

N
1
 + N

2
. Два существительных могут быть связаны либо непосред-

ственно, как определяемое и определяющее, либо через глагол — как 

подлежащее и дополнение. Термины котенок, щенок и т.п. могут быть 

интерпретированы как сочетание родовой сверхсемы (A) «детеныш» с 

дифференциальными семами a
1
 «кошка», a

2
 «собака» и др. Если N

1
 не 

содержит семы (a), то N
2
 в обоих языках — русском и французском — 

имеет семантическую структуру (Aa). Если же в N
1 

присутствует сема 

(a), то в N
2
 она сохраняется в русском высказывании и опускается во 

французском.

С е м а н т и ч е с к и е  ф о р м у л ы :

При N
1
: нуль русск. N

1
( —) + N

2
 (Aa)

франц. N
1
( —) + N

2
 (Aa)
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При N
1
: a русск. N

1
(a) + N

2
 (Aa)

франц. N
1
(a) + N

2
 (A)

Например: 

Мальчик ( —) играет с котенком (Aa
1
). 

L’enfant ( —) joue avec un chaton (Aa
1
). 

Но: 

Кошка (a
1
) кормит котят (Aa

1
). 

La chatte (a
1
) allaite ses petits (A). 

N + V. Семантическое согласование глагола с подлежащим в русском 

языке широко распространено при обозначении движений, положения 

в пространстве, наличия или отсутствия субъекта. Выше приводились 

примеры подобного согласования. Корневые морфемы глагола выбира-

ются в зависимости от природы подлежащего. 

С е м а н т и ч е с к и е  ф о р м у л ы: 

русск. N (a) + V (a); франц. N (a) + V (—) 

Вот один из показательных примеров: 

Женщина (a
1
) вышла (a

1
) 

из комнаты.
La femme (a

1
) est sortie 

de sa chambrе.
Машина (a

2
) выехала (a

2
) 

из города.
La voiture (a

2
) est sortie 

de la ville.
Эта река (a

3
) вытекает (a

3
) 

из озера.
Cette rivière (a

3
) sort d’un lac 

и т.д.

При переводе с русского на французский часто наблюдается рассо-

гласование, например: 

В прохладных комнатах дул (a) 

ветер (a) (Паустовский).

Le vent (a) courait dans les pièces 
fraîches. 

В русском тексте движение ветра обозначается глаголом дуть, ко-

торый в своем прямом смысле обозначает именно движение воздуха 

(ветра), во французском — глаголом courir ‘бежать’, который может 

обозначать быстрое движение любого субъекта.

V + N. В этом случае согласования, типичном для русского языка, так-

же наблюдается специализация корневых морфем: русск. V (a) + N (a); 

франц. V + N (a). Например:
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Он и стихи (a) пишет (a) (Толстой). Il fait aussi des vers (a).

Какой-то проказник нарисовал (a
1
) 

карикатуру (a
2
) (Чехов).

Je ne sais quel plaisant fi t une 
carricature (a

1
).

В русском высказывании значение «создавать» передается лексемами, 

указывающими на характер тех физических действий, которые необхо-

димы для создания данных объектов (стихи пишут, карикатуры рисуют), 

в то время как во французском процесс обозначен в самой общей форме 

(faire ‘делать’)» (Там же: 289–292).

Описывая феномен избыточности, возникающий при повторном 

выражении семантических компонентов в составе сочетаний, характе-

ризующихся внутренним семантическим согласованием между состав-

ляющими их частями, В. Г. Гак не ограничивается констатацией этой 

избыточности, но в соответствии с общей «функционалистской» направ-

ленностью своей лингвистической концепции задается закономерным 

вопросом о том, ради какой цели, для чего в языке вообще используется 

эта итеративность сем, и приходит к убедительному выводу, согласно 

которому одной из важнейших функций семантически избыточных 

знаков является строевая функция:

«Значительно чаще итеративность сем используется для решения раз-

личных конструктивных задач при организации предложения. Лексема, 

содержащая сему, уже выраженную в другом компоненте высказывания, 

становится избыточной с точки зрения выражения соответствующей ин-

формации. У такой лексемы на первый план выступают строевые функ-

ции, в то время как ее собственное семантическое содержание бледнеет, 

стирается. В том случае, когда какое-либо отношение в предложении не-

возможно выразить одними лишь средствами морфологии, служебными 

словами либо лексемами абстрактного значения, язык обращается к лек-

семам конкретного значения, используя их в условиях семантического 

согласования и семантической избыточности. Строевое использование 

семантической итеративности (синтагмем) наблюдается во всех звеньях 

синтаксиса, при оформлении разных членов предложения.

Ф о р м и р о в а н и е  о п р е д е л е н и я  (характеристики субстанции). 

Определяющая функция одного существительного по отношению к 

другому выражается морфемой (например, русский родительный или 

дательный падеж), служебным словом (например, французские предло-

ги de, à), транспозицией существительного в прилагательное. Напри-

мер: трехдневная поездка = un voyage de 3 jours; сторублевый костюм = un 
complet de 100 roubles и т.д. Однако в ряде случаев, в силу определенных 

лексико-стилистических условий, такая структура определения оказы-

вается невозможной (или нежелательной), и в качестве связующего 
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средства используются слова, содержащие сему, общую с определя-

ющей или определяемой лексемой, согласно формулам: 

а) N
1
 + r (a) + N

2
 (a); б) N

1
 (a) + r (a) + N

2
, где N

1
 — определяемое су-

ществительное, N
2
 — определяющее существительное; r — связующее 

слово, (a) — синтагмема. Например: 

а) N
1
 + r (a) + N

2
 (a).

Двадцатидевятидневная поездка → поездка, д л и в ш а я с я  (а) (про-
должавшаяся, занявшая) двадцать девять дней (а). В последнем случае 

вводится глагольная форма (длиться и т.п.), содержащая сему «продол-

жительность (во времени)», представленную также и в определяющем 

компоненте («столько-то дней»).

Стовосемнадцатирублевый костюм → костюм, с т о и в ш и й  (а) (обо-
шедшийся в, за который уплачено) сто восемнадцать рублей (а). Здесь свя-

зующая глагольная лексема содержит понятие «цена», представленное 

в определяющем существительном.

В качестве связующего десемантизированного элемента может вы-

ступать и существительное, которое содержит сему, оказывающуюся 

архисемой по отношению к семе определяющего существительного: 

r (A) + N
2
 (a). Например: он — инженер (a) п о  п р о ф е с с и и  (A); латыш 

(a) п о  н а ц и о н а л ь н о с т и  (A); зерна горькие (a) н а  в к у с  (A) и т.п.

б) N
1
 (a) + r (a) + N

2
.

Речь при открытии выставки → Речь (a), п р о и з н е с е н н а я  (a) при 
открытии выставки. Письмо президенту республики → Письмо (a), н а -
п р а в л е н н о е  (a) президенту республики. Вспомним слова Толстого... →  
Вспомним слова (a), с к а з а н н ы е  (a) Толстым. Глагольные лексемы се-

мантически обозначают именно то физическое действие, которое необ-

ходимо для того, чтобы соответствующий объект стал существующим 

(речь произносят, слова говорят, письмо, чтобы стать письмом, должно 

быть направлено кому-то).

В русском языке, с целью полупредикативного выделения, прилага-

тельное выносится в постпозицию по отношению к существительному 

(N + A). Однако такая позиция не согласуется с господствующей тен-

денцией к препозиции прилагательного (A + N). Противоречие между 

коммуникативным заданием и устоявшимися формами русской речи 

разрешается с помощью введения семантически избыточного связу-

ющего существительного (r), дублирующего сему прилагательного 

архисемой: N + A (a) + r (A), причем прилагательное синтаксически 

«переадресуется» и вместо первого существительного (N) согласуется со 

вторым (r). Таким образом, прилагательное следует за существительным, 

которое оно семантически квалифицирует (что требуется согласно ком-

муникативному заданию), и предшествует существительному, к которому 



38

С. А. Крылов 

оно относится грамматически (что требуется согласно нормам языка). 

Например: Она купила голубое платье →... платье голубое → ... платье 
голубого (a) ц в е т а  (A). Это был высокий человек → ... человек высокий → ... 
человек высокого (a) р о с т а  (A). Связующие лексемы цвет, рост в общей 

форме обозначают те признаки, которые конкретизируются соответ-

ствующими прилагательными (голубой, высокий).

Ф о р м и р о в а н и е  о б с т о я т е л ь с т в а  (характеристики действия). 

В случае необходимости характеристика действия может быть выражена 

прилагательным, причем в качестве элемента, связывающего V и A, 

используется существительное, содержащее общую сему с глаголом 

(существительное находится в тавтологических отношениях с глаголом 

либо обозначает часть тела или орудие, органически связанное с дей-

ствием, обозначенным глаголом). Например: жить лихорадочно → 
жить (a) лихорадочной ж и з н ь ю  (a); идти быстро → идти (a) быстрым 
ш а г о м  (a). Такие структуры особенно типичны для французской речи. 

Семантическая структура оборота может быть представлена формулой: 

V (a) + N (a) + A.

Ф о р м и р о в а н и е  п р е д и к а т а. Сказуемое не всегда может быть 

выражено глаголами, обозначающими процесс в самой общей форме 

(«быть», «производить», «находиться», «двигаться» и т.п.). Не всегда ука-

зание на действие, даже совершенно ясное из ситуации, может быть опу-

щено, как это имеет место, например, в структурах с нулевым предикатом 

(Кто — куда, а я — в сберкассу). Глагол, семантически не необходимый, 

является необходимым как выразитель предикативных признаков.

Сравним: Vouz venez (a) du Midi? (Courtade). Вы едете (б) с юга? Во 

французском высказывании сказуемое указывает только на направление 

движения (а). Способ передвижения ясен (разговор происходит в поезде). 

В русском — глаголом обозначается только способ передвижения (б), 

его направление обозначается предлогом с, а также ситуацией (поезд 

идет с юга в Париж). По сути дела обе семы глаголов здесь избыточны, 

можно было бы сказать в данной ситуации без ущерба для полноты ин-

формации: Вы — с юга? или Вы — в Париж? Но во французском языке 

пропуск сказуемого недопустим по конструктивным соображениям 

(глагол здесь — обязателен), в русском — по причинам стилистического 

порядка (слишком отрывистая речь не всегда оказывается достаточно 

«вежливой»). Конструктивно необходимое сказуемое формируется на 

основе избыточных сем, различных в разных языках.

Служебный характер сказуемого и избыточность данных сем под-

тверждается тем, что при переходе от одного языка к другому сема, 

положенная в основу сказуемого, может заменяться и меняется на-

правленность семантического согласования. Например:
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В овраге блестело (б) битое (а) 

стекло (б) (Паустовский).

Il était jonché (а) de tessons (а) 

brillants (б).

Выделяем здесь две семы: (а) «мелкие части» и (б) «блеск». В русском 

предложении в качестве семантической базы сказуемого избрана сема (б) 

(глагол блестеть), во французском сема (а) (глагол joncher ‘усеивать’, 

‘усыпать’). В обоих случаях сема избыточна, т.к. она представлена в су-

ществительных (осколки стекла обычно блестят и рассыпаны по зани-

маемой ими поверхности). Семантическая избыточность в сказуемом — 

частое явление при организации русского предложения. Мы видели 

выше, при анализе семантического согласования, что такая избыточ-

ность во французском предложении часто отсутствует.

П е р е х о д  о т  о д н о с о с т а в н о г о  п р е д л о ж е н и я  к  д в у с о -

с т а в н о м у.  Этот процесс представляет собой одно из характерных 

явлений синтаксиса многих языков. Переход осуществляется путем 

использования служебного подлежащего (лат. pluit → фр. il pleut) либо 

служебного сказуемого (дождит → дождь идет). Однако это формаль-

ное подлежащее может быть создано путем введения существительного, 

содержащего сему, общую с семой глагола: V
нпр

 → N (a) + V (a). Напри-

мер: гремит → гремит г р о м ; моросило → моросил д о ж д ь . Аналогично 

односоставное номинативное предложение может быть преобразова-

но в двусоставное путем введения глагола-сказуемого, семантически 

дублирующего существительное, например: Ветер → Д у е т  ветер.

П е р е х о д  о т  н е п е р е х о д н о й  к о н с т р у к ц и и  к  п е р е х о д -

н о й. Эта конструктивная задача решается путем использования в каче-

стве дополнения существительного, которое относится к подлежащему 

как часть к целому и к тому же является естественным объектом обозна-

ченного действия. N
1
 (a) + Vi → N

1
 (a) + Vi + N

2
 (a). Например: Магазин 

закрывался (Аксенов). Le magasin (a) fermait ses portes (a). Просодические 

закономерности французского языка делают нежелательным обрыв 

фразы на глаголе (Le magasin fermait). Вводится формальное дополнение 

(ses portes ‘двери’), которое ничего не вносит нового в информацию вы-

сказывания, т.к., во-первых, двери представляют собой обязательную 

часть магазина, а, во-вторых, говоря о том, что магазин закрывается, мы 

имеем в виду прежде всего, что закрывают его двери» (Там же: 294–297).

В результате такого анализа В. Г. Гак приходит к выводу о том, что 

«изучение синтагматики на семантическом уровне сводится к выявле-

нию итеративных сем (синтагмем) и определению их функций в орга-

низации высказывания. Повторение сем (семантическое согласование) 

во многих случаях оказывается обязательным для правильного кодирова-

ния и декодирования сообщения. Принадлежа вместе с тем к внешним 
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формальным приемам языка, повтор сем, при обозначении неальтерна-

тивных ситуаций, выступает как важное конструктивное средство по-

строения речи, подобное по функции другим синтагматическим сред-

ствам языка. Анализ семантической синтагматики раскрывает законо-

мерности организации речи в их отношении к закономерностям объек-

тивного мира» (Там же: 294–297).

Анализируя соотношение между структурой высказывания и структу-

рой обозначаемого отрезка действительности, В. Г. Гак напоминает, что 

«лингвисты, изучающие использование языковых средств в ситуации 

(langage en situation) и вне ситуации (langage hors situation), выдвига-

ют как общее правило положение о том, что «чем больше информации 

несет в себе ситуация, тем меньше имеется необходимости в использо-

вании языковых средств» (La linguistique 1969: 69). Однако анализ мате-

риала показывает, что это общее положение далеко не абсолютно. Даже 

самое «ситуативное» высказывание содержит в себе семантически из-

быточные элементы, да к тому же говорящие на разных языках подвер-

гают суппрессии различные стороны описываемой ситуации. Фраза 

На дворе гроза собирается (Чехов) переведена на французский язык 

Le temps est à l’orage (буквально: «Погода к грозе»). В русском высказы-

вании избыточно указание на место действия (на дворе), т.к. гроза в пря-

мом смысле может бушевать лишь вне здания, во французском — слово 

temps «погода», ибо гроза по природе своей есть явление погоды. Можно 

сказать, что без семантической избыточности невозможно построить 

ни одной полноценной фразы, но эта избыточность различна в разных 

языках, а это связано с тем, что в каждом языке проявляются особые 

закономерности в соотношении между структурой высказывания и струк-

турой действительности» (Гак 1972б: 218).

Анализ семантической структуры высказывания, осуществленный 

В. Г. Гаком, продемонстрировал, что языковые формы при реализации в 

речи очень точно, но по-разному (и в этом состоит одна из сторон специ-

фики языков) реагируют на физическую природу описываемых явлений:

Ср.: (1) Он сел на стул; (2) Он сел на пол; (3) Он сел на поезд.

Комментируя смысловую структуру этих высказываний «в парадиг-

матическом плане, т.е. с точки зрения отношения наименования к обо-

значаемым элементам действительности», В. Г. Гак заключает, что 

«первое и второе высказывания противопоставляются третьему, т.к. в 

них глагол сесть обозначает то самое реальное действие («занять сидя-

чее положение»), для наименования которого и служит в русском языке 

прежде всего этот глагол, тогда как в ситуации (3) различительная черта 

«занять сидячее положение» нерелевантна, и глагол сесть здесь имеет 

иное значение: «занять место, расположиться где-либо для поездки», 
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причем безразлично, будет ли субъект ехать сидя или стоя. Однако при 

попытке описать те же ситуации средствами другого языка, мы уви-

дим иную классификацию высказываний. Так, по-английски или по-

французски первая ситуация м о ж е т , а третья д о л ж н а  быть обозна-

чена без помощи глагола «сесть», глаголом «брать», обозначающим 

вступление в контакт в самой общей форме: (1) He took a chair, Il a pris 
une chaise; (3) He took a train, Il a pris le train. Во втором высказывании 

такая замена невозможна, без семы «сидячее положение», выраженной 

в глаголе или другой части речи, эта ситуация описана быть не может.

Эти возможные расхождения в способах первой и второй ситуации 

объясняются тем, что, несмотря на идентичность физического действия, 

структура ситуации, т.е. прежде всего отношение между предметами, 

действиями, признаками, неоднородна в этих случаях, что может отразить-

ся на формировании высказывания.

Поскольку стул есть прежде всего орудие для сидения, то связь меж-

ду действием «сесть» и предметом «стул» характерна и заранее известна 

говорящим. Если описывается такая само собой разумеющаяся связь, 

то сема «садиться» может быть опущена. Во втором случае отношение 

между действием «сесть» и предметом «пол» случайно, нехарактерно 

и поэтому оно должно найти специфическое лексическое выражение в 

высказывании, с тем чтобы сообщаемая информация не оказалась бы 

искаженной.

В третьей ситуации «сесть в поезд», где действие «занять сидячее по-

ложение» безразлично для говорящих, глагол сесть используется в фи-

гуральном смысле и, как и всякий перенос, может не воспроизводиться 

дословно при переводе на другой язык.

Таким образом, по отношению к определенной различительной чер-

те можно выделить три типа ситуаций:

а) однозначная, неальтернативная ситуация, с устойчивыми пред-

метными отношениями (1), при которых эта различительная черта обя-

зательно присутствует в ситуации и ясна для говорящих;

б) двузначная, альтернативная ситуация (1 / 0), в которой данная 

черта может присутствовать или отсутствовать;

в) «незначащая» ситуация (0), где данная черта нерелевантна.

Устойчивые свойства и отношения предметов могут быть освещены 

с точки зрения понятия диспозиционального предиката, разрабатыва-

емого в современной логике и отражающего характерные физические 

свойства предметов в определенных условиях.

В связи с тем, что языковой знак, подобно любой другой знаковой 

единице, служит для устранения неопределенности, его дистинктивная 

функция проявляется прежде всего в условиях а л ь т е р н а т и в н о й 
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ситуации и неустойчивых предметных отношений. Семантическая 

структура высказывания (в отношении данной различительной черты) 

остается всегда идентичной, и типология номинаций сводится лишь к 

внешней форме наименования (оппозиция: слово — словосочетание; 

глагол — имя — прилагательное; знаменательное слово — служебное 

слово — морфема и т.п.).

При описании н е з н а ч а щ и х  предметных отношений данная черта 

в ситуации не различается, соответствующая сема устраняется и языко-

вой знак претерпевает переосмысление.

При описании у с т о й ч и в ы х  предметных отношений данная черта 

утрачивает различительную функцию, в связи с чем соответствующая 

сема (и ее словесное выражение) может опускаться и создается условие 

для семантической типологии номинаций (избыточность выражения).

Приведенные примеры показывают, во-первых, влияние структуры 

ситуации на структуру высказывания; во-вторых, они подтверждают 

возможность разных типологических решений в структурной организа-

ции высказывания и выявляют характер этих типологических решений. 

Сравнивая русские высказывания Он садится на стул и Он садится на 
пол, мы обнаруживаем, что ведущим фактором в выборе наименования 

являются парадигматические отношения. Оба действия одинаковы в от-

ношении отбираемой различительной черты и получают одинаковое 

наименование («садиться»), независимо от окружения. Во французских 

высказываниях Je prends une chaise и Je m’assois sur le plancher одни и те же 

физические действия обозначены различными лексическими единицами 

в связи с различием отражения предметных отношений и ориентацией 

выбора на синтагматические связи между номинациями» (Там же: 219–

220). В. Г. Гак приходит к выводу, что «наименование может ориенти-

роваться на парадигматические отношения между именем и денотатом, 

и в этом случае влияние структуры ситуации на структуру высказыва-

ния ограничено. Наименование, с другой стороны, может ориентиро-

ваться на синтагматические отношения между ним и другими номина-

циями высказывания, и в этом случае структура ситуации оказывается 

определяющей» (Там же: 220).

3. Выбор повторной номинации в тексте

Особую роль играет фактор избыточности в процессе выбора повтор-

ной номинации в тексте (Гак 1972в).

С точки зрения с и н т а г м а т и ч е с к о й  В. Г. Гак предлагает разли-

чать д и с т а н т н ы е  и  с о п р я ж е н н ы е  повторные номинации: «Дис-

тантные номинации обнаруживаются в новых актах обозначения, они 
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могут быть разделены целыми предложениями и даже абзацами. Сопря-

женные номинации следуют непосредственно друг за другом. Номина-

тивная функция сопряженной номинации, как мы увидим далее, ока-

зывается ослабленной, и в ней на первый план выступает эмоционально-

оценочная функция» (Гак 1972в: 526). Он усматривает семантическую 

специфику сопряженных номинаций, часто используемых в художествен-

ной литературе, в том, что «поскольку первая номинация достаточно 

ясно и объективно обозначила объект, вторая оказывается функциональ-

но избыточной и меняет свое назначение. Всякий семантически избы-

точный элемент языка начинает нести либо строевую (грамматическую), 

либо экспрессивную (стилистическую) функцию. И д е н т и ч н а я  со-

пряженная номинация (повтор слова) породила во многих языках грам-

матические формы редупликации, используемые для выражения гла-

гольного времени <...> множественного числа, степеней сравнения 

прилагательных и наречий. В стилистике сопряженная идентичная но-

минация принимает форму повтора, выполняющего разнообразные 

функции» (Там же: 534).

Теория соотношения между высказыванием и ситуацией, разра-

ботанная В. Г. Гаком, опирается на многочисленные достижения не 

только собственно лингвистики, но и некоторых смежных с ней дис-

циплин, в частности, психологии речи. Одним из таких источников яв-

ляется концепция внутренней речи, разработанная Н. И. Жинкиным 

(1958; 1964), различавшим в формировании речи два основных этапа. 

«Воспринимаемая и обозначаемая в сообщении ситуация отображается 

вначале с помощью особого языка внутренней речи: предметно-схемного 

или предметно-изобразительного языка. Этот язык непроизносим, в нем 

имеются только изображения, где элементы ситуации даны одновре-

менно, а не во временной последовательности. Знак этого «языка» 

представляет собой означаемое натурального языка. Этот внутренний 

вид лишен избыточности. Таким образом, сущностью процесса мышле-

ния является конструирование, посредством которого производится от-

бор как содержания, так и языковых средств из необозримого множества 

элементов ситуации и языка. При переходе от предметного кода к есте-

ственному языку выявляются особые закономерности фонетической ор-

ганизации речи, а также отбора слов и конструкций» (Гак 1973: 255–256).

К числу существенных свойств высказывания, выделенных В. Г. Га-

ком, относится компрессия и избыточность. В формировании высказы-

вания большую роль играет то, что в современной лингвистике называ-

ется совокупностью предварительных «фоновых знаний» собеседни-

ков о предмете речи, а в концепции В. Г. Гака получило наименова-

ние пресуппозиции. «Исследователи отмечают обычно двоякую роль 
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пресуппозиции (Ducrot 1966; Fillmore 1970). Она предопределяет са-

мое появление высказывания. Так, чтобы сказать Откройте дверь, нуж-

но знать, что дверь закрыта и что в помещении находится лицо, способ-

ное открыть ее. Она предопределяет истинность или ложность выска-

зывания. Рассматривая фразы Волк упал, Волк развелся, мы определяем, 

пишет Филлмор, являются ли они «странными» или нет, скорее на 

основании того, что мы знаем о живом существе, обозначаемом словом 

волк, нежели тем, что нам известно о лингвистических свойствах слова 

волк. Но пресуппозиция играет и еще одну важную роль в организации 

высказывания, позволяя устранить семантические компоненты выска-

зывания, известные из ситуации собеседникам. Так, знание того, что стол 

обычно занимает вертикальное положение (стоит), позволяет нам опу-

скать соответствующую сему и формировать два синонимических вы-

сказывания: Стол стоит у окна и Стол находится у окна. Таким образом, 

ориентировка на ситуацию и пресуппозиция позволяют прибегнуть к 

компрессии или же сохранить избыточность. В высказываниях может 

иметь место словесная компрессия (опущение целых номинаций), се-

мическая компрессия (опущение сем в номинациях) и структурная ком-

прессия (опущение связующих элементов)» (Гак 1973: 258–259).

Особый интерес представляет феномен семантической избыточно-

сти в связи с тем, в какой мере речевая употребительность субъектных 

аналитических структур обусловлена особенностями коммуникативного 

членения предложения в русском языке: «Коммуникативно нерасчле-

ненное высказывание имеет в русском языке тенденцию принимать 

форму двухкомпонентного предложения, где первый компонент не-

редко оказывается семантически избыточным: он нужен лишь как на-

чальная опора, исходная точка высказывания. Ср.: Он сидел и работал, 
вдруг в дверь позвонили. Или: На улице дождь; На дворе мороз. Устранение 

элементов в дверь, на улице, на дворе, семантически избыточных, сделало 

бы фразы структурно неполными и, следовательно, стилистически не-

приемлемыми в некоторых контекстах. Замена глагола субъектной номи-

нативной конструкцией создает формальную двучленность, делает фразу 

структурно законченной: Ср.: Он сидел и работал, вдруг раздался звонок; 

Идет дождь. В таких предложениях, содержащих одну рему, подлежащее 

обычно инвертировано» (Гак 1976: 407).

Исчислив типы асимметрии в структуре акта языковой номинации, 

В. Г. Гак относит семантическую избыточность к проявлениям косвен-

ной (непрямой) номинации: «Что касается содержательной стороны, то 

в ономасиологическом аспекте косвенная номинация создается за счет 

синонимии и эллипсиса. У говорящего имеется две возможности: либо 

вместо прямого выбрать иное обозначение, предоставля емое системой 
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языка (здесь исчисляются два варианта, о которых будет сказано ниже), 

либо — в некоторых условиях — не обозначать данный элемент совсем 

(без ущерба для информативной стороны речи).

В семиотическом плане, следовательно, отход от прямой номинации 

имеет два проявления: использование «пустых форм», т.е. необязатель-

ных, незначащих слов (семантическая избыточность) и необозначение 

того, что может (а иногда и должно) быть обозначено исходя из ситуации 

(семантическая экономия). Семиотический план находится на пересече-

нии синтагматики и парадигматики, причем эти аспекты как бы компен-

сируют друг друга: десемантизация в парадигматическом плане сочетает-

ся с конденсацией в синтагматическом. Например, во фразе Le ciel était 
clair et constellé d’étoiles (Clavel) причастие constellé оказывается семантиче-

ски избыточным, т.к. его значение содержится в слове étoiles (француз-

ский словарь определяет constellé как «parsemé d’étoiles», т.е. «усеянный 

звездами»). Но использование этой пустой формы привело к развертыва-

нию внешней формы определения (le ciel étoilé — constellé d’étoiles). С дру-

гой стороны, семантический эллипсис типа разговорного русского У него 
давление (вместо высокое давление) связан со структурной конденсацией» 

(Гак 1977: 324–325).

Таким образом, избыточная номинация в семиотическом аспекте 

является «десемантизованной» (Там же: 326).

При развертывании номинации «без транспозиции значимого элемен-

та (только в синтагматическом аспекте, по формуле М → М + М
1
)» возни-

кают либо аналитические грамматические формы, либо «сочетания фра-

зеологизированного типа с семантически избыточным компонентом, ко-

торый в простой структуре отсутствует совсем или репрезентируется мор-

фемой: повернуть голову (ср. повернуться), гром гремит (ср. гремит), 

détourner les yeux (ср. se détourner)» (Там же: 341); под морфемой здесь под-

разумевается служебная морфема (рус. -ся, франц. se).

Семантически избыточный знак может в речи приобретать функцию 

показателя социальной отмеченности высказывания (социальных усло-

вий акта речи), т.е. становиться формой выражения вежливости. По мне-

нию В. Г. Гака, «во фразе Скажите, как пройти туда-то избыточное ска-
жите выполняет фатическую функцию (установление контакта с собе-

седником на определенном уровне)» (Там же: 352).

В некоторых случаях семантически избыточные знаки функциони-

руют в роли выразителей рационального отношения номинатора к 

объекту, а именно, в случае «приблизительной номинации», которая, 

согласно В. Г. Гаку, «используется, когда говорящий не может иден-

тифицировать объект или не знает (либо забыл) его точное наимено-

вание. Приблизительная номинация может быть семантически опро-
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щенной, абстрактной (вместо конкретного наименования употребля-

ются слова типа штуковина, вещь и т.п.), либо, наоборот, избыточной, 

состоящей из ряда «неточных наименований», стремящихся уточнить, 

о чем идет речь, или же из пространного описания. Вот чеховский пер-

сонаж пытается объяснить, как действует паровоз: — Тут, ребята, вся 
штука в паре... Он, стало быть, прет под энту штуку, что около колес, 
а оно и тово... этого... действует (Чехов). Вместо того чтобы сказать 

«поршень», он говорит «энта штука, что около колес». Или: — Намед-
нись в пруде я решето мыл и поймал такую вот, с палец гадюку с зебрами 
и хвостом. Спервоначалу, думал, что оно рыба, потом гляжу — лапки 
есть. Не то она рыбина, не то гадюка, не то чорт его разберет, что оно 
такое (Чехов).

В первом примере говорящий знает предмет, но не знает, как его на-

звать. Во втором — он не может определить сам предмет.

В языке существуют специальные знаки приблизительности номи-

нации, слова типа нечто (что-то), не то он вроде, пожалуй, своего рода, 
какой-то ( . . . ) , такой и другие, которые еще плохо изучены, но кото-

рые можно было бы назвать модальными словами частичных (лексиче-

ских) номинаций» (Там же: 353).

В. Г. Гак полагает, что выбор избыточной номинации в некоторых 

случаях может отражать степень информированности коммуникантов о 

предмете речи: «Рациональный аспект отношения собеседник — номи-

нат проявляется в номинациях, отражающих информированность собе-

седника о предмете речи. В обоих типах номинаций — элементных и со-

бытийных — это выражается в противопоставлении прямых номинаций 

и з б ы т о ч н ы м  или  э к о н о м н ы м  (ситуативно-обусловленным).

Избыточные номинации в этом случае заключаются в повторении 

обозначения другими средствами, разъясняющими собеседнику, о чем 

идет речь.

Ситуативно-обусловленным номинациям свойственна экономия, 

компрессия, которая может быть двух родов: семантической и структурно-

семантической. В первом случае более конкретная, содержательная, се-

мантически усложненная номинация заменяется абстрактной, родового 

значения, которая становится ясной собеседнику из ситуации.

И тотчас же на противоположном берегу задергал коростель. — Вот 
вам и соловей... — усмехнулся Савка... Дерг-дерг! — Мне нравится эта 
птица... — сказал я. — Ты знаешь? Во время перелета коростель не ле-
тит, а по земле бежит (Чехов).

Говорящий мог бы выразиться более точно: Мне нравится коростель, 

но он использует номинацию более широкого объема, поскольку знает, 

что в поющей птице его собеседник опознал коростеля.
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Структурно-семантическая экономия заключается в одновремен-

ном опущении одного из компонентов словосочетания или высказыва-

ния, что ведет к переосмыслению других. Так обозначаются обычно 

известные собеседнику учреждения, места, предметы и т.п. Напри-

мер: Il travaille à Jules Verne ( = au lycée Jules Verne), aux Lettres ( = à la 
faculté des lettres), au Rex ( = au cinéma Rex) (Bernard 1967: 22). Возмож-

ность ситуативно-обусловленного обозначения зависит именно от ин-

формированности собеседника» (Там же: 354).

Согласно В. Г. Гаку, избыточностью характеризуются синтагмати-

чески обусловленные номинации, возникающие при обозначении 

устойчивых предметных отношений. «В этом случае номинация изби-

рается в зависимости от наименования другого номината, синтаксиче-

ски и семантически связанного с данным объектом. В выборе номинаций 

проявляется та синтагматическая зависимость знаков, которую Ш. Балли 

называл произвольным взаимным обусловливанием: форма одного из со-

пряженных знаков требует определенной формы и другого. Взаимное об-

условливание может быть формальным или семантическим. Формальным 

оно является во фразеологических речениях, где норма языка требует 

определенной формы номинации. Например, во французском языке 

можно сказать только chercher la bagarre («искать ссоры, драки»), тогда 

как по-русски — лезть в драку. На семантическом уровне взаимное обу-

словливание проявляется в семантическом согласовании в речи: слова в 

речи подбираются таким образом, чтобы они содержали общий семан-

тический компонент. Семантическое согласование опирается на устой-

чивые предметные отношения, описываемые в высказывании, на пред-

варительное знание говорящих о них, т.е. на их пресуппозицию. У каж-

дого объекта существует типичный, нейтральный способ поведения в 

определенной ситуации. Так, обычный способ передвигаться для чело-

века — идти, для транспортного средства — ехать, для воды — течь, для 

птиц — летать, для змей — ползти и т.п. Обычный звук, издаваемый со-

бакой, называется лай, коровой — мычание, человеком — разговор, дви-

жущейся листвой — шелест. Обычное положение, занимаемое здани-

ем — вертикальное (стоять), картиной — подвешенное (висеть), у че-

ловека у стола — сидячее, в постели — лежачее и т.п. Поскольку эти 

предметные отношения заранее известны говорящим, то они могут спе-

циально не обозначаться в высказывании, в связи с чем последнее мо-

жет иметь двоякую форму: более отвлеченную и более конкретную, 

причем семантической разницы между ними нет; ср.: На краю деревни 
была школа = ... стояла школа; Змея доползла (добралась) до своей норы; 

Он перешел (пересек) улицу. Мы видим, что здесь форма сказуемого се-

мантически обусловлена характером подлежащего. Ср.: За столами 
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были люди ( = за столами сидели люди). При необходимости обозначить 

специфическое, нестандартное, не входящее в пресуппозицию, глагол 

устранен быть не может. Ср.: На краю деревни высилась школа (подчер-

кивается, что она была выше окружающих зданий); За столом сидел, 
развалясь, человек; Змея бросилась на жертву. Таким образом, при обо-

значении устойчивых предметных отношений один компонент слово-

сочетания оказывается семантически избыточным, т.к. выражаемое им 

значение передается «соседней» номинацией. Такая семантически из-

быточная номинация может быть совсем опущена или заменена слу-

жебным словом. Например: Ты куда (идешь)? — Я (иду) на почту; Дети 
ходили в лес собирать грибы и ягоды ( = за грибами и ягодами). Употребление 

таких номинаций может быть вызвано причинами грамматического ха-

рактера. Например, в настоящем времени глагол в русском языке может 

в определенных позициях опускаться, но в прошедшем или будущем он 

необходим для выражения предикативных категорий (время, вид, накло-

нение). И тогда используется синтагматически связанная номинация. 

Ср.: На поле — рожь ( = на поле растет рожь), но На поле росла ( =была) 

рожь. Ты куда ходил?» (Там же: 363–364).

Анализируя повторное обозначение событий, В. Г. Гак констатиру-

ет, что его структурной особенностью является более частая специфиче-

ская стилистическая нагрузка: «поскольку повторная номинация указы-

вает на то, что собеседникам уже известно, и не несет, следовательно, но-

вой информации, ее роль в повествовании часто оказывается эмфатиче-

ской. Как и всякое денотативно избыточное языковое явление, она мо-

жет использоваться для выражения эмоциональной оценки, экспрессив-

ных окрасок» (Гак 1979: 547). Рассматривая отношения логического пе-

рекрещивания между двумя предложениями, обозначающими одно и то 

же событие, он замечает: «отношения перекрещивания связывают 

предложения, обозначающие факты, между которыми имеются отно-

шения смежности, причинно-следственные и т.п. Возьмем фразу: 

— Боже мой, Митя и Коля?... Какие большие стали! Даже не узнаешь вас! 
(Чехов). Ситуации «стать большим» и «стать не узнаваемым» лишь ча-

стично перекрывают друг друга; можно вырасти и остаться «узнавае-

мым», можно стать неузнаваемым по иной причине. Но в этой реплике 

они связываются как причина и следствие. Второе предложение высту-

пает как повторное обозначение больших изменений, происшедших в 

облике молодых людей. Любую из двух последних реплик можно было 

бы опустить без ущерба для информативной стороны абзаца в данной 

ситуации, что подтверждает их соотнесенность с одним и тем же собы-

тием. Но вторая реплика, денотативно избыточная, выражает эмоцио-

нальную сторону сообщения, и в этом ее коммуникативная необходи-
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мость: — Я вас заслушалась, — сказала она, подходя к пианино. — Я вас 
заслушалась. У вас удивительные способности! (Чехов). Здесь оценка 

игры музыканта выражена трижды: с помощью простого повтора и ука-

занием на причину, следствие которой выражено в предыдущих фразах 

(«У вас удивительные способности к игре» → «Вы замечательно играе-

те» → «Вы играете так, что вас заслушиваются»). Этот пример показыва-

ет, кроме того, что нередко повторное обозначение событий достигает-

ся с помощью разноаспектных номинаций, фиксирующих у одних и тех 

же событий, явлений, фактов их разные черты. Всякое событие характе-

ризуется совокупностью определенных элементов и отношений между 

ними, их действий или состояний. Одни из этих действий и отноше-

ний могут эксплицитно выражаться в высказывании, другие — оста-

ваться в сфере пресуппозиции говорящих. Это создает возможность 

разно образного по структуре отображения одного и того же собы-

тия. Например: В лесу раздавался топор дровосека (событие описано че-

рез указание на восприятие звука, производимого орудием действия — 

топором) и В лесу рубили дрова (событие описано через обозначение 

самого действия — рубить). Данное обстоятельство в свою очередь 

обусловливает возможность варьирования обозначения событий при 

повторной номинации» (Там же: 552–553).

В общей теории асимметрии языкового знака, разработанной В. Г. Га-

ком, одним из видов асимметрии является «семиотическая асимметрия» 

(Гак 1980: 117); частным случаем семиотической асимметрии является 

«пустая форма» (Там же: 117, 120), возникающая при «десемантизации» 

(Там же: 120). К пустым формам относятся: (а) разнообразные прираще-

ния («пустые прокладки») — как в формообразовании (ср. элемент -iss- в 

спряжении французских глаголов II группы)6, так и в словообразовании 

(ср. элемент -t- при образовании глаголов: numéro — numéroter); (б) незна-

чащие служебные слова, например, многие французские предлоги при 

инфинитиве; (в) всякий избыточно употребляемый элемент речи, кото-

рый имеет тенденцию превратиться в десемантизированный знак.

В. Г. Гак подчеркивает роль прагматического фактора в возникнове-

нии избыточности: «Исходный материал высказывания (3), общие зна-

ния говорящих о мире, об обстоятельствах данного акта речи и о языке, 

которым они пользуются, определяют пресуппозицию (соответственно, 

общую, частную и лингвистическую пресуппозицию). Пресуппозиция 

предопределяет такие стороны высказывания, как его структурно-

семантическая избыточность или экономия» (Гак 1982: 558).

6 Сегмент -issons в nous fi nissons может быть интерпретирован как контекстный вариант 

(«алломорф») флексии -ons, либо как сочетание «пустой прокладки» -iss- с морфом -ons 

(nous parlons) (Там же: 121).
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При функциональном подходе к сопоставительной лингвистике основ-

ной единицей сопоставительного анализа становится речевой акт. Это по-

зволяет выявить избирательность языков по отношению к ситуации: гово-

рящие на разных языках могут производить различный отбор элементов 

ситуации и их признаков, в связи с чем используются разные номинации. 

Так, например, «нередко одно и то же отношение передается служеб-

ным словом в одном языке и знаменательным, подвергшимся десеман-

тизации в условиях семантической избыточности, — в другом: Неболь-
шая фигурка в разношенных валенках — Un petite silhouette chaussée de bottes 
de feutre usées; Она расчистила дорожку к беседке — Elle déblaya le sentier 
qui menait au pavillon. Данные примеры отражают определенную тенден-

цию: во французском тексте такое полуслужебное использование зна-

менательных слов встречается чаще, чем в русском» (Гак 1987а: 633).

С другой стороны, «высказывания в разных языках различно соот-

носятся с пресуппозицией говорящих. Наличие общего фонда знаний у 

говорящих позволяет не выражать эксплицитно те или иные заранее из-

вестные элементы ситуации и аспекты объектов. Это, в свою очередь, 

обусловливает структурную и семантическую экономию или избыточ-

ность в построении высказывания. Если семантически избыточные 

элементы выводятся в поверхностную структуру предложения, то в боль-

шинстве случаев это определяется структурными потребностями данного 

языка (семантически избыточные элементы выступают в структурно-

организующей функции), либо особенностями его лексико-фразео-

логического состава (специфика словообразовательных средств, осо-

бенности словосочетаний). Уже в приводимых выше примерах соответ-

ствие фр. aller, venir — рус. поехать определяется отсутствием глагола 

типа ехать во французском языке. Но выражаемое им значение «пере-

мещаться с помощью транспорта» в данной ситуации избыточно, ибо в 

пресуппозицию говорящих входит тот факт, что люди отдыхать летом 

отправляются, как правило, на транспорте.

Сравним русскую и французскую фразы: Навстречу через поле шел 
человек — Un homme venait à sa rencontre à travers le champs. Во француз-

ской избыточно указывается воспринимающее лицо (à sa recontre), яс-

ное из ситуации. Но употребление притяжательного детерминатива 

здесь грамматически вынужденно: существительное в данном контек-

сте не может употребляться без актуализатора, в качестве такого актуа-

лизатора и избирается элемент, не несущий никакого специфического 

семантического заряда. В отличие от русского, французское предложе-

ние имеет тенденцию к глагольности. Безглагольные предложения во 

французском языке гораздо более редки, чем в русском, поэтому во 

французском предложении обнаруживается избыточное, по сравнению 
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с русским, глагольное сказуемое, необходимое для выражения предика-

тивных значений. Это сказуемое семантически повторяет какой-либо 

иной элемент высказывания или непосредственно подсказывается си-

туацией, например: Откуда это? — С фронта = D’où est-ce que tu t i e n s 
ça? Ça vient du front; Когда обратный поезд? — Quant p a r t  le train de retour?

Лексико-фразеологическими факторами объясняется асимметрия в 

следующих парах фраз: Я кончаю в два — Je termine à deux h e u r e s; Jean 

Monnier se leva — Жан Монье поднялся с  к р е с л а . Отсутствие безлич-

ных оборотов, равнозначных распространенным русским оборотам, 

побуждает говорящего по-французски строить предложение с избы-

точным указанием на действующее лицо: Можно? = Puis-je entrer? В рус-

ском высказывании рематизация легко осуществляется с помощью 

инверсии подлежащего: Тишина наступила не сразу. Хлопали крышки 
парт, поскрипывали скамейки. Во французском тексте такая инверсия 

стилистически да и грамматически не всегда возможна. Поэтому рема 

выражается дополнением, закономерно занимающим место в конце 

предложения, а пустующее место подлежащего заполняется указани-

ем на неопределенный субъект, что влечет за собой представление 

факта как восприятия некоторого лица: On e n t e n d a i t  claquer les 
pupitres, grincer les bancs» (Там же: 635–636)

В. Г. Гак обращает специальное внимание на то, что не всякая по-

вторная номинация является семантически избыточной. В самом деле, 

«повторная номинация выполняет в языке троякую функцию: семанти-

ческую, структурную и стилистически-экспрессивную.

Семантическая функция проявляется в уточнении денотата, о кото-

ром идет речь. Семантическая функция — основная функция повтор-

ной номинации, и она становится особенно очевидной при наличии 

возможности выбора, т.е. при описании одновременных действий раз-

личных субъектов. Например: Выглянувши в окно, увидел он остановив-
шуюся перед трактиром легонькую бричку, запряженную тройкой добрых 
лошадей. Из брички вылезли двое каких-то мужчин. Один б е л о к у р ы й, 
высокого роста; другой немного пониже, ч е р н я в ы й. Б е л о к у р ы й  был 
в темно-синей венгерке, ч е р н я в ы й  просто в полосатом архалуке... 

Б е л о к у р ы й  тотчас же отправился по лестнице наверх; между тем как 
ч е р н о м а з ы й  еще оставался и щупал что-то в бричке (Гоголь). Здесь 

повторное обозначение персонажей обязательно, иначе смысл будет 

неясен, причем повторение осуществляется путем прямого повтора 

слов (белокурый) или близких синонимов (чернявый — черномазый).

Однако такое мотивированное повторение номинаций встречается 

сравнительно нечасто. Гораздо чаще повторная номинация оказывается 
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избыточной семантически. Всякий семантически избыточный элемент 

текста десемантизируется и получает вторичную функцию: строевую 

или стилистическую. В самом деле, если объект уже обозначен так, что 

для воспринимающего речь нет сомнений в отношении того, о чем она 

идет, то повторное обозначение этого объекта обуславливается либо по-

требностями структуры предложения, либо потребностью выразить 

какие-либо дополнительные оттенки значения, характеристики.

Строевая функция повторной номинации проявляется в том, что не-

редко она необходима для синтаксического завершения фразы, соглас-

но нормам языка. Рассмотрим отрывок: Татьяна Борисовна — женщина 
лет пятидесяти, с большими серыми глазами навыкате... Лицо е е  дышит 
приветом и лаской. О н а  когда-то была замужем, но скоро овдовела. Т а -
т ь я н а  Б о р и с о в н а  весьма замечательная женщина. Живет о н а  без-
выездно в своем маленьком поместье... Родилась о н а  от весьма бедных по-
мещиков (Тургенев). Попробуем убрать выделенные повторные обозна-

чения. Содержание текста не изменится, т.к. ясно, что речь идет об 

одном и том же персонаже. Но сам текст превратится в какую-то анкету, 

перестанет быть художественным произведением. Нормы русского 

языка не допускают подобного опущения повторных номинаций. Боль-

шую роль играет повторная номинация и в организации коммуникатив-

ной структуры высказывания, его актуального членения. Обычно она 

составляет рему высказывания.

Повторная номинация — важное средство достижения стилистиче-

ской правильности и выразительности речи. Как известно, одно из 

основополагающих правил хорошего стиля состоит в необходимости 

избежать монотонности, однообразия в изложении. Это достигается 

именно за счет варьирования обозначений при повторной номинации. 

В каждом языке проявляются в этом отношении свои тенденции. На-

пример, французский язык избегает словесных повторов, но охотно ми-

рится с повторными местоименными обозначениями. В русской речи 

мы сталкиваемся с обратным явлением: большая допустимость словес-

ных повторов и нежелательность местоименных. Местоименные повто-

ры устраняются путем идентичных или вариативных лексических по-

второв. Обратимся к приведенному выше примеру. Один и тот же пер-

сонаж упоминается здесь шесть раз подряд, причем в первом и четвер-

том случае он обозначен именем собственным, в остальных — местои-

мением. Перебой местоименных форм именем собственным в четвер-

той фразе не только вносит разнообразие в способы обозначения, но и 

семантически мотивирован. Имя собственное в номинационной це-

почке свидетельствует о большем, чем местоимение, смысловом расхо-

ждении соседних фраз. И в данном случае его употребление связано, 
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по-видимому, с переходом от описания свойств героини к ее нынешне-

му образу жизни.

Нередко переход от местоименного повтора к повтору имени соб-

ственного или другого существительного является формальным при-

знаком абзаца или границ сложного синтаксического целого.

Экспрессивно-стилистическое значение может иметь как идентич-

ная, так и вариативная повторная номинация. Стилистический повтор 

(идентичная повторная номинация) достаточно хорошо описан. Огра-

ничимся одним лишь примером, показывающим, что даже, казалось 

бы, малосущественное повторение обозначения лица может иметь су-

щественное художественное значение, показывая отношения между 

персонажами, характеризуя их. В рассказе И. С. Тургенева «Хорь и Ка-

линыч» помещик Полутыкин с гостем приходят в дом Хоря:

Мы вошли. Нас встретил молодой парень, лет двадцати, высокий и 
красивый.

— А, Федя! дома Хорь? — спросил его г-н Полутыкин.
— Нет. Хорь в город уехал, — отвечал парень, улыбаясь и показывая ряд 

белых, как снег, зубов. — Тележку заложить прикажете?
В дальнейшем говорится о том, что кругом телеги стояло человек 

шесть молодых великанов, очень похожих друг на друга и на Федю, кото-

рый на замечание Полутыкина Все дети Хоря! отвечает: Все Хорьки. Так 

выясняется, что открывший дверь парень был одним из сыновей Хоря. 

Но почему же он, отвечая на вопрос барина, повторил имя (или клич-

ку?) своего отца, а не заменил его местоимением, словом отец или не 

опустил его попросту, как это требовалось бы нормами русской речи? 

Более того, он называет братьев Хорьками, а отца — старым Хорем. 

Это становится ясно дальше, когда автор отмечает, что Федя — люби-

мец отца, самый смышленый и единственный грамотный из братьев, 

что Хорь и сын весьма любезно друг над другом подтрунивали. Видимо, 

Федору доставляет удовольствие называть отца Хорем: в этом проявля-

ется и “любезное подтрунивание”, и вместе с тем гордость за отца и свою 

семью» (Гак 1987б: 539–541).

Анализируя выражение разницы между местоположением и переме-

щением в русском языке, В. Г. Гак делает вывод: «Основные локальные 

значения в русском языке выражаются глаголами, предлогами (иногда с 

помощью падежных форм). Если глагол достаточно дифференцирует в 

своей семантике местоположение и перемещение, то предлог и флексия 

могут не различать их: Лампа висит над столом и Повесить лампу над 
столом» (Гак 1988а: 79). При условии выраженности значений «где?» и 

«куда?» выбором глагола предложно-падежная форма может оказаться 

семантически избыточной, что, по мнению В. Г. Гака, «позволяет 
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некоторым языкам (например, французскому) вообще не различать 

этих понятий в предлогах и наречиях» (Там же: 80).

Нередко наблюдается «двойное выражение локальных отношений: 

предлогом и префиксом в глаголе: Он перешел через поле; Он вошел в дом; 

Он вышел из дома и т.п. Основа глагола, не участвующая в выражении 

локального отношения, используется для обозначения способа пере-

движения или других свойств A. Ср.: Машина выехала из города; Зерно 
высыпалось из мешка; Вода вылилась из бутылки; Змея выползла из норы. 

В некоторых ситуациях это уточнение избыточно, т.к. показывает дис-

позициональный предикат A, входящий в пресуппозицию говорящих, 

в других же оно существенно, например: Он пришел, а не приехал» (Там 
же: 81). Под диспозициональным предикатом подразумевается пре-

дикат, выражающий значение ситуации, к которой данный предмет 

предрасположен (машина едет, змея ползет, зерно сыплется, вода 

льется и т.п.).

4. Лексико-аналитические структуры (ЛАС)

Свойство семантической избыточности ярко проявляется при анали-

зе лексико-аналитических структур (ЛАС), используемых при переводе. 

По мнению В. Г. Гака, ЛАС «выступают как важное средство переводче-

ских задач, возникающих в тексте. Их структурная особенность состоит 

в том, что в качестве транспозитора выступает не служебное слово (типа 

предлога, союза), но знаменательное слово, которое приобретает в дан-

ной позиции полуслужебную функцию. Общая формула ЛАС: q + M, 

где q — компонент словосочетания, выполняющий полуслужебную 

функцию. Следует различать языковой и речевой десемантизирован-

ные элементы. Первый представлен в словосочетаниях и оборотах, вхо-

дящих в самую языковую систему, например: принимать участие — 

participer; темнело — l’obscurité tombait. Речевые ЛАС образуются в речи, 

именно они особенно интересны с точки зрения теории и практики пе-

ревода. Ср.: le discours inaugural и речь, произнесенная при открытии7. 

Одно и то же значение выражено во французском тексте прилагатель-

ным, в русском существительным, причем причастие произнесенная се-

мантически избыточно, т.к. его значение содержится в слове речь (вся-

кая речь существует, поскольку она произносится), не влияет на содер-

жание и выполняет строевую функцию, позволяя для определения име-

ни использовать другое имя, поскольку прилагательное типа inaugural в 

русском языке не существует. Общая структура этой ЛАС: pAq* + N. 

Аналогичным образом перевести франц. les diners imprudents дословно 

7 При вступлении в должность (прим. ред.).
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(«неосмотрительные обеды») стилистически неприемлемо, и перевод-

чик использовал ЛАС: обеды, которые они неосмотрительно устраивали, 

где полуслужебную функцию выполняет глагол устраивать (формула: 

Vq + D). В обоих рассмотренных случаях слово десемантизируется в 

силу своей контекстуальной избыточности: его введение в высказыва-

ние определяется не потребностями номинации, но необходимостью 

организации выражения определенной структуры» (Гак 1988б: 389–390).

Среди типов ЛАС, исчисленных В. Г. Гаком, есть некоторые 

ЛАС, характеризующиеся внутренней семантической избыточностью 

(т.е. избыточностью одного из компонентов). Таковы, например, 

(пронумерованные типы соответствуют классификации В. Г. Гака) 

ЛАС-4 (Nq + V — V), ЛАС-5 (V + Nq — V), ЛАС-10 (Aq + N — A), ЛАС-11 

(Nq + A — A).

«ЛАС-4. Nq + V — V. Используемое в качестве служебного элемента 

Nq может находиться в отношении тавтологии с V (гремит — гром гре-
мит); ср.: Il bruinait — Моросил дождь (глагол относится только к понятию 

дождь и даже может самостоятельно выражать соответствующую ситуа-

цию: Моросило). Он может быть в отношениях метонимии или синекдохи 

с V, выражая часть тела или орудие либо среду, обязательно связываемые 

с данным действием: Пахло новыми бочками — L’air sentait les tonneaux 
neufs. Воздух — естественная среда, в которой распространяется запах.

ЛАС-5. V + Nq — V. Отношения Nq и простой структуры здесь анало-

гичны предыдущему случаю, с той разницей, что Nq выполняет фор-

мально функцию объекта, а не субъекта. Ср. думать — думать думу (тав-

тология). Он отвернулся — Il détourna les yeux — отношения синекдохи 

между субъектом (Il) и объектом (les yeux) и метонимии между V (отвер-
нуться) и Nq (les yeux).

Поскольку глагол может заменяться существительным путем пря-

мой транспозиции, образуется более пространный ряд синонимов, на-

пример: словно снится (V), словно во сне снится (V + Nq), словно это сон 

(N), словно видит сон (Vq + N), из которых автор и переводчик могут 

сделать выбор: Это, верно, или во сне снится — Ce ne peut être qu’un rêve» 

(Там же: 392).

Согласно В. Г. Гаку, «в ЛАС-4 и ЛАС-5 служебную функцию несут су-

ществительные, они получают ее благодаря своей семантической избы-

точности: они либо тавтологически повторяют глагол, либо указывают на 

часть субъекта, связанную реально с выполнением соответствующего дей-

ствия (метонимическая или синекдохическая тавтология)» (Там же: 391).

«ЛАС-10. Aq + N — A. N семантически соответствует A простой 

структуры, в качестве Aq употребляются прилагательные или прича-

стия, выражающие с разнообразными оттенками различные общие 
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значения предиката: наличие (полный чего-либо), отсутствие (лишен-
ный), равенство и соответствие, величину, временные, модальные и 

иные отношения. Например: l’arbre couvert de mousse — замшелое дере-
во; сонные глаза — les yeux encore lourds de sommeil. Нередко служебный 

характер A подчеркивается его семантической избыточностью вслед-

ствие семантического согласования A и N: с намыленной щекой — à la 
joue barbouillée de savon» (Там же: 393). Последний пример требует до-

полнительного пояснения. О служебном характере прилагательного 

(так же как и о семантическом согласовании с существительным, име-

ющим значение «мыло») имеет смысл говорить только по отноше-

нию к французскому прилагательному (точнее, причастию) barbouillée 

(букв. ‘испачканная’), тогда как в русском переводе семантический 

компонент ‘мыло’ как бы инкорпорирован в лексическое значение 

причастия намыленный (и потому русский перевод всего словосочета-

ния имеет иную смысловую структуру).

По мнению В. Г. Гака, «в предикативной и аппозитивной функции 

ЛАС-10 могут функционально соответствовать глаголам и синонимич-

ным им развернутым глагольным структурам: des ornières pleines de pluie — 

колея, где стояла дождевая вода (Aq + N — N + Vq)» (Там же: 393).

«ЛАС-11. Nq + A — A. В этой структуре, в отличие от предыдущей, 

служебную функцию несет N, оно семантически дублирует слово, ха-

рактеризуемое всей развернутой ЛАС, выражая предполагаемую зара-

нее параметрическую черту данного объекта. Сравним две структуры: 

край, богатый хлебом и человек, высокий ростом. В первом случае между 

понятиями край и хлеб нет обязательных смысловых отношений: богат-

ство страны могло заключаться в иных продуктах. Сравнивая это выра-

жение со свернутой структурой хлебный край, мы убеждаемся в избыточ-

ности прилагательного богатый, в его служебной функции в данном вы-

ражении. В высказывании человек, высокий ростом между понятиями 

человек и рост имеются отношения, определяемые пресуппозицией: 

рост — один из обязательных параметров человека. Поэтому в данном 

случае это слово выступает как семантически необязательное, оно мо-

жет быть опущено, ср. высокий человек. Его назначение здесь строевое: 

дать возможность прилагательному занять место после существитель-

ного, к которому оно относится по смыслу, что, по-видимому, опреде-

ляется потребностями смыслового выделения признака в данном слу-

чае. В русском тексте нередко с помощью такой аналитической структу-

ры формируется выражение предикативного признака: Ковалев был 
чрезвычайно обидчивый человек — Il est bon d’observer que Kovaliov étaient 
extrêmement susceptible» (Там же: 393–394).
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5. Интерференция при переводе и типы трансформаций

Специальную работу В. Г. Гак посвятил тому, как семантическая 

экономия и избыточность выступают в качестве средства преодоления 

интерференции при переводе (Гак 1989: 512–519).

В. Г. Гак исходит из того, что «интерференция при переводе прояв-

ляется в воспроизведении в тексте перевода значений и структур, свой-

ственных тексту подлинника. Всякое высказывание можно представить 

как сумму смыслов, облеченных в определенную языковую форму. 

Языковая форма может быть троякого рода: лексической, морфоло-

гической (части речи и их категории) и синтаксической (функции 

слова в предложении). Отвлекаясь от морфологических явлений, про-

стейшую фразу Мальчик читает книгу можно репрезентировать форму-

лой [a]1 + [b]2 + [c]3, где a, b, c выражают смыслы, скобки указывают на 

границы слова, а цифры — на синтаксические функции слов. В процес-

се перевода переводчик склонен устанавливать, насколько это позволя-

ют языковые и иные факторы, структурно-семантическое уравнение 

между высказыванием подлинника и перевода. Так образуется симме-

тричный нетрансформированный перевод, например, той же фразы на 

французский язык: Le garçon [a]1 lit [b]2 un livre [c]3. Интерференция про-

является в том, что переводчик стремится сохранить структурно-

семантическое уравнение (типа [a]1 + [b]2 + [c]3 ↔ [a]1 + [b]2 + [c])3 даже 

там, где это невозможно по причине языковой специфики и других 

условий. Преодоление интерференции становится возможным благода-

ря переводческим преобразованиям (трансформациям). Как и всякие 

трансформации, переводческие преобразования могут быть троякого 

рода: они заключаются в перемещении, замене или изменении числа 

элементов, т.е. в добавлении или опущении компонентов высказывания. 

Возможны, таким образом, следующие трансформации в рамках упомя-

нутых трех аспектов (смысл, лексика, грамматика)» (Гак 1989: 512).

Согласно В. Г. Гаку, при переводе, вообще говоря, происходят транс-

формации трех типов. А именно:

«1. С т р у к т у р н а я  т р а н с ф о р м а ц и я  — замена слова словосо-

четанием, изменение порядка слов или актантной структуры высказы-

вания и др. Например: Мальчик [a]1 переплыл [b.c]2 реку [d]3 → Le garçon 

[a]1 a traversé [b]2 la rivière [d]3 à la nage [c]4. Здесь русская лексема пере-
плыть репрезентирует два значения: направление движения [b] и спо-

соб передвижения [c], выраженные во французском высказывании раз-

дельно, сочетанием глагола с обстоятельством.

2. С е м а н т и ч е с к а я  т р а н с ф о р м а ц и я, которая состоит в том, 

что число слов и их функции не изменяются, но изменяется семантиче-

ская структура слова. Например, в определенной ситуации приведенная 
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русская фраза может быть переведена на французский язык предложе-

нием Le garçon [a] a traversé [b] la rivière [d], в котором отсутствует компо-

нент [c], подсказываемый лишь ситуацией.

3. С т р у к т у р н о - с е м а н т и ч е с к а я  т р а н с ф о р м а ц и я, когда 

при переводе одновременно имеет место и структурное, и семантическое 

преобразование. Так, например, если французская фраза Le garçon [a] a 
traversé [b] la rivière [d] à la nage [c] будет переведена по-русски Мальчик [a] 

переплыл [b.c] реку [d] вплавь [c], то в русском высказывании будет отмече-

но и новое слово, и повторное выражение смысла [c]. 

Структурная и структурно-семантическая трансформация связаны с 

явлениями экономии или избыточности, поскольку снятие семы при-

водит к более экономному описанию ситуации, а введение повторных 

сем — к избыточности в описании ее» (Там же: 513).

В. Г. Гак предупреждает, что «с проблемой асимметрии (эконо-

мии / избыточности) переводчику приходится сталкиваться значитель-

но чаще, чем это может показаться с первого взгляда; эта проблема за-

служивает самого пристального внимания, тем более, что точное вос-

произведение семантической структуры подлинника может привести к 

нежелательному буквализму. Для достижения адекватного перевода 

приходится решать не только задачу: что и как «переобозначить», но и 

задачу — что добавить или, напротив, опустить при переводе.

Асимметрия (экономия / избыточность) при переводе, как средство 

преодоления интерференции, может исследоваться в разных ракур-

сах» (Там же).

В. Г. Гак отмечает, что проблема асимметрии (экономии / избыточ-

ности) имеет следующие стороны: 1) отличие асимметрии от симметри-

ческих типов трансформации при переводе; 2) соотношение струк-

турных и семантических аспектов асимметрии; 3) причины асимметрии 

и ее роль в преодолении интерференции» (Там же).

Согласно В. Г. Гаку, асимметрия (экономия / избыточность) прояв-

ляется в изменении глубинной семантической структуры высказыва-

ния. Он предлагает различать собственно семантическую избыточность 

и структурно-семантическую избыточность:

«При семантической экономии / избыточности количество элементов 

в предложении сохраняется, предложения в двух языках могут иметь вполне 

аналогичную структуру, но для обозначения одного и того же элемента 

действительности используются номинации разной сложности. При струк-

турно-семантической асимметрии включение или устранение семы свя-

зано с добавлением или устранением компонента предложения (слова).

Характерным примером семантической асимметрии является упо-

требление гиперонимов вместо гипонимов и наоборот. Гипоним, в кото-
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ром архисема осложнена дополнительными дифференциальными сема-

ми, имеет более сложный семантический состав, чем гипероним, содер-

жащий только архисему. Поэтому употребление номинации более узко-

го объема значения следует рассматривать как избыточность, тогда как 

использование номинации более широкого значения предстает как бо-

лее экономический способ выражения. В каждом языке имеются свои 

закономерности употребления гиперонимов и гипонимов в тексте. Для 

французского языка характерно употребление при ситуативной ясно-

сти и в повторной номинации гиперонима, тогда как русский язык ис-

пользует гипоним. В этом случае французский способ номинации ока-

зывается более экономичным. В качестве гиперонима выступают ме-

стоимения, слова широкой семантики, тогда как в качестве гипонимов 

используются видовые термины и имена собственные. Например: Il 
s’aperçut que l’enfant, arrivé à la fi n du chapitre, s’était arrêté (Mauriac) = Ро-
бер заметил, что Гийу дочитал главу и остановился. Для обозначения од-

них и тех же элементов ситуации французский автор использует номи-

нации широкого значения (il, l’enfant), тогда как переводчик на русский 

язык — максимально специализированные обозначения (имена соб-

ственные). Здесь и действие обозначено во французском тексте более 

широкой номинацией, поскольку arrivé à la fi n могло бы в другой ситуа-

ции обозначать, например, дописав главу. Аналогичный пример: Il allait, 
le matin, l’attendre à l’arrivée du tram (Rolland) = С утра Пьер поджидал Люс 
у остановки трамвая. Подобные факты постоянно обнаруживаются и 

при переводе с русского языка на французский: Медик покачал головою 

(Гоголь) = L’homme de l’art hocha la tête. Примеры на бо́льшую семанти-

ческую пустоту французских глаголов: Он приказал себе подать неболь-
шое, стоящее на столе зеркало (Гоголь) = Il se fi t donner le petit miroir qui 
était sur la table. Нос не приклеивался (Гоголь) = Le nez n’adhérait pas.

Структурно-семантическая асимметрия состоит во включении или 

устранении в высказывании слова, причем это слово семантически ду-

блирует другой элемент высказывания. Виды структурно-семантической 

асимметрии разнообразны; она может наблюдаться при переходе от лю-

бого языка к любому другому. Например: Перед подъездом остановилась 
карета; выпрыгнул... господин в мундире и побежал вверх по лестнице (Го-

голь) = Devant l’entrée un coupé s’etait ranché;... Un homme en grand uniforme 
bondit... sur le trottoir et s’élança en courant dans l’escalier. Пример показыва-

ет, что избыточность может быть представлена в обоих языках: в первом 

случае — в русской фразе (из ситуации ясно, что человек побежал вверх 

по лестнице, и тем не менее это еще раз отмечается наречием); во вто-

ром — во французской фразе избыточно указано, что человек вы-

прыгнул из кареты на тротуар (это и так ясно из ситуации), если только 
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не предполагать, что это указание компенсирует русский префикс вы- 

в глаголе выпрыгнуть (французский bondir «прыгнуть» сам по себе на-

правления действия наружу не отмечает)» (Там же: 514–515).

В. Г. Гак подчеркивает, что, хотя относительная экономия / избы-

точность отмечается в разных языках, в каждом из них проявляется тен-

денция к употреблению избыточных слов или, напротив, к компрессии, 

у определенных групп слов и в определенных структурных позициях. 

Так, «для французского языка структурно-семантическая избыточность 

характерна в следующих случаях:

— Употребление приглагольных личных местоимений: — Alors, tu y 
renonces? (Mauriac) — «Значит, ты отказываешься?» Эта избыточность 

связана с известными особенностями грамматического строя этого языка.

— Указание на говорящего или на воспринимающее лицо (русский 

язык в этом случае нередко обращается к безличным или пассивным 

оборотам): De temps en temps seulement, j’entendais un bruit singulier 

(Camus) = «Только изредка слышался какой-то странный звук»; Реши-
тельно ничего не известно (Гоголь) = Nul ne sait ce qui s’ensuivit.

— Употребление дополнений при переходных глаголах: Ей-богу, су-
дарь, ходил брить (Гоголь) = Je le jure, Monsieur, j’étais allé raser des clients.

— Выражение части от целого: Будошник еще издали указал ему але-
бардою, примолвив: «Подыми, вон что-то уронил» (Гоголь) = Un sergent de 
ville, de sa quérite, le lui du bout de sa hallebarde en disant: «Ramasse, tu as fait 
tomber quelque chose».

К этому случаю примыкает и характерное для французского языка 

избыточное указание на часть тела (или его действие) при характериза-

ции действия: Elle l’écoutait se plaindre d’une oreille distraite (Mauriac) = 

«Она рассеянно слушала сетования своего собеседника».

— Употребление прилагательных, причастий, личных форм глагола 

в связующей функции, семантически дублирующих другие компоненты 

высказывания, эти слова фактически используются как средство связи 

двух существительных, например: сонные глаза (Гоголь) = les yeux lourds 
de sommeil; Заметил... квартального надзирателя благородной наружно-
сти с широкими бакенбардами, в треугольной шляпе, со шпагою (Гоголь) = 

Il aperçut... l’inspecteur de police de quartier, homme de noble apparence, aux 
épais favoris, coiff é d’un tricorne et ceint d’une épée; Крышка табакерки с 
портретом какой-то дамы (Гоголь = Le couvercle qu’agrémentait le portrait 
d’une dame.

— Логические связки, отражающие концептуальные соотношения 

между высказываниями: Этот почтенный гражданин находился уже на 
Исаакиевском мосту (Гоголь) = Notre estimable citoyen, cependant, avait 
atteint le pont Saint-Isaac» (Там же: 515–516).
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С другой стороны, «в русских высказываниях нередко обнаружива-

ются следующие типы структурно-семантической избыточности:

— Локализаторы, обстоятельства места: M. Bordas décrocha son imper-
miéable (Mauriac) = Господин Бордас снял с вешалки непромокаемый плащ; 
L’enfant se leva vivement (Mauriac) = Мальчик живо вскочил со стула.

— Слова, обозначающие части тела (но в иных позициях, чем это 

имеет место во французском языке): Он строил в голове планы (Гоголь) = 

Il bâtissait les plans;... Водку, которою вытираю после бритья себе бороду 

(Гоголь) =... L’alcool dont je me frotte aprés être rasé; Почесав рукою за ухом 

(Гоголь) = En se grattant derrière l’oreille.

— Повтор в ответных репликах слов, заменяющих или подкрепляю-

щих слова-коммуникаты типа да, нет: — Est-ce que l’île n’est pas attaquée 
par les Convicts? — Oui (Mauriac) = — Кажется, на остров напали пираты? 
— Да, напали.

— Интенсификаторы. Вот некоторые примеры из книги Мориака и 

ее русского перевода: Je suis rompue = Я совсем разбита; Rappelez vos 
souvenirs = Вспомните хорошенько; Elle avait raison = Она была совершенно 
права; Viens, ma chérie = Приезжай скорее, дорогая.

Другие характеристики действия, типичные в данной ситуации, так-

же избыточно выражаются в русском тексте: Serrée dans son manteau = 

Зябко кутаясь; Léone entrouvrit la porte = Леона тихонько приоткрыла 
дверь» (Там же: 516–517).

Причину асимметрии в подобых случаях В. Г. Гак усматривает в се-

мантическом дублировании: «Асимметрия становится возможной бла-

годаря тому, что избыточно употребляемое слово семантически ду-

блирует другой компонент текста, так что этот избыточный элемент 

содержит сему, уже содержащуюся в другом элементе высказывания, 

либо непосредственно вытекает из ситуации. Включаемый в высказы-

вание компонент именно потому и становится избыточным, что он не 

вносит никакого нового содержания в это высказывание. Такой ком-

понент фактически утрачивает свое собственное значение ибо, как 

писал в «Логико-философском трактате» Л. Витгенштейн, «если знак 

не необходим, то он не имеет значения» (3.328). Именно это обстоя-

тельство и позволяет строить одинаковые по смыслу высказывания 

с избыточными элементами или с компрессией. Несемантичность 

избыточных элементов объясняет условия их появления и цели их 

использования» (Там же: 517).

Условия возникновения избыточности, по мнению В. Г. Гака, связаны 

с контекстом и с ситуацией: «избыточность элемента (а следовательно, 

его использование или устранение при переводе) может устанавливать-

ся в узком контексте, в широком контексте или же по ситуации.
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В большинстве приведенных выше примеров проявляется действие 

узкого контекста — словосочетания или предложения. Мы обнаружива-

ем семантическое согласование в таких случаях, как поднялся вверх (по 

лестнице); (il) indiqua du bout de l’hallebarde; un homme coiff é d’une tricorne, 
ceint d’une épée; почесав рукою за ухом; тихонько приоткрыла; зябко кута-
ясь и др., где одно слово фактически дублирует или уточняет значение 

другого, что, собственно, и позволяет опустить или добавить это слово 

в переводе.

Но в ряде случаев семантическая или структурно-семантическая 

асимметрия становится возможной лишь благодаря внутритекстовым 

связям в рамках сложного предложения или более широкого контекста. 

Например: И хотя ему было совсем несподручно и трудно бриться... одна-
ко же... он одолел все препятствия и выбрил (Гоголь) = Et quoiqu’il lui fût trés 
malcommode et diffi  cile de raser,... il vint à bout de tous les obstacles et mena 
son travail à bien. Замена русского глагола выбрить более отвлеченным, 

а следовательно и более экономным в семантическом отношении, спо-

собом выражения стала возможной благодаря соотнесенности с преды-

дущим обозначением того же действия. Структура номинаций в рус-

ском тексте: [a «брить»] + [a «брить» + b «вы-», т.е. завершить действие], 

во французском: a + b (компонент a «брить» при второй номинации 

опускается). Французское выражение mener son travail à bien, обознача-

ющее завершение действия, семантически и функционально равноценно 

русскому префиксу вы-» (Там же: 517).

Иногда же «асимметрия может быть обусловлена знанием ситуации, 

как микроситуации, так и более широких фоновых сведений. Например: 

Elle rit et passa dans le cabinet de toilette sans fermer la porte (Mauriac) = Леона 
расхохоталась и прошла в туалетную комнату, не закрыв за собой дверь. 

Конкретная ситуация показывает, что Леона должна была закрыть дверь 

за собой, а не за каким-либо другим персонажем, ибо именно она прошла 

в комнату. Он не заметил... был ли у него сзади какой-нибудь лакей и в какой 
ливрее (Гоголь) = Il ne savait même pas si un valet de pied l’accompagnait et 
de quelle couleur était sa livrée. Фоновые знания дают возможность в данном 

случае установить, что определение какая (ливрея) относится именно 

к ее цвету, а не, например, к фасону» (Там же: 517–518).

Исходя из функционального (телеологического) подхода к языку, 

В. Г. Гак особо останавливается на той роли, которую избыточность вы-

полняет в тексте: «Почему автору или переводчику приходится вклю-

чать семантически ненужные слова, которые в высказывании в другом 

языке могут быть без ущерба опущены? Эти элементы не имеют соб-

ственной семантической функции, и здесь проявляется общий закон 

функционирования языковых средств. Всякий элемент, не реализу-
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ющий необходимо свою семантическую функцию, приобретает вторич-

ную функцию: формальную или стилистическую. Таким образом, эле-

мент, избыточный в плане семантики, становится необходимым в аспек-

те структуры предложения или стилистики.

К структурным факторам возникновения асимметрии при переводе 

можно отнести следующие явления:

— Особенности грамматического строя языка; таково, например, 

избыточное, по сравнению с русским языком, употребление француз-

ских местоименных клитиков, необходимых для поддержания двусо-

ставности предложения и полноты синтаксических групп.

— Необходимость решения ряда частных конструктивных задач. 

Например, избыточное указание на часть тела во французском обороте 

типа écouter d’une oreille distraite позволяет использовать прилагательное 

для характеристики действия вместо стилистически менее приемлемого 

наречия (ср. écouter distraitement). Избыточное указание на говорящее 

или воспринимающее лицо, вполне ясное из ситуации, дает возмож-

ность использовать во французском тексте предпочтительную в этом 

языке прямопереходную конструкцию вместо непереходного глагола с 

инверсией: J’entendais un bruit = Слышался какой-то шум. В русском язы-

ке избыточные элементы, помещаемые между подлежащим и сказуе-

мым, используются нередко для формирования предикативной паузы: 

Он теперь найден (Гоголь) = Il est retrouvé.

— Отсутствие в одном из языков возможности употребления слова 

в определенной грамматической форме с соответствующими сдвигами 

в значении. Например, Приготовил две головки луку (Гоголь) = (Il) 
prépara deux oignons. Во французском языке сегментация вещественно-

го объекта легко передается использованием артиклей, форм числа 

(un sucre = «кусок сахара», un pain = «хлебец»), в русском языке этот при-

ем употребляется реже и для выражения сегментации используются 

суффиксы (луковица, хлебец) либо сочетания со счетным словом (кусок 
сахара, головка лука), откуда и появление добавочного слова в тексте. 

Французские числительные также чаще выражают производные значе-

ния путем простой транспозиции (un cinq = пятерка; il habite au cinq = он 
живет // в доме номер пять), тогда как русский язык опять-таки чаще 

прибегает к аффиксации и словосочетаниям, откуда и соответствия 

типа: Требовать двух вещей разом (Гоголь) = Prétendre aux deux à la fois.

К стилистическим факторам относятся особенности речевой нормы 

(узуса). Норма сама по себе — асемантическое явление, то же относится 

и к речевой норме — узусу, который отражает асемантический выбор 

среди синонимических средств выражения. Узус — это «привычки 

говорения». По-видимому, к особенностям узуса относится частое 
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употребление в русской речи обстоятельств, ясных из ситуации, типа 

встать со стула вместо встать, лечь в постель вместо лечь и т.п. К при-

веденным выше примерам такого рода можно добавить: Et elle sortit 
(Flaubert) = И она вышла // во двор // ; Литвинов вышел из дому, погулять 
немного (Тургенев) = Litvinof... sortit, se promena un peu; Надзиратель 
вышел за дверь (Гоголь) = L’inspecteur sortit.

Аналогичные «прихоти» узуса, хотя и с другими словами, свой-

ственны и французскому языку. Так, наречия haut «громко», bas «тихо» 

свободно употребляются с глаголом parler: parler haut, bas, но с другими 

глаголами речи они соединяются обычно лишь с интенсификаторами 

(très, assez, tout), отчего происходит избыточное употребление этих 

интенсификаторов в речи: Громко назвав его племянником (Тургенев) = 

En l’appelant très haut son cher neveu.

— Потребности интерперсонального общения. Избыточные слова, 

увеличивая объем высказывания, придают речи менее отрывистый, рез-

кий характер, делают ее более вежливой. Пример этого мы видели в из-

быточном повторении глагола в ответе: Да, напали. Помимо структур-

ных и стилистических причин избыточные слова оказываются необхо-

димыми для разъяснения реалий при переводе. Гоголь пишет: Он хотел 
его нос куда-нибудь подсунуть: или в тумбу под воротами, или так как-
нибудь нечаянно выронить... Но читатель французского текста может не 

понять, как вообще можно что-нибудь положить в тумбу, и переводчик 

уточняет: Il aurait voulu glisser le nez quelque part: l’introduire dans le trou 
d’une borne sous quelque portail... Так уточняется, что в тумбе (la borne) мог-

ла быть пустота. В комментариях к переводу разъясняется назначение 

этих тумб и говорится, что они были деревянные и полые. Другой при-

мер: Он почувствовал, как будто с него свалилось десять пуд (Гоголь) = 

Il se sentit d’un coup comme soulagé d’un poids de dix pouds. Введенное слово 

poids (вес) подчеркивает, что пуд — единица веса» (Там же: 518–519).

Рассмотрение подобных примеров приводит В. Г. Гака к выводу, что 

«у всех случаев и типов экономии / избыточности имеется одна общая 

сторона: все они противостоят буквализму в переводе, представляют собой 

яркий пример преодоления переводческой интерференции» (Там же: 519).

6. Формирование косвенных высказываний

Рассматривая закономерности формирования косвенных высказы-

ваний как один из важнейших предметов сопоставительной прагмати-

ки, В. Г. Гак останавливается на отклонениях от «правила количества», 

сформулированного Г. П. Грайсом («говори то и только то, что необходи-

мо»): «в высказываниях можно обнаружить элементы, лишние с точки 
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зрения чистой семантики, которые, однако, передают различные аргу-

ментативные функции, служат для выражения вежливости и т.п. Напри-

мер: Ты знаешь Иванова? Да, я работал с ним десять лет в институте. 
Здесь последняя часть фразы семантически избыточна, т.к. утверди-

тельная реакция уже выражена словом Да, но она служит для подчерки-

вания, объяснения и может рассматриваться как косвенное высказыва-

ние» (Гак 1992: 572).

В. Г. Гак рассматривает избыточное употребление высказывания как 

своеобразную разновидность «семантической транспозиции», выступа-

ющую в качестве одного из важнейших приемов формирования косвен-

ных высказываний: «Избыточность может быть контекстуальной и си-

туационной. В первом случае повторяется уже сказанное раньше, семан-

тически ненужное; оно служит для аргументации или выражения эмоций. 

Такая избыточность наблюдается при нарушении максимы количества. 

Во втором случае данный языковой элемент оказывается избыточным 

в определенной ситуации, приобретает в силу этого переносное значе-

ние и часто выступает как средство выражения не только информации, 

но и эмоциональной реакции на слова собеседника и на факты.

Так, по-видимому, к языковым универсалиям относятся многочис-

ленные фразеологизированные реплики, речевые рефлексы, содержа-

щие глаголы говорения, восприятия, мысли. 

Выражение Как, это вы?, обращенное к внезапно появившемуся 

человеку, не может быть понято в прямом значении, поскольку говоря-

щий прекрасно видит, кто находится перед ним; оно выступает как 

косвенное высказывание, передающее удивление» (Там же: 573–574). 

Попутно В. Г. Гак замечает, что «во всех этих примерах сама вопроситель-

ная конструкция используется в несобственной функции» (Там же: 574).

Особый интерес представляет собой осуществленный В. Г. Гаком 

тонкий прагматический анализ того, как используется семантическая 

избыточность в высказываниях, содержащих речевые рефлексы с рече-

выми словами (РР):

«Косвенные высказывания образуются в силу различных факторов: 

нарушения правил языкового общения (в частности постулатов количе-

ства и релевантности), семантических транспозиций (в частности избы-

точности и невозможности дословной интерпретации высказывания), 

функциональной транспозиции грамматических категорий и модальных 

слов. Речевые рефлексы создаются главным образом вследствие избы-

точного употребления речевых слов, а также ввиду невозможности ин-

терпретирования их в прямом значении. Возьмем простейший пример: 

— Скажите, пожалуйста, как пройти к музею имени Пушкина? Здесь 

глагол скажите полностью сохраняет свое значение, но он избыточен, 
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т.к. тот же вопрос мог бы быть задан и без него: — Как пройти к музею?.. 

Согласно общему семиотическому анализу всякий избыточно употре-

бленный в данной ситуации элемент выполняет строевую или стилисти-

ческую функцию. В данном случае скажите служит средством организа-

ции дискурсивной рамки (оформляя зачин высказывания) и подчерки-

вания вежливости. В обычном диалоге, когда собеседники слышат и слу-

шают друг друга, нет необходимости во фразах типа: Я говорю тебе; Что 
ты мне говоришь и т.п. Акт речи представляет собой передачу информа-

ции, и, как всякий глагол «давания», глагол речи имеет нормально три 

актанта: говорящий, адресат и объект (разговора). Уточнение всякого из 

этих актантов в нормальном диалоге является избыточным, и высказы-

вание в целом получает переносное значение, поскольку оно не может 

интерпретироваться в прямом значении. Например, Кому ты это гово-
ришь?, сказанное собеседнику, не может быть интерпретировано в пря-

мом значении, т.к. говорящий знает, что речь обращена к нему, и он 

слышит, что ему говорят. Высказывание становится избыточным семан-

тически, приобретает переносное значение и служит для того, чтобы 

подчеркнуть, что говорящий знает и так суть того, о чем ему говорят.

Аналогично реплика Вы с кем разговариваете? не может воспринимать-

ся в буквальном смысле, поскольку говорящий отлично знает, кто с ним 

разговаривает, и данное речение, семантически избыточное, представляет 

уже не вопрос, но “одергивание” собеседника» (Гак 1994: 686–687).

Семантические функции речевых рефлексов с речевыми словами 

(РР), проанализированных В. Г. Гаком, весьма разнообразны. Среди них 

особое место занимает, например, выражение категоричности: «обычно 

в этой функции избыточно употребляется глагол говорить: Я тебе го-
ворю...; Говорю тебе; Я тебе русским языком говорю!; Кому говорят!; Я тебя 
спрашиваю!; Слушай, что тебе говорят! Эти РР усиливают иллокутив-

ность директивного речевого акта.

Некоторые РР подчеркивают определенность выражаемого содер-

жания, непреложность самого факта. Обычно их внутренняя форма 

основывается на том, что о данном деле больше и говорить незачем. Та-

ковы: Вот и весь разговор; Больше не о чем говорить; (Вот и) весь сказ; 

Что долго разговаривать; Этим все сказано» (Там же: 689).

К феномену избыточности В. Г. Гак обращается также в связи с 

определением предмета ономасиологии. Центральной задачей онома-

сиологии В. Г. Гак считает изучение внутренней формы высказывания, 

которая всегда характеризуется избирательностью по отношению к 

элементам ситуации. В связи с этим он замечает: «Внутренняя форма 

номинации ситуации (высказывания) определяется отбором элементов 

ситуации и отношений между ними. Существенным моментом в фор-
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мировании номинации-высказывания является проблема экономии и 

избыточности. Так же, как и при выборе внутренней формы слова, не-

которые различительные черты и характеристики могут быть опущены, 

остаться на уровне глубинной структуры, другие, напротив, выводятся 

в поверхностную структуру высказывания» (Там же).

7. Способы устранения избыточности

По мнению В. Г. Гака, в естественных языках распространены раз-

ные способы устранения избыточности, к числу которых принадлежит, 

например, номинализация. «При устранении субъекта и избыточных 

маркеров лица выражение становится более отмеченным, вследствие 

чего оно приобретает менее категорический характер» (Gak 1993: 131). 

«Включение одной пропозиции в структуру другой позволяет выра-

зить ряд семантических пропозиций в рамках одной предикативной 

структуры, добиться большей компактности средств выражения, ва-

риативности способов выражения, опущения избыточных, повторяю-

щихся элементов значения» (Там же: 136).

При описании (обозначении) одной и той же ситуации экономия 

и избыточность распределяются между языками различным образом.

«Известный дорожный знак интерпретировался ранее по-русски 

фразой Тише ход. Дорожные работы, по-французски Ralentir — Travaux 
en cours (букв. «Замедлить (ход). Идут работы»), по-английски: Slow. Men 
at work (букв. «Медленно. Люди за работой»). Ситуация, обозначенная 

второй частью формулы, включает четыре элемента: (1) Люди + (2) ра-

боты + (3) ремонтные + (4) производимые.

Французская формула актуализирует элемент (2) и (4), русская — (2) 

и (3), английская — (1) и (2). Элемент (2) является константой всех 

средств выражения, остальные — факультативны, они легко выводятся 

из ситуации. Работу производят люди, поэтому элемент (1) вытекает из 

(2), конкретная ситуация имплицирует элементы (3) и (4)» (Gak 1997).

Избирательность языков проявляется, например, и в том, какую вну-

треннюю форму имеют в них библейские фразеологизмы (БФ), истори-

чески возникшие в результате калькирования внутренней формы одного 

и того же первоисточника —цитат из Библии. Так, «сопоставление БФ 

в плане их в н е ш н е й  ф о р м ы  касается единиц, представленных в 

обоих языках. Расхождения во внешней форме могут иметь к о л и ч е -

с т в е н н ы й  или к а ч е с т в е н н ы й  характер.

В первом случае лексико-грамматические расхождения проявляются 

в добавлении или опущении слова и в связанных с этим трансформациях 

в структуре предложения: Pays de lait et de miel (букв. «земля молока и 
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меда») Земля, г д е  т е ч е т  молоко и мед; Земля, к и п я щ а я  млеком и ме-
дом (Иcx. 3,8); Marque аи front de Caïn (букв. «печать на лбу Каина») Каи-
нова печать (Быт. 4). Слова могут быть опущены или добавлены без 

ущерба для общего смысла высказывания в силу их семантической 

избыточности в данном случае» (Гак 1997а: 738).

Особое внимание В. Г. Гак уделил анализу того, как семантическая 

избыточность используется для передачи эмоций говорящего: «При пе-

редаче эмоций денотативная сторона отступает на задний план. Суще-

ствует языковое правило: если какой-нибудь элемент высказывания яв-

ляется семантически избыточным, то он начинает играть стилистиче-

скую или строевую функцию.

Например, в выражении Я видел это собственными глазами слова соб-
ственными глазами — избыточны, они ничего нового не вносят в высказыва-

ние в семантическом отношении, т.к. человек не может видеть иначе, как 

собственными глазами. И тем не менее они очень важны в стилистическом 

отношении, ибо усиливают эмоциональное воздействие фразы. Из этого 

правила следует обратное явление: всякий семантически избыточный 

элемент может приобретать эмоционально-стилистическую функцию.

Так, Саша в рассказе Чехова «Невеста» видит приехавшую Надю. 

Нет нужды говорить о ее приезде, поскольку окружающим это известно. 

Во фразе:

— Боже мой, Надя приехала, — сказал он и весело рассмеялся. — Родная 
моя, голубушка! — Саша сообщает фактически не о приезде Нади, а о 

своем чувстве по поводу этого приезда. Экспрессивная функция выска-

зывания подтверждается эмоциональным употреблением обращения в 

конце высказывания и комментарием, указывающим на реакцию Саши 

(весело рассмеялся).

Поскольку при выражении эмоций чисто денотативная функция 

слов-высказываний теряет свою значимость, высшая интенсивность 

чувств может быть выражена нейтральной, не относящейся к делу «не-

уместной» фразой либо вообще бессмысленным набором слов. Эти 

фразы и слова представляют собой по сути дела косвенные высказыва-

ния: не желая или не будучи в силах найти адекватного выражения своему 

чувству, говорящий «разряжается», произнося какую-нибудь баналь-

ность или бессмысленность. Подобное использование косвенных 

высказываний свойственно, в частности, стилистике Чехова, который 

широко пользовался косвенными высказываниями для обозначения 

глубоких переживаний персонажей. Банальные неуместные высказы-

вания, произносимые в момент эмоционального накала, обнаружива-

ются в речи Астрова, в диалоге Нины и Треплева. Еще один подобный 

пример дает сцена прощания Вершинина в «Трех сестрах».
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М а ш а (сдерживая рыдания). У лукоморья дуб зеленый, златая цепь на 
дубе том (...) Я с ума схожу (...) Что значит у лукоморья? (...) Путаются 
мысли. И Кулыгин, ее муж, в эту трагическую для себя минуту тоже не 

к месту заводит разговор о проказах учеников.

Примером словесной бессмысленности, глоссолалии, призванной 

экстериоризировать с трудом выражаемые чувства, может быть реакция 

художника Рябовского на неуместное появление Ольги Ивановны (рас-

сказ Чехова «Попрыгунья»):

Художник взял в руки этюд и, рассматривая его, как бы машинально 
прошел в другую комнату. Ольга Ивановна покорно шла за ним. — Nature 
morte... первый сорт ,— бормотал он, подбирая рифму, — курорт... черт... 
порт... Аналогичным образом Чехов обозначает и тяжелые пережива-

ния самой Ольги Ивановны:

«Nature morte, порт... — думала она, опять впадая в забытье, — спорт... 
курорт... А как шрек? Шрек... грек... врек... крек. А где-то теперь мои друзья? 
Знают ли они, что у нас горе? Господи, спаси, избави. Шрек... грек...».

Аргументация позволяет значительно усилить воздействие эмоцио-

нально-оценочного блока на слушающего. Она призвана показать объек-

тивность суждений говорящего и убедить слушающего в оценке, которую 

дает говорящий. Нередко эмоциональная оценка опирается на техниче-

скую, отображающую объективные положительные стороны лица (пред-

мета), позволяющие ему выполнять соответствующую функцию:

— И эта хороша у тебя невестка! Все, значит, в ней на месте, все гла-
денько, не громыхает, вся механизма в исправности, винтов много (Чехов). 

Эти слова принадлежат мастеру-ремонтнику, который «о каждом челове-

ке или вещи судил только со стороны прочности: не нужен ли ремонт».

Аргумент нередко предшествует эмоциональной оценке:

Всю капусту потолкли, окаянные, чтоб вам переколеть, трижды ана-
фемы, язвы, нет на вас погибели! (Чехов).

Усиление аргументации достигается также с помощью «ораторской 

предосторожности» — оговорок, благодаря которым говорящий высту-

пает как объективный судья, так что повышается доверие к его словам. 

Такие оговорки формируются по схеме: Он такой-то, но (хотя):

В Ялте познакомился с Леонидом Оболенским. Умный человек, но произ-
водит впечатление человека, которого учили, учили и заучили (Чехов).

В этих случаях может проявляться отмечавшийся в риторике «закон 

инверсии» аргументов, когда оговорка предшествует самому аргументу:

У моей мамы, конечно, есть слабости, — добавила она [Надя], помол-
чав, — но все же она необыкновенная женщина (Чехов).

В целом эмоционально-оценочное и нейтрально-фактическое прони-

кают в тексте друг в друга, взаимно подкрепляют и усиливают друг друга.
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Как отмечалось выше, соотношение между эмотивными и нейтраль-

ными блоками может приобретать в тексте различные конфигурации, 

но наиболее четко показывает назначение эмотивных блоков тот случай, 

когда отрывок текста начинается и заканчивается эмотивным блоком, 

а между ним развертывается более нейтрально изложенное повество-

вание. Начальный блок в этом случае дает экспозицию, предупреждает 

адресата, приковывает его внимание, мобилизует его собственные чув-

ства, в то время как конечный блок подчеркивает итог повествования, 

причем эмоционально-оценочный компонент придает ему категориче-

ский характер. 

Соотношение эмотивно-оценочных и нейтральных блоков в пове-

ствовании структурировано. Эмотивные блоки являются средством 

членения текста, они подчеркивают семантику и усиливают психологи-

ческое воздействие всего текста на адресата» (Гак 1997б).

Можно с уверенностью заключить, что мысли В. Г. Гака о языковой 

избыточности еще неоднократно смогут стимулировать работу совре-

менных и будущих исследователей этой проблематики — столь они 

содержательны, многоаспектны и разнообразны.
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Summary

The paper provides a detailed analysis of the theoretical approach to linguistic 

redundancy issues developed by the renowned Russian linguist V. Gak in his works of 

the 1960s-1990s. Based on a comparative study of parallel texts (Russian-French and 

French-Russian translations) the paper considers linguistic sign redundancy in relation 

to such factors as types of speech situations, contexts for secondary nomination 

selection in texts, types of lexical and analytical structures preferred by translators, 

types of semantic transformations, and indirect utterance building patterns. 
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I. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
ИЗБЫТОЧНОСТИ

Е. В. Грудева

ИЗБЫТОЧНОСТЬ ЯЗЫКА И ИЗБЫТОЧНОСТЬ 
ТЕКСТА: НЕКОТОРЫЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ

Резюме. Статья посвящена рассмотрению связи и взаимозависимости языковой 

избыточности и тенденции к экономии речевых средств. Прослеживается отно-

шение к указанным явлениям в лингвистической литературе на протяжении 

истории их изучения. Анализируются механизмы повышения / понижения избы-

точности текста. Мера избыточности определяется в соответствии с типом текста, 

от которого зависит, за счет каких составляющих складывается общая избыточ-

ность. Утверждается, что средства создания избыточности носят идиоэтнический 

характер — языки могут отличаться друг от друга не только тем, чтó они с большей 

легкостью опускают (правила эллипсиса), но и тем, чтó они с большей легкостью 

повторяют (правила избыточности). Избыточность текста так же, как механизмы 

вероятностного (контекстного) прогнозирования, работает в полной мере только 

при условии осмысленности сообщения, презумпции его связности.

Ключевые слова: текст, экономия речевых средств, языковая избыточность, 

эллипсис, вероятностное (контекстное) прогнозирование.

1. Введение

В литературе неоднократно отмечалось, что в естественном языке по-

стоянно действуют две противоположные тенденции: тенденция к эконо-

мии усилий и тенденция к обеспечению избыточности. Действие этих 

тенденций напрямую связано с интенциями двух основных участников 

речевой деятельности — говорящего и слушающего. С точки зрения гово-

рящего, конечно, лучше выбрать более экономное средство для выраже-

ния мысли, т.е. говорящий экономит «генеративные» средства. Слушаю-

щий же экономит «перцептивные» средства, т.е. заинтересован в самом 

простом из возможных переходов от текста к мысли (смыслу), чему и спо-

собствует оптимальный уровень избыточности; поэтому прямое противо-

поставление экономии и избыточности не вполне корректно; корректнее 

противопоставление того, что именно экономится каждым участником 
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коммуникации. Однако, чтобы не нарушать традиции, в дальнейшем 

изложении мы будем использовать терминологическое словосочетание 

«принцип экономии» для обозначения механизмов и результатов деятель-

ности этих механизмов по обеспечению «генеративной» экономии.

К сожалению, в истории лингвистики на сложное взаимодействие 

соответствующих принципов не обращалось должного внимания. Наи-

более известным оказался принцип экономии ((Zipf 1949; Мартине 1960; 

Ульдалль 1960) и др.), хотя часто этот принцип, или закон, упоминает-

ся вместе с «противоположным» принципом избыточности. Причем 

если принцип экономии всегда подается на уровне языковой закономер-

ности, то избыточность очень часто характеризуется отрицательно, как 

речевой недостаток.1 Об этом хорошо пишет японский лингвист Тоя-

ма Сигэхико, рассуждая об этих двух действующих в языке принципах и 

называя один из них гарантией в противоположность другому, с более 

традиционным названием, — принципу экономии. По мнению автора, 

принцип экономии порождает эллипсис, принцип гарантии — «много-

словие», повторение важных деталей для более надежной передачи ин-

формации. Тояма Сигэхико справедливо отмечает, что оба принципа 

имеют конкретные способы языкового выражения, но п р и н ц и п 

г а р а н т и и  н е  о щ у щ а е т с я  т а к  я с н о,  как п р и н ц и п  э к о н о -

м и и 2  (разрядка моя. — Е. Г.; излагается по (Басс 2004: 137)).

Исторически, уже в новое время, принцип экономии стал предме-

том внимания раньше, чем принцип избыточности. Так, например, 

Г. Пауль в «Принципах истории языка» посвятил целую главу экономии 

(Глава XVIII. Экономия языковых средств). В главе XIV, посвященной 

дифференциации значений, отмечая неизбежное образование в языке 

множества равнозначных слов, форм, типов сочетаний, Пауль замечает: 

«Хотя появление такого избытка является неизбежным, однако он не мо-

жет сохраняться в языке длительное время.  Языку чуждо какое  бы 

то  ни было излишество.  Мне можно было бы возразить, что в таком 

случае язык должен был бы избегать возникновения излишеств. Однако 

язык вообще никогда не предотвращает возникновения отрицательного 
явления, он может лишь оказывать противодействие уже имеющемуся в 

наличии <…>» ((Пауль 1960: 301); разрядка Пауля; курсив мой. — Е. Г.). 

1 Именно поэтому в лингвистических работах слово избыточность употребляется в двух 

разных значениях. Так, когда говорят об избыточности того или иного элемента, невольно 

вкладывают в значение этого слова оценочный компонент, имея в виду, что тот или иной 

элемент является лишним, ненужным. В контекстах же избыточность текста, избыточ-
ность языка (как кода) это слово используется вне оценочных категорий и приобретает ста-

тус термина.

2 Принцип гарантии, тем не менее, лежит в основе явления гендиадиса (прим. ред.).
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Как видим, Г. Пауль прямо заявляет о том, что языку в принципе чуж-

до «какое бы то ни было излишество», и далее характеризует такого рода 

факты, встречающиеся в языке, как отрицательное явление. В главе 

XVIII, посвященной непосредственно экономии языковых средств и эл-

липсису, Пауль опять отмечает: «Нельзя, правда, отрицать того, что 

очень часто языковые средства используются излишне расточительно. 

В целом, однако, для языковой деятельности характерна определенная 

тенденция к бережливости» (Пауль 1960: 372).

Обращают на себя внимание слова, использованные при переводе 

книги Г. Пауля, которые выражают авторскую оценку этих двух тенден-

ций: с одной стороны — «расточительно», а с другой — «бережливость». 

К сожалению, и до сих пор (за редким исключением) в лингвистиче-

ской литературе, включая энциклопедические лингвистические сло-

вари, сохраняется такого рода оценка: экономия — это хорошо (или, 

во всяком случае, «естественно»), а избыточность — плохо. 

На избыточность как на положительное свойство языка (и текста) 

в должной мере обратили внимание лишь в середине ХХ века в связи с 

появлением и развитием теории информации (Шеннон 1963; Jakobson 

1961). В теории связи, а затем и в лингвистике избыточность стала рас-

сматриваться как необходимое условие, обеспечивающее адекватный 

прием информации адресатом. А. Мартине, используя термины теории 

связи, в качестве основной функции избыточности называл борьбу с 

шумом, т.е. обеспечение восприятия сообщения, несмотря на помехи 

(La Linguistique 1969: 332). Г. Глисон отмечал: «Хотя избыточность в язы-

ке приносит прямую пользу говорящим, она причиняет много неприят-

ностей лингвисту при анализе и описании языка. Пытаясь дать добро-

совестное описание какого-либо словесного выражения, лингвист 

неизбежно тонет в массе деталей, не имеющих в силу высокой избыточ-

ности никакого значения. Основной метод в языкознании и заключает-

ся, собственно, в разграничении явлений избыточных и неизбыточных» 

(Глисон 1959: 373).

Наблюдения за языковой избыточностью, сделанные в 60-е годы, 

позволяют прийти к очень важным выводам о сущности языка. Так, 

В. А. Звегинцев обнаруживает разницу между естественным языком и 

логическим языком именно по признаку наличия / отсутствия избыточ-

ности (Звегинцев 1967: 29). Н. И. Жинкин, выдвигая гипотезу о языке 

внутренней речи, отмечал, что язык внутренней речи свободен от избы-

точности, свойственной всем естественным (натуральным — у Н. И. Жин-

кина) языкам (Жинкин 1964: 36). Таким образом, избыточность позволяет 

сущностно отграничить естественный язык от логического языка, с одной 

стороны, и от языка внутренней речи — с другой. Последнее замечание 
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как раз и показывает, что избыточность возникает в связи с появлением 

фигуры слушающего, т.к. на стадии внутренней речи (речи для себя, «без 

слушающего») никакой избыточности нет.

В зарубежной лингвистике вскоре после появления работ по теории 

информации понятие избыточности вошло и в учебники по языкознанию. 

Например, книга Г. Глисона «Введение в дескриптивную лингвистику»3 

содержит, кроме прочих, традиционных для учебников по введению в 

языкознание, разделов, главу XIX под названием «Процесс коммуника-

ции». Практически вся глава посвящена избыточности. Автор вводит 

понятие избыточности следующим образом: «<…> Нереализованная 

передающая способность кода возникает как следствие того, что мы 

повторяли сигналы, и ее можно назвать избыточной. Здесь мы опять 

встречаемся с таким употреблением термина, которое отличается от 

обычного. “Избыточность” — это специальный термин в теории инфор-

мации, и он требует такого специального определения, которое могло бы 

согласовать его с термином “информация”. Мы определяем избыточ-
ность как разность между теоретически возможной передающей способ-

ностью какого-либо кода и средним количеством передаваемой информа-

ции. Избыточность выражается в процентах к общей передающей способ-

ности кода. Так, наше решение повторять каждый сигнал дважды создает 

избыточность в 50%» (Глисон 1959: 362). Глисон подчеркивает, что «избы-

точность — это не недостаток языка, но важная черта, без которой язык 

не мог бы функционировать» (Глисон 1959: 368).

В этом смысле отечественные учебники по языкознанию отличаются 

от указанного. По нашим наблюдениям, впервые понятие избыточно-

сти в терминологическом смысле представлено в учебнике «Семанти-

ка» М. А. Кронгауза4 (Кронгауз 2001), а также в книге Н. Б. Мечковской 

«Общее языкознание: Структурная и социальная типология языков» 

(Мечковская 2001).5 В учебнике И. П. Сусова по введению в языкозна-

ние в разделе «Информационные процессы и системы» также есть аб-

зац, посвященный шумам и — как следствие — избыточности языка как 

кода. В частности, там отмечается: «Естественные языки обычно харак-

3 Книга Г. Глисона по сути является учебником по курсу «Введение в языкознание», 

впервые была издана в 1955 году в Нью-Йорке, а в 1959 году уже была переведена на рус-

ский язык и издана в Москве.

4 Следует отметить, что, в отличие от собственно учебников, в очерках и извлечени-

ях по истории языкознания, составленных В. А. Звегинцевым и изданных в 1965 г., был 

представлен перевод статьи Р. О. Якобсона «Лингвистика и теория связи» (1961 г.), кото-

рая практически вся построена на понятии избыточности (Якобсон 1965).

5 Впервые книга Н. Б. Мечковской была издана в Минске в издательстве «Амалфея» 

в 2000 году.
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теризуются высокой избыточностью, позволяющей распознавать речевые 

сигналы с достаточной степенью надежности» (Сусов 2007: 33). Следует 

заметить при этом, что работы, связанные с изучением избыточности, 

велись и в нашей стране уже в 60-е годы (см., например, исследования 

Н. Н. Леонтьевой, Р. Г. Пиотровского, Т. Н. Никитиной, М. И. Откупщи-

ковой, специально посвященные этой теме).

2. Избыточность языка и механизмы 
повышения / понижения избыточности текста

С момента зарождения теории информации, с середины 50-х годов, 

предпринимались попытки понятийно отграничить избыточность языка 

от повторов в тексте, ср.: «Избыточность — не то же, что повторение, она 

совсем не обязательно связана с повторением» (Глисон 1959: 362). Позже 

это разграничение оформилось в виде терминологической оппозиции 

«избыточность языка как кода ~ избыточность текста», см., например: 

(Якобсон 1965; Касевич 1986; 2006). Уже Г. Глисон отмечает: «Устранение 

избыточности могло бы произойти только за счет уничтожения всей 

структуры, и код как таковой оказался бы полностью разрушенным. 

Избыточность — следствие структуры языка и, вероятно, именно с этой 

точки зрения она прежде всего и интересует лингвистов. Однако избыточ-

ность выполняет и другую роль, в некоторых случаях весьма важную <…>» 

(Глисон 1959: 372). Далее автор вводит понятие шума и ведет речь о необхо-

димой степени избыточности самого сообщения, эта степень может быть 

увеличена при наличии большой порции шума или же уменьшена, если 

степень шума носит среднестатистический характер. Ср.: «Вне всякого 

сомнения, шум уменьшает эффективность системы связи. Любой 

идеальный код (т.е. использу ющий полностью передающую способность 

канала) невозможно применять при наличии помех, поскольку малейший 

шум исказит сообщение. Единственным средством, позволяющим из-

бежать этого, является избыточность. И с к а ж е н и е  с о о б щ е н и я 

м о ж н о  п р е д о т в р а т и т ь  п о в т о р е н и е м  д а н н о г о  с о о б щ е -

н и я, а также и некоторыми другими способами. Действенный код дол-

жен обладать достаточной избыточностью, чтобы компенсировать шум в 

системе. Поскольку в каждом языке обычно существует избыточность, 

свойственная его структуре, его можно использовать и при наличии 

умеренного количества шумов» ((Глисон 1959: 373); разрядка моя. — Е. Г.). 

Таким образом, следует различать два связанных друг с другом понятия — 

избыточность языка (как кода) и избыточность сообщения (текста). 

Избыточность любого естественного языка составляет в среднем 50%. 

Это положение было с осторожностью (применительно к фонологи-
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ческой системе) предложено авторами известного «Меморандума о 

языковых универсалиях» (Гринберг, Осгуд, Дженкинс 1970: 34). В насто-

ящее время общепризнанной является дедуктивная универсалия: «Все 

естест вен ные языки обладают свойством избыточности в передаче 

информации»; на основе статистических обследований текстов на разных 

языках утверждается, что в аспекте плана выражения (предсказуемости 

букв или фонем) мера избыточности языков также универсальна и состав-

ляет 60–70% (Мечковская 2007: 249). Если иметь в виду, что структурно 

языки могут значительно отличаться друг от друга, то, вероятно, эта мера — 

в 50–60% — достигается в каждом языке (типе языков) разными средства-

ми. Так, например, в области морфологии в качестве средства повышения 

избыточности могут рассматриваться синтаксические падежи (по Е. Кури-

ловичу), в то время как адвербиальные падежи обычно не связаны с этой 

функцией. В сингармонистических языках одним из средств создания из-

быточности является гармония гласных (Глисон 1959; Касевич 2006: 353), а в 

языках с развитой морфонологией — морфонологические явления (Касе-
вич 1986; 2006). Универсальная мера избыточности языков определяется 

пределами оперативной памяти и порогами человеческой психики в распо-

знавании знаков (Солсо 1996: 153–154).6

Что же касается избыточности текста на естественном языке, то в 

литературе утверждается, что текст на любом естественном языке ха-

рактеризуется средней избыточностью также в 50–55%, при этом отме-

чается, что «степень избыточности меняется в зависимости от вида со-

общения (статья в газете, эссе, поэтическое произведение и т.д.), но на 

интуитивном уровне она осознается всеми носителями языка» (Дюбуа, 
Эделин, Клинкенберг и др. 1986: 75). Те же авторы отмечают: «Поскольку 

нормальный уровень избыточности относится к имплицитным знани-

ям любого носителя языка, изменение этого уровня, будь то в сторону 

увеличения или в сторону уменьшения, является маркером» (Дюбуа и 
др. 1986: 79). Иными словами, уровень избыточности не должен быть 

меньше допустимого (в таком случае автор текста рискует быть непоня-

тым), но в то же время он не должен и превышать пороговой величины 

(как показывают эксперименты, связанные с развертыванием всех ком-

прессированных форм, с заменой эллиптических конструкций полны-

ми, увеличение повторов в тексте затрудняет его восприятие и ведет к 

смысловым неточностям в его понимании; см., например: (Колобаев 

1994)). В языке действуют специальные механизмы понижения избы-

6 Отсутствие единой системы вычисления показателя избыточности текста и зна-
чительные расхождения в значении этого показателя у разных авторов заставляют со-
мневаться в том, что такой всеобщий показатель в настоящее время является надежным 
(прим. ред.). 
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точности текста — например, эллипсис (подробнее о таком понимании 

эллипсиса см. в (Грудева 2008)) или «контекстная вытеснимость», под 

которой обычно понимается явление, связанное с запретом на дублиро-

вание лексической информации грамматическими средствами (Дани-
эль, Плунгян 1996; Плунгян 2000).

Необходимая мера избыточности текста создается не только за счет 

структурных свойств языка, но и при помощи разного рода повторов. 

К числу важнейших механизмов, связанных с формированием избыточно-

сти текста, относится механизм согласования, которое проявляется как на 

структурном, так и на семантическом уровне. Структура языка и его грамма-

тические законы определяют, в каких случаях отдельные грамматические 

характеристики дублируются в составе высказывания. В отличие от обуслов-

ленного типом языка структурного согласования, закон семантического со-

гласования, надо полагать, носит универсальный характер. Суть этого зако-

на, по Ю. Д. Апресяну, заключается в том, что слова, образующие состав 

предложения, имеют в своих значениях общие — т.е. повторяющиеся — се-

мантические компоненты (Апресян 1972; Гак 1972; Апресян 1995). Рассматри-

вая предложение Хороший кондитер не жарит хворост на газовой плите, 

Ю. Д. Апресян отмечает, что общее число принципиально мыслимых ком-

бинаций значений всех входящих в состав данного предложения слов (а сле-

довательно, и принципиально возможных прочтений предложения в преде-

лах заданной информации) достигает 72; в то же время из них лишь одно 

прочтение является оптимальным по своей информативности и естествен-

ности. «Чтобы сформулировать закон, на основании которого носитель язы-

ка безошибочно выбирает именно его, присмотримся внимательнее к значе-

ниям слов, дающим оптимальное осмысление предложения. Это значения 

кондитер 1, жарить 1, хворост 2, газовый 3 и плита 2; характерным для них 

является наличие ряда общих семантических элементов, а именно элемента 

«изготовлять» (‘тот, кто изготовляет’, ‘изготовлять пищу’, ‘изготовленное’, 

‘для изготовления пищи’), элемента «нагревание» (‘нагреванием на / в мас-

ле’, ‘изготовленное кипячением’, ‘энергия сжигаемого газа’, ‘нагреватель-

ное устройство’), элемента «пища» (‘сласти’, ‘изготовлять пищу’, ‘кипяче-

нием в масле’). Выбор названных значений обеспечивает м а к с и м а л ь -

н у ю  п о в т о р я е м о с т ь  с е м а н т и ч е с к и х  э л е м е н т о в  в  п р е -

д е л а х  п р е д л о ж е н и я ; легко убедиться, что при любом другом осмыс-

лении предложения повторяемость семантических элементов будет менее 

высокой» (Апресян 1995: 14). И далее: «Это и есть основной семантический 

закон, регулирующий правильное понимание текстов слушающим: выби-

рается такое осмысление данного предложения, при котором п о в т о р я е -

м о с т ь  с е м а н т и ч е с к и х  э л е м е н т о в  д о с т и г а е т  м а к с и м у м а 

(разрядка везде моя. — Е. Г.). Этот закон представляет собой строгую 
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формулировку старого принципа, в силу которого нужное значение много-

значного слова «ясно из контекста»; иногда он называется правилом 

семантического согласования» (Там же). 

В отличие от семантического согласования, механизм г р а м м а т и -

ч е с к о г о  согласования, как известно, не носит универсального характе-

ра, но в тех языках, где такой способ связи слов присутствует, должная 

мера избыточности текста создается также и за счет грамматических по-

второв такого рода. Ш. Балли относил грамматическое согласование (типа 

мы любим) наряду с дублированием предлогами семантики управляющего 

глагола (типа направиться к, войти в, пройти через, вертеться вокруг) к яв-

лениям обязательного грамматического плеоназма7 (Балли 1955: 169).

И. М. Берман в работе «Переработка грамматической информации 

при восприятии текста на уровне одиночного высказывания» называет 

три вида грамматических сигналов, «восприятие и переработка которых 

является необходимым условием преобразования графически зафиксиро-

ванного предложения во фразу, передающую смысл высказывания» (Бер-
ман 1976: 97). Это 1) «формальные сигналы — признаки грамматической 

формы»; 2) строевые слова (предлоги, союзы, наречия, местоимения, мо-

дальные глаголы, частицы и т.п.); 3) относительное расположение слов и 

словосочетаний в предложении (Там же). Автор отмечает, что «в совокупно-

сти сигналы формы слова, строевые слова и синтаксические схемы (фор-

мулы строения словосочетаний и предложений) образуют грамматиче-

скую структуру предложения» (Берман 1976: 98). Названные три вида грам-

матических сигналов во многом выполняют по отношению друг к другу 

дублирующую функцию, создавая необходимую меру избыточности текста.

Л. В. Сахарный, доказывая текстовый характер текстов-примитивов 

(в частности, текста, представляющего собой набор ключевых слов), 

утверждает, что связность текста в минимальном виде реализуется уже в 

соположении элементов. Необходимость же в формальных релятивных 

показателях появляется прежде всего в связи с увеличением длины текста, 

ср.: «И лишь тогда, когда текст существенно увеличивается и большая рас-

члененность его (большое количество дискретных элементов) резко 

увеличивает неопределенность связей между ними, для снятия этой 

неопределенности неизбежно появление релятивных показателей как 

специальных средств связности» (Сахарный и др. 2006: 53). Как видим, 

основная функция релятивных показателей, по Л. В. Сахарному, заклю-

чается в снятии неопределенности связей. Мы бы сказали: в повыше-

нии надежности сигнала, в увеличении общей избыточности текста.8

7 Термины плеоназм и избыточность в данном случае синонимичны.

8 Любопытно, что в ситуациях усвоения языка (онтогенезе) или его распада (афазии) 

может избираться одно из дублирующих грамматических средств и подавляться другое. 



81

Избыточность языка и избыточность текста

3. Тип текста и мера избыточности

Авторы цитированной выше «Общей риторики» высказали предполо-

жение, что меру избыточности текста можно проверить путем лакуниза-

ции текста по тем или иным принципам (лакунизация осуществляется за 

счет удаления из текста определенного количества информации) и последу-

ющего предъявления такого текста испытуемым с целью выяснения, 

насколько возможно извлечение исходного смысла из деформированного 

текста. Опираясь на выдвинутую гипотезу, мы провели широкомасштаб-

ное исследование (Грудева 2007; 2008) на материале текстов четырех 

типов: разговорный монологический; художественный (жанр — рассказ); 

газетный (аналитическая статья); научный (фрагмент из хрестоматии по 

психологии восприятия). Данные тексты были по-разному деформиро-

ваны (удалялись темы высказывания; ядра рем; каждое шестое слово; 

словоизменительные морфемы), а затем последовательно каждый вари-

ант деформированного текста предъявлялся большому числу испыту-

емых с просьбой восстановить пропущенное. Кроме того, каждый вари-

ант деформации имел несколько модификаций, в частности связанных с 

сохранением / удалением знаков препинания и указанием / неуказанием 

на места пропусков. Степень избыточности текста рассматривалась как 

производная от его восстановимости при разных режимах деформации.

В исследовании обращалось внимание на зависимость между типом 

текста и степенью его избыточности, а также на вклад различных эле-

ментов текста в его общую избыточность. Прежде всего следует отме-

тить, что разные типы текстов отличались друг от друга семантической 

и синтаксической структурой, и поэтому деформирование их по тому 

или иному принципу приводило к потерям, которые по-разному сказы-

вались на понимании. По-видимому, можно сказать, что соотношение 

типов избыточности9 в текстах — величина переменная.

Из четырех типов текстов наименьшей степенью избыточности ха-

рактеризуется разговорный текст. Естественной средой бытования раз-

говорных текстов является устная коммуникация. Адекватное восприя-

тие информации в данном случае в немалой степени обеспечивается 

совокупностью экстралингвистических факторов и просодических 

характеристик речи. Что же касается избыточности собственно текста 

Так, по данным М. Д. Воейковой, «маленькие дети предпочитают пропускать предлоги и 

сохранять падежные окончания», а в ситуациях смешанной афазии «наблюдается обратная 

картина — во всех падежах, обозначающих место и направление, наблюдается сохранение 

предлогов и пропуск окончаний» (Воейкова 2007: 177).

9 В данном случае речь идет о таких традиционно выделяемых типах избыточности, как 

фонетическая и графическая избыточность; синтаксическая и грамматическая избыточ-

ность; семантическая избыточность; конвенциональная избыточность.
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(в отрыве от экстралингвистических параметров и параметров, харак-

терных для его устной реализации), то она невелика.

В этом отношении три других текста (газетный, художественный и 

научный) противопоставлены тексту разговорному: в письменных тек-

стах средства создания избыточности сосредоточены прежде всего в 

самих текстах. Кроме того, грамматическая избыточность заведомо 

выше в письменных текстах,10 т.к. в разговорной речи смысловая органи-

зация высказывания явно превалирует над формально-грамматическим 

построением.

С точки зрения лексической избыточности, научный и разговор-

ный тексты занимают верхние позиции (степень избыточности более 

55%), в то время как газетный и художественный относятся к числу тек-

стов, в которых степень избыточности такого рода составила менее 50% 

(44% и 48% соответственно). Картина представляется вполне правдопо-

добной: в силу того что научный текст стремится к однозначности (на-

учное знание должно быть выражено максимально точно), степень его 

лексической избыточности достигает максимально возможной величины. 

Общая избыточность разговорного текста, как уже отмечалось, по сравне-

нию с письменными текстами невелика, однако степень лексической 

избыточности в разговорном тексте предельно высока. Так, из четырех 

проанализированных текстов одинакового объема только в разговорном 

тексте одна и та же лексема может повторяться более 10 раз. Газетный и 

художественный тексты, с этой точки зрения, можно отнести к разряду 

стандартных, немаркированных текстов: в них сбалансированы средства 

выражения разных типов избыточности, и поэтому степень лексической 

избыточности не выходит за пределы 50-процентной отметки.

4. Избыточность текста и осмысленность его восприятия

При изучении проблемы избыточности текста важно помнить о том, 

что механизм избыточности работает только в условиях осмысленного 

приема сообщения, ср.: «Хотя избыточность текста как таковая суще-

ствует объективно и независимо от субъекта, воспринимающего данный 

текст, но реальное использование этой избыточности может иметь 

место только тогда, когда существует субъект, владеющий данным язы-

ком и в силу этого имеющий возможность использовать избыточность 

для прогноза» (Прогноз 1974: 7–8). 

10 Ср. об этом у Ж. Дюбуа с соавторами: «Избыточность такого типа (синтаксическая и 

грамматическая. — Е. Г.) особенно высока в письменной речи. Она проявляется, в частно-

сти, в повторяющихся маркерах — грамматических показателях (согласование по роду, чис-

лу, согласование глагольных форм и т.д.)» (Дюбуа и др. 1986: 76). 
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Данное положение в полной мере подтвердилось в небольшом экс-

перименте, в ходе которого изучалась роль начала и конца словоформы 

в процессе ее опознания.11 

В экспериментальных целях из небольшого фрагмента газетного тек-

ста были изъяты все указатели межсловных и межсинтагменных границ 

(удалены знаки препинания, пробелы между словами; прописные буквы, 

маркирующие начало высказывания, были заменены строчными). Далее 

текст был деформирован трояко: в Эксперименте 1 (Э1) удалялся первый 

(открытый) слог фонетического слова; в Эксперименте 2 (Э2) удалялся 

конечный гласный плюс (в случае наличия) правое консонантное за-

вершение фонетического слова; в Эксперименте 3 (Э3) удалялось и то, 

и другое, т.е. первый (открытый) слог и последний гласный (с последу-

ющим согласным) фонетического слова.12

Место пропущенных букв заполнялось прочерками. Таким образом, 

информация о месте пропуска и о числе пропущенных графических зна-

ков сохранялась. Примером результата деформации может послужить 

начало фрагмента экспериментального текста: Про Петра Третьего, 
мужа Екатерины Второй, в учебниках истории написано как о слабоумном 
человеке, преклонявшемся перед прусскими порядками. Получается, что его 
убийство и <…>. После описанных выше операций этот фрагмент при-

обрел следующий вид: 

в Э1: _ _ _Петра_ _ _тьего_ _жа_катерины_ _ _рой_ _ чебниках _
стории_ _писано_ _кослабоумном_ _ловеке_ _ _клонявшемся_ _редпрус-
скими_ _рядками_ _лучается_ _ _ _го_ бийство_<…>;

в Э2: проПетр_Третьег_муж_Екатерин_Втор_ _вучебник_ _истори_ 
написан_ какослабоумн_ _человек_преклонявшемс_передпрусским_поряд-
кам_получаетс_чт_ ег_убийств_ <…>;

в Э3: _ _ _Петр_ _ _ _тьег_ _ _ж_ _катерин_ _ _ _р_ _ _ _чебник_ _ 
_стори_ _ _писан _ _ _кослабоумн_ _ _ _ловек_ _ _ _клонявшемс_ _ _
редпрусским_ _ _рядкам_ _ _лучаетс_ _ _ _ _г_ _бийств_ _<…>.

Модифицированные таким образом тексты предъявлялись испыту-

емым.13 Инструкция выглядела следующим образом: «Не забегая вперед и 

11 В подготовке и организации эксперимента принимала участие зав. лабораторией мо-

делирования речевой деятельности Санкт-Петербургского государственного университе-

та Е. В. Ягунова.

12 При постановке данного эксперимента мы исходили из того, что при изучении 

восприятия письменных текстов можно рассматривать знаки препинания не только 

и не столько сами по себе, сколько как аналоги паузальных, просодических и иных 

фонетико-фонологических средств, выполняющих те же функции в звучащей речи. 

13  Испытуемыми выступили студенты филологического факультета СПбГУ: в Э1 — 

13 человек; в Э2 — 12 человек; в Э3 — 11 человек. 
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не возвращаясь назад для исправлений, заполните указанные пропуски 

и разбейте написанный “сплошной лентой” текст на слова».

В целом восстановление опущенной информации протекало вполне 

успешно. Как и предполагалось, результаты восстановления зависят от 

типа модификации текста (см. табл. 1).

Таблица 1
Результаты точного восстановления

опущенных элементов фонетического слова (в %)

Эксперимент 1 Эксперимент 2 Эксперимент 3

80% 94% 27%

Как видим, лучше всего (94%) восстанавливается (а следовательно, 

и воспринимается) текст, в котором «закрыта» информация об ауслауте 

словоформы (Э2). Объяснения могут быть следующими. Во-первых, уда-

ление ауслаута в том виде, как это было представлено выше, дает мини-

мальное число удаленных графем: из 66 фонетических слов в 59% случаев 

(39 фонетических слов) опущена только одна буква — конечный гласный; 

в 36% случаев (24 фонетических слова) опущено две буквы — сочетание 

ГС; в 3% случаев (2 фонетических слова) удалено трехбуквенное сочета-

ние (ГСС) и лишь в 2% случаев (1 фонетическое слово) удалено четырех-

буквенное сочетание (ГССС). С этой точки зрения, объяснение носит 

количественный характер: чем меньше информации (измеряемой в дан-

ном случае числом букв) удалено из текста, тем лучше он достраивается до 

целого. (Ср. результаты восстановления в Э3: увеличение числа удален-

ных букв снижает вероятность опознания словоформ.)

С другой стороны, можно попытаться объяснить результаты с функ-

циональных позиций. Начало слова по сравнению с концом (в русском 

языке) информационно более нагружено: именно по началу прежде 

всего опознается лексема или, по крайней мере, ее принадлежность к 

определенному классу однокоренных слов, тогда как в конце слова со-

держится информация грамматического свойства, устанавливающая 

связи слов в рамках высказывания. В большинстве случаев ауслаут сло-

воформы в том виде, как он был определен выше, соответствовал флек-

тивным элементам: либо полностью совпадал с флексией (в основном в 

словоформах существительных, а также в ряде адъективных словоформ, 

см.: человек(е), убийств(о), Екатерин(ы), перв(ым), котор(ый), т(от) и 

под.), либо соответствовал лишь финальной части флексии — в тех слу-

чаях, где флексия не односложна (типа передпрусским(и), третьег(о), 
чудо вищног(о) и под.; сюда же примыкают случаи с возвратными глаго-

лами типа преклонявшемс(я)). 
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Представляется, что в случаях, когда удаляется лишь финальная 

часть флексии (а не вся флексия целиком), вся необходимая информа-

ция — не только лексемного свойства, но и морфологического — сохра-

няется. Поэтому и результаты восстановления стабильно высокие: 

третьег(о) (100%), преклонявшемс(я) (100%), передпрусским(и) (100%), 

порядкам(и) (100%), получаетс(я) (100%), ег(о) (100%), невыпячиваетс(я) 

(100%), разумеетс(я) (100%), чудовищног(о) (100%).

Что касается удаления ауслаута при полном его совпадении с флек-

сией, то в этом случае испытуемым необходимо было произвести выбор 

морфологических средств из числа подходящих, т.е. вероятность адек-

ватного восстановления уже не равна единице. Но и при таких условиях 

в тексте имеются точки опоры, позволяющие реконструировать слово-

форму. Поскольку фонетическое слово трактовалось традиционно, в том 

числе как включающее в свой состав предложные клитики, то предсказать 

именную флексию по предлогу можно было достаточно легко; ср. приво-

дившееся выше начало экспериментального текста, где открывающий 

высказывание изъяснительный предлог про, управляющий винитель-

ным падежом, определяет однозначный выбор флексии на участке пяти 

фонетических слов: проПетрА третьегО мужА ЕкатеринЫ вторОЙ. 

В незначительном числе случаев ауслаут словоформы соответство-

вал не флективным элементам, а корневым или суффиксальным, что в 

принципе должно было бы усложнить процедуру опознания, особенно 

если (фонетическое) слово односложно.

Любопытно, что стопроцентно восстанавливается словоформа фАКТ 

в контексте почему-т(о) не выпячиваетс(я) т(от) ф(акт) <…>. По-

видимому, сказывается незначительный объем класса слов с начальным 

Ф в русском языке; кроме того, опознанию лексемы способствует идио-

матичность всего сочетания.

Восстановление имени собственного П(етр) также осуществлено в 

100% случаев. Конечно, это связано с тем, что принадлежность лексемы 

к классу имен собственных маркирована написанием, а тема «Петр Тре-

тий» была введена в тексте ранее.

Недоступность информации об анлауте словоформы (Э1) в большей 

мере сказывается на адекватности восприятия текста. Если в Э2 варианты 

восстановления были связаны в основном с интерпретацией значения грам-

матической формы, что существенно не изменяет исходный смысл текста, 

то в Э1 любая другая (по сравнению с исходной) интерпретация начала слова 

приводит, как правило, к смене лексемы, и смысл исходного текста суще-

ственно искажается, ср.: (про)Петра — СЫН Петра, ДЛЯ Петра; (му)жа 
Екатерины — ПАжа Екатерины; (чу)тьли(не)счастье — ЕСть лиШЬ счастье; 

(до)носительство — ПОносительство; (ро)ли — ВОли; (ви)дна — ДО дна.
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В анлауте фонетического слова часто содержится информация, 

важная для семантической интерпретации всего высказывания в целом 

(например, показатель отрицания типа (не)выпячивается).

Идентификация (фонетического) слова обнаруживает существен-

ную зависимость от его длины: опознание словоформы в условиях не-

доступности информации о ее анлауте становится стабильно высоким 

(80–90%), начиная со слов, длина которых равна 3 слогам или более.

Наконец, вполне закономерны результаты Э3, где удалялся и а н л а -

у т ,  и  а у с л а у т  фонетического слова. Заметим, что при таких условиях 

полностью исчезала информация об односложных словах14 (а это 11% от 

всех фонетических слов текста), а также оставался минимум информа-

ции (один или два согласных) от двусложных слов (Ж — (му)ж(а), Р — 

(Вто)р(ой), Г — (е)г(о), Т — (Тре)т(ий) и т.п.). Несмотря на столь «жест-

кие» условия, словоформы восстанавливаются. Особо трудный участок 

представляла последовательность четырех (полностью опущенных) од-

носложных словоформ в чуть более прозрачном окружении, см.: (При)
эт(ом)(по)чемут(о)(не)выпячиваетс(я)(тот)(факт)(что)(Петр)(Тре)
т(ий)(был)(пе)рв(ым)(ро)ссийск(им)(пра)вителе(ем) <…>. Тем не менее, 

один испытуемый успешно декодировал первую половину текста, 

включая и этот фрагмент. Другой испытуемый был близок к исходному 

варианту, по крайней мере, восстановил сочетание Петр Третий и уста-

новил лексемную принадлежность участка РВ, см.: При этом почему-то 
не выпячивается то что и царь Петр Третий как пеРВом <...>. Этот ис-

пытуемый также успешно справился с первой половиной текста.

Другую группу составили испытуемые, которые не смогли полностью 

идентифицировать начало текста. Результатом их «восстановительной дея-

тельности» является набор не связанных между собой (за редким исключе-

нием) словоформ. Как правило, это многосложные словоформы, т.е. та-

кие, в которых при исключении анлаута и ауслаута достаточно графиче-

ской информации для опознания лексемы. О том, что стратегия в данном 

случае заключалась в опознании лексемной принадлежности, свидетель-

ствуют факты незаполнения конца слова при очевидной лексемной иден-

тификации (см.: (Е)катерин(ы) — ЕКАТЕРИН; (о)фициальн(о) — ОФИЦИАЛЬН; 

(ро)ссийск(им) — РОССИЙСК; (и)стори(и) — ИСТОРИ и т.п.).

Результаты рассмотренного эксперимента позволяют заключить, 

что при условии осмысленности сообщения, презумпции его связности 

текст, даже «разрушенный до основания», может быть адекватно рекон-

струирован по минимальным опорам. При отсутствии общей осмыс-

ленности механизмы прогнозирования не работают, не спасает избы-

14 «Полностью» в том смысле, что ни одна буква слова не была представлена; при этом 

(напомним) числу пропущенных букв соответствовало число прочерков.
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точность, и информация о месте расположения исключенных графиче-

ских знаков не может быть полезной.

Такие результаты во многом оказались созвучны выводам, сделанным 

И. А. Зимней, которая применяла методику «посимвольного отгады-

вания» пропущенных слов в высказывании, предложенную К. Шен-

но ном, и пришла к выводу, что «правило К. Шеннона — предсказа-

ние улучшается “по мере того, как возрастает знание предыдущего” 

(Shannon 1951: 55), — соблюдается только при наличии смысловой 

гипотезы15» (Зимняя 2001: 230).

5. Заключение

Подводя итоги, следует сказать, что средства создания избыточности 

носят идиоэтнический характер. Прежде всего это относится к избы-

точности языка как кода. Так, в числе специфических средств созда-

ния избыточности русского языка находятся развитая флективная мор-

фология (по-разному соотносящаяся с механизмами согласования и 

управления) и морфонологические чередования. В то же время есть 

основания утверждать, что средства создания избыточности текста 

также не носят универсального характера. Языки могут отличаться друг 

от друга не только тем, чтó они с большей легкостью опускают (правила 

эллипсиса), но и тем, чтó они с большей легкостью повторяют (правила 

избыточности).

Разные типы текстов обладают разной степенью избыточности. В за-

висимости от типа текста его общая избыточность может складываться 

за счет разных составляющих. Так, любой письменный текст противо-

поставлен разговорному: в письменных текстах средства создания избы-

точности сосредоточены прежде всего в самих текстах (а не в характери-

стиках контекста, включая контекст невербальный). Грамматическая 

избыточность заведомо выше в письменных текстах. В то же время уро-

вень лексической избыточности в разговорных текстах может быть 

выше, чем в более стандартных (например, газетных) текстах.

Избыточность текста так же, как механизмы вероятностного (кон-

текстного) прогнозирования, работает в полной мере только при условии 

осмысленности сообщения, презумпции его связности.

15 Напомним, что И. А. Зимняя выдвинула гипотезу о двухуровневом прогнозирова-

нии, выделяя уровень смысловых гипотез и уровень вербальных гипотез. Исходным яви-

лось положение о том, что «если в процессе восприятия речи нет смысловой гипотезы, то 

реализация вербальной гипотезы идет методом планомерного (поалфавитного) перебора 

всех возможных символов или случайных проб и ошибок, что приводит к одному резуль-

тату — большому количеству попыток» (Там же).
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Summary

The paper focuses on the links and interdependencies between linguistic redundancy 

and the speech economy principle. It addresses the history of both concepts’ treatment 

in linguistic literature and the mechanisms governing the redundancy level dynamics in 

Russian written texts. Redundancy levels are determined for specifi c text types and 

components. It appears that the linguistic factors of redundancy level dynamics are 

language-specifi c: languages diff er in both the types of text components subject to 

omission (rules of ellipsis), and the types of text components subject to repetition (rules 

of redundancy). Only coherent and meaningful texts make it possible to identify the 

text redundancy levels of a language or the (context-determined) forecasting mechanisms 

of its speakers. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ ИЗБЫТОЧНОСТИ 
РУССКОГО ЗВУЧАЩЕГО ТЕКСТА

Резюме. Методом лакунарного эксперимента (удаления определенных фраг-

ментов звучащего текста и последующей их реконструкции испытуемыми) 

определяется степень избыточности содержащейся в этом тексте информации. 

Анализируются деловой и художественный тексты. Предполагается, что слуша-

ющий, восстанавливая исходный текст, сначала осуществляет выбор между 

такими грамматическими классами слов, как части речи, члены предложения, 

а затем между элементами этих классов. Предсказуемость слова определяется 

его грамматическими характеристиками, занимаемой в тексте позицией, вели-

чиной контекста, частотностью, типом текста.

Ключевые слова: теория информации, лакунарный эксперимент, тип текста, 

частотность, контекст.

1. Введение

При исследовании процессов восприятия и понимания устной 

речи неизбежно обращение к вопросам, связанным с информационной 

избыточностью как неотъемлемым свойством любого текста. Употребляя 

термин «информационная избыточность», мы подчеркиваем, что для нас 

подход к исследованию избыточности связан с тем направлением в линг-

вистике, которое наследует идеи теории информации. И н ф о р м а ц и -

о н н а я  и з б ы т о ч н о с т ь  является тем свойством любого текста, кото-

рое обеспечивает в о з м о ж н о с т ь  успешного восприятия речи (особенно 

звучащей речи). Подчеркиваем, что с этой точки зрения любой текст на 

естественном языке характеризуется информационной избыточностью, 

в противном случае он не может быть воспринят и понят адресатом.1

В этом принципиальное отличие понятия «информационная избыточ-

ность» от более широкого понимания «избыточности» в данном тематиче-

ском сборнике.2 Для того чтобы исследовать информационную избыточ-

1 Примером текста без информационной избыточности является текст программы, 

написанный на одном из языков программирования. 

2 Ср., например, в (Даль 2009: 26): «…сообщение может поступать в более или менее 

искаженном виде, но все же может быть понято, если содержит достаточно избыточности, 

чтобы оно могло быть восстановлено получателем». Далее — что согласуется с идеями 
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ность, необходимо опираться не только на ее качественные, но и на коли-

чественные признаки. Они могут быть определены в результате проведе-

ния вычислительных экспериментов (ср. многочисленные работы Р. Г. Пи-

отровского, например, (Пиотровский 1968; 1999; 2006)) и эксперимен-

тов с информантами (прежде всего, экспериментов по восприятию текста).

В данной статье исследование информационной избыточности осно-

вывается на экспериментах, позволяющих оценить предсказуемость тех 

или иных единиц текста. Для современной теории восприятия речи стало 

естественным опираться на представление о том, что фонетические ха-

рактеристики текста не могут содержать того количества информации, 

которое достаточно для полной фонемной интерпретации всего текста 

(всех слов текста). Положение о том, что в тексте сосуществуют сегмен-

ты полного и неполного типа произнесения, из которых только первые 

м о г у т  распознаваться за счет анализа фонетических характеристик, 

впервые было сформулировано в (Бондарко и др. 1974). Прочие сегменты 

могут интерпретироваться т о л ь к о  в результате контекстной предсказу-

емости, т.е. предсказываться на основании знания контекста. Соотно-

шение сегментов полного и неполного типа произнесения в рамках текста 

определяется самыми разными характеристиками, прежде всего — функ-

циональным стилем текста. Очевидно, однако, что даже подготовлен-

ное дикторское чтение содержит большое количество сегментов непол-

ного типа произнесения (слогов, слов, возможно, синтагм и даже фраз), 

восстанавливающихся на основании присущей тексту избыточности.

Возможно, наиболее иллюстративным примером функционирования 

избыточности при восприятии текста является роль морфонологических 

явлений, см.: (Касевич 2006: 266–267, 280–282). Так, например, большая 

часть морфологических характеристик слова может приходиться на безу-

дарные сегменты (слоги), тогда — в силу сегментной редукции — соб-

ственно морфологическая информация может быть извлечена из соответ-

ствующего сегмента слова, но лишь на основании более широкого контек-

ста. В этом случае, по-видимому, на первый план могут выступать инте-

гральные характеристики фонетического слова (ФС), которое наряду со 

знаменательной словоформой может включать и служебные слова (напри-

мер, предлоги в предложно-падежных конструкциях). Так, «…если тот или 

иной морфологический контекст требует данного фонологического обли-

ка, то этот фонологический облик служит, в свою очередь, дополнитель-

ным сигналом соответствующей морфологической характеристики» (Ка-
севич 2006: 266). Именно интегральные признаки, относящиеся к уровню 

слова (ФС), в целом ряде случаев оказываются доступными восприятию 

нашей статьи — в этой книге анализируются «информационно автономные» и «информа-

ционно неавтономные элементы» текста (в терминологии Э. Даля). 
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человека. Вероятно, в особенной степени сказанное следует учитывать при 

исследовании восприятия на материале русского языка, т.к. для него 

характерны свободный порядок слов, морфологическая сложность, под-

вижное разноместное ударение и высокая степень сегментной редукции. 

Человек оперирует сравнительно большими единицами: словами, 

а возможно — синтагмами и фразами. Как известно, увеличение формата 

подобных единиц может увеличивать скорость восприятия и понимания, 

см., например: (Грановская 1974). Однако значительное укрупнение 

единиц (и ускорение восприятия) возможно лишь в тех ситуациях комму-

никации, когда максимально «включены» процедуры предсказуемости, 

в частности, предполагающие наличие у слушающего соответствующей 

«базы знаний»: знание предметной области, терминологии и т.д.

Любой естественный текст характеризуется к о м п р е с с и е й  как ре-

зультатом эллиптирования некоторого количества информации. Эл-

липтирование может происходить на самых разных уровнях — от фоне-

тического до смыслового. Уже не раз говорилось о неизбежности при-

сутствия в любом тексте сегментов неполного типа произнесения, что 

соотносимо с эллиптированием фонетической (а также соответствующей 

грамматической и / или лексической) информации. Эллиптирование 

говорящим тех или иных смысловых фрагментов зависит от коммуни-

кативной ситуации, прежде всего — функционального стиля текста, и от 

соответствия «баз знаний» говорящего и слушающего (адресанта и адре-

сата). Например, если слушающий знает предметную область, владеет 

темой разговора, то говорящий (следуя законам оптимального отбора 

информации), как правило, опускает те сведения, которые могут быть 

восстановлены слушающим на основании этого знания. Таким образом, 

восстановление компрессированного текста слушающим в процессе 

восприятия оказывается обязательным компонентом, обеспечивающим 

успешность коммуникации. Возможности такого восстановления лежат 

в природе избыточности, свойственной не только отдельным естествен-

ным текстам, но и шире — речевой и коммуникативной деятельности в 

целом. Успешность восстановления зависит от типа и степени компрес-

сии текста, что определяется условиями коммуникации (например, 

уровнем шума при восприятии в шумном месте: в метро, на вокзале, 

на многолюдной вечеринке), функциональным стилем текста и т.д.

2. Материал и методика

В качестве компрессированных текстов в данной работе рассматрива-

ется лакунарный текст. При создании лакунарного текста в исходном 

тексте вычеркивалось каждое четвертое слово (в соответствии с традицией 
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«cloze tests»).3 Эти слова замещались на амплитудно-модулированный бе-

лый шум (программа была составлена к. б. н. А. В. Венцовым); таким об-

разом, заменяемый (слово) и замещающий сигнал (белый шум) имели 

одинаковые энергетические огибающие.4 При делении текстов на слова 

(с последующим вычеркиванием 4-го) слово определялось как морфоло-

гическое слово или слово с предлогом в, с, к (во, со, ко).5 Такой принцип 

деления текста на слова отражает наше внимание к слогу как минималь-

ной оперативной (психолингвистической) единице: единица членения 

текста не может быть меньше, чем слог (для русского языка такое ограни-

чение заставляет рассматривать названные выше предлоги как элементы 

соответствующих ФС). 

В качестве исходного материала были выбраны два переводных тек-

ста на русском языке: 

1. Отрывок из официальной публикации «Закон об иностранных 

инвестициях во Вьетнаме и нормативные акты, изданные на его осно-

ве» (в дальнейшем «деловой текст»); 

2. Отрывок художественной прозы Нам Као «Ти Фео» с элементами 

диалога (в дальнейшем «художественный текст»).

Иллюстрация принципа лакунаризации (на месте зашумляемых слов 

стоит «( )»):

Стороны, участвующие в реализации (1) о деловом сотрудничестве, 
(2) предприятия с иностранным капиталом (3) право самостоятельно 
устанавливать (4) и планы своей (5) деятельности.
Удаленные слова: 1 — договора, 2 — и, 3 — имеют, 4 — программы, 

5 — производственно-хозяйственной.

— Опять притащился! Пора (1) знать свое место, (2) тебе не банк!

3 Как правило, эта методика используется при работе с письменными текстами. К сожа-

лению, в последнее время методика ‘cloze tests’ используется сравнительно редко («вы-

шла из моды»), несмотря на то что доказала свою убедительность при решении самых разных 

задач, связанных с контекстной предсказуемостью (ср., например, (Aborn еt al. 1959; Alderson 
1980; Bormuth 1965; 1967; Brown 1983; 1984; 1988; 1989; 1993; Calvo et al. 1999; Chihara еt al. 1994; 

Cziko 1983; Fillenbaum et al. 1963; Nusbaum 1994; Oller et al. 1972; 1994; Owens et al. 1997; Taylor 

1953) и др.). В ряде случаев аналогичного рода методика фигурирует в современных работах 

под названием syntactic priming (что, видимо, отражает «моду» на исследования с применени-

ем методики прайминга).

4 Непосредственное удаление соответствующих слов в звучащих текстах привело бы 

к существенному искажению просодической структуры.

5 В рамках общей работы типологического характера были проведены лакунарные 

эксперименты с рассматриваемыми текстами (см. ниже) — устными и письменными — на 

русском и французском языках, см. подробнее (Касевич, Ягунова 2006а). Для французско-

го языка при подсчете словоупотреблений в тексте слово приравнивалось к орфографиче-

скому слову или слову с артиклем, притяжательным местоимением и предлогами à, de, en.
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(3) словами он с размаху (4) монету прямо на (5 ).
Удаленные слова: 1 — бы, 2 — здесь, 3 — с этими, 4 — швырнул, 

5 —землю.

В результате из каждого текста было удалено по 65 слов. Таким обра-

зом, лакунарные тексты оказываются подвергнутыми незначительной 

компрессии, принцип удаления слов из текста абсолютно формален, 

и среди удаленных слов оказываются слова с разными фонетическими 

и / или внефонетическими характеристиками (служебные и знаме-

нательные, полноударные и клитики, элементы темы и ремы и т.д.). 

В деловом тексте 28% удаленных слов составляли служебные слова, в ху-

дожественном тексте доля служебных слов существенно ниже — 14% 

(см. рис. 1). Частеречные классы выделялись следующим образом: 

существительные, глаголы (в том числе модальные или служебные), 

прилагательные (в том числе местоимения-прилагательные), личные 

местоимения (только в художественном тексте), наречия (в том числе 

предикативы), служебные части речи (предлоги, частицы, союзы). 

Для удаленных слов обоих текстов примерно равные доли составляют 

существительные, в отношении остальных частей речи прослежива-

ется гораздо больше различий, чем сходства (см. рис. 1).

Рис. 1. Распределение удаленных слов по частям речи: А  — для делового тек-

ста, Б  — для художественного текста

В ходе лакунарного эксперимента 20 испытуемых должны были 

восстановить текст, т.е. записать его целиком, восстанавливая пропу-

щенные слова. 

А  Б
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3. Результаты эксперимента

При идентификации слова в каждой точке текста слушающий, по-

видимому, осуществляет выбор между классами и далее — между эле-

ментами этих классов. Речь идет, в первую очередь, о таких граммати-

ческих классах, как «часть речи» и «член предложения». Грамматиче-

ский класс удаленного слова может предсказываться на основании 

синтаксической организации клаузы, фразы или даже всего текста. 

Наряду с этим можно предположить более близкий путь идентифи-

кации для компонентов неоднословной целостности (например, 

предложно-падежной конструкции, сложной номинации или фразео-

логизма). В этом случае, вероятно, удаленное слово восстанавливается 

на основании лексико-синтаксической и / или семантической сочета-

емости / несочетаемости. Позиция такого слова, как правило, пред-

сказывается на основании предшествующей (или последующей) пози-

ции. Примерами подобных неоднословных целостностей могут слу-

жить сложные номинации транспортные средства, внутренний рынок 

и фразеологизмы и так далее, во все горло, от всей души, компоненты 

которых удалялись из текстов.

Характеристики шума как замещающего сигнала (длительность 

и амплитудно-частотные характеристики) позволяют извлекать про-

содическую информацию об удаляемых словах (прежде всего, о дли-

не удаляемого слова в слогах). Очевидно, что эта информация учи-

тывается слушающим при выборе кандидатов в процедурах восста-

новления замещенных шумом слов. Результаты рассматриваемых 

лакунарных экспериментов позволяют предполагать, что в рамках 

данной методики основная опора на просодические признаки слова 

происходит при выборе среди элементов некоторого класса, задава-

емого синтаксическими, смысловыми или сочетаемостными харак-

теристиками.

В таблице 1 приведены обобщенные результаты восстанавливае-

мости удаленных слов. Точная восстанавливаемость слов делового и 

художественного текста в этом экспериментальном режиме различа-

ется незначительно.6 Художественный текст восстанавливается хуже 

делового по прочим параметрам (грамматические классы «часть речи» 

и «член предложения», «отказы»).

6 На данной стадии исследования статистическая обработка данных (здесь и далее 

по всей работе) представляла собой проверку по критерию χ2 гипотезы об однотип-

ности сравниваемых распределений, затем по t-критерию гипотезы о равенстве сред-

них при уровне значимости 0,05 (если гипотеза о равенстве средних по t-критерию 

отвергалась при уровне значимости 0,1, утверждалась значимость различий на уровне 

тенденции).
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Таблица 1 
Правильность восстановления удаленных слов (%)

 эксп.вариант

стиль текста
+ ч.р. ч.п. О.

художественный 33 50 52 39

деловой 39 66 66 24

Условные обозначения: « + » — точное восстановление исходного слова, 

«ч.р.» и «ч.п.» — восстановление грамматического класса «часть речи» и «член 

предложения», «О.» — отказы (здесь и далее).

4. Обсуждение результатов

4.1. Грамматические классы. Обобщенные данные 
Лакунарный эксперимент на материале делового текста явился 

сложным заданием для испытуемых, далеких от этой предметной обла-

сти. Протоколы испытуемых содержали ошибки даже в интактных сло-

вах. На месте удаленных слов оказалось 24% отказов (пропуски этих 

слов). В таблице 2 представлены результаты восстановления удален-

ных слов в зависимости от их частеречных классов.

Таблица 2 
Правильность восстановления удаленных слов делового текста 

в зависимости от частеречного класса (%)

частеречный класс + ч.р. ч.п. О.

существительное 37 65 63 28

прилагательное 13 51 55 31

служебные части речи 53 65 65 31

наречие 43 58 58 40

глагол 26 58 59 32

Наилучшей восстанавливаемостью обладает класс служебных частей 

речи (количество отказов примерно такое же, как и у остальных часте-

речных классов; см. табл. 2). Максимальное число отказов дают союзы; 

вероятно, это является следствием того, что позиции союзов обладают 

меньшей силой предсказуемости, чем позиции предлогов в составе 

предложно-падежной конструкции.

Лакунарный эксперимент на материале художественного текста 

явился субъективно менее сложным заданием для испытуемых (художе-

ственный сюжетный текст гораздо более привычен наивному носителю 

языка), что следовало из замечаний самих испытуемых, как правило, 
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работавших с двумя текстами. Однако на месте удаленных слов оказа-

лось 39% отказов (пропуски этих слов). В таблице 3 представлены ре-

зультаты восстановления удаленных слов в зависимости от частеречных 

классов; в качестве параметров наряду с теми, что использовались при 

анализе результатов делового лакунарного текста (точное восстановле-

ние, грамматические классы и отказ), использовались и параметры «точ-

но для текста» («т.т.») и «точно для высказывания» («т.в.»).7 Последние 

два параметра являются результатом оценки уместности восстановления 

единицы, прежде всего — с точки зрения смысловой структуры текста 

или высказывания.8

Таблица 3             
Правильность восстановления удаленных слов

в зависимости от частеречного класса (%)9

частеречный класс + т.т. т.в. ч.р. ч.п. О.

существительное 30 48 52 53 54 40

прилагательное 30 45 49 49 49 50

личное местоимение 43 55 61 48 59 33

служебные части речи 42 56 57 52 55 32

наречие 30 47 51 38 38 41

глагол 28 53 55 55 55 42

4.2. Служебные слова
Предлог в составе предложно-падежной конструкции рассматривается 

нами как компонент неоднословной целостности (ср. предположение о 

том, что предложно-падежная конструкция может рассматриваться как 

7 Например, при восстановлении в позиции «вопли» — Однако соседи давно уже не об-
ращали внимания на его в о п л и  — слов крик, крики, желания фиксировалось «точное для 

высказывания» восстановление, из них варианты крик и крики соответствуют «точному 

для текста» восстановлению.

8 В силу специфики делового текста анализ по этим параметрам оказался малоинфор-

мативным. Информативность такого рода точности восстановления присутствовала лишь 

для замен сбывать на продавать, реализовывать (что отдельно рассматривалось выше) и 

немногочисленных замен импорт, например, на покупку, ввоз. В ряде случаев автор за-

труднялся оценить точность восстановления по этим параметрам: например, упоминав-

шаяся выше замена заинтересованными с т о р о н а м и  на заинтересованными л и ц а м и, 

или замена стороны на страны.

9 Для служебных слов мы также рассматриваем такой параметр, как «член предложе-

ния», хотя, конечно, в этом случае он носит несколько условный характер: мы считаем, 

что этот параметр может принимать дополнительное значение «не являться членом пред-

ложения». Таким образом, учитывается синтаксический статус восстановленного слова 

как для знаменательных, так и для служебных слов.
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наиболее вероятный кандидат на роль единицы перцептивного словаря 

(Ягунова 2008а; 2008б)). В таблице 4 приведены результаты восстановле-

ния пропущенных первообразных предлогов. Ошибки в восстановлении 

предлога чаще всего связаны с неправильной интерпретацией падежной 

информации (например, на выдачу вместо о выдаче, с заявками вместо по 
заявкам, с просьбой вместо по просьбе), но встречаются и замены наподобие 

в основе вместо на основе (см. табл. 4). Восстановление при равных как в рав-
ных встретилось чаще, чем правильное (см. табл. 4), что соответствует зна-

чениям общеязыковой частоты встречаемости этих единиц: в Националь-

ном корпусе русского языка (http://www.ruscorpora.ru) при равных встрети-

лось 33 раза (в 30 документах), а в равных 136 раз (в 117 документах).

Таблица 4
Результаты восстановления предлогов делового текста (%)

фрагмент текста с удаленным предлогом + ч.р.

Заявка с просьбой () выдаче разрешения… 80 85

… в соответствии с договором () деловом сотрудничестве,… 90 90

… устанавливаются один раз на весь срок действия договора 

или ежегодно () заявкам сотрудничающих сторон,
60 85

…импортные квоты () просьбе предприятия могут быть изменены 55 65

() равных коммерческих условиях преимущество 

имеют закупки товаров… 
30 75

расчеты () эти товары производятся в иностранной или вьетнамской 

валютах… 
60 70

… участвующие в реализации договора () деловом сотрудничестве… 90 90

и предприятия с иностранным капиталом могут продавать 

самостоятельно или через вьетнамские хозяйственные 

организации () основе хозяйственных договоров… 

70 75

Условные обозначения: рассматриваемые предлоги заменены скобками — (), 

другие подлежащие удалению слова выделены полужирным шрифтом.

Наилучшей восстанавливаемостью обладают классы служебных ча-

стей речи и личных местоимений, они же представлены минимальным 

количеством отказов.

Класс удаленных служебных частей речи для художественного текста 

более неоднороден, чем для делового текста (см. табл. 5). Максимальная 

предсказуемость характеризует отрицательную частицу и предлог в пред-

ложении Я пришел не затем, чтобы клянчить у тебя пять хао! Это предло-

жение восстанавливается максимально четко, лакунаризации в нем под-

верглись лишь эти служебные части речи. Семантическая и синтаксиче-

ская структура высказывания восстанавливается как за счет его самого, 
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так и за счет предшествующего (Возьми их себе!), исключающего иную ин-

терпретацию (например, без отрицания).

Таблица 5
Результаты восстановления служебных частей речи 

художественного текста (%)

п.п.
фрагмент текста 

с удаленными служебными словами 
+ т.т. т.в. ч.р ч.п О.

11 Пора бы знать свое место 5 25 35 10 10 45

16
Забирай и катись, чтобы духу твоего не было, 

живо!
60 85 85 85 85 15

20 Глаза Ти Фео засверкали от ярости… 25 70 70 65 65 30

24 Я пришел не затем 80 85 85 85 85 5

25 чтобы клянчить у тебя пять хао! 75 75 75 75 75 25

38 не выдержав, расхохотался советник 60 70 70 70 70 30

39 что же, в добрый час 15 20 20 20 45 45

40 хотя и поздновато 20 20 20 20 20 50

51 И, выхватив нож, Ти Фео бросился на советника 40 50 50 40 40 45

Условные обозначения: рассматриваемые служебные слова выделены полу-

жирным шрифтом; «п.п.» — порядковый номер среди удаляемых слов.

Другой предлог (от ярости) восстанавливается сравнительно плохо, 

т.к. конструкция от ярости, как правило, заменялась испытуемыми на 

близкую по смыслу конструкцию в ярости. Возможно, одной из причин 

такой замены является большая частотность сочетания лексем «в» + 
«ярость» (372) по сравнению с «от» + «ярость» (156), несмотря на то что 

частотность предложно-падежных конструкций сопоставима.10

Вторая из рассматриваемых отрицательных частиц (н е  выдержав, 
расхохотался советник) восстанавливается сравнительно хорошо (60%). 

Несколько более низкие значения восстанавливаемости этой позиции 

можно объяснить лишь тем, что вся конструкция (не выдержав) имеет 

низкую синтаксическую и семантическую значимость; при восстановле-

нии текста испытуемыми она могла пропускаться целиком.

Позиция союза в чтобы духу твоего не было обладает большой силой 

предсказуемости: 60% точного восстановления союза чтобы и 85% — союза 

чтобы или его варианта чтоб (см. табл. 5). Таким образом, среди наиболее 

предсказуемых служебных частей речи есть и предлог, и частицы, и союз.

10 Значения частоты встречаемости приведены по сервису С. А. Шарова (http://corpus1.

leeds.ac.uk/ruscorpora.html), позволяющему подсчитать частоты встречаемости сочетаний 

(биграмм) на базе НКРЯ по состоянию на 2008 год.
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Служебные части речи, представленные частицами бы, же, и, легко 

опускаются без существенного ущерба для понимания текста. Именно 

для этих позиций служебных слов характерно максимальное число от-

казов и минимальное число восстановленных единиц (по всем параме-

трам: точное восстановление, точно для текста, точно для высказыва-

ния, восстановление грамматических классов). Вынесенный в начало 

предложения союз и (и, выхватив нож...) восстанавливается не более, чем в 

половине случаев, т.е. демонстрирует сравнительно большое число отка-

зов (хотя и меньше, чем для частиц бы, же, и).

4.3. Личные местоимения
Для художественного текста рассматривался «расширенный» класс 

личных местоимений, в который были также включены местоимения 

кто и тот. Местоимения можно рассматривать как переходный класс 

от служебных к полнознаменательным словам. Как и в случае класса 

служебных слов, причина неоднородности класса личных местоимений 

кроется, прежде всего, в степени обязательности этого элемента (с точ-

ки зрения слушающего).

Таблица 6
 Результаты восстановления 

личных местоимений художественного текста (%)

п.п.
фрагмент текста 

с удаленным местоимением

антеце-

дент
+ т.т. т.в. ч.р. ч.п. О.

7 Советник решил бросить ему пять хао. Ти Фео 30 40 45 30 35 55

23 — Возьми их себе! пять хао 40 40 60 55 70 30

30
— Сказано тебе: не за деньгами 

пришел.
Советник 55 55 55 55 55 30

34 Впервые слышу от тебя такое! Ти Фео 75 75 80 80 80 20

35 Что же тебе надо? Ти Фео 70 70 75 75 80 20

45 Как мне стать теперь порядочным? Ти Фео 10 40 45 10 10 55

46 Кто сотрет с моего лица эти шрамы? 30 40 40 40 55 45

50 Сейчас ты узнаешь, что именно!!! Советник 70 70 70 75 75 10

53
И, выхватив нож, Ти Фео бросился на 

советника. Тот в страхе привстал.
Советник 20 45 50 20 45 50

62

Однако соседи давно уже не 

обращали внимания на его вопли. 

Когда же наконец они явились, 

то увидали Ти Фео распростертым 

на земле в луже крови рядом 

с трупом советника.

Соседи 25 75 85 40 85 15
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Около половины испытуемых пропустило местоимения в тех случаях, 

когда эллиптирование этих элементов вполне допустимо с точки зрения 

русского языка, а соответствующий актант легко восстанавливается из 

контекста (бросить ему, как мне стать порядочным) (см. табл. 6). Однако 

если высказывание маркировано особой логической и / или эмоциональ-

ной выделенностью, то позиция соответствующих местоимений восста-

навливается в большинстве случаев (Впервые слышу от тебя такое!, 
Что же тебе надо?, Сейчас ты узнаешь, что именно!!!). Промежуточное 

положение занимает позиция местоимения в Сказано тебе: не за деньгами 
пришел, что, возможно, связано со степенью маркированности в контек-

сте общего смысла текста (противостояния основных действующих лиц).

Позиция местоимения в Возьми их себе оказывается сравнительно 

сложной для точного восстановления, т.к. возможны неоднозначные про-

чтения референциальных связей. Во-первых, цепочка референциальных 

связей включает разные наименования: пять хао — в третьем предложе-

нии, монета — в шестом предложении, их — в десятом предложении (и — 

в качестве подтверждения — пять хао). Кроме того, в качестве потенци-

ального антецедента может рассматриваться обобщающее наименование 

«деньги». Во-вторых, «база знаний» испытуемых не содержит соответству-

ющих реалий вьетнамской жизни, возможные характеристики референта 

восстанавливаются слушающим с трудом (например, хао — денежная 

единица, она может быть представлена в виде одной монеты).

Позиция местоимения в Когда же наконец они явились… обладает хо-

рошей предсказуемостью с точки зрения восстановления смысла и 

структуры высказывания и текста; однако восстанавливается чаще всего 

единица, отличная от исходной (например, люди, все)11.

Восстановимость позиций в Кто сотрет с моего лица эти шрамы? 

и Т о т  в страхе привстал... — низкая (как за счет большого количества 

отказов, так и за счет замен; см. табл. 6).

4.4. Прилагательные 
Минимальной правильной восстановимостью характеризуются при ла-

гательные, при этом количество пропусков (отказов) для этих слов — макси-

мальное. Отметим, что сравнительно многочисленный частеречный класс 

«прилагательные» (12 слов) содержит лишь одно место имение-прилагатель-

ное (в соответствии со своими ежегодными экспортными планами). Перво-

начальное слово для прилагательных восстанавливается гораздо хуже, чем для 

существительных, тогда как восстановление части речи и члена предложения 

для прилагательных и для существительных различаются незначительно.

11 Именно за счет появления существительных в этой позиции грамматический класс 

«часть речи» восстанавливается сравнительно плохо.
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Вероятно, сложность восстановления пропущенного прилагатель-

ного может возрастать при наличии между удаленным прилагательным 

и определяемым существительным других прилагательных и / или 

сложности восприятия синтаксической конструкции. Наихудшие ре-

зультаты восстановления демонстрирует словоформа вьетнамскими из 

фразы Плановые показатели / в ь е т н а м с к и м и  государственными орга-
нами / не устанавливаются:12 исходное слово не было восстановлено, 

классы «часть речи» и «член предложения» восстановлены лишь в 10% 

случаев. Так, например, если испытуемые нажимали клавишу «пауза» 

до глагола, то варианты восстановления пропуска могут содержать глаго-

лы: Плановые показатели о п р е д е л я ю т с я  государственными органами; 
Плановые показатели з а д а ю т с я  государственными органами. Слабой 

предсказуемостью обладает позиция удаля емого слова з а к л ю ч а е м ы х 1 3 

из … могут продавать самостоятельно или через вьетнамские хозяй-
ственные организации на основе хозяйственных договоров, з а к л ю ч а е м ы х 
в соответствии с действующим во Вьетнаме законодательством: 0% 

точного восстановления, 40% восстановления грамматического класса 

«часть речи» и 40% отказов. Наилучшие результаты показал компонент 

«транспортные» сложной номинации «транспортные средства» во фраг-

менте Импортные квоты на оборудование, машины, запасные части, 
т р а н с п о р т н ы е  средства...: в 50% оно восстановлено правильно, в 5% 

правильно восстановлены грамматические классы (замены на оборот-
ные, необходимые, другие и т.д.).

Результаты предсказуемости классов знаменательных частей речи 

художественного текста — существительных, прилагательных, наречий 

и глаголов — приблизительно одинаковы.

Класс прилагательных художественного текста насчитывает всего 

4 единицы (см. табл. 7). Они демонстрируют приблизительно одина-

ковую предсказуемость по большинству рассмотренных параметров 

(точно для текста, точно для высказывания, восстановление грамма-

тических классов), кроме точного восстановления. Наименьшее чис-

ло точного восстановления у позиции определения в конструкции 

хочу стать порядочным человеком, но предлагаемые замены (наподо-

бие стать хорошим человеком, стать настоящим человеком) полно-

стью отражают смысл высказывания и текста14 и стилистически не 

12 Знак «/» обозначает синтагматическую границу в звучащем тексте.

13 Удаленное слово заключаемых в рассматриваемом делении на части речи было отне-

сено к прилагательным, т.к. в ином случае пришлось бы вводить класс с одним элементом.

14 Инструкция позволяла лишь однократное прослушивание, поэтому последующее 

повторение конструкции «стать порядочным человеком» не приводило к исправлениям 

в протоколах испытуемых.
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менее уместны. Наибольшее число точных восстановлений прихо-

дится на потенциальную неоднословную целостность «от всей души», 
имеющую два варианта: от всей души или от души.

Таблица 7
Результаты восстановления прилагательных художественного текста (%)

п.п.
фрагмент текста 

с удаленным прилагательным
+ т.т. т.в. ч.р. ч.п. О.

13 С этими словами 40 40 40 40 40 55

36 порядочным человеком 5 40 55 55 55 45

41 от всей души 55 55 55 55 55 45

47 эти шрамы 20 45 45 45 45 55

4.5. Существительные 
Предсказуемость позиции существительных зависит от интерпрета-

ции синтаксической организации структурных составляющих текста, 

от лексико-синтаксической сочетаемости контактно расположенных 

слов, а также от понимания текста (и степени подстройки под текст). 

Из 27 удаленных существительных рассмотрим 13 единиц, облада-

ющих максимальной (не менее 75%) и минимальной (не более 5%) 

предсказуемостью (см. табл. 8).15

15 Контексты для рассматриваемых существительных:

Стороны, участвующие в реализации договора о деловом сотрудничестве, и пред-

приятия с иностранным капиталом имеют право самостоятельно устанавливать 

п р о г р а м м ы  и планы своей производственно-хозяйственной деятельности.

В технико-экономическом обосновании, прилагаемом к  з а я в к е  с  просьбой о вы-

даче разрешения на вложение инвестиций или на деловое сотрудничество, с т о р о н ы 

договора о деловом с о т р у д н и ч е с т в е  и учредители предприятий с иностранным 

капиталом должны включать соответствующие показатели.

Заявка с просьбой о выдаче разрешения на и м п о р т  оборудования, машин, транс-

портных с р е д с т в, сырья, материалов, которые иностранная сторона ввозит во Вьетнам 

в качестве своего вклада в уставной фонд, подается только один р а з.

Импортные квоты на оборудование, машины, запасные части, транспортные сред-

ства, природное сырье, т о п л и в о, материалы и так далее, ввозимые во Вьетнам на ц е л и 

производства в соответствии с договором о деловом сотрудничестве, утвержденным Го-

сударственным комитетом по сотрудничеству и инвестициям, устанавливаются один р а з 

на весь срок действия договора или ежегодно по заявкам сотрудничающих сторон. 

При равных коммерческих условиях п р е и м у щ е с т в о  имеют закупки товаров в о 

В ь е т н а м е  по сравнению с их импортом.

Стороны, участвующие в реализации договора о деловом сотрудничестве, и пред-

приятия с иностранным капиталом имеют право самостоятельно экспортировать про-

дукцию в соответствии со своими ежегодными экспортными планами или поручить 

экспорт этой продукции правительствам иностранного участника или вьетнамским 
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Таблица 8
Результаты восстановления 

существительных делового текста (%)

п.п. удаленное слово + ч.р. ч.п. О.

4 программы 0 50 50 40

8 к_заявке 5 55 55 45

12 сотрудничестве 75 80 75 20

16 (на_) импорт 0 50 50 25

17 средств 85 90 90 10

21 раз 85 90 90 10

24 топливо 5 30 30 60

26 (на_) цели 0 45 45 30

30 раз 85 90 90 10

38 преимущество 0 50 10 30

39 во_Вьетнаме 5 25 40 45

47 стороны 75 85 85 10

58 рынке 90 90 90 10

Условные обозначения: предлоги в скобках удалены не были согласно пра-

вилам лакунаризации.

Среди наиболее предсказуемых позиций могут быть названы компо-

ненты сложных номинаций (на внутреннем рынке, транспортных средств). 

Высокой силой семантической и синтаксической предсказуемости обла-

дает позиция раз в устанавливаются (подается) один раз. Вероятно, та-

ким образом отражается целостность конструкции один раз: воспроиз-

водимость этой конструкции обеспечивается высокой общеязыковой 

частотностью.16 Предсказуемость позиции о деловом сотрудничестве 

внешнеторговым организациям в соответствии с договоренностью между заинтересо-

ванными с т о р о н а м и.

Продукцию, которую разрешено сбывать на вьетнамском внутреннем р ы н к е, сторо-

ны, участвующие в реализации договора о деловом сотрудничестве, и предприятия с ино-

странным капиталом могут продавать самостоятельно или через вьетнамские хозяйствен-

ные организации на основе хозяйственных договоров, заключаемых в соответствии с дей-

ствующим во Вьетнаме законодательством.

16 В Национальном корпусе русского языка (http://www.ruscorpora.ru) один раз встрети-

лось 5209 раз (в 2275 документах). Данные по частоте контактной встречаемости заданной 

последовательности лексем (16451) и по статистическим мерам, позволяющим оценить 

неслучайность появления «раз» сразу после «один» (логарифм правдоподобия и t-score) 

по сервису С. А. Шарова (http://corpus1.leeds.ac.uk/ruscorpora.html), также подтверждают 
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определяется высокой частотой встречаемости данной конструкции в 

тексте: она является третьей по счету в тексте. Более того, даже в данной 

фразе в разных падежных вариациях она появляется два раза (…или на 
деловое сотрудничество, стороны договора о деловом сотрудничестве…). 

В процессе подстройки слушающего под особенности текста такого 

рода частота встречаемости, по-видимому, может переводить конструк-

цию в разряд воспроизводимых единиц.

В общей сложности лексема сторона в тексте встречается 7 раз; лаку-

наризации подверглись второе, пятое и шестое вхождения (см. табл. 5). 

Эта лексема в тексте встречалась, как правило, в однотипном семанти-

ческом (тематическом) контексте: первый раз — Стороны, участву ющие 
в реализации договора о деловом сотрудничестве, третий — иностранная 
сторона, четвертый — сотрудничающих сторон. Второе вхождение дан-

ной лексемы соответствует типовому — для данного текста — контек-

сту, но имеет низкую восстановимость. Вероятно, интерпретация этого 

результата состоит в том, что подстройка под особенности текста еще не 

произошла. Эти данные соответствуют выдвинутому ранее предполо-

жению о том, что на начальном фрагменте текста, на который и прихо-

дится данное вхождение, происходит подстройка слушающего под 

структурные особенности текста (Ягунова 2007; Ягунова 2008а; 2008б). 

Пятое вхождение также соответствует типовому контексту и восстанав-

ливается хорошо; оно входит в конечный (неначальный) фрагмент тек-

ста, на котором уже произошла подстройка слушающего.17 Шестое 

вхождение приходится на словосочетание заинтересованные стороны, 

однако это словосочетание обладает меньшей общеязыковой частотой 

встречаемости, чем, например, словосочетание заинтересованные лица. 

Данные по частоте контактной встречаемости заданной последователь-

ности лексем «заинтересованный» + «лицо / сторона» (BigramsFreq) и 

объему взаимной информации (MI) (см. табл. 9), предоставленные 

А. Авериным,18 подтверждают роль частотности в выборе слушающим 

замещающей единицы. Использование меры MI (mutual information — 

высокую степень неслучайности данной конструкции (значения этих мер выше лишь для 

сочетания «один из»).

17 Ср. данные эксперимента по восприятию текста в шуме, показывающие, что с увели-

чением степени знакомства с текстом — продвижения от начального к срединному и ко-

нечному фрагментам текста — улучшается словесная разборчивость (Ягунова 2008а; 2008б).

18 К сожалению, в настоящее время поиск биграмм А. Аверина (http://www.aot.ru/cgi-

bin/BigramsCGI) работает только для лексем, но не для словоформ. Объем корпуса — 448 

703 525 словоупотреблений. Подробнее см.: (Аверин 2006). Выбор сервиса — А. Аверина 

или С. Шарова — определяется особенностью лемматизации; выбор статистической меры 

зависит от типа рассматриваемого сочетания (MI используется преимущественно для ана-

лиза неоднословных номинаций, терминов и т.д.).
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коэффициента взаимной информации) позволяет нам сравнивать зави-

симые контекстно-связанные частоты с независимыми, как если бы 

слова появлялись в тексте совершенно случайно. В результате мы имеем 

основания говорить, что оба сочетания характеризуются высоким значе-

нием этой меры (степени неслучайности), при этом вероятность выбора 

лексемы «лицо» выше, чем вероятность выбора лексемы «сторона».

Таблица 9
Частота встречаемости и объем взаимной информации 

последовательности лексем «заинтересованный» + «лицо / сторона»

Word1 Word2 WordFreq1 WordFreq2 BigramsFreq MI

заинтересованные лицо 3227 487953 495 7.140111

заинтересованные сторона 3227 386839 255 6.518189

Условные обозначения: WordFreq1 — частота встречаемости в корпусе пер-

вого слова, WordFreq2 — частота встречаемости в корпусе второго слова, 

BigramsFreq — частота контактной встречаемости заданной последовательно-

сти лексем, MI — объем взаимной информации.

Таблица 10
Результаты восстановления 

вхождений лексемы «стороны» (%)

фрагмент текста с удаленным словом + ч.р. ч.п. О.

стороны договора о деловом сотрудничестве 10 45 30 45

стороны, участвующие в реализации договора

о деловом сотрудничестве
75 85 85 10

в соответствии с договоренностью между

заинтересованными сторонами
50 90 95 5

Обобщенные результаты восстановимости большинства существи-

тельных в замещенных шумом позициях художественного текста при-

ведены в таблице 11. Интерпретация синтаксической организации 

структурных составляющих художественного текста, как правило, не 

составляла труда для испытуемых. Различие в степени предсказуемо-

сти существительных художественного текста в большей степени зависит 

от понимания текста, умения извлечь из него характеристики описыва-

емых реалий, исходно не входящих в «базу знаний» испытуемых, нежели 

от синтаксической организации высказываний. 
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Таблица 11
Результаты восстановления 

существительных художественного текста (%)

п.п.
фрагмент текста 

с удаленным существительным
+ т.т. т.в. ч.р. ч.п. О.

1 Когда одолевают подобные мысли 40 60 60 60 60 40

2 трудно сохранить хорошее настроение 45 55 55 55 55 45

4 а тут еще принесла нелегкая Ти Фео 5 20 25 5 5 75

6 явился клянчить на выпивку 10 35 40 45 45 55

15 швырнул монету прямо на землю 10 40 50 55 50 45

19 глаза Ти Фео засверкали от ярости 60 65 65 65 65 30

21 и, подняв руку, он наставил палец 15 25 50 55 55 40

26 советник решил 45 45 45 45 50 45

33 О_небо! 0 25 25 35 30 55

42 желаю тебе успеха на радость всей деревне 5 50 55 55 60 35

43 желаю тебе успеха на радость всей деревне 5 40 55 45 60 40

44 Ти Фео 50 50 50 50 50 45

52 Ти Фео 50 60 65 55 60 35

55 успел крикнуть только один раз 50 50 50 65 50 35

56 Ти Фео 45 55 55 45 50 45

57 удар за ударом 65 70 70 70 75 25

58 орал во все горло 80 85 85 85 85 15

59
однако соседи давно уже не обращали 

внимания на его вопли
0 60 60 70 80 20

61
однако соседи давно уже не обращали

внимания на его вопли
10 55 65 70 70 30

63 Ти Фео 40 45 45 50 50 50

64 увидали Ти Фео распростертым на земле 0 35 45 55 50 45

65 рядом с трупом 10 35 35 50 55 20

Как и следовало ожидать, наибольшей предсказуемостью обладает 

компонент фразеологизма (неоднословной целостности) и орал во все 
горло (см. табл. 11). Хорошо предсказуемая позиция существительного 

в составе наносил удар за ударом также рассматривается нами как по-

зиция компонента устойчивого словосочетания (фразеологизма), ко-

торый в ряде случаев испытуемыми заменялся на одно существитель-

ное наносил удары. Сравнительно хорошей восстановимостью исхо-

дного слова характеризуется существительное глаза: на эту позицию 

сильное воздействие оказывает последующая позиция глагола засвер-
кали. Эти позиции не являются контактными, но глагол входит в ту же 
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клаузу и ту же синтагму.19 Наихудшей восстановимостью обладает вьет-

намское имя впервые упоминающегося действующего лица (Ти Фео); 

естественно, что большинство испытуемых пропускают данную пози-

цию (75%). Плохо восстанавливается позиция восклицания (О_небо!), по-

видимому, за счет того, что его опущение не влечет изменения смысловой 

и семантико-синтаксической структуры.20 Сравнительно низкая точная 

восстановимость многих существительных связана со сложностью вос-

приятия собственно смысловых особенностей текста: имен действующих 

лиц, места действия (например, деревня — на радость всей деревне, нахож-

дение в доме или на улице — швырнул на землю, распростертым на земле) 

(см. табл. 11). Ряд пропущенных существительных достаточно часто заме-

нялся на синонимы, например, желаю удачи, … счастья, … радости вместо 

желаю успеха; крики, крик вместо вопли (параметры «точно для текста» и 

«точно для высказывания»; см. табл. 11). Существительное соседи часто 

восстанавливается как люди, никто;21 эти замены можно считать контекст-

ными эквивалентами. Уточнение на выпивку (явился клянчить на выпивку), 

вероятно, многими испытуемыми считалось или избыточным (55% отка-

зов), или вариативным (например, клянчить на игру). Предсказуемость 

позиции «руку» (и, подняв руку, он наставил палец) мог бы обеспечивать 

последующий контекст (наставил палец), однако этот последующий 

контекст входит в другую клаузу и другую синтагму.22 В результате сила 

влияния последующего контекста оказывается незначительной; испытуе-

мыми восстанавливаются другие существительные (см. табл. 11), напри-

мер, подняв голову, подняв монету.

4.6. Наречия и глаголы 
Среди удаляемых слов классы «наречие» и «глагол» малочисленны 

и неоднородны.23 В класс «наречие» попало две единицы: далее (как 

компонент неоднословной целостности и так далее) и самостоятельно. 

Далее обладает высокой предсказуемостью. Самостоятельно может опу-

19 Можно лишь предполагать, что контактность увеличила бы силу предсказуемости, 

а наличие синтагматической границы, напротив, уменьшило бы ее.

20 Кроме того, это восклицание, на наш взгляд, может казаться стилистически неожи-

данным для данного текста.

21 Необходимость согласования по числу с глаголом не оказывала влияния на принятие 

решения испытуемыми, т.к. глагол также был удален.

22 Членение высказывания на синтагмы, в скобках указана длительность межсинтаг-

менных пауз: Глаза Ти Фео засверкали от ярости (424 мс) / и, подняв руку, (383 мс) / он 

наставил палец (0 мс) / прямо в лицо Советнику.

23 Обобщенные количественные показатели для этих классов (см. табл. 2) до некото-

рой степени условны.
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скаться, что и нашло отражение в том, что более половины испытуемых 

не восстановило никакой единицы на месте данной позиции (см. табл. 12).

Таблица 12
Результаты восстановления наречий делового текста (%)

фрагмент текста с удаленным словом + ч.р. О.

и так далее 75 75 25

Стороны … имеют право самостоятельно экспортировать продукцию 10 40 55

Класс удаленных глаголов насчитывает 6 единиц, из них один глагол мо-

дальный (могут продавать). Позиция этого модального глагола обладает 

максимальной для глаголов предсказуемостью (см. табл. 13), немногочис-

ленные замены представляют синонимическое выражение имеют право; 

опущение модальных глаголов может рассматриваться как типичное.

Таблица 13
Результаты восстановления глаголов делового текста (%)

фрагмент текста с удаленным словом + ч.р. О.

…и предприятия с иностранным капиталом могут продавать 

самостоятельно…
45 55 40

Плановые показатели вьетнамскими государственными органами 

не устанавливаются.
5 45 55

Продукцию, которую разрешено сбывать на вьетнамском внутреннем 

рынке… 
5 90 10

Позиции глаголов (не) устанавливаются и сбывать обладают наи-

меньшей силой предсказуемости точной единицы (5%, см. табл. 13), од-

нако причины и механизмы этого явления существенно различны. Не-

сколько выше уже рассматривалась возможность неправильной интер-

претации синтаксической структуры фразы Плановые показатели вьет-
намскими государственными органами не у с т а н а в л и в а ю т с я: позиция 

удаленного прилагательного вьетнамскими восстанавливается как пози-

ция глагола в том случае, если эта интерпретация имела место до появле-

ния позиции глагола не устанавливаются. В результате в протоколе ис-

пытуемого остаются варианты наподобие Плановые показатели о п р е -
д е л я ю т с я  государственными органами, в дальнейшем не исправляе-

мые. За глаголом следует большая пауза (1 с 405 мс), которая не позволяет 

слушающему присоединить глагол к следующей фразе, в результате чего 

более половины испытуемых не заполняет данную позицию. В случае с 

глаголом сбывать семантико-синтак си че ская и смысловая структура — и, 

соответственно, частеречный класс — как правило, восстанавливаются 
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(90%, см. табл. 13). Правильный выбор исходного элемента этого класса, 

напротив, маловероятен. Согласно данным частотного словаря С. А. Ша-

рова (на 28 февраля 2010 года), у сбывать общеязыковая частота встреча-

емости — 1,95 ipm24; в тексте же этот глагол встретился один раз в лаку-

наризируемой позиции. Чаще всего испытуемые заменяют этот глагол 

более частотным глаголом продавать (его частота — 50,04). 

Таблица 14
Результаты восстановления глаголов художественного текста (%)

п.п.
фрагмент текста 

с удаленным глаголом
+ т.т. т.в. ч.р. ч.п. О.

10 но при этом не выдержал и крикнул 5 35 45 45 45 55

14
он с размаху швырнул монету прямо 

на землю
15 50 50 50 50 45

17 чтобы духу твоего не было 85 85 85 85 85 15

18 сколько раз говорил 20 45 45 55 55 45

27 ладно, ладно, бери 5 35 45 30 30 55

31 не за деньгами пришел 45 45 45 45 45 45

32 ответил Ти Фео 5 55 55 55 55 45

54 но успел крикнуть только один раз 55 60 60 60 60 40

60 соседи давно уже не обращали внимания 20 65 65 70 70 30

В художественном лакунарном тексте было пропущено 9 глаголов. 

Несколько неожиданным результатом анализа восстановимости этих пози-

ций является сравнительно большое число пропусков, по-види мому, сви-

детельствующих о возможности эллиптирования этих единиц. Вероятно, 

это связано, прежде всего, с глаголами говорения, вводящими прямую речь 

(крикнул, говорил, ответил). Глагол бери также может легко эллиптировать-

ся как легко восстанавливающийся из контекста; на материале данного экс-

перимента он восстанавливался с точностью до синонимов (см. табл. 14). 

Наилучшая точная восстановимость характеризует глагол как компонент 

фразеологизма чтобы духу твоего не было. Высокая предсказуемость ха-

рактеризует глагол как компонент устойчивого словосочетания обра-
щали внимание; как упоминалось выше, глагол обычно восстанавливался в 

единственном числе (не обращал внимания): в 20% случаев обращали и в 45% 

случаев обращал (никто не обращал) при 30% отказов. Позиция глагола 

успел, по-видимому, предсказывается последующим контекстом только 
один раз; вероятно, сила влияния обеспечивается и тем, что этот после-

дующий контекст не оторван синтагматической границей от глагола.

24 ipm (instances per million words) — частота встречаемости оценивается в числе употре-

блений на миллион слов корпуса.
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Группа удаленных наречий насчитывает 10 единиц; результаты их 

восстановления приведены в таблице 15.

Таблица 15
Результаты восстановления 

наречий художественного текста (%, кроме ФВС)

п.п. фрагмент текста с удаленным наречием ФВС + т.т. т.в. ч.р. ч.п. О.

3 а тут еще принесла нелегкая Ти Фео 2 50 60 60 60 60 40

5 не иначе как явился клянчить на выпивку 0 40 75 75 65 65 20

8 чтобы поскорее убрался 0 5 50 50 10 10 50

12 здесь тебе не банк! 0 15 50 50 25 25 50

22 швырнул монету прямо на землю 3 35 40 40 40 40 50

28 больше у меня нет 3 30 30 30 30 30 55

29
добавил он уже более миролюбивым 
тоном

2 25 40 40 40 40 55

37 что же тебе надо? 2 45 45 80 55 55 10

48 понятно? 3 0 0 0 0 0 65

49 Теперь мне осталось одно! 3 50 80 80 50 55 10

Условные обозначения: ФВС — степень фонетической выделенности слова 

(в абсолютных числах).25

Как и следовало ожидать, однословное высказывание Понятно? 

не восстанавливается испытуемыми. В целом же результаты восстанов-

ления или невосстановления наречий26 зависят от стратегии испытуе-

мого: стремления записывать текст, ориентируясь прежде всего на его 

содержание, или в максимальной степени пытаться восстанавливать все 

лакунаризованные позиции (слова, замененные шумом). По-видимому, 

для восстановления этих позиций в наибольшей степени (по сравнению 

с другими частями речи) испытуемыми использовалась следующая 

просодическая информация, частично сохраненная в характеристиках 

ампли тудно-модулированного замещающего шума: длина слова (чем 

короче слово, тем скорее оно будет пропущено) и логическая и / или эм-

фатическая выделенность (чем больше выделенность, тем скорее пози-

ция будет заполнена).

25 Фонетическая выделенность слова определялась тремя экспертами, которые долж-

ны были при многократном прослушивании подчеркнуть в орфографической записи тек-

ста то, что они считают фонетически выделенными словами (без указания критериев вы-

деленности). Под степенью фонетической выделенности слова понимается число экспер-

тов, выделивших это слово.

26 Предикативы условно отнесены нами к классу наречий.
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5. Заключение

Как уже говорилось, информационная избыточность является неотъ-

емлемым свойством любого текста на естественном языке. Благодаря этой 

избыточности обеспечивается в о з м о ж н о с т ь  успешного восприятия и 

понимания речи; особенно ярко эта закономерность проявляется при 

восприятии звучащей речи. Именно контекст позволяет предсказывать 

и интерпретировать бóльшую часть слов звучащего текста (ср. экспери-

менты по восприятию текста в условиях разных типов искажения). 

Результаты вычислительных экспериментов (данные о частоте встреча-

емости рассматриваемых единиц и / или конструкций) и экспериментов с 

информантами позволяют сравнить информационную избыточность еди-

ниц текста (прежде всего, слов) как в качественном, так и в количествен-

ном отношении (Касевич, Ягунова 2006б; Ягунова 2006). Исследование вос-

становления пропущенных слов в лакунарном эксперименте — как пока-

зателя информационной избыточности текста — позволяет выделить 

основные типы контекстной предсказуемости, определяющиеся взаимо-

действием разных характеристик, например, таких, как:

•грамматический класс слова (например, часть речи, синтаксиче-

ская позиция);

•позиция с точки зрения синтагматического, коммуникативного и 

смыслового структурирования текста;

•величина контекста (эта характеристика может принимать значе-

ния от минимального (предшествующее слово) до максимального (весь 

текст от начала до рассматриваемой единицы));

•частотность слова (словоформы и лексемы) и конструкции, в кото-

рую входит рассматриваемая единица в языке и данном тексте;

•тип текста (прежде всего, функциональный стиль текста).

Именно взаимодействие этих характеристик обеспечивает успешность 

восприятия и понимания текста, а количественный и качественный анализ 

экспериментальных данных позволяет оценить информационную избы-

точность для разных единиц текста. Более того, для текстов разных типов — 

художественного и делового — роль этих характеристик оказывается раз-

личной. В данной статье основное внимание было сосредоточено на роли 

признака «грамматический класс слова», однако невозможно рассматри-

вать один признак, игнорируя роль других. Например, на материале восста-

новления существительных можно было увидеть, что характеристика «об-

щеязыковая частотность словоформ» играет существенную роль; что на ко-

нечном фрагменте делового текста значительно улучшается предсказуе-

мость слов, частых в тексте, но редких в языке, а в художественном тексте 

существенного улучшения не происходит.
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Summary

The paper describes an experiment designed to assess linguistic redundancy levels. The 

listener is asked to restore linguistic information (replaced with random noise) from test 

texts elicited from offi  cial documents and works of fi ction. The redundancy levels are 

measured by the listener’s capacity to restore the omitted text. It appears that listeners 

begin their text-restoration process with a search among such broad grammatical classes 

as speech parts and syntactic positions, and only later move down to their constituent 

elements. The predictability of a word in the omitted text depends on such factors as the 

word’s grammatical features, its position in the text, the contextual information available, 

the word’s frequency, and the style of the text (offi  cial or literary).
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II. СИНТАГМАТИЧЕСКАЯ ИЗБЫТОЧНОСТЬ

С. Н. Цейтлин

К ВОПРОСУ ОБ ЭЛЛИПСИСЕ СИНТАКСЕМ1

Резюме. Анализируется формальная и семантическая природа полноты /непол-

ноты русских предложений с учетом речевой ситуации и контекста, а также 

прагматической установки говорящего. Рассматриваются подлежащие эллип-

тированию элементы. Актуализированный контекстом и речевой ситуацией 

компонент содержательной структуры высказывания не называется, что можно 

фактически рассматривать как устранение избыточности текста. Определяются 

различия между контекстуальным и ситуативным эллипсисом синтаксем. Экс-

периментально опровергается правомерность выделения определенно-личных 

предложений в качестве отдельного структурного типа.

Ключевые слова: синтаксис, неполные предложения, эллипсис, прагматика, 

высказывание, речевая ситуация, контекст.

В данной статье2 предпринимается попытка рассмотреть с позиций 

семантического синтаксиса проблему полноты / неполноты высказыва-

ния и связанный с ней вопрос о наличии / отсутствии в нем избыточных 

компонентов. Опора в первую очередь на содержательную (а не фор-

мальную) сторону высказывания позволяет разграничить в его составе 

облигаторные и факультативные компоненты, оценить степень важно-

сти их присутствия в определенных коммуникативных условиях. Любое 

предложение служит для отражения определенного фрагмента дей-

ствительности, называемого денотативной (предметной) ситуацией, 

являющейся его референтом. Строго говоря, число индивидуальных 

денотативных ситуаций практически бесконечно, причем каждая из 

них неисчерпаема в своих деталях. Основываясь на том, что реальные 

1 Исследование осуществляется при поддержке Программы фундаментальных ис-

следований ОИФН РАН «Текст во взаимодействии с социокультурной средой: уровни 

историко-литературной и лингвистической интерпретации», раздел V «Лингвистические 

аспекты исследования текста», в рамках проекта «Семантическая и формальная избы-

точность текста в современном русском литературном языке». Отдельные аспекты темы 

разработаны при финансовой поддержке Фонда Президента РФ, грант НШ-3433.2010.6 

«Петербургская школа функциональной грамматики».

2 Данная статья представляет собой переработанную и существенно расширенную 

версию статьи (Цейтлин 1976б).
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связи и отношения явлений действительности поддаются обобщению, 

типизации, обычно выделяют такие классы денотативных ситуаций, 

как, например, «состояние субъекта», «состояние окружающей среды», 

«действие субъекта», «принадлежность объекта лицу» и т.п. Каждый из 

классов ситуаций может быть условно представлен в виде семантиче-

ской модели, являющейся комбинацией определенных семантических 

компонентов («субъект», «адресат», «инструмент» и т.п.). Каждая из семан-

тических моделей связана по преимуществу с одной из синтаксических 

моделей языка, однако может находить воплощение и в ряде других, 

являющихся для нее второстепенными. Так, например, семантическая 

модель «состояние субъекта» связана наиболее тесно с наречно-преди-

кативной синтаксической моделью (Мне невесело; Ему тревожно). 
Синтаксическая модель при этом выступает как означающее, семанти-

ческая модель (манифестация определенного класса денотативных си-

туаций) — как означаемое комплексного языкового знака. Известный 

закон асимметрического дуализма языкового знака и здесь находит свое 

воплощение — он проявляется в том, что семантическая модель соотно-

сится, как правило, не с одной, а с несколькими синтаксическими 

моделями. Так, например, значение состояния субъекта может быть 

выражено предложениями различной синтаксической структуры: Мне 
тоскливо. Я тоскую. У меня тоска и т.п., а каждая синтаксическая модель 

выступает как многозначная, поскольку имеет обычно не один, а не-

сколько референтов на семантическом уровне.3 При этом разграничи-

ваются изосемические и неизосемические модели (по терминологии 

Г. А. Золотовой). Каждый семантический компонент соотносится чаще 

всего с определенным синтаксическим компонентом, входящим в син-

таксическую модель. В высказывании компонент представлен соответ-

ствующей синтаксемой. Естественно, что нельзя говорить о полноте 

или неполноте синтаксической модели как таковой, поскольку каждый 

из семантических компонентов находит в модели свое непременное во-

площение. Однако предложение, построенное по той или иной синтак-

сической модели, может включать в состав как все необходимые компо-

ненты, предполагаемые семантической структурой, так и некоторую 

их часть, т.е. представлять полную или неполную реализацию синтак-

сической модели, лежащей в его основе. Так, в равной степени явля-

ются полными предложения Ему тоскливо. Он тоскует. У него тоска, 
поскольку все они построены по двухкомпонентным синтаксическим 

моделям, двухкомпонентность которых обусловлена двучленностью 

общей ситуации, лежащей в их основе («субъект-состояние»). 

3 Подробнее наша точка зрения на данный вопрос была изложена в статье (Цейтлин 
1976б). 
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Эллипсис синтаксического компонента (синтаксемы) мы отличаем 

от так называемого синтаксического нуля (нулевой синтаксемы). Син-

таксический нуль представляет собой значимое отсутствие того или 

иного компонента предложения, необходимость которого обусловлена 

синтаксической моделью. Такое отсутствие, несущее каждый раз впол-

не определенную и фиксированную для данного языка информацию, 

фактически равнозначно имплицитному присутствию данного компо-

нента предложения. Так, в предложении Летом в городе тоскливо вер-

бально не выражен субъект, испытывающий данное состояние, но он, 

тем не менее, ясен — это так называемый обобщенный субъект, кото-

рый может включать любое лицо. Может оказаться не выраженным вер-

бально и неопределенный субъект действия: Стук в дверь. Стучат в 
дверь. Ср. чрезвычайно близкое по смыслу: Кто-то стучит в дверь. 

Предложения, содержащие нулевую синтаксему, не могут считаться по 

этой причине неполными.4 Глагольные предложения с нулевой син-

таксемой субъекта, имеющей обобщенно-личное или неопределенно-

личное значение, составляют отдельные структурные типы в русском 

языке и поэтому не могут зачисляться в разряд эллиптических. Их под-

робное рассмотрение не входит в задачи данной статьи. Ср. полные и 

неполные варианты в соотношениях Ему тоскливо — Тоскливо; Он то-
скует — Тоскует; У него тоска — Тоска. Однако неполнота этих (вторых 

в каждой паре) и других подобных предложений может различаться по 

характеру в зависимости от того, контекстом или речевой ситуацией 

определяется недостающий компонент. Об этом мы подробнее скажем 

дальше. В указанных выше неполных предложениях не получил вербаль-

ного выражения один из необходимых, заданных синтаксической моде-

лью компонентов предложения — компонент со значением субъекта, 

испытывающего состояние. Традиционная грамматика только одно из 

названных предложений (Тоскует) определяет как неполное, в предло-

жениях же Тоскливо и Тоска обычно не отмечается никакого эллипсиса.

Эллиптичность предложения, как правило, не ведет к его комму-

никативной неполноценности, поскольку, опираясь на контекст или 

ситуацию речи (иногда на то и другое одновременно), неполное 

предложение оказывается столь же информативным для собеседника, 

как и соответствующее ему полное. Коммуникативная неполноцен-

ность обнаруживается лишь в тех случаях, когда контекст или ситуа-

ция речи почему-либо оказываются недостаточно определенными. 

Например:

4 На необходимость разграничения понятий синтаксического нуля и эллипсиса ука-

зывал еще Ш. Балли (1955). Об этом же убедительно пишут и другие исследователи (Вар-
дуль 1969; Касевич 2004).
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Гетман. Приехали?
Шервинский. Осмелюсь спросить — кто?
Гетман. Как это — кто? Я назначил без четверти двенадцать 
совещание у меня. Должен быть командующий армией, начальник 
гарнизона и представители германского командования (М. Булгаков).

Или:

Анна Петровна. Опять кричит.
Шабельский. Кто кричит?
Анна Петровна. Сова. Каждый вечер кричит (А. П. Чехов). 

Традиционно выделяются два основных вида эллипсиса: контек-

стуальный и ситуативный. Сущность контекстуального эллипсиса за-

ключается в том, что тот или иной синтаксический компонент редуци-

руется в предложении, т.к. уже словесно определен в предшеству ющем 

контексте. Например:

Вера (рассказывая о встрече с незнакомцем). Он очень красивый.
Петр. Хороший голос и такая простая речь (М. Горький).

Ср.: У него хороший голос и такая простая речь.

Сущность ситуативного эллипсиса в том, что недостающий компо-

нент подсказывается не словесным контекстом, а непосредственно си-

туацией речи. Это явление, как правило, синтаксистами подробно не 

описывается, т.к. считается интуитивно очевидным. Нам представляется, 

однако, что сфера распространения ситуативного эллипсиса гораздо 

шире, чем принято думать. Многие предложения, традиционно опреде-

ляемые как полные, при более строго проведенном анализе оказываются 

неполными, с ситуативным эллипсисом того или другого компонента. 

 Необходимо уточнить само понятие речевой ситуации, создающей 

возможность опущения каких-либо компонентов. К речевой ситуации 

относятся говорящий и собеседник, обстановка, в которой осуществля-

ется коммуникация, все объекты, доступные непосредственному вос-

приятию участников речевого акта, и т.п. Ситуация речи — внеязыковое 

явление, однако оно связано самым непосредственным образом со мно-

гими лингвистическими фактами и даже играет в ряде случаев по отно-

шению к ним определяющую роль. С ситуацией речи непосредственно 

связано центральное в теории предложения понятие предикативности. 

Так называемые предикативные категории, т.е. категории наклонения, 

времени и лица, определяются актом общения, который является точ-

кой отсчета для данных значений. Термин «момент речи», ключевой для 

системы грамматических времен, отражает коммуникативное содержание 
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данного понятия. Момент речи — один из основных элементов речевой 

ситуации, являющийся своеобразной точкой отсчета, исходным пунктом 

временной ориентации для говорящего и слушающего. Кроме момента 

речи, речевая ситуация включает и другие обязательные компоненты, 

такие, например, как место речи; для нее является существенным проти-

вопоставление говорящего лица адресату речи или лицу, не принима-

ющему участия в акте общения. 

В процессе речевой деятельности говорящий осуществляет коорди-

нацию содержания предложения по отношению к речевой ситуации.5 

Другими словами, происходит соотнесение двух разного рода ситуаций — 

предметной (денотативной) ситуации, являющейся объектом описания, 

и речевой, в условиях которой осуществляется самый акт коммуникации, 

т.е. соотнесение диктума и модуса. Если говорящее лицо совпадает с 

субъектом высказывания, то можно говорить об актуальности субъекта 

(«я»). Если место речи совпадает с местом, относительно которого опреде-

ляется то или другое явление, то место может быть названо актуальным 

(«здесь»). Если изображаемое событие совпадает по времени с моментом 

речи, то можно говорить об актуальности временного плана высказывания 

(«теперь»).6 Факты, совпадающие с моментом речи, обычно называют 

актуальными, факты, разобщенные с ним, — неактуальными. Понятие 

актуальности, выработанное первоначально в морфологии применительно 

к глагольному времени,7 представляется возможным распространить и на 

некоторые явления синтаксиса. 

Как можно видеть из приведенных выше примеров, основными вер-

бальными показателями актуальности являются дейктические сред-

ства — местоимения (в широком понимании — с включением в их состав 

местоименных наречий). 

Характеристика того или иного компонента предложения, с точки 

зрения его актуальности / неактуальности (т.е. совмещенности / несо-

вмещенности с аналогичным компонентом ситуации речи), имеет 

5 В том случае, разумеется, если высказывание не является абстрактным, о чем см. 

ниже.

6 О значении таких слов, как «здесь», «теперь» и т.п., названных «ключевыми слова-

ми дейктического поля», писал С. Д. Кацнельсон: «Это нечто вроде портативной шкалы 

для отсчета времени и пространства, шкалы, которая всегда к услугам говорящего и ко-

торой он охотно пользуется... Всякий момент есть теперь или не теперь, всякое место в 

пространстве — здесь или там». С. Д. Кацнельсон указывает на тесную связь слов тако-

го рода с речевой ситуацией: «Стоит только отвлечься от ситуации речи, как значение та-

ких слов мгновенно теряет свою чувственную определенность и расползается, как туман» 

(Кацнельсон 1964: 5).

7 См. противопоставление актуального и неактуального настоящего в работах 

Ф. Р. Копечного, Е. Кржижковой, А. В. Бондарко.
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большое значение для установления возможности его невербального 

представления. Актуальные компоненты часто остаются невербализо-

ванными, в этом случае языковые знаки оказываются замещенными 

тем, что Ш. Балли предложил называть «ситуативными знаками»: «Си-

туативные знаки — два слова, казалось бы, совершенно не гармонирую-

щие одно с другим: каким образом вещи, существо движения, события, 

воспринимаемые нашими чувствами в момент, когда мы говорим, могут 

фигурировать в нашей речи? А между тем вполне достаточно указать на 

самолет и одновременно произнести: “Смотрите!”, чтобы этот самолет 

стал составной частью предложения...» (Балли 1955: 52).

Некоторые ученые, однако, не считают возможным относить эле-

менты ситуации к разряду знаков. Так, М. А. Шелякин полагает, что 

«ситуативных знаков не существует: это не знаки, а те или иные реалии, 

наличие которых определяет неполноту употребляемых синтаксиче-

ских структур, что свидетельствует об их соответствии внеязыковым 

структурам «положений дел» и тем самым о возможности в определен-

ных случаях включения внеязыковых реалий в коммуникативный про-

цесс» (Шелякин 2002: 193). О возможности такого замещения писали и 

другие исследователи.8 Такого рода эллипсис мы предлагаем называть ак-
туальным. Этот термин нам кажется более точным, чем термин ситуатив-
ный, поскольку подчеркивает именно актуализацию участника или фраг-

мента ситуации. От контекстуального эллипсиса он отличается прежде 

всего тем, что набор невербализуемых синтаксем является вполне опреде-

ленным и ограничен сравнительно небольшим списком, а также тем, что 

данные синтаксемы могут быть представлены и другим способом — с ис-

пользованием специализированных дейктических языковых знаков — 

личных местоимений (в широком смысле слова — т.е. с включением 

местоименных наречий, ориентированных на связь с речевой ситуацией).

В случае контекстуального эллипсиса набор опускаемых (и «подразу-

меваемых», легко восстанавливаемых) синтаксем практически не ограни-

чен. Это позволяет считать, что сама по себе эллиптичность в этих двух 

случаях различна: предложение, в котором имеется ситуативный (акту-

альный) эллипсис компонента, в меньшей степени заслуживает наи-

менования неполного, чем предложение с опущенным, но легко восста-

навливаемым компонентом неместоименного характера. Невербализо-

ванный компонент как бы незримо присутствует в высказывании.9

8 «Предположение о совместном участии в акте коммуникации языковых знаков и не-

обозначенных элементов ситуации едва ли столь абсурдно, как принято думать» (Арутю-
нова 1969: 47).

9 Разграничивая явления нуля и эллипсиса, мы, однако, полагаем, что в диахрониче-

ском аспекте эти два явления тесно связаны. Нуль часто возникает как легализованный 
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Широко распространенным является актуальный эллипсис синтак-

сического компонента со значением субъекта. При этом он по-разному 

осуществляется в повествовательных, вопросительных и побудитель-

ных предложениях. Можно, видимо, говорить о подвижной, «обра-

тимой» актуальности субъекта, связанной с общей коммуникативной 

установкой высказывания. В повествовательных предложениях свобод-

но опускается указание на субъект, если он совпадает с говорящим 

лицом. Например:

Аркадина. Кажется, все уложила. Замучилась (А. П. Чехов).

Тригорин. А не хочется уезжать (А. П. Чехов).

Нина. Завтра утром ехать в Елец в третьем классе, с мужиками... 
(А. П. Чехов)

Чубуков. Голубушка, кого вижу! Иван Васильевич! Весьма рад! 
(А. П. Чехов).

Вы нездоровы? — Бессонница (А. Володин).

Мы намеренно приводим в качестве примеров предложения раз-

личного синтаксического строения.10 Каждое из них представляет 

собой редуцированный вариант другого, более полного построения 

(ср. Кажется, все уложила — Кажется, я все уложила; А не хочется уез-
жать — А не хочется мне уезжать и т.п.). Все эти предложения вос-

принимаются как законченные в смысловом отношении только при 

условии актуальности субъекта. В других условиях те же предложения 

оказались бы коммуникативно недостаточными. Впервые на связь 

возможности опущения компонентов, обозначающих субъект состоя-

ния, с коммуникативной установкой высказывания, обратила внима-

ние Г. А. Золотова, отмечая, что в предложении Не спится, няня про-

пуск слова мне практически не ощущается, когда говорящий имеет 

в виду себя; в вопросительном же предложении (Не спится, няня?), 

напротив, без ущерба для понимания может быть опущен компонент 

тебе (Золотова 1973: 165 и след.). 

В вопросительных и побудительных предложениях часто бывает 

опущено указание на субъект, если он совпадает с адресатом речи:

традицией эллипсис: приобретая знаковый характер, он начинает воспроизводиться мно-

гими людьми в аналогичных условиях. 

10 Если исходить из традиции, то к неполным предложениям могут быть отнесены 

только три из названных выше: Кажется, все уложила; Замучилась; Весьма рад. Все же дру-

гие оцениваются как полные. Впрочем, еще А. М. Пешковский заметил, что предложение 

Не спится должно, по-видимому, считаться полным как «требу ющее дательного падежа», 

а не именительного (Пешковский 1956: 373). 
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Богомолов. Уже встали или еще не ложились?
Верочка. Не ложилась.
Богомолов. Бессонница? (М. Горький).

Любопытно сопоставить последнее предложение с аналогичным, 

приведенным выше предложением из пьесы А. Володина. Различная 

коммуникативная направленность указанных предложений обусловли-

вает возможности их различного восполнения. 

Могут быть эллиптированы вследствие своей актуальности синтак-

сические компоненты с самым различным значением. Ср., например: 

Звони почаще! (т.е. «звони мне почаще»); здесь эллиптируется синтаксема 

со значением адресата действия. Если бы адресатом действия был дру-

гой субъект, а не сам говорящий, это лицо должно было бы быть назва-

но (Звони матери почаще!). Скоро он уезжает (имеется в виду — уезжает 

отсюда; ср.: Скоро он уезжает из деревни). В этом случае эллиптируется 

вследствие своей актуальности синтаксема со значением отправной 

точки движения. Подобным же образом часто остается невербализован-

ным компонент со значением конечной точки движения (ср.: Обещаю 
тебе: я непременно вернусь и После окончания института я непременно 
вернусь в родной город).

Широко распространенным является эллипсис синтаксемы со зна-

чением места в предложениях, описывающих состояние природы, среды. 

Характерен следующий пример:

Нина, оглядываясь. Тепло, хорошо (А. П. Чехов).

В данном случае, по нашему мнению, мы имеем дело с актуальным 

эллипсисом компонента, называющего место. Некоторое время спустя 

Нина повторяет, используя на этот раз полное предложение: Хорошо 
здесь, тепло, уютно.11 

Отсутствие компонента со значением места в предложениях, описы-

вающих состояние природы или среды, встречается настолько часто, 

что является в современной речи своего рода нормой. Поэтому встает 

вопрос о том, следует ли видеть в таких предложениях неполноту, не яв-

11 Такого же мнения придерживается и ряд других исследователей. См., например: «По-

скольку каждое предложение имеет минимальный субъектно-предикатный состав, нель-

зя считать доказанным, что в русском языке есть такие полные предложения, как Холодно. 

В реальном употреблении Холодно относится либо к обозначаемому лицу (Мне, ему холод-
но), либо к словесно не обозначенной окружающей среде, ограниченной местом или вре-

менем (На улице холодно. В комнате холодно. Вчера было холодно). Если Холодно употребля-

ется без показателей субъекта физического состояния, то им всегда является говорящий 

(следовало бы дополнить: применительно к повествовательному предложению. — С. Ц.), 

и такие предложения являются ситуативно неполными, т.к. они восполняются дейксисом 

1 лица (Мне холодно)» (Шелякин 2002: 193).
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ляется ли «домысливание» каких-либо компонентов в предложениях 

типа Тишина, Метет и т.п. насилием над здравым смыслом. По нашему 

мнению, строгий анализ и здесь помогает увидеть эллипсис. Полным в 

настоящем смысле слова может быть названо только такое предложе-

ние, которое передает заданное содержание внутренними, собственно 

языковыми средствами. Между тем, когда мы считаем, что предложе-

ние Тишина информативно равняется предложению Здесь тишина, то 

при этом невольно учитываем показания речевой ситуации, воспри-

нимая данный факт как актуальный не только в плане времени, но и в 

плане места.12 Для того чтобы установить, представляет ли собой пред-

ложение самостоятельную, независимую структуру, необходимо не 

только изолировать его от окружающего контекста, но и лишить под-

держки со стороны ситуации речи, т.е. поместить его в состояние «син-

таксического покоя» (Адмони 1973: 51). Ни одно из названных выше 

предложений не выдерживает «проверки на автономность»: в состоя-

нии «синтаксического покоя» они оказываются недостаточно инфор-

мативными. Это происходит вследствие того, что в них не полностью 

реализованы синтаксические модели, по которым они построены. Все 

они опираются на речевую ситуацию, поддерживаются ею. В каждом из 

этих предложений можно видеть ситуативный (= актуальный) эллипсис 

компонента со значением места. 

Часто опускается и компонент со значением посессора, например: 

Голова болит (ср.: У меня голова болит), — в случае, если говорящий 

имеет в виду себя самого, и Голова болит? — в вопросе, обращенном 

к другому человеку. 

Максимальным отвлечением от ситуации речи отличаются так на-

зываемые абстрактные (характеризующиеся временной нелокализо-

ванностью) высказывания.13 Кроме того, они представляют собой 

отвлечение (степень такого отвлечения может быть различной) от ин-

дивидуальной денотативной ситуации. Передаваемое в них содержание 

является обобщением множества однотипных денотативных ситуаций; 

поэтому в предложениях такого рода возможность ситуативного эллип-

сиса компонентов практически сведена к нулю. Любое предложение, 

если оно представляет собой полную, законченную структуру, может 

быть употреблено для описания как конкретной, так и абстрактной си-

туации: В открытом поле метет; В горах тишина. Каждое из названных 

12 Если подобные предложения встречаются в текстах-нарративах, то здесь можно ви-

деть явление так называемого вторичного дейксиса, связанного с обычным в таких случа-

ях смещением точки отсчета, когда учитывается не позиция говорящего, а позиция лица, 

воспринимающего данную ситуацию: Они шли по заснеженному лесу. Мороз. Тишина и т.п. 

13 Подробнее о конкретных и абстрактных высказываниях см. в статье (Цейтлин 1973).
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выше предложений двузначно: оно может быть понято как описание 

единичной, конкретной ситуации или как описание ситуации обоб-

щенной, абстрактной. Однако предложения Метет и Тишина не могут 

служить описаниями абстрактной ситуации. Редукция компонента 

«место» сразу же дает о себе знать.

Сказанное выше ставит под сомнение закономерность выделения 

в качестве самостоятельного конструктивного типа так называемых 

номинативных предложений. В числе основных признаков номинатив-

ных предложений обычно указывается то, что они не могут существо-

вать без опоры на контекст или ситуацию речи.14 Другими словами, они 

не могут функционировать в состоянии «синтаксического покоя». Это 

объясняется тем, что все они служат описанием конкретных ситуаций и, 

более того, ситуаций, максимально совмещенных с ситуацией речи. Ука-

зывается обычно, что в номинативных предложениях может быть пред-

ставлено лишь настоящее время. Этот факт также целиком определяется 

ситуативной закрепленностью подобных предложений. 

Отмечается также и то, что номинативные предложения ограничены 

в своем употреблении: их нельзя встретить, например, в сборнике посло-

виц (пословица как двухчастное умозаключение оказывается несовме-

стимой с номинативной формой) или в научном трактате. Это свойство 

отличает номинативные предложения от других односоставных. Так, 

безличные предложения с модальными компонентами могут встретиться 

в научном тексте: «Необходимо учитывать…» и т.п. Ср. также употре-

бление неопределенно-личных конструкций: «Металл в печах нагревают 

до … градусов…»; «Помещают в пробирку…».

Думается, что все эти признаки могут быть истолкованы скорее не в 

пользу признания номинативных предложений в качестве самостоя-

тельного конструктивного типа предложений, а как опровержение 

такого подхода — как свидетельство того, что построения типа Тоска, 
Тишина представляют собой не более чем контекстуально или ситуатив-

но обусловленный эллиптический вариант других, более полных, по-

строений. Номинативные предложения являются, по нашему мнению, 

редуцированным вариантом локативных (В лесу тишина. В поле вьюга. 
Здесь полумрак) или посессивных предложений (У сестры ангина. У него 
тоска. У Маши кукла). Как локативные, так и посессивные предложе-

ния широко распространены в современном языке, обладают равными с 

глагольными предложениями возможностями в выражении разнообраз-

ных оттенков временных и модальных значений. Любое так называемое 

номинативное предложение может быть истолковано как эллиптиче-

14 Если же в ряде работ такого указания нет, то и в этом случае, по справедливому за-

мечанию С. И. Груздевой, «контекст присутствует как-то молчаливо» (Груздева 1961: 47).
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ский вариант либо локативного, либо посессивного предложений. Эл-

липсис компонентов со значением места (в локативных предложениях) 

или со значением субъекта (в посессивных) может быть обусловлен 

контекстом или ситуацией речи.

Приведем примеры эллипсиса компонентов со значением места 

и субъекта в локативных и посессивных предложениях.

Толкачев. Как ты знаешь, от десяти до четырех приходится трубить 
в канцелярии. Жарища, духота, мухи и несовместимейший, братец ты 
мой, хаос (А. П. Чехов).

В последнем предложении контекстуальный эллипсис компонента 

со значением места.

Астров. Тишина. Перья скрипят, сверчок трещит (А. П. Чехов).

В первом из приведенных предложений налицо актуальный эллип-

сис аналогичного компонента.

Баркин. Послушайте, доктор, разве Анна Петровна уж так серьезно 
больна, что необходимо в Крым ехать?
Львов. Да, чахотка (А. П. Чехов). 

В последнем из предложений мы видим контекстуальный эллипсис 

компонента со значением субъекта. Часто встречается и эллипсис субъ-

екта, обусловленный его актуальностью:

Серебряков. Ты, Леночка... Невыносимая боль! (А. П. Чехов).

Мысль о соотнесенности конструкций типа Тоска, Тишина с кон-

струкциями типа У него тоска, В лесу тишина уже не раз высказывалась 

в лингвистической литературе.15 В «Русской грамматике» 1980 г. дан-

ные структуры также представлены как связанные деривационными 

отношениями. Однако мы иначе трактуем направленность деривации: 

логичнее, на наш взгляд, предложения Тишина, Тоска считать редуци-

рованными вариантами предложений В лесу тишина, У него тоска, чем 

рассматривать вторые предложения как результат распространения, 

развертывания первых с помощью обстоятельственных или субъектных 

детерминантов. В связи с этим по-разному определяется и структурная 

модель, лежащая в основе этих предложений. В нашем представлении 

она является не однокомпонентной, а двухкомпонентной. Однокомпо-

нентные модели предложений вообще, по нашему убеждению, являются 

фикцией. Даже в классических предложениях А. Блока Ночь. Улица. 
Фонарь. Аптека. Бессмысленный и тусклый свет, которые обычно 

15 См. работы Н. Д. Арутюновой, П. А. Леканта, К. И. Мишиной.
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приводятся как пример однокомпонентности предложений,16 можно ви-

деть поддержку со стороны ситуации (пусть вымышленной, но — реаль-

ности), наличие темпоральной и локативной вех, являющихся следстви-

ем вторичного дейксиса, достаточно обычного для поэтического текста. 

Различия между контекстуальным и ситуативным (в нашей терми-

нологии — актуальным) эллипсисом синтаксем настолько значитель-

ны, что на них стоит остановиться подробнее. То обстоятельство, что 

«актуальные» компоненты описываемого в высказывании фрагмента 

действительности могут передаваться не только с помощью «пустых» 

синтаксем, но и с помощью специальных дейктических слов — местои-

мений, приводит в ряде случаев к ситуации конкуренции этих двух спо-

собов выражения одного и того же содержания. Правила, на которые 

опирается человек, осуществляющий указанный выше выбор, остаются 

почти не описанными.17 Для того чтобы проверить, на какие именно 

языковые правила интуитивно опирается говорящий, осуществляя ука-

занный выше выбор, мы провели два эксперимента.

Первый из них заключался в том, что испытуемые должны были 

сопоставить пару предложений, описывающих одну и ту же ситуацию, 

в одном из которых синтаксема была выражена местоимением, во вто-

ром — опущена, и выбрать то из них, которое считали более естествен-

ным в предлагаемых коммуникативных условиях. Всего предлагалось 

22 пары предложений, участвовало в эксперименте 25 человек в возрас-

те от 19 до 30 лет, для которых русский язык является родным. В боль-

шинстве случаев они должны были выбирать между использованием 

личного местоимения или отсутствием вербального выражения субъекта 

действия или состояния, объекта или адресата. Рассматривался также 

выбор между лично-притяжательным местоимением МОЙ и ТВОЙ и 

невербализованной посессивной синтаксемой.

Во втором эксперименте давался небольшой текст из пьесы А. Во-

лодина «Пять вечеров», представляющий собой диалог двух героев. 

С помощью пробелов были обозначены позиции для синтаксем указан-

ного выше типа, которые могли быть заполнены личными и лично-

притяжательными местоимениями, но могли оставаться и незаполнен-

ными. Испытуемые вписывали синтаксемы там, где считали нужным. 

16 См., например, рассуждения применительно к данному тексту «...каждое предложе-

ние само по себе и формально и семантически закончено: для определения его грамма-

тического строения и семантической структуры и для восприятия заключенной в нем ин-

формации не требуется конситуативной поддержки» (Русская грамматика 2005: 119).

17 Некоторые из правил, регулирующие необходимость наличия или отсутствия место-

имения «я» в высказываниях в качестве подлежащего, рассмотрены в статье (Фужерон 

2007: 197–207). 
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Анализ показал согласованность действия испытуемых в большин-

стве случаев. 

Остановимся на некоторых заслуживающих внимания фактах. 

Отметим сначала случаи, когда более 90% испытуемых выбирали 

один и тот же вариант. Это свидетельствует о наличии определенного, 

достаточно жесткого правила выбора.

Рассмотрим случаи, когда испытуемые уверенно выбирали вариант 

с эллипсисом синтаксемы. Такие ситуации оказались преобладающими. 

Так, опускалось указание на субъект, если он в повествовательном 

предложении совпадал с говорящим, а в вопросительном и побудитель-

ном — со слушающим: Не спится; Мой руки!; Можно взять твою сумку 

(ср.: Можно мне взять твою сумку?); Приходится постоянно делать ваше-
му сыну замечания; Непременно приезжайте в гости; Счастливо! Звони! 
(ср.: Ты мне звони! — нулевое представление и субъекта, и адресата); Бес-
сонница. Никакие лекарства не помогают. Такое единодушие информантов 

предсказуемо только в случае побудительных предложений, поскольку 

эксплицитное выражение субъекта в них возможно только в специаль-

ных условиях, например: Ты лучше не говори ему ничего (совет) или Ты 
пока режь лук, а я буду помидоры мыть (ситуация «распределения ролей»).

При этом не играло существенной роли наличие или отсутствие гла-

гольного предиката, представленного личной формой глагола. Так, на-

пример, все испытуемые предпочли вариант с опущенной синтаксемой, 

избрав предложение без местоимения второго лица У меня дача у самого 
леса. Непременно приезжайте в гости. Однако в предложении с подоб-

ным глагольным предикатом в форме императива Ты поговори с ней, 

являющемся реакцией на реплику Маша, кажется, на ме ня обиделась, 

испытуемые предпочли использовать местоимение ТЫ в 75% случаев. 

Выбор между опущенной и вербализуемой синтаксемой в данном случае 

определялся речевым жанром: в ситуации приглашения синтаксема 

традиционно опускается; ситуация совета, напротив, предполагает 

использование местоимения 2 лица. 

Подавляющее большинство испытуемых в ситуации запроса о разре-

шении предпочитает пропуск синтаксемы, если говорящий является 

агенсом предполагаемого действия: Можно взять твою сумку? Исполь-

зование местоимения МНЕ в таких случаях оказывается избыточным. 

Притяжательное местоимение оказывается избыточным в предло-

жении Я вымыл руки. Можно сказать, что это важнейшая закономер-

ность узуса, хотя в английском и ряде других языков в этой ситуации 

требовалось бы использование лично-притяжательного местоимения. 

Анализ материала показал, что в тех случаях, когда отношения посес-

сивности все-таки маркируются говорящим, что обычно бывает связано 
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с коммуникативными акцентами высказывания, он предпочитает ис-

пользовать синтаксему У + родительный падеж, а не лично-притя-

жательное местоимение. Так, в вопросительном предложении, обра-

щенном к собеседнику, 70% испытуемых употребили данную синтаксему, 

т.е. предпочли предложение У тебя голова болит? предложению Голова 

болит? Ту же синтаксему использовали 75% испытуемых в предложении 

У меня мама заболела, являющемся ответом на вопрос учителя о причине 

опоздания на урок. 20% предпочли в этом случае нулевую синтаксему, 

и лишь 5% воспользовались посессивным местоимением: Моя мама 
заболела. Во многом такое предпочтение, оказыва емое конструкциям 

«у + генитив», объясняется тем, что только они могут передавать спец-

ифический для русского языка семантический вариант посессивности, 

который можно назвать «вхождением в личную сферу субъекта», в дан-

ном случае — субъекта речи. 

Встретился всего один случай, когда голоса испытуемых раздели-

лись пополам (Ты не спишь? и Не спишь? — вопрос жены, входящей в 

комнату мужа). В таких случаях можно говорить о существующих в кон-

кретную историческую эпоху вариативных правилах. Не исключено, 

что привлечение более широкого контекста помогло бы выявить более 

тонкие предпочтения.

Что касается текста из пьесы А. Володина, то он оказался восстанов-

ленным почти на 90%, т.е. выбор, осуществленный автором пьесы, и вы-

бор испытуемых совпал. Это свидетельствует о том, что действительно 

существуют определенные правила выбора между опущением или верба-

лизацией синтаксемы, которым интуитивно следуют носители языка.

В заключение подведем некоторые итоги: 

(1) Проблемы полноты или неполноты предложения напрямую свя-

заны с его содержательной, а не формальной стороной, и потому набор 

облигаторных синтаксем должен рассматриваться с позиций семанти-

ческого синтаксиса.

(2) Традиционная грамматика в ряде случаев не обращает внимания 

на различия компонентного состава формально близких предложений с 

разной семантикой. Так, например, предложения, традиционно отно-

симые к безличным, могут существенно различаться по составу облига-

торных компонентов: Морозно не требует указания на субъект, Больно — 

его предполагает, а Холодно может трактоваться двояко (ср.: Здесь холод-
но и Ему холодно).

(3) Сопряженность отдельных содержательных компонентов описы-

ваемой в высказывании ситуации с речевой ситуацией, т.е. совпадение 
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субъекта, объекта, адресата, посессора и т.п. с участниками речевого 

акта, совпадение локатива с пространством, в котором осуществляется 

речевой акт, создает возможность невербального представления ряда 

синтаксем, что можно фактически рассматривать как устранение избы-

точности текста.

(4) Правила выбора между вербализацией и опущением синтаксем 

при порождении высказывания определяются рядом обстоятельств, 

прежде всего — прагматического характера, среди которых важнейшую 

роль играет иллокутивный тип высказывания. Стратегии выбора во 

многом определяются языковыми традициями, предполагающими опу-

щение местоимений в субъектной позиции (имеем в виду деление язы-

ков на группы с так называемым prodrop-ом и без него). Способность 

языка к пропуску субъектных местоимений — его важнейшая этноспе-

цифическая черта, которая не может не накладывать печати на поведе-

ние говорящего. Русский язык, относящийся к языкам, разрешающим 

опускать личные местоимения, создает для говорящего ситуацию выбора. 

(5) Правомерность выделения определенно-личных предложений 

в качестве отдельного структурного типа (традиционный подход) мо-

жет быть подвергнута сомнению. Под определенно-личными предло-

жениями обычно понимают такие предложения, в которых указание 

на субъект содержится в самой глагольной форме. При этом, однако, 

как показал эксперимент, случаи опущения синтаксемы субъекта не 

менее часто встречаются и в предложениях с глагольными формами, 

не содержащими указания на лицо, — фактор кореферентности субъ-

екта действия или состояния с говорящим или слушающим оказыва-

ется не менее существенным обстоятельством, определяющим воз-

можность опущения синтаксем, чем морфологическая характеристика 

глагольного предиката.

(6) Отсутствие вербализованной синтаксемы как в случае контексту-

ального, так и в случае ситуативного ( = актуального) эллипсиса можно 

рассматривать как стремление к устранению избыточности текста. 
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Summary

The paper addresses a number of formal and semantic factors aff ecting the rules of 

ellipsis in Russian sentences: the speech situation, the context, and the speaker’s 

pragmatic goals. As a rule, the most frequently omitted elements are semantic structure 

components actualized by the context and the speech situation. The possibility of their 

omission signifi es a decrease in text redundancy levels. The paper also analyzes the 

diff erence between the contextual and the situational ellipsis, and provides experimental 

evidence against isolation of a specifi c structural type of “defi nite-personal sentences” 

in Russian.



131
Труды ИЛИ РАН. Том VI, часть 2. СПб., 2010

С. С. Сай

ДИНАМИКА РАЗВИТИЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ВРЕМЕНИ 
СО ЗНАЧЕНИЕМ ПРЕДШЕСТВОВАНИЯ НА ИНТЕРВАЛ 

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ1

Резюме. На материале Национального корпуса русского языка анализируются 

русские обстоятельственные конструкции времени, передающие идею предшество-

вания одного положения дел относительно другого на определенный временной про-

межуток. Рассматривается история функционирования обстоятельств времени с по-

казателями (тому) назад и как, связанная с изменением внутренней синтаксической 

структуры. Показано, как в результате разложения сложной иерархической структуры 

некоторые синтаксические единицы утрачивают свои исконные функции. Обсужда-

ется природа явлений грамматикализации и реанализа. Предлагается методика обсле-

дования диахронических изменений в периферийных областях грамматики, связан-

ных с перестройкой системы синтаксических конструкций. Утверждается взаимо-

связь развития грамматических структур, обслуживающих одну семантическую зону.
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1. Введение

В центре внимания в этой статье находятся русские обстоятель-

ственные конструкции времени, передающие идею предшествования 

во времени на определенный интервал. Изучающиеся структуры могут 

быть проиллюстрированы следующими примерами (где они выделены 

полужирным шрифтом):

(1) Говорят, уже дня три тому назад прилетели грачи (М. М. Пришвин. 

Дневники (1926)).2

1 Исследование осуществляется при поддержке Программы фундаментальных ис-

следований ОИФН РАН «Текст во взаимодействии с социокультурной средой: уровни 

историко-литературной и лингвистической интерпретации», раздел V «Лингвистические 

аспекты исследования текста», в рамках проектов «Семантическая и формальная избы-

точность текста в современном русском литературном языке» и «Конструкции и динамика 

текста». Я хотел бы выразить глубокую признательность М. Д. Воейковой и М. А. Холоди-

ловой, прочитавшим первую версию этой статьи и высказавшим множество ценных заме-

чаний, учтенных мной в процессе редактирования. Все возможные недостатки и неточ-

ности анализа остаются, разумеется, целиком на совести автора.

2 Все использованные в работе примеры, снабженные номером и вынесенные в отдельные 
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(2) — Мы уже десять дней как приехали, почему же мама не побежала 
сразу к своему Днепру? (Валентина Осеева. Динка (1959)).

(3) Мы уже три дня как едем (Г. С. Эфрон. Дневники. Т. 2 

(1941–1943)).

Сразу же можно заметить, что у приведенных обстоятельств времени 

есть общие структурные и семантические свойства, оправдыва ющие их 

совместное рассмотрение. Действительно, в семантическом отношении 

их объединяет то, что их использование предполагает идею предше-

ствования некоторой точки3 на оси времени определенной точке от-

счета, в обычном случае — настоящему говорящего, т.е. моменту речи. 

При этом языковыми средствами так или иначе выражается длина 

интервала4 между двумя точками на оси времени. В обычном случае для 

обозначения этого интервала используются именные группы (далее — 

ИГ
период

), включающие в свой состав количественное числительное или 

близкую ему по функции единицу (три, сто, несколько, много, пару)5 

и существительное, обозначающее меру времени (минута, час, неделя, 
месяц, год и т.д.6). В соответствии с общими закономерностями русской 

грамматики числительное один в составе ИГ
период

 употребляется редко — 

абзацы, если не указано иное, взяты из Национального корпуса русского языка (www.

ruscorpora.ru). Примеры без номера, располагающиеся внутри основного текста, скон-

струированы автором.

3 Приведенная формулировка не кажется очевидной для примера (3), т.к., на пер-

вый взгляд, здесь речь идет не о точке, локализуемой во времени, а о длительном собы-

тии. Однако, как будет показано в разделе 3.1, и в подобных случаях семантика обстоя-

тельства передает не только длительность некоторого состояния или процесса, но и ло-

кализует во времени некоторое точечное событие, в данном случае — начало поездки.

4 Здесь и далее, используя термин «интервал», я следую терминологическому решению, 

принятому в (Богуславский 1996: 49 и далее). Использование здесь этого термина не пред-

полагает, однако, семантики повторяемости, характерной для некоторых других употре-

блений этого слова.

5 Конструкции с союзом как и порядковыми числительными (я уже третий год как 
живу здесь) здесь и далее рассматриваться не будут; в конструкциях с назад порядковые 

числительные невозможны.

6 Строго говоря, возможности реализации ИГ
период 

не исчерпываются перечисленны-

ми. Так, например, в качестве вершины таких ИГ (по крайней мере в конструкциях с еди-

ницей назад) может использоваться само слово время:

Я не представлял себе, что еще некоторое время тому назад могло бы произойти нечто 
подобное (Г. А. Газданов. Эвелина и ее друзья (1971)).

Изредка встречаются и метафорические употребления, в которых в качестве меры вре-

мени используются имена, по своему буквальному значению для измерения времени не 

предназначенные:

Когда я был моложе — две жены тому назад, 250 тысяч сигарет тому назад, три тыся-
чи литров спиртного тому назад… (К. Воннегут. Колыбель для кошки. Перевод Р. Райт-

Ковалевой). Пример не из НКРЯ.
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соответствующее значение обычно передается именем безо всякого 

числительного (год тому назад = ‘один год тому назад’).

Не углубляясь пока в подробный семантический и синтаксический 

анализ выделенных обстоятельственных структур, мы можем, однако, 

сразу заметить несколько их интересных особенностей, требующих ана-

лиза и объяснения.

Во-первых, синтаксические обстоятельственные структуры, представ-

ленные в (1) и (2), кажутся денотативно близкими друг другу. Действи-

тельно, если под денотативным компонентом семантики предложения по-

нимать такой ее компонент, который определяет условия его истинности, 

то не вполне понятно — по крайней мере, на первый взгляд — чем выска-

зывания в (1) и (2) отличались бы семантически от следующих сконструи-

рованных предложений соответственно: Говорят, уже дня три, как приле-
тели грачи (ср. (1)), Мы приехали уже десять дней назад (ср. (2)). Таким 

образом, естественно возникает вопрос о том, как связаны друг с другом 

и чем различаются синтаксические структуры, представленные в (1) и (2).

Во-вторых, структурно обстоятельственные группы в (2) и (3) совер-

шенно идентичны (уже ИГ
период

 как), однако семантически они выпол-

няют в этих двух предложениях разные функции; в частности, замена на 

конструкцию с назад, возможность которой была продемонстрирована 

для (2), очевидно, недопустима для (3), ср.: *Мы уже три дня назад едем 
(см. об этой проблеме подробнее ниже, в разделе 3.1).

В-третьих, не вполне понятен грамматический статус слова тому 
в (1) и слова как в (2) и (3). Действительно, тому в (1) разрывает структу-

ру, состоящую из назад и связанной с этим словом синтаксически и 

семантически именной группой (ср.: дня три назад); что же касается 

элемента как в (2) и (3), то он занимает позицию, не вполне ожидаемую 

для союза, но при этом отнести его к какой-либо иной традиционно 

выделяемой части речи представляется затруднительным.

Наконец, в-четвертых, и это особенно важно для последующего об-

суждения, можно заметить, что тому в (1) факультативно — его удаление 

не приводит к какому-либо существенному изменению семантики пред-

ложения. То же можно сказать о единице как в примере (3), хотя это и 

неверно для примера (2). Таким образом, встает вопрос о том, каков 

вклад этих элементов в семантику рассматриваемых предложений: если 

признать, что такого вклада нет, то следует сделать вывод о том, что 

мы имеем дело с явлением синтаксической избыточности. 

Представляется, что в какой-то мере ответы на поставленные вопросы 

могут быть получены, если обратиться к изучению диахронического раз-

вития обсуждаемых структур. Именно такая попытка, пусть и предвари-

тельная, предпринимается ниже: на материале текстов, представленных 
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в Национальном корпусе русского языка (далее — НКРЯ), охватывающем 

период с начала XVIII века до современности, будет выясняться, каким 

образом сформировались рассматриваемые обстоятельственные кон-

струкции, в частности, каким образом некоторые задействованные в 

них элементы стали (по крайней мере в части употреблений) семанти-

чески избыточными, утратив свою исконную функциональную нагрузку.

Поставленная задача, как представляется, может иметь как эмпири-

ческий, так и теоретический интерес. Действительно, с одной стороны, 

предлагаемое исследование нацелено на описание фрагмента русской 

грамматики, до сих пор, насколько можно судить, систематически в ин-

тересующих нас аспектах не изучавшегося. С другой стороны, результа-

ты исследования могут наметить пути изучения вопроса о причинах 

возникновения феномена грамматической избыточности; последний 

вопрос будет рассматриваться в связи с явлениями грамматикализации 

и синтаксического переразложения («reanalysis»). 

В разделе 2 будут проанализированы обстоятельственные конструк-

ции, включающие в свой состав единицу назад и ИГ
период

, а в разделе 3 — 

обстоятельственные конструкции с ИГ
период

 и «союзом» как. После не-

большого теоретического отступления, связанного с явлением син-

таксического переразложения, или «реанализа» (раздел 4), в послед-

нем разделе 5 будут подведены основные итоги исследования. 

2. Обстоятельства времени с единицей назад

2.1. Семантика 
Обстоятельственные конструкции с единицей назад локализуют 

некоторую ситуацию (событие, реже состояние) в прошлом, при этом 

при помощи ИГ
период

 обозначается временной интервал, отделяющий 

время ситуации от точки отсчета (ср. понятие «point of reference» 

(Reichenbach 1947)). Таким образом, рассматриваемые обстоятельства 

попадают в класс обстоятельств времени в узком смысле слова (т.е. отве-

чают на вопрос «когда?», а не «как долго?», «сколько раз?» и т.д.). В обыч-

ном случае точка отсчета для этих адвербиалов совпадает с моментом 
речи. Так, в следующем предложении используется ИГ

период
 два года, а сле-

довательно, «начало работы» локализуется в прошлом, как отстоящее 

на два года от момента произнесения текста:

(4) — Могу сказать, что в самом начале работы, два года тому назад, 
у нас были некоторые проблемы и даже анекдотические ситуации 
(Евгения Ленц. Экономика низких цен // «Бизнес-журнал». 

17.08.2004).
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Впрочем, как и другие дейктические элементы, адвербиалы обсуж-

даемого типа способны «отсчитываться» и от «момента наблюдения» 

(в терминах М. Я. Гловинской (Гловинская 1982: 128)), не совпадающего 

с моментом речи, прежде всего, при нарративном (5) или синтаксиче-

ском (6) режиме интерпретации:

(5) Правда, это было в Западной Беларуси, лишь два года тому назад 
воссоединенной с Восточной (Василь Быков. Болото (2001)).

(6) Виктор против воли своей вспомнил, что было два часа назад 

(Сергей Бабаян. Господа офицеры (1994)).

В таких употреблениях происходит типичный для названных режи-

мов интерпретации сдвиг референции: в качестве «здесь» и «сейчас» ис-

пользуется уже не время и место произнесения предложения, а иная 

точка (о семантике обстоятельств времени в различных режимах интер-

претации см., прежде всего: (Падучева 1996)). Существенно при этом то, 

что подобный сдвиг характеризует очень широкий класс единиц и не яв-

ляется специфическим для обстоятельств с назад; на этом основании 

в дальнейшем структуры с этими адвербиалами будут в основном рас-

сматриваться в связи с их прототипическим «речевым» употреблением, 

при котором точка отсчета совпадает с моментом речи.

Существенно то, что в составе рассматриваемых обстоятельств обо-

значения периодов времени используются в «измерительном», а не в «ка-

лендарном» смысле; см. об этом противопоставлении: (Haspelmath 1997: 

35–36). Так, например, слово год обозначает период обращения Земли 

вокруг Солнца, т.е. 365 дней, а не календарную единицу, имеющую 

общепринятый номер и начинающуюся 1 января и заканчивающуюся 

31 декабря; «измерительная», а не «календарная» интерпретация об-

суждаемых имен является общим свойством всех «векторных» обстоя-

тельств (ср.: за два месяца до этого, спустя три года, через два века и т.д.). 

Можно сразу сказать, что в названных отношениях семантика самой 

единицы назад и соответствующих обстоятельственных конструкций 

времени на протяжении последних трех веков («глубины» НКРЯ), по 

всей видимости, принципиально не изменялась. Во всяком случае мож-

но с уверенностью утверждать, что примеры временнóго употребления 

назад фиксируются уже в первой половине XVIII века:7 

7 За рамками настоящего исследования остается интересный диахронический вопрос 

о возникновении временнóго употребления назад из пространственного. Можно лишь 

заметить, что само по себе использование пространственных по происхождению единиц 

для обозначения времени является типичным как для русского языка (Sullivan 1998), так 

и типологически (см. подробное обсуждение в — inter alia — (Haspelmath 1997)).
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(7) Но еще к сей холопьей войне мне случайно довелось прочитать историю 
града Ростова, и она не только ветха, но по письму и бумаге, думаю, 
более 200 лет назад писана (В. Н. Татищев. История Российская. 

Гл. 19–33 (1739–1750)).

При этом, однако, в синтаксическом отношении рассматриваемые 

структуры претерпели значительные изменения, по крайней мере коли-

чественные. Эти изменения касаются их лексической сочетаемости 

(раздел 2.4), валентностной структуры и степени интеграции в семан-

тически модифицируемое элементарное предложение (раздел 2.5), что 

в итоге связано и с синтаксическим статусом употребляемой иногда в 

их составе единицы тому (раздел 2.6). Однако для того чтобы полно-

ценно рассмотреть эти вопросы, необходимо сначала определить син-

таксический статус единицы назад в современном русском языке (раздел 

2.2) и проследить судьбу «родственных» конструкций предшествования 

с предлогом за (раздел 2.3).

2.2. Частеречная принадлежность назад
В большинстве словарей русского языка назад трактуется как наре-

чие. Такой взгляд кажется несколько странным. Действительно, можно 

вспомнить о таких единицах, как вокруг, вслед, вдоль, поперек: они обыч-

но трактуются как омонимы, являющиеся в одних употреблениях наре-

чиями, а в других — предлогами. Эти две ипостаси различаются обычно 

в зависимости от наличия валентности: при заполнении валентности 

именной группой (ходить вокруг дома) говорится о предлоге, наречны-

ми же признаются лишь такие употребления, когда соответствующей 

именной группы не обнаруживается (вокруг ни души). Если применить 

такую логику к единице назад в ее временнóм значении, то признать ее 

наречием совершенно невозможно: она задает обязательную семантиче-

скую валентность на временной интервал, которая, более того, оказы-

вается и синтаксически обязательной и реализуется в современном 

русском языке при помощи ИГ
период

; ср. невозможность употреблений 

*назад у меня не было ноутбука (в предполагаемом значении ‘какое-то 

время назад’, ‘раньше’, ‘в прошлом’). 

Таким образом, назад, вообще говоря, следовало бы трактовать как 

грамматически служебный элемент, открывающий валентность на имен-

ную группу. Большинство подобных единиц в русском языке трактуется 

как предлоги. Вероятно, нежелание составителей словарей следовать 

такой трактовке объясняется позиционными свойствами назад: в совре-

менном русском языке ИГ
период

 линейно предшествует назад, а не следу-

ет за ним. Таким образом, логично было бы считать назад послелогом. 

По всей видимости, именно нежелание постулировать новую часть речи 
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заставляет многих исследователей записывать назад в число наречий.8 

Здесь, впрочем, можно вспомнить, что в русском языке имеются и дру-

гие единицы, способные функционировать именно в качестве послело-

гов: ради (простоты ради), вопреки (рассудку вопреки). Однако назван-

ные единицы способны выступать и в качестве предлогов, поэтому они 

обычно описываются именно как предлоги, характеризующиеся нети-

пичной для других предлогов позиционной свободой. Если следовать 

этой логике, терминологически равно приемлемыми оказываются по 

крайней мере два решения: 1) либо все же признать назад послелогом, 

а единицы типа ради считать тогда предлогами и послелогами одновре-

менно (такое решение намечается в (Крылов, Муравенко 2007)), 2) либо 

счесть, что вопреки своей внутренней форме термин «предлог» для рус-

ского языка сам по себе ничего не говорит о позиционных особенностях 

соответствующих единиц, и тогда лишь выделять среди предлогов те, ко-

торые употребляются до именной группы (таковых будет большинство), 

после именной группы (сюда как раз и попадет назад во временнóм 

значении) и позиционно вариативные (ради, вопреки и некоторые дру-

гие). Именно второе решение принимается в (Богуславский 1996: 54), где 

назад трактуется как предлог; этому решению мы будем следовать и в на-

стоящей работе. Существенно в этом решении, прежде всего, то, что назад 
не следует трактовать как наречие (в этом отношении подходы И. М. Бо-

гуславского, а также С. А. Крылова и Е. В. Муравенко сходятся).

Следует, впрочем, заметить, что в составе класса широко понимаемых 

предлогов русского языка (т.е. при включении в их число и «постпозитив-

ных предлогов», «послелогов») единица назад демонстрирует некоторые 

комбинаторные особенности, нетипичные для предлогов в целом и, воз-

можно, связанные с особенностями ее линейного расположения. 

Так, например, назад отличается от других предлогов в плане взаимо-

действия со специфическими русскими конструкциями, не являющи-

мися собственно именными группами, но при этом способными упо-

требляться во многих из тех синтаксических контекстов, которые ожида-

емы именно для именных групп. К таким специфическим конструкциям 

относятся, например, дистрибутивные группы с предлогом по (ср.: дал 
каждому мальчику по яблоку), а также количественные группы, выража-

ющие значение приблизительности и содержащие предлоги около, с:

(8) В день прибытия Тихвинской иконы в Храме Христа Спасителя 
и вокруг него собралось около десяти тысяч верующих, желавших 

8 При этом, как отмечается в (Крылов, Муравенко 2007), вопрос о линейной позиции 

как о возможном категориальном частеречном свойстве предлогов русского языка в наи-

более традиционных грамматических описаниях парадоксальным образом эксплицитно 

не оговаривается.
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поклониться святыне (Возвращение Тихвинской иконы Пресвятой 

Богородицы в Россию // «Журнал Московской патриархии». 

26.07.2004).

(9) Я тут захватил бутылок с десять... на всякий случай... (Максим 

Горький. Фома Гордеев (1899)).

Как видно по приведенным примерам, такие структуры способны 

занимать по крайней мере позиции подлежащего или прямого допол-

нения, что в нормальном случае типично для именных групп. Однако 

использование в другой позиции, типичной для именных групп, — 

в позиции внутри предложной группы — для таких структур в целом 

затруднено, хотя, как показывает следующий пример, и не невозможно:

(10) Жюри в составе из 19 человек выбрало лучшие работы из около 600, 
представленных на конкурс по программе «Победители XXI» (Реклам-

ные гуляния в Северной Пальмире // «Рекламный мир». 28.04.2003).

В частности, в НКРЯ не представлено ни одного примера, где около 
следовало бы за предлогом через. Таким образом, структуры типа *через 
около двух часов — хотя семантически они вполне вообразимы — последо-

вательно избегаются. Вероятно, это ограничение обусловлено линейно-

синтаксическими причинами: вложение одной предложной группы в 

состав другой и, тем самым, стечение двух предлогов для русского языка 

нежелательно.9 В этом смысле неудивительно, что предлог назад — 

семантически во многом симметричный предлогу через, но располагаю-

щийся после обозначения временнóго интервала, — такого ограничения 

не демонстрирует (другими словами, обсуждаемое ограничение оказы-

вается характерно в русском языке только для «нормальных» — препо-

зитивных — предлогов, но не для постпозитивных). В НКРЯ обнаружи-

вается более 450 случаев таких употреблений, при которых синтаксиче-

скую валентность при назад занимает предложная группа с предлогом 

около, имеющая значение приблизительного количества, как в следу-

ющем примере:

(11) Нюра около двух лет назад взяла его в колхозе маленьким 
трехдневным поросенком, рассчитывая со временем зарезать (Влади-

мир Войнович. Жизнь и необычайные приключения солдата Ивана 

Чонкина (1969–1975)).

Также можно заметить, что назад легко сочетается не только с пред-

ложными группами, выражающими значение приблизительности, но и 

9 Обсуждаемое ограничение касается не только стечения двух собственно предлогов, 

но и вообще линейных последовательностей из двух служебных единиц, каждая из кото-

рых способна приписывать падеж ИГ; ср.: ???через больше двух часов.
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с другими структурами, содержащими элемент, способный приписы-

вать падеж ИГ: больше двух лет назад (при невозможности параллельных 

структур для «нормального» предлога через, см. сноску 9). 

Таким образом, по всей видимости, именно позиционная специфи-

ка единицы назад в кругу других «предлогов» обусловливает и его соб-

ственно структурную комбинаторную специфику. 

Вернемся, однако, к обсуждению валентностных свойств предлога 

назад в современном русском языке. Следует отметить, что всякая еди-

ница, задающая валентность на временнóй интервал, — к их числу от-

носится и назад — семантически, вообще говоря, задает даже не одну, 

а — по крайней мере потенциально — три валентности: предшеству-

ющее событие, последующее событие и собственно интервал (Богуслав-
ский 1996: 58 и далее). Другое дело, что обычно одно из двух событий — 

собственно то, которое локализуется во времени относительно другого, 

служащего в качестве ориентира, — заполняет пассивную валентность 

при обстоятельстве времени. Так, например, при помощи предлога 

через локализуется последующее событие и именно оно заполняет при 

нем пассивную валентность. Если воспользоваться примерами 

И. М. Богуславского, то можно заметить, что в следующих двух предло-

жениях приход протагониста является локализуемым событием и за-

полняет пассивную валентность при через: 

(12) Он пришел через два часа.

(13) Он пришел через два часа после обеда. 

В обоих примерах семантически представлены также валентности на 

интервал и на предшествующее событие, выступающее в качестве 

временнóго ориентира. Однако синтаксически эти два примера раз-

личны: если валентность на интервал является для через синтаксически 

обязательной (и заполняется именной группой в винительном падеже), 

то валентность на последующее событие может реализовываться пред-

ложной группой с после, а может оставаться незаполненной (в примере 

(12) она должна интерпретироваться с опорой на контекст).10 

Адвербиалы, задающие валентность н  а интервал, могут быть разде-

лены на две группы в зависимости от того, которое из двух событий — 

предшествующее или последующее — локализуется относительно дру-

гого, служащего в качестве ориентира. Соответственно выделяются 

единицы, передающие семантику предшествования (за два часа, на два 

10 В (Богуславский 1996: 59–67) приводятся убедительные аргументы в пользу имен-

но этой трактовки по сравнению с такой трактовкой, при которой трехвалентным был бы 

признан предлог после, а предложная группа с через оказывалась бы заполнителем одной 

из его валентностей.
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часа раньше, два часа назад) и семантику следования (спустя два часа, 
через два часа, на два часа позже).

Следующим важным параметром варьирования адвербиалов, име-

ющих валентность на интервал, оказывается соотнесение временного 

ориентира с моментом речи. Так, например, для через оказывается воз-

можным как несовпадение ориентира с моментом речи (как в приме-

ре (12)), так и их совпадение, как в следующем примере:

(14) Перезвоните через пару недель, а еще лучше — через месяц (Татьяна 

Тронина. Никогда не говори «навсегда» (2004)).

Для некоторых других адвербиалов времени обязательно несовпадение 
ориентира с моментом речи (так, например, устроены конструкции с 

предлогом спустя). Наконец, существуют и адвербиалы, для которых, 

напротив, обязательно совпадение ориентира с моментом речи; синтак-

сически такие структуры оказываются, естественно, двухвалентными, 

а не трехвалентными, т.к. значение одной из валентностей оказывается 

«встроенным» в семантику соответствующих единиц. Именно к числу 

таких адвербиалов, как уже было сказано, относятся адвербиалы с пред-

логом назад: употребления типа *два часа назад до обеда (где предполага-

емый ориентир, не совпадающий с моментом речи, был бы эксплицитно 

выражен) в русском языке невозможны. При необходимости выразить 

соответствующую семантику должна быть использована другая струк-

тура — конструкция с предлогом за: за два часа до обеда. 

Итак, выражение интервала предшествования одного события другому 

в современном русском языке жестко завязано на совпадении или несо-

впадении ориентира с моментом речи: в первом случае используются кон-

струкции с назад (и некоторые другие, см. раздел 3), но не с за, а во вто-

ром — конструкции с предлогом за, но не с назад. Однако такая картина 

наблюдалась не всегда: предлог за в его временнóм значении предшество-

вания не всегда предполагал несовпадение ориентира с моментом речи. 

Именно этому будет посвящен следующий раздел.

2.3. Конструкции с предлогом за в значении предшествования
Как неоднократно отмечалось в литературе (Богуславский 1996: 61), 

до конца XIX века в русском языке были возможны обстоятельства вре-

мени, представлявшие собой сочетания предлога за и ИГ
период

 в вини-

тельном падеже и имевшие значение ‘в момент времени в прошлом, 

отстоящий от неназываемой точки отсчета на ИГ
период

’:

(15) — Василь говорил тебе ровно за неделю: «Будешь плакать!» 
(О. М. Сомов. Юродивый (1827)).



141

 Динамика развития обстоятельств времени...

(16) Оне самые простые, таковы, каковы были, может быть, за сто лет 

(А. Н. Радищев. Описание моего владения (1800–1801)).

Таким образом, в XVIII и даже XIX веке наблюдался параллелизм 

между двумя типами структур: а) такими, где обстоятельства за + ИГ
период 

в значении интервала предшествования употреблялись самостоятельно, 

без указания на временной ориентир, как в примерах (15) и (16), и б) та-

кими, где за + ИГ
период 

использовалось в сочетании с эксплицитным 

указанием на ориентир, что возможно и в современном языке:

(17) За несколько минут до смерти своей сказал он: «Занавес опускается, 
комедия вся» (Н. М. Карамзин. Письма русского путешественника 

(1793)).

В подобных употреблениях временнóй ориентир мог быть выражен 

множеством различных структур: наряду с преобладающими в совре-

менном русском языке структурами с предлогом до (17), употреблялись 

также конструкции с предлогом перед (18) или со словом прежде в зна-

чении предлога (19):

(18) За день перед отъездом вышло росписание, кому ехать при лице 
государя (Д. И. Фонвизин. Каллисфен (1788)).

(19) О себе они говорят, что в древности жили при Волге в Болгарии 
и перешли к Аралу за 260 лет прежде взятия русскими Казани 

(В. Н. Татищев. История Российская. Гл.13–18 (1739–1750)).

Существенно, однако, то, что во многих случаях использовались 

эксплицитные структуры, указывающие на то, что временнóй ориентир 

совпадает с моментом речи или с точкой отсчета, указанной в предше-

ствующем тексте:

(20) Следовательно, человек, умерший за несколько лет прежде, будет 
частию существовать в другом последующем человеке (А. Н. Радищев. 

О человеке, о его смертности и бессмертии (1792–1796)).

(21) Мог ли я, даже за месяц до сего то думать и помышлять, чтоб я 
теперь уже был совершенно на свободе и так скоро находиться буду 
в путешествии, и куда же? (А. Т. Болотов. Жизнь и приключения 

Андрея Болотова, описанные самим им для своих потомков 

(1800)).

Среди прочего, для выражения ориентира, совпадающего с момен-

том речи, могли использоваться конструкции с назад:

(22) Как за минуту тому назад она была близка ему, как важна для его 
жизни! (Л. Н. Толстой. Анна Каренина (1878)).
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(23) За 70 лет назад не видно было здесь ни одного магазейна (И. А. Крылов (?). 

Модные торговки (1789)).

(24) К этому надо прибавить указание на всем известный перелом хода всех 
дел в Японии и отчасти в Китае, на события японо-китайской войны, 
бывшей за 9 лет сему назад и конченной Симоносекским договором 
(Д. И. Менделеев. Заветные мысли (1903–1905)).

Линейная структура подобных употреблений полностью соответ-

ствует закономерностям, равно характерным для русского языка совре-

менности и предшествующих трех столетий: сначала выражается 

временнóй интервал, а затем ориентир, от которого этот интервал от-

считывается (ср.: за полчаса до обеда, через полчаса после обеда). Более 

того, что особенно существенно, в примерах, подобных (17)–(24), мож-

но говорить о двухчастности обстоятельств времени: ИГ
период

 в вини-

тельном падеже синтаксически и семантически связана с предлогом за, 

а указание на ориентир (до смерти, перед отъездом, прежде, тому назад) 

к падежному оформлению ИГ
период

 отношения не имеет. По употребле-

ниям, подобным (22)–(24), видно, что если единица назад и была связана 

с падежным оформлением какой-либо именной группы, то это касалось 

выражения ориентира, а не интервала.11 Это же подтверждается и ис-

ключительно редкими случаями, когда выражение ориентира линейно 

предшествует выражению интервала:

(25) «Недоросль» мой, между прочим, служит тому доказательством, ибо 
назад тому лет за тридцать ваша собственная роль могла ли бы быть 
представлена и напечатана? (Д. И. Фонвизин. Друг честных людей 

или Стародум (1788)).

Русский язык современности отличается от русского языка XVIII и XIX 

века тем, что предлог за утратил способность выражать интервал, отделяю-

щий событие в прошлом от момента речи или от иного контекстно заданно-

го ориентира. Этот процесс шел, естественно, постепенно и, возможно, был 

связан с другим процессом: развитием у конструкций типа за + ИГ
период

 в ви-

нительном падеже способности выражать значение обстоятельства срока 

(ср. также понятие «прямого времени завершения действия» в терминоло-

гии М. В. Всеволодовой (Всеволодова 1990)), как в следующем примере:

(26) Изучал он там чисто инженерные предметы, покончил с институтом 
за два года и немедленно отправился на строительство дорог (Даниил 

Гранин. Зубр (1987)).

11 Более того, в связи с употреблениями, подобными (23), где ориентир синтаксически 

никак не выражен, можно говорить о том, что назад было способно выступать в качестве 

наречия с инкорпорированной валентностью на ориентир.
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В таблице 1 приведены данные о динамике трех типов употребления 

обстоятельств времени с предлогом за. В качестве первого типа употре-

бления выделялись структуры со значением интервала предшествова-

ния без эксплицитного указания на точку отсчета, как в (15)–(16). В ка-

честве второго — структуры со значением интервала с эксплицитным 

указанием (в любой форме) на ориентир, как в (17)–(25). В качестве 

третьего — структуры со значением срока, как в (26). Для текстов до 

1900 года использовались выдачи по запросу за + числительное + слово 

год (в форме родительного падежа единственного или множественного 

числа); для текстов XX века — выдачи по более узкому запросу: «за два 
года».12 Классификация значений осуществлялась вручную. Другие значе-

ния структур типа за Х лет / за Х года (например, мне за тридцать лет ‘мой 

возраст превышает тридцать лет’ и т.п.) при подсчетах не учитывались.

Таблица 1
Динамика употребления обстоятельств времени с предлогом за

предшествование 

без указания 

ориентира

предшествование 

с указанием 

ориентира

обстоятельства 

срока

Σ

N % N % N %

1700–1800 19 35,8% 25 47,2% 9 17,0% 53

1800–1850 30 23,8% 85 67,5% 11 8,7% 126

1850–1900 20 9,5% 118 56,2% 72 34,3% 210

1900–1950 0 0,0% 32 29,1% 78 70,9% 110

1950–2007 0 0,0% 101 24,2% 317 75,8% 418

Данные в таблице 1 говорят лишь об изменении относительной частот-

ности различных временны х употреблений конструкций с предлогом за. 

Можно, впрочем, отметить, что существенное увеличение доли употребле-

ний этих конструкций в значении срока за счет сокращения частотности 

употреблений в значении предшествования без указания на ориентир от-

ражало два различных процесса. Первый из них заключается в постепен-

ной утрате конструкций с предлогом за в значении ‘за определенное время 

до настоящего момента (или иного не называемого эксплицитно ориенти-

ра)’; то, что этот процесс имел место, явствует уже из того факта, что такие 

употребления практически невозможны в современном русском языке 

12 Для XX века использовался более узкий запрос (за два года) для того, чтобы избежать 

слишком больших для ручного анализа выдач. Неодинаковость запросов не должна была 

повлиять существенным образом на полученные процентные распределения, т.к. доля 

конструкций с числительным два среди всех структур типа за Х лет / за Х года оказывается 

примерно одинаковой для всех периодов.
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(???я был здесь за два дня). Второй процесс заключается в увеличении частот-

ности употреблений конструкций с за в значении срока. То, что этот вто-

рой процесс также имел место, следует, например, из того, что частотность 

структуры за два года в значении срока (например, за два года сильно вырос) 

составляла 0,2 единицы на миллион словоупотреблений («ipm» = «items 

per million») в текстах, созданных до 1900 года (при этом самые ранние при-

меры относятся к концу XIX века), 1,9 ipm в текстах, созданных между 1900 

и 1950 годами, и 3,2 ipm в текстах, созданных после 1950 года. 

Развитие значения обстоятельства срока у конструкций с предлогом 

за прямого отношения к теме настоящего исследования не имеет; в част-

ности, отдельного изучения требует вопрос о том, могло ли именно это 

развитие повлиять на вытеснение значений типа ‘два года назад’ у струк-

тур типа за два года. Однако существенно для нас то, что это последнее 

значение у структур с предлогом за в русском языке постепенно сходило 

на нет и почти13 полностью исчезло из современного русского языка.

С этой утратой, видимо, было связано (хотя направление и даже 

само существование причинно-следственных связей между двумя 

процессами здесь не является очевидным) увеличение частотности дру-

гих структур, способных выражать соответствующую семантику, в ча-

стотности, структур типа неделю (тому) назад.

Более того, вполне вероятно, что на современные употребления 

типа неделю (тому) назад могли косвенно повлиять и старые кон-

струкции типа за неделю (тому) назад, невозможные в современном 

русском языке, но употреблявшиеся вплоть до начала XX века. 

Поверхностно эти два типа структур различаются лишь одним словом, 

а именно как раз предлогом за, утратившим способность употребления 

в таких конструкциях. Однако с точки зрения внутренней структуры 

между этими употреблениями наблюдается существенное различие: 

если в конструкциях типа за неделю (тому) назад винительный падеж 

ИГ
период

 связан со свойствами предлога за, то в современных употребле-

ниях речь идет уже о валентности предлога назад.14

13 Это значение остается естественным в случае, если предложная конструкция всту-

пает в тесное семантическое взаимодействие с предикатами, имеющими валентность на 

событие, каковое и выступает в таких случаях как ориентир: Это я венгерскую революцию 
в октябре 1956 года предсказал за три недели (Омри Ронен. Прописи // «Звезда». 2002) = 

‘предсказал революцию за три недели до самой революции’.

14 Теоретически можно было бы также допустить, что в рассматриваемых структурах 

ИГ
период

 в винительном падеже не заполняет валентность предлога назад, а примыкает ко 

всему простому предложению, не заполняя валентности конкретной лексической единицы, 

как происходит в случае употреблений типа бежал два дня. Однако против такой трактов-

ки говорит, во-первых, то, что подобные именные группы имеют другую семантическую 

интерпретацию (бежал два дня ≠ два дня назад), а во-вторых, то, что сама единица назад 
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Таким образом, в русском языке произошла дифференциация струк-

тур со значением предшествования в зависимости от наличия / отсутствия 

эксплицитного указания на временнóй ориентир. При указании на такой 

ориентир используются структуры типа за неделю до приезда, без него — 

структуры типа неделю (тому) назад (и некоторые другие, см. ниже). Такое 

развитие, вероятно, способствовало развитию семантической избыточно-

сти маркированных дательным падежом единиц, заполнявших валент-

ность ориентира при назад, прежде всего, — тому. Этот вопрос еще будет 

обсуждаться в разделах 2.5 и 2.6, после того как мы убедимся в возраста-

нии частотности структур типа неделю (тому) назад в разделе 2.4.

2.4. Частотность и лексическая сочетаемость конструкций с назад
В предыдущем разделе была намечена мысль о том, что конструкции 

с назад частично заполнили в современном русском языке семантиче-

скую нишу, занимавшуюся на более ранних этапах другими структура-

ми. Этот тезис получает наглядное количественное подтверждение при 

обращении к НКРЯ.

В таблице 2 приводятся данные о частотности конструкций типа 

ИГ
период

 (тому) назад. Сравниваются три периода (XVIII век, XIX век и 

тексты, созданные начиная с 1900 года). Подсчеты проводились по от-

дельности для имен, обозначающих различные периоды длительности: 

год, месяц, неделя, день, час, минута и секунда. Типовой запрос состоял из 

поиска соответствующих имен (в любой форме) и слова назад на расстоя-

нии не более двух слов от них. На практике это означает, что в выдачи по-

падали как высказывания, включающие элемент тому (год тому назад), 

так и исключающие его (год назад), как с числительными перед именем 

(два года тому назад, пять лет тому назад), так и без них (год тому назад). 

В таблице приведены как абсолютные цифры, так и частотность изучав-

шихся структур на миллион словоупотреблений.

Таблица 2 
Динамика употреблений структур типа ИГпериод (тому) назад  для обозначений 
периодов времени различной длительности в русском языке XVIII–XXI вв.

1700–1800 1800–1900 1900–2007

N ipm N ipm N ipm

год / года / лет (тому) назад 32 12,0 1389 51,8 15244 113,4

месяц (-а, -ев) (тому) назад 0 0,0 258 9,6 1740 12,9

без указания на интервал употребляться не может, из чего следует, что ИГ
период 

в современ-

ном языке заполняет управляемую валентность при этой единице, а не примыкает к 

простому предложению независимо от нее.
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неделю (-ли, -ль) (тому) назад 2 0,8 179 6,7 978 7,3

день (дня, дней) (тому) назад 2 0,75 215 8,0 1092 8,1

час (-а, -ов) (тому) назад 0 0,0 138 5,1 892 6,6

минуту (-ы, минут) (тому) назад 0 0,0 69 2,6 750 5,6

секунду (-ы, секунд) (тому) назад 0 0,0 2 0,1 90 0,7

Данные, приведенные в таблице 2, показательны в двух отношениях. 

Во-первых, бросается в глаза то, что частотность изучаемых структур зна-

чительно возросла за последние три века, при этом особенно значитель-

ное различие наблюдается при переходе от XVIII века к XIX веку, что 

важно для всего предпринимаемого исследования.15 Во-вторых, среди 

различных возможных ИГ
период

 для всех временных срезов в составе кон-

струкций с назад наиболее частотными оказываются такие, которые со-

держат в своем составе существительное год,16 при этом эта последняя 

закономерность особенно сильно «работает» в текстах XVIII века. 

Таким образом, в целом можно говорить о том, что конструкции с пред-

логом назад демонстрировали в изучаемый период лексическое расши-

рение («lexical spread») в плане сочетаемости с обозначениями периодов 

различной длительности. На основании этих данных можно предвари-

тельно предположить, что в процессе своего развития эти конструкции 

подверглись прагматическому ослаблению, что, как и увеличение частот-

ности, типично для процессов грамматикализации. Это предположе-

ние, разумеется, требует отдельного изучения дискурсивных функций 

обстоятельств времени, в рамках настоящей работы не предпринима-

емого. Однако в следующем разделе будут приведены другие данные, 

подводящие к тому же выводу.

2.5. Синтаксическая обособленность обстоятельств времени с назад
В текстах НКРЯ изредка встречаются употребления, в которых об-

стоятельство времени с назад локализует во времени событие, выражен-

ное придаточным предложением, вводимым союзом как:

15 Различия между сравниваемыми периодами оказываются статистически значимы-

ми в обоих случаях, применялся критерий χ2 (p < 0,001). Впрочем, при сравнении текстов 

XIX века и текстов, созданных после 1900 года, статистическая значимость различия дости-

гается в основном за счет увеличения частотности обстоятельств с существительным год.

16 Этот последний факт не может полностью объясняться более высокой частотностью 

существительного год по сравнению с другими именами с семантикой периода времени. 

Действительно, общая частотность существительного год (во всех его формах) несколько 

ниже, чем суммарная частотность существительных месяц, неделя, день, час, минута, одна-

ко в составе конструкций с назад на употребления с год приходится почти в три раза боль-

ше случаев, чем на все эти пять других существительных, взятых вместе. 

Окончание табл. 2 
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(27) Пять лет [тому]
i
 назад, [как прибывшая из города команда 

потребовала меня к суду]
i 
… (В. Т. Нарежный. Российский Жилблаз, 

или Похождения князя Гаврилы Симоновича Чистякова (1814)).

(28) Десять лет [тому]
i
 назад, [как озеро сие покрыто было солью 

наподобие льда]
i
, но ныне год от году рапа прибавляется (Иван 

Лепехин. Дневные записки (1768–1769)).

Такие структуры очень редки в текстах НКРЯ для всех периодов, 

однако, по всей видимости, они были все же несколько более частотны 

в текстах до середины XX века, чем в современных текстах.17 Однако, 

несмотря на свою редкость, такого рода употребления представляют 

значительный интерес для интерпретации судьбы конструкций с на-
зад: в них происходит синтаксическое расщепление информации, так 

что в главном предложении содержится информация, касающаяся 

временнóй локализации некоторой ситуации, при этом сама эта ситу-

ация выражается в придаточном предложении. Таким образом, здесь 

наблюдается явление, обладающее некоторыми типичными свойствами 

конструкций с так называемым «клефтом»: расщеплением семантики 

одной пропозиции между двумя элементарными предложениями для 

коммуникативного выделения одного из компонентов этой пропози-

ции, как в английском It is champagne that I like; см. всестороннее обсуж-

дение таких конструкций в: (Lambrecht 2001).

При взгляде на такие употребления может возникнуть ощущение, 

что ИГ
период

 является здесь не аккузативной ИГ, заполняющей одну из 

семантических валентностей назад, а компонентом главного предложе-

ния, в котором имеется нулевая связка настоящего времени. В боль-

шинстве случаев падежное оформление ИГ
период 

не может служить аргу-

ментом ни в пользу, ни против такой трактовки, т.к. для большинства 

таких ИГ  формы винительного и именительного падежей совпадают 

(пять лет, год, месяц, некоторое время и т.д.). Более того, в некоторых 

примерах из НКРЯ имеются однозначные свидетельства правильности 

именно такой трактовки. Это относится к крайне редким употребле-

ниям, в которых представлена ненулевая форма связки (29) или ИГ
период

 

представляет собой ИГ в именительном падеже, отличающуюся от 

ожидаемого винительного (30):

(29) …скоро будет 2 года тому назад, как он застрелился (С. Ю. Витте. 

Воспоминания (1911)).

17 Как мне указала М. А. Холодилова, в текстах, созданных до 1950 года, фиксируется 13 

таких употреблений (при объеме подкорпуса чуть менее 68 млн. словоупотреблений), а на бо-

лее поздние тексты приходится лишь 6 употреблений (объем подкорпуса чуть более 98 млн. 

словоупотреблений), что дает статистически значимое различие по критерию χ2 (p ≈ 0,015).
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(30) Неделя тому назад как я видел такой экземпляр в этом роде, 
что прямо в печать просится (Н. С. Лесков. Антука (1888)).

Однако примеры такого рода имеют единичный характер и, по всей 

видимости, никогда не были распространены (в современном же языке 

они, судя по моей собственной интроспекции и интроспекции несколь-

ких опрошенных мной носителей языка, совершенно невозможны). 

Об этом, среди прочего, говорит тот факт, что во всем объеме НКРЯ 

обстоятельства типа неделя… назад встречаются всего дважды (оба раза 

с тому), а употреблений с винительным падежом — неделю (тому) 

назад — фиксируется более 700. 

Диахроническое развитие клефтовых конструкций, в которых глав-

ное предложение содержит ИГ
период

 в винительном падеже и назад, 

важно для нас в двух отношениях. 

Во-первых, такие употребления позволяют понять природу место-

имения тому в конструкциях с назад. Ясно, что в таких употреблениях, 

как (27)–(28), тому выступает как катафорический элемент, связанный 

со всем придаточным предложением, обозначающим некоторое собы-

тие, что и отражено при помощи скобок и индексов. В этом смысле 

рассматриваемые употребления попадают в широкий класс структур 

с местоимением то, в которых это местоимение катафорически связано 

с целой зависимой клаузой18, вводимой подчинительным союзом:

(31) Никогда не жалею о [том]
i
, [что замуж не вышла]

i
 (П. И. Мельников-

Печерский.  На горах. Книга первая (1875–1881)).

(32) Я был вполне убежден, что ему вовсе не хотелось свистать, 
но что он делал это единственно для [того]

i
, [чтобы мучить меня]

i
 

(Л. Н. Толстой. Отрочество (1854)).

Более того, можно заметить, что в таких конструкциях с катафориче-

ским местоимением то, в которых выражаются отношения таксиса, 

зависимая клауза обычно вводится именно союзом как:

(33) Но после [того]
i
, [как моего дедушку разорвали]

i
, он прожил 15 лет 

и скончался в 1824 году (П. И. Мельников-Печерский. Начало 

неоконченной автобиографии (1863)).

18  Не вполне привычный для отечественной традиции термин клауза кажется здесь бо-

лее точным, чем его ближайший аналог в традиционной русистике — элементарное пред-
ложение; это связано с тем, что клаузой принято называть любую синтаксическую струк-

туру, возглавляемую глагольной формой (финитной или нефинитной) и включающую ак-

танты этого глагола и другие его зависимые. При этом нефинитные клаузы (например, 

чтобы мучить меня в примере (32)) элементарными предложениями в обычном понима-

нии этого термина не являются.
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(34) И одновременно с [тем]
i
, [как покорится наша гордость]

i
, 

возрастет наше истинное достоинство (В. В. Розанов. Легенда 

о Великом инквизиторе Ф. М. Достоевского (1893–1906)).

(35) Перед [тем]
i
 [как сажать кулич в печь]

i
, украсить его изюмом, 

цельным и нашинкованным миндалем, смазав разбитым яйцом с 
молоком (Елена Молоховец. Подарок молодым хозяйкам, или 

средство к уменьшению расходов в домашнем хозяйстве // Булки 

и куличи (1875–1900)).

Можно заметить, что во всех таких случаях местоимение то употребля-

ется как своего рода синтаксическая «прокладка» между зависимой клау-

зой, вводимой союзом, и некоторой единицей в главном предложении, 

которая имеет валентность на сентенциальный актант, в частном случае — 

единицей, имеющей таксисное значение (после, одновременно с, перед). 

По всей видимости, то же относится и к некоторым ранним употре-

блениям единицы назад. По употреблениям, подобным (27)–(28), мы 

еще раз убеждаемся в том, что тому являлось в свое время синтаксиче-

ским эквивалентом семантической валентности слова назад на локали-

зуемое во времени предшествующее событие. Это наблюдение будет 

существенно для обсуждения судьбы местоимения тому в конструкциях 

с назад, предпринимаемого в разделе 2.6. 

Во-вторых, известно, что во многих языках сложноподчиненные 

структуры, в частности, конструкции с клефтом, могут демонстрировать 

диахроническое развитие, при котором со временем граница между дву-

мя элементарными предложениями стирается и на месте полипредика-

тивной структуры возникает монопредикативная. При этом некоторые 

признаки полипредикативного происхождения могут у таких конструк-

ций сохраняться. Именно это происходило, по всей видимости, и с кон-

струкциями, в которых наблюдалась цепочка (тому) назад, как. Начиная 

с конца XIX века фиксируются употребления, в которых эта цепочка на-

ходится не в привычной для главного предложения позиции слева от 

зависимого, а разрывает само то элементарное предложение, временнáя 

локализация которого и выражается всей структурой в целом:

(36) Только что я прибыл в «горчичный дом», чтобы сообщить для ожидаемого 
Пекторалиса мой адрес, мне отвечали, что он уже с неделю тому назад 
как проехал (Н. С. Лесков. Железная воля (1876)).

Мы видим, что здесь локализуемое во времени событие (он про ехал) 

выражается простым предложением, разрываемым обстоятельством 

времени. Понятно, для таких случаев уже затруднительна катафорическая 

трактовка тому (получилось бы, что тому связано с той самой клаузой, 
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внутри которой оно располагается), а также трактовка как как подчини-

тельного союза: известно, что главное предложение может разрываться 

зависимым, здесь же как будто бы наблюдается обратное, что обычно 

невозможно (Тестелец 2001: 259); именно этот факт и мешает говорить 

о таких примерах как о сложноподчиненных предложениях.

Неудивительно, что в современном русском языке конструкции 

с тому назад как практически не фиксируются. В современном русском 

языке возможны как конструкции, выражающие обстоятельственное 

значение времени с «союзом» как, но без назад (тому) — о них пойдет 

речь в разделе 2.6, — так и весьма распространенные конструкции с 

назад, в которых при этом для введения самой локализуемой во времени 

ситуации союз как уже не используется. 

Таким образом, побочным эффектом утраты полипредикативных 

употреблений с назад стало исчезновение адвербиалов, включавших це-

почку назад как.19 Соответствующий сценарий развития можно рассма-

тривать как своего рода «борьбу» языковой структуры с синтаксической 

избыточностью. Однако дело этим все же, вероятно, не ограничивается. 

Скорее всего, утрата языковой субстанции — маркеров сложноподчи-

ненного синтаксиса — сопровождала некоторое функциональное из-

менение изучаемых структур, а именно их прагматическое ослабление 
(ср. также обсуждение в разделе 2.4). 

Статистическое обоснование этого тезиса, вообще говоря, затрудни-

тельно. Однако косвенные признаки, говорящие в пользу такого заклю-

чения, все же имеются. В текстах XVIII и XIX века обстоятельства с 

назад, по всей видимости, несколько чаще, чем в современном языке, 

не интегрируются в то элементарное предложение, которое они семан-

тически модифицируют, а примыкают к нему в качестве относительно 

самостоятельной информационной единицы. Это, безусловно, отно-

сится ко всем тем случаям, когда в соответствующих структурах исполь-

зуется союз как: как и в других конструкциях с клефтом, информация, 

вынесенная в главное предложение, фокусируется. Однако и там, где 

признаков клефта не наблюдается, часто имеются косвенные признаки 

информационной обособленности (т.е. примыкания в качестве своего 

рода детерминанта в терминах Н. Ю. Шведовой). Для того чтобы дока-

зать этот тезис, в принципе было бы необходимо рассмотреть интонаци-

19 В этом отношении развитие, наблюдаемое для русского языка, частично параллель-

но диахроническим тенденциям, замечавшимся для других языков; ср., например, дан-

ные в (Kortmann 1996: 298), где показано, что некоторые среднеанглийские обстоятель-

ственные союзы, факультативно включавшие в свой состав генерализованный подчини-

тельный союз that, в современном английском языке его утратили: before [that] > before, 

till [that] > till, whan / when [that] > when.
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онные признаки соответствующих обстоятельств, что на материале НКРЯ 

сделать затруднительно. Однако думается, что косвенным признаком 

интонационной обособленности могут служить знаки препинания. Кон-

струкции с назад обособляются особенно часто тогда, когда они служат 

уточнением для некоторого обстоятельства времени с более общей 

семантикой (прежде всего, тогда), располагающегося перед ним:

(37) Но тогда, сто лет назад, начальство смотрело на это неблагосклонно 
и приводило на вид синодальный указ 1774 года, коим запрещалось, 
«чтобы нигде из духовного чина никаких бродяг приглашаемо не было» 
(Н. С. Лесков. Бродяги духовного чина (1882)).

(38) Снова, как в старину, 300 лет тому назад, вся Россия должна 
подняться всенародным ополчением на защиту своих оскверненных 
святынь и своих попранных прав (А. И. Деникин. Очерки русской 

смуты. Том II. Борьба генерала Корнилова (1922)).

При таких употреблениях отделение оборота запятыми обязательно. 

Однако в текстах XVIII и XIX века обособление часто наблюдается и в 

отсутствие предшествующего обстоятельства времени, для которого 

конструкция с назад могла бы служить уточнением:

(39) Я сам, три года тому назад, видел в ней что-то не совсем обыкновенное, 
редко встречающееся среди женщин в ее положении (В. М. Гаршин. 

Надежда Николаевна (1885)).

(40) В подмосковной я, пять лет назад, дала обещание церковь из деревянной 
в каменную перестроить, да вместо того здесь просвисталась 

(Ф. М. Достоевский. Игрок (1866)).

Можно предполагать, что при пунктуационном оформлении таких 

предложений отражается интонационная выделенность обстоятельств 

времени с назад.20 Если при этом признать справедливость обобщения 

У. Чейфа, согласно которому в рамках единого интонационного конту-

ра обычно выражается одна новая мысль (Chafe 1994: 108 и далее), то 

следует признать, что выделенные пунктуационно обстоятельства вре-

мени представляют собой относительно самостоятельные единицы, 

не демонстрирующие полной информационной интеграции в соответ-

ствующие элементарные предложения. В этом смысле интересны дан-

ные, касающиеся пунктуационной выделимости обстоятельств време-

ни с назад в текстах разных периодов. Для подсчетов использовались 

запросы к НКРЯ, в которых отыскивались конструкции, состоящие 

20 Впрочем, пунктуационные особенности текстов до конца XIX века могут в опреде-

ленной степени объясняться влиянием пунктуационных закономерностей иных языков 

в условиях распространенного билингвизма русской письменной культуры.
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из числительного, следующего за ним слова год (в любой форме) и далее 

слова назад на расстоянии одного или двух слов (возможность расстоя-

ния в два слова была предусмотрена для того, чтобы в выдачи попали 

конструкции с тому). Для соответствующих употреблений подсчитыва-

лось количество случаев, когда изучающаяся цепочка оказалась выделе-

на в тексте запятыми с обеих сторон. Из числа полученных выдач при 

помощи запроса, сформулированного М. А. Холодиловой, исключались 

некоторые случаи, когда пунктуационная выделенность адвербиала с 

назад объяснялась тем, что он являлся уточняющим оборотом при наре-

чии с более абстрактной временной семантикой (например: тогда, семь 
лет назад…), или тем, что он был окружен вводными словами или со-

юзами, требующими запятой (наверное, несколько лет назад, когда банк 
принимал решение…). Результаты подсчетов приводятся в таблице 3.

Таблица 3 
Пунктуационное выделение цепочек типа 

[числительное] + [год (в любой форме)] (тому) назад

время создания текста: 1700–1900 1900–1950 1950–2007

структура выделена запятыми с обеих 

сторон (удалена часть примеров, в которых 

пунктуационная обособленность объясняется 

посторонними причинами)

41 26 47

всего выдач 1090 2028 9375

% структур, выделенных запятыми 3,8% 1,3% 0,5%

Полученные данные представляют собой очень грубую оценку абсо-
лютной частотности интересующего нас параметра (пунктуационной 

выделенности). Так, например, в них не могли подсчитываться как пун-

ктуационно выделенные такие обстоятельства времени, которые нахо-

дятся в начале предложения (т.к. они располагаются не после запятой, 

а после иного знака препинания), или такие, в которых обстоятельство 

времени содержит более одного слова, являющегося числительным, пе-

ред словом год (например, конструкции с ровно год назад, тридцать семь 
лет назад не могли считаться пунктуационно выделенными «по техниче-

ским причинам»). Однако для нас существенно скорее относительное 
измерение: данные в таблице 3 однозначно свидетельствуют о том, что в 

более современных текстах обстоятельства с назад пунктуационно выде-

ляются запятыми в текстах гораздо реже, чем в более ранних текстах 

(попарные различия между смежными эпохами статистически значимы; 

χ2, p <0,001 в обоих случаях). 
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Таким образом, полученные данные могут служить хоть и весьма 

косвенным, но все же свидетельством тенденции к понижению инфор-

мационной самостоятельности обстоятельств с назад, т.е. в конечном 

счете об их прагматическом ослаблении.

2.6. Употребление тому в конструкциях с назад
В разделе 2.2 говорилось о том, что в современном русском языке на-

зад является специфическим предлогом, открывающим обязательную 

синтаксическую валентность на обозначение временнóго интервала. При 

этом соответствующая ИГ
период

 занимает позицию перед назад (что нети-

пично для предлогов и в принципе дает возможность трактовать назад не 

как предлог, а как послелог). Однако подобные свойства характеризова-

ли единицу назад (во временнóм значении) не всегда. В НКРЯ обнаружи-

вается относительно большое количество случаев, когда ИГ
период

 распола-

гается после назад. Так, для таких ИГ
период

,
 
в состав которых входит суще-

ствительное год, обнаруживается в общей сложности 74 случая, когда 

эта ИГ располагается после назад (использовался запрос, при котором 

существительное год отстоит от назад не более чем на три слова, с по-

следующим отсевом вручную нерелевантных примеров). Это число 

ничтожно мало по сравнению с общим количеством адвербиалов с назад 

и существительным год, однако соответствующие примеры интересны 

в ряде отношений.

Во-первых, обращает на себя внимание то, что в подавляющем 

большинстве подобных примеров к назад линейно примыкает семан-

тически избыточное — по крайней мере с позиций современного рус-

ского языка — местоимение тому или, в единичных случаях, сему: на 

70 примеров с одной из этих единиц приходится лишь 4 случая, когда 

этих единиц в соответствующих конструкциях не обнаруживается. 

Таким образом, в конструкциях, подобных (41), даже тогда, когда они 

были относительно распространены в русском языке, употребление 

тому было почти обязательным:

(41) Тому назад лет тридцать жили в Москве две сестры, одна 
замужняя, другая вдова (М. Н. Загоскин. Москва и москвичи 

(1842–1850)).

Во-вторых, частотность конструкций, в которых ИГ
период

 располагается 

за словом назад (хотя они всегда составляли меньшинство по сравнению 

со случаями постпозитивного употребления назад), стабильно уменьша-

лась с течением времени, как видно по данным в таблице 4.
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Таблица 4
Употребление назад перед ИГпериод с существительным год

1700–185021 1850–1900 1900–1950 1950–2007

назад тому / сему … (год) 12 22 022 1

тому назад … (год) 13 5 1423 2

назад … (год) 0 2 1 1

ВСЕГО 25 29 15 4

ipm 2,6 1,4 0,4 0,04

Сравнение21суммарных22данных23для разных периодов показывает, 

что абсолютная частотность конструкций, в которых назад линейно 

располагается слева от ИГ
период

, стабильно падала на протяжении XIX и 

XX века (различие статистически значимо для каждой пары соседних 

периодов). В еще большей степени падала, естественно, и относитель-

ная частотность препозитивного употребления назад среди всех вре-

менных употреблений этой единицы: выше было показано, что сами 

темпоральные адвербиалы с назад со временем становились более 

частотными (см., например, таблицу 2).

В-третьих, как видно уже по тем же данным из таблицы 4, до начала 

XX века назад могло линейно располагаться слева не только от ИГ
период

, 

но и от тому (в редких случаях сему):

(42) Всего удивительнее было то обстоятельство, что это был тот 

самый попик Иван, который умер назад тому четыре года
(В. Г. Короленко. Сон Макара (1883)).

(43) Назад тому лет пять я проезжал чрез город Миргород
(Н. В. Гоголь. Миргород (1835–1841)).

(44) …означенным спорным имением начали владеть помянутые 
г.г. Дубровские назад сему лет с 70 без всякого от кого-либо спора 
(А. С. Пушкин. Дубровский (1833)).

21 В данном случае тексты, создание которых датируется в НКРЯ периодом, охватыва-

ющим несколько лет, относились к определенной категории по первому году создания; 

например, текст с периодом создания 1838–1852 трактовался как текст первой полови-

ны XIX века.

22 Строго говоря, в этой ячейке могла бы стоять единица, т.к. один пример с соответствую-

щими свойствами для этого периода фиксируется. Этот пример, однако, был исключен из рас-

смотрения, т.к. речь идет о работе Ю. Н. Тынянова 1946 г. «Сюжет “Горя от ума”», в которой 

цитируется реплика Чацкого: Что твердил назад тому пять лет?
23 Это число может отчасти быть искусственно высоким, т.к. 9 из 14 примеров в этой 

ячейке — это примеры из одного произведения, «Петербурга» Андрея Белого, характери-

зующиеся специфическим пунктуационным оформлением; ср.: Безделушечки эти вывез-
ли они из Венеции, он и Анна Петровна, тому назад ― тридцать лет (Андрей Белый. Пе-

тербург (1913–1914)).



155

 Динамика развития обстоятельств времени...

Эти наблюдения еще раз подтверждают тезис о том, что на протяже-

нии последних трех веков структура синтаксических валентностей на-
зад изменялась. Общая линия развития состояла в том, что синтаксиче-

ская связь назад с ИГ
период

 в винительном падеже закреплялась, что со-

провождалось утратой способности назад сочетаться с предложной 

группой, возглавляемой предлогом за (2.3), а также линейной фиксаци-

ей назад в позиции после этой ИГ. Одновременно с этим единица назад 
полностью утратила способность выступать в составе сказуемого главно-

го предложения в конструкциях с «клефтом» (в которых катафорическое 

местоимение отсылает к придаточному), что отразилось в исчезновении 

употреблений, в которых после назад использовалось бы зависимое пред-

ложение, вводимое союзом как и обозначающее локализуемую во времени 

ситуацию. По сути дела употребление тому в современных конструкциях 

с назад — это единственный сохранившийся признак архаичного синтак-

сиса конструкций с назад, ранее, вероятно, имевших более полноценную 

активную валентность на локализуемую во времени ситуацию, синтакси-

ческим представителем которой в свое время и были указательные место-

имения тому (сему), маркированные дательным падежом. 

Заметим, что для современного русского языка употребление тому 
в конструкциях типа год тому назад уникально еще и тем, что это редчай-

ший случай, когда какая-либо «чужеродная» единица линейно вклинива-

ется между предлогом (или послелогом) и именной группой. В обычных 

случаях такой способностью обладают лишь различные фокусные и близ-

кие им по свойствам частицы, для которых соответствующая именная 

группа составляет сферу действия, вклинивающиеся в конструкции с 

(преимущественно непервообразными) предлогами, как в (45); знамена-

тельные же части речи и склоняемые местоимения способностью разры-

вать предложные конструкции обычно не обладают. 

(45) Вследствие именно этого разговора я решился уехать (И. C. Тургенев. 

Месяц в деревне (1850)). 

Выше было показано (см. таблицу 4), что в препозитивном (по отно-

шению к ИГ
период

) употреблении назад почти обязательно требовало еди-

ницы тому. Для постпозитивных употреблений такая обязательность не 

наблюдалась уже в XVIII веке. В связи с обрисованным сценарием раз-

вития не кажется удивительным, что частотность употребления тому в 

конструкциях с назад падает с течением времени. По всей видимости, 

это явилось прямым следствием утраты семантической и синтаксиче-

ской функции этой единицы, т.е. ее избыточности в современном рус-

ском языке. Обращение к интроспекции показывает, что на данном 

историческом этапе тому может быть опущено без какого-либо урона 



156

С. С. Сай

для смысла и синтаксической правильности почти в любой конструк-

ции, имеющей структуру ИГ
период

 тому назад.
То, что падение частотности тому в обстоятельствах, содержащих 

предлог назад, имело место, демонстрируется данными, приводимыми 

в таблице 5. При подсчетах сравнивались результаты по запросам вида 

год, месяц, неделя, день, час или минута (в любой форме) + тому + назад 
и по тем же структурам без тому. Понятно, что у представленных данных 

есть тот недостаток, что здесь не учитывались иные позиционные воз-

можности (например, тому назад два года), которые, как было показа-

но выше, встречались в текстах предшествующих эпох. Впрочем, это 

несовершенство могло привести лишь к незначительному искусствен-

ному уменьшению доли случаев употребления тому в ранних текстах. 

Тем самым, думается, что приведенные данные красноречиво говорят 

об убывании доли употребления тому в составе адвербиалов с назад.

Таблица 5
Употребление тому в конструкциях типа ИГпериод + (тому) + назад, где ИГпериод 

содержит существительные год, месяц, неделя, день, час или минута

1700–1900 1900–1950 1950–2007

N ipm N ipm N ipm

с единицей тому 1211 41,6 1850 46,1 1270 13,0

без единицы тому 820 28,2 1992 49,7 14971 150,8

Σ 2031 69,8 3842 95,8 16061 163,8

% употреблений 

с тому
69,8% 48,2% 7,9%

По данным в таблице 5 мы еще раз убеждаемся в том, что в целом 

частотность обстоятельств времени с назад возрастала на протяжении 

последних трех веков (ср. таблицу 2). Однако теперь мы видим, что это 

возрастание определялось увеличением частотности употреблений без 

тому. Частотность же употреблений с тому резко упала во второй поло-

вине XX века. При этом для каждого следующего из трех сравниваемых 

периодов доля тех случаев, когда в обстоятельствах с назад употребля-

лось местоимение тому, оказывалась ниже (статистически значимо, χ2, 

p < 0,001), чем для предыдущего. Таким образом, в рассмотренном случае 

мы имеем дело с наиболее естественной реакцией языковой системы на 

появление (в силу различных грамматических причин) избыточного эле-

мента: этот факультативный элемент становится со временем менее 

частотным.24 В следующем разделе мы убедимся в том, что такой сцена-

24 В этом разделе внимание было сосредоточено на диахронической судьбе едини-

цы тому. При этом, как показала М. А. Холодилова (личное сообщение), вероятность 
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рий не является единственным мыслимым в ситуации возникновения 

семантической избыточности.

3. Обстоятельства времени с ИГпериод и как 

3.1. Структура и семантика конструкции в современном русском языке
В этом разделе речь пойдет об обстоятельствах времени, которые 

включают в свой состав ИГ
период

 (эти именные группы имеют такую же 

внутреннюю структуру,25 как и ИГ
период

, обсуждавшиеся в разделе 2) и 

слово как:

(46) … именно в Кремле вот уже несколько столетий как поселилась 
стая ворон, упорно не желающих менять место жительства (Борис 

Ярищенко. Посторонний в Кремле (2004)).

(47) Илья Иосифович уже полгода как сидит, а он ни разу квартиру 
не убрал (Людмила Улицкая. Путешествие в седьмую сторону 

света // Новый Мир. 2000. №8–9).

Мы видим, что и для интерпретации подобных обстоятельств прин-

ципиально важную роль играет не выраженный эксплицитно временной 
ориентир: в приведенных примерах он совпадает с настоящим временем 

говорящего (некоторые более сложные случаи будут рассмотрены ниже). 

Однако дальнейшая интерпретация этих конструкций существенным 

образом зависит от акциональных и аспектуальных свойств предиката. 

Несколько огрубляя действительность, можно разделить употребления 

обсуждаемых обстоятельств на два основных типа. 

Первый тип составляют случаи, когда предикат выражен формой 
прошедшего времени глагола совершенного вида. В таких случаях ИГ

период
 

обозначает интервал времени, отделяющий момент в прошлом, когда 

использования тому и синхронно связана с целым рядом параметров. Так, во-первых, 

тому гораздо чаще употребляется в случае инверсии числительного и существительного, 

обозначающего период времени, т.е. в ситуациях, когда выражается семантика прибли-

зительности; другими словами, тому более вероятно в структурах типа года три (тому) 
назад, чем в структурах типа три года (тому) назад (различие статистически значимо). Во-

вторых, вероятность использования тому тем меньше, чем короче период времени, обо-

значаемый обстоятельством. Так, например, для ИГ
период

, содержащих существительное 

секунда, доля употреблений с тому составляет чуть более 4%, для ИГ
период

, содержащих су-

ществительное минута, он равен 11,6%, а для ИГ
период

, содержащих существительные час, 
день, неделя, год и век, он колеблется в пределах от 18% до 24,5%. Возможно, эти и другие 

подобные данные можно интерпретировать как косвенное отражение того, что структу-

ры без тому являются прагматически «более слабыми», чем структуры с этой единицей.

25 Если временно абстрагироваться от довольно запутанной ситуации с падежным мар-

кированием этих ИГ, о чем см. ниже, а также от возможности употребления ИГ
период

 с по-

рядковыми числительными (второй год как поселились, но *второй год назад поселились).
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действие, выраженное глаголом, достигло своего предела и ситуация 

во внешнем мире определенным образом изменилась,26 от точки отсчета, 

в обычном случае — от момента речи, как в (46). 

В связи с такими употреблениями сразу же возникает вопрос о том, 

в чем различие между обсуждаемыми обстоятельствами времени и обсто-

ятельствами времени с назад, обсуждавшимися выше. Действительно, 

если обратиться еще раз к примеру (46), то возникает ощущение, что его 

пропозициональная семантика приблизительно эквивалентна той, кото-

рая была бы выражена конструкцией с назад, по крайней мере из значе-

ния этого предложения однозначно следует истинность того, что в Кремле 
несколько столетий назад поселилась стая ворон. 

По всей видимости, основное отличие обстоятельств со структурой 

ИГ
период

 + как заключается в обязательной актуальности описываемого 

события для ситуации, наблюдающейся в точке отсчета. Среди преди-

катов, использующихся в контексте этих обстоятельств, абсолютное 

большинство составляют такие предикаты, которые описывают собы-

тия, имеющие результирующую фазу; в таких случаях можно говорить о 

состоянии, наступившем в результате некоторого события.27 Так, 

нормальным результатом ситуации, описываемой конструкцией ‘Х 

поселился в некотором месте’, является состояние ‘Х живет в этом 

месте’, результатом ситуации, описываемой конструкцией ‘Х узнал о 

чем-то’, является состояние ‘Х знает об этом’ и т.д. В случае использо-

вания обстоятельств с как при соответствующих результативных преди-

катах, выраженных глаголом совершенного вида, актуальность ситуа-

ции проявляется в том, что результирующая фаза продолжается в мо-

мент, являющийся точкой отсчета.28 Так, значение предложения (46) 

26 Рассматриваемый тип обстоятельств плохо сочетается с такими глаголами совер-

шенного вида, которые не обозначают достижения естественного предела в кульминаци-

онной точке; ср. сомнительность сконструированных примеров типа ???он уже два года как 
поработал на заводе, ???он уже три месяца как проработал на заводе два года. 

27 Теоретически результирующая фаза может представлять собой не состояние, а про-
цесс, начавшийся в результате достижения предела действия, обозначенного глаголом; 

так, для ингрессивных глаголов запеть, загореться результирующими фазами являются 

процессы пения и горения соответственно. Однако с обсуждаемыми обстоятельствами 

подобные глаголы употребляются редко, поэтому далее говорится о глаголах с результи-

рующим состоянием.

28 Возможно, могут встретиться и такие употребления, при которых глагол совершен-

ного вида, употребляемый в контексте обстоятельства ИГ
период

 как, не имеет результирую-

щей фазы. Во всяком случае, представляется, что употребления типа он уже год как съездил 
на Кубу или уже час как прогремел взрыв не были бы неграмматичными. Однако, во-первых, 

даже и в таких предполагаемых употреблениях действие, обозначенное глаголом, воспри-

нималось бы как сохраняющее определенную прагматическую актуальность для момен-

та речи (такого рода прагматически актуальные интерпретации часто описываются для 
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предполагает не только то, что несколько столетий назад стая ворон 

поселилась в Кремле, но и то, что все эти несколько столетий стая ворон 

продолжала жить там и живет в настоящее время. 

Таким образом, мы видим, что даже при сочетании с глаголами со-

вершенного вида в прошедшем времени обстоятельства с как могут отли-

чаться от рассмотренных выше обстоятельств с назад, для которых акту-

альность результата в точке отсчета не является обязательной. Действи-

тельно, по-русски можно сказать Он приехал к нам месяц назад, а уехал 
только вчера, но едва ли допустимо ???Он месяц как приехал к нам, а уехал 
только вчера. По всей видимости, обстоятельства с как плохо сочетаются 

с конструкциями отмененного результата (выражаемыми при помощи 

частицы было). Для обстоятельств с назад такого ограничения нет:

(48) С год тому назад уехал было на кладбище, ибо у меня легонькая 
чахотка разыгралась, и я едва устоял на ногах  (Максим Горький. 

Письма (1889–1906)). 

Ср.:

(49) ???С год как уехал было на кладбище. 

О том, что обстоятельства с как взаимодействуют именно с результи-

рующей фазой глагола совершенного вида, говорят и случаи их употре-

бления при сказуемых, выраженных краткими формами страдательных 

причастий прошедшего времени:

(50) Телевизор уже два года как сломан... (Алексей Слаповский. 

День денег (1998)).29

Наконец, о семантическом различии между обстоятельствами с как 
и обстоятельствами с назад говорит и то, что при первых невозможны 

уточнения, объективно — вне связи с точкой отсчета — локализующие 

динамическую ситуацию, выраженную глаголом совершенного вида 

(51), что возможно для обстоятельств с назад (52):

языков с грамматикализованным перфектом). Во-вторых, что более существенно, в НКРЯ 

в контексте обстоятельств типа ИГ
период

 + как абсолютно подавляющее большинство 

глаголов совершенного вида составляют такие, у которых есть вполне «осязаемая» резуль-

тирующая фаза: умереть, бросить (курить), начать, развестись, сгореть, уехать и т.д.

29 Можно признать, что в таких случаях обстоятельство взаимодействует не с самим 

глаголом сломать, а со специфическим стативным предикатом ‘быть сломанным’; в этом 

смысле подобные употребления примыкают к рассматриваемым ниже конструкциям с 

глаголами несовершенного вида. О том, что формы страдательных причастий в позиции 

именной части сказуемого без связки ведут себя как формы стативных предикатов насто-

ящего времени, говорит и то, что они не сочетаются с адвербиалами с предлогом назад: 

*телевизор год назад сломан.
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(51) ???Он два года как уехал отсюда, в двадцать первом году (сконструи-

рованный пример).

(52) Он уехал отсюда два года назад, в двадцать первом году, когда город 
шумел другой жизнью, и теперь не узнавал ничего — ни улиц, ни домов, 
ни людей (Виктор Кин. Записные книжки (1921–1937)).

До сих пор приводились лишь такие примеры, в которых точка отсче-

та совпадает с моментом речи. Такое совпадение, строго говоря, наблю-

дается не всегда. Отклонения могут наблюдаться при так называемом 

«нарративном режиме интерпретации» (Падучева 1996: 13 и далее). В та-

ких ситуациях говорящий как бы погружается в описываемые события и 

в качестве временнóго ориентира используются события, имевшие место 

в прошлом, а не момент речи. Интерпретация самих обстоятельств вре-

мени с как при таком режиме интерпретации полностью выводима из 

уже сказанного об их семантике применительно к ситуациям с «обыч-

ным» (речевым) режимом интерпретации, единственное же различие как 

раз и состоит в положении ориентира. Рассмотрим следующий пример: 

(53) Они часа уже три как приехали, но Софи все еще одевалась (А. Ф. Пи-

семский. Взбаламученное море (1863)).

Здесь используется нарративный режим интерпретации: об этом одно-

значно свидетельствует и актуально-длительная (а не общефактическая) 

интерпретация формы глагола несовершенного вида одевалась, и исполь-

зование при нем обстоятельства все еще, также однозначно задающего 

«синхронную», а не «ретроспективную» точку отсчета; см. обсуждение в 

работе (Падучева 1996: 14). Естественно, что в этой ситуации и интервал 

часа три измеряет расстояние между приездом и синхронной точкой 

отсчета, т.е. тем моментом, когда Софи продолжала одеваться. 

Несовпадение точки отсчета с моментом речи иногда маркируется 

лексическими средствами, например, при помощи уточнений типа тог-
да, к (тому) моменту, к (тому) времени:30

(54) Ждали и Горбачева, тогда уже два года как свергнутого со своего 
поста (Артем Тарасов. Миллионер (2004)).

(55) Конфуз был в том, что к моменту выхода статьи пакет в ЛУКОЙЛе 

был уже две недели как продан ― больше, чем за полмиллиарда долларов 

(Натан Кац. Россия и западные бизнес-СМИ: follow the money // 

«Отечественные записки». 2003).

30 Можно заметить, что «несовпадения» ориентира и момента речи, маркированные 

таким образом, невозможны для конструкций с назад; ср.: *тогда уже два года назад 
свергнутого, *к моменту выхода статьи пакет в ЛУКОЙЛе был две недели назад продан. 
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Осталось заметить, что в контекстах с глаголами совершенного вида 

как является грамматически обязательным компонентом обстоятельства.31 

Его удаление, как можно мысленно убедиться по любому из приведен-

ных до сих пор примеров, приводит к грамматической неправильности; 

ср. хотя бы (46) и следующий сконструированный пример:

(56) *В Кремле вот уже несколько столетий поселилась стая ворон.

Таким образом, обязательность как в контексте глаголов совершен-

ного вида является следствием общей несовместимости этих глаголов с 

обстоятельствами длительности, в частности, с обстоятельствами вре-

мени, выраженными ИГ
период

 в винительном падеже без дополнитель-

ных маркеров.

Перейдем теперь ко второму типу контекстов употребления обстоя-

тельств времени с как — к ситуациям, когда опорный предикат не имеет 

перфективной семантики; в таких случаях предикат обычно выражен 

формой настоящего времени глагола несовершенного вида, как в (47) 

выше, или в следующем примере:

(57) Он уже полтора года, как сидит воеводой в Дубне (Н. В. Гоголь. 

Миргород (1835–1841)).

Интересно, что и в подобных примерах обстоятельства с как одно-

временно связаны и с точкой отсчета — опять же в обычном случае это 

момент речи, — и с определенной точкой в прошлом, когда произошло 

некоторое изменение во внешней действительности. Так, семантика 

предложения (57) предполагает, что в точке отсчета «он» является вое-

водой и что эта ситуация имеет место уже полтора года. Таким образом, 

можно предположить, что «он» стал воеводой за полтора года до момента 

речи (или до описываемых событий). Таким образом, денотативно сино-

нимичными оказываются пары структур типа уже год как узнал и уже 
год как знаю, уже год как сидит воеводой и уже год как сел воеводой и т.п.32 

Это еще раз указывает на перфектную природу семантики обстоятельств 

типа ИГ
период

 + как. 

С некоторой долей условности к числу конструкций, в которых пре-

дикат выражен формой настоящего времени, можно отнести и ситуа-

ции, когда в предложении используется именное сказуемое в сочетании 

с постулируемой обычно для таких случаев нулевой связкой:

31 Это неверно для контекстов с формами глаголов несовершенного вида; см. обсужде-

ние примеров (67) и (68) ниже.

32 Возможность таких взаимозамен связана с наличием пар глаголов совершенного и 

несовершенного вида, в которых глагол совершенного вида обозначает наступление той 

ситуации, которая обозначается глаголом несовершенного вида.
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(58) В том числе жизнь самой N.N. и ее еще не рожденной дочери, которая 
уже лет семь как мама (Белла Езерская. Сиреневая маска // «Вестник 

США». 15.10.2003).

Понятно, что в таких случаях могут употребляться только такие имен-

ные предикаты, которые описывают не перманентные свойства индиви-

дов, а их свойства, имеющие отчетливо выделяемый момент наступления. 

Так, только что приведенный пример обозначает, очевидно, что героиня 

стала мамой семь лет назад. Разумеется, с такими именными предиката-

ми, как «быть французом» или «быть курносым», использование обстоя-

тельств типа ИГ
период

 + как невозможно или возможно лишь в весьма огра-

ниченных (например, иронических) контекстах. 

Строго говоря, обсуждаемые обстоятельства возможны не только в 

контекстах двух описанных типов (глагол совершенного вида в форме 

прошедшего времени или предикат несовершенного вида в форме насто-

ящего времени), но и в предложениях с глаголами несовершенного вида 

в форме прошедшего времени. Такие употребления, впрочем, встреча-

ются сравнительно редко33 и в целом имеют вторичный характер. Такие 

комбинации возможны в двух основных случаях. 

Во-первых, они возможны тогда, когда текст строится с использованием 

нарративного режима интерпретации и точкой отсчета служит не момент 

речи, а некоторый момент в прошлом (ср. то же выше для глаголов совер-

шенного вида):

(59) Замечу тоже, что у нас в доме уже несколько дней как приготовлялись 
справлять день рождения мамы, приходившийся ровно через пять дней, 
и часто говорили об этом (Ф. М. Достоевский. Подросток (1875)).

В приведенном примере речь идет о том, что приготовления длились 

уже несколько дней к моменту описываемых событий, т.е., другими 

словами, приготовления начались за несколько дней до событий, служа-

щих в качестве ориентира. Естественно, в контексте форм прошедшего 

времени глаголов несовершенного вида особенно отчетливо проявляет-

ся различие между обстоятельствами с как и обстоятельствами с назад; 

так, последний приведенный пример денотативно принципиально от-

личается от возможного сконструированного у нас в доме уже несколько 
дней назад приготовлялись справлять день рожденья мамы.

Во-вторых, формы прошедшего времени глаголов несовершенного 

вида (и глагола быть) могут модифицироваться обсуждаемыми обстоя-

тельствами в контексте отрицания:

33 Ср. для контекста уже + год (в любой форме на расстоянии 1 или 2 слова) + как в 

НКРЯ получено следующее распределение глагольных форм: прош. вр. СВ — 92, наст. вр. 

НСВ — 35, прош. вр. НСВ — 19 (глагол быть не учитывался).
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(60) Тот сразу сказал, что знает профессора Генделя, и сквозь улыбку 
признался, что между ними — давние идейные разногласия, они не 
встречаются и уже пять лет как не созванивались...  (Григорий 

Грешневиков. Как выпрямляются колокольни // «Наш современ-

ник». 15.06.2003).34

(61) К примеру, в Дивногорске уже тридцать лет, как не было планового 
капитального ремонта водопровода (Татьяна Макогонова. Реформе 

нужны личности // «Красноярский рабочий». 2003).

Впрочем, значение «ситуация ни разу не имела места в течение 

ИГ
период

 до момента наблюдения» (обычная импликация состоит в том, 

что ситуация последний раз имела место ровно за ИГ
период 

до момента 

наблюдения) может выражаться в контексте обстоятельств типа ИГ
период

 + 

как и при помощи форм настоящего времени глаголов несовершенного 

вида с отрицанием:

(62) — Я, брат, уже два года как не беру в руки скрипку, — отвечал 
Ефимов (Ф. М. Достоевский. Неточка Незванова (1849)).

Вопрос о том, чем в таких случаях обусловливается выбор между 

формами настоящего и прошедшего времени глаголов несовершенного 

вида, здесь рассматриваться не будет. Однако существенно то, что в 

обоих случаях для говорящего важно соотношение точки отсчета с по-

следним случаем, когда некая ситуация имела место: ИГ
период

, собственно, 

и обозначает интервал между этими двумя точками на оси времени. 

Таким образом, мы еще раз убеждаемся в том, что обстоятельства вре-

мени типа ИГ
период

 + как связаны с семантикой зоны перфекта: они одно-

временно ориентированы на некое событие в прошлом и на возникшее в 

результате его состояние, наблюдающееся в настоящем (настоящем гово-

рящего или настоящем нарратива). Именно этим объясняется двойствен-

ная сочетаемость обстоятельств с как: при употреблении в контексте пер-

фективных предикатов семантически «домысливается» актуальная ре-

зультирующая фаза, а при употреблении в контексте имперфективных 

предикатов — имевшее место в прошлом возникновение некоторой ситу-

ации. О том, что два основных типа контекстов использования обстоя-

тельств с как по сути дела представляют собой вариации единого семан-

тического инварианта перфектной зоны, говорят и фиксируемые иногда 

употребления, в которых эти обстоятельства одновременно модифици-

руют два предиката, находящихся в отношениях сочинения, из которых 

34 Употребление форм настоящего времени знает, встречаются показывает, что прошед-

шее время глагола созваниваться обусловлено не тем, что используется конструкция косвен-

ной речи, а именно отрицанием со значением «ситуация ни разу не имела места за ИГ
период

».
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один выражается формой прошедшего времени глагола совершенного 

вида, а другой — формой настоящего времени глагола несовершенного 

вида (отмечено М. А. Холодиловой):

(63) Четыре года как уволился из вооруженных сил и живу в Москве 
(Владимир Шахиджанян. 1001 вопрос про ЭТО (№1–500) (1999)). 

Подобная двойственная семантическая природа, отражающаяся в со-

четаемостных возможностях, характерна по крайней мере для одного 

лексического обстоятельства в русском языке, а именно для наречия 

давно. В зависимости от ряда факторов (порядок слов, режим интерпре-

тации, вид и время глагола) эта лексема может обозначать и момент в 

прошлом, когда произошло некоторое событие, и длительность состоя-

ния, имеющего место в момент наблюдения и наступившего в результате 

некоторого события в прошлом. Семантика этого обстоятельства об-

суждалась в (Timberlake 2004: 441) и особенно подробно в (Падучева 1997), 

его двойственную природу можно проиллюстрировать примерами из 

последней работы:

(64а) Он умер давно, больше столетия тому назад.
(64б) Мы живем здесь давно, третий год.

Можно заметить, что русские обстоятельства типа ИГ
период

 + как (и от-

части давно) попадают в класс обстоятельств, для которых Мартин 

Хаспельмат ввел термин «distance-posterior extent function» (Haspelmath 

1997: 40). Семантически такие обстоятельства распадаются на два ком-

понента: один указывает на точку некоторого события в прошлом, кото-

рая отстоит от момента речи на некоторое расстояние (эту функцию 

М. Хаспельмат обозначает как «distance-past»; ср. английское ago, русское 

назад), а другой — на длительный характер некоторой ситуации (обычно 

состояния), продолжающейся и в момент речи («posterior-durative» в тер-

минологии М. Хаспельмата; ср. английское since). Неудивительно, что 

существуют такие языки, где подобная двойственность отражается и на 

уровне структуры соответствующих маркеров; например, в испанском 

языке этот маркер состоит из desde ‘от, начиная с’ и hace ‘назад’:

   Stephen vive en Hongkong desde   hace  cinco años.
   Стивен живет в Гонконге  с  назад пять  лет.

≈‘Стивен пять лет как живет в Гонконге’ (буквально: ‘Стивен живет 

в Гонконге начиная с пять лет назад’).

Впрочем, существуют и такие языки, в которых значения обсуждае-

мого типа не имеют специализированных форм выражения. Так обстоит 

(65)
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дело, например, в английском языке. Действительно, для выражения 

значений, подобных представленному в (65), в английском использует-

ся обычное непредельное обстоятельство длительности («atelic extent 

adverbial»): Stephen has lived in Hongkong for fi ve years. Специфическая се-

мантика, увязывающая длительность проживания Стивена в Гонгконге 

с настоящим моментом, возникает из-за использования в этом предло-

жении формы перфекта. 

Интересно в связи с этим заметить, что и в русском языке обстоя-

тельства типа ИГ
период

 + как имеют общие структурные свойства с обыч-

ными обстоятельствами непредельной длительности. Действительно, 

обычным способом выражения этого последнего значения в русском 

языке является употребление ИГ
период 

в винительном падеже: работать 
два часа, неделю, три года. Такие обстоятельства непредельной длитель-

ности в общем случае никак не связаны с моментом речи:

(66) Вчера у меня сидел два часа летчик-испытатель Юганов (Л. К. Бронт-

ман. Дневники и письма (1943–1946)).

При этом в русском языке, в отличие от английского, грамматикали-

зованной формы глагольного перфекта нет. Помимо этого, «обстоя-

тельства длительности, задающие интервал, на протяжении которого 

действие продолжалось и закончилось … в своем большинстве исключают 

синхронную точку отсчета» (Падучева 1996: 14). Е. В. Падучева полага-

ет, что по этой причине фразы типа я гуляю два часа могут пониматься 

только35 как обозначения узуального действия; в таких конструкциях 

обстоятельства типа два часа, неделю, три года и т.п. не могут быть заме-

нены (без изменения смысла) на два часа как, неделю как, три года как 
соответственно. 

Ситуация обстоит несколько иначе в тех случаях, когда структура 

предложения однозначно задает прочтение, связанное с настоящим 

говорящего, пусть и не выраженное специализированной глагольной 

формой перфекта. В контексте глаголов совершенного вида здесь все 

равно не наблюдается конкуренции между двумя сравниваемыми типа-

ми структур, т.к. употребления типа *два года умер в русском языке 

принципиально невозможны (в отличие от два года, как умер). Однако в 

контексте форм глаголов несовершенного вида в принципе все же воз-

можны структуры обоих типов (с элементом как и без него). Для того 

35 Думается, что высказывания типа я два часа тебя жду, а тебя все нет все же возмож-

ны (в неузуальном прочтении), однако существенно то, что такие употребления не обя-

зательно предполагают, что действие заканчивается по истечении названного срока (ср.: я 
ждал его два часа, где ориентир не совпадает с настоящим говорящего и где присутствует 

значение «ожидание длилось два часа и закончилось после этого»).
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чтобы обстоятельство непредельной длительности оказалось естествен-

ным в таком контексте, необходимы какие-то средства, указывающие на 

связь ситуации с точкой отсчета, на ретроспективный взгляд говорящего. 

Одним из наиболее распространенных средств такого рода является 

наречие уже, см. о его семантике, например, (Богуславский 1996: 237 и 

далее; Перцов 2002). Действительно, в сочетании с обстоятельствами не-

предельной длительности типа два часа, неделю и т.д. уже задает прочте-

ние, ориентированное на настоящее говорящего (ср. неполную есте-

ственность актуальных употреблений типа ???я гуляю два часа при полной 

приемлемости конструкций типа я гуляю уже два часа).36 

Интересно при этом заметить, что и обстоятельства типа ИГ
период

 + как 
в силу своей перфектной ориентированности тяготеют к употреблени-

ям с наречием уже. В таблице 6 приведены данные, касающиеся употре-

бления наречия уже в составе некоторых обстоятельств с как в текстах 

НКРЯ (всех периодов).

Таблица 6
Употребление наречия уже (уж) 

в контексте обстоятельств типа ИГпериод + как

с уже без уже % употреблений с уже

(уже) два года как37 54 17 76%

(уже) + числительное + день

(в любой форме) + как
100 56 64%

Следует37заключить, что, хотя наречие уже ни в коей мере не являет-

ся грамматически обязательным элементом обстоятельств типа ИГ
период

 + 

как, все же контекст подобных обстоятельств оказывается для него 

«гармоническим».38 

Итак, в контексте наречия уже и глагола несовершенного вида кон-

струкции с как и без как оказываются в принципе взаимозаменимы, как 

видно по следующей паре сконструированных примеров:

(67) Он уже два года живет в Москве.

(68) Он уже два года как живет в Москве.
36 Таким образом, косвенно подтверждается осторожно высказанное в (Bybee, Dahl 

1989: 68) предположение о том, что отсутствие в языковой системе грамматикализованно-

го перфекта может частично компенсироваться частотностью употребления наречий типа 

уже; см. также обсуждение в (Auwera 1998: 34–35).

37 Данные по выдачам отсеивались вручную для выявления обстоятельств обсуждае-

мого типа.

38 О понятии «гармонического контекста» и о роли таких контекстов для процессов 

грамматикализации см., например, (Bybee et al. 1994: 214).
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Можно предварительно предположить, что различие между такими 

употреблениями сводится к перспективе говорящего: в первом случае 

говорящий акцентирует внимание на длительности некоторого состоя-

ния, а во втором — на той точке в прошлом, когда это состояние насту-

пило; впрочем, эта гипотеза нуждается в дополнительной проверке.

Подведем промежуточный итог. Русские обстоятельства со структу-

рой ИГ
период

 + как (как и наречие давно) имеют два довольно четко раз-

личающихся типа употреблений. Ключевым признаком, обусловлива-

ющим выбор одной из интерпретаций, является видовременная форма 

глагола, модифицируемого этими обстоятельствами. Общим призна-

ком для обоих типов употребления является одновременная ориента-

ция на некоторое событие в прошлом и на состояние, наступившее в ре-

зультате этого события и наблюдаемое в течение определенного срока. 

В этом втором аспекте обстоятельства типа ИГ
период

 + как имеют общие 

свойства с обычными обстоятельствами непредельной длительности 

типа (уже) два часа, неделю, три года, хотя в большинстве случаев они не 

являются взаимозаменимыми и в целом передают различные смыслы, 

противопоставление между которыми может лишь частично нейтрали-

зовываться в контексте. Эти схождения между двумя типами структур 

будут важны для обсуждения в разделе 3.3.

Однако помимо всего сказанного о семантике конструкций типа 

ИГ
период

 + как, обращает на себя внимание и тот факт, что они обладают 

нетривиальной внутренней структурой. Действительно, как следует из 

обсуждения в (Haspelmath 1997), обстоятельства времени, содержащие 

именную группу, обычно представляют собой либо саму такую имен-

ную группу (в определенном падеже — для языков, имеющих категорию 

падежа), например, два часа, третьего сентября, прошлой осенью и т.п., 

либо предложную конструкцию (за два часа, после обеда, с прошлого 
года). В этом отношении интересно понять, чем объясняется использо-

вание в составе обстоятельств обсуждаемого типа слова как, вообще го-

воря, являющегося союзом, а не предлогом. Этот вопрос обсуждается в 

разделе 3.2, где предлагается сценарий возникновения обстоятельств 

типа ИГ
период

 + как.

3.2. Возникновение обстоятельств типа ИГпериод + как: от сложного 
предложения к простому

По всей видимости, возникновение в русском языке обстоятельств 

типа ИГ
период

 + как связано с развитием полипредикативных структур, 

в которых ранее вычленялись главное предложение и придаточное. 

Такой сценарий обсуждается М. Хаспельматом в связи с возникновени-

ем некоторых обстоятельственных конструкций времени в романских 
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(ср. французское je suis venu il y a une semaine), нахско-дагес тан ских и не-

которых других языках. При этом он отмечает, что «as part of a process of 

grammaticalization the erstwhile main clause may be turned into an adverbial 

phrase, while the erstwhile subordinate clause becomes the main clause» 

(Haspelmath 1997: 88).

Роль исконных сложноподчиненных предложений для развития рус-

ских обстоятельственных групп уже была показана в разделе 2.5. Там гово-

рилось о том, что в некоторых ранних употреблениях информация о вре-

меннóм интервале, слово назад и катафорическое в тот момент место-

имение тому оказывались в главном предложении, в то время как само 

локализуемое во времени событие выражалось в придаточном. Можно 

заметить, что уже в самых ранних текстах НКРЯ встречаются конструк-

ции с такой же организацией, но без назад в главной части:

(69) Тому уже несколько лет, как, едучи в мою деревню, заехал я в село 
П*** в духов день (Д. И. Фонвизин. Поучение, говоренное в духов 

день (1788)).

Сравнение подобных структур с примерами типа (27) и (28), также 

относящимися к XVIII и началу XIX века, показывает, что на соответ-

ст вующем этапе два типа структур были близки друг другу семантиче-

ски, а синтаксически различались, собственно говоря, только наличием 

или отсутствием назад. Однако дальнейшая судьба структур этих двух 

типов была различна. Если в конструкциях с назад союз как постепенно 

перестал употребляться и, вероятно, невозможен в современном рус-

ском языке, а тому, напротив, «дожило» до современности, хотя и стало 

семантически избыточным и значительно потеряло в частотности, то в 

конструкциях без назад наблюдалось обратное: 1) местоимение тому 
перестало употребляться, т.е. стало грамматически невозможным, 

2) «союз» же как, напротив, сохранился до настоящего времени.39

Действительно, употребление тому, вероятно, сходило на нет посте-

пенно и стало практически невозможно еще в XIX веке. Один из по-

следних несомненных примеров структур такого рода, представленных 

в НКРЯ, принадлежит Пушкину:

(70) Тому лет двадцать как нас из полка перевели сюда, и не приведи 
господи, как я боялась проклятых этих нехристей! (А. С. Пушкин. 

Капитанская дочка (1836)).

39 В определенный период, судя по текстам НКРЯ, был, по всей видимости, возможен 

и маргинальный вариант обстоятельств предшествования настоящему говорящего с ме-

стоимением тому, но без как (и без назад): Несколько дней тому получил я от Жуковского 
записочку из Царского Села (А. С. Пушкин. Записные книжки (1815–1836)).
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При этом на протяжении всего времени охвата НКРЯ (начиная с 

XVIII века и кончая современными текстами) регулярно используются 

конструкции, в которых сначала располагается главное предложение, 

содержащее ИГ
период

 (обычно с наречием уже), а затем следует придаточ-

ное, вводимое союзом как: 

(71) Уже лет пять, как я стал так скромен, что никому не мешаю 
в любовных делах... (И. А. Крылов. Ночи (1792)).

(72) Уже несколько лет, как Василиса перестала носить туфли... 
(Людмила Улицкая. Путешествие в седьмую сторону света // Новый 

Мир. 2000. №8–9).

Сложность, впрочем, заключается в том, что далеко не для каждого 

конкретного примера можно установить, является ли такая структура 

действительно сложноподчиненным предложением. Тот факт, однако, 

что по крайней мере в части примеров дело обстоит именно так, под-

тверждается несколькими наблюдениями.

Во-первых, в пользу такой трактовки говорит существование в рус-

ском языке — вплоть до современного момента — параллельных кон-

струкций, в которых в главном предложении используется лексически 

выраженный предикат типа прошло, минуло и т.п.: 

(73) Минуло двадцать лет, как ваш муж так удивительно узнал, когда 
я был у вас и... (Н. С. Лесков. Зимний день (1894)).

(74) «А ведь прошло уже два месяца, как мы подали документы на реги-
страцию», — сетует бухгалтер Мария Кривченко из Подмосковья 
(Порочный круг регистрации в фондах // «Учет, налоги, право». 

03.08.2004).

По всей видимости, в какой-то момент все конструкции типа (72) 

воспринимались либо как эллиптические, либо как содержащие нуле-

вую форму глагола быть. Интересный вопрос о том, какая из двух на-

званных возможностей ближе к действительности, здесь далее не об-

суждается; замечу лишь, что среди ненулевых форм глагола быть в этой 

конструкции более частотной является форма будущего времени (75), 

формы же прошедшего времени (76) употребляются крайне редко (фор-

ма настоящего времени есть, по всей видимости, в данном контексте 

просто невозможна, в силу особенностей употребления этого глагола)40.

(75) Завтра будет ровно год, как я здесь (Юлий Даниэль. Письма из 

заключения (1966–1970)).

40 Единственный обнаруженный мной в НКРЯ пример такого рода принадлежит 

Н. В. Гоголю и звучит несколько неестественно.
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(76) В прошлом октябре было пятьдесят пять лет, как мы живем с моей 
Марьей Семеновной (Виктор Астафьев. «Жизнь свою прожил. Никог-

да не заносился» // «Известия». 02.12.2001).

Во-вторых, сугубо косвенным свидетельством в пользу трактовки 

большинства ранних примеров с очерченной синтаксической структурой 

как сложноподчиненных предложений служит то, что в текстах XVIII 

и XIX века перед как в таких структурах почти всегда ставится запятая:

(77) Вот уже полтора месяца, как я в крепости Н. (М. Ю. Лермонтов. 

Герой нашего времени (1839–1841)).

Наконец, в-третьих, о том же говорит употребление ИГ
период

 в имени-

тельном падеже; см. подробнее раздел 3.3 ниже.

Собственно говоря, первым признаком, мешающим трактовке об-

суждаемых примеров как сложноподчиненных предложений, является 

изменение в них порядка слов. С начала XIX века в НКРЯ фиксируются 

примеры, в которых какая-то часть «бывшего» придаточного (чаще 

всего — тематический участник ситуации, локализуемой во времени) 

располагается слева от фрагмента, содержащего ИГ
период

, как в следую-

щем примере (см. также выше примеры (27), (53), (59), (62), датируе-

мые XIX веком):

(78) ...историческая идея ... уже более ста лет как перестала существовать 

(Н. Я. Данилевский. Россия и Европа (1869)).

Если исходить из общепризнанного предположения о том, что прида-

точное предложение может разрывать главное, но главное предложение не 

может вклиниваться в середину придаточного, то подобные примеры уже 

нельзя считать обычными сложноподчиненными предложениями, в кото-

рых главное предложение является эллиптическим (или содержит нулевую 

словоформу глагола быть), а придаточное вводится союзом как. 

Еще одним явным признаком того, что с какого-то момента кон-

струкции, содержащие ИГ
период

 и как, уже не всегда являлись сложно-

подчиненными, оказываются употребления, в которых локализуемая во 

времени ситуация выражена причастием:

(79) В этих подвалах хранятся мощи святых, уже несколько веков как 
умерших, каким-то чудесным образом нетленные (Е. Р. Дашкова. 

Записки (1805)).

Понятно, что предполагать здесь опущенный или представленный ну-

левой формой «главный предикат» невозможно, т.к. в этом случае полу-

чалось бы, что вершина именной группы святые согласуется с определе-

нием умерших, располагающимся внутри структуры, вложенной в прида-
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точное предложение, что невозможно. Таким образом, следует признать, 

что в этом примере синтаксической вершиной фрагмента, выделенного 

полужирным шрифтом, оказывается слово умерших, а цепочка уже не-
сколько веков как является обстоятельством времени при этой вершине, 

а не синтаксически главным предложением. В этом смысле приведенная 

конструкция является самым ранним зафиксированным в НКРЯ приме-

ром, в котором можно с уверенностью говорить именно об обстоятель-

стве времени, имеющем структуру ИГ
период

 + как.

Наконец, последним косвенным признаком интеграции обстоя-

тельств типа ИГ
период

 + как в состав семантически модифицируемого 

ими элементарного предложения является то, что на письме в совре-

менных текстах соответствующие обстоятельства часто не членятся 

пунктуационными знаками (80) и это возможно, даже если в предложе-

нии сохраняется порядок слов, не противоречащий его трактовке как 

сложноподчиненного (81):

(80) Товарищ Бздюхов Игорь Николаевич уже год как замначальника 
нашего управления (Сергей Юрский. Случай с Павлом Осиповичем 

Нестроевым (1998)).

(81) И вот уже тридцать лет как он лежит (Ю. О. Домбровский. 

Факультет ненужных вещей. Часть 2 (1978)).

3.3. Падежное маркирование обозначения времени
До этого момента вопрос о падежном маркировании ИГ

период
 в соста-

ве структур типа ИГ
период

 + как сознательно обходился. Однако его рас-

смотрение проливает дополнительный свет на историю этих обстоя-

тельств. Как уже было указано выше, для сложноподчиненных структур 

типа (уже) ИГ
период

, как можно предполагать эллипсис смыслового гла-

гола типа прошло или нулевую связку. Понятно, что в обоих случаях 

сама ИГ
период

 оказывалась подлежащим и, соответственно, маркирова-

лась именительным падежом. Проблема, впрочем, заключается в том, 

что для большинства таких ИГ форма именительного падежа внешне 

совпадает с формой винительного падежа: год, два дня, три недели, пять 
часов, несколько минут. Лишь для таких потенциальных вершин соот-

ветствующих ИГ, как неделя, минута, секунда, да и то лишь при употре-

блении их без числительных, формы двух падежей внешне различаются. 

Как и можно было предположить, пока цепочки типа ИГ
период

 + как вос-

принимались как содержащие границу между двумя простыми предло-

жениями, в них использовались формы именительного падежа:

(82) Уже неделя, как началась кампания, и вы не сумели защитить Вильну 

(Л. Н. Толстой. Война и мир. Том третий (1867–1869)).
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Формы именительного падежа слов типа неделя в составе рассматри-

ваемых конструкций встречаются исключительно при начальном поло-

жении обстоятельства ИГ
период

 + как. Однако с появлением конструк-

ций, в которых обстоятельство времени разрывает бывшее придаточное 

предложение, ситуация поменялась: здесь стали возможны структуры 

с новым для этих контекстов винительным.

(83) ... вс ех приличных людей уже неделю, как арестовали (Нина Воронель. 

Без прикрас. Воспоминания (1975–2003)).

Понятно, что для конструкций типа (83) уже само падежное оформ-

ление существительного неделя (наряду с порядком слов, см. выше) яв-

ляется несомненным аргументом против трактовки их как сложнопод-

чиненных: здесь мы имеем дело с обстоятельством времени, находя-

щимся внутри простого предложения, возглавляемого глаголом аресто-
вали, и имеющим структуру ИГ

период 
в винительном падеже + как. Таким 

образом, для прояснения природы структур типа ИГ
период

 + как имеет 

смысл проследить, каковы были количественные тенденции в области 

падежного оформления в их составе таких ИГ
период

, которые различают 

формы номинатива и аккузатива.

Таблица 7
Падежное оформление существительного неделя 

в конструкциях ИГпериод + как

Именительный п.: уже неделя как Винительный п.: уже неделю как

1813–1930 13 1

1930–1990 6 6

1990–2007 4 17

Числа, приведенные в таблице 7, невелики по объективным причи-

нам — как уже было сказано, большинство ИГ
период

 не различают формы 

именительного и винительного падежей. Однако, думается, что на их 

основании все же можно сделать вывод о том, что уже в течение XX века 

в обсуждаемых конструкциях стало преобладать аккузативное оформле-

ние ИГ
период

, хотя, видимо, и в современном языке все же осталось воз-

можно и номинативное оформление. По всей видимости, описанный 

дрейф начался существенно позже момента (начало XIX века), когда об-

стоятельства с как получили возможность использоваться в составе про-

стого предложения, содержащего локализуемое во времени событие. 

Можно предполагать, что, уже попав в число существующих в рус-

ском языке обстоятельств времени, конструкции типа ИГ
период

 + как 
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испытали аналогическое влияние последних. Маргинально возмож-

ное в современном русском языке номинативное оформление ИГ
период 

в составе конструкций с как остается реликтом их полипредикативного 

происхождения. 

Существенно то, что такая аналогия действовала не только в кон-

струкциях с глаголами несовершенного вида, в которых возможны 

обстоятельства типа всю ночь, неделю, минуту, т.е. в таких, в которых 

возможна прямая конкуренция между двумя типами структур, но и в 

конструкциях с глаголами совершенного вида, в которых употребление 

ИГ
период

 в винительном падеже без как невозможно.

Таким образом, мы видим, что исконные признаки сложноподчинен-

ных структур для конструкций обсуждаемого типа постепенно исчезали: 

это касается и катафорического тому, и требования на линейное положе-

ние перед семантически модифицируемой предикацией, и постепенно 

становящегося все более редким и имеющего в современном языке релик-

товый характер номинативного оформления ИГ
период

. По сути дела един-

ственным полноценно дожившим до наших дней признаком исконной 

структуры осталось использование в этих структурах как. В следующем 

разделе будет сказано несколько слов о его судьбе.

3.4. Линейная позиция как
Выше уже говорилось, что в конструкциях с личными формами гла-

голов несовершенного вида семантическая функция как в составе об-

стоятельств типа ИГ
период

 + как не вполне ясна. В некоторых случаях, как 

было показано в разделе 3.1 на примере высказываний (67)–(68), син-

таксически как не является облигаторным. Различия между структурами 

с как и без этого слова могут иметь довольно тонкий прагматический 

характер. Вероятно, они связаны с фокусированием внимания говоря-

щего либо на длительности некоторого состояния или процесса как 

такового (в случае обстоятельств типа уже два года), либо на интервале, 

отделяющем точку на оси времени, когда возникло состояние или на-

чался процесс, от точки отсчета (в случае обстоятельств типа уже два 
года как). Тем не менее, тонкость и «прагматичность» предполагаемых 

различий не позволяют однозначно оценивать отдельные примеры с 

глаголами несовершенного вида в терминах обязательности / факульта-

тивности, а также семантичности / семантической избыточности как.

Существенно, однако, то, что во многих случаях употребление как в 

составе обстоятельств времени облигаторно или по крайней мере пред-

почтительно. Это относится к конструкциям с глаголами совершенного 

вида (*он уже год умер) и с именными сказуемыми (???она уже год мама, 

ср. (58)). В то же время сложно говорить о том, какую семантическую 
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функцию несет единица как в составе обстоятельств времени обсужда-

емого типа при таких сказуемых. Синтаксис русского языка не позво-

ляет обходиться в таких случаях без единицы как, и именно в силу сво-

ей обязательности как не создает никакого явного семантического 

контраста. Более того, в современных употреблениях как утрачивает 

обычную для союзов синтаксическую функцию маркировки границ со-

ставляющих: если в ранних употреблениях как является полноценным 

союзом, вводящим зависимое предложение, то во многих современных 

употреблениях эта роль как утрачивается настолько, что даже остается 

не вполне понятно, можем ли мы по-прежнему говорить о как как о союзе. 

По всей видимости, для многих современных употреблений можно 

трактовать как в качестве маркера определенного типа конструкции, 

который лишь исторически восходит к собственно союзу. При этом, 

утратив синтаксические признаки полноценного союза и став марке-

ром конструкции, как продолжает нетривиальное синтаксическое раз-

витие. Речь идет о фиксируемых в современной речи употреблениях, где 

обстоятельства типа ИГ
период

 + как смещаются со своего диахронически 

объяснимого места и оказываются в заглагольной позиции:

(84) Кто знает, может ли у детки быть аллергия из-за того, что у меня 

обострилась моя аллергия (вот уже дня три как) (Наши дети: 

Малыши до года (форум) (2004)).

(85) Агенты кончились уже часа два как (Google).

(86) Это произошло уже шесть лет как (Зафиксировано в устной речи).

Более того, фиксируются и случаи, когда нарушается сама внутрен-

няя структура обсуждаемых обстоятельств: их компоненты могут ме-

няться местами (87)–(88) или даже линейно разрываться (89):

(87) Таможни янтарного края вот уже как год лихорадит (З. Мазепов. 

Резня в таможне // «Калининградские Новые колеса». 11.11.2004).

(88) Я, как бы это сказать... в другой конторе работаю. Уже как четыре 
месяца ))) (Google).

(89) Этот рекорд шесть лет уже держится как (Зафиксировано в теле-

визионном репортаже). 
Все такие употребления, по всей видимости, пока невозможно считать 

нормативными, однако едва ли следует считать их лишь результатом сбоев 

на этапе планирования речи. Действительно, в НКРЯ подобные примеры 

представлены пока единично, однако обращение к поисковым системам 

показывает, что такие употребления с нетривиальным порядком слов 

фиксируются массово. Так, например, только на цепочку словоформ уже 
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как год поисковик google выдает 832 примера, большинство из которых 

содержит соответствующие структуры в качестве самостоятельных обсто-

ятельств времени. Такие обстоятельства фиксируются и в предложениях с 

глаголами совершенного вида, где как синтаксически обязательно, и в та-

ких конструкциях с глаголами несовершенного вида в форме настоящего 

времени, где удаление как не привело бы ни к грамматической неправиль-

ности, ни, вероятно, к принципиальному изменению семантики:

(90) У мужа на левой ладони уже как год появилась опухоль (Google).

(91) Я уже как год употребляю травмодол, до этого в период с 1998 до 2000 
сидел на героине (Google).

Интересно, что в первом случае конструкции с ИГ
период

 + как на но-

вом витке своего развития вновь сходятся с конструкциями с назад, ср. 

(27)–(28). Действительно, в привычных употреблениях как и назад 
практически никогда не сочетаются, вероятно, из-за того, что обе эти 

единицы занимают позицию после ИГ
период

. Однако в таких употребле-

ниях, где как используется перед ИГ
период

, спорадически обнаруживается 

и назад, занимающее позицию после этой именной группы:

(92) Уже как год назад на одном из наших сайтов привязали форум 
к основному домену (Google).

Думается, что обнаруживаемая позиционная свобода как в обсужда-

емых обстоятельствах является своеобразной спонтанной реакцией си-

стемы языка (т.е. в конечном счете его носителей) на ситуацию, когда 

старая конструкция с относительно жесткой синтаксической структу-

рой и прозрачной семантикой разрушилась, а один из ее компонентов 

потерял свою исконную функцию в составе предложения и стал, таким 

образом, лишь семантически избыточным синтаксическим маркером 

конструкции. В последнем разделе мы еще вернемся к тому, какую роль 

такой сценарий играет в общих закономерностях синтаксического раз-

вития конструкций. 

4. Грамматикализация и реанализ: сравнение с диахроническим 
развитием конструкции во главе с Х

Для того чтобы подвести итог предпринятому исследованию, нам 

необходимо частично ввести аппарат, используемый в большинстве со-

временных исследований, связанных с диахроническими изменениями в 

области грамматики, прежде всего в русле теории грамматикализации. 

Само это понятие определяется различными исследователями по-раз-

ному, однако в целом существует относительный консенсус, согласно 
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которому грамматикализация представляет собой «an evolution whereby 

linguistic units lose in semantic complexity, pragmatic signifi cance, syntactic free-

dom, and phonetic substance, respectively» (Heine, Reh 1984: 15). «Классиче-

скими» примерами грамматикализационных процессов являются такие 

сценарии, когда самостоятельная лексема с относительно конкретным 

значением в процессе исторического развития превращается в аффикс; 

впрочем, в современных исследованиях по грамматикализации все 

чаще признается, что понимание природы соответствующих процессов 

невозможно, если ограничиваться рассмотрением развития отдельных 

единиц (лексем, морфем). Более плодотворным представляется изуче-

ние развития целостных конструкций, в рамках которых и происходят 

грамматикализационные процессы.

При этом в литературе по теории грамматикализации имеется несколь-

ко постоянно обсуждаемых вопросов, ответы на которые пока не вполне 

ясны. Одним из них является вопрос о границах явления грамматикали-

зации и о соотношении грамматикализации с другими типами языковых 

изменений, в частности, с явлением, за которым в англоязычной традиции 

закрепилось обозначение «reanalysis». Этот термин можно было бы переве-

сти как «синтаксическая реинтерпретация» или «синтаксическое перераз-

ложение»; поскольку при этом сами эти термины не имеют устоявшегося 

понимания, далее будет условно использоваться термин, являющийся 

прямым заимствованием, — реанализ.

Один из взглядов на соотношение реанализа и грамматикализации 

состоит в том, что всякий процесс грамматикализации ipso facto предпо-

лагает реанализ. Речь идет о том, что если какая-либо единица или кон-

струкция со временем изменяет свой грамматический статус (что, безу-

словно, всегда происходит при грамматикализации), то, следовательно, 

со временем изменяется и категориальный статус грамматикализующих-

ся конструкций или их компонентов. При таком широком понимании 

реанализа вопрос о соотношении этого явления с грамматикализацией 

во многом теряет остроту. 

Существуют, однако, и подходы, согласно которым два класса явле-

ний в принципе можно разграничить, что позволяет поставить содер-

жательный вопрос о том, как в действительности процессы грамматика-

лизации и реанализа осуществляются в процессе эволюции граммати-

ческих структур. Такой подход, естественно, предполагает более узкое 

понимание самого термина реанализ. В качестве отправной точки здесь 

можно использовать классическое определение Р. Лангакера, согласно 

которому реанализ представляет собой «(A) change in the structure of an 

expression or class of expressions that does not involve any immediate or in-

trinsic modifi cation of its surface manifestation» (Langacker 1977: 59).
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Наиболее известная попытка разграничения грамматикализации и 

реанализа предпринята в (Haspelmath 1998). Здесь предлагается проти-

вопоставление процессов грамматикализации и реанализа по несколь-

ким параметрам. Так, утверждается, что при грамматикализации про-

исходит утрата языковой «субстанции» (на уровне плана выражения и 

плана содержания), изменения происходят градуально и обусловлены 

частотным использованием структур определенного типа в речи, при 

этом они носят однонаправленный характер. Типичным примером про-

цесса грамматикализации в таком понимании является развитие произ-

водных предлогов типа английского on top of из полноценных лексиче-

ских групп. Что же касается реанализа, то М. Хаспельмат утверждает, 

что соответству ющие процессы не связаны с утратой языковой субстан-

ции, не являются принципиально однонаправленными и обусловлены 

тем, что некая старая структура допускает синтаксическую неоднознач-

ность, что и приводит к ее реинтерпретации при освоении языка новы-

ми поколениями носителей. Хотя количественно эти изменения также 

могут носить градуальный характер, существенно то, что каждый носи-

тель языка в конкретный момент времени может осмыслять ту или иную 

структуру ровно одним из двух возможных способов («старым» или «но-

вым»); в этом смысле процесс реанализа всегда имеет одномоментный 

характер. По утверждению М. Хаспельмата, процессы реанализа в та-

ком понимании фиксируются в истории различных языков сравнитель-

но редко. Для русского языка более или менее несомненным случаем 

реанализа является развитие единицы во главе с: по всей видимости, 

этот сложный предлог возник в результате синтаксического переразло-

жения структур, подобных следующей:

(93) Первым, по вступлении его на престол, начало действовать 
третье отделение собственной Его Величества канцелярии с шефом 
жандармов графом Бенкендорфом во главе  (М. О. Гершензон (сост.). 

Эпоха Николая I (1826–1905)).

Различные диахронические свидетельства, которые здесь невозмож-

но обсуждать подробно, указывают на то, что в текстах вплоть до начала 

XX века такие структуры воспринимались носителями русского языка 

как сложные синтаксические структуры с внутренней «двухуровневой» 

организацией и входили, таким образом, в тот же синтаксический 

класс, что комитативно-локативные структуры типа (мальчик) [с луком 
[в руках]], (стебель) [с колючками [на концах]]. В процессе историческо-

го развития структуры такого типа не изменили принципиально своего 

значения и не утратили никаких компонентов формы. Однако набор 

слов с ... во главе стал восприниматься как целостная единица, не имею-



178

С. С. Сай

щая внутренней иерархической структуры (это могло быть связано, сре-

ди прочего, с архаизацией некоторых значений слова глава). Внешним 

проявлением этого процесса стало возникновение употреблений типа 

следующего:

(94) ... восстал караульный батальон во главе с командиром батальона 
Вакулиным (М. А. Шолохов. Тихий Дон. Книга четвертая 

(1928–1940)).

Понятно, что для обычных структур, воспринимаемых носителями 

языка как комитативно-локативные, такой порядок слов был бы не-

возможен; ср. *мальчик в руках с луком, *стебель на концах с колючками. 

Таким образом, внешнее изменение порядка слов могло стать возмож-

ным только после того, как произошел собственно реанализ, т.е., в пол-

ном соответствии с определением Р. Лангакера, изменение внутренней 

структуры выражения, не отражающееся в моментальном изменении 

внешней структуры.

Итак, мы видим, что диахроническое формирование обстоятель-

ственных структур может происходить путем реанализа «в чистом виде», 

что и было продемонстрировано выше для конструкций типа во главе с Х. 

В заключительном разделе этой статьи будет (среди прочего) обсуж-

даться вопрос о том, насколько сценарий реанализа можно постулиро-

вать для тех обстоятельств времени, которые были основным объек-

том рассмотрения в данном исследовании.

5. Заключение

а. Было установлено, что даже на сравнительно небольшой «глуби-

не» Национального корпуса русского языка (три столетия) прослежива-

ется весьма существенная перестройка адвербиалов, обслуживающих 

семантику предшествования. Из этого наблюдения можно извлечь мето-

дологический урок. Он сводится к тому, что в периферийных областях 

грамматики диахронические изменения, при этом весьма «быстрые», мо-

гут происходить незаметным без специального исследования образом. 

Эта незаметность может быть связана с тем, что перестройке может под-

вергаться система синтаксических конструкций, что  не обязательно со-

провождается превращением лексических единиц в грамматические (та-

кие — вероятно, в целом более медленные — процессы составляют обыч-

ный объект исследований в русле теории грамматикализации). 

б. Другой методологический вывод состоит в том, что структуры, об-

служивающие определенную семантическую зону (в данном случае — зону 

семантики предшествования), развиваются не независимо друг от друга. 
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Так, было показано, что развитие структур с назад (в частности, увеличе-

ние их частотности) было связано с утратой русским предлогом за спо-

собности выражать значение предшествования моменту речи (ср. почти 

полную невозможность употреблений типа за две недели в значении ‘две 

недели тому назад’ в современном русском языке). Помимо этого, было 

высказано предположение о том, что падежное оформление ИГ
период

 в 

конструкциях с как было обусловлено аналогическим воздействием со 

стороны других конструкций с близкой семантикой. Независимо от при-

знания изученных процессов случаями грамматикализации или реанали-

за следует сделать вывод о том, что диахронические процессы «работают» 

не только на уровне отдельных единиц и даже не только целостных кон-

струкций, но и на уровне целых подсистем, подвергающихся перестройке 

в процессе диахронического развития.

в. В обоих изученных сценариях наблюдалось изменение внутренней 

синтаксической структуры. В частности, применительно к конструкциям 

с назад (во временнóм значении) было установлено, что на протяжении 

последних трех веков изменилась их валентностная структура. В кон-

струкциях с как со временем стала разрушаться существовавшая ранее 

граница между двумя простыми предложениями, а сама единица как 
утратила жесткую связь с бывшим придаточным предложением и приоб-

рела взамен нетипичную для союзов способность коррелировать с опре-

деленным (винительным) падежом именной группы. В этом смысле рас-

смотренные сценарии демонстрируют признаки, характерные для про-

цессов реанализа. Также можно заметить, что изученные структуры по 

большому счету не изменяли принципиальным образом своих собствен-

но семантических (денотативных) свойств. Более того, в рассмотренных 

сценариях развития не было обнаружено ни одной единицы, которая од-

нозначно изменила бы за наблюдаемый в НКРЯ период свой статус, пе-

рейдя из класса лексических единиц в класс служебных. Последние два 

факта также скорее косвенно говорят в пользу интерпретации в терминах 

реанализа, а не грамматикализации. Впрочем, по всей видимости, в обоих 

сценариях развития можно говорить о таких изменениях, как прагмати-

ческое ослабление и увеличение частотности, что обычно характерно для 

процессов грамматикализации, но далеко не обязательно для реанализа.

г. По крайней мере в случае с конструкциями, рассмотренными в раз-

деле 3 (ИГ
период

 + как), несомненно, имело место развитие модификатора 

простого предложения на основе структуры, некогда представлявшей 

собой полипредикативную конструкцию, сложноподчиненное предло-

жение. По всей видимости, этот сценарий следует признать однона-
правленным: в языках мира структуры простых предложений часто возни-

кают в результате разложения старых полипредикативных конструкций, 
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но не наоборот (для русского языка достаточно вспомнить о структуре 

множества сложных местоимений типа кто-нибудь, кто бы то ни было, кто 
угодно, мало ли кто и т.д.; см. обсуждение их синтаксической предыс то рии 

в (Исаченко 1965)). Такая однонаправленность сама по себе, как уже 

было сказано, скорее типична для процессов грамматикализации, но 

не реанализа.

д. Ключевым для предпринятого анализа является тот факт, что в обо-

их сценариях в результате разложения сложной иерархической структуры 

некоторые синтаксические единицы утратили свои исконные функции. 

В обоих случаях речь идет о «бывшем анафорическом (или катафориче-

ском) местоимении» тому и «бывшем подчинительном союзе» как. Обе 

эти единицы в составе рассмотренных конструкций со временем оказа-

лись избыточными: с какого-то момента им невозможно приписать 

какой-либо специализированной смыслоразличительной функции, свои 

старые синтаксические функции они также утратили. 

В последнее время в лингвистической литературе возрастает интерес 

к диахронической судьбе подобных избыточных единиц, возникающих 

в качестве побочного продукта при распаде старых грамматических 

структур. По всей видимости, можно выделить три основных сценария 

их дальнейшего развития, см. об этом: (Lass 1990). При первом сцена-

рии такие единицы попросту утрачиваются. При втором они превраща-

ются в своего рода внесистемный балласт в составе грамматической си-

стемы (например, сохраняются в составе супплетивных парадигм). На-

конец, за третьим — самым интересным — сценарием в лингвистиче-

ской литературе последних двадцати лет закрепляется термин «экзапта-

ция» (заимствованный из естественных наук, где он в каком-то смысле 

служит в качестве антонима к понятию адаптации); см. об этом явлении 

также (Traugott 2004). Речь идет о случаях, когда, «освободившись» от 

своей старой функции, но сохраняясь при этом в системе языка, едини-

ца приобретает новую функцию, со старой напрямую не связанную.

Первый сценарий — утрата — является, по всей видимости, наибо-

лее естественной реакцией системы языка на избыточность. Так, на-

пример, в конструкциях с назад мы наблюдали именно такую судьбу для 

как (эта единица была утрачена) и в определенной степени для тому: 

этот последний элемент пока что факультативно возможен в конструк-

циях типа ИГ
период

 (тому) назад, но частотность его употребления стре-

мительно падает на протяжении XX века. Для обстоятельств времени 

без назад то же изменение давно завершилось: в современном русском 

языке употребление тому в составе этих обстоятельств уже невозможно.

Однако интересно то, что в нашем материале зафиксирован и по 

крайней мере один случай реализации третьего сценария — экзаптации. 
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Приспособление старой единицы для новой функции можно постули-

ровать для как в составе обстоятельств, рассмотренных в разделе 3. В со-

ставе соответствующих адвербиалов эта единица более не выполняет 

типичной для союза функции, однако она по-прежнему регулярно (для 

некоторых случаев можно даже сказать обязательно) в них использует-

ся. Сравнение двух изученных сценариев развития наводит на мысль о 

том, что языковая система в «борьбе» с явлением избыточности демон-

стрирует определенное «чувство меры»: афункциональные единицы ис-

чезают бесследно в том случае, когда в конструкции сохраняется по 

крайней мере один осязаемый маркер грамматической функции кон-

струкции в целом (речь идет о развитии адвербиалов с назад). При этом, 

по всей видимости, не случайно, что «союз» как подвергся экзаптации 

именно в том сценарии развития, при котором он по сути остался един-

ственным маркером конструкции (см. раздел 3). 

Этот последний путь развития интересен и еще в одном отношении. 

Для классических случаев грамматикализации характерно движение от 

более свободной синтаксической организации к более жесткой. Более 

того, в рамках уже обсуждавшегося подхода М. Хаспельмата этот признак 

ставится во главу угла при самом определении грамматикализации; ср.: 

«grammaticalization is the gradual drift in all parts of the grammar toward 

tighter structures, toward less freedom in the use of linguistic expressions at all 

levels» (Haspelmath 1998: 318). Именно такое закрепление языковой 

структуры происходило при развитии конструкций с назад, сопрово-

ждавшемся утратой части единиц, но не их экзаптацией. Так, в разделе 2 

мы видели, что на смену весьма разнообразным конструкциям с назад 
во временнóм значении пришла по сути дела одна единственная струк-

тура с жестким составом и порядком слов (свобода говорящего здесь 

сводится лишь к употреблению или неупотреблению тому в позиции 

перед назад). Однако принципиально важно, что в рамках сценария, 

рассмотренного в разделе 3, про изошло обратное: на месте старой жест-

кой структуры в современном русском языке развивается множество 

употреблений, демонстриру ющих почти парадоксальную свободу. Та-

ким образом, мы видим, что единица, утратившая свою исконную функ-

цию и ставшая избыточной, может не только обрести новую функцию, 

но и проделать «деграмматикализационный» путь от синтаксической 

фиксированности к синтаксической свободе (от союза к частице в рас-

смотренном случае). 

е. В теоретическом отношении обрисованные сценарии развития 

ставят под сомнение попытки четко разграничить явления граммати-

кализации и реанализа, как это делается в (Haspelmath 1998). Мы ви-

дим, что признаки, типичные для этих двух процессов, переплетаются 
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довольно сложным образом; см. выводы 2, 3 и 4. Возможно, каждый из 

путей развития в принципе и можно разложить на отдельные шаги, 

каждый из которых будет демонстрировать признаки только граммати-

кализации или только реанализа. Однако при рассмотрении развития 

системы в целом, где одни изменения создают платформу для других и 

различные компоненты испытывают взаимное влияние (аналогическое 

или, напротив, компенсационное), попытки проведения жесткой раз-

граничительной линии между процессами двух типов кажутся не слиш-

ком перспективными.
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Summary

Russian adverbials with the meaning of temporal interval in the past are considered in 

their evolution from the XVIII to the XXI century based on the National Russian 

Corpus data. The history of adverbial markers including the element nazad ‘ago’ with 

and without the reference point introduced by kak ‘as, that’ is investigated from the 

point of view of grammaticalization and reanalysis. Certain parts of these structures are 

shown to lose their hierarchical structure and their semantic functions. Methods for 

statistical observation of diachronic changes in the peripheral zones of grammar are 

proposed for corpus-based studies. Interdependent developments of diff erent grammatical 

constructions serving the same semantic function are hypothesized.
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ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ МЕСТОИМЕНИЯ 
ТАКОЙ В УСТНОЙ РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ1

Резюме. В работе рассматриваются семантические и грамматические функции 

местоимения такой в русской разговорной речи. В последние два десятилетия 

наблюдается увеличение частотности его употребления, в связи с чем необходи-

мо уточнить, насколько это мотивировано функционально. Помимо традицион-

но описанных в грамматиках и словарях анафорической, дейктической, интен-

сифицирующей и вводной функций, подробно рассматриваются функции типи-

зирующая (Она в красной такой шапочке) и классифицирующая (Биттнер — это 
бальзам такой). Особенное внимание уделяется функции грамматического 

оформителя, которую местоимение такой может выполнять благодаря своему 

ударному окончанию.

Ключевые слова: указательные местоимения, анафора, разговорная речь, семан-

тические и формальные функции.

1. Введение

Функции местоимения такой не всегда адекватно отражаются в линг-

вистических описаниях. Обращение к этому материалу объясняется воз-

растающей частотностью данного местоимения в разговорной речи, при-

чем многие контексты его употребления кажутся, на первый взгляд, необъ-

яснимыми, не мотивированными функционально; ср., например: Сидим 
такие, разговариваем; все сидят, разговаривают за столиками [Микродиа-
логи (2007)]. Во многих случаях употребление слова такой представляется 

избыточным, а слишком частое его использование в устной речи считается 

1 Исследование данной темы вторым автором поддержано Программой фундамен-

тальных исследований ОИФН РАН «Текст во взаимодействии с социокультурной средой: 

уровни историко-литературной и лингвистической интерпретации», раздел V «Лингви-

стические аспекты исследования текста», в рамках проекта «Семантическая и формаль-

ная избыточность текста в современном русском литературном языке». Количественный 

анализ, частичная разработка классификации и оценка состояния исследования проведе-

ны в дипломной работе первого автора, которая готовилась и обсуждалась в рамках спец-

семинара М. Д. Воейковой «Избыточность в грамматическом строе русского языка» на 

филологическом факультете СПбГУ в 2009–2010 гг. Отдельные аспекты темы разрабо-

таны при финансовой поддержке Фонда Президента РФ, грант НШ-3433.2010.6 «Петер-

бургская школа функциональной грамматики». 
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речевым недостатком, особенно распространенным в последние десяти-

летия. Целью данной работы является уточнение функций этого место-

имения с особым вниманием к его структурным особенностям. 

Несоответствие между способом функционирования слов в книжной 

и разговорной речи у частиц и местоимений — тех классов слов, которые не 

только встречаются значительно чаще в разговорной речи, но и наделяются 

в ней дополнительным набором функций — проявляется особенно ярко. 

Можно предположить, что за частотным немотивированным употреблени-

ем частиц и местоимений стоят скрытые и, возможно, не связанные напря-

мую с семантикой функции. В качестве материала использовались тексты 

устного подкорпуса Национального корпуса русского языка, который стал 

доступен для широкого круга исследователей лишь в последнее десятилетие 

(НКРЯ 2009). Приводимые в работе примеры из других источников снабже-

ны специальными пометами. Больше всего примеров взято из материалов 

Ульяновского университета, корпуса «Один речевой день», собранного в 

СПбГУ группой А. С. Асиновского, корпуса «Праздные разговоры», а также 

из собрания устных текстов ИЛИ РАН.2 Всего методом сплошного поиска 

удалось выделить и проанализировать 1985 примеров.

При анализе материала не принималось во внимание постфиксаль-

ное образование с постфиксом -то от лексемы такой — местоимение 

такой-то, т.к. оно является самостоятельной лексической единицей, 

относится к иному классу местоименных слов (неопределенное место-

имение) и имеет собственную функцию в языке, употребляясь для заме-

ны точного обозначения лица или признака, опущенных по той или 

иной причине в высказывании (МАС 1999, 4: 334); ср.: Бывает иногда в 
счетах — контактный телефон такой-то... Позвони! [Разговор в офисе 
продаж автомобилей (2006)]. Однако постфикс -то следует отличать от 

омонимичной ему выделительной частицы то, которая может присое-

диняться к местоимению такой, не меняя его лексического значения, 

но подчеркивая, усиливая его в предложении, например: Да должно же 
быть где-то что-то! Иначе никак! Что ж мы, одни что ли — в таком-то 
пространстве? [Об инопланетной жизни (2006)]; Не, ну мы ж договори-
лись уже, что ты не отмечаешь. Ну что здесь такого-то?! [В медпункте 
(2007)]. Примеры употребления слова такой с частицей -то включены 

в общее число словоупотреблений местоимения такой. 

2 Сбор устных текстов в ИЛИ РАН осуществлялся в рамках проекта под руковод-

ством второго автора «Сбор и обработка данных в формате Национального корпуса 

русского языка: Научные и публицистические тексты XIX в. и русская разговорная речь 

начала XXI столетия», поддержанного Программой ОИФН РАН «Русский язык, лите-

ратура и фольклор в информационном обществе: формирование электронных научных 

фондов» в 2006–2008 гг.
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Функционирование местоимения такой в письменной речи также 

вызывает противоречивые толкования. Большинство толковых словарей 

русского языка при описании функций слова такой опирается на часте-

речную принадлежность этой лексемы. На этом основании выделяется 

четыре основных оттенка ее употребления, представленные ниже. Ука-

зательное местоимение: «указывает на качество, свойство лица, пред-

мета», обозначаемого в предшествующей речи, а также используется 

как слово, вводящее последующий текст (БАС 1963, 15: 58–59), напри-

мер: — Когда произошло возгорание? — Зря вы такие вопросы задаете: у 
меня щас этих… точных данных нету [Интервью с места пожара (2006)]; 
У меня есть такое предложение — с самого начала поэкспериментировать 
с размещением в сети и организовать коллективную работу по этой части 
[Совещание (2007)].

Определительное местоимение: при прилагательных и существи-

тельных «указывает на большую силу проявления какого-либо свой-

ства, качества, состояния» (БАС 1963, 15: 59), например: Ой, вы зна ете, 
нам так понравилось! Даже уезжать не хотелось. Все такие приветливые, 
улыбаются; погода отличная была... [Рассказ об отдыхе в Турции (2007)]; 
— Там такой ветер! — Ветер? Пальто придется одевать... [Бытовые раз-
говоры (2006)].

Определительное местоимение: в сочетании с местоимениями кто-
то, что-то обозначает «некто», «нечто» (МАС 1999, 4: 334), например: 
— Ну помнишь, мы что-то такое смотрели у тебя. — А, ну да... Я что-то 
такое помню... [Встреча друзей (2006)].

Существительное в форме ср. р. со значением «нечто существенное 

или привлекающее внимание своей необычностью» (БАС 1963, 15: 61; 

БТС 2005: 1303), например: Ничего! Вот поедем мы за рубеж... и не такое 
повидаем! [Просмотр фотографий (2006)].

Первые две функции местоимения такой в дальнейшем изложении 

будут описаны под названиями соответственно анафорической и ин-

тенсифицирующей.

Хотя местоимение такой традиционно относят к указательным, 

указательное значение как присущее ему выделяется только в БАС. 

В МАС слово такой, употребляемое в качестве анафоры (в широком 

значении этого термина), трактуется как местоимение определительное. 

Заметим, что от других определительных местоимений оно отличает-

ся ситуативностью своей семантики. Если каждое из типичных опре-

делительных местоимений обладает набором значений вне контекста,3 

3 Ср., например, определение слова всякий в МАС (МАС 1999, 1: 238–239): 

ВСЯ ́КИЙ, -ая, -ое, мест. определит. 1. Каждый, любой. Ревет ли зверь в лесу глухом, 
Трубит ли рог, гремит ли гром, Поет ли дева за холмом — На всякий звук Свой отклик в 
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то местоимение такой в обоих приведенных случаях зависит от ситуа-

ции произнесения высказывания. Указанные расхождения в частереч-

ной отнесенности местоимения такой в двух толковых словарях свиде-

тельствуют о неоднозначности его описания в лексикографической и 

грамматической традиции. Но даже если принять трактовку А. П. Ев-

геньевой (МАС 1999), в соответствии с которой местоимение такой в 

своем первом, анафорическом, значении является определительным, 

возникает проблема соотношения двух значений местоимения, т.к. вы-

ражение сильной степени свойства или состояния (так называемая 

функция интенсификатора) отнюдь не обязательно является прямой 

анафорой к фрагменту высказывания или текста. В функции интенси-

фикатора местоимение такой сближается с наречиями степени и с уси-

лительными частицами, отличаясь от них грамматической способно-

стью к согласованию и неопределенностью значения. 

В грамматической литературе функции указательных местоимений 

исследованы значительно подробнее. В качестве основных из них чаще 

всего выделяются у к а з а т е л ь н а я,  а н а ф о р и ч е с к а я  и п о д д е р -

ж и в а ю щ а я  ф у н к ц и и  (Русская разговорная речь 1973: 285). При осу-

ществлении указательной (дейктической) функции местоимение опи-

рается на один из элементов внеязыковой ситуации, анафорическая 

функция (в широком смысле, включая и катафору) соотносит его с ча-

стью контекста, а при поддерживающей функции местоимение дубли-

рует существительное или прилагательное, обычно вынесенное в тему 

сообщения, ср.: Крупная корюшка, я такую не беру: ее чистить слиш-
ком долго [Архив ИЛИ РАН]. 

Рассмотрим эти функциональные разновидности местоимения 

такой более подробно, т.к. их список не является исчерпывающим, 

к тому же границы между ними не всегда четко прослеживаются, осо-

бенно в разговорной речи. Так, в высказывании: … А ты, говорит, 
идешь там, и она такая: «А!» Такое недоумение было, что прошла мимо, 
что не поздоровалась! [Домашний разговор (2007)] — местоимение 

такой встречается дважды, причем в первый раз оно выступает в функ-

ции ввода прямой речи, а во второй раз — в функции интенсификато-

ра. Обе эти функции недостаточно освещены в исследовательской 

практике, хотя часто реализуются в устной речи. Кроме того, необхо-

димо разграничить свободные и связанные употребления местоимения 

воздухе пустом Родишь ты вдруг. Пушкин, Эхо. 2. Самый разнообразный; всевозможный, 

всяческий. Бегут ко мне крестьянские мальчики, приносят мне землянику, рассказывают всякий 
вздор. Герцен, Кто виноват? 3. Какой-либо, какой бы то ни было. Это был человек — при-
ятной наружности, с темно-серыми глазами, но с отсутствием всякой определенной идеи, 
всякой сосредоточенности в чертах лица. Гончаров, Обломов. 
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такой. Так, случаи 1.3 и 1.4 следует отнести к связанным употреблениям 

этой лексемы (см. ниже). 

В грамматиках русского языка акцент делается, прежде всего, на пер-

вых двух функциях местоимения такой; при этом в первой академиче-

ской грамматике эти функции определены, но не названы (РГ-54 1960: 

397). В «Русской грамматике» анафорическая функция, как и в БАС, 

получает название указательной, а интенсифицирующая — усилитель-

ной (РГ-80 2005: 542). Дополнительно подчеркивается, что слово такой 

в усилительной функции может содержать оценочную характеристику 

признака, например: У него прииски под Кушвой, и такое золото идет, 
такое золото! По пуду в неделю намывает (Д. Мамин-Сибиряк); Я тот-
час же поспешил уверить господина Бахчеева, что я не из таких (Ф. Досто-

евский) (РГ-80 2005: 544). Приведенные примеры иллюстрируют, с на-

шей точки зрения, различные функции: в первом случае реализуется 

свободное значение местоимения и подчеркивается интенсификация 

признака, во втором примере интенсификации нет, а употребление ме-

стоимения является синтаксически связанным. Эллипсис определяе-

мого слова в данной конструкции можно считать обычным явлением 

(см. в настоящем сборнике статьи С. А. Крылова и С. Н. Цейтлин о си-

туативном эллипсисе); семантика интенсификации практически све-

дена к нулю, зато на передний план выходит анафора, ср.: На таких 
(людях) земля держится! Обе разновидности оценочного значения 

место имения трактуются в «Русской Грамматике» как разговорные и 

просторечные (Там же).

2. Особенности употребления местоимения такой в устной разговорной 
речи (по данным устного подкорпуса НКРЯ)

Для более точной характеристики функций местоимения такой в 

устной разговорной речи необходимо прежде всего отделить случаи его 

свободного употребления от связанных, т.е. устойчивых, закрепленных 

в языке.

2.1. Случаи связанного употребления местоимения такой
В соответствии с традицией описания связанных употреблений, вос-

ходящей к трудам В. В. Виноградова, все случаи будут разделены на 

фразеологически, морфологически и синтаксически связанные употре-

бления, а также коллокаты.

1. Фразеологически связанное употребление местоимения такой 

подразумевает его использование в обязательном сочетании с какой-

либо лексемой, при этом подобные конструкции становятся устойчи-
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выми и приобретают новое постоянное лексическое значение, напри-

мер: что-то такое, что-нибудь такое, какой-то такой, какой-нибудь 
такой, таким образом, в таком случае, с таким же успехом, раз такое 
дело, все такое (прочее). 

При сочетании местоимения такой с неопределенными местоиме-

ниями что-то, что-нибудь, какой-то или какой-нибудь вся конструкция 

сохраняет значение неопределенности предмета, явления или качества, 

свойственное главному местоимению. При этом конструкция передает 

затруднение говорящего в точном определении свойства или характера 

описываемого объекта (ср. возможность замены конструкции с место-

имениями-существительными что-то, что-нибудь на одиночное не-

определенное местоимение нечто), например: Что-то вот они сидят на 
свадьбе, и потом там началась какая-то бомбежка что ль. Что-то такое 
я помню... [Пересказ фильма (2006)]; Так домашнюю пищу хочется! Мамино 
что-нибудь такое... [Просмотр фотографий (2006)]; Видишь, она какая-
то такая вот ээ с дырочками, наверно... или по краям... [В хозяйственном 
магазине (2007)]; А потом ты закончишь учебу и у тебя, наверное, сразу же 
появится какой-нибудь такой идеальный жених, который будет таким 
вот, каким папа твой хочет [Разговор двух подруг (2006)]. 

На первый взгляд, местоимение такой в приведенных высказывани-

ях является избыточным и может быть опущено, однако значение вы-

сказывания при этом изменится. Одиночное неопределенное место-

имение указывает на лицо или предмет, не осознаваемый до конца са-

мим говорящим. В сочетании с такой присутствует иной оттенок значе-

ния — говорящий понимает, о чем идет речь, но затрудняется дать опре-

деление и заменяет его местоимением, ср. в последних примерах: что-то 
я помню — что-то такое я помню, мамино что-нибудь — мамино что-
нибудь такое, какой-нибудь идеальный жених — какой-нибудь такой иде-
альный жених. Повышенная частотность таких сочетаний объясняется 

дефицитом времени, который характерен для устной разговорной речи 

и заставляет говорящих часто прибегать к недосказанности, смазанным 

характеристикам, неточно оформленным мыслям (Levelt 1983; 1989). 

В силу того что приведенные местоимения относятся к высоко-

частотным словам, в потоке быстрой разговорной речи они могут подвер-

гаться сильной редукции, которая иногда отражается на письме. При 

этом местоимение что может приобретать просторечную форму роди-

тельного падежа чего, или че, например: Он работает. Чего-то такое дела-
ет, не знаю в общем пока [Разговор двух подруг (2006)]; Чуть не забыла: после 
вечернего представления каждый раз еще что-нибудь интересненькое устраи-
вают — или конкурсы, или танцы живота, или еще чего-нибудь такое [Рас-
сказ об отдыхе в Турции (2007)]; Не, я вообще боюсь разные эти петарды, 
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ракеты взрывать. Если там парни захотят че-нить такое устроить, я, 
пожалуй, из стороны только гляну [Разговор друзей (2006)]. 

Усеченная разновидность местоимения чего и особенно его неопре-

деленный вариант чего-нибудь в телефонной и электронной переписке 

приобретает явную тенденцию к орфографической фиксации (см. по-

следний пример), что свидетельствует о его постепенной клитизации. 

Завершению этого процесса препятствует, однако, то обстоятельство, 

что просторечная форма че всегда ударная. 

Как известно, в разговорной речи широко распространено ассоциа-

тивное, цепочечное нанизывание частей высказывания по мере их по-

явления в мысли. По причине этого отмеченные устойчивые сочетания 

с местоимением такой могут в разговоре разрываться вставкой одного 

или даже нескольких слов или менять порядок следования своих компо-

нентов, например: Вот я вернусь от Елены Сергеевны, и если у меня что-то 
там такое интересное будет, я тебе вечером позвоню [Домашние разгово-
ры (2006)]; Я реально подсела тогда на эту песню. И как раз тогда у меня 
появился какой-то интерес такой нездоровый, я бы сказала, и все лето 
у меня как-то с ними ассоциируется [Разговор двух студенток о музыке в 
автобусе (2006)]; Она ж такая, кажется, какая-то... [В хозяйственном 
магазине (2007)].

Различия в оттенках значений, которыми обладают местоимения 

с постфиксами -то и -нибудь, состоящие в разной степени неопределен-

ности, выражаемой этими аффиксами, сохраняются и в конструкциях с 

местоимением такой (так, сочетания что-то такое или какой-то такой 

обладают большей определенностью, чем сочетания что-нибудь такое 

или какой-нибудь такой, т.к. в последнем случае речь идет о любом пред-

мете или явлении из ряда подобных). Однако смысловое противопостав-

ление местоименных сочетаний выражено слабее, и во многих случаях 

в быстрой речи они становятся взаимозаменяемыми.

Фразеологически связанные конструкции таким образом, в таком 
случае, с таким же успехом, раз такое дело, все такое (прочее), заключая 

в себе подразумеваемую отсылку к предшествующему высказыванию 

или тексту, восходят к анафорическому употреблению местоимения 

такой. Однако, в силу частотности этих фраз в языке, за ними закрепи-

лось постоянное лексическое значение: таким образом, т.е. ‘подобным 

способом’, например: И один шкафчик передвигается по их основанию. 
Таким образом вот этот передвижной [В мебельном магазине (2007)]; 

в таком случае означает ‘при данных обстоятельствах, условиях’: Но 
двадцать пятое дээспе мы обычно рекомендуем для стеллажей, которые на 
две книги, глубокие. Т.е. в таком случае шестнадцатое дээспе вот просто 
провисает [В мебельном магазине (2007)]; с таким же успехом употребля-
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ется в фиксированном значении ‘так же безрезультатно, безуспешно’: 
— Я хотела в папке «Петергоф» открыть подпапку, у меня не получилось. 
— Да вы с таким же успехом могли удалить [Разговор на работе (2007)]; 

раз такое дело имеет устойчивое значение ‘если так сложились обстоя-

тельства, если так’: — А я сегодня первый урок вождения прошла. — Раз 
такое дело… бухнём? [Праздные разговоры (2007)]; все такое (прочее) 

означает ‘и прочее, и тому подобное’: — Он мне, видите ли, начинает 
втирать, что занят, что работы много и все такое прочее... [Праздные 
разговоры (2006)], В общем, начинается музыка, и Золушка убирается, 
а сестры с мачехой собираются на бал. Ругают, орут на нее. Она типа 
плачет и все такое... [О школьном представлении (2007)]. 

В живой речи эти фразеологические сочетания зачастую вообще не 

имеют семантической функции и служат как конверсационные скрепы 

или заполнители пауз в диалоге. Ср. распространенные в языке выраже-

ния грубо говоря, для простоты и т.д., сигнализирующие о приблизи-

тельности формулировки. Однако говорить об их избыточности не при-

ходится хотя бы потому, что они позволяют сохранить высокий темп 

речи при недостатке средств выражения или даже при несформирован-

ном суждении. 

Выражение таким образом может также употребляться в функции 

вводного слова со значением ‘следовательно, итак’, однако в записях 

непубличной речи конструкции с этим значением не встретилось, по 

всей видимости, в силу ее книжного характера.

2. Морфологически связанное употребление местоимения такой 
предполагает его использование в форме среднего рода — такое — с 

устойчивым лексическим значением: ‘нечто существенное или привле-

кающее внимание своей необычностью — значительное, особенное, 

страшное, смешное и т.п.’ (БАС 1963, 15: 61; МАС 1999, 4: 334), напри-

мер: Да, не ожидала от него такого. Как-то не соотносится внешний вид, 
взгляды, и тут вдруг такое... [Праздные разговоры (2006)]. 

Употребленное в этом значении местоимение такой всегда представ-

ляет собой фигуру умолчания, т.к. сам объект и его качества прямо не на-

зываются говорящим, но устанавливаются на основании внеязыковой 

ситуации или общей апперцепционной базы собеседников. Нередко упо-

требление слова такой в роли существительного может включать также 

и признак интенсивности, особенно в случае угрозы кому-либо или 

предупреждения, например: Вообще несправедливо! Если бы нас не пусти-
ли, я бы им такое устроила! [Микродиалоги (2007)]. Это значение место-

имения и было выделено в БАС в качестве отдельного (БАС 1963, 15: 61).

Местоимение такой как существительное среднего рода употребляет-

ся в субъектной и объектной позиции, например: Там еще и не такое 
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было! [Микродиалоги (2007)] (субъектное употребление); Ну да, она вооб-
ще такое там делает! Ну ты посмотри! [Встреча друзей (2006)] (объектное 

употребление). Можно обозначить определенную связь между выбором 

субъектного или объектного местоимения и видовой характеристикой 

глагола-сказуемого. По нашим данным, при субъектном употреблении 

формы такое используется глагол несовершенного вида, причем в боль-

шинстве случаев им является несоотносительный по виду глагол быть 

или бывать в значении ‘происходить, случаться’. При объектном исполь-

зовании формы такое, напротив, предпочтительным, по всей видимо-

сти, оказывается глагол совершенного вида, однако выбор вида глагола 

в данном случае зависит от говорящего и определяется его интенциями. 

Разумеется, эта тенденция не является правилом и может от силы пре-

тендовать лишь на вероятностную закономерность (ср. контрпримеры: 

Тут такое началось!). Низкая частотность употребления местоимения 

такой в форме существительного среднего рода и, вследствие этого, 

небольшой объем исходного материала (74 примера использования) не 

позволяют определить, представляет ли выявленная склонность субъ-

ектной и объектной форм к употреблению с глаголом определенного вида 

языковую закономерность или является случайным совпадением.

3. Под коллокацией (совместной встречаемостью) понимают свя-

занное употребление лексической единицы в окружении определенно-

го набора слов, которые, однако, могут иметь разные формы и находить-

ся в разных частях высказывания. В случае коллокации местоимение 

такой особенно часто используется при формировании вопроситель-

ных конструкций.

Конструкции кто такой Х?, что такое Х? употребляются в вопросах 

о квалификации лица или предмета, при желании узнать, что представ-

ляет собой Х или к какому классу гиперонимов он принадлежит, напри-

мер: — Кто такой Пикассо? Художник? — Нет! Ты че, не знаешь нашего 
Пикассо Можайского? [Разговор на улице (2006)]; — Одноместный ПК. 
Что такое ПК? Что такое одноместный изолированный первой катего-
рии? — Ну, это значит, ты будешь один в комнате и к тебе никто не вой-
дет [Подбор гостиничного номера (2006)]. Своеобразными разновидно-

стями этих конструкций являются вопросительные предложения кто 
это такой?, что это такое?, например: — А, точно, Захарченко. При-
шел... — А кто это такой? [Разговор в офисе страховой компании (2006)]; 
— А это че такое? А здесь че такое? — Не знаю, честно, не знаю! [Подго-
товка к переезду (2006)]. Все упомянутые вопросительные конструкции 

могут также, сохраняя свое значение, выступать в высказываниях в каче-

стве изъяснительных придаточных в сложноподчиненных предложениях. 

Существенно, что во всех упомянутых в пункте 3 случаях местоимение 
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такой и это взаимозаменяемы — одного из них вполне достаточно для 

грамматического оформления. Небольшое семантическое различие со-

стоит в том, что это подчеркивает отсылку к контексту или указание на 

объект восприятия, в то время как такой указывает на цель вопроса — 

выяснение классификационной принадлежности лица или предмета, 

ср.: А что ж тебя такое спросили, на что ты не ответила? [Домашний 
разговор (2007)]; — Да я про мороженое! Про лотки! — Какие такие лотки? 
— С мороженым же! Ну! Ну ты вообще... [Праздные разговоры (2006)].

Вопросительное предложение что (же) такого? употребляется при 

недоуменном вопросе в значении «что здесь особенного (хорошего или 

плохого)» (БАС 1963, 15: 61; МАС 1999, 4: 334). В своей основе оно восхо-

дит к морфологически связанному употреблению местоимения такой 

в форме имени существительного среднего рода. Ср., например: — А ты 
разве не знаешь, что нельзя называть животных именами тех, которые 
уже умерли или пропали? — А что такого? Зато она мне напоминает мою 
первую собаку [Разговор о животных (2007)]; — Думал, сейчас разбросаю 
по агентствам. Только будут звонки на мобилу, а я на работе. — А что 
тут такого? Выйдешь куда-нить в крайнем случае [Разговор друзей 
(2006)]. К этой группе примыкает и конструкция что такое?, задавае-

мая как непосредственная реакция на слова или действия собеседника, 

например: — Слушай, я пойду машину пригоню быстренько, ладно? — А что 
такое? — Ну там кто-то выезжает [Разговор на работе (2007)]. Если 

она относится к действию, то чаще всего представляет собой косвенный 

речевой акт воздействия на собеседника с целью прекратить его дей-

ствия или изменить их характер, например: Че такое? Чего копаешься? 

[Праздные разговоры (2007)].

Переходя в косвенный речевой акт, вопросительные конструкции 

с местоимением такой могут утрачивать вопросительную интонацию, 

приобретая характер восклицания с оттенком недовольства, возмуще-

ния или риторического вопроса, например: — Это что еще такое?! — го-
ворю. — Разве можно про женщину так говорить — страшненькая? [Пере-
сказ фильма (2006)]; Да что ж такое, почему там отказались остановить? 

[Микродиалоги (2007)]. Другой разновидностью эмоциональной реакции с 

участием данной конструкции является выражение разочарования при 

оценке количества, ср.: Я тебе вот говорю: «Что, ну что такое семь 
процентов? Хоть десять, да?» [Домашний разговор (2006)]. 

Экспрессивная конструкция кто ты / вы такой, чтобы... используется 

при выражении сильной степени недовольства, негодования, вызванного 

поведением или поступком кого-либо, например: — Ой, женщина, пре-
кратите что ли. Стойте и молчите. — А кто вы такая, чтобы мне рот 
затыкать? Что хочу, то и говорю [Микродиалоги (2007)].
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О. Б. Сиротинина выделяла также особые «качественные конструк-

ции» с местоимением такой, которые употребляются с обязательным 

использованием плеонастического, «дублирующего» местоимения, на-

пример: Война — она такая; врачи — они такие; папа — он у нас такой 
(примеры из: (Сиротинина 1974: 215)). Обычно в таких случаях эксплуа-

тируется анафорическая функция местоимения: имеется в виду, что уже 

названные особенности или обстоятельства характерны для описыва-

емого лица или объекта в силу его ингерентных свойств; ср.: — Двад-
цать тысяч взяли, а зубы все шатаются. — Да, врачи — они такие. Упо-

требляющий такие высказывания уверен, что отмеченный факт явля-

ется лишь следствием общей природы описываемого объекта или 

лица. Однако примеров использования лексемы такой в конструкциях 

подобного типа в наших материалах отмечено не было.

Не встретилось также и синтаксически ограниченных употреблений 

местоимения такой. В других же связанных употреблениях оно обнару-

живает способность использоваться в самых различных конструкциях, 

причем такие конструкции развивают новые значения, которые спо-

собствуют их частой воспроизводимости. Это повышает и без того 

высокую общую частотность этого местоимения в разговорной речи. 

Рассмотрим далее, в каких функциях местоимение такой встречается 

в свободном употреблении. 

2.2. Случаи свободного употребления местоимения такой
2.2.1. Анафорическая функция. Анафорическая функция местоимения 

такой, выделяемая в качестве основной для этой лексической единицы 

в толковых словарях русского языка, является самой распространенной 

и в разговорной речи. Активность употребления в разговоре местоиме-

ния такой в роли анафоры может объясняться не только ситуативно 

обусловленной необходимостью замены полнозначных слов и отсыл-

ки к ним, но и стремлением обеспечить в условиях спонтанной речи 

непрерывность в синтаксическом развертывании высказывания; 

ср.: Я седня, знаешь, что в Интернете видел? — Что? — «Тайту Салару». 
— Первый раз слышу о такой [Разговор в машине (2006)] (собственно анафо-

ра); — У него там проблемы какие-то. Просил помочь. — Ясненько! Значит, 
судьба у нас такая — не спать всю ночь [Разговор друзей (2006)] (катафора). 

В качестве разновидности катафоры можно дополнительно выде-

лить репрезентацию — такие отношения между местоимением такой и 

его антецедентом, при которых антецедент прямо не обозначает кон-

кретного признака называемого объекта, а отсылает к нему посред-

ством указания на референт. В этом случае такой обязательно сочетает-

ся со сравнительным союзом как, например: Мы с вами дружим уже дав-
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но и знайте: таких, как вы, я еще не встречал. Я пью за вас [Поздравление 
с Днем рождения (2006)]. 

Значение местоимения такой может в высказывании раскрываться 

одновременно как левым, так и правым своим окружением (т.е. пред-

ставлять своего рода контаминацию собственно анафоры и катафо-

ры), но в этих ситуациях левый и правый антецеденты не являются не-

зависимыми. Правый антецедент здесь оказывается вторичным: он в 

сжатом виде воспроизводит информацию, заложенную в левом анте-

цеденте, иногда раскрывая, углубляя ее, например: Какие пирожки-то 
у вас! Я таких давно не ел… воздушное тесто, легкое… [Пересказ сериала 
(2006)]. Однако в устной разговорной речи примеры использования 

местоимения такой в окружении двух антецедентов не являются 

частотными.

С. И. Рудяк, рассматривавший специфику употребления местоиме-

ния такой в письменных книжных текстах, отмечал, что в случае ката-

форы местоимение и его антецедент почти всегда находятся в одном 

или в контактных предложениях, тогда как при анафоре антецедент и 

соотносимое с ним местоимение могут разделяться большими отрезка-

ми текста (Рудяк 1978: 79–80). В текстах устной разговорной речи дли-

тельный «интервал» между антецедентом и соотносимым с ним словом 

невозможен вне зависимости от их положения относительно друг друга 

в силу спонтанного порождения высказываний и необходимости их 

восприятия на слух. Однако члены катафорических отношений тем не 

менее теснее связаны друг с другом, т.к. предваряющее местоимение 

такой требует быстрого раскрытия, распространения своего содержа-

ния в последующем контексте. 

При родо-видовом включении членов анафорических отношений 

исходные существительные в антецеденте оказываются видовыми по 

отношению к опорному существительному в конструкции с такой, ср.: 

Я бы, например, вторник и четверг взяла или понедельник и среду — такие 
дни [Разговор в общежитии (2007)]. В качестве родового существитель-

ного в разговорной речи могут выступать так называемые слова-

заместители, семантическая наполненность которых определяется кон-

текстом конкретного высказывания (ср. примеры употребления суще-

ствительного штука: Хотя, вроде, говорят, что конфетки всякие можно 
через границу. Ну кексы, конфетки там всякие вот эти... Ну такие штуки 
есть... кексы какие-то, печенья [Телефонный разговор (2007)]; Какая 
[нрзб] наложила, спецальная у меня есть такая штука — кровь впитыва-
ет [В медпункте (2007)]; в современном языке в роли «многозначного» 

слова-заместителя часто употребляется также существительное тема:  

Есть такая тема...).
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При употреблении с широкозначным словом-заместителем место-

имение такой может приобретать в высказывании значения уподобле-

ния, обобщения и дифференциации (Иванова 1988: 83). 

В пределах собственно анафорического употребления местоимения 

такой можно выделить две разновидности его использования. Первая 

разновидность связана с так называемой «поддерживающей» функцией, 

существование которой определяется развитой в разговорной речи систе-

мой местоименного удвоения. Выделение этой функции основано на 

синтаксическом критерии и исходит из особенностей актуального члене-

ния высказывания в разговорной речи. Роль порядка слов — основного 

средства актуализации в кодифицированном литературном языке — в раз-

говорной речи сводится к минимуму, а вместо него ведущую позицию 

занимает «интонационная расчлененность речевой цепи на синтагмы и 

фразы» (Русская разговорная речь 1973: 348). Таким образом, в основе 

системы местоименного удвоения оказывается принцип построения 

конструкции по двучленной модели: «а) сегмент, б) основная часть 

высказывания, в которой формальным представителем сегмента высту-

пает указательное местоимение» (Русская разговорная речь 1973: 273). 

Наиболее распространенной реализацией этой модели может быть 

признана конструкция с именительным темы, в которой в начале пред-

ложения выступает имя существительное в именительном падеже, 

дублирующееся именительным же падежом согласованного с ним место-

имения, например: Кедр, он смолистый и поэтому в воде не гниет; Техника, 
она всегда подводит (примеры из: Русская разговорная речь 1973: 273; 

Сиротинина 1974: 204).4

Поддерживающая функция не является ведущей для слова такой и 

других признаковых местоимений (например, так), т.к. в предложении 

эти местоимения распространяют имя существительное или глагол. Их 

атрибутивная роль ограничивает их употребление в системе удвоения. 

Как отмечала Е. В. Красильникова, местоимение такой никогда не яв-

ляется средством удвоения интонационно выделенных в сегмент атри-

бутивных прилагательных типа зеленый / такой (Русская разговорная речь 

1973: 284). Данные Устного подкорпуса НКРЯ подтверждают, что в под-

держивающей функции местоимение такой тяготеет к тому, чтобы быть 

заместителем всей номинации, вынесенной в сегмент, а не одиночного 

определения, например: — А когда мертвый в жизни человек во сне явля-
4 Конструкции этой модели были неоднократно описаны в научной литературе: 

у А. М. Пешковского они получили название «лекторского» именительного по частоте их 

встречаемости в речи преподавателей с кафедры (Пешковский 2001: 368), у О. Б. Сироти-

ниной — конструкций с плеонастическим местоимением (Сиротинина 1974). В синтакси-

се книжно-письменной речи своеобразным аналогом этих сегментированных образова-

ний могут служить построения с именительным темы. 
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ется, такой сон опасен? [Пересказ снов (2007)]. Поддерживающая функция 

местоимения такой не является частотной и представлена в материалах 

НКРЯ единичными примерами.

В рамках катафорического использования местоимения такой можно 

выделить так называемую «поисковую» функцию, свойственную именно 

ситуации устного (и чаще — разговорного) общения и отражающую 

случаи нереализованной катафоры или примеры ее затрудненной реали-

зации говорящим; ср.: Ну вообще, есть некая такая, # ты понимаешь, я 
следующему пациенту вообще не рассказываю про предыдущего [Беседа с 
массажисткой (2006)]; Голос такой, # ну это, бодрый, короче [Бытовые 
разговоры (2006)]. Замедление темпа речи между частями синтагмы (так 

называемая «пауза хезитации», обозначенная в примерах знаком #), ко-

торое является формальным показателем этой функции, не только дает 

говорящему время для подбора средств выражения, «но и делает возмож-

ным применение максимально широкого круга различных средств для 

построения номинации» — как лингвистических, так и паралингвистиче-

ских (Русская разговорная речь 1973: 272). Однако несмотря на то, что 

самоперебивы, повторы и непроизвольные вставки паразитарных звуков 

(типа гм, хм, ммм и др.) являются привычным явлением при непосред-

ственной речевой деятельности участников разговора (Николаева 1970: 

117), частые случаи затрудненного подбора, поиска слова могут свиде-

тельствовать и о низком уровне речевой культуры говорящего, ср.: Вот 
ноутбуки, кстати, и флешки — это вообще, это такие #, ну вот в плане 
того, что темы, всегда на них какие-то вирусы, постоянно [Разговор кур-
сантов (2007)]; Ой, я только что купила, хочу попробовать — шампунь 
на козьем молоке. Ну вот этот — наш, русский, ну такие #, которые 
вот в этих, такие #, которые в кувшинчиках [Домашние разговоры (2006)].

В разговорной речи встречается также так называемая «анафора без 

антецедента». В этом случае местоимение такой соотносится в выска-

зывании с таким объектом, который материально не выражен, не пред-

ставлен «никакой отдельной единицей поверхностного уровня» (Паду-
чева 2002: 159), однако его наличие вытекает из смысла слов или из еди-

ной апперцепционной базы говорящих. Ср., например: Ну рассказы-
вай, как ты до такой жизни докатилась? [Разговор знакомых (2007)]. 
Здесь значение словосочетания с местоимением такой (до такой жиз-
ни = плохой, ужасной) воспринимается благодаря общему смыслу слов 

в высказывании, а также наличию у собеседников единого знания, опы-

та. В подавляющем большинстве примеров «анафоры без антецедента» 

существует возможность ее истолкования при помощи указательной 

функции, т.к. чаще всего речь идет о перцептивной ситуации, на кото-

рую и указывает говорящий.
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2.2.2. Дейктическая (указательная) функция: конструкции с жесто-
вым определением. Использование жестового определителя в дополне-

ние к словесному описанию в разговорной речи обусловлено желанием 

быстрее и точнее передать информацию собеседнику в условиях «един-

ства места» коммуникации. Изобразительный жест становится возмож-

ным благодаря опоре разговорной речи на внеязыковую ситуацию. Упо-

требление указательного местоимения такой в этой функции типично 

для ситуации выбора чего-либо (в магазине, аптеке и т.д.), но встречает-

ся также и в семейном разговоре, например: Как бы нужно два модуля — 
вот таких стационарных [В мебельном магазине (2007)]; — Вот один, да? 
Такой? — Нет, верхний [В хозяйственном магазине (2007)]; Когда борода 
будет вот такая длинная? Как у старика Хоттабыча, да? [Праздный раз-
говор (2007)]. В соответствии с типом определителя в пределах указа-

тельной функции местоимения такой, как правило, выделяются три 

группы: с использованием жестового выделения, интонационного 

выделения и указания на признак. Интонационное выделение и указа-

ние на признак будут рассмотрены нами ниже, в параграфах 2.2.3 и 2.2.4, 

а в данном подразделе мы сосредоточимся на жестовом определении.

Жестовый определитель заключает в себе семантику ‘точно такой, 

как я показываю, подобный этому’. Обычно без опоры на ситуацию 

трудно предсказать, какое семантическое наполнение получит указа-

тельное местоимение в каждом случае. Дейктическая (указательная) 

функция местоимения такой свойственна преимущественно устному 

общению, т.к. заключает в себе непосредственную отсылку к участни-

кам акта речи или данной речевой ситуации (Крылов, Падучева 2002: 

294). Местоимение в этой функции указывает на объект, который нахо-

дится в общем «поле зрения» говорящего и слушающего, причем для его 

индивидуализации, выделения из ряда подобных используются в основ-

ном не поясняемые слова (как в кодифицированном литературном язы-

ке), а различные паралингвистические средства (жесты, мимика), со-

провождающие речь, например: — А есть такой костюм на маму? 

— Какой? [Разговор на вещевом рынке (2007)]; Будьте добры, девушка, 
у вас есть такие туфли, только 39 размера? [В обувном магазине (2006)]. 

Нужный элемент ситуации выделяется говорящим при помощи сопро-

вождающего указательного жеста, языковой опорой для которого и слу-

жит местоимение такой.

Выполняя в высказывании дейктическую функцию, такой может 

указывать не только на конкретный предмет, находящийся перед глаза-

ми собеседников, но также и на любые явления, доступные человече-

скому восприятию, например: — Слушай, а ты не хочешь себе такой 
рингтон? (Звук рингтона) [Домашний разговор (2006)].
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В качестве разновидности указательной функции местоимения 

такой может быть выделена функция изобразительная, совмеща-

ющая в себе указание на объект с его изображением. При изобрази-

тельной функции употребление слова такой также сопровождается 

жестовым конкретизатором. Однако ее главное отличие от дейктиче-

ской функции заключается в том, что объект как таковой не присут-

ствует в ситуации общения, а изображается говорящим при помощи 

изобразительного (а не указательного!) жеста с привлечением (при необ-

ходимости) лексических определителей, например: У них… вишь, у ба-
бок русских, вот такие руки стали — крючком! [Разговор за праздничным 
столом в деревне (2007)]; Ну вот у Лерки, например, сколиоз: у нее реально 
спина с одной стороны нормально, прямая, а с другой стороны… вот такая 

(Показывает рукой кривую линию) [Разговор подруг (2007)].

В дейктической функции (как в собственно указательной, так и в 

изобразительной) к местоимению такой в большинстве случаев справа 

и / или слева примыкает указательная частица вот, усиливающая от-

сылку к ситуации сообщения или ее участникам, например: У Лариси-
ной матери там, у Ксюшиной другой бабушки, вот такой вот сервиз [На 
даче (2007)]. При переносе акцента на эту частицу указательное местои-

мение может приобрести значение ‘большого размера, в соответствии с 

показанным руками’. Не случайно на письме акцент на частице часто 

изображается удлинением гласного, ср.: Воот такой пиар-пиарище, 
воот такой рубец, воот такой блин и т.д. (примеры из поисковой систе-

мы google; общее число примеров на воот такой — 44000). Очень редко 

воот такой с ударением на частице может обозначать, напротив, не-

большой размер или количество, ср.: Я тебе говорю, водки надо добав-
лять в коктейль воот такой крапалик (Интернет-источник http://

gallery.kornet.ru/details.php?image_id=10).

В случае акцентного выделения местоимения или частицы активи-

зируется семантика размера или оценки, которая присутствует в значе-

нии существительного (ср.: пиар-пиарище и крапалик). В этом случае 

дейктическая функция смыкается с функцией интонационного выделе-

ния (см. параграф 2.2.3).

2.2.3. Интенсифицирующая функция: конструкции с интонационным 
выделением. Интенсифицирующая функция местоимения такой обыч-

но рассматривается в рамках функции указательной. Это объясняется, 

вероятно, тем, что употребление интенсификатора со значением высо-

кой степени выраженности признака при смысловом оценочном суще-

ствительном или прилагательном может сопровождаться жестом. 

Конструкции с интонационным определителем являются одними из са-

мых частотных употреблений местоимения такой в разговорной речи. 
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Указательное местоимение такой, как уже говорилось выше, может 

определять как имя прилагательное, так и имя существительное. В пер-

вом случае местоимение, как правило, выражает экспрессию, харак-

теризуя высокую степень обозначаемого прилагательным признака. 

В таких случаях высказывание обычно обладает восклицательной ин-

тонацией, ср. примеры: Ты подарок ей уже купил? — Вот... Мишку. — 
Такой миленький! Правда, глаз у него один какой-то кривой [Микродиа-
логи (2007)]; Такой костюм качественный! Только бы не сел! В «Спорт-
мастере» купила. Сходи, там такие скидки сейчас большие! [Микро  диа логи, 
(2007)]; Ты такой вспыльчивый! [Из материалов Ульяновского универси-
тета (2007)].

Аналогичная функция встречается и у местоименных наречий (на-
столько, абсолютно), в том числе и в других языках. Интонационное 

усиление определителя все чаще обозначается на письме различными 

способами, например, шрифтовым выделением или повторением глас-

ного, как, например: Naja, scharf ist das Kätzchen nicht, aber sooo süß! ‘Ну 
да, котеночек не очень красивый, но такой миленький!’ В сочетании с süß 

‘сладкий, миленький’ наречие sooo с утроенным гласным встретилось в 

поисковой системе google 239 000 раз. В сочетании с schön ‘красивый’ 

стандартное написание so встречается 46 100 раз, а нестандартное, но 

более динамичное sooo — 8 800 000 раз. Это соотношение показывает, 

что в современном немецком языке потребность оформить интонаци-

онное выделение интенсификатора на письме осознается значительной 

частью пользователей Интернета. В русскоязычных сайтах соотноше-

ние еще не говорит о преобладании графически выделенных интонаци-

онных написаний: на 46 300 написаний такоой приходится 146 000 000 

стандартных написаний. Конкретный поиск сочетания такой хороший 

дает 14 200 000 стандартных написаний против 13 100 графических от-

клонений (*такоой хороший). Последнюю цифру следует, тем не менее, 

признать значительной, т.к. в русской письменной практике последних 

лет не так приняты разного рода графические эксперименты, как в не-

мецком языке. Кроме того, в устной речи интонационное выделение не 

обязательно для выражения интенсифицирующей функции, а лишь под-

черкивает ее. Эту функцию лишь условно можно считать указательной: 

строго говоря, место имение в данном контексте ни на что не указывает, 

а свидетельствует о максимальной степени выражения признака. 

В тех случаях, когда интенсифицирующее местоимение такой отно-

сится непосредственно к существительному, оно означает высокую сте-

пень положительной или отрицательной оценки или степень интенсив-

ности денотата существительного, ср.: Такой подарок отвалили! [Разговор 
матери и дочери (2007)]; Такое удивление было! [Домашний разговор (2007)].
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«Указательность» местоимения (если понимать под этим сильную 

зависимость его семантики от конкретного акта коммуникации) в по-

следних примерах проявляется сильнее, чем в предыдущих. Аналогич-

ные по форме высказывания могут оформлять и другие функции место-

имения такой, например, поисковую функцию (неуверенность в пра-

вильном выборе слова) или усиление отрицательной оценки, иронию; 

ср. искусственные примеры: И я почувствовала такое # недоумение... 
Как будто мы друг друга не поняли; Такой подарочек отвалили! И это за 
все, что я для вас сделала! Однако эти семантические оттенки следует 

признать вторичными, т.к. для их реализации необходимы дополни-

тельные маркеры (сигналы) — такие, как пауза в первом случае и выбор 

лексических средств, подчеркивающих иронию (подарочек, отвалили), 

во втором. 

Маркером интенсифицирующей функции местоимения такой в рамках 

общей указательной функции в устной речи является перенос акценто-

носителя на местоимение (ср. случаи графического оформления ак-

цента в неформальной письменной речи, рассмотренные выше). Это 

один из привычных способов оформления семантических функций в 

русском языке; о переносе акцентоносителя в атрибутивных сочетаниях 

см.: (Светозарова 1993; Янко 2008: 173–174). Особенности акцентной 

структуры и порядка компонентов высказывания послужили основой 

для выделения еще одной функции местоимения такой, которую 

можно назвать типизирующей.

2.2.4. Типизирующая функция: такой в сочетании с другим прилага-
тельным или существительным. Типизирующая функция местоимения 

такой, хотя и распространена не так широко, как первые три функции 

этого местоимения (анафорическая, дейктическая и интенсифициру-

ющая), тем не менее, представлена большим разнообразием примеров в 

материалах НКРЯ, что позволяет говорить о системном ее проявлении 

в устной разговорной речи. Выделение этой функции основано на том, 

что в живой речи местоимение такой, сочетаясь с тем или иным прила-

гательным или существительным, способно словно бы «усреднять» 

представленное в определяемом слове качество, свойство или состоя-

ние, возводя описываемый объект к некоторому образцу, типу, напри-

мер: Пышкин на сцене за пультом стоит... В красной шапочке такой с 
помпоном, в капюшоне... В куртке и штанах таких теплых болоньевых, 
знаешь, и в валенках! [Разговор матери c дочерью (2007)]. Английским эк-

вивалентом такой в этой функции может быть признана конструкция 

(that) sort / kind of (ср.: в красной шапочке такой — in a sort of red cap).

Если при дейксисе в качестве опорного средства для достижения 

большей изобразительности использовались жесты, то в типизирующей 
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функции основным конкретизатором местоимения выступает лексиче-

ский определитель. Ср., например, следующее предложение, где такой 

обозначает цвет описываемого объекта: Б.У. Серебристая такая, салон 
кожаный [Праздные разговоры (2006)]. 

Типизация в предложении становится возможной лишь в том слу-

чае, если собеседник способен отождествить описываемый в разговоре 

предмет с имеющимся у него представлением о данном типе объектов; 

в противном случае коммуникация может не состояться. Ср., напри-

мер, предложение, где ответные реплики собеседника свидетельствуют 

о том, что он опознал и представил себе описываемый предмет: — Что 
за корочка-то? — Ну понимаешь, на ушках у них такая бывает, коричне-
вая такая, вся в зеленке. — А! Все, поняла! [Разговор о ветеринарной прак-
тике (2005)]. 

В ряде случаев подразумеваемые в этих высказываниях контакто-

устанавливающие слова (такие, как знаешь, понимаешь, представляешь), 

обращенные к собеседнику и способствующие его активному восприятию 

сообщения, бывают выражены эксплицитно, например: Вот смотрю на 
него — чо-то не так: мальчик у него там, часы на таком ремне, знаешь, 
здоровом, здоровом-здоровом, с кучей застежек [Домашний разговор 
(2007)]; И она такая немнущаяся, понимаешь... Хорошая ткань... [Разговор 
знакомых (1960–1980)]; Там сидят бабуськи такие на остановке, у них глаза 
такие по полтиннику, ну представляешь [Праздные разговоры (2007)].

Местоимение такой в типизирующей функции может иметь в выска-

зывании в качестве определяемого слова как существительное, так и при-

лагательное (чаще). В этой функции, в отличие от интенсификатора, 

местоимение такой не выражает степени обозначаемого признака и спо-

собно поэтому сочетаться не только с качественными прилагательными, 

но и с относительными, а также употребляться при несогласованных 

определениях, например: — Помнишь Наташку? Постоянно в кофте с 
мохнушками, травка, травка. — В красной такой? — Не, серая, серая 
такая, пуховая [Разговоры знакомых (2007)]; — Нравятся тебе? — Да. 
Лимонные такие. С сахаром [Праздные разговоры (2007)]; — Мне тоже они 
по качеству нравятся. — Да, хорошие по качеству, в полосочку такие… 

[Домашние разговоры (2006)]. 

При сочетании местоимения такой с именем прилагательным по-

следнее обозначает чаще всего цвет, форму, размер или внешний вид 

описываемого объекта, например: Да я пошутила! Она вроде хочет под-
веску классную, розовую такую, зеркальную, с цветочком! [Микродиалоги 
(2007)]; Я тогда разбила кругленькое такое, просто зеркальце: без рамки, 
без оправы, не в пудренице — без всего. Причем случайно [Праздные разго-
воры (2006)]. Возможность вставки в предложение конструкций типа 
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как ты понимаешь, как ты можешь себе представить и др. является диа-

гностическим признаком данной функции, наряду с тем обстоятель-

ством, что местоимение такой в типизирующей функции может стоять 

и перед прилагательным, и после него. Использование местоимения 

такой в качестве интенсификатора (см. параграф 2.2.3) предполагает 

его препозицию по отношению к качественным прилагательным, ср.: 

Я тут недавно видела в университете одном парня — с кейсом идет в 
университет, и на голове такой ирокез огромный! [Семейный разговор 
(2006)] — интенсификатор; И на голове ирокез огромный такой — типи-

зирующее местоимение. Местоимение такой в типизирующей функ-

ции выступает добавочным элементом во фразе и является безударным, 

поэтому чаще всего и попадает в постпозицию по отношению к опреде-

ляемому слову, хотя препозитивное употребление также является воз-

можным, например: У меня тоже есть дома очки, старые еще такие, когда 
еще в школе училась, в такой круглой оправе, чуть поменьше [Разговоры 
знакомых (2007)]. 

Такой в сочетании и с существительным, и с прилагательным имеет, 

как правило, в предложении контактную позицию по отношению к опре-

деляемому слову, которая иногда, однако, в силу особенностей порядка 

слов в разговорной речи, может нарушаться вставкой одного или не-

скольких слов, например: И на ней белый костюм, такая юбка складная. 
Она складывается, как веер, и раскладывается [Праздные разговоры (2006)]. 

В случае препозиции местоимения такой по отношению к определяемо-

му слову (чаще всего — прилагательному) существует вероятность фор-

мального сближения типизирующей и интенсифицирующей функций 

этого местоимения, т.к. средства их выражения в высказывании ока-

зываются одинаковыми. Ср., например, следующие примеры употре-

бления местоимения такой в типизирующей функции: 1. Прикольно! 
В таком авангардном стиле плакатик [О подарках однокурсникам (2007)]; 

2. Да, прикольная. Мне нравится. Такая небольшая, как раз для тебя [Ми-
кродиалоги (2007)]; 3. Мы же жили на Арбате, в центре, и там, в основном, 
у всех была такая старая резная мебель [Воспоминания о прошлом А. Серова 
(1993,1999)]. В первом примере реализация типизирующей функции 

такой представляется бесспорной, т.к. в сочетании с относительным 

прилагательным (такой авангардный) употребление местоимения в роли 

интенсификатора невозможно. 

Второй пример представляет случай использования местоимения 

такой в препозиции по отношению к качественному прилагательному 

(такой небольшой). В этом случае интенсифицирующая функция такой 
в целом допустима, однако контекст ситуации демонстрирует, что здесь 

речь идет не о степени выраженного в прилагательном признака (такой 
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небольшой ≠ зд. очень небольшой), а о его типизации, изъяснении для 

слушающего (ср.: такой небольшой = как раз для тебя, т.е. вещь подходя-

щего размера, какой ты можешь ее себе представить). На типизирую-

щую функцию местоимения такой указывает здесь также тот факт, что 

в качестве определяемого слова в высказывании употреблено прилага-

тельное с приставкой не (небольшой), тогда как при местоимении-

интенсификаторе был бы скорее использован его синоним — малень-
кий, т.к. в последнем сема размера сама по себе выражена ярче и употре-

бление его с дополнительным усилением выглядело бы более естествен-

ным. Ср., например, типичное использование местоимения такой в ин-

тенсифицирующей функции в сочетании с прилагательным маленький: 

Такие ушки маленькие! Как же я хочу себе тоже завести собачку! [Разговор 
двух подруг в автобусе (2006)].

Необходимо отметить, что запрет на употребление при местоимении 

такой в роли интенсификатора прилагательных с приставкой не рас-

пространяется только на те слова, которые имеют соотносимый с ними 

по стилевой окраске и употребительный в языке синоним, например: 

небольшой — маленький, недобрый — злой и т.д. Если такой синоним от-

сутствует, ограничение на использование прилагательного с не снима-

ется. Существует, например, возможность употребления местоимения 

такой в интенсифицирующей функции с прилагательным недовольный 

(— Так что же ты такая недовольная? — Я довольная… Просто действи-
тельно надоело туда ходить [Разговор друзей (2007)]) при учете того, что 

его синонимы (раздраженный и кислый (в переносном значении)) прак-

тически не употребляются в устной разговорной речи: в устном подкор-

пусе НКРЯ лексема раздраженный отсутствует, а слово кислый употре-

бляется только в своем прямом значении. 

В третьем примере при местоимении такой употреблено два при-

лагательных — качественное (старый) и относительное (резной). Исполь-

зование в подобных случаях такой в роли интенсификатора маловеро-

ятно, т.к. местоимение определяет здесь всю именную группу, соотносясь 

в высказывании одновременно как с качественным, так и с относитель-

ным прилагательным. Поскольку последнее, как известно, не способно 

сочетаться со словами, выражающими степень, местоимение такой 
выполняет здесь типизирующую функцию, представляя описываемый 

объект как известный тип, образец (ср.: у всех была такая старая рез-
ная мебель — т.е. такая, как ты знаешь, какой ты можешь ее себе пред-

ставить). Аналогичные случаи употребления местоимения такой в ти-

пизирующей функции в сочетании с двумя прилагательными явля-

ются достаточно распространенными в устной разговорной речи 

(см., например: Ну я вот, например, мечтаю купить такую большую 
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напольную вазу и поставить туда кучу подсолнухов искусственных 

[Разговор о цветах (2006)]; У тебя к нему было просто такое теплое 
дружеское чувство? [Разговоры на прогулке (2006)]). 

В случае употребления местоимения такой с существительным ти-

пизации, как правило, подвергается не единичная черта описываемого 

объекта, а целый набор состояний и свойств, характерных для опреде-

ляемого слова (внешний вид, возраст, манера поведения и др.), напри-

мер: Приходит на кладбище, там мужик сидит, дедок такой [Разговор 
двух подруг (2006)]; А историк вообще такой, прибитый какой-то, такой 
# панк, такой, знаешь, такой, посмотришь — реально панк [Домашний 
разговор (2007)]. 

Еще чаще сочетание такой с существительным-гиперонимом встре-

чается в классифицирующей функции. 

2.2.5. Классифицирующая функция. Классифицирующая функция ме-

стоимения такой реализуется при необходимости пояснения того, к ка-

кому типу объектов относится описываемый предмет. Такая ситуация 

возникает, если говорящий сомневается в том, что объект знаком собе-

седнику. Данный предмет может включаться в разного рода семантиче-

ские группы слов, обозначаемые гиперонимами, — такие, как растения, 

животные, еда и напитки, лекарства и т.д., например: — Ща я карри при-
несу. — А че это такое? — Карри. Приправа такая [Домашний разговор 
(2006)]; Зная, что у меня было, что у меня такой вот приступ почечной ко-
лики, она говорит: «Давай вот это вот... [нрзб] и фитолизин — это такая 
паста из... ээ растений» [Домашние разговоры (2006)]. 

Конструкции с местоимением такой в классифицирующей функ-

ции чаще всего возникают в разговоре как реакция на непонимание со-

беседником сути представленного в высказывании предмета или явле-

ния, например: — Ну мы поехали в «Джет Сет». — Ну ты так говоришь, 
как будто все мы знаем, что это такое! — Ну, в общем, это такой клуб 
моднявый [Встреча друзей (2006)]; — Что это такое вообще — тантема? 

— А это в перестраховании такой термин [Разговор в офисе страховой 
компании (2006)]; Объясните мне, что это за «ешкин кот». — Это фраза 
такая, паразит [Беседа о национальных отношениях (1990–1999)]. Гово-

рящий может в пределах той же реплики и сам пояснить смысл назван-

ного им предмета, предусматривая непонимание и предваряя возмож-

ный вопрос; ср.: Чтобы он комфортно себя чувствовал, они придумали 
Матрицу. Это такая программа, реализующая, так сказать, наш теку-
щий мир [Пересказ фильма (2006)]. 

Употребление местоимения такой в классифицирующей функции 

(как, впрочем, и в типизирующей) направлено во многом на то, чтобы 

сделать образ описываемого объекта знакомым, узнаваемым для слушателя. 
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Однако если в типизирующей функции эффект «узнавания» достигает-

ся путем активизации общих для собеседников представлений о вну-

тренних свойствах, качествах предметов (ср. приводимые выше в крас-
ной шапочке такой, панк такой, дедок такой), то при использовании 

местоимения такой в классифицирующей функции предмет определяет-

ся в высказывании через его родо-видовую принадлежность. Ср. функ-

ционально различные употребления местоимения такой в сочетании с 

существительным мультик: 1) — Э, я помню до сих пор: кошмар [нрзб], ма-
разматичный такой мультик, конечно. Там че-то они идут куда-то по 
ягоды и поют песенку: «Мы по ягоды идем, мы по ягоды идем, очень вкус-
ные...» [Домашний разговор (2006)]; 2) — Я карта, я карта, я карта, я кар-
та... — Очень содержательно. — Это мультик такой, мам, ты посмо-
три! [Домашний разговор (2006)]. В первом примере типизирующее 

местоимение такой возводит признак, выраженный в соотносимом с 

ним прилагательном, к образцу, эталону и, таким образом, делает его 

узнаваемым для слушателя (ср. возможность вставки поясняющей 

конструкции: маразматичный такой мультик — какие ты тоже зна-

ешь). Во втором примере предмет разговора становится понятным 

для слушателя только благодаря его соотнесению с известным клас-

сом объектов — мультфильмов (ср.: это мультик такой). 

Признаком классифицирующей функции является то обстоятель-

ство, что соотносимое с классом слов местоимение всегда имеет в каче-

стве определяемого слова в предложении именно гипероним, по отно-

шению к которому может находиться как в препозиции, так и в постпо-

зиции, например: — Значит э... брандмауэр — это такая стена, чтобы э... 
пожар не переходил в другую половину [Воспоминания о прошлом Н. Артю-
ховой (1988; 1999)]; — А что ваще означает Gregorian? — Мне кажется, это 
стиль такой. То есть поют они в таком грегорианском стиле [Праздный 
разговор (2006)]. Случаи постпозитивного употребления такой в этой 

функции являются, однако, более частотными. 

Если в подобных конструкциях встречается еще и прилагательное, 

оно обычно употребляется в постпозиции по отношению к определяе-

мому существительному и уточняет или разъясняет значение гиперони-

ма, например: — Мне кажется, что Новая Голландия — это такая деко-
рация мистическая. Больше никаких таких строений нету в Питере, как 
она [Прогулка по городу (2007)]; — Ну, Трамонтана — это город такой 
в Европе, северный, испанская сторона [Разговоры знакомых (2004)].

В большинстве примеров такой в классифицирующей функции рас-

полагается контактно по отношению к определяемому слову. Случаи 

вставки между местоимением и соотносимым с ним существительным 

одного или нескольких слов являются единичными (ср., например, 
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следующие примеры дистантного употребления местоимения такой с 

определяемым словом: — Сегодня мы поговорим о пингвинах. [Смех] Это 
такие небольшие черно-белые животные, которые питаются ААА-рыбкой 

[Домашний разговор (2006)]; — БДО «Юникон». — Это че? Первый раз 
слышу. — Контора есть такая [Разговор друзей (2006)]).

Местоимение такой в классифицирующей функции чаще всего упо-

требляется в конструкциях со словом это типа это такой X, это X та-
кой, например: — Сейчас я у этого, у Семенова, в конторе. — Ну, конечно, 
я прямо знаю, кто такой Семенов! — Ну это, в общем, адвокат такой. Я у 
него вроде как помощница [Разговор двух подруг (2006)]. При этом в каче-

стве определяемого для местоимения слова используются обычно только 

конкретные существительные (ср. приводимые выше примеры употре-

бления местоимения такой со следующими существительными: такой 
город, такая приправа, такая программа, такой термин и др.). В единич-

ных случаях использование такой в классифицирующей функции воз-

можно также и в вопросительных предложениях, если говорящий хочет 

установить для себя суть описываемого предмета или определить его 

основные черты: — Что это еще за «Биттнер» такой? [Микродиалоги 
(2007)]; — Чего за практика такая? [Домашние разговоры (2006)].

Употребление местоимения такой в классифицирующей функции 

в разговорной речи не распространено и представлено в материалах 

лишь 38 примерами.

2.2.6. Интродуктивная функция. Интродуктивная функция место-

имения такой была отмечена в ряде научных работ (в статье А. Д. Шме-

лева о сочетаниях местоимений с именами собственными (Шмелев 1989: 95), 

в монографии Н. Ю. Шведовой и А. С. Белоусовой, посвященной опи-

санию системы русских местоимений (Шведова, Белоусова 1995: 82–83)), 

а также выделена в качестве особой для местоимения такой в Русском 

семантическом словаре (Русский семантический словарь 1998, 1: 26). 

В письменной речи эта функция смыкается с функцией ввода опреде-

лительного придаточного предложения. Местоимение такой в этом 

случае относят к согласованным актуализаторам с сигнальной функци-

ей (Никунласси 2008: 170–180): Я хотел бы найти такую работу, чтобы 
не думать о завтрашнем дне с ужасом. В примерах разговорной речи 

определительные придаточные, вводимые местоимением, не встрети-

лись, вероятно, из-за стилистических ограничений, однако сигнальная 

функция реализуется как при катафоре, так и в интродуктивной пози-

ции (ср. п. 2.2.1).

Местоимение такой в разговорной речи способно вводить в текст 

повествования новые лица и предметы, которые, как правило, неиз-

вестны собеседнику, но знакомы говорящему, например: — У нас, вроде, 
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вот в двух театрах идет. В Ленсовете идет мерзко, ужасно совершенно! 
И идет в Ленинского комсомола. Там все играет такая Тенякова [Разговор 
знакомых (1960–1980)]. Интродуктивная функция местоимения такой 
представлена в наших материалах только 12 примерами, что можно объ-

яснить некоторыми особенностями интродуктивных предложений. 

В качестве вводимого понятия часто используются имена собственные 

(см. пример выше), а также имена нарицательные в неконвенциональ-

ном значении, ср.: Ну, есть такие подпольщики — люди, которые научились 
выходить из этой Матрицы и сопротивляться этому... компьютеру 

[Пересказ фильма (2006)]. 

Местоимение такой в интродуктивной функции может использо-

ваться также и в тех случаях, когда говорящий сомневается, знакомы ли 

слушающему вводимые в высказывание новые лица или предметы, 

например: Ну там Ромчик такой есть, Степчик, ну ты их помнишь... 
[Обсуждение реалити-шоу «Дом-2» (2006)]; У нас там есть такая Катя 
Сиротина. Катя Сиротина — помнишь, я тебе рассказывал? [Телефонный 
разговор (2006)]. На это указывают в приведенных примерах конструк-

ции типа ну ты их помнишь и помнишь, я тебе рассказывал.

В интродуктивной функции (как и в классифицирующей) такой мо-

жет иметь в качестве определяемого слова в предложении только имя 

существительное, которое в большинстве случаев является одушевлен-

ным личным. В наших примерах часто встречаются имена собственные, 

хотя в других функциях такой с ними не сочетается. Примеры употре-

бления местоимения с неодушевленным существительным также еди-

ничны: Вот есть здание такое... это самое — напротив метро, вот у этого 
входа, на той стороне [Разговор в офисе страховой компании (2006)]. 

Сочетание с такой обычно нехарактерно для личных имен, т.к. 

предполагает референцию к классу лиц. Важно подчеркнуть, что в этих 

редких случаях имя собственное частично утрачивает свойственную 

ему идентифицирующую функцию, из-за того что носитель имени не-

известен слушателю. Имена собственные в интродуктивных предложе-

ниях воспринимаются как ближайшие нарицательные идентификато-

ры. В этом смысле Катя Сиротина для слушающего обозначает ‘девушка, 

которую зовут Катя Сиротина’ и, подобно нарицательным существи-

тельным, выполняет в предложении функцию номинативную. О сдвиге в 

значении имени собственного свидетельствует тот факт, что для собе-

седника чаще всего не существует принципиальной разницы в том, бу-

дет ли назван описываемый в разговоре объект при помощи индивиду-

ального имени или обобщенного названия. Местоимение такой в ин-

тродуктивной функции находится по отношению к своему определяемо-

му слову в контактной препозиции или постпозиции (чаще), при этом 
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группа такой + имя существительное может сопровождаться в предложе-

нии дополнительной описательной характеристикой, например: Вот у 
меня был, например, сначала, первоначально начальником вице-президент 
такой, по электронике специалист [Разговор на работе (2007)]; И я пом-
ню: одна девочка, Карпова Галя такая, она с дефектом речи, шепелявила 

[Разговор о работе в школе (1960–1980)]. 

В интродуктивной функции местоимение такой включается в число 

средств, способных выражать в русском языке категорию неопределен-

ности. Ядром, организующим эту группу языковых единиц, следует при-

знать неопределенные местоимения (некий, некто, какой-то, наряду с 

выступающим в этом значении словом один), к которым, помимо такой, 

примыкает также сказочная формула жил-был и другие экзистенциаль-

ные предикаты. Ср. следующие примеры употребления этих лексем для 

выражения в высказывании значения неопределенности: Значит, рабо-
тал вот Константин Федорович и работал некий Володя Короженко? 
[Воспоминания о прошлом О. Савицкой (1997; 1999)]; Расскажи мне сказку. 
— Жила-была девочка Лариса… [Разговор двух сестер (2007)]. В ряде случа-

ев в пределах одной реплики может находиться несколько из вышеназ-

ванных слов; ср., например, возможность сочетания в высказывании ме-

стоимений один и такой: Наша вот одна там... Людмила Павловна такая 
была. Она говорит, что это просто какой-то кошмар... [Разговоры род-
ственников (1960–1980)]. При употреблении в интродуктивных предло-

жениях глагола быть в настоящем времени он не опускается, как во мно-

гих других случаях, а выражается эксплицитно, например: — А еще я узна-
ла, что есть такой писатель, ну, это псевдоним, видимо, — Ник Перумов 
[Беседа с массажисткой (2006)]. Существующую в русском языке тенден-

цию к неопределенности высказываний, возникающую из-за большого 

скопления в них местоименных форм, отмечает также В. В. Колесов 

(Колесов 2004: 27).

2.2.7. Такой в функции грамматического оформителя. На базе место-

имения такой в разговорной речи создаются специфические номинации с 

неопределенным признаковым содержанием. В таких случаях местоиме-

ние такой выступает в роли грамматического оформителя, подчеркивая ка-

чественную характеристику субъекта или называя его состояние. Эта функ-

ция слова такой поддерживается свойственным разговорной речи отсут-

ствием средств выражения тех или иных значений. Однако в обычных слу-

чаях опускаются избыточные номинации с некоторым ущербом для стан-

дартного оформления высказывания; ср. примеры Е. А. Земской: «С зелены-
ми балконами, это ваш? Молоко разносит, не приходила еще?», а также: «Дай 
чем писать; Папе надо кресло сидеть; Не забудь мыло и чем вытираться». 

Понятно, что в первых примерах речь идет о доме, женщине-молочнице, 
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а в последних трех высказываниях номинация опущена не из-за очевид-

ности, а из-за того, что точное наименование несущественно — можно 

воспользоваться любым объектом, отвечающим заданным требованиям 

(см. об актуальном эллипсисе статью С. Н. Цейтлин в настоящем томе). 

В отличие от этих конструкций, комбинация двух местоимений пред-

ставляет собой грамматически правильно составленное, но семантиче-

ски пустое соединение; ср. примеры: Я поесть-то приготовила, у меня 
сын порезвился — все съел. Мы такие посмотрели… Ну ладно, раз нечего 
есть [В медпункте (2007)]; Сидим такие, разговариваем; все сидят, разго-
варивают за столиками [Микродиалоги (2007)].

Поскольку эта конструкция по интуиции носителей языка встреча-

ется в разговорной речи все чаще, необходимо постараться определить 

точнее ее функцию. Трудно себе представить, чтобы «пустое» в семан-

тическом и формальном отношении, но правильно оформленное соче-

тание начало употребляться все чаще безо всякой причины и даже попа-

ло в популярные тексты, например, в слова песни: «Море зовет, волна 
поет, а мы такие загораем». Функция грамматического оформителя, 

в которой может выступать местоимение такой, действительно широко 

распространена в устной разговорной речи и представлена в ней боль-

шим количеством примеров (186 случаев употребления). Поскольку 

местоимение предстает здесь в своем наиболее десемантизированном, 

«опустошенном» виде, функция грамматического оформителя может 

проявляться у такой только в ситуации непосредственного живого рас-

сказа, тогда как для книжного языка это употребление местоимения 

считается словом-паразитом и поэтому недопустимо. Об этой функции 

можно говорить во всех случаях, когда такой не имеет выраженной 

семантики и грамматически (частично) дублирует представленное в 

высказывании прилагательное, местоимение или глагольную форму.

Структурная функция осуществляется говорящим бессознательно, 

т.к. отбор грамматических средств производится им на основе соответ-

ствия смыслу задуманного сообщения, а не на основе отбора однознач-

ных грамматических средств его оформления. Однако говорящий, ко-

нечно, стремится быть понятым и потому непреднамеренно осущест-

вляет отбор наиболее надежных и адекватных средств. Если предста-

вить себе акцентную схему прилагательного в виде набора из основы и 

окончания, то в сочетании прилагательного с такой хотя бы одно из двух 

адъективных окончаний оказывается ударным, что, безусловно, повы-

шает надежность сообщения; ср.: 

маленькую такую такую большую
    __'-__     __-__'  __-__'  __-__'
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Можно предположить, что семантически не мотивированное упо-

требление местоимения такой будет подчиняться данной акцентной 

схеме, иными словами, немотивированное такой будет поддерживать 

прилагательные и существительные с безударной флексией. 

Для того чтобы проверить эту гипотезу, мы предприняли подсчет 

комбинаций местоимения такой с прилагательными, сгруппированных 

по родам и числам.5 Такое деление осуществлялось для того, чтобы вы-

борки были обозримыми. В таблице 1 приводится общее число вхожде-

ний местоимения такой в сочетании с прилагательными в разных фор-

мах. Из общего числа вхождений были взяты и проанализированы по 

300 примеров каждой формы. Поскольку сочетаний с прилагательными 

мужского и среднего рода оказалось недостаточно для выборки в 300 

единиц, мы объединили эти формы и рассматривали их совместно. 

Можно заметить, что число вхождений в этом случае оказалось сопоста-

вимым. Ошибки в выборке немногочисленны. Встретилось несколько 

случаев отсутствия согласования в формах у прилагательного и такой. 

Они не были включены в подсчеты. Также не вошли в выборки сочета-

ния всякое такое и подобные. В столбцах приводятся акцентные конту-

ры тех прилагательных, с которыми сочетается местоимение такой. 

Отдельно рассматривались двусложные, трехсложные и четырехслож-

ные прилагательные (в последнюю группу включались все словоформы 

прилагательных с количеством слогов больше 4-х). Ударные и безудар-

ные варианты считались раздельно. Например, сочетание белый такой 
попадает в группу двусложных прилагательных с безударной флексией, 

белая такая учитывается как трехсложное прилагательное с безударной 

флексией, а беленькая такая попадает в группу «4 слога и более» с безу-

дарной флексией.

Таблица 1
Сочетаемость местоимения такой с прилагательными разных 
акцентных схем (число вхождений в выборке из 300 примеров)

Род и число 
прилагательного 

в сочетании 
с такой

Акцентная схема прилагательного, 
употребленного в сочетании с такой, 

с учетом количества слогов и ударности флексии

Число 
вхождений, 
из которых 

осуще-
ствлялась 
выборка

2 
слога,
ударн.

2 
слога,
безуд.

3 
слога,
ударн.

3 
слога,
безуд.

4 и 
более, 
ударн.

4 и 
более, 
безуд.

Ж. род 0 3 21 81 9 186 308

М. род 10 17 7 45 0 55 144

5 Поиск осуществлялся при помощи команды A, sg, f на расстоянии 1 от такой casered 
numred genderred раздельно для всех родовых форм и форм мн.ч. 
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Род и число 
прилагательного 

в сочетании 
с такой

Акцентная схема прилагательного, 
употребленного в сочетании с такой, 

с учетом количества слогов и ударности флексии

Число 
вхождений, 
из которых 

осуще-
ствлялась 
выборка

2 
слога,
ударн.

2 
слога,
безуд.

3 
слога,
ударн.

3 
слога,
безуд.

4 и 
более, 
ударн.

4 и 
более, 
безуд.

Ср. род 1 5 3 54 0 103 233

М. + Ср. род 11 22 10 99 0 158 377

Мн. ч. 3 41 3 83 3 167 347

Всего 14 66 34 263 12 511 1032

Как видно из таблицы, местоимение такой заметно чаще употребля-

ется с прилагательными, имеющими безударную флексию. Количество 

употреблений в столбцах, содержащих данные о безударных флексиях, 

всегда превышает количество прилагательных с ударным окончанием, 

причем разница тем больше, чем больше слогов в прилагательном (см. 

табл. 2 ниже). Однако специальных статистических процедур для ин-

терпретации этих данных мы не применяли, поскольку они требуют 

дополнительного изучения. 

Во-первых, следует проверить, каково соотношение акцентных схем 

прилагательных в целом. Возможно, это предпочтение не зависит от упо-

требления такой, а отражает акцентные особенности русских прилага-

тельных. Соотношение ударных и безударных окончаний прилагатель-

ных следует оценить не только по «Грамматическому словарю», который 

позволит посчитать их число в леммах (type frequency), но и по каким-то 

(пока не определенным) текстовым выборкам, которые дадут возмож-

ность оценить, как часто они встречаются в связной речи (token frequen-

cy). Например, в наших выборках значительная доля ударных флексий 

связана с употреблением прилагательного большой в разных формах. 

Во-вторых, при таком варианте поиска в поле нашего зрения попали 

не только асемантичные употребления такой, но и все его функциональ-

ные разновидности, перечисленные выше. Мы предполагаем, что грам-

матическая функция усиления безударной флексии другого прилагатель-

ного может осуществляться местоимением такой наряду с присущими 

ему семантическими функциями, а также в отсутствие таковых. Эти по-

следние примеры и вызывают ощущение избыточности местоимения, 

неправильности речи, возросшей в последние десятилетия. В пер-

вую очередь, к семантически немотивированным можно отнести боль-

шинство примеров, в которых такой соединяется с относительным при-

лагательным, ср.: У нас была Лидочка Писаревская, у нее были проблемы 

Окончание табл. 1
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такого психологического характера [Телепередача о беспризорных детях]; 
У меня до сих пор огромная фонотека такого «вудстоковского» плана [Бе-
седа с фолк-группой «Мельница» (2005)]; ... некая фигура... ну, судя по всему, 
святого или святой, как некоторые думают... И фигура вот такого заме-
чательного вида, необычного, дважды мальтийского креста [А. А. Зализ-
няк. Лекция о берестяных грамотах (2005)]. Существенно для нас, что во 

всех приведенных примерах прилагательное содержит не менее 4-х сло-

гов и безударное окончание. Представляется, что именно в таких случаях 

местоимение такой, всегда имеющее ударную флексию, выполняет наи-

более существенную грамматическую задачу, являясь единственным 

выразителем формы имени прилагательного и, следовательно, его син-

таксических связей (ср. трудность синтаксического разбора в последнем 

примере). Если более тщательный анализ данных подтвердит эти на-

блюдения, можно будет говорить об этой тенденции как о новом прояв-

лении аналитизма в грамматическом строе русского языка. Таблица 2 

для наглядности представляет количественные подсчеты в виде процен-

тов от общего числа выборки (300 единиц в каждом отдельном случае 

и 900 единиц вместе). 

Таблица 2
Сочетаемость местоимения такой с прилагательными разных акцентных схем 
(проценты в трех выборках по 300 примеров и общие проценты по схемам)

Род и число 

прилагательного 

в сочетании 

с такой

Акцентная схема прилагательного, употребленного в сочетании 

с такой, с учетом количества слогов и ударности флексии (%)

2 слога,

ударн.

2 слога,

безуд.

3 слога,

ударн.

3 слога,

безуд.

4 и более, 

ударн.

4 и более, 

безуд.

Ж. род 0 1 7 27 3 62

М. + Ср. род 4 7 3 33 0 53

Мн. ч. 1 14 1 27 1 56

Всего 1.6 7.3 3.8 29.2 1.3 56.8

Можно предположить, что говорящий пользуется некоей запрограм-

мированной акцентной схемой, которую и реализует в процессе перевода 

высказывания из плана внутренней речи. Связи акцентной структуры и 

семантики многих групп прилагательных описаны в работе А. А. Зализ-

няка (Зализняк 2002: 527–544). Историческая перспектива, рассмотрен-

ная в этой статье, позволяет говорить о выравнивании акцентной пара-

дигмы прилагательных в зависимости от их семантики (ср. приведенные 

А. А. Зализняком изменения ударения в слове левый по аналогии с «пар-

ными» по смыслу прилагательными). Это несомненное свидетельство 
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того, что говорящий неосознанно применяет некоторые правила акцент-

ного маркирования, осуществляет выбор языковых средств небезразлич-

но к звуковой стороне сообщения.

Местоимение такой способно также взаимодействовать с конструкци-

ями с глаголом-предикатом, выделяя при этом субъект предложения и со-

общая всему высказыванию дополнительное качественно-характе ризу-

ющее значение, например: И встал так мужик, такой стоит, стоит и смо-
трит, что висит там зонт; смотрит, смотрит по сторонам [Разговор во 
время прогулки по городу (2007)]. Возможность употребления местоимения 

такой в роли грамматического оформителя в данном случае объясняется 

частым отсутствием в разговорной речи традиционных морфологических 

средств для выражения разного рода грамматических связей (ср. следую-

щий пример, в котором такой употреблено в предложении с некоордини-

руемыми главными членами: Антон — он такой, все с шуткой, и никогда с 
людьми серьезно не говорит... [Домашние разговоры (2006)]). Выполняя в 

предложении функцию грамматического оформителя, местоимение та-
кой, как правило, выступает в контактной препозиции по отношению к 

глаголу-сказуемому (конструкция S такой P), которая иногда, однако, 

может нарушаться вставкой одного или нескольких слов, например: Вче-
ра Кирилл звонил, я ему рассказала про Васю; он такой смеется: типа украла 
у Катьки жениха [Телефонный разговор (2007)]; Ну он такой мне говорит: 
«Ну, видишь тот куст шиповника — тебе нужно туда задом заехать» 
[Праздные разговоры (2007)]. 

Постпозитивное употребление местоимения такой (как контактное, 

так и дистантное) по отношению к глаголу-сказуемому (конструкция SP 
такой) встречается в примерах НКРЯ значительно реже. Важно отме-

тить, однако, что, находясь в постпозиции к глаголу, такой приобретает 

большую коммуникативную значимость в высказывании и, вслед за ска-

зуемым, начинает нести на себе в предложении элемент предикативно-

сти, например: И я прихожу такая, только там снимаю обувь и там, зна-
ешь, опираюсь вот так вот на стенку — тут на стенке тараканов, навер-
ное, три сидит [Разговор подруг (2007)]; Ну, в общем, мы оттуда пошли. 
И потом едем такие еще в центре и решили поехать куда-нибудь еще [Встре-
ча друзей (2006)]. На интонационную выделенность (с помощью логиче-

ского ударения) местоимения такой в постпозитивном употреблении 

указывает также факт его полного (в большинстве случаев) произноше-

ния говорящим (ср.: прихожу такая, едем такие), тогда как в препозиции 

местоимение такой в потоке быстрой речи может подвергаться сильной 

редукции, например: Она ткая: «Нее, ну мы, конечно, с Котиком тоже ве-
селимся, но чтобы тааак!» [Разговор в кафе (2007)]; У меня вообще шок был с 
утра. Я тка подхожу к Ане, говорю: «Я че, с ним домой пришла, что ли?» 
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[Разговор подруг (2007)]; Ольга тка гыт: «Юль, а ты Попова-то видела?» 

[Домашний разговор (2007)].

Такой в функции грамматического оформителя в большинстве случаев 

употребляется в тех предложениях, где в роли грамматического субъекта 

выступают местоимения 1-го и 3-го лица единственного числа (я, он / она), 

а также имена существительные, например: Там площадка, а я там такая 
наярьваю эти восьмерки [Праздные разговоры (2007)]; Он такой говорит: 
«А маме вашей сколько лет?» [Разговор двух подруг (2006)]; Папа такой захо-
дит, говорит: «Ба! Все балдеет и балдеет весь день» [Разговор двух подруг 
(2006)]. Случаи употребления в роли субъекта в предложении местоиме-

ний 1-го и 3-го лица множественного числа (мы, они) являются единичны-

ми (ср.: А все по телевизору такие возмущаются: «Ах, как так те не забили, 
как?» [Разговор в офисе страховой компании (2006)]), тогда как примеры 

использования такой в роли грамматического оформителя при подлежа-

щем, выраженном местоимением 2-го лица (ты или вы), в материалах 

НКРЯ не зафиксированы (см. табл. 3).

Представленность личных местоимений в этих конструкциях раз-

лична. В результате отбора в пределах НКРЯ был сформирован устный 

пользовательский подкорпус, включающий только непубличную речь, 

объемом 124 906 предложений, 780 150 слов. Последовательный поиск 

по этому подкорпусу местоименных сочетаний с финитным глаголом 

дал следующие результаты. 

Таблица 3
Частотность личных местоимений в сочетании с такой и финитным глаголом 
в пользовательском подкорпусе объемом 124 906 предложений, 780 150 слов

Местоимен. Поиск Кол-во Примеры

1 л. ед.ч. Я такая + глагол 19
Я такая стою. У меня чашка 

падает, падает — я ловлю. 

1 л. мн.ч. Мы такие + глагол 7
 У нас там ректор выступает; 

мы такие сидим, слушаем. 

2 л. ед.ч. Ты такая / такой + глагол 0 0

2 л. мн.ч. Вы такие + глагол 0 0

3 л. ед.ч.
Он / она такой / такая + 

глагол

12 (все 

ж.р.; 

1 м.р.)

Он только говорит — она такая 

стоит непонятливая, такая 

говорит, не видит ничего. 

3 л. мн.ч. Они такие + глагол 1
Ну они такие… знаешь, с размер-

чиком немножко подкачали. 

Как видно, несмотря на наши интуитивные представления, искомая 

конструкция встречается не так уж часто. В первую очередь, это связано 
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с тем, что мы предпринимали контактный поиск6 (т.е. такой, при кото-

ром составные элементы конструкции личное местоимение — указательное 
местоимение — глагол непосредственно следуют друг за другом). Такой 

поиск был задан из-за того, что увеличение дистанции обычно влечет за 

собой невозможность задать согласование, а следовательно, повышается 

уровень погрешности при поиске. Так, поиск на расстоянии 5 слов для 

личных местоимений 3-го л. единственного и множественного числа в 

указанной конструкции дает 23 примера, из которых по-прежнему толь-

ко один отвечает нашим требованиям, а 22 оказываются неверными, как, 

например, следующие: Но уже второй раз они так не выпендрятся: имени 
такого не придумают [Частный разговор (2007)]; Они такие деньги за это 
получают! И участники, и ведущие Собчак с Бородиной, и организаторы 

[Обсуждение реалити-шоу (2006)].

Увеличение дистанции поиска даже на одно слово позволяет вставить 

между указательным местоимением и глаголом лишнее дополнение и 

в то же время мешает задать функцию согласования по числу и падежу. 

Таким образом, увеличение дистанции поиска добавляет как правильные, 

так и ошибочные примеры; ср.: Я такая посмотрела на него, и он такой 
прямо наглый стоит и выходит на остановке университета [Разговор во 
время прогулки по городу (2007)]. Пропорция ошибок позволяет предпо-

ложить, что относительная частотность примеров не изменится при уве-

личении расстояния между местоимениями и предикатом.

Так, потенциальная возможность употребления ты и вы при место-

имении такой в функции грамматического оформителя встречается 

только в ситуации ирреалиса: Представь себе: ты такая говоришь...; Пред-
ставьте себе: вы такие идете... Необходимо отметить, что в ряде случаев 

личные местоимения в разговорной речи могут в предложении опускаться, 

т.к. они легко восстанавливаются собеседником из ситуации общения, 

например: Ну как бы... ну такая говорю: «Давайте» [Праздные разговоры 
(2006)]; Такие идем... Вообще прикольно там. Посмотрели по сторонам... 
[Праздные разговоры (2006)]. В приведенных примерах значение опущен-

ных личных местоимений 1-го лица единственного (я) и множественного 

(мы) числа передается флексией глагола-сказуемого (говорю, идем), а также 

подсказывается общим контекстом ситуации.

Местоимение такой как грамматический оформитель ограничено 

в сочетаемости не только с некоторыми формами личных местоимений, 

но и с глаголами-сказуемыми определенной семантики. В большинстве 

6 Команда, которая была дана при поиске (например, SPRO, nom, 1p на расстоянии 

1 от такой casered numred на расстоянии 1 от V), означает местоимение-существительное 

определенного лица и числа в именительном падеже, согласованное с ним в числе и паде-

же местоимение такой и глагол, идущие друг за другом.
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случаев такой употребляется со следующими тематическими группами 

глаголов: с глаголами речи (говорить, рассказывать): Я ему такая говорю: 
«Ты знаешь, мы полюбовно поговорили с этим Маркусом; я сказала, что от-
везу деньги Ромео» [Праздные разговоры (2006)]; Он такой мне рассказал, 
что ездил по делам каким-то в Новгород — что-то ему срочно надо было 
[Разговор двух подруг (2006)], глаголами активного действия (в том числе 

с глаголами движения) (бегать, брать, вставать, ехать, звонить, идти, по-
купать и др.): Жучки сегодня бегали такие, постоянно такие... [Домашний 
разговор (2006)]; А я ему говорю, что видела их дом и около дома стоит ска-
мейка. Он такой звонит домой и спрашивает, типа: «Что, у нас около дома 
калитка стоит?» [Телефонный разговор (2007)], глаголами положения в 
пространстве (сидеть, стоять): Сидим такие, разговариваем; все сидят, 
разговаривают за столиками [Микродиалоги (2007)]; Я такая стою. У меня 
чашка падает, падает — я ловлю [Разговоры родственников (2007)], глаго-
лами мыслительной деятельности (думать, вспоминать): А кто — я не знаю. 
Но знаю, что человек, который... ну блин... ну вот я его знаю — этого чело-
века. Вот. И я такая думаю... [О прыжках с парашютом (2006)]; Он гово-
рит: «Я, говорит, в семь утра встал такой, вспомнил такой, что там это, 
что Таня мне бренди оставляла. Я пошел, жахнул бренди... [Бытовой разго-
вор (2006)], глаголами восприятия (заглядывать, смотреть): Рядом сидит 
дедок какой-то, газета у него. Я ваще знаю, что это неприлично — через 
плечо там, в чужую газету. Но че-то мне так грустно было, вот. Я такая 
заглядываю [Праздные разговоры (2006)]; И я такая смотрю, прям вот 
вижу, короче, что это... [О прыжках с парашютом (2006)] и некоторыми 

другими. В разговорной речи даже глагол звонить может расширять свою 

семантику, включая в поле обозначаемых им действий также и значение 

глаголов говорения; ср., например, следующие предложения, в которых 

глагол звонить имеет одновременно значение звонить и говорить: Я Леш-
ке такая звоню: «Леш, я так расстроилась!» [Праздные разговоры (2006)]; 

Звонит ему тка: «Котик, ты знаешь, я тут поняла, что вся жизнь проходит 
мимо нас. Приезжай скорей!» [Разговор в кафе (2007)]. 

Общим свойством перечисленных групп глаголов является прису-

щий им признак перцептивности: большинство из них обозначают дей-

ствия, которые можно наблюдать или слышать. 

Возможность сочетания местоимения такой в роли грамматического 

оформителя только с глаголами определенной семантики (подчеркиваю-

щими активную и перцептивно воспринимаемую деятельность субъекта) 

во многом объясняется тем, что такой в этой функции придает всему 

высказыванию оттенок эвиденциальности (засвидетельствованности). 

Другими словами, с помощью конструкции S такой P говорящий переда-

ет в разговоре только те действия, непосредственным участником или 
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свидетелем которых он сам являлся (ср. приводимые выше примеры: Мы 

такие посмотрели...; Он такой мне говорит... и др.). Сочетаемостными 

предпочтениями местоимения такой может быть объяснен и факт отсут-

ствия в материалах корпуса примеров употребления такой с глаголом 

спать (*Мы такие спим), т.к. семантика последнего исключает возмож-

ность активного участия субъекта предложения в происходящем.

Стремлением говорящего передать в рассказе свое участие в описы-

ваемых им событиях, придав, по возможности, повествованию большую 

образность и выразительность, объясняется преимущественное исполь-

зование в подобных конструкциях форм настоящего исторического 

(настоящего повествовательного) времени при разговоре о прошлом 

(ср., например: Я такая заглядываю, он такой звонит, папа такой захо-
дит и др.). Случаи совмещения в контексте настоящего исторического 

с формами прошедшего времени, которые иногда возникают в разго-

ворной речи, могут объясняться разными причинами, но почти всег-

да сопровождаются употреблением в предложении одного глагола 

совершенного вида, что является стилистическим нарушением при 

использовании в контексте настоящего несовершенного. 

Так, чередование временных форм (прошедшего времени совер-

шенного вида и настоящего исторического несовершенного) может 

быть вызвано желанием подчеркнуть противопоставление предшеству-

ющего и последующего действия, благодаря созданию временного кон-

траста (Бондарко 2005: 336), например: Мы с Настей такие купили два 
«Ягуара», подходим к кассе и… [Разговор подруг (2007)]. 

Употребление форм прошедшего времени совершенного вида (да-

лее — СВ), наряду с настоящим историческим, может быть также обу-

словлено необходимостью передать такой способ глагольного действия, 

который выражается только СВ глагола (Бондарко 2005: 337), например: 

Я по телефону разговариваю, он такой: «Приветствую...» Я такая... баш-
кой мотнула [О работе (2006)]; Тимати прикольнул такой, говорит: «Да ты 
сам из этой же конторы, дорогой» [Разговор подруг (2007)]. В приведенных 

примерах использование глаголов СВ в прошедшем времени объясняется 

необходимостью передать одноактный способ действия, совершаемого 

один раз (прикольнул) или мгновенно (мотнула) (ср. наличие в составе 

этих глаголов суффикса однократного действия -ну-). Несовершенный 

вид (далее — НСВ) глаголов в форме настоящего исторического (мо-
таю, прикалывает) выражал бы в этих условиях многократное действие, 

одновременное с разговариваю, говорит.

Наконец, использование форм прошедшего времени СВ является 

обязательным при необходимости выразить действие, обозначаемое не-

соотносительным глаголом СВ, соответствие которому в НСВ при том же 
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лексическом значении отсутствует (Бондарко 2005: 337). Ср., например, 

употребление в прошедшем времени глагола однонаправленного дви-

жения с начинательным значением пойти: В общем, вчера к Лешке хо-
дила. Он мне фонограмму начал записывать, прикинь. Такой специально 
пошел, говорит: «Ты знаешь, подожди, у меня там дело: надо кое за чем 
зайти» [Праздные разговоры (2006)].

В ряде случаев местоимение такой в функции грамматического 

оформителя употребляется не с глагольными, а с именными сказуе-

мыми с опущенной (нулевой) связкой в настоящем времени, напри-

мер: Представь, я такая в шоке, здороваюсь, крутая, прохожу... [Теле-
фонный разговор (2007)]. Место сказуемого в предложении с такой может 

также занимать звукоподражание (Ну, видишь тот куст шиповника — 
тебе нужно туда задом заехать. Ну, показал мне, как это — задом 
ехать, вот... Ну я такая тын-ты-тыдын... Короче говоря, промазала и во-
обще не туда поехала [Праздные разговоры (2007)]) или слово раз с обо-

значением быстрого внезапного действия (Они такие — раз! В общем, 
чокнулись… [Пересказ сериала (2006)]). Роль местоимения такой в этих 

случаях особенно заметна — оно подчеркивает грамматические пока-

затели имени и «уравновешивает» отсутствие согласования между 

подлежащим и сказуемым. 

В разговорной речи широко распространен эллипсис глагольного 

компонента, в том числе в высказываниях с такой, например: Больше 
всего по... поразил преподаватель по этому... по высшей математике... Там 
девка какая-то молодая, такая... на пару лет, может, старше меня, такая 
всем: «Понятно?» Все так, все такие — на нее [Домашний разговор (2007)]; 

Я зашла на рынок, это я думала — меня украдут прямо там. Мама в меня 
вцепилась, она: «Дочка, дочка», — такая за мной. Я уже скорей бы оттуда 
убежать [Просмотр фотографий (2006)]. Следует отметить, что наиболее 

частотным в разговоре оказывается пропуск глагола говорить перед нача-

лом прямой речи; ср.: Так часто звонят: «Ксюш, привет, але, ля-ля-
тополя…», — а мама такая ( = такая говорит): «Здравствуйте. Но это не 
Ксюша!» [Праздный разговор (2006)]. Таким образом, местоимение такой, 

выступая в высказывании в роли грамматического оформителя, может 

наделяться в нем дополнительной функцией ввода прямой речи, которая 

была впервые выделена Е. А. Гришиной (Гришина 2007: 148–149). Матери-

алы НКРЯ демонстрируют широкое распространение этой функции 

местоимения такой в устной разговорной речи (в отобранном материале 

было отмечено 89 случаев употребления такой в этой функции). Ср., на-

пример, следующие случаи использования такой в ситуации ввода пря-

мой речи: Продавщица такая: «У нас сейчас такой типа закон — новый за-
кон, девочки. Ну вот, нужно показывать». Мы такие: «В первый раз вообще 
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слышим». Настя такая: «У меня, говорит, есть этот пропуск студенче-
ский, пожалуйста». Она говорит: «Может, тебе там семнадцать». Она 
такая: «Ну, понимаете, второй курс — это в любом случае восемнадцать» 
[Разговор подруг (2007)]; Сегодня Маша Костюнина не придет. Я такая: 
«Как не придет?! У нее же моя кассета!» Алия такая: «И моя вообще-то» 
[Праздный разговор (2006)]. Важно отметить, что в тех предложениях, где 

для ввода прямой речи используется местоимение такой, позицию грам-

матического субъекта, как правило, занимают личные местоимения 3-го 

лица единственного числа (он, она) (Он мне такой: «Ну отмени поездку» 
[Праздные разговоры (2006)]; Она такая: «Понятно, что никому ниче непо-
нятно! Ладно, продолжим дальше — дома сами разберетесь» [Домашний раз-
говор (2007)]), тогда как другие способы выражения подлежащего (лич-

ные местоимения 1-го лица — я, мы, 3-го лица множественного числа — 

они, а также имена существительные) встречаются значительно реже.

О. П. Миронова отмечает в статье, посвященной функционированию 

местоимения такой в детской речи, что оно в ряде случаев может обозна-

чать уверенного в себе человека, «обладающего известной долей нагло-

сти», например: Идет по дороге, такой взял ему, жвачкой залепил ну и нали-
вает бензин (пример из: (Миронова 2004: 102)). Однако в материалах 

НКРЯ употребление местоимения такой в этом значении отмечено не 

было. Существенно, однако, что в этой функции такой является самосто-

ятельной анафорой не к признаку, а к лицу, обозначенному в контексте 

рассказа, и замещает личное местоимение. Можно, таким образом, обо-

значить эту функцию как «основообразующую», т.к. в подобных примерах 

такой позволяет «достроить» эллиптическую основу предложения до нор-

мальной двусоставной, занимая синтаксическую позицию пропущенного 

подлежащего или даже сказуемого, выраженного глаголом речи. 

В заключение необходимо также остановиться еще на одной функции 

местоимения такой, которая, в силу своей нераспространенности (3 при-

мера употребления в отобранном материале), не была включена в число 

основных функциональных типов этого местоимения, но которая пред-

ставляет несомненный интерес при исследовании всех возможностей 

употребления такой в текстах устной разговорной речи. Местоимение 

такой в этой функции употребляется в предложении в качестве немар-

кированного (слабого) члена антонимической пары, участвуя, таким об-

разом, в привативной оппозиции; ср.: палочка волшебная и палочка такая, 

карандаши цветные и карандаши такие, молоко кипяченое и молоко такое 

(примеры из: (Захарова 1970)). Такой в этом случае представляет собой 

«беспризнаковое» определение, основным значением которого являет-

ся отсутствие признака, выраженного сильным членом антонимической 

пары (ср., например: молоко такое = зд. молоко некипяченое, карандаши 
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такие = зд. карандаши нецветные, простые и т.д.). Эта функция место-

имения такой как закрепленная преимущественно в детской речи была 

выделена А. В. Захаровой (Захарова 1970). В материалах НКРЯ было от-

мечено, однако, 3 примера употребления местоимения такой в этой 

функции в речи взрослых людей; ср.: — Пань, где можно бритву купить — 
такую, не электрическую? — Станок что ли? — Ну да. — Где, где... В мага-
зинах, где разная косметика продается [Микродиалоги (2007)]; Но у меня 
оливки были не такие, а с чем-то. — Это как? — С наполнителем: с анчоу-
сом или там... [Разговор на автобусной остановке (2006)]; Некоторые от 
руки написаны, некоторые такие документы. Ну проверка, говорят, скоро 
будет потому что [Разговор о фотографиях (2006)]. В последнем примере 

контекст не раскрывает целиком того признака, на который указывает 

здесь местоимение такой, однако можно предположить, что оно также 

выступает в предложении слабым членом антонимической пары. Тогда 

словосочетание такие документы может быть понято как напечатан-

ные, набранные на компьютере документы, в противоположность доку-

ментам рукописным.

Среди проанализированных 1985 примеров употребления местоиме-

ния такой 10 случаев его использования остались спорными. В силу не-

достаточности контекста или наличия перебивов в речи говорящих эти 

примеры не удалось однозначно отнести ни к одному из 7 основных 

выделенных нами функциональных типов местоимения такой. 

Частота употребления местоимения такой в каждой из выделенных 

функций наглядно представлена на диаграмме.

Примечание. На диаграмме отмечены только случаи свободного употребления 

местоимения такой. Примеры связанного использования местоимения (всего — 

279 случаев употребления), а также образцы его употребления с постфиксом -то 

в качестве неопределенного местоимения такой-то (всего — 14 случаев употре-

бления) на рисунке не отражены.
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Приложение

Таблица 4
Основные функциональные типы местоимения такой

Функция Примеры

1. Анафорическая

Мне нужно, чтобы у меня волосы были чуть выше плеч. 

Ну, стрижка двойное каре. Знаешь такую? Делала 

когда-нибудь? [О прическах (2006)]

Так, знаешь, на самом деле это неосуществимая, 

конечно, мечта, но мечта просто такая — встретиться 

[Разговор подруг (2007)]

2. Дейктическая

— Ну как? Подошли? — Да, вроде все нормально, 

но не знаю… что-то смущает… прям не знаю… 

А сколько такие стоят? — 2500 [В обувном магазине 

(2006)]

У тех, у кого… как называется это… искривление 

позвоночника, когда… ну… спина, если на нее сзади 

смотришь, она не такая вот, а вот такая вот? [Разговор 

подруг (2007)]

3. Интенсифицирующая

Люда такой ремонт сделала! Я у нее сегодня была. 

Полностью все поменяла: и сантехнику, и мебель, 

и отопление, и машинку стиральную купила [Домашний 

разговор (2006)]

— Привет! — Здорово! — Что такая счастливая? — 

Тебя услышала. [Телефонный разговор (2007)]

4. Типизирующая

... девочки там рядом: в красивых позах, на красных 

красивых машинах, в красных таких труселях, по колено 

таких... [Домашний разговор (2007)]

5. Классифицирующая

— Ты что, «Биттнер» не знаешь? Реклама же такая 

есть. — Не знаю. — Это бальзам такой. Говорят, что 

здоровье лучше становится [Микродиалоги (2007)]

6. Интродуктивная
Был такой человек, чем-то похожий на нее... И он тебя 

сильно обидел! [Праздный разговор (2007)]

7. Функция 

грамматического 

оформителя

Сидим такие, разговариваем; все сидят, разговаривают 

за столиками [Микродиалоги (2007)]

— И этот инструктор поворачивается и такой: «Прощай-

те!» Ой, ужас какой! [О прыжках с парашютом (2006)]
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Summary

The paper deals with the semantic and grammatical functions of the Russian 

demonstrative pronoun takoj ‘such, a sort of’ used in colloquial speech. The purpose is 

to try and fi nd an explanation (from the functional perspective) for its increased 

frequency registered during the last two decades. Apart from the pronoun’s anaphoric, 

deictic, intensifying and introductive functions traditionally described in grammars and 

dictionaries, the paper provides a detailed analysis of two more semantic functions: the 

typifying function (e.g. Ona v krasnoj takoj shapočke ‘She has a sort of a red cap on’) 

and the classifying function (e.g. Bittner — eto balsam takoj ‘Bittner is a sort of a balm’). 

Special attention is paid to the grammatical marker function, typical for this pronoun 

due to its stressed infl ectional ending. 



225
Труды ИЛИ РАН. Том VI, часть 2. СПб., 2010

III. РЕЧЕВЫЕ СТРАТЕГИИ ГОВОРЯЩЕГО

В. В. Казаковская

МОДУСНЫЕ ВОПРОСЫ 
(К ПРОБЛЕМЕ ИЗБЫТОЧНОСТИ)1

Резюме. Семантическая дифференциация модусных вопросов, основывающая-

ся на типологии интенсиональных предикатов, позволяет автору выделить во-

просы к ментальному, эмотивному, речевому типам модуса. Функциональные 

и конверсациональные характеристики модусных вопросов в известной степени 

предопределяют их структурно-семантическую репрезентацию и обусловлива-

ют избыточность диалогических реплик. Типичными для современного русско-

го диалога являются частные вопросы к ментальному модусу. Структурно избы-

точными, однако необходимыми с точки зрения прагматической успешности 

диалога являются модусные вопросы полагания, обращенные к пропозицио-

нальной установке мнения. Сфера достоверного / недостоверного знания «про-

воцирует» появление реактивных модусных вопросов авторства, претендующих 

на роль элементов, необходимых в конверсациональной структуре связного 

диалога. В наименьшей степени формализованы причинные модусные вопросы. 

Их избыточность имеет явно выраженную диктумную природу. 

Ключевые слова: модус, диктум, функциональная типология вопросов, диалог, 

семантика, прагматика, речевая ситуация.

1. Введение

Термин «модусный вопрос» мы относим к вопросительным конструк-

циям, обращенным к модусу исходной либо так называемой нулевой ре-

плики. Перефразируя Шарля Балли, это вопросы к «представлению», име-

ющемуся «в уме» адресата (Балли 2001: 48). Модусные вопросы направлены 

на выяснение мнения (суждения, оценки) и его причинного обоснования. 

1 Данное исследование осуществляется при поддержке Программы фундаментальных 

исследований ОИФН РАН «Текст во взаимодействии с социокультурной средой: уровни 

историко-литературной и лингвистической интерпретации», раздел V «Лингвистические 

аспекты исследования текста», в рамках проекта «Семантическая и формальная избыточ-

ность текста в современном русском литературном языке». Отдельные аспекты темы разра-

ботаны при финансовой поддержке Фонда Президента РФ, грант НШ-3433.2010.6 «Петер-

бургская школа функциональной грамматики».
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С их помощью осуществляется запрос источника или способа получения 

информации. В определенной позиции модусные вопросы выражают се-

мантику несогласия, сомнения, удивления и даже протеста. Благодаря им 

осуществляется иллокутивное самовынуждение, или «шаг назад» (термины 

из работ (Баранов, Крейдлин 1992; Арутюнова 1998)). Например:

— Как ты считаешь, Вадим Павлович порядочный человек? (А. Рыбаков. 

Тяжелый песок);

— Я соорудила ему (речь идет о щенке) гнездышко. — Из моего выходного 
костюма? — Почему из костюма? Всего лишь из брюк (С. Довлатов);

— Вы хвастались ученикам, — говорит мне Шулейкин, — что вам на 
всех наплевать, что у вас своя, мол, голова на плечах, что программы — 
это чепуха... — Кто вам сказал? — говорю я. — Это неважно, — 
говорит он (Б. Окуджава. Новенький как с иголочки);

Пришел ко мне... Как ты думаешь кто? — Водопьянов! (Л. Вертинская. 

Синяя птица любви).

Но, несмотря на богатый функциональный спектр, главное предна-

значение модусных вопросов — выявить ту или иную ипостась говоря-

щего / слушающего. Все модусные вопросы так или иначе ориентирова-

ны на авторскую позицию собеседника. В самом деле, смысл «с д е л а й 

так, чтобы я знал», «выскажи свое мнение» имплицитно присутствует в 

семантическом представлении2 любого вопроса по определению. Тем 

не менее, на этом основании вопросы не относятся к классу побужде-

ний и не интерпретируются как избыточные реплики диалога.

Модусные вопросы содержат в своей структуре эксплицитные показа-

тели модуса — различные типы модусных рамок, которые, на первый 

взгляд, кажутся легко элиминируемыми без ущерба для диалогической 

когерентности, а следовательно, избыточными. Между тем анализ диало-

га обнаруживает, что не все разновидности модусных вопросов избыточ-

ны (во всяком случае, в одинаковой мере), а кроме того, природа избы-

точности (в тех случаях, где таковая существует) неодинакова.

В настоящей работе делается попытка рассмотреть функционально-

прагматические характеристики различных семантических типов модус-

ных вопросов в аспекте проблемы избыточности. Материалом для на-

блюдений послужил, главным образом, Национальный корпус рус-

ского языка (2003–2010 гг.), а также картотека модусных средств, со-

бранная автором (1993–2006 гг.).3 Единицей исследования явились 

2 О семантическом представлении общего вопроса см.: (Баранов, Кобозева 1983).

3 Примеры из Национального корпуса русского языка приводятся с указанием произведе-

ния, из которого они извлечены, а примеры из картотеки автора — без указания произведения.
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содержащие модусные вопросы а) пары смежных реплик (в рамках устного 

спонтанного диалога или интервью) и б) эквивалентные им (т.е. отража-

ющие, передающие диалог) фрагменты беллетристики либо «интернет-

сообщений», отобранные из источников Основного корпуса.

2. Семантика и структура модусных вопросов

К  ч е м у, к а к  и з а ч е м  апеллирует говорящий? Наблюдения 

показывают, что модусные вопросы могут относиться к любому из 

компонентов модусной рамки — субъекту, предикату, причине по-

явления (вербализации) рамки в структуре реплики-высказывания. 

В соответствии с этим выделяются субъектные, предикатные и при-

чинные модусные вопросы. Субъект и предикат модуса (модусной 

рамки) могут не совпадать с субъектом и предикатом диктума (про-

позиции).

Сфера модуса полицентрична и определяется семантикой образу-

ющего его интенсионального предиката. Семантика модусного преди-

ката отражает определенную ступень когнитивного процесса, который 

развивается от восприятия к знанию и, по сути, охватывает все этапы 

и аспекты речемыслительного акта. Семантическая типология интен-

сиональных предикатов лежит в основе дифференциации вопросов, 

обращенных к разным типам модуса — ментальному, эмотивному, пер-

цептивному, волитивному и речевому; см. подробнее: (Арутюнова 1988), 

ср.: (Гак 1978). 

Кроме того, существует ситуация естественного «наложения» рече-

вой модусной рамки на любой ментальный акт, что происходит всякий 

раз в процессе реального диалога. Однако в ряде случаев речевой модус 

способен доминировать: в частности, если акцентируется (и тем самым 

утрируется) способ изложения, манера или стиль говорящего:

— Я спрашиваю: надежда есть, что он будет жить? — А-а... Это вряд 
ли. Жаль, хороший человек был. И не в пример тебе — убежденный борец 
с коммунизмом (С. Довлатов).

Наблюдения показывают, что не все модусы в одинаковой степени 

способны «провоцировать» модусные вопросы. Например, не характерны 

они для перцептивного модуса.4 Поскольку основной целью модусных 

вопросов является обнаружение того или иного аспекта  а в т о р с к о й 

позиции адресата, значительная их часть апеллирует к различным сферам 

4 Однако некоторые типы вопросов, «генетически» восходящие к перцептивному мо-

дусу (Слышишь? Видишь?), весьма частотны в диалоге, в частности, в фатической ситуа-

ции — для привлечения и поддержания внимания собеседника.
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м е н т а л ь н о г о  модуса, см., в частности, с ф е р ы  знания, мнения / по-

лагания, квалификации / оценки, памяти (Дмит ровская 1988а; 1988б; 

Шатуновский 1988; Рябцева 1993). Избирательны в данном отношении 

и упомянутые ментальные сферы. Так, существенно различаются сфе-

ры з н а н и я  и м н е н и я. Пропозициональная установка знания пред-

полагает достоверность в представлении пропозиции, в то время как 

сфера мнения означает интерпретацию фактов говорящим, а следова-

тельно, возможную недостоверность.

Доминирование ментального модуса объясняется тем, что он в наи-

большей степени предназначен для выражения связи суждения / умоза-

ключения с его субъектом. Каноническая речевая ситуация — рече-

вой / дейктический режим интерпретации высказывания и его эгоцен-

трических элементов (термины Е. В. Падучевой (1996: 265)) — усилива-

ет диалогичность модуса. Кроме того, вспоминается тонкое замечание 

М. М. Бахтина о свойственном нам с у б ъ е к т и в н о м  отношении к чу-

жому слову, которое выражается в  в о п р о с а х: «… ведь мы не столько 

спрашиваем, мы п р о б л е м а т и з и р у е м  (разрядка моя. — В. К.) чужое 

утверждение» (Бахтин 1979: 226). 

В формально-структурном аспекте вопрос, ориентированный на мо-

дус, может быть представлен конструкцией, а) содержащей модусную 

рамку (полную, редуцированную или инкорпорированную в компонент-

ный состав предложения), б) полностью состоящей из модусной рамки 

(т.е. равной модусу и не имеющей элементов диктума). Ср.:

(а) — Надо же русскому диссиденту опохмелиться, как по-твоему?!. 
(С. Довлатов. Заповедник);

— Ты полагаешь, несчастный, что римский прокуратор отпустит 
человека, говорившего то, что говорил ты? (М. Булгаков);

(б) — Я сяду на «Кропоткинской» / а у «Библиотеки» выйду / и через 
Военторг пройду. Как ты думаешь? (Разговор двух женщин, Москва);

— Ты женат, и у тебя ребенок, — сказала Ирина в его голубые честные 
глаза. — Кто сказал? — Джамал (В. Токарева. Своя правда).

Пересечение формального и семантического (классификационных) 

критериев позволяет выделить такие типы вопросов, как общий и част-

ный модусные вопросы. Прототипическими вопросами к модусу считаем 

те из них, которые могут быть охвачены традиционным термином «част-

ные», или «специальные» (местоименные) вопросы.5 Такие вопросы 

имеют в своей структуре вопросительное слово:

5 О специальных модусных вопросах в структуре сложного предложения см. также: 

(Бырдина 1988).
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— Как вы полагаете, в чем сходство пышной миллиардерши в брил-
лиантах и железной печурки с утлой трубой? (А. Проханов. Каждый 
пятый русский — Карбышев).

Ср.: — Думаешь, надежда есть? — Сто шансов против одного 

(С. Довлатов).

Семантическое содержание общих модусных вопросов отличается от 

функционально эквивалентных им частных и представляет собой требо-

вание подтвердить либо опровергнуть высказанное партнером предполо-

жение о модусном компоненте, принадлежащем, как правило, исходной 

реплике. Иными словами, это требование выразить согласие / несо-

гласие или верифицировать истинность выдвигаемой гипотезы. Анало-

гичное соотношение семантического объема частного и общего вопро-

сов наблюдается и в оппозиции диктумных вопросов. В свою очередь, 

наличие / отсутствие в структуре вопросов негаторов (маркеров негации, 

операторов отрицания) служит основанием для выделения позитивных 

и негативных модусных вопросов. Присутствие же в вопросе дизъюнкто-

ров порождает так называемые ли-вопросы:

Только не считаешь ли ты, что это можно перенести в Россию буквально? 
(А. Белозеров. Чайка);

Считаешь ли ты, что я ошибаюсь и на этот раз? (Г. Газданов. Эвелина 

и ее друзья).

На пересечении функционально-содержательного и семантического 

критериев выделяются собственно коммуникативный и метакоммуни-

кативный типы. В частности, речь идет о модусных и псевдомодусных 

вопросах (см. ниже).

Дальнейшая дифференциация модусных вопросов может учитывать, 

в частности, такие параметры, как имплицитность / эксплицитность 

модуса исходной («провоцирующей») реплики и тип рамочного субъек-

та (ср. Я-, Ты- и Он-модусные рамки). Однако это отдельный сюжет.

Для изучения элементов избыточности существен вопрос о системно-

языковом (в данном случае «предложенческом» / предикативном) статусе 

модусной рамки. С одной стороны, рамка может являться несамостоя-

тельной предикативной частью (главной частью, главным предложени-

ем) в структуре сложноподчиненной конструкции изъяснительного типа. 

С другой стороны, рамка может представлять собой самостоятельное, 

«модусно» осложненное простое предложение (Казаковская 1996).

Вопрос о типичной репрезентации модусной рамки связан с отноше-

ниями модуса и диктума в структуре высказывания. «Равновеликость» 

эксплицитного модуса и диктума всегда функционально значима, 
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причем не только в случаях вопросительных реплик, но и в ситуации 

реплик утвердительных (Золотова, Онипенко, Сидорова 2004), равно как 

и не существует вопросов, которые могут быть одновременно заданы 

и по отношению к диктуму, и по отношению к модусу (Балли 2001: 45). 

Сокращение пропозиции или пропозициональной установки про-

исходит в результате нарушения «структурного равновесия» в рамках 

одного высказывания (Онипенко 2003). В зависимости от коммуника-

тивных интенций говорящего редукции (или номинализации) подвер-

гается один из смысловых пластов информации. Если равновесие нару-

шено в пользу модуса, диктумная пропозиция «сворачивается» до дели-

беративной синтаксемы. В случае номинализации диктума результаты 

этого процесса, в том числе представленные конкретными именами в 

позиции второго актанта при интенсиональных предикатах, получают 

пропозитивное прочтение. Ср.: Я думаю о с ы н е  (о том, что он сейчас 

делает, кто находится рядом с ним, здоров ли он); Мы помним о войне 

(о том, сколько пришлось выстрадать нашему народу). Например, экс-

плицируя авторство, говорящий подчеркивает значимость источни-

ка / способа получения информации. При этом для авторизации, как 

правило, используется полная модусная рамка. 

Возможна и другая ситуация — нарушение равновесия в пользу дикту-

ма. Если говорящий акцентирует представляющуюся ему более важной 

объективную информацию, модусная рамка «сворачивается» — редуци-

руется до синтаксем-авторизаторов и / или авторизующих глаголов-

связок, ср.: Я считаю, что книга интересная. — Я считаю книгу интерес-
ной. — По-моему / по мне / для меня… книга интересная.

В любом языке представлены стандартные формулы редукции мо-

дусных единиц. Ср.: Мне кажется / как мне кажется / казалось / могло 
бы показаться / казалось бы; Я думаю, что / я думаю / по-моему / по 
мнению N / по N. См., в частности, «шаги компрессии» (отражающие 

этапы редукции) трехкомпонентного сложного предложения, кото-

рые преобразуют его в простое предложение с вводно-модальными 

словами: «Если говорить правду, то следует сказать, что спасенный 

ему не понравился. — Если сказать правду, то... — Сказать правду 

(правду сказать, сказать по правде), спасенный ему не понравился. — По 

правде, спасенный ему не понравился» (Колосова, Черемисина 1987: 23).

Для каждого модуса (модусной сферы) существуют собственные ис-

ходные варианты модусных рамок и возможности репрезентации его 

ядерной семантики. Например, для речевого модуса — это развернутые, 

полностью вербализованные («предложенческие») рамки. Такие рамки 

обычно связаны с другим субъектом речи (Ты- и Он-модусные рамки). 

Для утвердительных высказываний, принадлежащих ментальному модусу, 
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типичны редуцированные модусные рамки, на формально-структурном 

уровне представленные вводными компонентами — предложениями, 

синтагмами, синтаксемами (Я-модусная рамка).

В заключение добавим, что модусная рамка может относиться как ко 

всей диктумной пропозиции, так и к ее фрагменту. В последнем случае 

усиление самостоятельности «отделяемого» модусной рамкой компо-

нента предложения указывает на коммуникативную значимость назы-

ваемого им факта.

Таким образом, механизм возникновения эксплицитного модуса и 

его появления в реплике зависит от нескольких причин — семантики 

модуса, системно-языковых возможностей модели и интенций говоря-

щего, заданных определенным типом (жанром) диалога. Избыточность, 

зафиксированная в ряде модусных вопросов, вызвана вариабельностью 

репрезентации модуса, а также выполняемыми им в диалоге прагмати-

ческими функциями.

Основываясь на сказанном, рассмотрим сферу ментального модуса 

и основные разновидности выделяемых здесь модусных вопросов, а имен-

но их структурно-семантические и функционально-прагма ти ческие 

особенности, обусловливающие разные типы избыточности.

3. Модусные вопросы  п о л а г а н и я

К модусным вопросам п о л а г а н и я  могут быть отнесены (вопроси-

тельные) реплики, целью которых является выяснение м н е н и я  собе-

седника, его точки зрения, гипотезы, умозаключения, предположения в 

отношении некоторого положения дел. Например: «Как (ты) думаешь / 

считаешь / полагаешь (…)?»; «Как (вы) думаете / считаете / полагаете, 

(…)?»; «Как по-твоему / по-вашему, (…)?». Это наиболее многочислен-

ная, по данным Корпуса, разновидность модусных вопросов. Задавая 

подобные вопросы, говорящий рассчитывает получить отклик на свое 

сообщение (или на ситуацию в целом).

— У нее отрицательное обаяние, — словно поймав мою мысль, объяснил 

Николай Сергеевич. — Как считаешь, Макс? — Что я могу сказать... 

(В. Запашный. Риск. Борьба. Любовь);

— Сперва наши, а полчаса назад и левые эсеры. Пора закрывать лавочку, 
как считаешь? — Считаю, что у нас нет на это права (Б. Васильев. 

Дом, который построил Дед).

Жанр неофициального общения — обмен мнениями, предположе-

ниями и оценками — с легкостью допускает вопросы, направленные на 

обнаружение пропозициональных установок партнеров и их мотивации. 
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Модусные вопросы, представленные «предложенческой» модусной рам-

кой и находящиеся в постпозиции по отношению к основному выска-

зыванию говорящего, принадлежат к числу «стимулиру ющих» вопросов 

(Арутюнова 1986: 63).

Между тем функция апелляции к мнению собеседника может суще-

ственно ослабляться в тех случаях, когда эксплицитный модус служит 

фатическим зачином предполагающейся беседы, дискуссии:

— Как вы думаете, девочки, каково высшее завоевание справедливости? 

— Полное завоевание справедливости — наш Советский Союз, — 

тотчас ответила Искра (Б. Васильев);

— Что вы, собственно, думаете о литературе? (Вопрос был нормальный 
для той эпохи.) — По-моему, <…> литературе нельзя доверять свою 
жизнь. Поскольку добро и зло в литературе неразделимы (С. Довлатов).

Искренне или нарочито говорящий призывает собеседника (или со-

беседников) подумать о предложенной теме (что называется, «выска-

заться на тему»). Однако не исключено, что ответ ему известен. Такие 

вопросы попадают в разряд  п с е в д о м о д у с н ы х .6

Следующий нюанс в описании модусных вопросов зависит от их 

конверсациональной позиции и связан с расширением объема семан-

тических функций. Функционируя в структуре естественного диалога, 

модусные вопросы способны занимать обе основные позиции — ини-

циативную (см. вышеприведенные примеры) и реактивную:

— Зачем? — Ну и как ты думаешь? —спросил Орлов (Н. Леонов, 

А. Макеев. Эхо дефолта);

— Ты знаешь, что Людка пьет? — А как ты думаешь? —отозвался 

Саша. — Ты знаешь, а я нет? (В. Токарева. Своя правда).

Любопытно заметить, что позиция в диалогическом единстве влияет 

на изменение семантики модусных вопросов. Находясь в и н и ц и а -

т и в н о й  позиции, вопросы полагания апеллируют к общей — для го-

ворящего и слушающего — пресуппозиции. Как правило, она известна 

участникам диалога на основании единства апперцепционной базы (в 

понимании Л. П. Якубинского (1986)). Апелляция к мнению собесед-

ника может относиться и к ситуациям, «отсроченным» во времени, на-

пример, к плану будущего или прошедшего времени:

А кроме этого / как вы считаете / каким для мира будет год? (Беседа 

в Воронеже);

6 О подобных функциях модусных вопросов в диалоге с ребенком см., в частности 

(Казаковская 2006; 2010).
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А как вы считаете / он знал о готовящемся решении? (Беседа в Воронеже).

Семантика модусных вопросов, занимающих в диалоге  р е а к т и в ную 

позицию, осложняется разного рода модальными и эмоциональными от-

тенками — от иронии, сомнения и недоверия до сарказма и протеста. Как 

известно, любая диалогическая реакция в большей степени (по сравне-

нию с инициальной репликой) предрасположена к выражению модаль-

ных значений (Арутюнова 1986: 55). В случае реактивных модусных вопро-

сов их эмоционально-модальные возможности существенно превышают 

модальный потенциал реплик, принадлежащих диктуму.

— Ты готов использовать взрывы в интересах «Проекта Суахили»? 
Но ведь это цинизм! Это страшнее, чем преступление! — Ты так 
считаешь? — Гречишников приподнял веки, и его оранжевые круглые 
глаза кипели я р о с т ь ю ,  г н е в о м ,  п р е з р е н и е м . — Я бы не стал их 
останавливать. Пусть взрывают (А. Проханов. Господин Гексоген);

— Лаконично и поэтично, —сказал Служкин, складывая листок и убирая в 
карман. — Дракула бы прослезился. Но не Будкин. — Считаешь, это беспо-
лезно? — вздохнув, печально спросила Саша и задумчиво добавила: — Но 
ведь надо же что-то делать... Хоть бы ты, Витя, запретил мне это... 
Я бы тебя послушалась, честное слово (А. Иванов. Географ глобус пропил);

— Для первого опыта не так уж и плохо. — Ты считаешь? — р о б к о 
спросила я (Д. Донцова. Микстура от косоглазия).

К реактивным модусным вопросам принадлежат реплики, направ-

ленные на получение подтверждения / опровержения высказанного со-

беседником мнения и / или выражающие неуверенность говорящего в 

отношении сказанного партнером («Ты считаешь?»; «Ты думаешь?»; 

«Уверен?»; «Неужели?»; «Разве?»): 

— Лев, ты должен непременно Диме помочь! — Ты считаешь? — Да, 
считаю! (Ю. Трифонов. Дом на набережной).

Весьма частотны в неофициальном диалоге встречные вопросы, их 

диалогическое «острие» бумерангом возвращается к говорящему. Это 

своего рода рикошетные реплики:

— Ну и ведьма, подумал я и спросил осторожно: — А кто ты? — Ты сам-
то как считаешь? (В. Скворцов. Каникулы вне закона).

Рамки, содержащиеся в структуре вопросительных реплик полага-

ния, представлены главной частью сложного (а точнее, квазисложного 

(Шмелева 1995)) предложения либо вводными компонентами: как ты 
считаешь; думаешь; как, по-твоему, по-вашему.
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С точки зрения избыточности рамки в модусных вопросах полагания 

существенно следующее. При апелляции к пропозициональной установ-

ке мнения избыточность наблюдается на функционально-семантическом 

уровне: структурно-формальная редукция с неизбежностью влечет за 

собой редукцию содержательную (информативную). Вспомогательная 

роль эксплицитной модусной рамки в вопросительной конструкции 

подтверждается возможностью ее элиминации:

— Как Вы считаете, можно доверять такого рода исследованиям? 

(Вяч. Вс. Иванов. Задачи и перспективы наук о человеке). — Ср.: … 

можно доверять такого рода исследованиям?

Это согласуется с общей тенденцией модуса к имплицитности, с одной 

стороны, и в тенденции к экономии языковых средств — с другой. Заме-

тим, что аналогичное положение дел наблюдается и в констатирующих 

высказываниях. Дело в том, что при прямом отображении действитель-

ности исходно (принято / нормально) отсутствие модусной рамки и 

субъекта-автора, т.е. прагматического субъекта. Однако при некоторой 

интерпретации фактов говорящий начинает выступать как субъект мне-

ния. Результаты его ментальной деятельности (интроспекции, умозаклю-

чения, оценки) встают в один ряд с мнениями других участников комму-

никации. Желая обнаружить (подчеркнуть) собственное авторство, гово-

рящий использует специальные лексико-грамматические средства, при 

том что каноническая речевая ситуация не требует дополнительных 

средств атрибутизации, кроме, естественно, необходимого комплекса 

актуализационных категорий для выражения предикативного минимума.

Между тем функция апелляции, которую с помощью этой рамки вы-

полняет модусный вопрос, задает (создает) усиленную прагматичность 

контекста. Не случайно в свое время П. Рестан отнес подобные вопросы 

к «ораторским приемам» говорящего (Рестан 1969). Показательно, что 

механизм прагматической апелляции «срабатывает» — адресат поддер-

живает ее. Это выражается, в частности, в повторе интенсионального 

предиката (рамки) в реактивной реплике:

— Но, по-большому, я бы тоже перекусил. А ты как считаешь, Яша? 
— Я тоже думаю, что здесь без толку торчать (А. Ростовский. 

Русский синдикат);

— Я верю в пушкинские заклинания: «Да, жалок тот, в ком совесть 
нечиста... » —  Ты считаешь, что твоя совесть чиста? —  Нет, 
так я не считаю (Ю. Азаров. Подозреваемый).

Элементы эксплицитного модуса привносятся в ответную реплику, тем 

самым избыточными становятся оба компонента диалогического единства.
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Между тем в случае диктумных вопросов в ответ, как правило, пред-

полагается эллипсис. Думается, что вопросы, подчеркивающие важ-

ность мнения партнера и ценность его «субъектной позиции» для гово-

рящего, могут быть отнесены к собственно модусным вопросам в их 

первичной (основной) функции. Тем самым структурно-семантическая 

избыточность эксплицитного модуса оправдывается на уровне праг-

матики. При соблюдении канонов успешной коммуникации модусная 

рамка вполне уместна, а в некоторых ситуациях (например, в комму-

никативной ситуации вежливости «сближения» (Ларина 2009)) обя-

зательна. Это отчетливо иллюстрируют фрагменты из разного рода 

интервью и ток-шоу:

— Тамара, как вы считаете, нужна ли артисту семья? (С. Ткачева. 

Тамара Гвердцители: «Не умею учиться на чужих ошибках»);

— Как вы считаете, вот проблема то, что Лахова сказала, что 
женщины не знают своих прав? (М. Ганапольский, Е. Лахова. Беседа 

М. Ганаполь ского с Е. Лаховой в прямом эфире «Эха Москвы»);

— Такой заключительный ко всем вопрос / как вы считаете / надо ли 
изучать / включать «Идиота» в школьную программу? (Беседа в 

Москве).

Исключением, разумеется, являются ситуации модусного дублиро-

вания. Имеется в виду повтор модусных средств, характеризующихся 

одинаковой семантической доминантой, в рамках одной реплики или 

диалогического хода:

— На ваш взгляд / как вы считаете / нужно расписать планы на 
ближайший год или вcе-таки на ближайшие пять–десять лет? (Беседа 

в Воронеже);

— На ваш взгляд / правительство возглавляемое Касьяновым / на 
сегодняшний день работает хорошо или плохо? Как вы считаете? 

(Беседа в Воронеже).

Ослабление апеллятивной функции инициативных вопросов пола-

гания, ведущее к перемещению акцента с рамки на диктумную пропо-

зицию, способствует возникновению избыточности уже и на уровне 

прагматическом. Рамка становится фатическим заполнителем, конвер-

сациональной скрепой. 

В свою очередь, в реактивных модусных вопросах явление избыточ-

ности, как правило, не развивается. Причиной является сочетание 

системно-языковых характеристик («предложенческий статус»), а также 

их яркая модальная окраска.
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4. Модусные вопросы п р и ч и н ы

Модусные вопросы, направленные на обоснование высказанного 

мнения (гипотезы, предположения, оценки), занимают в структуре 

диалога реактивную позицию:

— Значит, из вашего лагеря никто еще на волю не выходил? — воскликнул 
Зыбин.
— Почему не выходил? — улыбнулся Буддо и слегка кивнул на дверь 

(Ю. Домбровский. Факультет ненужных вещей);

— Папа был знаком с Владимиром Владимировичем (о Маяковском), — 
пояснила Вика. — Знаком? <…> Не может быть! — Почему же? — 
сказал отец. — Я хорошо знал его, когда учился в Москве (Б. Васильев).

Почему-вопросы к модусу «провоцируются» авторской позицией 

говорящего, его интерпретацией некоторого положения дел, а также 

репликами-предположениями, основания которых неясны либо неоче-

видны для спрашивающего: «Почему / на основании чего ты счита-

ешь / думаешь / полагаешь / говоришь, что (…)?»:

И уже очень скоро полковник-пенсионер, друживший с заместительницей 

директора Цирка на Цветном, спросил у нее с неподдельной тревогой: 

«Что, Юрий Никулин совсем уже допился?» — «С чего вы взяли, побойтесь 

Бога!» — «А что же ТАКОЙ артист в опилках валяется?!» (И. Кио. 

Иллюзии без иллюзий).

Заметим также, что почему-вопросы могут относиться не только к 

сфере ментального модуса, но и к сфере модуса э м о т и в н о г о . В этом 

случае они требуют мотивации эмоционального состояния говорящего: 

«Почему нечто вызвало у тебя радость, сожаление (и т.п.)?»:

— А улыбаюсь я оттого, что мне хорошо. — Почему это тебе хорошо? 
— Не знаю. Хорошо, и все (Б. Васильев).

Почему-вопросы отличаются, по выражению Н. Д. Арутюновой, 

в свое время отнесшей их к цитатным репликам, «стандартизованностью 

и стереотипностью». Их следует отграничивать от почему-вопр осов к 

диктуму — чрезвычайно близких к ним и попадающих в одну «диалоги-

ческую рамку» (Арутюнова 1970; 1986). Вопросы к диктуму требуют 

обоснования некоторого положения дел:

— Хочешь еще раз туда поехать (в Калифорнию)? — Нет. — Это почему 
же? — Семья, домашние заботы и так далее (С. Довлатов).

Как и другие рассмотренные выше реактивные модусные реплики, 

причинные вопросы могут выполнять в диалоге вторичные функции. 
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Они связаны, главным образом, с фигурой самого говорящего. Напри-

мер, с их помощью осуществляется иллокутивное самовынуждение:

— Артем — хороший парень, — говорил по дороге отец. — Знаешь, 
почему он хороший? Он потому хороший, что никогда не обидит ни 
одной женщины (Б. Васильев).

Причинные вопросы используются в ситуации «увертки», «сброса 

эмоций» (Арутюнова 1988) или ухода от ответа, в том числе предотвра-

щающего коммуникативную неудачу или провал коммуникации:

— Я смотрю, — сказал он, когда они вошли в квартиру, — у вас с этим 
соседом очень близкое знакомство! — С чего вы взяли? — с привычной 
легкостью солгала она (А. Слаповский. Любовь по-нашему).

В вопросах, требующих обоснования пропозициональной установки 

адресата, «удельный вес» избыточности варьируется. Это зависит от кон-

кретных моделей вопросов. Так, «классические» (инвариантные) вопросы 

причинного обоснования не являются избыточными в струк турно-

семан тическом отношении даже при наличии в их составе нередуцирован-

ной рамки. Этим они отличаются от модусных вопросов полагания:

— Почему ты считаешь, что отсутствие улыбки — плохо? (Счастье 

в улыбке, или почему... (форум));

— Почему Вы так считаете / Оля? (Беседа в Воронеже).

Цитатные почему-вопросы (в том числе вопросы, содержащие «кон-

трастивное отрицание») избыточны. Их избыточность заключается в 

повторении диктумного фрагмента реплики адресата. Основная часть 

модусной рамки имплицитна:

— Какой у тебя рост? — Сто девяносто четыре. — Жаль, что ты в бас-
кет бол не играешь. — Почему не играю? (С. Довлатов. Чемодан) — Ср.: 

Почему (ты считаешь, что я) не играю?

Наконец, эллиптические «Почему?», напротив, недостаточны. Кроме 

того, не всегда ясна и, следовательно, не всегда может быть формализова-

на природа апелляции — параметр требующейся мотивации.

5. Модусные вопросы а в т о р с т в а

Модусные вопросы, основной целью которых является установление 

и с т о ч н и к а  и н ф о р м а ц и и  или с п о с о б а  получения знаний, об-

наруживают авторство: «Кто (тебе / вам) сказал, (что…)?»; «Откуда зна-

ешь / знаете?» и т.п. В данном случае вопрос задается к пропозициональной 
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установке з н а н и я, а точнее — к субъекту эксплицитной / имплицитной 

ментальной модусной рамки типа: «Я слышал (…)», «Мне сказали (…)», 

«Говорят (…)», «Стало известно (…)». Например:

Но палкой он не узнал бы того, что ему надо узнать: откуда известно 
Иосифу о том, что приходил Гриша, и о том, что мальчики что-то 
затевают? — Кто тебе сказал, будто приходил Гриша? — Так ведь ты 
говоришь, что не приходил... (А. Рыбаков. Тяжелый песок).

Обычно модусные вопросы авторства возникают, когда ситуация 

представлена как достоверная, однако сам говорящий не может являться 

источником сообщаемой информации, и адресату это известно. Как 

правило, такие вопросы функционируют в реактивной позиции. 

Кроме установления авторства, вопросы этого типа часто выражают 

удивление (иногда — неприятное) осведомленностью говорящего, 

кажущейся собеседнику неожиданной или нежелательной:

— У вас же гос по иностранному! — А ты откуда знаешь? — у д и в и л а с ь 
она (Н. Горланова. Филологический амур);

— А ля пролетарии всех стран... — А ты откуда знаешь? — и з у м и л с я 
Виктор (С. Бабаян. Господа офицеры), 

а также несогласие с высказанным положением дел, влекущее за собой 

желание его оспорить:

— Но вы все-таки выходите из бизнеса? — Кто вам сказал? Мы сделаем все, 
чтобы выжить... (Е. Бай, А. Максимов. Родное пепелище. В Америке 

собираются сжечь два миллиона русских книг);

— Бабуля, скажи, а это правда, что те, кто ругаются, у того потом 
зубы выпадают? — Это кто тебе сказал? — Дядя Паша...

Поскольку пропозициональная установка знания, к которой апел-

лирует модусный вопрос авторства, предполагает достоверность в пред-

ставлении некоторого положения дел, так называемый интерпрета-

ционный компонент — собственно, и порождающий на уровне рас-

сматриваемого языкового феномена избыточность — в данном случае 

отсутствует. Напротив, избыточным может оказаться повтор исходной 

реплики или ее диктумного фрагмента в ответной части диалогического 

единства: Кто тебе сказал? — Иванов; ср.: — Иванов сказал; Мне это 
сказал Иванов. 

Между тем активно развивающаяся модальная семантика способна 

вытеснить запрос об источнике. Такие реактивные модусные реплики 

утрачивают основное предназначение и начинают выполнять в диалоге 

вторичные (неосновные) функции, направленные уже не столько на 
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апелляцию к адресату, сколько на репрезентацию ментального статуса 

говорящего:

— И рысей нет, а только пумы. — А вы откуда знаете? — в к р а д ч и в о 
спросил Мануэль (Д. Маркиш. Золотая башня).

6. Заключение

Таким образом, семантическая дифференциация модусных вопросов, 

основывающаяся на типологии интенсиональных предикатов, позволяет 

выделить вопросы к различным типам модуса — ментальному, эмотив-

ному, речевому и др. Типичными для современного русского диалога 

являются частные вопросы к ментальному модусу.

Вопросы «провоцируются» не только разными внутренними сфе-

рами модуса соответствующих исходных реплик, но и определенным 

способом представления («подачи») информации (cр.: достоверность / 

недостоверность) и, соответственно, определенным типом субъекта 

рамки (ср.: Я-, Ты- и Он-модусные рамки).

В диалоге взрослых носителей языка модусные вопросы выполняют 

первичные и вторичные функции. Выполняя первичные функции, соб-

ственно модусные вопросы апеллируют к ментальному статусу адресата. 

К вторичным функциям относятся функции поддержания диалога, вы-

ражения модальных и эмоционально-фатических смыслов. Модусные 

вопросы в неосновных функциях обнаруживают те или иные аспекты 

ментального статуса самого говорящего. 

Структурно избыточными, однако необходимыми с точки зрения 

прагматической успешности диалога являются модусные вопросы по-

лагания. Они занимают позицию инициативной реплики и обращены к 

пропозициональной установке мнения. Такие вопросы возможны в си-

туации, когда говорящему известно, что собеседник не располагает ин-

формацией, равно как не располагает таковой и он сам. Задавая подобный 

вопрос, адресант надеется ее получить. Эксплицитная модусная рамка 

имеет статус апеллятивного компонента и / или фатического зачина.

В свою очередь, сфера достоверного / недостоверного знания «провоци-

рует» появление реактивных модусных вопросов авторства, претендующих 

на роль элементов, необходимых в конверсациональной структуре связного 

диалога. Эти вопросы содержат требование установить принадлежность 

информации лицу (социуму) либо — при определенных условиях — способ 

ее получения, тем самым «атрибутировать» диктумную пропозицию либо 

ее фрагмент. Во вторичной (метакоммуникативной) функции модусные 

вопросы авторства приобретают эмоционально-фатическую окраску.
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В наименьшей степени формализованы причинные модусные во-

просы. Их избыточность имеет явно выраженную диктумную природу.

Функциональные и конверсациональные характеристики модус-

ных вопросов в известной степени предопределяют их структурно-

семантическую репрезентацию и обусловливают избыточность диа-

логических реплик.
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Summary

Based on the defi nition of “dictum” and “modus” questions (proposed by Bally) the 

paper makes further diff erentiation of questions to diff erent types of modus, such as 

mental, emotional, or speech modus subtypes. Functional and conversational 

characteristics of modus questions determine their structural and semantic 

representation and presuppose the redundancy of several kinds of dialogical reactions. 

Special questions referring to the mental modus subtype are typical for the modern 

Russian dialogue. Modus questions of “supposition” are structurally redundant but 

pragmatically very important. The semantic sphere of reliable/non-reliable knowledge 

triggers verbal reactions, including modus questions about the information source that 

seem to be important for dialogical development. Causal modus questions usually seem 

redundant and refer mostly to the dictum.
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МОТИВАЦИЯ ПРИ ВЫБОРЕ РЕЧЕВЫХ СРЕДСТВ 
ДЛЯ ВЫРАЖЕНИЯ КОДИРУЕМОГО СМЫСЛА: 

ПОРОЖДАЮЩАЯ И КОРРЕКТИРУЮЩАЯ СТРАТЕГИИ1

Резюме. Между коммуникативными ролями редактора, учителя и мамы ребенка 

раннего возраста существует функциональное сходство, поскольку каждый из 

названных участников коммуникации является, с одной стороны, воспринима-

ющим текст, а с другой — этот текст корректирует. Необходимость исправления 

осознается в случае коммуникативной неудачи. Одной из причин такой неудачи 

является смысловая избыточность (недостаточность) текста, ощущаемая слу-

шателем (читателем), но игнорируемая автором. Ключевую роль здесь играет 

разница мотивировок порождающего первичный текст субъекта речи и его 

собеседника-кор рек тора. Причина непонимания кроется в отсутствии (невоз-

можности, неумении, непризнании важности) осознания и проговаривания 

различий между вариантами текста.

Ключевые слова: вариативность, понимание, смысл, коммуникация, исправ-

ление, самоисправление, редактирование, выбор средств выражения.

1. Введение

Языковая система предоставляет говорящему и пишущему веер 

возможностей для формирования и выражения передаваемого в речи 

смысла. Благодаря описанному С. О. Карцевским (1965) свойству асим-

метричного дуализма языкового знака, следствием которого становят-

ся, в частности, языковая и речевая синонимия и омонимия, субъект 

речи, переходя от доречевой стадии построения высказывания к его 

языковому оформлению, сталкивается с необходимостью выбора и на 

каждом этапе отсекает ряд возможных средств и способов выражения 

содержания, в конечном итоге предпочитая одно из них прочим. 

1 Исследование выполнено в рамках программы фундаментальных исследований 

ОИФН РАН «Текст во взаимодействии с социокультурной средой: уровни историко-

литературной и лингвистической интерпретации», раздел V «Лингвистические аспек-

ты исследования текста», в рамках проекта «Семантическая и формальная избыточность 

текста в современном русском литературном языке». Отдельные аспекты темы разраба-

тывались при финансовой поддержке Фонда Президента РФ, гранты НШ-3433.2010.6 и 

МК-1404.2010.6.
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Окончательный выбор этих средств в ряде случаев может показаться 

воспринимающему речь случайным, однако адресант, не всегда отдавая 

себе в этом отчет, как правило, формирует высказывание, опираясь на 

определенные предпочтения. То, что может видеться избыточным слу-

шающему или читающему (как на уровне и в момент непосредственно-

го восприятия текста, так и при последующем размышлении над осо-

бенностями вокабуляра и грамматикона собеседника, над осуществлен-

ным собеседником выбором языковых средств), говорящему зачастую 

представляется мотивированным, даже если он не может четко опреде-

лить мотивы своего выбора. На первый взгляд, это расхождение в трак-

товках высказывания можно объяснить неизбежными индивидуальны-

ми вкусовыми различиями, но за любыми субъективными симпатиями 

и антипатиями, часто превращающимися со временем в речевую при-

вычку, стоит опыт работы с языковой системой, постепенно приобрета-

емый носителем языка в течение жизни. Причиной разночтений может 

быть отсутствие речевой актуализации специфических особенностей 

одного из системных дублетов.

Метод лингвистического анализа, при котором исследователь анке-

тирует говорящего, выясняя его коммуникативные интенции, не осо-

бенно распространен в современной отечественной лингвистике, однако 

он не бесплоден. Как показывает опыт М. В. Русаковой (2009), сопостав-

ление объяснений, которые дают носители русского языка своим рече-

вым предпочтениям (в ее материале — часто так называ емым ошиб-

кам / оговоркам и сбоям в устной спонтанной речи), дает материал для 

нетривиальных интерпретаций законов языковой системы и ее речевого 

функционирования.

Речь не идет в данном случае о так называемой облигаторной, систем-

ной избыточности, избежать которой невозможно. Как отмечает А. В. Бон-

дарко (2001), в языках, для которых действительно свойство обязатель-

ности грамматических категорий, следствием этого свойства является 

избыточность грамматических значений: эти значения обязательно 

выражаются в каждом акте употребления данной формы, независимо 

от того, существенно ли ее значение для смысла данного высказывания. 

Так, обязательность видового противопоставления в русском языке 

заставляет при каждом употреблении глагольных форм обозначить, 

достигло ли действие предела и является ли оно целостным или нет.

Но выбор лексемы и словоформы, синтаксическое построение выска-

зывания при этом варьируют в пределах допускаемого языком диапазона 

возможностей. Неслучайно еще Г. Пауль (1960: 301) отмечал, что в языке 

нет ничего избыточного, что языку в принципе чуждо какое бы то ни 

было излишество. Действительно, одни и те же языковые и речевые 
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факты можно трактовать и как проявление двойного кодирования одно-

го смысла, и как необходимое использование двух элементов, каждый 

из которых нагружен собственным смыслом (или, в другом варианте, 

новый смысл возникает от их соединения в контексте). Рассмотрим 

пример такой двоякой интерпретации.

Н. С. Жукова (2006: 36), иллюстрируя явление языковой избыточно-

сти в русском и немецком языках, интерпретирует предложения вида 

«Я приеду завтра» и «Я приехал вчера», подчеркивая, что значение време-

ни, переданное предикатом — глагольной словоформой, семантически 

избыточно, поскольку оно же заложено в последующем лексическом 

обстоятельственном показателе. Другая точка зрения на семантику таких 

сочетаний учитывает идею линейности речевой цепи. По мере развертыва-

ния высказывания реципиент совершает переход от более широкой темпо-

ральной области к более узкой, осуществляет операцию конкретизации. 

Временной план этих высказываний в общем виде сначала задан формой 

глагола и только затем дополнительно уточнен наречием. Такой тип по-

строения высказывания повышает и скорость, и надежность восприятия 

(ср. возможное в пиджине «*Я приехать завтра / *Я приехать вчера», требу-

ющее от слушателя четкого различения наречной антонимии и отсутствия 

помех в канале связи на момент предъявления финала фразы, поскольку 

инфинитив не дает возможности «подготовиться» и предсказать последу-

ющий маркер времени осуществления события).

Идея «двойного маркирования» времени в таких высказываниях 

не проходит и проверки удалением обстоятельства. Фраза «Я приехал» в 

большей степени характеризует результирующее состояние (местона-

хождение) субъекта, чем его действие в прошлом. Это так называемое 

«прошедшее репортажное» (термин Ю. П. Князева (2001)), характеризу-

ющее прежде всего временной план настоящего времени, в частном 

случае — даже момент речи (например, если фраза произносится на вокза-

ле после выхода из поезда). Основное ее содержание — *«Я есть приехав-

ший». Разумеется, выражается в данном случае не длящееся настоящее, 

а инхоативная ситуация, переход субъекта в новое состояние. Но при 

этом в конструкции «Я приехал и иду домой» разница между глагольны-

ми формами носит в большей степени аспектологический характер, 

противопоставляя скорее результативность континуальности, чем про-

шедшее настоящему.

2. Факторы, определяющие выбор языковых и речевых средств

Примером ситуаций, в которых воспринимающий не только склонен 

видеть избыточность языковых средств выражения кодируемого смысла, 
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но и стремится повлиять на эффективность коммуникации, редуцируя 

или даже элиминируя эту избыточность, являются, в частности, следу-

ющие: чтение редактором текста, предназначенного в дальнейшем для 

публикации; чтение учителем ученического текста; диалог матери с ре-

бенком раннего возраста.

В каждой из этих ситуаций периодически возникает коммуника-

тивный сбой или конфликт, обусловленный разночтением речевой про-

дукции, при котором мотив адресанта, приводящий к возникновению 

«излишков» формы сообщения, не прочитывается воспринимающим 

или не признается им весомым. Наблюдение это не является новым. 

Еще Р. О. Якобсон (1975), размышляя о природе коммуникативного 

конфликта, указывал на языковую избыточность и недостаточность 

в качестве основных причин неуспеха коммуникации. 

Среди факторов, влияющих на выбор средств выражения, играют 

роль языковая и речевая компетенции говорящего, от которых зависит 

широта выбора имеющихся в его распоряжении средств выражения. 

Существенны также следующие его установки: 1) на эффективность, 

в том числе скорость, и (или) надежность коммуникации, 2) на стремле-

ние к точности и (или) образности описания, адекватности замыслу, 

3) на понимание текста слушающим (читателем) или, наоборот, на от-

сев неподготовленного реципиента (языковой фильтр, своеобразное 

сито, величина ячеек которого может ситуативно варьировать), 4) на 

создание собственного речевого образа, 5) на следование традиции или, 

наоборот, на ее взрыв (эпатаж, провокацию). 

Роль воспринимающего в трех указанных речевых ситуациях такова, 

что он в той или иной мере берет на себя дидактические, редакторские 

и корректорские функции по отношению к авторскому тексту. Таким об-

разом, сталкиваются две стратегии выражения: первоначальная, не всегда 

обдуманная, стратегия говорящего (пишущего) и метастратегия воспри-

нимающего, оценивающего и изменяющего исходный текст. 

3. Изобилующие глаголы: выбор варианта формы

Для описания первого типа взаимодействия (автор — редактор) су-

щественно еще одно обстоятельство: в официальном литературном 

процессе второй половины XX века ситуация сложилась таким образом, 

что автор и редактор оказывались в равной степени ответственны за 

предъявляемый читателю текст и индивидуальное авторское начало сни-

жалось (даже нивелировалось) настолько, что теперь нам трудно атри-

бутировать правку и установить, автору или редактору она принадлежит, 

на каком этапе была внесена и чем мотивирована. Однако сам факт 
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правки определенных фрагментов текста говорит не только об установке 

на работу над литературным произведением, но и о поиске правящим 

подходящих языковых средств: тотальной правке текст, как правило, 

не подвергался, а в случае корректировки только отдельных фрагментов 

сам их выбор показывает, какие средства выражения подвергаются 

переосмыслению в первую очередь. Этот отбор речевых средств и стано-

вится показательным.

Современная стилистика рекомендует использование в прошедшем 

времени в мужском роде краткой формы при выборе одного элемента 

из глагольных пар: сох — сохнул, мок — мокнул, стыл — стынул, достиг — 
достигнул, пах — пАхнул, вял — вянул, чах — чахнул, исчез — исчезнул, от-
верг — отвергнул, гас — гаснул, мерз — мерзнул, пух — пухнул, зяб — зябнул, 
блек — блекнул, продрог — продрогнул, оглох — оглохнул, ослеп — ослепнул, 
осип — осипнул, охрип — охрипнул, обрюзг — обрюзгнул, мерк — меркнул, 
прибег — прибегнул, расторг — расторгнул, опроверг — опровергнул, вяз — 
вязнул, креп — крепнул. Сказывается действие закона экономии речевых 

усилий говорящего. Редакторская практика подтверждает эту закономер-

ность: при запросе в Национальном корпусе русского языка обнаружено 

17 контекстов с формой «сох» (см. Приложение) и только два с формой 

«сохнул» (обнаружены при лексическом поиске), аналогичный запрос 

в поисковой системе «Гугл» также дает «пространный» вариант зна-

чительно реже краткого: 384 «сохнул» при 5930 «сох». 

Грамматика-80 (РГ-80 1980: 652) не фиксирует принципиальной раз-

ницы в употреблении вариантов с суффиксом -ну- и без суффикса: как 

правило, бесприставочные глаголы имеют вариантные формы, которые 

не противопоставлены ни по значению, ни стилистически. Практиче-

ски равно употребительны обе формы прошедшего времени муж. р. — с 

-ну- и без -ну- у следующих глаголов: -бегнуть (из-, при-), блекнуть, -вер-
гнуть (в-, под-, из-, по-, опро-, ниспро-, с-, от- и все возвратные глаголы 

с этим корнем), виснуть, вязнуть, вянуть, гаснуть, гибнуть, глохнуть, 

грязнуть, до хнуть, дрогнуть, дрыхнуть, дрябнуть, жухнуть, зябнуть, кис-
нуть, крепнуть, липнуть, мерзнуть, меркнуть, мокнуть, молкнуть, мяк-
нуть, никнуть, пахнуть, пухнуть, разверзнуть, сипнуть, слабнуть, слеп-
нуть, сохнуть, стынуть, тихнуть, торгнуть (ис-, от-, рас- и все возврат-

ные глаголы с этим корнем), тухнуть1 (гаснуть), тухнуть2 (портиться), 

хрипнуть, чахнуть. 

Однако выбор краткого или полного дублета на практике может 

быть мотивирован рядом факторов: ритмом (как поэтической, для ко-

торой существенно и явление рифмы, так и художественной прозаиче-

ской речи), контекстом (например, слоговой и акцентной структурой 

глаголов в однородном ряду), желанием избежать ненужной омонимии 
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(в частности, второе прочтение формы «сох» — родительный падеж 

мн. ч. им. сущ.). Предпочтение краткой формы может быть вызвано 

желанием осовременить речь, сделать ее более энергичной, экспрессив-

ной; полная же форма свидетельствует о стремлении к архаизации речи, 

стилизации книжности, классичности.

Сравним следующие высказывания. 

А. 1. Он на допрос не отвечал / И с каждым днем п р и м е т н о  в я л  (Ми-

хаил Лермонтов) (ритм и рифма);

2. В небесах фиолетово-алых / Т и х о  в я н у л  неведомый сад (Марина 

Цветаева) (ритм).

Б. 1. Сырыми мочалами к а н а т о в  п а х  плот (Кузьма Петров-Водкин) 

(снятие омографичного прочтения с ударным вторым слогом 

«пАхнул-пахнУл»);

2 .  М е д  п а х н у л  всеми оттенками и сортами полевых цветов (Вла-

димир Лидин) (вариативность прочтения сохранена).

В. 1. Чтоб дух н е  ч а х  и разум не скудел (Николай Грибачев) (ритм);

2. День ото дня худел и  ч а х н у л  (Борис Полевой) (параллелизм 

двусложных сказуемых).

Последний пример в Грамматике-80 (РГ-80 1980: 652) приведен с пол-

ной формой, тогда как ссылка на «Повесть о настоящем человеке» в одной 

из электронных библиотек http://lib.ru/PROZA/POLEWOJ/chelowek.txt_

Piece40.06 дает краткий вариант: «И хотя его железный организм легко 

перенес мастерски сделанную ампутацию и раны быстро затягивались, 

он заметно слабел и, несмотря на все меры, день ото дня худел и чах у 

всех на глазах». При чтении второго варианта краткая форма, выделяясь 

оригинальностью односложной структуры из глагольного ряда, оказы-

вается логически ударной, чего не происходит в случае предпочтения 

полной формы. Вполне вероятно, что первоначальный полный автор-

ский вариант был позднее скорректирован редактором, предпочита-

ющим, согласно рекомендациям пособий, вариант краткий (возможно, 

скорректирован с согласия автора). Однако даже если авторская или 

более ранняя редакторская правка возникла до появления соответству-

ющих эксплицитных рекомендаций, любопытно, что она касается имен-

но выбора дублета. Стремление к замене одного варианта другим само 

по себе говорит о неравновесности этих вариантов, о возможной пред-

почтительности одного из них.

Аналогичные ситуации актуальны и сейчас. На ранней стадии вхожде-

ния в язык неологизмы-заимствования часто употребляются вариативно. 
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Так, сравнительно недавно процесс обнаружения информации в Интер-

нете при помощи поисковых систем получил в английском языке метони-

мическое обозначение to google, которое было заимствовано в русский 

язык. Широкоупотребительным стал вариант «гуглить» (78900 вхожде-

ний в Google), но существует и малоупотребительный вариант «гугли-

ровать» (656 вхождений). Знакомый филолог и переводчик в частной 

беседе рассказал о недавнем казусе, связанном с функционированием 

этих дублетов в профессиональной среде. Издательство, получив рус-

ский перевод текста, подготовленного к публикации, сочло необходи-

мым провести дополнительную редактуру и поручило эту работу со-

труднику, в результате творчества которого в тексте появился глагол 

«гуглировать». На вопрос о причине выбора нечастотного германизи-

рованного компонента из дублетной пары редактор сообщила, что она 

эту форму «погуглировала». Такой принцип работы над текстом, при 

котором необходимость замен ощущается, но что именно и чем имен-

но заменять, решается спонтанно и не всегда обоснованно, характерен 

для XX–XXI вв. При этом языковое чутье и вкус редактирующего зача-

стую определяются не полученным образованием и опытом работы над 

текстом, а интуицией носителя языка. Чутье может притупляться, если 

говорящий не уверен в том, что он достаточно стилистически грамо-

тен, и при этом не может найти нужные достоверные сведения об упо-

треблении слова.

4. Редактирование фразеологизированных сочетаний

Ощущение плеонастичности коммуникативных фрагментов и тер-

минологических сочетаний может преследовать людей, профессио-

нально работающих с текстом, но не получивших лингвистического об-

разования (например, обществоведов и экономистов). Так, вызывают 

нарекания следующие обороты: частная собственность, долговое обяза-
тельство, валютные ценности, прейскурант цен, депозитный вклад, арби-
тражный суд, апелляционная жалоба, активная деятельность, энергичная 
деятельность, действующий акт, оперативная деятельность, кредит до-
верия, расчетный счет, учет расчетов, расчеты по счету, счета учета, сво-
бодная вакансия, заданные данные, транспортные перевозки, опытный 
эксперт, постоянная константа, коммерческая торговля, заверенная до-
веренность, оговоренный договором, форма оформления, адрес места на-
хождения, социальная структура общества, социальная общность, обще-
ственные отношения, воспроизведение произведения, реорганизация орга-
низации, расчеты с подотчетными лицами, экономика хозяйства (домаш-
него, народного), управление экономикой, народная демократия (республи-
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ка), выплаченная (заработная) плата, демократическая республика, госу-
дарственная политика, срок отсрочки, цейтнот времени, целостная си-
стема, холистическая (иногда холистская) система, реальная действи-
тельность, истинная реальность, революционный переворот, исполнение 
исполнительного документа, хозяйствующий хозмеханизм (http://dere.com.
ua/library/repin/mistifi k_01.shtml). Авторам статьи нельзя отказать в логи-

ке, остроумии и блистательном владении родным языком. Однако бес-

компромиссное стремление к взаимнооднозначному соответствию 

означающего и означаемого приводит к тому, что игнорируется есте-

ственный для функционирования живого словаря процесс постепенно-

го стирания первоначального лексического значения слова, в результате 

которого привычное наименование со временем начинает нуждаться в 

обновляющем, оживляющем уточнении, что и приводит к органическо-

му возникновению плеонастического словосочетания.

Наблюдения над речевым взаимодействием матери и ребенка пока-

зывают, что выбор адекватных языковых средств осуществляется чело-

веком с раннего детства как самостоятельно, так и с опорой на реакцию 

окружающих. 

5. Инпут на ранних стадиях речевого развития. 
Конструкции с повтором и переспросом

Как писал Р. О. Якобсон (1975), языковая избыточность в родном 

языке у детей возникает в большой степени в результате метаязыковой 

рефлексии (осмысления процесса познания языка), с одной стороны, 

и в ходе метаязыковой корректировки, с другой. Добавим к этому, что 

часть избыточных форм конструируется ребенком неосознанно, под 

влия нием продуктивных аналогий. 

К первой стратегии можно отнести, в частности, конструирование 

инновационных отдельных форм и целых лексем по продуктивным 

моделям при параллельном повторе в отдельных случаях форм норма-

тивных, но непродуктивных («*доставает — достает» / ; «*вставает — 

встает»; «*молоковый — молочный»; «*крокодилин — крокодилов»; 

«*целут — целуют»; «*пекти — печь»; «*прожул — прожевал»; «*пла-

кит — плачет»). Такие варианты возникают как переходные стадии в так 

называемом «U-shaped development», при котором сперва в детском 

лексиконе сохраняются верные формы, почерпнутые «застывшими» из 

инпута, а потом к ним добавляются самостоятельно сконструирован-

ные ненормативные инновации. На последней стадии этого процесса 

инновации постепенно вытесняются нормативными и уже самостоя-

тельно сконструированными формами. Часть таких употреблений 
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проходит неосознанно, часть попадает в светлое поле сознания и ком-

ментируется ребенком — преимущественно в форме вопроса, обращен-

ного к взрослому.

Второй случай отследить сложнее. С. Пинкер в работе «Язык как 

инстинкт» (2009) отмечает, что матери, как правило, корректируют не 

грамматику, а семантику детского высказывания. М. Б. Елисеева (2004) 

описывает смену корректировочных стратегий матери по мере взрос-

ления ребенка от первоначальных поправок к последующим вопросам 

и переспросам, осуждению ошибки, «передразниванию», сопоставле-

нию с чужой ошибкой, предложению исправить ошибку по аналогии с 

приводимым примером. Детские самоисправления делятся исследова-

телем на косвенные и прямые в зависимости от влияния взрослого. 

Первые появляются раньше вторых, что закономерно. Ребенок в воз-

расте 2–3 лет исправляет ошибки преимущественно в области семанти-

ки и морфологии, поскольку они более заметны. Вывод исследователя 

заключается в том, что речевые самоисправления являются критерием 

уровня освоения языкового явления. Часть исправлений взрослого, 

когнитивно еще недоступная ребенку, просто игнорируется им, подроб-

нее см. (Казаковская 2010: 3–29).

Итак, сосуществование нормативного и ненормативного морфоло-

гических дублетов в речи ребенка, формально являясь избыточным, на 

самом деле играет роль переходного этапа в освоении грамматики и 

представляется необходимой фазой нормального речевого развития. 

Такую формальную «избыточность» можно назвать парадигматической.

Речь взрослого, обращенная к ребенку раннего возраста, в свою 

очередь изобилует повторами (в первую очередь подтверждениями и 

переспросами). Функции этих повторов анализировались С. Н. Цейт-

лин (2001) и В. В. Казаковской (2006). Повтор взрослым своей реплики 

выполняет корректирующую, дидактическую функцию, задает речевой 

образец. Повтор ребенком собственной реплики интерпретируется 

как запрос подтверждения ее правомерности. Этот вариант формальной 

«избыточности» является синтагматическим.

Приведем примеры из диалога с ребенком второго года жизни, в кото-

рых взрослый оперирует техникой повтора (записи речи Лизы Елисеевой). 

1. Лиза грызет угол стола. В. (взрослый) Что ты делаешь? Р. (ребенок): 

Грызешь (грамматическое эхо в форме глагола — 2 л. ед.ч. вместо 
1 л.). В. Лиза, что ты делаешь? Р. Грызет (самоисправление, однако 
вместо 1 л. возникает 3 л.). Дырку. В. Что ты с дыркой делаешь? 
Р. Делать (лексический повтор с восстановлением знакомой 
формы — инфинитива). В. Что Лиза делает? (характерный для «языка 
нянь» переход к 3 л. вместо 2 л.). Р. Хулиганит. В. А что еще Лиза 
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делает? Р. Балуется. 1.10 (возраст ребенка составляет один год и десять 
месяцев).

С одной стороны, взрослый заинтересован в прекращении деятель-

ности ребенка. Диалог коммуникативно успешен в том плане, что к 

финалу у собеседников совпадают оценки занятия ребенка. С другой 

стороны, взрослый преследует и ряд сопутствующих лингводидактиче-

ских целей: вызывает ребенка на разговор, стимулирует поиск удачной 

по сути и по форме номинации производимого действия, закрепляет 

речевую формулу.

2. Лиза снова играет с человечком. Р. Залез. В. Обычно кто у нас 

залезает? Р. Кот. В. Обычно кот. Лиза ставит человечка на крышку 
чайника. Р. Залез. В. Куда обычно кот залезает? А человечки куда 

залезли? Р. На дерево. В. Кот — на дерево. А человечки? Р. На чайник. 

В. Вот хорошее место. Такая площадка. 1.10

Здесь опорное слово «залезает», оставаясь константным элементом, 

позволяет постепенно наращивать уточненными актантами первона-

чально заданную синтаксическую структуру-образец.

3. Указывает пальцем на гуся. Р. Щиплет. Щиплется. В. Это кто 
щиплется? Р. Гусь. В. А сейчас? Р. Лизочка. В. А кого щиплет Лизочка? 
Р. Гуся. 1.11

В вариативном повторе обыгрывается категория возвратности. Кро-

ме того, форма «щиплется» — в данном случае контекстный полисем, 

т.к. обозначает постоянный признак гуся и при этом ситуативное дей-

ствие ребенка, что понимают оба собеседника.

Однако повтор в детской речи может вызывать и корректирующие 

реакции взрослого, стремящегося привести к сокращению «излиш-

ков» формы и выбору верного наименования. Так, может не устраивать 

повтор элемента опорной реплики взрослого.

В первом примере это фрагмент: В. Что ты с дыркой делаешь? Р. Де-

лать. В. Что Лиза делает?

Взрослый не удовлетворен эхо-реакцией и требует от ребенка уточ-

нения номинации действия. 

Уточнение требуется и во фрагменте второго примера, когда ребенок 

неверно, с точки зрения взрослого, экстраполирует одну ситуацию на 

действия разных субъектов: В. А человечки куда залезли? Р. На дерево. 

В. Кот — на дерево. А человечки? Р. На чайник.

Взрослый может прерывать или не прерывать аутоэхолалический 

повтор, характерный для детской речи (примеры из Фонда данных дет-

ской речи РГПУ им. А. И. Герцена и записей Е. Ю. Протасовой): мама 
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пит, папа пит, Надя пит, баба пит (3.3); И мальчик кушает, ежик куша-
ет… Ваня пошел, мальчик пошел, Варенька пошел (2.4). 

Обратной стороной стремления к взаимнооднозначному соответ-

ствию означающего и означаемого становится детское ощущение языко-

вой недостаточности, в результате которого возникают восполняющие 

единицы, «заполнение лакун» в терминологии С. Н. Цейтлин: *плакс 

(м.р. к «плакса»); Почему сирота — пошел, сирота — это же девочка? (4.5).

Итак, оперируя парадигматической и синтагматической разновид-

ностями формальной избыточности, взрослый и ребенок осуществляют 

постепенное усложнение коммуникативных навыков младшего собе-

седника. Однако не любая стратегия ребенка устраивает взрослого, 

ведущего и режиссирующего диалог. 

6. Построение текста выпускниками начальной школы (5 класс, 10–12 лет): 
синтаксическая избыточность и недостаточность

Устная разговорная речь, вопреки методическим идеалам учителей, 

серьезно влияет на построение ученического письменного текста. Так, 

избегая лексического повтора, пишущий перестраивает фразу по ходу 

ее формирования и опускает управляемый элемент при первом преди-

кате, что приводит к синтаксической недостаточности высказывания: 

Ребята очень хотели и просили помочь ее наладить переписку со сверстни-
ками из Германии. Стремясь уйти от двойного маркирования временного 

плана и одновременно приблизить изображаемое к читателю, автор тек-

ста нарушает видо-временное соответствие глаголов в пределах одного 

высказывания: Мы шли берегом реки над обрывом, а за рекой на западе 
садится солнце. Запоздалая компенсация смысловой недостаточности 

возникает в тех случаях, когда опущенный элемент восстанавливается в 

финале высказывания. Этим элементом может быть второй компонент 

связанного словосочетания: Во время боя командира ранили полка – или 

служебный соединительный показатель, маркер логических отношений 

между частями высказывания: В лес мы не ходили, сильный дождь был 
потому что. Наконец, повышенное стремление к связности и компрес-

сии текста может достигаться избыточной анафоричностью: Он хотел 
его повесить, но спас его Савельич. (Примеры позаимствованы из лекций 

Е. Л. Бровко.) В каждом случае мотивация пишущего очевидна, но неудо-

влетворительна с точки зрения проверяющего.

Практика преподавания русского языка пятиклассникам показывает, 

что начальная школа не формирует даже первичных навыков само-

стоятельного построения письменного текста ни с опорой на предло-

женный план или список вопросов, ни при предварительном подробном 
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устном обсуждении и изложении предполагаемого текста. Очевидно, 

что, обладая к десятилетнему возрасту необходимыми навыками по-

строения отдельных устных высказываний, дети на первых этапах 

неспособны к составлению письменного связного текста. При этом 

наблюдаются следующие ошибочные стратегии.

6.1. Смещение границы предложения. Период и парцелляция. Излишне 
пространное и излишне краткое высказывания

Первая особенность заключается в стремлении выделить каждую 

синтагму в отдельное высказывание. В промежуточном случае погра-

ничные синтагмы перераспределяются между предыдущим и последу-

ющим высказываниями: 

Этот случай произошел недавно. Недалеко в горах, когда пастух потерял 
сознание. Собака загнала овец в хлев; 

Овечье стадо паслось далеко в горах. Как вдруг пастух потерял сознание; 

Сначала она загнала овец в стойло. Потом вернулась обратно на 
пастбище. И потащила пастуха вниз с гор; 

Этот случай произошел недавно. В горах, когда неожиданно пастух 
потерял сознание; Она загнала овец в стойло. И поволокла хозяина вниз, 
в селение.

Второй вариант, наоборот, предполагает искусственное стяжение 

в одно высказывание нескольких предложений: А потом вернулась на 
пастбище, к пастуху, и потащила его вниз по склону, там было селение.

Обе стратегии отражают неспособность четко разграничить предло-

жения как воплощение «законченной мысли». 

Первая связана с быстрой «усталостью» от изложения, стремлением 

максимально сегментировать речевую продукцию. Вторая, напротив, 

с нежеланием остановиться, попыткой максимально насытить изложе-

ние содержанием, в минимальном формальном объеме воплотив мак-

симально возможное значение.

6.2. Местоименная избыточность
Неумение заполнять актантные позиции синонимичными выраже-

ниями связано как с общей бедностью словаря, так и с инерцией про-

стейшей анафорической замены существительного местоимением: Она 
<собака> сначала загнала овец в загон, а потом вернулась. Она потащила 
своего хозяина в деревню. В результате внешне текст выглядит так, словно 

достигается параллелизм начальных элементов соседних конструкций, 

по сути же такая задача пишущим не ставилась.
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6.3. Смысловая недостаточность, вызванная незаполнением обязательной 
валентности элемента

Слаборазвитый словарь (ограниченный лексический запас) провоци-

рует нарушения связности и цельности текста, вызванные пропуском 

облигаторных позиций: Люди увидели у порога <порога дома в деревне> 
пастуха, потерявшего сознание. Автор текста полагает существительное 

«порог» достаточным в смысловом отношении, что характерно и для взрос-

лых текстов (ср.: Мы простимся с тобой у порога, ты мне счастья пожелай). 

Однако если в примере из песни происходит адвербиализация и частич-

ная фразеологизация сочетания «у порога» (= на границе своего и чужого 

миров), то в тексте школьника речь о таком символическом значении 

не идет, имеется в виду буквально «порог крайнего дома в деревне».

6.4. Смещение фокуса высказывания
При нарушении тема-рематического членения основная номинация 

деятеля попадает в придаточное, местоименная замена — в главное пред-

ложение в составе сложного. В случае многокомпонентности предложе-

ния на эту мену накладывается и фокус пространственно-временной 

локализации — первое придаточное распространяет обстоятельство вре-

мени из начального предложения, от которого оно оказывается отделено 

обстоятельством места: Однажды далеко в горах, когда пастух пас овец, 
он потерял сознание. Пишущий пытается наиболее полно воплотить модель 

когда-где-кто-что сделал? — в рамках одного предложения.

6.5. Вариативная тавтология
Предикаты образуются по одной модели, различаясь префиксами, 

выбор которых обусловлен сочетаемостью глагола: Она согнала овец в 
стадо и загнала в загон, потом она вернулась к пастуху и потащила его 
в деревню. Автор таким образом стремится создать эффект параллелизма 

элементов высказывания.

7. Заключение

Между коммуникативными ролями редактора, учителя и мамы ре-

бенка раннего возраста существует функциональное сходство, поскольку 

каждый из названных участников коммуникации является, с одной сто-

роны, воспринимающим текст, а с другой — полагает себя обязанным 

этот текст корректировать. Необходимость исправления осознается в 

случае коммуникативной неудачи. Одной из причин такой неудачи яв-

ляется смысловая избыточность (недостаточность) текста, ощущаемая 

слушателем (читателем), но игнорируемая автором. По всей видимости, 
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ключевую роль здесь играет разница мотивировок порождающего пер-

вичный текст субъекта речи и его собеседника-корректора. Причина 

этого различия кроется отчасти в отсутствии (невозможности, неуме-

нии, непризнании важности) экспликации различий между первичным 

и вторичным вариантами текста.

Приложение 1
Примеры употребления формы сох

1. Чтобы швейцарский сыр не сох, надо его держать в фаянсовой чаш-

ке, накрыв глубокой тарелкой с холодной водой (Елена Молоховец).

2. Да и при коммуняках Зюня никогда не сох от голода и жажды, раз-

ве что на зоне, где провел всего-навсего полтора года — детский срок 

(Давид Маркиш).

3. На дворе темнело, дождь сох в жаре, не долетая до земли (Ксения 

Букша).

4. Макар таял и сох, сох и таял (Екатерина Маркова).

5. — Потому что если ты посмотришь на стариков и старух, которым 

уже ничего не поможет — никакая аэробика, — и подумаешь, что ведь и 

по ним кто-то когда-то сох... (Ирина Муравьева)

6. Я сох на подоконнике, слушая, что говорит мне лейтенант (Андрей 

Лазарчук).

7. Пушистый мох быстро сох, крошился, превращался в пыль (Вар-

лам Шаламов).

8. Николай Николаевич сох над тетрадями, всюду с ними совался, 

ему говорили, что это глупость, бред, пытались отговорить... (Василий 

Шукшин)

9. Я хожу то злой, то радый, Через Нюту мок и сох... (Владимир 

Жаботинский)

10. Гасли глаза и голос сох, когда экзаменовался «дикий»; совсем хо-

лодными делались глаза и ледяным — голос, когда экзаменовался еврей 

(Викентий Вересаев).

11. Был он тих, нежен и задумчив. Он сох от любви к Шурке. В мае 

месяце она влюбилась в него тоже (Катаев).

12. Виноград на нем, конечно, не рос, но уж очень хорош сам лист! 

Зимой сох, весной завивал всю стену. Рос он в маминой комнате... 

(Марина Цветаева)

13. На веревочке сох женин купальный костюм (Владимир Набоков).

14. А Зворычный мудрит: паровозное колесо согласовывал с Кар-

лом Марксом, а сам сох от вечернего учения и комиссарства — и забыл, 

как делается это колесо (Андрей Платонов).
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15. Как дуб, дряхлеющий в корнях, На теме сохнет Арарата, Сох 

одинокий падишах На троне, вылитом из злата. (Платон Ободовский в 

1825 году в повести «Орсан и Лейла» дал трогательную картину из жизни 

Арарата и шаха персидского.) Что падишах сох на троне, вылитом из 

злата, в этом, может быть, даже была доля правды, но что на высоте сем-

надцати тысяч футов сох дуб, это было сомнительно. <...> На дворе росли 

кипарисы в чехлах из пыли, подстриженные чинары и сох цветник. <...> 

Он сох, изменился в лице, на вопросы Грибоедова он не отвечал (Юрий 

Тынянов).

16. Там росла желтая акация. Теперь кустарник сох, скрючивался 

и осыпался (Борис Пастернак).

17. — А ты сох же по мне, Сережа? — Как же не сох. — Как же ты сох? 

Расскажи мне про это. — Разве можно про это изъяснить, как сохнешь? 

(Николай Лесков).

Приложение 2
Примеры употребления формы сохнул

1. Я сохнул, я таял, и врачи объявили, что в одну минуту могу угаснуть 

(Ф. Ф. Вигель).

2. Он покорился с волею послушного ребенка, сохнул, кашлял, таял, 

как свечка, и наконец угас (Николай Гоголь).
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Summary

There is a functional similarity between the communicative roles of an editor, a teacher 

and a mother of a small child, since each of these communication participants, on the 

one hand, listen to texts, and on the other hand, correct them. The necessity to correct 

texts stems from communication failures, caused, among other things, by text 

redundancy/insuffi  ciency perceived by the listener/reader but ignored by the speaker/

writer. The main cause for this situation are diff erent motivations of the original text’s 

author and the “corrector”. The misunderstanding arises from the lack of awareness of 

the diff erences between both text variants.
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ЗНАЧЕНИЕ ИЗБЫТОЧНОСТИ 
ГРАММАТИЧЕСКОГО МАРКИРОВАНИЯ ДЛЯ ПРОЦЕССОВ 

ПОРОЖДЕНИЯ ВЫСКАЗЫВАНИЯ1

Резюме. На основе данных спонтанной речи доказано, что избыточность — это 

базовое (в силу функциональной значимости) свойство воспринимаемого и по-

рождаемого текста. При порождении устного высказывания говорящий опира-

ется на вероятность появления определенных единиц вслед за уже озвученными. 

Об этом свидетельствуют сбои при порождении высказывания, допускаемые в 

случаях, когда грамматическое маркирование предшествующей единицы ока-

зывается ненадежным, амбивалентным. Такое явление наблюдается в устной 

речи носителей русского языка при порождении адъективных словосочетаний, 

включающих адъективы в одной из падежных форм, омонимичных в адъективной 

парадигме. Предпосылки описываемого в речи взрослых механизма разверты-

вания высказывания с опорой на избыточное маркирование грамматических 

значений формируются на ранних этапах дошкольного детства, как только в речи 

ребенка появляются самостоятельно порождаемые словосочетания. Анализ сбоев, 

допускаемых при формообразовании в адъективных сочетаниях, подтверждает 

функциональное значение избыточного грамматического маркирования свя-

занных между собой словоформ для поддержания связности и грамматичности 

высказывания непосредственно в процессе его развертывания. В большинстве 

случаев описанный механизм надежно обеспечивает поддержание развертывания 

высказывания в любой момент протекания этого процесса.

Ключевые слова: избыточность, грамматическое маркирование, порождение 

высказывания; сбои в устной речи, детская речь.

В предлагаемом исследовании рассматриваются и обосновываются 

явления, наблюдаемые при порождении высказывания в спонтанной 

речи. Язык рассматривается как система, функционирование которой 

направлено на обеспечение процесса коммуникации («… функция язы-

ка — обеспечение коммуникации, <…> само по себе функционирование 

языка и есть выполнение его предназначения, функции» (Касевич 

1988: 17)), обмена информацией, поэтому предполагается, что любое 

1  Исследование выполнено при финансовой поддержке Фонда Президента РФ, грант 

НШ-3433.2010.6 «Петербургская школа функциональной грамматики».
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языковое явление несет некую функциональную нагрузку в процессе 

порождения и / или восприятия речи. Соответственно, термин «избы-

точность» трактуется здесь одним из возможных способов, наиболее со-

ответствующим задаче выявления языковых механизмов, наблюдаемых 

при порождении высказывания в спонтанной речи. Задачей данного 

исследования является проверка гипотезы о том, что избыточность — 

это базовое свойство как воспринимаемого, так и порождаемого текста, 

заложенное в его функциональной нагрузке. Для решения этой задачи 

нами принимается следующее определение: избыточность — «повтор 

одной и той же информации разными средствами с целью облегчить за-

дачу адекватного понимания и  п о р о ж д е н и я  (вставка моя. — О. С.) 

текста» (Грудева 2007: 13). В основном об избыточности, семантической 

согласованности слов, образующих состав предложения, семантической 

изотопии элементов, совместно встречающихся в тексте2 (Грудева 2007), 

говорят применительно к моделированию процесса восприятия текста. 

Общий компонент значения в последовательно воспринимаемых еди-

ницах высказывания позволяет прогнозировать вероятность появления 

определенной языковой единицы вслед за уже воспринятой. Именно на 

этом свойстве основана возможность восстановления деформирован-

ных текстов в лакунарных экспериментах. Слушающий на основе ин-

формации, содержащейся в воспринятой части высказывания, имеет воз-

можность прогнозировать его дальнейшее развертывание. Такая возмож-

ность появляется благодаря тому, что передаваемый смысл закодирован 

как в озвученной, так и в связанной с нею еще не воспринятой части вы-

сказывания, т.е. одна и та же информация передается избыточно, неодно-

кратно в процессе временного развертывания высказывания. В данном 

исследовании доказывается, что при порождении устного высказывания 

говорящий также опирается на вероятность появления определенных 

единиц вслед за уже озвученными: окончательное решение о выборе по-

следующей единицы может приниматься и меняться в каждый момент 

развертывания высказывания (Русакова 2001: 100). Неоднократное ко-

дирование информации в каждой паре связанных единиц высказывания 

позволяет сохранять его цельность даже в условиях постоянной автокор-

рекции замысла говорящего. Носитель языка в процессе порождения 

высказывания бессознательно полагается на надежность и однознач-

ность повторного, избыточного кодирования информации в паре свя-

занных единиц и опирается на выраженное в предшествующей единице 

значение при выборе последующей, связанной с ней единицы. 

2 Семантическая изотопия — повторение близких по смыслу и по совместной встре-

чаемости элементов в тексте, т.е. наличие в них общего — эквивалентного или близкого 

по смыслу — компонента значения.
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О том, что данное утверждение соответствует психологической реаль-

ности, свидетельствуют сбои при порождении высказывания, допуска-

емые в тех случаях, когда грамматическое маркирование предшеству-

ющей единицы оказывается ненадежным, амбивалентным. Такое явле-

ние наблюдается в устной речи носителей русского языка при порождении 

адъективных словосочетаний, включающих адъективы в одной из син-

кретичных падежных форм. Таковыми являются формы родительного и 

предложного падежей множественного числа (форма таких), а также 

формы родительного, дательного, творительного и предложного падежей 

единственного числа женского рода (форма такой). В разговорной речи 

при порождении адъективных словосочетаний с одной из указанных 

падежных форм происходят сбои при оформлении падежной формы 

субстантива, в результате которых возникает межпадежное замещение 

флексий. Наиболее частотными, по нашим наблюдениям, являются 

следующие замещения: в формах множественного числа чаще взаимо-

заменяются флексии -ов / -ах родительного и предложного падежей: 

…как мама-курица заботится о своих птенцов (логопед, в процессе 

занятия);

…участвует в наших самых различных проектов (Радио России, 

замести тель директора Капеллы);

…об остальных праздников писать ничего не надо (филолог, в устном 

диалоге);

…очень много молодежи в этих коллективов (Радио России, деятель 

культуры);

Москвичам предлагается позаботиться о дворах, придворовых терри-
то риях, парках и других объектов (Эльдорадио, ведущий);

…описать в каких-то общепонятных терминов (сбой замечен 

говорящим; филолог; в устном диалоге);

…опереться на учение о разных типов оппозиций (филолог, чтение 

вслух);

…ходульные стереотипы о русских — вечно пьяных лапотников, крестя-
щихся на грозовые тучи (текст в Интернете);

…выпустил уникальное собрание графических материалах об архитек-
тур ных памятниках (Радио России, ведущая);

…результаты ее исследования докладывались на десятках крупных 
международных форумах (филолог, профессор; в устном диалоге);

…и у нас, и у других таких авторских центрах (Радио России, 

ведущая).
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В формах женского рода чаще взаимозаменяются флексии -е / -ы 
(-и) предложного, дательного и родительного падежей:

О чем эта песня? — Она о нелегкой судьбы… о нелегкой судьбе 
работающих в этом здании (Радио Маяк, автор-исполнитель);

Если человек сидит на какой-то диеты… диете, он это делает для себя 
(Наше радио, ведущий);

…приехала на большой дорого й машины и встала (в устном диалоге);

На неделе будут занятия, посвященные киевской котлеты (Радио 

России, ведущий);

…есть детекторы в нашей слуховой системы… ме (филолог, доклад);
…предполагается планирование единой лексической теме (логопед, 

доклад).

Примеры взяты из самостоятельной выборки автора статьи.

Причина появления приведенных выше замещений флексий, по на-

шему мнению, заключается в том, что механизм выбора окончания 

существительного в данном случае основан на учете говорящим той 

информации о возможностях дальнейшего развертывания, которая 

содержится в уже озвученной части высказывания. В данном случае 

точкой принятия решения является форма адъектива, во флексии 

которого закодирована и заведомо ограничена вероятность появления 

строго определенного набора грамматических форм существительного. 

Если в стандартном случае вслед за формой адъектива в высказывании 

возможно появление лишь одной падежной формы (своим птенцам; 
международными форумами; лексическую тему), то в случае омонимии 

падежных форм адъектива любая из омонимичных форм не несет в себе 

однозначной информации, жестко ограничивающей вероятность по-

явления последующей субстантивной словоформы. Хотя традицион-

но считается, что адъективная флексия кодирует только информацию 

о согласовании внутри адъективного словосочетания, тем не менее, 

в процессе развертывания высказывания информация о роде, падеже 

и числе последующего субстантива появляется (именно как избыточное 

маркирование этой грамматической информации) в адъективной фор-

ме прежде, чем сама субстантивная словоформа, поэтому в случаях, 

когда информация о падеже выражена в адъективной форме неодно-

значно, возникают окказиональные замещения флексий последующих 

субстантивов, а именно, межпадежные замещения. Более того, взаимо-

замещения происходят между субстантивными флексиями тех падежей, 

которые слиты в единую форму в адъективной парадигме. Следовательно, 

для говорящего характерна ориентация на избыточную информацию 
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о возможностях дальнейшего развертывания высказывания, содержа-

щуюся в элементах уже озвученной им части. Таким образом, избыточ-

ность маркирования грамматической информации в тексте обеспечива-

ет его связность, возможность не только его успешного восприятия в 

условиях помех, потенциально возможных в любой момент восприятия, 

но и успешное его порождение — процесс, который обеспечивается со-

гласным функционированием всех уровней языковой системы. Вероятно, 

описанные сбои выбора субстантивной флексии в адъективном сочета-

нии могут быть обусловлены переключением фокуса внимания говоря-

щего с морфологического уровня порождения высказывания на более 

высокий или низкий уровни речевой деятельности: уровень синтакси-

ческого развертывания или даже уровень фонетического оформления 

(например, замещение субстантивной флексии -ах на -ов в словосочета-

нии в наших самых различных проектов может быть вызвано именно фоне-

тической сомнительностью последовательного нанизывания четырех 

флексий, оканчивающихся на [х]). 

Наконец, при порождении высказывания в рамках разговорной речи 

так же, как при его восприятии, вероятно возникновение различного 

рода помех, ослабляющих контроль говорящего за соответствием между 

семантикой выбранной морфемы (словоформы) и семантикой целост-

ного высказывания. Именно в таких случаях адекватность выбора по-

рождаемой словоформы обеспечивает избыточная информация, содер-

жащаяся в предшествующей части высказывания и, особенно, в слово-

форме, непосредственно связанной с порождаемой. Говорящий может 

использовать эту информацию, ограничивающую и определяющую его 

дальнейший выбор, и не обращаясь к целостной структуре развертывае-

мого высказывания, в рамках которого определяется выбор словоформы. 

Такая стратегия, рассматриваемая говорящим как надежный механизм, 

обеспечивающий развертывание высказывания от любого его сегмента, 

в большинстве случаев оказывается адекватной. И только если информа-

ция о дальнейшем развертывании высказывания неоднозначна, опора на 

указанную стратегию приводит к речевым сбоям. Эти сбои могут быть 

исправлены говорящим уже после озвучивания неуместной словоформы, 

но могут остаться незамеченными, что, вероятно, свидетельствует об 

отсутствии контроля за соответствием функционирования морфологи-

ческого уровня порождения высказывания целостному замыслу. Важно 

еще раз отметить, что опора на указанную стратегию осуществляется 

говорящим неосознанно, более того, включение этой стратегии в про-

цесс порождения высказывания как раз и обеспечивает возможность 

переключать фокус внимания говорящего с морфологического на другие 

уровни порождения высказывания, в то время как функционирование 
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морфологического уровня происходит в режиме речевых автоматизмов, 

свойственном разговорной речи и предполагающем использование 

целостных грамматических конструкций (Русакова 2001: 84).

Собственно, процесс порождения адъективных сочетаний, включа-

ющих одну из омонимичных падежных форм адъектива, можно считать 

естественным языковым экспериментом, подтверждающим «от против-

ного» роль избыточности в развертывании связного текста. Когда гово-

рящий сталкивается с неоднозначностью избыточного маркирования 

информации о падежной форме, т.е. в тех случаях, когда избыточное мар-

кирование не выполняет своей функции, высказывание может перестать 

быть грамматичным. Важно отметить, что адъективные сочетания с одной 

из омонимичных форм адъектива остаются внутренне согласованными 

(законы языка не исключают сочетаний своих птенцов, международных 
форумах, нелегкой судьбы, лексической теме), но в силу неадекватности 

субстантивной формы оказываются неуместными в структуре целостного 

высказывания. Следовательно, говорящий в данном случае действует в 

соответствии со своей грамматической компетенцией, т.е. демонстрирует 

навыки согласования внутри адъективного сочетания, однако расчет на 

надежность избыточной информации, содержащейся в предшеству ющей 

части высказывания, оказывается неоправданным. Но поскольку опи-

санные сбои касаются, в подавляющем большинстве случаев, именно со-

четаний с одной из омонимичных падежных форм адъектива, очевидно, 

что адъективные словоформы с однозначным падежным маркированием 

являются в других случаях надежным показателем, обеспечива ющим 

в грамматическом отношении успешное дальнейшее развертывание 

высказывания. 

О роли адъектива в обеспечении надежности падежного маркирования 

развертываемого адъективного сочетания говорилось в исследованиях 

М. Д. Воейковой (Воейкова 2000) и М. В. Русаковой (Русакова 2001). 

М. Д. Воейкова, анализируя данные разговорной речи, выявила, что 

адъективы с ударной флексией, в частности, местоимение такой, обе-

спечивают распознаваемость падежного маркирования всех членов 

адъективного сочетания, в котором флексии существительного и при-

лагательного могут оказаться безударными. В исследовании М. В. Руса-

ковой уделяется большое внимание роли адъектива в препозиции к по-

рождаемому субстантиву: словоформа адъектива может быть уже озву-

чена, разумеется, со всеми грамматическими показателями, даже если 

выбор субстантива еще не завершен (Русакова 2001: 100). В этом случае, 

по мнению М. В. Русаковой, даже выбор субстантивной лексемы может 

быть ограничен и определен грамматическими характеристиками адъ-

ектива. По нашим данным, почерпнутым из детской речи, велика роль 
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наличия адъектива для маркирования субстантивной формы в порож-

даемом высказывании. Во-первых, описанные выше межпадежные за-

мещения субстантивных флексий появляются на регулярной основе в 

детской речи лишь в период активного освоения адъективных сочета-

ний (Сизова 2009: 130–134), и на начальном этапе (на третьем году жизни) 

эти замещения основаны на фонетическом сближении и уподоблении 

адъективной и субстантивной флексий. В этот период возможно не 

только описанное в работах М. Д. Воейковой (Воейкова 2000: 158–159) 

уподобление адъективной флексии окончанию субстантива, что в це-

лом соответствует положению о зависимой роли адъективной формы 

в адъективном сочетании:

Женя Г. 2.2.253: *пАлъц’ку мАл’ин’ку (Гвоздев 1961: 439);

Соня Ю. 2.1: *дай мАлиньку пИтику ( = дай маленькую петельку);

Надя П. 2.10.14: *зав’ид’И кл’ючкОм… вот Этъм ( = закрой крючком… 

вот этим).

В соответствии с данными, приведенными в дневнике А. Н. Гвозде-

ва, а также с наблюдениями Е. А. Офицеровой за речевым развитием 

сына, субстантивные флексии также могут уподобляться адъективным, 

что приводит к появлению несуществующих в языке форм:

Витя О. 2.5.2 (показывая на один из автобусов): *какОва тЕта? — 

мама: «какого цвета?» — Витя О.: *какОва тЕтава?

А. Н. Гвоздев отмечает: «исключительным случаем является наличие 

у существительного окончания прилагательного мужского рода 2.6.28 

*канфЕтъва» (Гвоздев 1961: 245) — и далее: «Из образований по анало-

гии отмечены только случаи <...>, когда используется окончание роди-

тельного падежа прилагательных:

Женя Г. 2.8.3: *Вон скол’къ у м’ин’а кАм’ъшкъва;

Женя Г. 2.8.3: *У м’ин’а н’ет бол’шъ ар’Ехъва;

Женя Г. 2.8.5: *лУкъва.

Возможно, в данном случае имеется контаминация окончания при-

лагательного -ЪВА и окончания существительного -ЪФ (-ОВ)» (Гвоздев 
1961: 259).

В проведенном нами с детьми дошкольного возраста эксперименте 

по дополнению предложений падежными формами субстантивов в адъ-

3 Здесь и далее последовательностью двух или трех чисел обозначается возраст ребен-

ка: годы. месяцы. дни.



265

Значение избыточности грамматического маркирования...

ективных сочетаниях и вне их также доказано влияние формы предше-

ствующего адъектива на выбор флексии субстантивной формы (Сизова 

2009: 166–168, 173, 191–192, 196). Предметом исследования были соче-

тания с омонимичными падежными формами адъективов родительного, 

винительного и предложного падежей множественного числа. Удалось 

доказать отрицательное влияние неоднозначного кодирования инфор-

мации о падеже в таких адъективных формах: дети достоверно чаще 

ошибочно выбирали или образовывали падежную форму существитель-

ного при наличии одной из омонимичных адъективных форм в препо-

зиции. При этом важно отметить следующую особенность речевого 

поведения наших испытуемых: дополняя предложения, в которых по 

условиям эксперимента адъектив в препозиции к прибавляемой субстан-

тивной форме отсутствовал, они стремились добавить его самостоя-

тельно. Так, детям предлагалось воспроизвести и дополнить названием 

животного фразы: Мы посадим в клетку… и Мы покормим всех… Дети 

старались при самостоятельном воспроизведении добавить местоимение 

всех и в первую фразу: Лора С., 5.11: Мы посадим в клетку всех мишек… 
всех лошадей (и т.п.). Пару предложений, которые нужно было допол-

нять существительными в форме предложного падежа: Можно / нельзя 
кататься на… и Можно / нельзя кататься на таких… — дети также стре-

мились воспроизвести с определительным местоимением, его отсут-

ствие приходилось специально оговаривать и даже побуждать детей 

произносить существительное сразу вслед за предлогом, подсказывая 

его первый слог: Нельзя кататься на ми… → Нельзя кататься на мишках. 
Важно отметить, что самостоятельно добавленные детьми адъективы 

таких и всех имели ударные флексии, что совпадает с концепцией 

М. Д. Воейковой о роли ударной флексии адъектива в распознаваемости 

падежной формы всего адъективного сочетания.

Наконец, возможность самостоятельной грамматической роли адъек-

тива иллюстрируется речевой продукцией ребенка раннего возраста и 

ребенка с диагнозом «моторная алалия». У Вани Э. (4.9) моторная алалия; 

его субстантивный словарь крайне ограничен и включает, в основном, 

элементарные звукоподражания типа мяу, гав-гав, ту-ту. При этом 

мальчик очень активно использует местоимения «такое, такие» с указа-

тельным жестом или последующей нечленораздельной вокализацией. 

Эти местоимения употребляются даже в падежных формах: при просьбе 

дать ему игрушку Ваня употребляет форму *такуу ( = такую) вместе с 

указательным жестом. Аналогичное явление отмечено и в речи нормаль-

но развивающегося ребенка Вити О. на 3-ем году жизни: местоимения с 

адъективным значением использовались Витей очень активно как сред-

ства связи в предложениях и как субституты для лексем, которые в текущий 
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момент порождения еще точно не выбраны. Например, в высказывании 

Вити формой такую обозначена некая деталь машины, для которой 

мальчик не сумел подобрать названия:

Витя О. 2.07.29: *Заводи машину, тойка такую… ни тогай!* ( = Заводи 

машину, только такую… не трогай!). Комментарий мамы: Цитата из 
сказки «Иван-царевич и серый волк» — там волк все просит Ивана-
царевича: «Ты жар-птицу возьми, а клетку не трогай!», «Ты коня 
возьми, а уздечку не трогай!»

В целом адъективный словарь отстающего в речевом развитии Вани, 

также весьма ограниченный, в отличие от субстантивного, представлен 

все же не лепетными, а конвенциональными лексемами. При специаль-

ном обследовании выясняется, что род и число таких адъективов мальчик 

маркирует правильно: лук → тяный, огонь → сеный, подушка → тененька, 
труба → теная, конфеты → сеные (адъектив «черный» в меняющемся фо-

нетическом оформлении используется Ваней для субституции всех цве-

товых прилагательных). При этом большинство лепетных субстантивов-

звукоподражаний лишены в его речи грамматического маркирования. 

Следовательно, на ранних этапах онтогенеза и в случаях отклоняющегося 

речевого развития адъектив может замещать субстантив в предложении, 

а при задержке речевого развития способность к адекватному использо-

ванию грамматических форм адъектива может оказаться даже более 

развитой, чем способность к формообразованию субстантивов. 

Представленные данные речевого онтогенеза позволяют заключить, 

что предпосылки отмеченного в речи взрослых механизма развертывания 

высказывания с опорой на избыточное маркирование грамматических 

значений формируется уже на ранних этапах дошкольного детства. Как 

только в речи ребенка появляются самостоятельно порождаемые слово-

сочетания, в его речевой деятельности начинает отрабатываться принцип 

избыточного маркирования грамматического значения. При этом на са-

мых ранних этапах онтогенеза этот принцип основан на буквальном вос-

произведении грамматического маркера в обеих словоформах, образу-

ющих словосочетание: это так называемое тавтологическое маркирова-

ние, описанное М. Д. Воейковой (Воейкова 2000: 161) (см. выше приме-

ры детских высказываний Жени Г., Сони Ю. и Нади П.). Однако тавто-

логическое маркирование, по нашим наблюдениям, не только обу-

словливает влияние главного члена словосочетания на зависимый, но 

и осуществляется в обратном направлении, как показано в приведен-

ных выше высказываниях с окказиональными формами субстантивов 

(см. выше детские высказывания Жени Г. и Вити О. и ниже замещения 

в речи взрослых субстантивных флексий родительного падежа флексиями 
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предложного, фонетически сходными с адъективными). По мере рече-

вого развития ребенка неоднозначность маркирования грамматическо-

го значения в адъективной форме приводит к замещениям уже не толь-

ко по принципу фонетического подобия флексий, но и по принципу со-

вместной встречаемости адъективной и субстантивной словоформ без 

учета контекстной уместности субстантивной словоформы: 

Взрослый: Оттуда (с мельницы) возят муку в больших-больших… — 

Костя С. 5.2: мешкоф;

Надя П. 6.1: К нам неваляшка заходила. В черной футболке и в 
шортикъф… х полосатенькъх.

Адекватность словосочетаний больших мешков и полосатеньких шор-
тиков вне рамок приведенных высказываний доказывает, что дети уже в 

дошкольном возрасте при выборе субстантивной флексии могут ориен-

тироваться на грамматическое значение флексии адъектива, связанного с 

субстантивом, не учитывая уместности получаемого сочетания в рамках 

целостного высказывания. Вероятно, данная стратегия более свойственна 

именно ранним этапам речевого развития, когда парадигмы склонения 

еще окончательно не сформированы и грамматическое оформление 

высказывания во многом регулируется синтагматическим механизмом, 

обеспечивающим сочетаемость последовательных элементов высказыва-

ния (Леонтьев 1965: 83–103; Шахнарович 1979: 201).

Таким образом, стереотип опоры на грамматическое маркирование 

предшествующей словоформы при подборе последующей формируется 

уже в раннем возрасте. Соответственно, и сбои, вызванные сверхгене-

рализованным применением этой в целом адекватной стратегии, выяв-

ляются уже у младших дошкольников. В нашем экспериментальном ис-

следовании (Сизова 2009) генерализованные замещения субстантивных 

флексий предложного падежа на окончание родительного -ов, особенно 

в адъективных сочетаниях, отмечены у детей в начале четвертого года 

жизни. Функционирование этой стратегии неосознанно включается в 

процесс порождения высказывания взрослыми носителями языка именно 

потому, что эта стратегия в силу своей функциональности формируется 

на ранних этапах онтогенеза, закрепляется, поскольку оказывается 

адекватной в большинстве случаев, когда падежное значение маркиру-

ется в предшествующей форме однозначно, и в дальнейшем может при-

меняться автоматически. Применение принципа обязательного грам-

матического маркирования потенциально может генерализоваться 

вплоть до появления в речи взрослых отсутствующих в языке форм как 

результата неосознанной «коррекции» амбивалентного маркирования 

грамматического значения адъективной флексии:
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Это может затронуть интересы третьиф лиц, чьих-то друзей и подруг 
(Наше радио, автор-исполнитель); 

В таком сообществе талантливыф людей, как Вы… (Радио Маяк, 

ведущий) ((ср. у Р. Якобсона: трюф лошадеф (Якобсон 1998: 176)). 

В приведенных примерах сбой в оформлении флексии адъектива 

может быть вызван тем, что говорящий прогнозировал последующую 

субстантивную флексию, а именно, флексию формы родительного па-

дежа, и фонетические характеристики последующей субстантивной флек-

сии оказали влияние на предшествующую адъективную. Почему возник-

ло именно такое замещение? Как показали исследования С. Н. Цейтлин 

(Цейтлин 2000: 114), наше исследование на материале детской речи 

(Сизова 2009: 145–146) и анализ материалов исследования М. Я. Гловин-

ской (Гловинская 2000: 267–275), именно окончание -ов / -ев является про-

тотипической флексией форм родительного падежа, в первую очередь 

осваиваемой в онтогенезе и чаще всего служащей заместителем других 

флексий родительного падежа и даже флексий предложного падежа 

в окказиональных формообразованиях детей и взрослых. 

Внутрипадежное замещение в речи взрослого:
…но героями сегодняшних матчев стали игроки… (радио России, 

спортив ный комментатор).

Внутрипадежные замещения в речи детей:
мама: — У меня нет знакомых волков. — Ася П. 3.6: *А лисов? Лис? 
А слоненков знакомых?

Ася П. 3.6: *Из волосов гнездо делать, из волос?

Ася П. 3.7: *А у нас тут конкурс красоты царевен, и принцев, и царев;

Надя П. 3.7.2:* Я там видела желтых водителев;

Соня Ю. 3.07.28: *Почему у малышов нет зубов?

Соня Ю. 3.08.13: * Нет ни одной карандашов;

Соня Ю. 3.08.14: *У нее было два разных глазов. Бабочный и птичный;

Витя О. 3.10.10: *Много мам у детей... у ребятов.

Межпадежные замещения в речи детей:
Саша: — Ты оделась? — Лора С. 4.2: *Оделась! Я в шапке, батинкаф, 
в шта нах и в куртке;

Артем В. 4.10: *Тут катаются на санкаф, забираются ( = собираются) 
на санкаф кататься;
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Артем В. 4.11: *Мне грушу купили. Я с ней дерусь. — Взрослый: Чтобы 
удар отрабатывать? — Артем: *Да. В перчаткаф; 

взрослый: — На чем они катаются? — Артем В. 4.11 (рассматривая 

картинку): *на лыжаф.

И хотя в приведенных выше высказываниях взрослых с несуществу-

ющими формами адъективов последующие субстантивные формы мар-

кированы нулевой флексией (лиц) и окончанием -ей (людей), возможно, 

именно механизм избыточного маркирования грамматического значе-

ния привел к появлению несуществующей адъективной флексии. Флек-

сия -иф (третьиф лиц), фонетически подобная субстантивной -ов, от-

сутствует в адъективной парадигме, но, однако, снимает двусмыслен-

ность маркирования адъектива флексией -их, равно возможной для 

форм родительного и предложного падежей, и подтверждает намерение 

присоединить к высказыванию именно форму родительного падежа по-

следующего субстантива. Такое «подтверждение» происходит не за счет 

осознанного выбора флексии говорящим — невозможно предполо-

жить, что не существующая в языке словоформа порождена намеренно 

для поддержания функционирования некоего грамматического механизма. 

Скорее, речь идет о реализации наиболее раннего из осваиваемых в онто-

генезе принципа фонетического подобия между флексиями, маркиру-

ющими одно и то же значение двух последовательных единиц высказыва-

ния (ср. тавтологическое маркирование, применимое в ряде случаев к 

нормативному формообразованию), поэтому флексия адъектива фо-

нетически уподобляется прототипической субстантивной флексии. Ана-

логичные случаи с полным подобием субстантивной и адъективной 

флексий находим в детской речи именно на этапе активного освоения 

и сверхгенерализации флексии -ов (приходящемся на 4-й год жизни):

Мама (в процессе игры в магазин): — Куплю у тебя полкило грецких 
орехов — Надя П. 3.7.2: *А у меня нету грецкиф… сухариков этих!

Надя П. 3.7.2:* Я там видела желтых вад’ит’ьл’ьф… зеленыф и синиф… 
и еще красных.

Таким образом, анализ сбоев, допускаемых при формообразовании в 

адъективных сочетаниях, подтверждает функциональное значение избы-

точного грамматического маркирования связанных между собой слово-

форм для поддержания связности и грамматичности высказывания не-

посредственно в процессе его развертывания. Грамматическое маркиро-

вание предшествующей формы определяет и ограничивает появление 

последующей словоформы, при этом зависимое или главное положение 

предшествующей словоформы, похоже, не играет определяющей роли. 
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Важно, что информация, закодированная в морфологическом пока-

зателе уже произнесенной словоформы, определяет вероятность присо-

единения последующей единицы. Сбой возникает, если информация 

в предшествующей словоформе неточна, двусмысленна: в этом случае 

говорящий потенциально может выбрать из двух (или более) возмож-

ных вариантов адекватный или неуместный в контексте целостного 

высказывания: в последнем случае возникает окказиональная слово-

форма. Наконец, говорящий может неосознанно, опираясь на принцип 

фонетического подобия флексий, маркирующих одно и то же значение, 

попытаться преодолеть двусмысленность кодирования, существующую 

в наличных словоформах языка, и породить несуществующую форму, 

которая, однако, снимет неоднозначность кодирования хотя бы фоне-

тическим соответствием между произнесенным окказиональным окон-

чанием и флексией последующей словоформы.

Следовательно, избыточное грамматическое маркирование является 

значимым в силу своей функциональности механизмом, обеспечива-

ющим порождение высказывания. Описанный механизм надежно обе-

спечивает поддержание развертывания высказывания в любой момент 

протекания этого процесса; опора на этот механизм формируется уже 

на ранних этапах онтогенеза и существенна для порождающего выска-

зывание носителя языка.
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Summary

Based on spontaneous speech data, the paper proves that redundancy is a basic property 

of perceived and generated texts. When generating an oral utterance, the speaker relies 

on the probability of occurrence of certain units to follow those that have been already 

voiced. This may be evidenced by failures in utterance generation occurring in 

situations where the grammatical marking of the previous unit appears to be unreliable 

or ambivalent. For example, this may take place in Russian oral speech during adjectival 

phrase generation when such phrases include adjectives in a case form that has 

homonyms in the adjective paradigm. The background of this mechanism (observed in 

adult speech and based on utterance generation with the use of redundant grammatical 

category markers) emerges in early pre-school age, at a stage when children only begin 

to build independent phrases. My analysis of speech failures occurring in the course of 

adjective combination formation confi rms the functional signifi cance of excessive 

grammatical marking applied to unrelated word forms as a means to maintain 

coherence and grammatical correctness of an utterance in the process of its generation. 

In most cases, the described mechanism serves as a reliable tool to support utterance 

generation at any moment of this process.
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IV. ПАРАДИГМАТИЧЕСКАЯ ИЗБЫТОЧНОСТЬ

И. Н. Смирнов

ИЗБЫТОЧНОСТЬ В СФЕРЕ ГЛАГОЛЬНОГО 
СЛОВО- И ФОРМООБРАЗОВАНИЯ1

Резюме. Статья посвящена рассмотрению семантических вариантов глагольных 

слов, семантико-морфологических и акцентных дублетов глагольных форм, в ко-

торых проявляется системная избыточность русского языка. Рассматривается 

вариантность русского глагольного видообразования, анализируются первичные 

и вторичные имперфективные формы с точки зрения их синонимии. Описывается 

вариантность глагольных форм 1–10 классов, вариантные формы изолирован-

ных глаголов, дублетные формы деепричастий. Наиболее продуктивной моделью 

для образования вариантов и дублетов признается формообразовательная мо-

дель, представленная 1 словоизменительным классом. По этой модели образуются 

многие формы глаголов 5 и 10 классов, а также формы изолированных глаголов. 

Анализируется стандартизация акцентологических вариантов глагольных форм. 

Ключевые слова: русский язык, грамматика, глагольные классы, вариативность, 

дублетность, формы глагола.

1. Введение

Языковая избыточность (в иной терминологии — гиперхарактери-

зация, сверххарактеризация, плеоназм) не раз становилась предметом 

исследования как отечественных, так и зарубежных исследователей, 

представляющих различные направления и школы. Несмотря на то, что 

сам вопрос о языковой избыточности не нов, он тем не менее еще недо-

статочно исследован. Специальных исследований требует и само явление 

избыточности, и вопрос о ее видах.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Программы фундаменталь-

ных исследований ОИФН РАН «Текст во взаимодействии с социокультурной средой: 

уровни историко-литературной и лингвистической интерпретации», раздел V «Лингви-

стические аспекты исследования текста», в рамках проекта «Семантическая и формаль-

ная избыточность текста в современном русском литературном языке». Вопросы употре-

бительности форм разрабатывались при финансовой поддержке Фонда Президента РФ, 

грант НШ-3433.2010.6.
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Чаще всего речь идет об избыточности средств языкового выражения 

того или иного смысла в конкретном речевом произведении, тексте. 

Так, например, В. С. Роговой, анализируя явление языковой избыточ-

ности (гиперхарактеризации), определяет ее через выводимость из вер-

бального, ситуативного и «психологического» контекста. Ср.: «... речь 

содержит элементы, значения которых реципиент речи (слушатель, чи-

татель) может самостоятельно вывести из вербального контекста, из си-

туативного контекста или из заранее известных фактов, из “психологи-

ческого” контекста» (Роговой 1965: 112). В. С. Роговой называет такую 

избыточность семантической.

Многие исследователи — см., например, (Жукова 2006) — разделяют 

точку зрения, согласно которой понятие гиперхарактеризации является 

расширением традиционного понятия «плеоназм». Плеоназм в его наи-

более обычном понимании — лексическая гиперхарактеризация, возни-

кающая в связи с вербальным контекстом и всегда или почти всегда из-

лишняя с функционально-психологической точки зрения. Ср. положение 

В. Г. Гака о том, что в формировании высказывания большую роль играет 

пресуппозиция — совокупность предварительных данных собеседника о 

предмете речи. «...Ориентировка на ситуацию и пресуппозицию позволя-

ет прибегнуть к компрессии или сохранить избыточность» (Гак 1973: 87).

По мнению А. В. Бондарко, признак избыточности является одним 

из существенных признаков, отличающих структуру плана содержания 

текста от структуры смысла. В структуру смысла входят те элементы пла-

на содержания, которые являются информативно значимыми, т.е. вносят 

нечто новое в передаваемое сообщение. Однако в плане содержания 

текста значительную роль играют избыточные семантические элементы. 

К ним, в частности, относятся значения грамматических форм, которые 

обязательно выражаются при употреблении той или иной формы, неза-

висимо от смысла конкретного высказывания, см.: (Бондарко 2001: 4).

Для данного раздела важен именно этот, особый, тип языковой из-

быточности, который определяется в лингвистической литературе как 

грамматическая гиперхарактеризация, см.: (Жукова 2006). В данном слу-

чае речь идет об избыточности средств выражения грамматических зна-

чений. Значения грамматических категорий отличаются облигаторным 

характером выражения в речи. Ср.: «Одним из основных признаков 

категориального грамматического значения является обязательность 

реализации данного грамматического содержания в каждой лексически 

конкретной единице, входящей в данный грамматический класс, в каж-

дом акте функционирования этой единицы» (Бондарко 1978: 159). 

Однако соответствующее значение нередко выражается не только са-

мой формой, т.е. грамматически, но и другими языковыми средствами 
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(лексическими показателями, синтаксической структурой и т.д.). При 

этом нередко отмечается вариантность или даже дублетность той или 

иной грамматической формы.

Представляется, однако, что роль грамматической гиперхарактери-

зации в языке не ограничивается только этим. Анализ примеров грам-

матической гиперхарактеризации дает возможность разграничить фа-

культативную и обязательную избыточность. Первая возникает только 

в речи, когда используется более чем одно средство для выражения 

соответствующего значения. 

Например: 1) Я позвоню ему завтра; 2) Я позвонил ему вчера. В дан-

ных примерах значение будущего (1) и прошедшего (2) времени выраже-

но дважды: и формой глагола, и наречием. Употребление соответству-

ющего наречия времени точно определяет время действия и делает грам-

матическое средство выражения будущего или прошедшего излишним, 

т.к. эти значения выводимы из контекста. Подобная избыточность 

возникает при функционировании словоформ в соот вет ству ющем 

окружении и может быть названа функциональной, или речевой, избы-

точностью. Функциональная избыточность обусловлена целями, задачами 

и условиями коммуникации, в соответствии с которыми производится 

отбор языковых единиц при построении высказывания. В этом смысле 

функциональная избыточность конкретно-коммуникативна.

По мнению ряда исследователей, можно выделить несколько типов 

функциональной избыточности исходя из того, на каком фоне она по-

является; имеются в виду различные виды лингвистического и экстра-

лингвистического контекстов (ср., например, указанные выше виды 

контекстов: вербальный, ситуативный, «психологический»). Возможно 

также определение различных видов функциональной избыточности по 

степени важности ее роли для достижения коммуникативной цели, см., 

например, (Жукова 2006). 

В отличие от функциональной избыточности, обязательная избыточ-

ность наблюдается всегда, когда употребляется соответствующая грамма-

тическая форма. Так, например, в русском языке префиксация глаголов, 

как правило, сопровождается процессом перфективации. Исключение 

составляет ограниченное количество приставок, о чем см. ниже.

По мнению Н. С. Жуковой, системная избыточность является след-

ствием и предпосылкой языковых изменений. С одной стороны, она об-

условлена развитием языковой системы и объясняется этим развитием, 

а с другой стороны, подобная избыточность делает возможными даль-

нейшие преобразования в системе языка, т.к. обеспечивает их безболез-

ненное для процесса общения протекание, см. (Жукова 2006).
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Проявление системной избыточности связано с противопоставле-

нием нормы, узуса и возможностей языковой системы (об антиноми-

ях как внутренних факторах развития языка см. (Мечковская 1983)). 

Известно, что возможности языковой системы, ее объем и структура 

значительно шире, чем принятые, нормативные реализации языко-

вых потенций. Ср. встречающиеся в произведениях Н. В. Гоголя при-

частия будущего времени и сослагательного наклонения (предъявя-
щий, желавший бы), просторечные формы деепричастий (жня, берегя), 
различные дублетные формы (мяукает и мяучит, кро'шит и кроши'т, 
идя и идучи) и т.п. Языковая система находится в состоянии постоян-

ного изменения, а норма — понятие синхронное. Таким образом, 

«системная» избыточность отражает процессы, происходящие в син-

хронии, но в то же время часто она вызвана произошедшими в системе 

языка историческими изменениями. В этом проявляется ее диахро-

нический аспект.

Системная избыточность объясняется особенностями существова-

ния и фиксации определенных смыслов в конкретной языковой системе 

и реализующими их формами. Однако возникновение этой избыточности 

нельзя объяснить только внутренними особенностями языковой системы. 

Системная избыточность, как и функциональная, обусловлена комму-

никативной функцией языка и, в свою очередь, обеспечивает надежное 

выполнение этой функции. Целесообразно в этой связи упомянуть о 

вариативности, см.: (Горбачевич 1978: 138), которая также принадлежит 

к явлениям переходного периода, когда в системе языка сосуществует 

несколько единиц для выражения того же самого значения (что объяс-

няется изменениями, произошедшими в диахронии). 

Способность слова существовать в виде лингвистически значимых, 

т.е. не случайных, а вполне закономерных вариантов, как считают 

В. В. Морковкин и А. М. Аттиа, см.: (Морковкин, Аттиа 2007), является 

не только важным свойством, но и обязательным условием самого суще-

ствования и функционирования слова. Такая точка зрения определила 

даже дефиницию понятия «слово», предложенную В. В. Морковкиным. 

Ср.: «Применительно к русскому языку слово — базовая двусторонняя 

языковая единица, которая характеризуется нерасчлененностью в исхо-

дной форме и морфологической оформленностью, служит для обозначе-

ния предметов, отношений и признаков и способна выступать в виде 

лингвистически значимых вариантов» (Морковкин 1990: 185). 

Именно вариантности и дублетности русских глаголов и глагольных 

форм как проявлению языковой (системной) избыточности будет уде-

лено внимание в данной статье.
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2. Вариантность в глагольном видообразовании

Основным противопоставлением русской глагольной лексики явля-

ется противопоставление по виду. По определению «Русской грамма-

тики», видовая пара — это пара лексически тождественных глаголов 

совершенного и несовершенного видов (далее — СВ и НСВ), различа-

ющихся между собой только грамматической семантикой вида: делать — 

сделать, переписать — переписывать, см.: (РГ-80 1980: 583).

Один из членов видовой пары может быть представлен глаголом, 

имеющим в языке вариантное образование того же вида. В этом случае 

одному глаголу могут противопоставляться два (или даже более) глагола 

противоположного вида. Например, видовую пару глаголу НСВ множить 

могут составлять два глагола СВ: умножить и помножить; парными для 

глагола СВ приготовить являются глаголы НСВ приготовлять, приготав-
ливать и готовить (см. словарные статьи указанных глаголов в МАС).

2.1. Вариантные префиксальные образования глаголов СВ
Как отмечает «Русская грамматика», для глагола НСВ вянуть в значе-

нии «терять свежесть, сохнуть» парными глаголами СВ являются завянуть 

и увянуть, прямые лексические значения которых совпадают: «лишиться 

свежести, засохнуть» (РГ-80 1980: 588). У глагола НСВ множить есть два 

парных глагола СВ: помножить и умножить: Ученик Сергеев от волнения не 

сумел помножить семнадцать на тринадцать (А. Чехов); Ученик напишет 

цифру, под ней другую, потом умножит их (Н. Помяловский). Ср. также 

вариантность глаголов СВ выкупать и искупать при глаголе НСВ купать; 

испугать и напугать при глаголе НСВ пугать; похоронить, схоронить 

(разг.) и захоронить (офиц.) при глаголе НСВ хоронить; запачкать и ис-
пачкать при глаголе НСВ пачкать. Приведенные примеры свидетельству-

ют о вариативности, но не о дублетности форм (о дублетности см. ниже), 

т.к. глаголы СВ, выполняя функцию парного глагола по отношению к 

исходному глаголу НСВ, как правило, отличаются друг от друга тонкими 

семантическими и стилистическими оттенками. Формируя парный ва-

риантный глагол СВ, префикс обычно сохраняет в своем значении тонкий 

индивидуальный оттенок. Этим подтверждается словообразовательный 

характер отношений глаголов в видовой паре. Однако глагольное префик-

сальное словообразование шире видового противопоставления.

Как известно, русский глагольный префикс может: 1) быть собст-

венно перфективирующим (изменять видовую принадлежность глагола, 

не затрагивая его лексического тождества), 2) быть деривационно-пер-

фективирующим (изменять видовое значение и вносить дополнитель ные 

оттенки в значение лексическое), 3) в некоторых случаях — быть соб ственно 

деривационным (существенно изменять лексическое значение). 
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Соответственно префиксация глагола может развиваться по следу-

ющим схемам: 1) Perf + D
0
; 2) Perf + D

n 
(где n — аспектуально значимый 

отте нок значения: временной, количественно-временной или специ-

ально-результативный); 3) D
d
 ( + Perf), (где d — любой смысловой отте-

нок значения, выходящий за рамки аспектуальной семантики). 

Первому типу соответствуют пары глаголов, подобные следующей: 
делать — сделать, лексическое значение которых тождественно, что 

позволяет в словарных статьях производного глагола ограничиться 

отсылочным определением «Сов. к делать», обозначив таким образом 

собственно аспектуальный характер противопоставленности произво-

дящего и производного глаголов, составляющих «классическую» видо-

вую пару. Префикс в данном случае выполняет функцию перфектива-

тора (Perf) и не вносит в значение мотивирующего глагола никакого 

дополнительного лексического (деривационного) значения (D
0
). 

Второй тип (одна из его многочисленных разновидностей) может 

быть представлен такой парой, как стрелять — настрелять, где пре-

фикс меняет грамматическое значение, выполняя функцию перфекти-

ватора (Perf), и при этом вносит в лексическое значение коли че ственно-

результативный оттенок (D
r
), что требует обязательного семантического 

толкования производного глагола. В подобных случаях производный 

глагол не составляет видовой пары с производящим, а выражает значение 

того или иного способа действия (СД). 

Пример третьего типа: брать — выбрать. Глагол выбрать является 

производным по отношению к брать, однако отношения мотивации 

здесь уже ослаблены, никакого лексического тождества или хотя бы по-

добия в значении указанных глаголов нет, следовательно, речь не может 

идти не только о видовой паре (перфективация в данном случае носит 

сугубо формальный характер), но и о СД. По сути дела перед нами раз-

ные по своему значению глаголы. 

Три типа префиксации связаны соответственно: 1) с видовой парой, 

2) со способами действия, 3) с особыми словообразовательными клас-

сами глаголов. Это значит, что в каждом конкретном случае префикс 

имеет особый «уровневый» статус. Он является либо а) собственно 

грамматическим, либо б) лексико-грамматическим, либо в) собственно 

деривационным формантом (о семантической структуре перфективи-

рующего суффикса см. (Смирнов 2000)).

За пределами этой классификации остается еще один тип произво-

дности: полагать — предполагать, участвовать — соучаствовать, гармо-
нировать — дисгармонировать, действовать — противодействовать. 
Образование этих глаголов от мотивирующих не соответствует ни од-

ной из указанных схем. Для таких глаголов схема могла бы выглядеть 
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следующим образом: D
d
 (при Perf

0
), где Perf

0
 указывает на то, что произво-

дящая приставка не изменяет вида мотивирующего глагола; процесс 

глагольного словообразования представляет собой случай «чистой» дери-

вации. Круг таких глаголов и глагольных приставок неширок. 

Однако существует точка зрения, согласно которой в примерах по-

следней группы по сути дела отсутствует словообразовательная произ-

водность. Так, Анна А. Зализняк и А. Д. Шмелев отмечают, что в со-

временном русском языке действует следующий закон: «Любой глагол, 

полученный присоединением приставки к некоторому другому глаголу 

и не подвергшийся дальнейшей имперфективации, является глаголом 

совершенного вида» (Зализняк, Шмелев 2000: 78). Но под действие этого 

закона «не попадают глаголы с приставками, заимствованными в позд-

нейшее время из западных языков, — такими, как ре-, дез-, дис- (ср.: ре-
конструировать, дезинформировать, дисквалифицировать и т.п.). Подоб-

ные глаголы (являющиеся по преимуществу двувидовыми) не входят в 

сферу действия упомянутого закона, т.к. эти приставки, сохраняя следы 

своего иностранного происхождения, остаются не полностью освоен-

ными русским языком и поэтому не подчиняются правилам русского 

словообразования» (Зализняк, Шмелев 2000: 78).

Не распространяется этот закон и на группу глаголов НСВ преимуще-

ственно церковнославянского происхождения, возникших путем каль-

кирования греческих и латинских образцов: зависеть, надлежать, обла-
дать, обстоять, отрицать, отстоять (от чего-л. на какое-л. расстояние), 

подлежать, предвещать, предвидеть, предстоять, предчувствовать, пред-
шествовать, преобладать, преследовать, принадлежать, противоречить, 
противостоять, содействовать, содержать, соответствовать, состоять, 
сосуществовать. Эти глаголы созданы, по мнению Анны А. Зализняк 

и А. Д. Шмелева, не органическим, естественным путем — самим языком, 

а искусственным образом, путем поморфемного перевода иностранных 

слов. Ср. также глагол НСВ выглядеть — кальку с нем. aussehen; этот 

глагол появился в 30-е годы XIX в. и вплоть до начала XX в. еще осуж-

дался пуристами как противоречащий русской грамматике, см.: (Зализняк, 
Шмелев 2000: 78).

Собственно русские глаголы, образованные префиксальным спо-

собом (строго по законам русского языка), обязательно относятся к 

совершенному виду.

Таким образом, приведенные нами три основных типа глагольной 

префиксации (делать — сделать, стрелять — настрелять, брать — вы-
брать) облигаторно сопровождаются перфективацией исходного глагола. 

Однако существует большое количество русских производных глаголов, 

в которых перфективирующее значение приставки оказывается избы-
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точным. Речь идет о тех случаях, когда префикс присоединяется к исход-

ному (производящему) глаголу не НСВ (ср.: рыть — врыть, ехать — за-
ехать и т.п.), а СВ: бросить — вбросить, выбросить, забросить, добро-
сить, перебросить, набросить, отбросить; обидеть — изобидеть; выпол-
нить — недовыполнить; выбежать — повыбежать; ткнуть — проткнуть; 
увеличить — преувеличить и т.п.

Отметим особую приставку воз- / вос-, которая присоединяется толь-

ко к глаголам СВ: воссоздать, воссоединить — и, таким образом, никогда 

не реализует своего перфективирующего значения.

Ср. также глаголы присвистнуть, прихлопнуть, пристукнуть со зна-

чением «действие, названное мотивирующим глаголом, совершить во 

время или сразу по окончании другого действия». Эти глаголы мотивиру-

ются глаголами СВ со значением однократного действия. Перфективация 

и в этих случаях оказывается избыточной.

2.2. Синонимичность первичных и вторичных имперфективных форм
Имперфективация представляет собой процесс более регулярный, чем 

перфективация. Глаголы НСВ могут быть образованы от префиксальных 

и беспрефиксных глаголов СВ с помощью суффиксов -ива- (-ыва-), -ва-, 
-а-: расщедриться — расщедриваться, переписать — переписывать, от-
крыть — открывать, решить — решать. Чаще всего имперфективируются 

производные глаголы со словообразовательными суффиксами.

Однако вторичная имперфективация может осуществляться и тогда, 

когда видовая пара формируется с помощью чистовидового префикса. 

Это объясняется продуктивностью вторичной имперфективации в видо-

образовании, с одной стороны, и стремлением подчеркнуть направлен-

ность действия на достижение предела, с другой стороны: слабеть — 

ослабеть и ослабеть — ослабевать; винить — обвинить и обвинить — об-
винять; крепить — укрепить и укрепить — укреплять; множить — умно-
жить и умножить — умножать (РГ-80 1980: 590).

При имперфективации глаголов СВ с чистовидовым префиксом воз-

никают синонимические отношения между первичным глаголом НСВ 

и вторичным глаголом НСВ: слабеть и ослабевать при СВ ослабеть; 

винить и обвинять при обвинить; крепить и укреплять при укрепить; 

множить и умножать при умножить. Вторичный глагол в отличие от 

первичного характеризуется тем, что структурой глагола (наличием пре-

фикса) подчеркнута направленность действия на достижение его предела. 

Первичный глагол зачастую стилистически окрашен; например, высок.: 

крепить демократические завоевания; множить ряды борцов; устар.: 

блюсти, единить, длить. Вторичный глагол обычно стилистически ней-

трален: укреплять, умножать, соблюдать, объединять, продлевать.
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Отметим еще одну важную особенность. В суффиксальной видовой 

паре при одной основе могут создаваться вариантные образования гла-

голов НСВ с суффиксами -ива- (-ыва-) или -а-. Так, например, при гла-

голе СВ приготовить есть глаголы НСВ приготовлять и приготавливать; 
при уловить — уловлять и улавливать; при затопить — затоплять и зата-
пливать; при одарить — одарять и одаривать; при установить — установ-
лять и устанавливать; при разре'зать — разреза'ть и разрезывать (редко); 

при накопить — накоплять и накапливать; при заготовить — заготовлять 

и заготавливать. Иногда эти вариативные образования различаются 

стилистически. Стилистическая окрашенность некоторых вариантов 

отмечается «Русской грамматикой» (РГ-80 1980: 590): одарять (высок.), 

накоплять (прост.), а также МАС (см. соответствующие словарные 

статьи): уловлять (устар.), установлять (устар., прост.). 

Представим в виде таблицы употребительность указанных синоними-

ческих имперфективных форм, отметив их стилистическую окрашен-

ность (составлено на основании ссылок в поисковой системе Google).

Таблица 1
Употребительность синонимических

имперфективных форм

заготовлять — 71 000 заготавливать — 77 000

затоплять — 2 720 000 затапливать — 87 500

накоплять (прост. — РГ-80) — 44 600 накапливать — 12 500 000

одарять (высок. — РГ-80) — 31 300 одаривать — 46 400

приготовлять — 50 100 приготавливать — 129 000

уловлять (устар. — МАС) — 39 8000 улавливать — 158 000

установлять (устар., прост. — МАС) — 29 100 устанавливать — 4 390 000

Примечание: В таблице не приводятся данные по вариантам разреза'ть — 
разрезывать. Поисковая система предлагает 3 070 употреблений глагола разре-
зывать. Невозможно указать количество употреблений варианта разреза'ть, 
т.к. он омографичен глаголу СВ разре'зать. Общее количество ссылок на глагол 

разрезать (разре'зать + разреза'ть) — 740 000.

В таблице 1 представлены 7 пар вариантных имперфективов. Стили-

стическая нейтральность глаголов на -ива- (-ыва-) определяет частот-

ность их употребления. Стилистически окрашенные глаголы встреча-

ются значительно реже. Это соотношение наиболее ярко проявляется в 

паре установлять — устанавливать, накоплять — накапливать. Таким 

образом, имперфективацию с помощью суффикса -ива- (-ыва-) следует 

признать продуктивной моделью.
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3. Избыточность в глагольном 
формообразовании

Глагольная парадигма — явление в русской грамматике уникаль-

ное: она характеризуется морфолого-синтаксической разнородностью 

составляющих ее формальных элементов. Центральное место в пара-

дигме занимают спрягаемые формы, выражающие значения наклоне-

ния, времени, числа, лица (в настоящем и будущем времени) и рода 

(в прошедшем времени). К неспрягаемым формам относятся прича-

стия и деепричастия (атрибутивные формы глагола), а также неопре-

деленная форма (инфинитив).

Словоизменение глагола, к которому традиционно относят спря-

жение и образование атрибутивных форм, связано с двумя глаголь-

ными основами: основой прошедшего времени и основой настоящего 

(настоящего-будущего) времени; т.к. спряжение связано с формальным 

изменением глагола по лицам и числам, то мы используем термин 

«глагольное формообразование» как синоним термина «глагольное 

словоизменение».

По соотношению двух основ (конечных гласных и согласных звуков) 

«Русская грамматика» выделяет 10 словоизменительных глагольных 

классов, различающихся особенностями формообразования.

«К кл. I относятся глаголы с показателем класса (соотношением из-

меняемых конечных частей основ прош. и наст. вр.) «нуль согласной — 

(j)», к кл. II относятся глаголы с показателем класса (ова — yj), к кл. III 

относятся глаголы с показателем класса (ну — н), к кл. IV относятся 

глаголы с показателем класса «нуль — (н)», к кл. V относятся глаголы с 

показателем класса «гласная — нуль», к кл. VI относятся глаголы, у ко-

торых основы прош. и наст. вр. совпадают, к кл. VII относятся глаголы 

с одним из следующих соотношений: «нуль — (д)», «нуль — (т)», 

«нуль — (в)», «нуль — (н)», к кл. VIII относятся глаголы с показателем 

класса (ва — j), к кл. IX относятся глаголы с показателем класса «глас-

ная (а) — носовая согласная ((м) или (н)) с предшествующим нулем 

гласной или гласной (и)», к кл. Х относятся глаголы с одним из следу-

ющих соотношений: «(и) — нуль», «(е) — нуль», «(а) — нуль». Глаголы 

классов I–IX принадлежат к первому спряжению, глаголы кл. Х — ко 

второму» (РГ-80 1980: 648).

Схематически эту классификацию можно представить следующим 

образом.



282

И. Н. Смирнов

Таблица 2
Словоизменительные глагольные классы

(по «Русской грамматике»)

Класс
Основа 

прош. вр.

Основа 

наст. вр.
Примеры

1 нуль согл. -j
игра-л — играj-ут, беле-л — белеj-ут, 

гни-л — гниj-ут

2 -ова- -уj командова-л — командуj-ют

3 -ну- -н двину-л — двин-ут

4 нуль -н глох-л-а — глохн-ут

5 гл. нуль гл. плака-л — плач-ут

6
 = основа 

наст. вр.

 = основа 

прош. вр.
вез-л-а — вез-ут

7 нуль -д, -т, -в, -н
ве-л-а — вед-ут, ме-л-а — мет-ут, 

жи-л — жив-ут, де-л — ден-ут

8 -ва- -j дава-л — даj-ут

9 -а -м, -н жа-л — жм-ут, жа-л — жн-ут

10 -и, -е, -а нуль гл.
бели-л — бел-ят, обиде-л — обид-ят, 

крича-л — крич-ат

Помимо 10 словоизменительных классов, «Русская грамматика» 

выделяет также особую группу изолированных глаголов, в которую входят 

зиждиться, зыбить(ся), мяукать, хотеть, бежать, чтить, идти, ехать, 

а также глаголы есть, дать, быть с однокоренными образованиями.

Вариантные формы отмечаются у глаголов 1, 4, 5, 6, 7, 10 классов, 

а также у изолированных глаголов.

3.1 Вариантные формы глаголов 1 словоизменительного класса
Появление вариантных форм у глаголов 1 класса, по мнению авторов 

«Русской грамматики», связано с воздействием на них глаголов 10 клас-

са (с соотношением «(е) — нуль»). В результате такого воздействия 

возникли вариантные формы: выздоровею, выздоровеешь, выздоровеет 

и выздоровлю, выздоровишь, выздоровит; ржавеет, заржавеет и ржавит, 

заржавит; обессилею, обессилеешь, обессилеет и обессилю, обессилишь, 

обессилит. При этом формы, образованные по 10 классу, признаются 

«Русской грамматикой» (РГ-80 1980: 649) устаревшими (ржа'вит), разго-

ворными (выздоровлю, опостылит, опротивит) или ненормативными 

(обессилю, обессилишь, обессилит); в последнем случае эти образования 

правильны не как формы глагола обессилеть «лишиться сил», а как фор-

мы глагола 10 класса обессилить «лишить сил кого-нибудь». Употребле-

ние таких вариантных форм настоящего времени в новейшей литературе 
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встречается крайне редко, поэтому проиллюстрируем его примерами из 

«Русской грамматики»: И праздный в поле ржа'вит плуг (А. Пушкин); 

Любимые занятия, любимые книги ей опротивят (И. Тургенев); Я не вы-
здоровлю и не хочу выздороветь (В. Брюсов); Обессилю, потеряю голос, 

замолчу, а потом опять (А. Серафимович).

Ср. также: Много будешь знать, состареешься (И. Тургенев). Как ука-

зывают авторы «Русской грамматики», глагол стареться — стареюсь, 

стареешься, стареется вышел из употребления, уступив свое место глаго-

лу того же подкласса стареть и глаголу 10 класса стариться. Глагол про-
зреть «под влиянием глагола 10 класса зреть (устар.) образует вариант-

ные формы прозрею, прозреешь, прозреет и прозрю, прозришь, прозрит, раз-

личающиеся по значениям: формы, образованные по 1 классу, означают 

«стать зрячим»; формы, образованные по 10 классу, означают “понять, 

постигнуть что-л., проникнуть умом во что-л.”: Придет время, прозрим, 

и непонятное будет понятно (В. Белинский)» (РГ-80 1980: 649).

Иной точки зрения на рассмотренные выше глаголы придерживался 

В. В. Виноградов. Он не относил их строго к какому-либо продуктивному 

классу глаголов, а замечал, что в разговорной речи небольшая группа 

глаголов к о л е б л е т с я  (разрядка наша. — И. С.) между разными класса-

ми (в классификации В. В. Виноградова — между IV и II, в классификации 

«Русской грамматики» — между X и I): стареться, -еюсь, -еешься, -еют-
ся и стариться, старюсь, старишься, старятся; выздороветь, -ею, -еешь, 
-еют и выздоровить, -влю, -вишь, -вят; опротиветь, -ею, -еешь, -еют 
и опротивить, -влю, -вишь, -вят, см.: (Виноградов 1972: 354).

От глагола I класса истязать наряду с нормативными формами истя-
зают — истязаешь и т.д. образуются также иные формы (истязует — ис-
тязуют): Вы, молодые, все истязуете себя в поисках «формы» (М. Горький). 

«В стилистически окрашенных контекстах (высок., книжн.) употре-

бляются формы настоящего времени и деепричастия НСВ испытуют — 
испытуя, наказуют — наказуя, обязуют — обязуя, связуют — связуя, ука-
зуют — указуя, основа которых оканчивается на -yj, подобно основе на-

стоящего времени глагола живописать (живописуют). Эти формы при-

надлежат глаголам испытывать, наказывать, обязывать, связывать, 

указывать, образующим нормативные формы» (РГ-80 1980: 650). Фор-

мы испытую, наказую, обязую, связую, указую являются стилистически-

ми вариантами нормативных форм испытываю, наказываю, обязываю, 

связываю, указываю.

3.2. Вариантность форм глаголов 4 словоизменительного класса
В своем анализе вариативности мы опираемся на примеры и ком-

ментарии «Русской грамматики», которая отмечает, что вариантные 
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формы глаголов 4 класса представлены непоследовательно: «у некоторых 

глаголов формы, образующиеся от основы прошедшего времени, всегда 

сохраняют -ну-; например, формы мужского рода горкнул (не горк, но 

горкла, горкли), грузнул (не груз); причастия: воздвигнутый, достигнутый, 

подвигнутый, исчезнувший, но воздвигнувший и воздвигший, достигнув-
ший и достигший» (РГ-80 1980: 652). 

Такая непоследовательность наблюдается преимущественно у пре-

фиксальных глаголов: поблек-л-а — поблекн-ут, погас-л-а — погасн-ут.

Вариантные формы (с -ну- и без -ну-), которые часто не различаются 

даже стилистически, отмечаются у целого ряда бесприставочных глаголов 

4 словоизменительного класса. К таким глаголам можно отнести вис-
нуть, вязнуть, вянуть, гаснуть, глохнуть, дрыхнуть, зябнуть, киснуть, 

крепнуть, липнуть, мерзнуть, меркнуть, мокнуть, пахнуть, слабнуть, 

слепнуть, сохнуть, стынуть, чахнуть и другие примеры, см.: (РГ-80 

1980: 652–653).

Таблица 3
Вариантные формы глаголов 

с суффиксом -ну- и без суффикса -ну-

Формы прошедшего времени без -ну-: Формы прошедшего времени с -ну-:

1. Он на допрос не отвечал 

И с каждым днем приметно вял 

(М. Лермонтов); 

1. В небесах фиолетово-алых

Тихо вянул неведомый сад 

(М. Цветаева); 

2. Сырыми мочалами канатов 

пах плот (К. Петров-Водкин); 

2. Мед пахнул всеми оттенками 

и сортами полевых цветов (В. Лидин);

3. Безмолвствуя, потерянно 

струями вис рассвет (Б. Пастернак); 

3. Потемкин виснул на руке, мешая 

идти (Л. Леонов); 

4. Бузотеры-ораторы... сипли и хрипли 

в криках (Д. Фурманов); 
4. Голос хрипнул и слабел (И. Куприн); 

5. Чтоб дух не чах и разум не скудел 

(Н. Грибачев).

5. День ото дня худел и чахнул 

(Б. Полевой).

И все же некоторые закономерности в употреблении глагольных 

форм с -ну- и без -ну- можно отметить. Так, у «глаголов блекнуть, вол-
гнуть, горкнуть, дряхнуть, мякнуть, тускнуть в прошедшем времени 

формы с -ну- отмечены преимущественно в мужском роде. Для женского 

рода нормативны формы без -ну-: блекла, волгла, горкла, мякла, тускла. 

У глаголов бухнуть, брюзгнуть, волгнуть, горкнуть, грузнуть, жолкнуть 

(обл.), обрыднуть (прост.), подвигнуть(ся) (устар., высок.), склизнуть — 
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формы прошедшего времени мужского рода без -ну- неупотребительны» 

(РГ-80 1980: 653).

Ср. также вариантные формы инфинитива: стынуть — стыть, 

достигнуть — достичь, постигнуть — постичь, застигнуть — застичь.

3.3. Вариантность форм глаголов 5 словоизменительного класса
Появление вариантных форм у глаголов 5 класса связано с тем обстоя-

тельством, что указанные глаголы, так же как и глаголы 1 (наиболее 

продуктивного, о чем см. ниже) класса, имеют основы прошедшего вре-

мени (инфинитива) на -а(л, ть). Следовательно, при образовании форм 

от основ настоящего времени (а эти основы у глаголов 5 и 1 классов 

разные: основы глаголов 1 класса играj-ут заканчиваются на -j, а основы 

глаголов 5 класса плач-ут заканчиваются нулевой гласной) возникает 

своеобразная формообразовательная аналогия. Большое количество 

глаголов 5 класса образуют формы настоящего времени, повелительного 

наклонения, а также формы причастий настоящего времени (в некото-

рых случаях — и деепричастий) по образцу 1 класса, т.е. от основ на -aj: 
алкать (устар.) — алкаj-ут (должно быть алч-ут), блистать — блистаj-
ут, брызгать — брызгаj-уm, внимать — внимаj-ут. В этот же список мож-

но включить глаголы глодать, двигать, кликать, кудахтать, курлыкать, 

махать, мурлыкать, плескать, полоскать, рыскать, свистать, тыкать, 

хлестать, хныкать, щипать и т.п. (см. подробнее, например, (РГ-80 1980: 

653–656)). Особенно часто образуют вариантные формы настоящего 

времени глаголы, основы прошедшего времени которых перед конечным 

-а имеют губные согласные. Ср.: капать — каплют или капают, щи-
пать — щиплют или щипают и т.п.

Однако в ряду подобных примеров есть исключения. Так, например, 

не образуют вариантных форм настоящего времени глаголы 5 класса, 

у которых основы прошедшего времени перед конечным -а имеют 

свистящие согласные з и c . Ср.: вязать — вяжут, но не вязают; пи-
сать — пишут, но не писа'ют. 

У большинства глаголов 5 класса, имеющих вариантные формы, нор-

мативными признаются формы, образованные по словоизменительному 

образцу 5 класса: кликать — кличут, клохтать — клохчут, кудахтать — 

кудахчут, метаться — мечутся, хлестать — хлещут. Формы же настоя-

щего времени кликают, клохтают, кудахтают, метаются, хлестают, 
образованные по 1 классу, признаются просторечными.

Однако можно привести и противоположные примеры. «Русская 

грамматика» у глаголов мыкать, прыскать, черпать нормативными счита-

ет формы, образованные по 1 классу: мыкать — мыкают, прыскать — 

прыскают, пыхать — пыхают (исключение: пышет жаром, зноем), 
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черпать — черпают. Формы этих глаголов, образованные по 5 классу 

(мычут, прыщут, черплют), считаются устаревшими (РГ-80 1980: 654).

Вариантность может распространяться на все формы, образуемые от 

основ настоящего времени, но может иметь избирательный характер. 

Так, например, у глагола блистать (блистают и блещут) вариантны и 

формы настоящего времени, и все формы (включая атрибутивные), об-

разуемые от основы настоящего времени. У других глаголов, таких как, 

например, алкать, внимать, колыхать, курлыкать, махать, мурлыкать, 

плескать, рыскать, щипать, воздействие 1 класса более явно ощущается 

в формах повелительного наклонения и деепричастий (ср.: внимай, вни-
мая и устар. внемли, внемля) и значительно слабее — в личных формах 

настоящего и будущего простого времени. 

Возможны также ситуации, когда вариантные формы, образуемые 

по образцам 1 и 5 классов, почти равноправны. Например, у глаголов 

глодать, курлыкать, махать, мурлыкать, плескать, полоскать, тыкать, 
хныкать, щепать, щипать формы повелительного наклонения и дее-

причастия образуются по 1 и по 5 классам. «Русская грамматика» отме-

чает, что эти формы стилистически равноправны и не различаются лек-

сическими значениями. Однако вслед за этим утверждением следует 

пояснение, что «для личных форм настоящего и будущего времени и 

причастий настоящего времени предпочтительнее формы, образован-

ные по 5 классу. Формы, образованные по 1 классу, характерны для раз-

говорной речи» (РГ-80 1980: 655). Таким образом, следует признать, что 

определенные стилистические различия между формами, образован-

ными по 1 и 5 классам, все же есть.

В качестве иллюстрации воспользуемся примерами, приведенными 

«Русской грамматикой»; представим их в виде таблицы.

Таблица 4
Формы, образуемые по 1 и 5 классу

Формы, образуемые по 5 классу Формы, образуемые по 1 классу

1. Савинцев уезжает на охоту, 

рыщет по району (Б. Горбатов);

1. Вот рыскают по свету, 

бьют баклуши (А. Грибоедов);

2. Сердце мое алчет правды 

(М. Горький);

2. Я не желаю ничем огорчаться 

и алкаю проводить дни свои 

в спокойствии (М. Салтыков-Щедрин);

3. У тебя тут не люди, а золото, 

а ты хнычешь, что они никуда 

не годятся (Н. Степанов).

3. Да не хныкай ты, пожалуйста 

(А. Гайдар).
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Вариантные формы настоящего времени имеют также глаголы жаж-
дать и стонать: жаждаю (разг.), но жаждешь, жаждет, и стонаю 

(устар.), но стонешь, стонет. Деепричастия НСВ образуются у этих 

глаголов только от вариантной основы настоящего времени на -aj, т.е. по 

1 классу: жаждая, стоная.

4 глагола 5 класса (сыпать, сыпаться, трепаться, щипать) испытывают 

влияние 10 словоизменительного класса. В личных формах настояще-

го времени на конце основы вместо ожидаемого пл' они могут иметь 

п': сыпешь, сыпет, сыпем, но сыпят. Такие формы, по определению «Рус-

ской грамматики» (РГ-80 1980: 655), ненормативны, хотя и встречаются 

в художественной литературе: На меня последнее время, как из рога изоби-
лия, сыпятся самые лестные и заманчивые предложения (И. Грабарь). 

3.4. Вариантные формы глаголов 6 словоизменительного класса
К 6 классу «Русская грамматика» относит глаголы, которые, по мне-

нию ряда исследователей (включая и авторов «Русской грамматики»), 

имеют не две, а три основы: 1) основу настоящего времени, 2) совпада-

ющую с ней в данном классе основу прошедшего времени и 3) основу 

инфинитива, которая в большинстве случаев внешне не совпадает с на-

званными выше основами. Ср.: жгут — жгли — жечь, берегут — берегли — 
беречь, стерегут — стерегли — стеречь, влекут — влекли — влечь (лишь 

несколько глаголов 6 класса выпадают из этого ряда: везут — везли — 
везти, трут — терли — тереть). 

Мы полагаем, что в данном случае речь должна идти все же не о трех, 

а о двух глагольных основах. Аффрикаты, на которые заканчиваются 

инфинитивы 6 класса, — результат фонетического взаимодействия 

конечного заднеязычного согласного основы прошедшего времени и 

начального согласного т' суффикса инфинитива. От глаголов 6 класса 

образуются вариантные формы настоящего времени без чередования 

заднеязычных и шипящих в основе: жг-у, жг-ешь, жг-ет, жг-ем, 

жг-ете, жг-ут; пек-у, пек-ешь, пек-ет, пек-ем, пек-ете, пек-ут; волок-у, 

волок-ешь, волок-ет и т.д. Эти образования считаются просторечными; 

они противоречат литературной норме (ср. с литературными формами: 

жжем, печем, волочем).

3.5. Вариантность форм глаголов 7 словоизменительного класса
Вариантные (дублетные) формы имеют инфинитивы некоторых 

префиксальных глаголов 7 класса на -сти. В основном это образования, 

мотивированные глаголами вести, плести, цвести. Они заканчиваются 

на -есть: отвесть, сплесть, отцвесть. Эти формы в значительной степени 

устарели и являются признаком разговорного стиля. В XIX веке они 
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воспринимались как вполне нормативные образования: От работы и 
черной и трудной отцветешь, не успевши расцвесть (H. Некрасов). 

3.6. Вариантность форм глаголов 10 словоизменительного класса
Глаголы 10 класса, оканчивающиеся в инфинитиве на безударное 

-ить, при образовании форм взаимодействуют с глаголами 1 класса на –

ать, поэтому в употреблении могут не различаться формы глаголов лазить 

(10 класс) и лазать (1 класс); мучить (10 класс) и мучать (1 класс) (мучит и 

мучает); мерить (10 класс) и мерять (1 класс): По Кавказу лазаем (Б. Пастер-

нак); Из трав готовят эликсиры И звезды меряют в ночи (Н. Заболоцкий).

В просторечии некоторые глаголы 10 класса имеют ненормативные 

формы по парадигме глаголов 1 класса: ездить — ездят и прост. ездиют; 

лазить — лазят и прост. лазиют; елозить (разг.) — елозят и прост. елозиют.

Только вариантами форм прошедшего времени и инфинитива раз-

личаются глаголы 10 класса коптить и коптеть. «Русская грамматика» 

отмечает, что остальные формы, образующиеся от названных глаголов, 

совпадают (коптить — копчу, коптишь, коптит и т.п.; коптеть — копчу, 

коптишь, коптит и т.п.). Крайне редко, но все же встречаются в русском 

языке вариантные формы коптею, коптеешь, образованные по образцу 

1 класса.

3.7. Вариантные формы изолированных глаголов
Ряд глаголов при образовании личных форм настоящего времени 

имеет свои особые системы окончаний и свои особые соотношения 

основ. Это так называемые изолированные глаголы: редко употребляе-

мые книжн. зиждиться и зыбить(ся); мяукать, хотеть, бежать, чтить, 

есть, надоесть, дать, создать, быть (а также забыть, добыть, сбыть и 

другие глаголы с компонентами -есть, -дать, -быть); идти, ехать.

Глагол мяукать, кроме форм, образуемых по 1 классу, имеет вариант-

ные формы с флексиями II спряжения: мяука-л-а — мяуч-ат; мяуч-у, 

мяуч-ишь, мяуч-ит. При этом имеет место единичный вид словоизмене-

ния: формы настоящего времени образуются по типу глаголов 10 класса с 

основой на шипящий согласный (крич-ишь, крич-ит), а формы прошед-

шего времени и инфинитив подобны глаголам 1 или 5 класса (ласка-

л-а — 1 класс и иска-л-а — 5 класс). Вариантные формы глагола мяукать 

отмечены в художественной литературе, ср.: Где-то кошки жалобно мяу-
кают (А. Ахматова) и Мяучит, как сладкая кошка (А. Блок).

3.8. Вариантные (дублетные) формы деепричастий
Среди деепричастий достаточно много вариантных (дублетных) об-

разований. 
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Почти все деепричастия НСВ на -а / -я имеют варианты с суффиксом 

-учи- / -ючи. Он придает речи фольклорный оттенок, поэтому формы с 

этим суффиксом употребляются редко, только в определенных стилисти-

ческих целях: По тесовым кровелькам играючи, тучки серые разгоняючи, заря 
алая занимается (М. Лермонтов). Они пойдут поглядывать из-под листочков 
машучи (А. Вознесенский). Эти деепричастия употребляются чаще в устой-

чивых выражениях: Тоска берет на тебя глядючи; Долго ли умеючи? и т.д. 

Употребляются они и в юмористических произведениях, такая их функция 

трактуется в «Русской грамматике» как снижение стиля: А как же речь! — 

сожалеючи вздохнул Варламов (А. Евстафьева).

Дублетные формы деепричастий образуются от всех или почти от 

всех глаголов, которые имеют вариантные формы настоящего (просто-

го будущего) времени: брызгать — брызгаю и брызжу, деепричастия 

брызгая и брызжа; плескать — плескаю и плещу, деепричастия плеская и 

плеща; махать — махаю и машу, деепричастия махая и маша; рыскать — 
рыскаю и рыщу, деепричастия рыская и рыща. 

По описанной модели дублетные деепричастия образуют также сле-

дующие глаголы: алкать — алкая и алча, блистать — блистая и блеща, 
внимать — внимая и внемля, клепать — клепая и клепля, колыхать — колы-
хая и колыша, крапать — крапая и крапля, курлыкать — курлыкая и кури-
лыча, метать — метая и меча, полоскать — полоская и полоща, тыкать — 
тыкая и тыча, хныкать — хныкая и хныча, щипать — щипая и щипля. Как 

показывают примеры, в деепричастиях сохраняются все те чередова-

ния гласных и согласных, которыми характеризуется мотивирующая их 

форма, например: внимать — настоящее время внимаю и внемлю с чере-

дованием гласных (и — е) и чередованием согласных (м — мл'); ср. дее-

причастия внимая и внемля.
Наблюдения над употреблением дублетных форм приводят к выводу 

о преобладании в современной русской речи деепричастий на -ая.

Деепричастия прошедшего времени образуют дублеты на -в и -вши, 

например: сняв — снявши (Шли люди молча, сняв шляпы, потупив взор — 

Снявши голову, по волосам не плачут).

3.9. Сводная таблица употребительности вариантных (дублетных) 
форм глагола (составлена на основании ссылок в поисковой системе Google)

Таблица 5
Употребительность вариантных (дублетных) форм глагола

К параграфу 3.1

выздоровею — 57 800 выздоровлю — 95 700

ржавеет — 145 500 ржавит — 1 350
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К параграфу 3.1

прозреет — 532 000 прозрит — 3 930

истязают — 143 000 истязуют — 2 100

наказывают — 243 000 наказуют — 4 4700

К параграфу 3.2

гасло — 447 000 гаснуло — 3 940

достигнуть — 1 590 000 достичь — 5 210 000

постигнуть — 193 000 постичь — 655 000

воздвигнувший — 2 250 воздвигший — 9 520

стынуть — 38 900 стыть — 57 300

К параграфу 3.3

алчут — 33 000 алкают — 6 600

каплет — 29 800 капает — 326 000

кудахчут — 31 200 кудахтают — 8 620

машет — 365 000 махает — 149 000

жаждет — 732 000 жаждает — 6 120

К параграфу 3.4

жжешь — 128 000 жгешь — 101 000

печет — 165 000 пекет — 16 800

К параграфу 3.5

отцвести — 31 500 отцвесть — 561

сплести — 85 500 сплесть — 4 380

отвести — 929 000 отвесть — 61 000

К параграфу 3.6

лазить — 543 000 лазать — 110 000

лазят — 55 200
лазают — 40 100

лазиют — 71 400

мучить — 627 000 мучать — 247 000

ездят — 176 000 000 ездиют — 236 000

К параграфу 3.7

мяучит — 85 300 мяукает — 44 700

К параграфу 3.8

внимая — 85 500 внемля — 218 000

щипая — 70 100 щипля — 11 800

Жирным шрифтом в таблице выделены варианты, которые призна-

ются «Русской грамматикой» нормативными или, как минимум, пред-

почтительными. Следует отметить, что не всегда такие варианты более 

употребительны. Ср., например, нелитературную форму 3 лица мн. чис-

ла глагола ездить.

Окончание табл. 5
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Обращает на себя внимание и большое количество вариантных 

форм, которые, не различаясь семантически, абсолютно равноправны в 

стилистическом отношении. По отношению к таким формам может 

быть использован термин дублеты.

Однако основным выводом, к которому приводит анализ существу-

ющих вариантов и дублетов глагольных форм, является следующий: 

наиболее продуктивной моделью для их образования служит формо-

образовательная модель, представленная 1 словоизменительным классом. 

По этой модели образуются многие глаголы 5 и 10 классов, а также 

изолированные глаголы. 

4. Акцентологические дублеты глагольных форм

Наличие дублетных форм в естественных языках является фактом, 

не нуждающимся ни в каких доказательствах. В то же время, известно, что 

ни одна стройная и строгая логическая система не имеет дублетных обра-

зований. Однако язык представляет собой естественную систему, в кото-

рой нет строгих границ между различными уровнями. Вариантность и 

дублетность — необходимые и обязательные условия существования язы-

ка. Как уже было отмечено, под дублетами понимаются такие варианты 

языковых форм, которые не имеют ни семантических, ни стилистических 

отличий. Существование в языке дублетов — относительно кратковре-

менное явление, связанное а) с закреплением в речевой практике носи-

телей языка того или иного варианта слова или словоформы и б) с формиро-

ванием той или иной языковой нормы (о характере языковых изменений 

и функционировании вариантов см.: (Морковкин, Аттиа 2007)).

Дублеты в русском языке представлены на разных уровнях системы. 

Очень ярко они выступают на морфологическом уровне и представлены 

в нем в наиболее разнообразных формах (см. выше). Однако существует 

и обширный перечень акцентологических глагольных дублетов. 

Русские глаголы могут иметь акцентологические дублеты в рамках 

отдельных словоформ. Глагол вали'ть имеет нормативное ударение вали'т, 
валя'т. Но в поэтических текстах ударение часто переходит на корневой 

слог: К ним народ навстречу ва'лит, хор церковный Бога хва'лит (A. Пуш-

кин); Внимал, как злится зверь, как шумно ва'лит чернь, толкаясь на ступени 
(А. Майков). Такой же двойной акцентной парадигмой характеризуется 

глагол разлучи'ть. При нормативном разлучу', разлучи'т, разлуча'т, начи-

ная с XIX века, все чаще и чаще встречаются формы, в которых ударение 

переносится с окончания на основу: Ты жив, ты здоров, так о чем же 
тужить? Ведь каторга нас не разлу'чит (Н. Некрасов); Разлу'чат нас, 
разделят нас долины, горы, реки (М. Исаковский).
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Описанное явление распространяется и на глагол кури'ться в значе-

нии «дымиться». Его нормативным ударением считается ударение на 

личном окончании: кури'тся, куря'тся. Но в поэзии и в разговорной 

речи встречается переход ударения на основу: Полыхают зори, ку'рятся 
туманы, над резным окошком занавес багряный (С. Есенин).

В некоторых дублетах устаревшей, маркированной считается форма 

с переходом ударения на основу (совр. куря'тся — устар. ку'рятся), в дру-

гих этим же переходом отмечены более современные формы (совр. 

ве'ртятся — устар. вертя'тся, совр. дру'жат — устар. дружа'т).

Дублетные акцентологические формы имеют также следующие рус-

ские глаголы: повалить, винить, наволочить, подволочить, волочиться, 
глушить, городить, дарить, доить, зубрить, крошить, крутить, лудить, 
манить, осадить, поглотить, поить, напоить, упоить, прудить, родить, 
рядить, зарядить, разрядить, солить, скоблить, сучить, шевелить. Напри-

мер: Я знаю, время даже камень кро'шит (С. Есенин) — И очень долго мел 
кроши'т в руке (Е. Евтушенко). Колебания в ударениях этих глаголов и 

маркированность или немаркированность одной из дублетных форм 

отмечаются в толковых словарях современного русского языка.

В современном русском языке существует, хотя и не очень последо-

вательная, тенденция к ликвидации дублетных акцентных форм. Многие 

глаголы, имевшие факультативное ударение в XIX веке, теперь отно-

сятся к стандартизовавшимся (см. таблицу 6).

Таблица 6
Стандартизация глагольного ударения

Глагол
Ударение

допустимое в XIX веке стандартное

вари'ть: варю' — вари'шь — вар'ят варю' — ва'ришь — ва'рят

верте'ть: верчу' — верти'шь — вертя'т верчу' — ве'ртишь — ве'ртят

вопи'ть: воплю' — во'пишь — во'пят воплю' — вопи'шь — вопя'т

дели'ть: делю' — дели'шь — деля'т делю' — де'лишь — де'лят

души'ть: душу' — души'шь — душа'т душу' — ду'шишь — ду'шат

кати'ть: качу' — кати'шь — катя'т качу' — ка'тишь — ка'тят

коси'ть: кошу' — коси'шь — кося'т (глаза) кошу' — ко'сишь — ко'сят

крести'ть: крещу' — крести'шь — крестя'т крещу' — кре'стишь — кре'стят

мани'ть: маню' — мани'шь — маня'т маню' — ма'нишь — ма'нят

-полоши'ть / 

всполоши'ть, 

переполоши'ть:

-полошу' — поло'шишь — 

поло'шат

-полошу' — полоши'шь — 

полоша'т

строчи'ть: строчу' — стро'чишь — стро'чат строчу' — строчи'шь — строча'т

тащи'ть: тащу' — тащи'шь — тащат' тащу' — та'щишь — та'щат



293

 Избыточность в сфере глагольного слово- и формообразования

трави'ть: травлю' — трави'шь — травят' травлю' — тра'вишь — тра'вят

труби'ть: трублю' — тру'бишь — тру'бят трублю' — труби'шь — трубит'

труди'ться:
тружу'сь — труди'шься — 

трудя'тся

тружу'сь — тру'дишься — 

тру'дятся

тупи'ть: туплю' — ту'пишь — ту'пят туплю' — тупи'шь — тynя'т

хорони'ть:
хороню' — хорони'шь — хоро-

нят'

хороню' — хоро'нишь — 

хоро'нят

цени'ть: ценю' — цени'шь — ценя'т ценю' — це'нишь — це'нят

черти'ть: черчу' — черти'шь — чертя'т черчу' — че'ртишь — че'ртят

яви'ть: явлю' — яви'шь — явя'т явлю' — я'вишь — я'вят

Следует отметить две особенности.

Во-первых, у одного и того же автора XIX века можно обнаружить 

обе акцентные парадигмы; см., например, у А. С. Пушкина: Кольцо 
кати'тся и звенит, жених дрожит, бледнея и Уж солнце ка'тится высоко 
и перелетная метель блестит и вьется.

Во-вторых, направление унификации в разных парах дублетов не 

совпадает. В одном случае утвердились варианты с ударением на флек-

сии (вопя'т), в другом — с ударением на основе (де'лят). Эта неодно-

родность делает указанную тенденцию к унификации неабсолютной. 

Под влиянием ее двусторонней направленности в языке возникают 

новые дублеты, что дает основание авторам «Русской грамматики» 1980 г. 

отметить, что «в XIX веке круг глаголов с колеблющимся ударением 

продолжает пополняться» (РГ-80 1980: 687).

В разговорной речи некоторые стандартизованные в акцентологиче-

ском отношении глаголы могут претерпевать изменения, которые сво-

дятся, как правило, к переходу ударения на основу, на один шаг налево, 

ближе к началу слова. Это глаголы: боронить, бурить, включить, воротить, 
вручить, гатить, долбить, кренить, кроить, мирить, снежить, сорить, 
сверлить, трубить. Упомянутые изменения находят отражение в литера-

турных произведениях: они используются авторами в целях создания 

местного колорита или речевой характеристики персонажей. Например: 

А цыганка добрым людям, прохожим воро'жит, все, что было, все, что будет, 
расскажет, как может (Н. Матвеева). К перечисленным глаголам по 

подвижности ударения примыкает несколько префиксальных образова-

ний от глаголов -местить (переместить, заместить) и разить (заразить, 
поразить), а также изменить (видоизменить).

Некоторые акцентологические варианты, употреблявшиеся в XIX ве ке, 

сегодня забыты. Речь идет о глаголах клевать, плевать, совать, которые 

могли иметь в форме настоящего времени ударение на основе: клю'ю, 

Окончание табл. 6
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клю'ешь, клю'ют; плю'ю, плю'ешь, плю'ют; су'ю, су'ешь, су'ют. Ср.: А в полях, 
сиротой, Хлеб нескошен стоит. Ветер точит зерно! Птица клю'ет его! 
(А. Кольцов); Посмотри: вон, вон играет, Ду'ет, плю'ет на меня, Вон те-
перь в овраг толкает Одичалого коня (А. Пушкин); Допьяна гонца поят 

И в суму его пустую Су'ют грамоту другую (А. Пушкин); Я слышу все и обо 

всем молчу. И не в свои дела не су'юсь (М. Лермонтов); Вот старикашка-
актер: на людей И на судьбу негодует; Перевирая из старых ролей, Всюду 
двустишия су'ет (Н. Некрасов).

К дублетам, имевшим место в разговорном языке и художественной 

литературе XIX века, но почти забытым сегодня, «Русская грамматика» от-

носит также формы и'дешь, и'дут от глагола идти, приводя при этом при-

меры из произведений выдающихся мастеров художественного слова: Но 
свет ни в чем не пременился. Все и'дem той же чередой (A. Пушкин); И'дут 
все полки могучи, шумны, как поток (М. Лермонтов); см.: (РГ-80 1980: 683).

Вариантное ударение получает в современной разговорной речи глагол 

звонить (зво'нишь, зво'нит). Как свидетельствуют тексты, в XIX в. этот глагол 

во всех своих значениях употреблялся только с ударением на окончании: 

А мне пора, пора уж отдохнуть И погасить лампаду... Но звоня'т К заутре-
не... благослови, Господь, Своих рабов! (А. Пушкин). Как отмечает «Русская 

грамматика», ситуация изменилась в начале ХХ века: примеры употре-

бления этого глагола с ударением зво'нят стали встречаться у ряда поэ-

тов: Нежно под трепетом ангельских крыл Зво'нят кресты безымянных 

могил (С. Есенин); А дьячок не дьячит, — Сам по девке плачет. А звонарь 
не зво'нит, — Сам по девке стонет (М. Исаковский); см.: (РГ-80 1980: 687). 

В разговорной речи названный глагол с ударением зво'нишь (зво'нит) часто 

отмечается в значении «вызывать телефонным звонком для разговора»: 

Копыткин третий раз зво'нит, — сердито сказал полковник Свирельников, 
кладя трубку ВЧ. Он всегда говорил именно зво'нит, а не звони'т (А. Герман). 

В «Русской грамматике» приводится также ударение пре фик сально-

постфиксального глагола дозвониться в поэзии: Преспокойнейшие сны Сни-
лись на луне, как на подушке. Думалось: «До вверенной луны Не дозво'нишься 
и по вертушке!» (Л. Мартынов). Ударение в формах глагола звонить — пред-

мет обсуждений и споров не только для обывателей, но и для специали-

стов в области русской речевой культуры. Однако нормальным лите-

ратурным ударением для всех значений этого глагола большинство 

ученых признает ударение звони'шь, звоня'т и т.д. 

К дублетным акцентологическим формам относятся все глагольные 

формы прошедшего времени мужского рода на -ся, которые могут 

иметь ударение и на основе, и на постфиксе (возвратной частице): 

бра'лся — брался', сбы'лся — сбылся', велся — велся', взя'лся — взялся', 
завра'лся — заврался', да'лся — дался', прижи'лся — прижился', зажра'лся — 
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зажрался', кля'лся — клялся', ли'лся —лился', упи'лся —упился', плелся — 

плелся', созда'лся — создался', рва'лся —рвался'. В современном языке 

предпочтение отдается формам с ударением на основе: Только вдруг 
вперед пода'лся, оступился на бегу (А. Твардовский), хотя встречаются 

и формы с ударением на -ся: Как собрался' в дорогу, велел отец беречь 
детей, смотреть за домом строго (А. Твардовский).

Формы прошедшего времени женского рода со строго регламенти-

рованным ударением на флексии имеют разговорные и просторечные 

дублеты с ударением на основе (собра'лась, кля'лась). Они представлены 

и в художественной литературе: И если б та сила взорва'лась вкруг вас, 
объемля несчетные страны, поверьте, что вам не помог бы запас накоплен-
ных сгустков урана! (А. Безыменский).

Дублетность охватывает не только глагол, но и все отглагольные 

дериваты (о дублетности см. (Димитрова 1994)). Некоторые страдатель-

ные причастия на -тый имеют акцентологические дублетные формы. 

Если это образования с ударением на суффиксе -ну- перед -тый, то они 

воспринимаются как устаревшие: Закарабкался краб всполохну'тый и 
присел на песчаной мели (А. Блок).

Причастие на'чатый имеет еще две формы: нача'тый и начато'й, 
которые признаются просторечными. Однако в XIX веке обе эти формы 

были употребительны: Вздох полновесный прерывает едва нача'тый 
разговор (М. Лермонтов); И начато'й недавно труд, и мемуары весом 
с пуд (H. Некрасов).

Целый ряд причастий, в которых теперь ударение строго фиксирова-

но на предсуффиксальном слоге, могли в XIX веке получать ударный 

суффикс. И, как это часто бывает, обе формы одного слова встречаются 

у одного и того же автора: О скоро ль милого найдут ее поту'пленные взо-
ры? (A. Пушкин) — Твой шалью стан не покрове'нный, твой взор на груди 
притупле'нный (A. Пушкин). К причастиям этого типа относятся: возвы-
шенный, возглавленный, ознакомленный, потопленный, пресыщенный, 

украшенный, униженный, умилостивленный.

Общая тенденция к унификации форм строго направлена на переме-

щение ударения с суффикса на один слог налево: униже'нный → 
уни'женный, ознакомле'нный → ознако'мленный. Исключением являются 

только некоторые изолированные причастия типа переполоше'нный 
(устар. переполо'шенный) и увлажне'нный (устар. увла'жненный), возбуж-
де'нный (жарг. возбу'жденный) и осужде'нный (жарг. осу'жденный). 

Аналогична судьба причастий на -анный. В настоящее время они 

употребляются почти всегда с ударением на слоге перед -анный: 

у'бранный, у'стланный, по'сланный. В ХIХ веке были допустимы дублеты с 

-'анный и -а'нный. Обе формы могут быть отмечены в произведениях 
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одного и того же автора. Ср., например, у А. С. Пушкина: Не и'збранный 
еще народной волей... и Допрашивать царей, царей законных, назначенных, 
избра'нных всенародно.

Краткие формы причастий имеют почти ту же акцентологическую 

судьбу, что и полные. Причастия с суффиксом -'ну- имеют устаревшие 

дублеты с -ну'-: Уже сошлись, уже сомкну'ты в строй (А. Пушкин). Крат-

кие причастия женского рода на -т(á) имеют просторечные дублеты с 

безударной флексией (за'нята, на'нята, взя'та, переня'та). Формы сред-

него рода и множественного числа кратких причастий за'литы, переви'ты, 

за'виты, на'литы, за'перты (такое же ударение имеет и краткая форма 

среднего рода: за'лито...) имеют постоянные просторечные дублеты с 

ударной флексией (залито', залиты'...), которые считаются грубым отсту-

плением от нормы. Отступлением от нормы являются широко распро-

страненные дублетные формы причастия разли'т: ро'злит, ро'злита, 
ро'злито, ро'злиты. Отступлением от нормы является также употребле-

ние дублетов кратких префиксальных причастий на -ан / -ян с ударением 

на флексии в женском и среднем роде единственного числа и с ударением 

на основе в мужском роде единственного числа, а также в форме множе-

ственного числа: убра'н, убрана', убрано', убра'ны. Но такое произношение 

было вполне допустимо в XIX веке: Природа трепетна, бедна, как жертва 
пышно убрана' (A. Пушкин). Литературная норма признает подобные 

формы просторечными и допускает только произношение с ударным 

префиксом: у'бран, у'брана, у'брано, у'браны.

Колебания в ударении наблюдаются и у некоторых деепричастий, 

что приводит к возникновению акцентологических дублетов: наряду 

с нормативной формой гля'дя встречается, например, и допустимая 

глядя', например: Глядя' на луч пурпурного заката, сидели мы на берегу 
Невы... (романс). Наряду с нормативной формой заме'рши допускается и 
за'мерши; наряду с нормативным оперши'сь иногда допускается опе'ршись 
(с оттенком разговорности) и т.д.

5. Заключение

Таким образом, в настоящем разделе оказались рассмотрены се-

мантические варианты глагольных слов, семантико-мор фо логические 

и акцентные дублеты глагольных форм, являющиеся проявлением 

системной избыточности русского языка.

Системная избыточность, в отличие от функциональной, проявля-

ющейся в конкретных высказываниях, имеет обязательный характер. 

С одной стороны, она обусловлена развитием языковой системы и объ-

ясняется этим развитием, а с другой стороны, делает возможным даль-
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нейшие преобразования в системе языка, т.е. системная избыточность 

является следствием и предпосылкой языковых изменений, а ее прояв-

ление связано с антиномией нормы (узуса) и возможностей языковой 

системы. Таким образом, «системная» избыточность отражает процессы, 

происходящие в синхронии, но в то же время часто она вызвана произошед-

шими в системе языка изменениями. В этом проявляется ее диахрониче-

ский аспект. Учет плана диахронии позволяет объяснить существование 

на синхронном срезе языка разветвленной системы вариантов и дублетов 

слов и форм, участвующих в передаче глагольных грамматических зна-

чений. Приведенные в разделе таблицы позволяют определить распро-

страненность и употребительность тех или иных вариантов и дублетов.
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Summary

The paper addresses stem and accent variants of Russian verb forms, as well as their 

semantic and pragmatic functions and usage. The existence of doublets in the verb 

paradigm of some grammatical classes is an example of a systemic redundancy partly 

resulting from conjugation system development processes. At the same time, the 

diff erent forms tend to acquire new semantic or pragmatic functions that make their 

co-existence possible. The paper focuses on doublets in ten most frequent verb classes, 

on variants of isolated forms, and on doublets among converbs. The most productive 

doublet/variant formation pattern seems to be the word infl exion Class 1 used to build 

many of the Class 5-10 verb forms and a number of isolated verbs. The paper also 

proposes an analysis of the trend towards standardization found among the accentual 

variants of verb forms.
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ПЕРВИЧНОЕ И ВТОРИЧНОЕ 
В СТРУКТУРЕ ИМПЕРФЕКТИВОВ1

Резюме. В статье обсуждается событийная структура имперфективных элемен-

тов аспектуальных троек в русском языке. Сопоставив данные о двух типах 

релевантных явлений — о сфере действия отрицания и наречия почти и об огра-

ничениях на синтаксическую реализацию аргументов, — автор обосновывает, 

что тройки распадаются на две группы. У троек первого типа первичный импер-

фектив состоит из единственного подсобытия и имеет структуру деятельностей, 

а глагол СВ и вторичный имперфектив содержат в себе два подсобытия, образу-

ющих структуру свершений. У троек второго типа различия в составе подсобы-

тийных компонентов глагольного предиката не обнаруживаются.

Ключевые слова: вид, имперфективность, видовые тройки, событийная структура.

1. Введение. Аспектуальные тройки 

В контексте дискуссии о языковой избыточности значительный ин-

терес представляют явления, когда грамматика создает конкурирующие 

языковые средства, не являющиеся, тем не менее, полными синонимами. 

В таких случаях мы имеем почти свободное варьирование, а исследова-

телю открывается множество эмпирических проблем, связанных с тем, 

насколько серьезный вес следует придать этому «почти» в грамматиче-

ском описании. В этой связи мы хотели бы обсудить давнюю проблему, 

которую для анализа видовой системы русского языка создают видовые 

тройки вида гибнуть — погибнуть — погибать или читать — прочи-
тать — прочитывать. 

Интерес к этому явлению в последнее время, как кажется, вновь воз-

рос; см., в частности, последнюю статью Анны А. Зализняк и ее коллег: 

(Зализняк и др. 2010). Видовые тройки примечательны по меньшей мере 

в двух отношениях. Во-первых, априори не достаточно ясно, какой из 

имперфективных элементов тройки входит в видовую пару с перфек-

тивным. Во-вторых (и именно об этом пойдет речь ниже), хотелось бы 

знать, различаются ли (и если различаются, то чем именно) имперфек-

тивные глаголы типа гибнуть и погибать, читать и прочитывать и т.д.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ, грант №08-06-

00411а.
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Важная точка отсчета в исследовании видовых троек в связи с пробле-

мой избыточности — статья Ю. Д. Апресяна «Трактовка избыточных 

аспектуальных парадигм в толковом словаре» (Апресян 1995). Не имея 

возможности пересказывать эту работу подробно, мы ограничимся опи-

санием разработанной в ней классификации. За подкрепляющими клас-

сификацию аргументами читатель может обратиться к первоисточнику; 

кроме того, ниже мы попытаемся предложить подход к видовым трой-

кам, несколько отличный от отстаиваемого Ю. Д. Апресяном. 

Ю. Д. Апресян выделяет четыре подтипа видовых троек, которые, 

с его точки зрения, различаются характером семантического взаимо-

действия имперфктивных и перфективных элементов. 

В первый подтип видовых троек включаются лепить (великана из 
снега) — слепить — слепливать, плести (кружево) — сплести — сплетать, 

а также тройки, порождаемые бесприставочными глаголами беречь 
(патроны), бить (о часах), вить (гнездо), косить (рожь), плавиться (на-

пример, о воске), публиковать (статью), слушать (курс лекций), таять 
(о снеге), формировать (дивизию), хватать (кость). Эти тройки, как счи-

тает Ю. Д. Апресян, характеризуются тем, что «приставочная форма 

несовершенного вида (далее — НСВ) является вариантом бесприста-

вочной, парадигма избыточна» (Апресян 1995: 109).2

Вторую группу образуют глаголы, у которых «приставочная форма 

НСВ во всех существенных отношениях равноправна или несколько бо-

лее жизнеспособна по сравнению с бесприставочной формой» (Там же). 

Это тройки бежать (о молоке) — убежать — убегать, множиться (на-

пример, о трудностях) — умножиться — умножаться, а также тройки, про-

изводные от бить (рекорды), блюсти (приличия), жать (штангу), менять 
(внешность), менять (деньги), мерить (туфли), мести (пол), слушать 
(отчет). 

К третьей группе Ю. Д. Апресян относит глаголы, «приставочная 

форма НСВ которых существенно отличается по смыслу от бесприста-

вочной и образует чистовидовую пару только с приставочной формой 

совершенного вида (далее — СВ)» (Там же). Это группы гореть (на-

пример, о полене) — сгореть — сгорать, бить (масло) — сбить — сбивать, 

а также тройки, создаваемые глаголами гнуть (медный пятак), греть 
(руки), жарить (цыпленка), крутить (самокрутку), точить (деревянные 
ложки), травить (крыс), чесать (волосы). Одно из важных для сюжета 

2 Как видно из этой и других цитат, Ю. Д. Апресян предпочитает говорить о формах 

СВ и НСВ, составляющих аспектуальную парадигму. Не пытаясь в этой связи возобнов-

лять дискуссию о деривационном или словоизменительном характере русского вида, 

отметим, что обобщения, излагаемые в последующих разделах этой статьи, остаются вер-

ными независимо от того, какую позицию мы занимаем в этой дискуссии.
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этой статьи различий приставочных и бесприставочных имперфективов 

третьей группы, которое упоминает Ю. Д. Апресян, — это семантиче-

ский компонент достижения результата, который присутствует у пер-

вых, но отсутствует у вторых. 

Наконец, четвертую группу образуют такие вторичные имперфективы, 

которые отличаются лексическим значением не только от первичных, 

но и от приставочных глаголов СВ. В качестве примеров Ю. Д. Апресян 

приводит есть (хлеб) — съесть — съедать, пить — выпить — выпивать, 
читать (книгу) — прочитать — прочитывать. Усматривая в значении 

съедать, выпивать и прочитывать дополнительное значение многократ-

ности, отсутствующее у остальных элементов троек, Ю. Д. Апресян не 

видит возможности анализировать эти глаголы как видовые корреляты 

для съесть, выпить и прочитать.

Таким образом, перед нами фактически классификация видовых 

троек, основанная на том, какой из ее имперфективных элементов об-

разует (если таковой имеется) (чисто)видовую пару с перфективным. 

Четырем типам троек соответствует четыре возможности. 

(1)a. Чистовидовую пару с глаголом СВ образует первичный имперфек-

тив; вторичный имперфектив парадигматически избыточен (первый 

подтип).

b. Чистовидовую пару с глаголом СВ образует вторичный имперфек-

тив, однако первичный имперфектив является несобственным видо-

вым коррелятом глагола СВ (второй подтип).

c. Чистовидовую пару с глаголом СВ образует вторичный имперфек-

тив, при том что первичный имперфектив не является даже несоб-

ственным видовым коррелятом глагола СВ (третий подтип).

d. Чистовидовую пару с глаголом СВ не образуют ни первичный, 

ни вторичный имперфективы (четвертый подтип).

Несколько иной анализ видовых троек предлагается в работах Анны 

А. Зализняк и А. Д. Шмелева (Зализняк, Шмелев 2000; Зализняк и др. 2010). 

Не полемизируя прямо с Ю. Д. Апресяном, они, однако, обосновывают, 

что «видовую пару образует приставочный глагол СВ со своим вторич-

ным имперфективом, т.е., например, съесть — съедать, сжечь — сжи-
гать» (Зализняк, Шмелев 2000: 50). Это обобщение не предполагает не-

скольких частных случаев того, как первичный и вторичный имперфек-

тивы соотносятся с глаголом СВ: за пределами пары остается первичный 

имперфектив. Анна А. Зализняк и А. Д. Шмелев (2000: 51) подкрепляют 

этот вывод следующим рассуждением, опирающимся на известный кри-

терий Ю. С. Маслова (в видовую пару входит тот глагол НСВ, который 
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выступает в повествовании в настоящем историческом и в контекстах мно-

гократности): «На первый взгляд, оба глагола несовершенного вида — чи-
тать и прочитывать — могут выступать в роли имперфективного субститута 

глагола прочитать, ср.: Он берет записку, читает ее и выбегает из комнаты и 

Он берет записку, прочитывает ее и выбегает из комнаты. Здесь, однако, 

имеется тонкое семантическое различие: форма читает, в отличие от фор-

мы прочитывает (и формы СВ прочитал), ничего не сообщает о том, было ли 

доведено чтение до конца, поэтому подлинной видовой парой является 

лишь пара прочитать — прочитывать, а читать может рассматриваться 

лишь как несобственно-видовой коррелят глагола прочитать. Ср. также 

сходное явление в тройках рыть — вырыть — вырывать, сверлить — просвер-
лить — просверливать, гнить — сгнить — сгнивать и некоторых других». 

Ключевая роль критерия Ю. С. Маслова в выделении вторичного 

имперфектива как подлинного видового коррелята приставочного гла-

гола СВ подчеркивается и в последней работе Анны А. Зализняк и 

ее коллег (Зализняк и др. 2010).3 И если мы принимаем критерий 

Ю. С. Маслова в качестве основания для определения парности, то эм-

пирическая мотивация для выделения четырех типов троек Ю. Д. Апре-

сяна, по-видимому, значительно ослабевает. 

Видовые тройки в последнее время обсуждались еще в целом ряде 

работ, в первую очередь в статье В. С. Храковского (Храковский 2005), 

см. также (Петрухина 2000: 90–100; Ясаи 2001; Гиро-Вебер, Микаэлян 2006), 

которые мы не имеем возможности комментировать подробно. Важно 

другое. Даже сопоставление подходов Ю. Д. Апресяна и Анны А. Зализ-

няк и А. Д. Шмелева, во-первых, показывает, что вопрос о видовых 

тройках нельзя считать окончательно закрытым, а во-вторых, указывает 

на то, где следует продолжать поиски его решения. В приведенной выше 

цитате Анна А. Зализняк и А. Д. Шмелев отмечают важнейшее различие 

между первичным и вторичным имперфективом — «было ли доведено 

действие до конца». Как сделать явным это различие? Какое в точности 

семантическое содержание скрывается за ним? Все ли первичные и вто-

ричные имперфективы с этой точки зрения различаются одинаково, 

и если нет, то какие классы случаев здесь можно выделить? 

3 Анна А. Зализняк и ее соавторы (2010: 19) отмечают, что «статус видовой корреляции 

может быть различным: от полной синонимии двух имперфективных коррелятов <...> до их 

дополнительного распределения по контекстам, означающим, что мы имеем дело с двумя па-

рами». В качестве последней возможности приводятся сшить (два куска материи) — сшивать 
и сшить (платье) — шить. Подчеркнем, что нас интересуют именно случаи конкуренции пер-

вичного и вторичного имперфективов, когда они допускаются в одних и тех же морфосин-

таксических и семантических контекстах, в частности, с одними и теми же актантами и для 

описания одного и того же типа ситуации. Шить платье и сшивать два куска материи к ним 

не относятся и поэтому далее не обсуждаются.
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В следующих разделах статьи мы рассмотрим эти вопросы в кон-

тексте наблюдений и обобщений о событийной структуре предикатов 

естественного языка, которые в последние годы были сделаны в рам-

ках теоретической традиции, выросшей из основополага ющей работы 

Д. Даути (Dowty 1979). 

2. Гипотеза о монотонности и ее следствия

Отметим вначале, что нас менее всего интересует самое броское раз-

личие некоторых первичных и вторичных имперфективов — затруднен-

ность у последних актуально-длительной интерпретации. По-видимому, 

предложения вида (2а–с) большинство носителей русского языка не мо-

жет использовать для описания ситуации, развивающейся в точке отсчета: 

они возможны лишь в хабитуальных и нарративных контекстах (аналоги 

этих предложений в прошедшем времени — также в общефактических): 

(2) a. #Володя прочитывает газету.

b. #Надя съедает бутерброд.

c. #Феликс просверливает дырку в стене.

Безусловно, ограничения такого рода очень существенны для пони-

мания природы вторичной имперфективации. В литературе, однако, до 

сих пор не наблюдается согласия в вопросе о том, какие семантические 

механизмы приводят эти ограничения в действие. Мы без труда нахо-

дим и такие вторичные имперфективы, которые актуально-длительное 

значение допускают без затруднений: 

(3) a. Володя скручивает самокрутку.

b. Надя примеряет туфли.

c. Феликс сгибает медный пятак.

Оставляя решение вопроса на будущее, мы хотели бы обратиться к 

более фундаментальному и в этом смысле более существенному, чем 

набор видовых интерпретаций, аспекту семантики первичных и вто-

ричных имперфективов — к их событийной структуре. Мы, в частности, 

попытаемся показать, что значительный по объему класс вторичных им-

перфективов отличается от своих первичных аналогов именно собы-

тийной структурой, т.е. информацией о составе и свойствах компонентов 

ситуации, заключенной в значении глагольного предиката. 

Общая идея, на которую мы опираемся, состоит в следующем. Ис-

следуя семантическую структуру элементов видовых троек, как и любую 
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другую семантическую структуру, следует относиться серьезно к мор-

фологическому составу сопоставляемых объектов. Первичный и вто-

ричный имперфективы разделяют два шага морфологической дерива-

ции — присоединение префикса и показателя вторичного имперфекти-

ва. Допустим, что морфосинтаксические операции подчиняются фун-

даментальному ограничению: они могут создавать, но не могут уничто-

жать имеющуюся семантическую структуру. Это допущение известно 

под разными названиями — от гипотезы об изоморфизме плана выра-

жения и плана содержания до гипотезы о монотонности (в одном из по-

следних вариантов — в (Koontz-Garboden 2007)). Ясно, что тот или иной 

вариант этой гипотезы желателен в любой теоретической системе, ко-

торую интересует соотношение языковой формы и языкового содержа-

ния. Но если гипотеза верна, то можно ожидать, что вторичный импер-

фектив семантически сложнее первичного: к исходному предикату, на-

пример, читать, вначале добавляется некоторое содержание, привно-

симое префиксом, а затем — также содержание показателя вторичного 

имперфектива. 

В работе (Татевосов 2010), опираясь на идеи Е. В. Падучевой (1996; 

2004) и ее коллег (Кустова, Падучева 1994; Кустова 2004), мы приводим 

аргументы, что семантический вклад префикса в случаях типа читать — 

прочитать — результирующее состояние, которое возникает в семанти-

ческом представлении прочитать и которое отсутствует у читать. В соот-

ветствии с гипотезой о монотонности, единожды возникнув, результиру-

ющее состояние остается в семантическом представлении навсегда, что 

бы дальше ни происходило с предикатом. В частности, оно должно при-

сутствовать и у вторичного имперфектива прочитывать. Именно это 

прежде всего отличает прочитывать от читать (что, естественно, не ис-

ключает возможности дополнительных различий). И если это верно, то 

должен быть способ увидеть это различие. 

Ниже мы покажем, что это верно для широкого класса первичных 

и вторичных имперфективов. 

3. Результирующее подсобытие

Итак, мы предполагаем, что семантические представления первич-

ных и вторичных имперфективов различаются наличием / отсутствием 

результирующего состояния. Способы сделать это различие явным мо-

гут быть самыми разнообразными: это зависит от принимаемой нами 

теоретической системы и ее метаязыка. Например, в метаязыке базы 

данных «Лексикограф» семантика глагола предстает в виде структури-

рованного толкования, формат которого определяется ограниченным 
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набором параметров; см., в частности: (Падучева 2004). Один из пара-

метров — «результат», и его присутствие в толковании означает, что 

результирующее состояние с определенными свойствами является 

необходимым элементом семантики глагола. 

Мы будем использовать метаязык семантики событий (Davidson 1967; 

Parsons 1990), ответвления теоретико-модельной семантики, которое 

опирается на допущение, что события представляют собой особый род 

вещей, что в языке существуют выражения, обозначающие события, 

переменные, пробегающие по событиям и т.д. В дальнейших рассужде-

ниях, однако, от этого выбора не зависят никакие содержательные 

обобщения: то, что мы скажем, как кажется, переводимо и на другие 

метаязыки, в частности, на язык толкований Е. В. Падучевой. 

Итак, различие между простыми и префиксальными основами на 

языке событийной семантики можно сформулировать следующим 

образом: 

(4) || чита || = λyλxλe [readA(e) ∧ agent(x)(e) ∧ theme(y)(e)];

(5) || прочита || = λyλxλeλs [readA(e) ∧ agent(x)(e) ∧ theme(y)(e) ∧ cause(s)(e) ∧ 
readS(s) ∧ arg(y)(s)],

где readA — предикат, обозначающий динамические компоненты ситуа-
ции ‘читать’, readS — предикат над состояниями ‘быть прочитанным’, 
cause — отношение каузации на событиях. 

(4) представляет собой трехместное отношение между событиями, 

обозначенными предикатом readA и двумя индивидами, агенсом и те-

мой. В этом отношении участвуют события е и индивиды х и y такие, что 

событие е — это чтение y-a x-ом. В (5) мы имеем не трехместное, а четы-

рехместное отношение, в которое, помимо двух индивидов и событий, 

вступают также состояния. «Событийный» компонент (read
A
(e) ∧ 

agent(x)(e) ∧ theme (y)(e)) в (5) идентичен (4). Кроме него, в (5) есть 

и стативный компонент — состояние, обозначенное предикатом readS 

и находящееся в отношении непосредственной каузации с событием, 

а также его аргумент, идентичный пациенсу события. 

Отметим, что в (5) не содержится в явном виде информации о том, 

какой компонент отношения привносится основой чита-, а какой — 

префиксом про-: для обсуждаемых нами явлений важно различие между 

чита- и прочита- как таковое. Согласно (4)–(5), оно сводится к нали-

чию результирующего состояния. 

Опираясь на (4)–(5), семантику глагольных групп вида [Володя 

чита- письмо] и [Володя прочита- письмо] можно анализировать, как 

показано в (6)–(7). 
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(6)|| [vP Володя чита- письмо] || = λe [readA(e) ∧ agent(Володя)(e) ∧ theme (пись-
мо)(e)]

(7) || [vP Володя прочита- письмо] || = λe∃s [readA(e) ∧ agent(Володя)(e) ∧ the-
me (письмо)(e) ∧ cause(s)(e) ∧ readS(s) ∧ arg(письмо)(s)]

Согласно (6), глагольная группа [Володя чита- письмо] обозначает 

множество событий чтения, в которых Володя выступает в роли агенса, 

а письмо — в роли пациенса. В соответствии с (7), префиксальному ана-

логу этой глагольной группы соответствует подмножество событий из 

(6), а именно такое подмножество, в котором события чтения привели 

письмо в состояние ‘быть прочитанным’.

Для показателя вторичного имперфектива примем самый простой из 

возможных вариантов анализа. Мы будем рассматривать его как семан-

тический оператор, выделяющий из события его (не обязательно соб-

ственные) части; см., например: (Filip 1999), — и цитируемую в этой 

работе обширную литературу. Глагольная группа, создаваемая вторичным 

имперфективом прочитывать, показана в (8): 

(8) || [vP Володя прочитыва- письмо] || = λe∃e′∃s [ e ≤ e′ ∧ readA(e′) ∧ agent(Володя)
(e′) ∧ theme (письмо)(e′) ∧ cause(s)(e′) ∧ readS(s) ∧ arg(письмо)(s)], 
где ≤ — отношение части к целому.

Сопоставляя первичный имперфектив в (6) со вторичным в (8), мы 

видим, что интуитивные соображения, высказанные выше, теперь вы-

ражены эксплицитно. Во-первых, событийная структура вторичного 

имперфектива сложнее структуры первичного ровно на два шага дерива-

ции: на первом шаге в (7) возникает результирующее состояние, на вто-

ром шаге в (8) событие отображается в множестве своих частей. Во-

вторых и в главных — и именно это для нас сейчас важно, — у нас есть 

ясная гипотеза о том, чем именно в первую очередь различаются пер-

вичный и вторичный имперфективы. Первые имеют простую собы-

тийную структуру, известную как структура деятельностей: в (6) собы-

тие предстает как неразложимое целое.4 Вторым сопоставлена структура 
свершений в (8), где событие представляет собой сумму двух компонен-

тов, события и состояния, связанных каузальным отношением. 

Этот анализ предсказывает, таким образом, что чита- и прочитыва- 

характеризуются полным набором свойств, которыми в принципе могут 

4 Из этого не следует, конечно, что в толковом словаре первичные имперфективы 

типа читать не могут подвергаться декомпозиции. Опыт, например, ТКС (1984) подска-

зывает нам, что в толковании любого такого имперфектива можно и нужно выделить бо-

лее элементарные компоненты значения. В этом смысле событийная структура — не за-

мена толкования, а его семантическая основа, системообразующий скелет.
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обладать предикаты с такими событийными структурами. В следующем 

разделе мы кратко обсудим несколько таких свойств. 

4. Деятельности и свершения

Первое ожидаемое различие деятельностей (одно подсобытие) и свер-

шений (два подсобытия) описывается простым рассуждением. Если целое 

событие действительно раскладывается на подсобытия, мы должны 

найти способ увидеть их отдельно друг от друга — с помощью семанти-

ческих операторов, сфера действия которых распространяется на одни 

подсобытия и не распространяется на другие. В комбинации с двухком-

понентными предикатами класса свершений такие операторы будут 

иметь другой состав интерпретаций, чем в комбинации с деятельностя-

ми, которые на компоненты не членятся. 

Среди интересующих нас операторов в литературе, начиная с Д. Даути 

(Dowty 1979), обсуждаются отрицание, а также наречия почти и опять. 

Рассмотрим (9a–b): 

(9) a. Володя не спал.

b Феликс не открыл дверь.

Отметим, что для обсуждаемого явления не важен глагольный вид — 

НСВ в (9а) и СВ в (9b); нас интересует исключительно состав подсобы-

тий и в этой связи сфера действия отрицания. (9a), по-ви димому, одно-

значно: его единственная возможная интерпретация — ‘Володя не на-

ходился в состоянии сна’. (9b) допускает, напротив, по меньшей мере 

две интерпретации, приводимые в (10a–b), где (9b) помещается в более 

широкий контекст.

(10) а. — Почему товарищи стоят на улице?

— Потому что Феликс вовремя не пришел и не открыл дверь. 

b. — Ну что, открыл Феликс дверь? Полчаса с этим замком возился. 

— Нет, не открыл. Намертво заклинило.

(10a) отличается от (10b) тем, что в первом случае в сферу действия 

отрицания попадает деятельность агенса, а во втором нет. В (10a) отри-

цается осуществление всего события ‘открыть дверь’: никто никаких ма-

нипуляций с дверью не производит и она сохраняет исходное состояние. 

В (10b) сфера действия отрицания уже: она распространяется только на 

переход в новое состояние, но не на деятельность. Предложение сооб-

щает, что, несмотря на усилия агенса, состояние двери не изменилось. 

Благодаря отрицанию мы видим коренное отличие глаголов типа 

спать от глаголов типа открыть. Там, где отрицание не создает неодно-
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значности, мы имеем одно событие, не членимое на подсобытия. Появле-

ние более чем одной интерпретации сигнализирует о том, что глагол под-

вергается декомпозиции: его структура складывается из двух компонентов. 

О том же самом сообщает нам и наречие почти. С интуитивной точки 

зрения почти сообщает, что происходящее в актуальном мире не явля-

ется событием из экстенсионала предиката, обозначаемого глагольной 

группой, но при этом мир, в котором пропозиция «X VP» верна, во всех 

релевантных аспектах максимально близок актуальному; см. анализ в 

(Penka 2006) и цитируемую в этой работе литературу. Сравним (11a–b): 

(11) a. Володя почти спал. 

b. Володя почти написал письмо. 

Как и в случае с отрицанием, (11a) допускает единственную интер-

претацию: предложение сообщает, что описываемая ситуация макси-

мально похожа на те, которые образуют экстенсионал глагола спать, 

однако сама не входит в этот экстенсионал. (11b) допускает две интер-

претации, причем такого же типа, как и в (9b): 

(12) a. — Володя, долго еще будешь возиться? Тебя просили написать 

товарищам два вежливых абзаца.

— Сейчас-сейчас. Уже почти написал. Еще две минуты. 

b. — Такое безобразие: мусор из Смольного неделю не вывозят.

— И не говорите. Да я уже почти написал об этом письмо Фелик-

су, но потом раздумал: он все силы тратит на борьбу с контр-

революцией, ему не до мусора.

Интерпретация в (12a) (предпочтительная в нулевом контексте) пред-

полагает, что деятельность агенса имела место и в сферу действия почти 

входит только кульминация события с последующим результирующим 

состоянием: в (12a) сообщается, что кульминация максимально близка, 

но не достигнута. Но (11b) допускает и другую интерпретацию, которую 

мы отчетливо видим в (12b): почти написал в этом случае означает, что 

агенс был максимально близок к тому, чтобы осуществить всю ситуа-

цию целиком, от начала до завершения, но затем изменил намерения. 

В этом случае в сферу действия почти входят все компоненты события, 

не исключая и деятельность.

Разные сферы действия может иметь и наречие опять — либо широ-

кую (над всеми событийными компонентами), либо узкую (только над 

результирующим состоянием). Для экономии места мы не будем обсуж-

дать интерпретации опять более подробно и отсылаем читателя в пер-

вую очередь к основополагающей работе А. фон Штехова (Von Stechow 

1996); см. также (Татевосов 2010). 
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Таким образом, если анализ в (6)–(8) верен, мы предсказываем, что чи-
тать ведет себя по отношению к операторам типа отрицания и почти как 

спать в (9а) и (11а), а прочитывать — как открыть в (9b) и написать в (11b). 

Другое важное различие предикатов с событийной структурой дея-

тельностей и свершений, известное из работ Б. Левин и М. Раппапорт 

Ховав, выполненных на английском материале (Levin, Rappaport Hovav 

1995; 2005; Rappaport Hovav, Levin 1998 и целый ряд других), связано с реа-

лизацией аргументов. 

Переходные глаголы-свершения (например, англ. break ‘разбивать’) 

отличаются от глаголов-деятельностей (например, англ. sweep ‘мести’) 

тем, что только первые требуют обязательной синтаксической реализа-

ции пациентивного актанта: 

(13) a. John broke the window.

Джон разбил окно. 

b. *John broke.

*Джон разбил. 

(14) a. John swept the fl oor.

Джон подмел пол. 

b. John swept. 

Джон позанимался подметанием. 

Как видно из (13)–(14), в отличие от break, имеющего структуру 

свершений, sweep, относящийся к разряду деятельностей, допускается 

в клаузах без прямого дополнения: в этом случае в рассмотрение вво-

дится непредельная ситуация, ограниченная во времени. 

Благодаря этому обобщению, у нас появляется тест для различения 

предикатов с характеристиками свершений и деятельностей. Рассмо-

трим (15)–(16):

(15) Когда я пришел, Володя писал.

(16) a. Когда я пришел, Володя написал письмо.

b. *Когда я пришел, Володя написал.

Мы видим, что префиксальный глагол в (16) невозможен без прямого 

объекта, а беспрефиксальный в (15) возможен. (16b) может быть грамма-

тичным в качестве предикации, содержащей в позиции прямого допол-

нения нулевое анафорическое местоимение: Я попросил Володю написать 
письмоi. Когда я пришел, Володя написал ∅i. Грамматично (16b) и в случае 

эллипсиса: Я написал письмо, и Володя написал письмо. Это, однако, слу-

чаи, когда позиция прямого дополнения в действительности заполнена, 

хотя бы и выражениями, не имеющими фонологической реализации. 



310

С. Г. Татевосов

Нас же интересует конфигурация, когда позиция прямого дополнения 

вообще не создается и мы получаем непереходную предикацию, описы-

вающую процесс, который происходит с ее единственным аргументом. 

Такой возможности (16b) не допускает.

Принимая во внимание обобщение Б. Левин и М. Раппапорт Ховав, 

запрет в (16) при наличии грамматичного (15) — это как раз то, чего мы 

ожидаем, если писа- обозначает деятельности, а написа- — свершения. 

В данном случае не важно, почему различие устроено именно так. Важ-

но описательное обобщение: если перед нами свершение, реализация 

аргумента обязательна, если деятельность — нет. 

Эти соображения позволяют сформулировать второе предсказание, 

выводимое из анализа в (6)–(8). Если глаголы типа читать имеют одно-

компонентную структуру деятельностей, а глаголы типа прочитывать — 

двухкомпонентную структуру свершений, вторые должны отличаться 

существенно большей обязательностью прямого дополнения. 

В следующем разделе мы проверим оба предсказания и обнаружим, 

что для целого класса первичных и вторичных имперфективов они в 

точности выполняются.

5. Структура и интерпретация 
имперфективов

В предыдущем разделе мы предположили, что первичные и вторич-

ные имперфективы ведут себя по-разному, во-первых, в плане взаимо-

действия с такими операторами, как отрицание и почти, а во-вторых, 

с точки зрения обязательности прямого дополнения. Попробуем прове-

рить, соответствуют ли действительности эти ожидания. 

Как отмечено выше, для многих вторичных имперфективов акту-

ально-длительная интерпретация затруднена, см. (2). Но даже если эта 

интерпретация допускается, как в (3), для выявления событийной 

структуры она малопригодна. Дело в том, что в актуально-дли тельной 

интерпретации любые имперфективы вводят в рассмотрение неконеч-

ные части описываемой ситуации, поэтому, даже если результирующее 

состояние присутствует в их событийной структуре, у нас нет шансов его 

увидеть. Результирующее состояние наступает в минимальной конечной 

части деятельности, информация о которой в содержание сообщения 

не включается, поэтому, если мы хотим проверить наши предсказания, 

актуально-длительная интерпретация не подходит. 

В нашем распоряжении, однако, есть «контексты Маслова» (хабиту-

альный и нарративный), которые такого затруднения не создают. Хаби-

туальные предложения иллюстрируются в (17): 
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(17) a. Живя в Женеве, Володя просыпался рано, пил кофе, читал пере-

довицу в «Правде» и отправлялся на велосипедную прогулку. 

b. Живя в Женеве, Володя просыпался рано, пил кофе, прочитывал 

передовицу в «Правде» и отправлялся на велосипедную прогулку. 

Хабитуальные предложения описывают свойство индивида, которым 

тот обладает на достаточно длительном временном интервале (в предель-

ном случае — в течение всего периода своего существования). Кроме того, 

за некоторыми несущественными для нашего сюжета исключениями, они 

требуют, чтобы в актуальном мире имело место неограниченное количе-

ство повторений отдельных эпизодических ситуаций, из которых склады-

вается описываемое свойство. В (17) это ситуации чтения / прочитывания 

передовицы в «Правде». Каждая такая ситуация может достигать кульми-

нации, после которой возникает результирующее состояние: хабитуальные 

контексты не требуют, чтобы речь шла о неконечных частях ситуации. 

Соответственно, хабитуальные предложения — это именно то, что нуж-

но для проверки гипотез о событийной структуре. 

Аналогичные возможности создают и нарративы в настоящем исто-

рическом, иллюстрируемые в (18): 

(18) a. Володя просыпается рано, пьет кофе, читает передовицу в «Прав-

де» и отправляется на велосипедную прогулку. 

b. Володя просыпается рано, пьет кофе, прочитывает передовицу 

в «Правде» и отправляется на велосипедную прогулку. 

Рассмотрим теперь первичный и вторичный имперфективы в комбина-

ции с отрицанием. (19a–b) иллюстрируют их в хабитуальных контекстах: 

(19) a. В Женеве Володя просыпался поздно, неторопливо завтракал, 

просматривал почту, и, если там находилась очередная статья 

Феликса о рабочем движении в Польше, не читая, выкидывал ее в 

мусорную корзину. 

b. В Женеве Володя просыпался поздно, неторопливо завтракал, 

просматривал почту, и, если там находилась очередная статья 

Феликса о рабочем движении в Польше, не прочитывая, выкидывал 

ее в мусорную корзину. 

Оба предложения могут описывать одно и то же положение дел — 

когда какая-либо деятельность по ознакомлению с сочинением о ра-

бочем движении вовсе отсутствовала. Хотя, по-видимому, (19а) — 

наиболее естественный способ описывать это положение дел, (19b), 

несомненно, также грамматично и интерпретируемо. В обоих случаях 
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отрицание имеет широкую сферу действия. Отрицается существова-

ние в актуальном мире и динамических компонентов ситуации ‘читать’, 

и результирующего состояния ‘быть прочитанным’. 

Иначе обстоит дело в (20): 

(20) a. ??Володя регулярно начинает читать передовицы в «Правде», но 

так никогда и не читает их: они невыносимо скучны.

b. Володя регулярно начинает читать передовицы в «Правде», но 

так никогда и не прочитывает их: они невыносимо скучны.

(20a–b) построены так, что в предшествующем контексте наличие дея-

тельности эксплицитно утверждается, и поэтому в сферу действия отри-

цания может попасть только результирующее состояние. В этом случае 

читать существенно проигрывает прочитывать в приемлемости. (20а) со-

держит в себе явное логическое противоречие (??): невозможно начать чи-

тать передовицу, не читая. (20b) противоречия не вызывает и в этом отно-

шении ведет себя так же, как его аналог с глаголом СВ в (21): 

(21) Володя начал читать передовицу в «Правде», но так и не прочитал 

ее: она была невыносимо скучна. 

В свете гипотезы о структуре первичных и вторичных имперфективов, 

сформулированной в (6)–(8), различие между читать и прочитывать в 

(20a–b) объясняется в один шаг: в случае с читать отрицание не может 

иметь узкую сферу действия только над результирующим состоянием 

потому, что этого состояния в семантическом представлении читать 

нет. У прочитывать, как и у прочитать, результирующее состояние есть, 

и именно это дает отрицанию возможность вовлекать его в сферу действия 

независимо от динамического компонента описываемой ситуации. 

Аналогичные возможности обнаруживаются и в другом «контексте 

Маслова» — при повествовании в настоящем историческом:

(22) a. ??Володя пьет свой кофе, садится за стол, начинает читать передо-

вицу в «Правде», но так и не читает ее: раздается звонок в дверь — 

пришел Феликс.

b. Володя пьет свой кофе, садится за стол, начинает читать передо-

вицу в «Правде», но так и не прочитывает ее: раздается звонок в 

дверь — пришел Феликс.

c. Володя выпил свой кофе, сел за стол, начал читать передовицу в 

«Правде», но так и не прочитал ее: раздался звонок в дверь — при-

шел Феликс.

Как показывают (22а–b), именно в комбинации с прочитывать, но 

не с читать, отрицание ведет себя так же, как с прочитать в (22с). 
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Общая картина, которая возникает перед нами, таким образом, впол-

не последовательна и систематична: узкая сфера действия возможна 

там, где есть префикс. Поскольку, в соответствии с нашим исходным 

предположением, именно префикс отвечает за появление результиру-

ющего состояния, и это то общее, что вторичный имперфектив имеет 

с глаголом СВ, но не с первичным имперфективом, контраст между 

(20а) / (22а) и (20b) / (22b) получает ясное и простое объяснение. 

Ровно такая же картина наблюдается и в комбинации с наречием 

почти. Клаузы типа «Х почти VP» имеют, вообще говоря, несколько ин-

терпретаций: 

(23) a. Володя уже почти читает по слогам.

b. Наденька, не приставай ты ко мне с этим «Материализмом и эм-

пириокритицизмом». Сейчас прочитаю и без твоих напоминаний. 

Я уже его снял с полки, уже почти читаю. 

В (23a) близость текущего мира к тому, в котором Володя действи-

тельно читает по слогам, связана с его внутренними возможностями: 

(23а) означает ‘почти умеет читать по слогам’. В (23b) речь идет о намере-

ниях агенса и его подготовительной деятельности — ‘почти собрался чи-

тать’. Далее мы остановимся на проспективных интерпретациях типа (23b); 

для экономии места рассмотрим их только в нарративных контекстах. 

(24) a. Прихожу домой, пью кофе, сажусь за стол, уже почти читаю пере-

довицу в «Правде», но тут раздается звонок в дверь... 

b. Прихожу домой, пью кофе, сажусь за стол, уже почти прочитываю 

передовицу в «Правде», но тут раздается звонок в дверь... 

(24a), по-видимому, однозначно: оно сообщает, что агенс был макси-

мально близок к тому, чтобы начать чтение, но в актуальном мире этого 

так и не произошло. Почти имеет только широкую сферу действия. 

Иначе интерпретируется (24b): в наиболее естественном понимании оно 

означает, что чтение было начато, но не закончено, и почти относится 

только к переходу передовицы в результирующее состояние — т.е. имеет 

узкую сферу действия. Большинство носителей, которым мы предъявля-

ли этот пример, допускает для почти в (24b) и широкую сферу действия, 

однако эта возможность дается со значительно большим усилием. Как бы 

то ни было, принципиально важно другое: узкая сфера действия (только 

над результирующим состоянием) возможна для почти прочитывать, 

но не для почти читать, и в этом отношении тест на почти дает тот же 

результат, что и тест на отрицание. Именно этот результат и предсказыва-

ется анализом в (8), в соответствии с которым только у прочитывать есть 

результирующее состояние в семантическом представлении. 
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Наблюдение о том, что отрицание имеет разные интерпретации в 

комбинации с первичным и вторичным имперфективами, мы находим 

и у Ю. Д. Апресяна (1995: 113) в связи с тройкой гореть — сгореть — сго-
рать и глаголами его третьего подтипа в целом, см. (1c). Ю. Д. Апресян 

не обсуждает отрицание у троек других подтипов. Выясняется, однако, 

что различие, которое мы только что установили для читать и прочиты-
вать, обнаруживается в каждом подтипе: узкую сферу действия отрица-

ния и почти систематически допускают вторичные, но не первичные 

имперфективы. Вторичные имперфективы с такими же возможностями, 

как у прочитывать, образуют обширный и, по-видимому, открытый класс. 

Представим диагностический контекст с почти в более общем виде. 

(25) Нарративный контекст для почти:

X осуществляет V′, V′′, V′′′ и уже почти __, но тут V′′′′. 

Последовательно помещая в этот контекст разные вторичные им-

перфективы, мы получаем примеры вида (26): 

(26) a. ...и уже почти сплетает кружево... (I подтип);

b. ...и уже почти скашивает траву на лугу... (I подтип);

c. ...и уже почти подметает пол... (II подтип);

d. …и уже почти сгорает... (III подтип);

e. ...и уже почти вытачивает деревянные ложки... (III подтип);

f. ...и уже почти съедает хлеб... (IV подтип);

g. ...и уже почти выпивает стакан воды... (IV подтип).

Суждения носителей русского языка о (26a–g) совершенно после-

довательны: все эти глаголы допускают узкую (только над результиру-

ющим состоянием) сферу действия почти. Почти сплетает, почти ска-
шивает, почти подметает и т.д. могут интерпретироваться таким образом, 

что агенс, производящий деятельность, находится максимально близко 

к ее кульминации, вызывающей результирующее состояние. Более того, 

мы видим, что доступность этой интерпретации не коррелирует с член-

ством в выделенных Ю. Д. Апресяном подтипах.

Соответствующие первичные имперфективы также, по-видимому, 

выстраиваются в естественный класс: как только мы создаем для почти 
плетет, почти косит и т.д. удачный коммуникативный контекст, мы 

обнаруживаем, что почти имеет только широкую (над всей ситуацией) 

сферу действия. 

(27) a. ... и уже почти плетет кружево... (I подтип);
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b. ...и уже почти косит траву на лугу... (I подтип);

c. ...и уже почти метет пол... (II подтип);

d. …и уже почти горит... (III подтип);

e. ...и уже почти точит деревянные ложки... (III подтип);

f. ...и уже почти ест хлеб... (IV подтип);

g. ...и уже почти пьет воду... (IV подтип).

Таким образом, тесты на событийную структуру позволяют вы явить 

важнейшее различие между первичными и вторичными имперфекти-

вами. Предположив, что различие связано с присутствием результи-

рующего состояния, мы получаем правильные и точные предсказания о 

диапазоне их интерпретаций в комбинации с семантическими оператора-

ми, сфера действия которых определяется особенностями событийной 

структуры. 

Обратимся к проблеме реализации аргументов. Мы видели в (15)–

(16), что беспрефиксальный первичный имперфектив и соответствую-

щий ему глагол СВ различаются степенью обязательности прямого до-

полнения. Это важный аргумент в пользу того, что глаголы типа читать 

имеют структуру деятельностей и обозначают единственное подсобытие, 

а глаголы типа прочитать — структуру свершений и обозначают сумму 

двух подсобытий. Мы ожидаем, что прочитывать в этом отношении бу-

дет вести себя так же, как прочитать, а не как читать. Как уже отмеча-

лось, единожды возникнув, результирующее состояние более никуда не 

исчезает, и если обязательность прямого дополнения связана именно с 

ним, то у прочитывать прямое дополнение будет в той же степени обяза-

тельным, что и у прочитать.5 

По всей видимости, и это предсказание оказывается верным. В кор-

пусах мы без труда находим примеры, в которых глаголы типа читать 

используются без прямого дополнения, — как в (28a–b). 

5 Небольшое уточнение: мы имеем в виду, что если первичные и вторичные импер-

фективы различаются степенью обязательности прямого дополнения, то обязательно оно 

у последних, но не у первых — в силу разной событийной структуры. Мы не хотим ска-

зать, что прямое дополнение у первичных имперфективов всегда факультативно: поми-

мо событийной структуры могут быть и другие факторы, делающие клаузы с нереализо-

ванным прямым дополнением сомнительными. В качестве описания текущих занятий 

индивида мы можем без труда использовать предложения типа Володя читает, Надя вя-
жет, Феликс пишет, но, по-видимому, не ?Володя режет, ?Надя варит или ?Феликс греет. 

М. Раппапорт Ховав и Б. Левин (1998) подробно обсуждают предикаты класса деятель-

ностей в английском языке, у которых отсутствие внутреннего аргумента вызывает яв-

ную аномальность — в точности как у русских резать, варить и греть. Решения Б. Левин 

и М. Раппапорт Ховав, предложенные для таких случаев, можно, видимо, распространить 

и на русский язык. 
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(28) a. Но, между прочим, мальчик был довольно ласковый, когда я чи-
тал ему, он прислонялся ко мне и внимательно слушал (А. Рыбаков. 

Тяжелый песок (1975–1977)).

b. Жесткая замкнутость отгораживала их друг от друга и от меня. Не-

которые читали, многие казались усталыми. Рядом с ними, смягчен-

ные и украшенные голубизной темных окон, ехали их отражения, 

казавшиеся добрее, проще самих людей (И. Грекова. Без улыбок (1975)).

Для разных глаголов, по нашим предварительным оценкам, ча-

стотность примеров типа (28) в НКРЯ колеблется в пределах от 5% до 

12% — в остальных случаях прямое дополнение синтаксически реа-

лизовано. Частотность вторичных имперфективов без прямого до-

полнения постоянна — 0%; по-видимому, такие употребления следу-

ет признать невозможными. 

На это же указывает и другой факт: замена первичного имперфекти-

ва на вторичный в примерах типа (28) неизменно приводит к неграмма-

тичности. 

(29) a. *... мальчик был довольно ласковый, когда я прочитывал ему, он 

прислонялся ко мне и внимательно слушал.

b. *Жесткая замкнутость отгораживала их друг от друга и от меня. 

Некоторые прочитывали, многие казались усталыми... 

Таким образом, данные о синтаксической реализации прямого до-

полнения дают нам независимое свидетельство того, что первичные и 

вторичные имперфективы различаются событийной структурой. Если 

прямое дополнение необязательно, то это может быть только потому, 

что в структуре предиката отсутствует результирующее состояние. 

В конечном итоге две независимые группы явлений — сфера дей-

ствия операторов и реализация аргументов — приводят нас к одному и 

тому же выводу: вторичные имперфективы типа прочитывать семанти-

чески сложнее первичных типа читать и отличаются от них на резуль-

тирующее состояние. И это, как кажется, существенный эмпирический 

результат наших наблюдений и рассуждений.

6. Имперфективы и избыточность

Обсуждая событийную структуру первичных и вторичных имперфек-

тивов, мы до сих пор оставляли в стороне вопрос о том, все ли импер-

фективные члены аспектуальных троек соотносятся так же, как читать 

и прочитывать. По всей видимости, ответ на этот вопрос будет отрица-

тельным. Рассмотрим тройки менять (деньги) — разменять — размени-
вать и гибнуть — погибнуть — погибать. 
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Применение уже известных нам тестов к этим единицам дает резуль-

тат, отличный от того, который мы получили для читать и прочиты-
вать. Рассмотрим сферу действия отрицания: 

(30) a. Феликс регулярно приходил в одну женевскую контору, чтобы 

разменять крупные купюры на мелкие. Но контора никогда не ме-
няла их: русские эмигранты вызывали у нее подозрение. 

b. Феликс регулярно приходил в одну женевскую контору, чтобы 

разменять крупные купюры на мелкие. Но контора никогда не раз-
менивала их: русские эмигранты вызывали у нее подозрение. 

(30a–b) показывают, что с точки зрения сферы действия отрицания 

менять и разменивать не различаются. Оба предложения означают, что 

никакая деятельность по размену денег не производится. (30b) не имеет, 

по-видимому, интерпретации, когда в сферу действия отрицания попа-

дает только результирующее состояние, а предложение описывает ситу-

ацию, при которой, начав операцию размена, контора не доводила ее 

до завершения. 

Аналогичные наблюдения можно сделать и о гибнуть — погибать. 

В (31а) показан корпусной пример с нарративным настоящим, а в (31b) — 

его аналог, полученный заменой гибнуть на погибать: 

(31) a. Действуя как телохранитель для исследователей на планете SR388, 

Самус инфицируется существом, известным как икс-паразит. Эти 

микроорганизмы способны усваивать ДНК организма жертвы и 

имитировать его. Самус почти гибнет, но выживает после инъекции 

ДНК метроидов (www.ru.wikipedia.org).

b. ...Самус инфицируется существом, известным как икс-паразит... 

Самус почти погибает, но выживает после инъекции ДНК метроидов.

В (31) мы не обнаруживаем различий в сфере действия почти. В обоих 

предложениях наречие может иметь узкую сферу действия, когда про-

цесс, ведущий к кульминации — гибели — развивается, но тем не менее 

в актуальном мире ее не происходит. Таким образом, контраст между 

гибнуть и погибать отсутствует. И поскольку различия в сфере действия 

почти отражают различие в событийной структуре, их отсутствие ско-

рее всего указывает на то, что структура гибнуть и погибать близка, если 

не идентична. 

Важный нюанс. Если первичный и вторичный имперфективы не 

различаются, то соответствующий глагол СВ, расположенный в дерива-

ционной цепочке посередине, должен вести себя так же, как они. Ожи-

дание подтверждается: 
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(32) Феликс пришел в одну женевскую контору, чтобы разменять 

крупные купюры на мелкие. Но контора не разменяла их: русский 

эмигрант вызвал у нее подозрение. 

(33) Самус была инфицирована существом, известным как икс-

паразит... Самус почти погибла, но выжила после инъекции ДНК 

метроидов.

В (32) отрицание имеет в точности такую же — над событием в це-

лом — сферу действия, как в (30a–b): предложение означает, что ника-

кие элементы события размена денег не осуществились. В (33) почти, 

как и в (31), имеет узкую сферу действия: в актуальном мире отсутствует 

только кульминация, но не ведущий к ней процесс. 

Таким образом, мы имеем все необходимое, чтобы выстроить завер-

шающее обобщение: 

(34) В составе аспектуальных троек событийная структура вторичного 

имперфектива отличается от событийной структуры первичного 

имперфектива, только если аналогичное отличие обнаруживает 

глагол СВ.

В соответствии с (34), мы имеем два типа аспектуальных троек: тройки 

типа читать — прочитать — прочитывать, у которых структура глаго-

ла СВ и вторичного имперфектива отличается от структуры первичного 

имперфектива, и тройки типа менять — разменять — разменивать и 

гибнуть — погибнуть — погибать, не имеющие такого различия. 

Из (34) вытекает если и не следствие в строгом смысле, то, во всяком 

случае, эмпирическое ожидание: 

(35) Событийная структура глаголов СВ и вторичных имперфективов, 

входящих в аспектуальные тройки, не различается.

Материал, который мы обсудили в этой статье, как будто не содер-

жит контрпримеров к (35). О том, выполняется ли (35) для более ши-

рокого класса случаев, выскажемся с осторожностью: исходя из того, 

что мы знаем о морфологической деривации и разнообразных семан-

тических свойствах вторичных имперфективов, следует ожидать, что 

выполняется. 

7. Заключение

В этой статье мы обсудили событийную структуру имперфективных 

элементов аспектуальных троек в русском языке. Сопоставив данные о 

двух типах релевантных явлений — о сфере действия отрицания и наречия 
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почти и об ограничениях на синтаксическую реализацию аргументов, — 

мы обнаружили, что тройки распадаются на две группы. 

1. Тройки типа читать — прочитать — прочитывать, у которых пер-

вичный имперфектив состоит из единственного подсобытия и имеет 

структуру деятельностей, а глагол СВ и вторичный имперфектив содер-

жат в себе два подсобытия, образующих структуру свершений.

2. Тройки типа гибнуть — погибнуть — погибать, у которых различия 

в составе подсобытийных компонентов глагольного предиката при при-

менении выбранных критериев не обнаруживаются.

Таким образом, для широкого класса случаев внутреннее устройство 

первичного и вторичного имперфективных предикатов различается 

весьма значительно. Помимо всего прочего, этим подтверждается про-

цитированный в начале статьи вывод Анны А. Зализняк и А. Д. Шмелева 

о том, что именно вторичный имперфектив семантически ближе к гла-

голу СВ, чем первичный. Говорить об избыточных аспектуальных пара-

дигмах, как это делает Ю. Д. Апресян в связи с тройками типа косить — 
скосить — скашивать (см. (1а)), в этом случае уместно лишь со значи-

тельной долей огрубления. 

В то же время есть и другие случаи — когда видимых различий в со-

бытийной структуре не проявляют никакие элементы тройки. Означает 

ли это, что именно в этом случае мы имеем дело с аспектуальной избы-

точностью? Этот вопрос мы пока оставляем без ответа. Для уверенного 

«да» многого не хватает. Мы должны понять, насколько внутренне од-

нороден тот класс троек, который мы рассмотрели на примере гибнуть и 

менять (деньги). Мы также должны понять, как устроена их событийная 

структура. Мы должны, наконец, выстроить систему гипотез, объясня-

ющих, какие в точности изменения происходят при морфологической 

деривации — при переходе от гибнуть и менять к погибнуть и разменять 

и далее к погибать и разменивать.

Пока же мы полагаем, что для случаев типа читать — прочитать — 

прочитывать нам удалось получить достаточно стройную систему эм-

пирических обобщений и тем самым внести большую ясность в вопрос 

о внутреннем устройстве глаголов, входящих в тройки такого типа. 
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Summary

The paper surveys the event structure of the imperfective elements of the so-called 

aspectual triples in Russian. Relying on evidence from two types of relevant phenomena 

(the scope of negation and the use of adverbs such as počti ‘almost’ on the one hand, 

and the systematic constraints on argument realization on the other), the paper argues 

that aspectual triples fall into two types. Type 1 triples contain primary imperfectives 

with a simplex activity event structure, while perfective verbs and secondary 

imperfectives have a complex accomplishment event structure. Type 2 triples show 

neutrality as regards the event structure of their elements.
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ИЗБЫТОЧНЫЕ И ВАРИАНТНЫЕ 
ПАДЕЖНЫЕ ФОРМЫ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 

В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Резюме. В статье рассматриваются вариантные и избыточные падежные формы 

имен существительных в русском языке по данным современных словарей и 

выборки из литературных произведений и публицистики последних двух де-

сятилетий. Анализируются варианты форм именительного, родительного и 

предложного падежей. Обсуждается проблема продуктивности падежных 

вариантных форм.

Ключевые слова: русский язык, морфология, имя, вариантность, падеж, флексия.

Проблема вариантности падежных форм в русском языке активно 

разрабатывается в лингвистике с середины XX века. Появилось много 

фундаментальных работ, посвященных проблемам вариантности суб-

стантивного склонения (Зализняк 1967; Горбачевич 1978). Исследователи 

неоднозначно интерпретируют варианты, поэтому в основе классифи-

каций лежат, как правило, разные, далеко не однородные признаки. 

Сложность самого материала, непоследовательность лексикографиче-

ской практики создают серьезные препятствия для определения пределов 

варьирования слов.

В статье рассматриваются вариантные и избыточные падежные 

формы имен существительных в русском языке по данным несколь-

ких современных словарей и собственной картотеки примеров, со-

ставленной автором на основе выборки из литературных произведе-

ний и публицистики последних двух десятилетий, общим объемом 

около 500 единиц.

За основу взят «Грамматический словарь» (далее — ГС) А. А. Зализня-

ка, в котором существительные с вариантными и избыточными форма-

ми снабжаются соответствующими пометами. Для того чтобы выяс-

нить, насколько подобные существительные представлены в современ-

ных словарях, были использованы словари последних десятилетий: 

«Большой толковый словарь» под ред. С. А. Кузнецова (БТС), «Боль-

шой грамматический словарь» под ред. А. Н. Тихонова (БГС) и «Сло-

варь трудностей современного русского языка» К. С. Горбачевича (СТ).
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С понятием грамматического варианта формы слова связана потен-

циальная избыточность этой формы: парадигма избыточна, если в ней 

наличествует дублетная форма. Но «не всякая вариантность средств язы-

кового выражения “избыточна”. Она становится “избыточной” только 

тогда, когда варианты не имеют никакой особой нагрузки» (Горбачевич 

1978: 17). Если две словоформы имеют одно и то же лексическое и грам-

матическое значение, т.е. одинаковы в плане содержания и совпадают в 

плане формального выражения, то они являются избыточными. Избы-

точность форм возникает только при тождестве падежных значений и 

стилистической принадлежности. Если же удается четко определить 

семантические или стилистические различия указанных дублетов, мы 

предпочитаем говорить о вариативности форм.

Необходимо различать избыточность и вариантность, в частности, 

в следующих случаях:

а. Формы на -а именительного падежа множественного числа суще-

ствительных мужского рода, называющих лиц по профессии или по 

роду деятельности, а также различные приспособления (инспекторы — 
инспектора, прожекторы — прожектора, вееры — веера): После заправки 
клапана действительно стучат (Труд. 2007. №105); «Решила: „Это, 
можно сказать, мои тренеры. Надо у них учиться и не обижаться на порой 
резкие слова“» (АиФ. 2008. №12); но: Мы готовились к этому матчу очень 
хорошо. Готовили тренера. Спасибо им (ОРТ. «Время». 22.06.08); Очень 
часто тренера, уезжая туда, не добиваются результатов (ОРТ. «Пусть 

говорят». 25.09.09).

б. Формы Р
2
 (второго родительного падежа) существительных муж-

ского рода единственного числа, употребляющихся в партитивном зна-

чении (чая — чаю, сахара — сахару): Выпил чая… и усох (КП. 18.02.05); …
Кирсанов нехотя, с кислой миной предложил мне чаю (М. Серова. Меховое 

дельце); Девчонки покатились со смеху (КП. 26.05.06); Ася прыснула со 
смеха (Т. Луганцева. Молчание в тряпочку).

При использовании понятия «второй родительный падеж» мы следу-

ем за А. А. Зализняком (1967: 32), т.е. принимаем его утверждение о том, 

что дублетные формы Р
2
 различаются семантически, причем всякая 

словоформа второго родительного падежа омонимична либо словофор-

ме родительного, либо словоформе дательного падежа. Другой точки 

зрения придерживался Н. Н. Дурново, считавший, что омонимичные 

флексии дательного -у и родительного -у
2
 позволяют относить слово-

формы сахару, снегу и др. во фразах типа у них мало сахару к дательному 

падежу (Дурново 1971: 100).

в. Вариантные формы П
2
 (второго предложного падежа) со значени-

ем места у существительных мужского рода (в шкафу): Стоит побывать 
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в цехе и побеседовать с простым людом (М. Серова. Меховое дельце); 

В этом цеху царит почти мафиозная групповщина (АиФ. 2006. №5). 

Словоформы предложного падежа могут быть дифференцированно 

связаны с разными значениями. В словосочетании быть в цеху пред-

ложный падеж имеет местное значение, в сочетании говорить о цехе — 

значение косвенного объекта речи (Нейромаркетинг — это сочетание 
науки о человеческом мозге и экономики (Огонек. 2005. №5). — … мысль 
«случись что-нибудь — погибнем в одну минуту» не угасала в мозгу (КП. 

5.05.05); В кругу друзей. — В следующем круге им предстоит встретиться 
с испанским клубом «Вальядолид» (Калейдоскоп. 1997. №43)).

Формы типа в лесу — о лесе следует признать вариантными, т.е. вы-

ражающими разные значения предложного падежа, но нельзя считать 

избыточными. 

Вариантность в данном случае охватывает лишь часть слов данно-

го словоизменительного типа. Например, в Большом толковом слова-

ре (БТС 1998) указана вариантная флексия -у для существительного 

пурген и не обозначена соответствующая помета для другого слова, на-

зывающего лекарственный препарат, — аспирин. Формы родительного 

падежа на -у употребляются в количественном значении при называ-

нии части чего-либо, но в этом же значении может свободно упо-

требляться и форма на -а (налить чаю — налить чая; Думаю, что много 
народа будут просто уходить из зрительного зала (АиФ. 2007. №41) — 

Самолечением «травками» увлекается все больше и больше народу (АиФ. 

2005. №21)).

Точно так же не все существительные м. р., называющие лиц по 

профессии или роду деятельности, имеют вариантные флексии име-

нительного падежа мн. ч. К тому же, у этих форм не наблюдается се-

мантических различий, речь может идти в отдельных случаях только о 

стилистических функциях дублетных образований. В отсутствие сти-

листической разницы дублетные формы именительного падежа мн. ч. 

у слов м. р. могут считаться избыточными.

По выражению К. С. Горбачевича, «избыточность форм пред-

ставляет собой необходимый этап перестройки элементов языковой 

системы, который поддерживает преемственность речевых навыков 

и обеспечит в будущем более рациональный способ выражения» 

(Горбачевич 1978: 14). 

Рассмотрим избыточные дублетные формы, которые не несут до-

полнительной семантической нагрузки. При сохранении плана содер-

жания они различаются лишь в плане выражения. Такие формы могут 

быть заменены основными формами падежа без изменения смысла. 
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Существительные, имеющие дублетные формы 
именительного падежа множественного числа

В «Грамматическом словаре русского языка» А. А. Зализняка для обо-

значения подобной вариантности используется помета, указывающая на 

то, что в форме именительного падежа мн. ч. у существительных м. р. 

выступает вариантное окончание -а, а у существительных ср. р. — 

-ы / -и. В ГС насчитывается 433 таких существительных. 

Основной приметой слов, имеющих вариантные формы именитель-

ного падежа мн. ч., является их акцентная характеристика. Флексия -а, 

в отличие от -ы / -и, всегда ударна. 

В истории языкознания вопрос о происхождении у существи-

тельных м. р. форм на -а и их соотношении с формами на -ы / -и был 

поставлен А. А. Шахматовым и рассматривался им в курсах по исто-

рии русского языка и «Очерке современного русского литературного 

языка» (Шахматов 1925: 107). В этих работах А. А. Шахматов изложил 

историю происхождения форм именительного падежа мн. ч., а также 

вывел основной принцип образования форм именительного падежа 

мн. ч. — акцентологический. Вслед за А. А. Шахматовым С. П. Обнорский 

формулирует акцентологическое правило, суть которого в следующем: 

для образования именительного падежа мн. ч. необходимы подвиж-

ность ударения, ударение на основе в исходной форме, наличие в основе 

исконно кратких или нисходяще долгих гласных (Обнорский 1960: 25).

В дальнейшем идеи А. А. Шахматова и С. П. Обнорского получили 

широкое распространение в работах А. С. Фидровской (1961), Т. А. Ива-

новой (1967), К. С. Горбачевича (1978) и др. Каждый из исследователей 

описывает существование вариантных форм именительного падежа 

мн. ч. в определенном аспекте.

Так, А. С. Фидровская рассматривает стилистическое расслоение 

такой лексики и выделяет следующие типы форм на -а, взяв за основу 

понятие нормы как «степени употребления при условии авторитетности 

источника»: 1. Номинативные формы на -а просторечно-диалек тного 

типа (дубА, мостА). 2. Формы на -а обиходно-разговорного типа (ветрА, 

годА). 3. Формы на -а нейтрального общелитературного типа (тополЯ, 

отпускА). 4. Формы на -а литературно предпочтительные (директорА), 

для которых характерно «решительное возобладание над вариантами на 

-ы не только в обиходно-разговорном, но и литературном языке». 5. Фор-

мы на -а стабильного типа (берегА). Основной чертой таких форм явля-

ется «полное вытеснение вариантов на -ы из пределов общелитературного 

употребления». 6. Семасиологизированные формы (хлебы — хлебА) 

(Фидровская 1961: 56).
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Однако, рассматривая «литературную эволюцию номинативных форм 

на -а», которая «реализуется в их упорной борьбе за возобладание над 

соответствующими дублетами на -ы / -и в борьбе за права литературного 

гражданского», А. С. Фидровская нивелирует различие двух принципи-

ально разных аспектов: стилистическую мотивированность и семасио-

логизированность вариантных форм именительного падежа мн. ч. Су-

ществительные хлебы (выпечка, готовое изделие из хлеба) и хлеба (посе-

вы) имеют разное значение и нейтральны в стилистическом отноше-

нии. На наш взгляд, неправомерно помещать данные формы в один ряд 

со стилистически окрашенными только на основании их малоупотре-

бительности в современном русском языке.

Т. А. Иванова, рассматривая причины возникновения вариантных 

форм, полагает, что «образование именительного множественного на -а 

в современном русском языке обусловлено фонетико-морфологической 

структурой слова и зависит от его морфологического строения. Формы 

на -а, как правило, образуются от несуффиксальных существительных, 

в которых возможен перенос ударения с основы в единственном числе 

на окончание во множественном числе» (Иванова 1967: 57).

Анализируя соотношение и судьбу вариантных форм именительного 

падежа мн. ч. в русском языке, К. С. Горбачевич определяет факторы, 

влияющие на происхождение и осуществление рассматрива емых форм: 

фонетико-акцентологические предпосылки и ограничения; граммати-

ческая аналогия (влияние форм двойственного числа); «различная 

предрасположенность к образованию форм на -а у разных аффиксаль-

ных образований»; зависимость от семантики слова; роль источника 

происхождения слова; влияние сферы употребления и стилевой окра-

ски слова (Горбачевич 1978: 176).

Таким образом, возникновение вариантных форм именительного 

падежа мн. ч. у слов м. р. обусловлено различными пересекающимися 

факторами. 

Имена существительные ср. р. мн. ч. исконно имели в именительном-

винительном падежах флексию -а. Изменение окончания коснулось 

лишь тех существительных, которые имели ударение на основе. По сви-

детельству С. П. Обнорского, «существительные среднего рода с ударя-

емостью в именительном падеже множественного числа не окончания, 

а основы подверглись в истории языка широкому воздействию со сто-

роны прочих категорий имен мужского и женского рода, характеризу-

ющихся вообще в данной форме наличностью одинаковой флексии, 

отсюда — проникновение окончания -ы / -и в имена среднего рода, но 

лишь с ударяемостью основы в данной форме: в случаях ударяемости 

окончания, т. е. первичного окончания именительного множественного 
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на -а, понятно обеспечивалось сохранение этих последних форм на -а» 

(Обнорский 1960: 108).

В «Грамматическом словаре» отмечено 58 существительных ср. р., име-

ющих вариантные окончания в именительном падеже мн. ч. (крылечки — 
крылечка, крылышки — крылышка). При этом А. А. Зализняк приводит по-

тенциально возможные формы. Сложно согласиться с тем, что в совре-

менной речи подобные существительные имеют варианты употребления.

Анализ словарного материала показывает, что основные группы слов 

с избыточными формами именительного падежа мн. ч. муж. и ср. р. обра-

зуют существительные со значением лица и существительные, называ-

ющие машины, механизмы, инструменты, приспособления и их части.

Большинство слов (80%) данной группы являются заимствованны-

ми. Я. Грот отмечает, что с первой четверти XIX века значительно воз-

растает продуктивность форм на -а в русском языке (Грот 1885: 443). 

Такая продуктивность, по мнению Т. А. Ивановой (Иванова 1967: 60), 

связана также с наличием в заимствованных словах суффиксальных 

элементов, «некоторые из которых вошли в общую систему русского 

суффиксального образования (например, суффикс -тор-)». В первую 

очередь образование форм на -а от производных заимствований про-

исходило в двухсложных словах с ударением на первом слоге — типа 

доктор. Впоследствии «в силу суффиксальной соотносительности» 

изменение ударения в заимствованных словах по аналогии возникло 

внутри определенных словообразовательных типов.

Проникновение заимствованных слов в состав литературного языка 

происходит, как правило, из профессионального языка. В «Граммати-

ческом словаре» насчитывается большое количество слов, имеющих 

помету «проф.». Безусловно, некоторые из них употребляются в обиход-

ной речи, например, слова соус, плинтус, шофер, штурман. Однако 

флексия -а в этих словах характерна преимущественно для профессио-

нальной речи, тогда как в обиходной используется, как правило, окон-

чание -ы / -и (соусы, плинтусы). Для остальных слов данной группы тра-

диционно окончание -а / -я, хотя оно и отмечено в словаре как вариант-

ное. Ряд слов допускает форму мн. ч. только в профессиональной речи, 

тогда как в общеупотребительном значении она отсутствует (сахар, 
торф). В этом случае профессиональная форма закрепляется в составе 

русского литературного языка.

Заимствования, которые приняли флексию -а, относятся к XVII–

XIX вв. Это вторичный период распространения данной формы. Отличает 

его от раннего периода то, что формы на -а стали допустимы для одушев-

ленных существительных, как русских, так и заимствованных, оканчива-

ющихся на сонорный (мастер, токарь, штурман) или плавный согласный.
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Среди существительных, имеющих дублетные формы именительно-

го падежа мн. ч., следует выделить производные и непроизводные. Не-

производные существительные представлены как русскими по проис-

хождению, преимущественно односложными, так и заимствованными 

существительными, обычно многосложными.

В группе производных существительных, в первую очередь, выделя-

ются суффиксальные образования с аффиксами субъективной оценки.

Если у слова есть вариантные формы именительного падежа мн. ч., 

то вариантные формы могут появляться и в парадигме его словообразо-

вательных дериватов, как, например, у существительных дом — домиш-
ко — домище; город — городище — городишко. Таким образом, наличие 

вариантной формы распространяется нередко на все словообразова-

тельное гнездо. В то же время отмечены случаи, когда исходное слово 

имеет единственно возможную форму, а производные от него — вари-

антные формы именительного падежа мн. ч. Например, существитель-

ное ведро не отмечено в словаре как имеющее варианты, однако его про-

изводные — ведерко, ведерочко, ведрышко — снабжены соответствующей 

пометой (а также рот — ротишко, ротище, ртище).

По всей вероятности, в данном случае основанием для сосущество-

вания вариантных форм является стилистическая маркированность 

слова, наличие суффикса субъективной оценки.

Незначительный процент производных слов составляют сложные и 

сложносоставные слова (альплагерь, пионерлагерь, роддом, детдом, под-
штурман, комбикорм, лейб-кучер, ветфельдшер, гуляй-город, шеф-повар, 
электротрактор). Все они последовательно принимают вариантные 

формы вслед за исходным словом (город, дом, инструктор, катер, ла-
герь, остров, поезд и т.д.).

Т. А. Иванова классифицирует существительные, имеющие вариант-

ные окончания именительного падежа мн. ч., по их слоговой структуре. 

Опираясь на ее характеристику и список существительных, на основе 

«Грамматического словаря» мы провели статистический подсчет, кото-

рый позволяет выявить соотношение структурных типов:

1. Односложные (тон — тона) — 1,8%;

двусложные (катер — катера) — 41,9%;

многосложные (госпиталь — госпиталя) с ударением на первом слоге 

основы в ед. ч. и безударным первым слогом во мн. ч. — 9,35%.

2. Многосложные с ударением на срединном слоге основы в ед. ч. и с 

безударной основой во мн. ч. (инспектор — инспектора) — 23,95%.

3. Двусложные и многосложные (инженер — инженера) с ударением на 

конечном слоге основы в ед. ч. и безударной основой во мн. ч. — 5,8%. 
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4. Односложные (приз — приза) с ударением на основе в ед. ч. и на 

окончании во мн. ч. — 4,8%. Несмотря на то что подобные существи-

тельные встречаются в речи, в словарях приводятся пометы, указываю-

щие на ненормативность формы с -а.
В приведенных данных наиболее частотными являются существи-

тельные с ударением на первом слоге. Среди них значительную долю со-

ставляют двусложные слова (парус, мастер, сторож) (41,9%). Преимуще-

ственно это заимствования и некоторые русские слова с сонорным зву-

ком в конце основы. Сравнительно небольшой процент слов приходится 

на односложные существительные (год, век, дом). К. С. Горбачевич, гово-

ря о вариантах окончаний именительного падежа мн. ч., указывает на то, 

что «в односложных словах варьирование или постепенно угасает (сто-
га), или сохраняется в профессиональной и ненормированной речи 

(супа)». Одной из причин угасания вариантности у односложных слов 

служит «активное развитие перемещающегося ударения в форме един-

ственного числа». Например, «новая форма родительного падежа холмА 

препятствует образованию множественного числа на -а в силу омоними-

ческого отталкивания» (Горбачевич 1978: 184). Однако следует заметить, 

что далеко не у всех существительных развивается новая форма родитель-

ного падежа. Можно только предположить, что остальные существитель-

ные будут принимать флексию -ы / -и в именительном падеже по анало-

гии со словом холм.

Если у существительных с многосложной основой ударение падает 

на срединный слог, то форма на -а у них образуется реже, чем у других 

многосложных существительных. В этой группе представлены слова 

м. р. с суффиксами субъективной оценки (заборишко, уродище), к ней же 

относится форма на -и у существительных ср. р. (ведерко). Вариантная 

флексия для этих существительных сопровождается в ГС пометой «фа-

культативное». Как правило, такая форма редко употребляется в речи, 

хотя потенциально возможна. 

Что же касается многосложных слов, то К. С. Горбачевич полагает, 

что они сравнительно редко образуют формы на -а вследствие тенден-

ции к «ритмическому равновесию», хотя в СТ приводится форма рефри-
жератора с пометой «прост.».

В словарях и грамматиках до последнего времени отмечалась в каче-

стве нормативной форма на -ы / -и, форма на -а получала указание на 

функциональную ограниченность. «Русская грамматика» (РГ-80 1980) 

приводит списки слов, в которых преобладающей является та или иная 

форма, хотя обе стилистически равнозначны, а также список стилисти-

чески маркированных слов. 
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В современной русской речи обнаруживается тенденция к более ши-

рокому употреблению флексий -а / -я, которая в той или иной степени 

находит отражение в современных словарях и справочниках. В БТС по-

ловина слов с избыточными формами (58%) приводится без помет, что 

свидетельствует о том, что существительные образуют форму имени-

тельного падежа мн. ч. в соответствии со стандартными образцами, ха-

рактерными для данного типа склонения. Для остальных приводятся 

различные пометы. Так, словарь (в процентном соотношении от обще-

го количества отмеченных существительных м. р.) предписывает форму: 

а) на -а 22% слов (буфер, веер, вексель, вензель и др.); б) на -ы — 4,4% слов 

(альт, боцман, бурт, дроссель, клапан, торос); в) вариантные окончания 

с преобладанием -а — 13 словам (3%) (кузов, лисель, пекарь, писарь, ста-
пель, токарь, тополь, тормоз, туес, флигель, флюгер, шомпол, штабель); 

г) с преобладанием -ы — 30 словам (7,7%) (батог, бункер, вентерь, вен-
тиль, китель, кливер, клипер, корректор и др.); д) у слов: бугель, бухгалтер, 
воз, ворох, договор, инженер, инспектор, автоинспектор, инструктор, 
колер, рапорт, табель, стопор, шофер (3,8%) для формы на -а дана помета 

«разг.», а е) у слов стапель, шенкель, шторм, штурман (1%) — пометы 

«спец.», «проф.». Тем самым подтверждается вывод о широком распро-

странении у существительных м. р. в именительном падеже флексии -а.

Выборка из словарей последних лет насчитывает 417 слов. В трех 

словарях пометами снабжены только 83 существительных (20%). При-

меры выбраны преимущественно из «Словаря трудностей», в БТС почти 

половина из них приводится без помет. Последнее свидетельствует о 

том, что существительные образуют форму именительного падежа мн. ч. 

в соответствии со стандартными образцами, характерными для данного 

типа склонения. 

Минимальная шкала, состоящая из трех помет («разг.», «проф.» и 
«доп.»), введена в БТС и БГС. «Словарь трудностей современного рус-

ского языка» приводит более широкий диапазон помет. В нем 41 слово 

дано с пометой, указывающей на просторечный характер флексии -а. 

В БТС пометой «разг. -а» снабжено 12 слов (автоинспектор, бугель, 
бухгалтер, ворох, договор, инженер, инструктор, колер, рапорт, стопор, 
табель, шофер). В БГС разговорными признаны формы ветрА, глиссерА 

(доп.), договорА (доп.), почеркА.

Помета, указывающая на употребление флексии -а в профессио-

нальной речи, приводится в СТ для 85 существительных, в БГС — для 

11 существительных, в БТС — только для одного слова шторм и «спец.» 

для слова шенкель.

В СТ 76 слов (байкер, гейзер, выговор, инженер) снабжены пометой 

«непр. -а», пометой «не рекомендуется» — 10 существительных (бампер, 
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лектор, приговор). В других словарях подобные пометы отсутствуют. 

У 37 слов в СТ (вымпел, глиссер) и у 13 в БГС (свитер, примус) флексия -а 

отмечена как «доп.».

Кроме того, в словарях одни и те же вариантные формы могут интер-

претироваться по-разному. Так, например, СТ для слова слесарь реко-

мендует -я как допустимый вариант, а БГС и БТС рассматривают формы 

-я и -и в качестве равноправных.
Вопреки лексикографическим предписаниям мы встречаем доволь-

но много колебаний в употреблении форм именительного падежа мн. ч. 

как в устной речи, так и в литературных произведениях и в средствах 

массовой информации: 

Замечено, что крайне редко заболевают гриппом студенты перед от-
ветственным экзаменом, главные бухгалтера во время сдачи годового ба-
ланса, актеры перед премьерой (АиФ. 2008. №10); Требуются кондуктора 

(Из объявления в троллейбусе); Если в районе цели работают прожекто-
ра, но молчит зенитная артиллерия, значит, где-то рядом барражирует 
немецкий «ночник» (АиФ. 2005. №9); Интересно, почему инспектора ав-
тодвижения через одного усатые? (Петербург на Невском. 1997. №10); …
выступление губернатора инспекторы слушали, затаив дыхание (Калей-

доскоп. 1997. №40); Потом редактора пытались ее (песню) убрать 

(Телеканал «Россия». 3.06.08); Ни иностранные байеры, ни редакто-
ры глянцевых журналов… не могут вырвать из своего рабочего графика 
две недели ради удовольствия приехать в Россию (КП. 8–15.11.07). 

В приведенных примерах представлены заимствованные многослож-

ные существительные с конечным согласным основы -р и ударением на 

срединном слоге основы в ед. ч. При этом большинство из них имеет ду-

блетные формы именительного падежа ед. ч. Очевидно, «стремление к 

ритмическому равновесию» не является решающим при выборе формы. 

И какие штемпеля стоят на вашей почте? (АиФ. 1996. №5); С верхне-
го этажа егери ведут подсчет животных («Жди меня». 06.07.09) — Как 
поведали мне потом здешние егеря, «настоящий» Борис Николаевич и в 
самом деле частенько сюда позванивает — все собирается приехать 

(КП. 09.07.04); Кабели (Объявление. КП. 29.09.05) — Кабеля новые про-
ложены (Из устной речи); От беспорядочного разведения страдают и 
декоративные породы; покусать могут и пуделя, и кокер-спаниели, и бас-
сеты (Калейдоскоп. 1997. №43); Жителям Петербурга и Ленинградской 
области помощь оказывается бесплатно, и страховые медицинские полисы 
действительны в обоих субъектах федерации (КП. 23.06.05) — Полиса 
ОСАГО (Из объявления на здании почты в г. Волхове). Форма полиса 

возникает под влиянием просторечной формы существительного 

полюс, отмечаемой словарями как допустимый вариант.
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Более поздние заимствования имеют флексию -ы:

В агентстве Рейтер подделку не заметили, а обнаружили ее блоггеры 

(КП. 17.08.06); Я бы в трейдеры (В.п.) пошел — где меня научат (24 часа. 

2006. №47); Настоящие флеш-моберы пишут мне письма с проклятиями 

(КП. 18–25.10.07); Требуются промоутеры для распространения листо-
вок у метро (АиФ. 2008. №15); Эскейперы — мое поколение (КП. 12.11.04); 

Из мелкой техники чаще ломаются чайники, блендеры (АиФ Петербург. 

15.08); Профайлеры делают предположения о возрасте преступника, расе, 
его поле, семейном и служебном положении, сексуальной зрелости, описы-
вают стиль поведения в быту и общении с окружающими (Аргументы 

недели. 22.11.07). Но: Юзера всех стран, объединяйтесь! (КП. 2001. №45). 

Приведенные примеры отражают появление в речи английских 

заимствований конца XX — начала XXI вв. Как правило, они представ-

ляют собой многосложные отглагольные образования на -ер (байер, 
юзер, профайлер), называющие лиц по роду деятельности. Примечатель-

но, что эти слова еще не зафиксированы современными словарями. 

Неопределенность значения слов, как следствие, нечастое употребление 

в речи, сохранение связи с языком-источником — факторы, приводя-

щие к образованию формы именительного падежа мн. ч. в соответствии 

с нормами русского литературного языка.

Существительные с избыточными формами 
родительного падежа

Развитие и наличие вариантных окончаний родительного и пред-

ложного падежей объясняется историческими причинами. Те суще-

ствительные м. р., которые в современном русском языке объединяются 

в одном типе склонения, в древнерусском языке относились к разным 

типам. Так, в древнерусском языке различались: 1) существительные 

с древней основой на -*о типа родъ, столъ, село; 2) существительные с 

древней основой на -*u типа сынъ, медъ; 3) существительные с древней 

основой на -*i типа гвоздь; 4) существительные с основой на согласный 

типа камы, тело (Иванов 1990: 268). В результате длительного их сосу-

ществования и взаимодействия произошло смешение падежных форм 

и установление единого типа склонения. 

В современном русском языке родительный падеж имеет два вари-

антных окончания. Значительное число существительных м. р. наряду 

с обычной формой родительного падежа на -а может образовывать 

особую форму на -у (так называемый второй родительный падеж), ко-

торая по своему фонетико-графическому облику совпадает с дательным 

падежом того же слова.
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Вариантные формы родительного падежа на -у / -ю встречаются как 

в свободных (насыпать сахару), так и в устойчивых словосочетаниях (нет 
сносу; с размаху). На выбор вариантов форм родительного падежа влия-

ют не только грамматические факторы. Среди них основным является 

семантический. Второй родительный падеж возможен только у суще-

ствительных, которые обозначают несчитаемые предметы. 

Другой, не менее важный фактор, — стилистический. Слова, име-

ющие Р
2
, употребляются преимущественно в разговорной речи. Акцен-

тологический фактор играет в данном случае не столь существенную 

роль, как в вариантных формах существительных множественного числа 

именительного падежа. Существительные с -у могут иметь ударение и 

на основе, и на окончании (сыру, вельвету, кофейку). 

В ГС зафиксировано 366 таких существительных. По своему про-

исхождению слова с избыточными формами родительного падежа 

относятся преимущественно к заимствованиям из других языков, осво-

енным русским и не воспринимаемым как иностранные. Таковы, на-

пример, лак, крахмал, сахар, суп. Имеются среди них и слова, сохраня-

ющие иноязычное звучание: крепдешин, рокфор, бекон, джин. Исконно 

русская лексика представлена в этих разрядах в значительно меньшем 

объеме: окорок, песок, уголек, холодец. При этом, однако, иноязычные 

по происхождению слова принимают вариантную форму на -у по 

аналогии с русскими.

Значительная часть слов данной группы входит в основной пласт 

русской лексики, т.е. представляет собой общеупотребительные слова, 

частотные по своему использованию. В ГС приводятся существительные, 

у которых форма второго родительного стилистически нейтральна и наи-

более употребительна, поэтому при них не дается никаких указаний на 

принадлежность к тому или иному стилю. В то же время можно выделить 

незначительную группу существительных, у которых форма второго 

родительного падежа является сниженной. Чаще всего это слова, обо-

значающие предметы, не поддающиеся счету, со значением количества 

(много гонору), а также слова со значением нерасчлененного множества 

(хлам, бурьян). В СНСЗ для слова навар (дополнительная прибыль, при-

бавка, выгода) приводится специальная помета, указывающая на то, что 

оно употребляется в разговорной речи. 

Употребление форм на -у признается «Русской грамматикой» (РГ-80 
1980) обязательным для существительных, входящих в состав устойчи-

вых словосочетаний. В ГС также есть примеры таких сочетаний с со-

ответствующими пометами. Но распределение их проводится, на наш 

взгляд, недостаточно последовательно, т.к. выражения одного типа 

сопровождаются разными пометами.
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В сочетаниях с существительными, которые употребляются только 

во фразеологизмах (терпеж — терпежу [ // терпежа] нет; перепой — 
с перепоя // с перепою), вариантность форм родительного падежа прак-

тически не наблюдается, и только для некоторых существительных в 

словаре приводятся вариантные окончания, равноправные по своему 

употреблению (с перепугу // с перепуга). Для других отмечена единствен-

ная форма на -у (до упаду, спасу нет). 

В тех случаях, когда существительные представлены как в свободном 

употреблении, так и в составе фразеологизмов, форма на -у оказывается 

характерной для фразеологизированных единиц (голод — с голоду). В не-

которых сочетаниях данного типа форма Р
2
 поддерживается рифмой (не 

до жиру — быть бы живу). Например: Или ты думаешь, что я безмозглая 
домохозяйка, бесящаяся с жиру? (Т. Луганцева. Молчание в тряпочку) — 

Ты отлично знаешь, я не карьерист, спасающий свою шкуру, но сейчас нам 
не до жиру (Н. Леонов. Кровь алая) — Откачки жира требует не только 
население (АиФ. 2006. №24).

В ряде случаев форма на -у употребляется во фразеологизированных 

сочетаниях наряду с формой на -а как равноценный вариант (промах — 
без промаху // без промаха; разбор — без разбору // без разбора). Напри-

мер: Черт бы вас побрал, господин полковник, с какого бока к вам подъе-
хать? — искренне воскликнула Нина (Н. Леонов. Наемный убийца) — 

Среди «новых русских», конечно, много идиотов встречается, но Лешка-то 
тут с какого боку (М. Жукова-Гладкова. Амазонки для бизнес-леди). 

В некоторых сочетаниях форма на -у или на -а может употребляться «фа-
культативно» (помета словаря): подступ — нет подступу [ // подступа]. 

В современных текстах формы на -а и на -у употребляются практиче-

ски равноправно, причем нередко в одном и том же произведении: Дев-
чонки покатились со смеху (КП. 26.05.06); Личные телохранители с испуга и 
в истерике наверняка несколько раз выстрелили уже в мертвого начальника, 
в том числе и в голову (АиФ. 2005. №11); Получив паспорт, Вяльцев сбежал 
из дома (Д. Донцова. Мачо чужой мечты) — Тем временем, гр. Миляев вышел 
из дому, и после долгих усилий удалось вызвать наряд милиции, которая от-
крыла стрельбу по грабителям… (24 часа. 2005. №23); Только что он вдруг 
выдумал какую-то теорию заговоров, о которой до сего момента адвокат не 
слыхивал, — просто так выдумал, для интересу, или для какой-то непонят-
ной Глебову игры (Т. Устинова. От первого до последнего слова) — А в связи 
с тем, что на министра здравоохранения в суд подавать никакого интереса 
нет, вот и подают на всех подряд врачей (Т. Устинова. От первого до по-

следнего слова); Молодой человек набрал в грудь воздуху, чтобы закричать 
страшным голосом, но посмотрел на Олега, передумал и нырнул обратно 
в джип (Т. Устинова. Колодец забытых желаний) — Я, решив вмешаться в 
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ситуацию, набрала побольше воздуха в легкие, но тут дверь распахнулась, на 
пороге возник Александр и заорал… (Д. Донцова. Рождественская сказка).

«Русская грамматика» (РГ-80 1980) признает обязательной в дими-

нутивах форму родительного падежа на -у, если окончание находится 

под ударением (творожкУ, сыркУ). К. С. Горбачевич справедливо счи-

тает, что «ударение на флексии играет здесь роль дополнительного кон-

сервирующего фактора, т.к. на сохранность у диминутивов флексии -у 

главным образом воздействуют типичные для этого синтаксические 

и контекстные условия (обозначение частичности объекта при пере-

ходном глаголе, экспрессивно-эмоциональный характер высказывания)» 

(Горбачевич 1978: 179). Например: Гексагенчику не желаете? (АиФ. 

2008. №11) Однако вопреки рекомендациям в текстах встречается флек-

сия -а у существительных с уменьшительным суффиксом:

— Водички выпьешь? — спокойно спросила я. — Или коньячка? 
(М. Жукова-Гладкова. Амазонки для бизнес-леди).

Анализ словарных статей позволяет сделать вывод, что, хотя в совре-

менных грамматиках и толковых словарях русского языка традиционно 

признается равноправное coсуществование обоих вариантов форм ро-

дительного падежа, на самом деле, как в письменной, так и в разговор-

ной речи носителей языка, наблюдается заметное снижение продуктив-

ности форм второго родительного падежа. Это подтверждается и тем 

фактом, что в новом «Словаре-справочнике по материалам прессы и 

литературы 80-х годов» не зафиксировано ни одного примера употре-

бления флексии -у, характерной для Р
2
. В БТС пометы, свидетельствую-

щие о наличии у слова формы Р
2
, есть, однако приводятся непоследова-

тельно. Так, например, эта помета отсутствует у традиционно отмечае-

мого существительного аспирин, но зафиксирована у слова секс (сексу 
многовато — иллюстрация словаря). 

Тем не менее, с учетом тенденции развития соотношения форм на -у 
и на -а можно прогнозировать не только постепенное сокращение сфе-

ры функционирования флексии -у второго родительного падежа, но и 

ее постепенное вытеснение из языка.

Существительные, имеющие избыточные формы 
предложного падежа единственного числа

Вариантные формы предложного падежа ед. ч. имеют существен-

ную семантическую особенность: окончание -у характерно только 

для именных сочетаний с семантикой локативности. 

В «Грамматическом словаре» отмечено 110 существительных с по-

метой П
2
, в СНСЗ — только 1, в БТС — 121. В эту группу включаются 
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существительные преимущественно мужского рода 1-го типа склоне-

ния (75%). Обычный предложный падеж у них имеет флексию -е, а ва-

риантной является флексия -у / -ю. Окончание -у, выступая лишь в 

формах существительных с ударением на основе, находится, в проти-

воположность общему характеру акцентной парадигмы, всегда под 

ударением. А. А. Зализняк включает в эту же группу существительные 

женского рода 3-го склонения и существительные среднего рода забы-
тье и полузабытье, вариантные формы предложного падежа которых 

различаются только акцентологически — ударной флексией -и (коче-
вать в степИ — рассказывать о стЕпи; быть в забытьИ — находиться в 

состоянии покоя). В данной работе мы рассматриваем в первую очередь 

существительные с дублетными флексиями, поэтому сосредоточимся 

на словах м. р. 1-го склонения.

Форма на -у преобладает среди существительных с односложной 

основой (вал, долг, лед, лес, спирт). Большинство существительных, 

зафиксированных в ГС, имеют такую основу. Многосложные суще-

ствительные разнородны по своему составу и, за исключением слов 

ветер, берег, образуются от слов с односложной основой этой же группы 

и сохраняют избыточность парадигмы.

Гораздо более важную роль, чем в группе существительных со вто-

рым родительным падежом, здесь играет акцентологический фактор. 

Все слова, образующие второй предложный падеж, имеют ударную 

флексию -у. Хотя она и является вариантной по отношению к форме на 

-е, но в большинстве указанных слов она оказывается предпочтительной 

для передачи локативной семантики (на балу, в аду).

Употребление форм второго предложного падежа находится в непо-

средственной зависимости от значения предлогов. Окончание -у упо-

требляется лишь с существительными с предлогами в и на, тогда как в 

сочетаниях с другими предлогами нередки образования на -е (на берегу — 
о береге). 

Форма на -у встречается также в устойчивых сочетаниях наречного 

характера:

1) когда она выступает только в составе фразеологического сочета-

ния и является обязательной и единственно возможной (горб — на горбу, 
на своем горбу (на спине, своими силами); 2) когда форма П

2
 является 

характерной для фразеологического сочетания. В свободных же сочета-

ниях она факультативна: мел — в мелу; мед — на меду (приготовленный с 

медом); мех (волосяной покров, шкура) — шуба на меху. Например: 

Куртчонка у него была так себе, не то чтоб не по сезону, вроде даже на 
меху, но на рыбьем (Т. Устинова. Колодец забытых желаний) — Менед-
жер уложила Яну на диван, сбросив с ее длинных худых ног черные полуса-
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пожки на меху (Т. Луганцева. Запчасти для невесты) — И вот, знаете, 
попали в ряды с меховыми изделиями. Решили посмотреть. Олег у меня 
помешан на мехе (М. Серова. Меховое дельце).

В современных текстах для многих из этих слов зафиксированы и 

основные формы предложного падежа:

Стоит побывать в цехе и побеседовать с простым людом (М. Серова. 

Меховое дельце); В этом цехе царит почти мафиозная групповщина 

(АиФ. 2006. №5); К разборке накопившихся в монтажном цехе рабочих 
материалов (которые были сложены в коробки в цехе, а не «выброшены на 
помойку») предназначались неоднократно использованные срезки, дубли, 
рабочий позитив, цветоустановочные ролики и т.д. (АиФ. 2006. №5); Ре-
шимость улетучилась куда-то, как будто растаяла в сигаретном дыме, 
который неподвижно висел в тесной комнатке (Т. Устинова. Колодец 

забытых желаний). 

В связи с последним примером интересно отметить, что в текстах 

различных жанров у слова дым чаще встречается форма на –у: Мои мыс-
ли в сигаретном дыму… (из Интернета); Лукавство в сигаретном дыму 
(В. Старицын. РГ 1999–2003); Когда погибнет любовь в сигаретном 
дыму / Остынет надежда и вера уйдет / Когда не в глаза ты посмотришь 
ему / Тогда ты поймешь, что прервался полет (Д. Вагин. Когда погибнет 

любовь…). Очевидно, что в стихотворении выбор формы на -у продик-

тован рифмой.

Анализируя приведенный материал вариантных форм родительного 

и предложного падежей ед. ч. и именительного падежа мн. ч., мы отме-

чаем, что в этих трех случаях действуют как сходные, так и различные 

факторы. 

Во-первых, развитие в словах вариантных форм объясняется исто-

рическими причинами, преимущественно взаимодействием старых 

типов склонения.

Во-вторых, сосуществование данных форм характерно для опреде-

ленных тематических групп слов, причем при избыточности парадигмы 

эти группы во многом оказываются тождественными. Нередко с вари-

антными формами в них отмечаются одни и те же слова. Так, существи-

тельные с вещественным значением, называющие пищевые продукты и 

напитки (например, И.п.: корм, крендель, окорок, соус; Р
2
: балык, крем, 

корм, сахар, чай; П
2
: спирт, чай), состояния природы (например, И.п.: 

ветер, снег, холод, шторм; Р
2
: град, дым, лед, снег, холод; П

2
: ветер, дым, 

лед, чад, пар), сохраняют вариантные формы во всех трех списках. Сло-

ва, называющие части живого организма (например, И.п.: бок, глаз, рог; 

П
2
: бок, бровь, глаз, лоб), приспособления, рельеф местности и местопо-

ложение на ней объектов (например, И.п.: берег, лог, луг; П
2 
: берег, бор, 
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город), сооружения и постройки (например, И.п.: бункер, погреб, лагерь, 
цех; П

2
: мост, цех), совпадают в списках существительных с вариантны-

ми формами именительного и предложного падежей. Примеры суще-

ствительных приведены в соответствии с пометами «Грамматического 

словаря».

В-третьих, решающую роль в образовании данных форм сыграл ак-

центологический фактор. Об этом, в частности, писал еще С. П. Обнор-

ский: «Акцентологическая невозможность новообразований одного и 

другого ряда форм от слов с невозможным ударением на основе или 

окончании, или, обратно, возможность тех и других новообразований 

от подвижно ударяемых, причем акцентологически необходимое в по-

следнем случае окончание -у в родительном падеже единственного чис-

ла, исконно нисходящее долгое, на себя ударение не перетягивало, а -у 

в предложном падеже единственного числа, как и -а в именительном 

падеже множественного числа, бывшие исконно восходяще-долгими, 

становились всегда ударяемыми, перетянув на себя ударение с осно-

вы, — как видно, нормы одного и другого морфологического явления 

были одни и те же» (Обнорский 1960: 48).

В-четвертых, на сосуществование вариантных форм оказывает влия-

ние стилистическая маркированность слов. Так, форму -а именительно-

го падежа мн. ч. принимают на себя многие существительные, имеющие 

в словаре помету «проф.» (стопор, клапан, дюбель). Вариантные формы 

второго родительного и второго предложного падежей, а также имени-

тельного падежа мн. ч. приобретают некоторые слова, преимущественно 

употребляемые в разговорной речи (хлам, хряст, баз). На разговорный ха-

рактер существительных указывают и суффиксы субъективной оценки. 

Слова с такими суффиксами также имеют избыточные формы (бережок, 
коньячок, крылечко, лачок, носище, хлебушко).

Однако между формами второго родительного и второго предложно-

го падежей имеются существенные различия:

а. В родительном падеже употребление вариативного окончания 

факультативно (шоколада / шоколаду). В предложном падеже у некото-

рых слов оно является строго обязательным (заблудиться в лесу, но: 

знать толк в лесе).

б. Окончание -у в родительном падеже выступает как в формах суще-

ствительных с односложной основой, так и в формах существительных с 

неодносложной основой, тогда как в предложном падеже (за редким ис-

ключением) — у существительных с односложной основой.

в. Форма Р
2
 возможна в сочетании со всеми предлогами, тогда как 

форма П
2
 — исключительно с предлогами в и на; в сочетаниях с другими 

предлогами в данном случае выступает флексия -е.
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г. Если у диминутивов окончание -у в родительном падеже является 

предпочтительным (сахарку), то в предложном падеже альтернативная 

форма на -у факультативна: на лужку / на лужке, в уголку / в уголке, на 
бережку / на бережке (На уголке стола был организован натюрмортик 
(Т. Устинова. Колодец забытых желаний)).

С другой стороны, вариантные падежные формы противостоят 

форме именительного падежа мн. ч. в том отношении, что в них перво-

начальные семантические отличия, некогда бывшие обязательными, со 

временем приобретают факультативный характер. Формы же мн. ч. на 

-а, первоначально не имевшие отдельной семантической функции, 

постепенно развивают особую стилистическую принадлежность, кото-

рая ведет к их функциональному обособлению и закреплению. Если 

вариантные падежные формы теряют продуктивность, то первоначально 

избыточные варианты форм мн. ч., напротив, становятся более продук-

тивными в процессе развития языка.
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Summary

The paper addresses variable and double case forms of Russian nouns based on diction-

ary data and on the author’s personal data obtained from fi ction and political essay texts 

of the last two decades. Genitive, locative, and plural nominative forms seem to show 

the highest variability. The paper also discusses the issue of double case forms’ produc-

tivity.
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КАТЕГОРИЯ РОДА В СЕМАНТИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ1

Резюме. В статье рассматривается, как в грамматике естественного языка выра-

жаются половые различия и как строится взаимосвязь между различием полов и 

оппозицией по грамматическому роду в тех языках, где эта категория существу-

ет. Следует проводить различие не только между семантической категорией 

пола и грамматической категорией рода (в рамках которой различается суб-

стантивный, адъективный и глагольный род) — как это и делает грамматическая 

традиция, — но и между полом как семантической категорией, способами выра-

жения этой семантической категории, функциональной нагрузкой маркеров 

пола, семантической интерпретируемостью этой категории, типом оппозиции 

по полу и возможностью нейтрализации этой оппозиции.

Ключевые слова: семантические категории, грамматические категории, род, 

одушевленность.

1. Главной темой данной статьи является выражение смысловой 

оппозиции «мужской vs. женский пол» в грамматике естественных язы-

ков, а также отношения между этой смысловой оппозицией и оппози-

цией по грамматическому роду в тех языках, где существует категория 

грамматического рода.

С традиционной точки зрения, род является грамматической кате-

горией (классифицирующей для существительных и местоимений, но 

словоизменительной для прилагательных, числительных, артиклей, при-

частий и глаголов). Нередко говорят, что существует так называемый 

«пол», который представляет собой противопоставление двух «лексико-

грамматических» или «деривационных» подклассов существительных. 

Иногда считают, что пол является понятийной категорией, которая не 

влияет на грамматику и потому не является лингвистически существен-

ной. Что касается функций категории рода, традиционная точка зрения 

предполагает, что основной функцией рода у предикатных слов является 

выражение синтаксических связей, а род существительных, как правило, 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Фонда Президента РФ, грант 

НШ-3433.2010.6 «Петербургская школа функциональной грамматики» и представляет 

собой значительно переработанный и расширенный вариант ранее опубликованной статьи, 

см.: (Krylov 1999).
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вообще является асемантичным признаком и, таким образом, не выполня-

ет вообще никаких функций, а всего лишь является классификационным 

признаком существительных.

С традиционной точки зрения, следует проводить различие между 

следующими соотносительными понятиями:

(1) противопоставление по грамматическому роду, в том числе: (1A) 

противопоставление по грамматическому роду предметных слов (суще-

ствительных и местоимений) и (1B) противопоставление по грамматиче-

скому роду признаковых слов (прилагательных, числительных, причастий, 

согласуемых предикативных (например, в русском языке претеритальных 

и конъюнктивных) форм глаголов);

(2) противопоставление по полу, в том числе: (2a) по полу как при-

знаку денотата; (2b) противопоставление по полу как компоненту 

лексического значения (в словах типа сестра, тетя и т.д.), в том числе: 

(2b') противопоставление по полу как деривационно выраженному 

значению (у суффиксов типа англ. -ess в actress);

(3) противопоставление по морфологическому роду или деклинаци-

онному классу (типу склонения) у предметных слов (в русском, латин-

ском и других языках с богатой системой склонений).2

Было бы неправомерным отказываться от этих теоретических поня-

тий, выдержавших проверку временем. С другой стороны, едва ли стоит 

ограничиваться лишь перечисленным набором понятий, если мы наде-

емся построить общую теорию, охватывающую «противопоставление 

по полу и степень его выраженности в языке». Для достижения этой 

цели вышеперечисленный понятийный аппарат явно недостаточен, 

поэтому представляется целесообразной его теоретическая достройка. 

Она включает в себя, в частности, проведение следующих видов теоре-

тических различий.

Предлагается ввести наряду с традиционно понимаемым «противо-

поставлением по полу» (см. выше пункт 2) особое понятие, которое, за 

неименимем лучшего термина, можно было бы назвать «семантическим 

родом» (СемР).

А. СемР как семантическая функция, в том числе:

А1) СемР, выраженный лексически, в том числе:

А1.1) СемР, выраженный лексико-семантически в предметном сло-

ве (мать, сестра, юноша...);

А1.2) СемР, выраженный семантически в предикатном слове (бере-
менна, ожидает ребенка, в декретном отпуске...);

А1.3) СемР, выраженный семантической сочетаемостью предикат-

ного слова (англ. pretty...; рус. хорошенькая);

2 См.: (Зализняк 1967; 1978; Крылов 2002).
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А2) СемР, выраженный грамматически, в том числе:

А2.1) СемР, выраженный согласовательно:

А2.1.1) СемР, выраженный атрибутивным согласованием (бедный 
сирота vs. бедная сирота; одаренный юноша);

А2.1.2) СемР, выраженный предикативным согласованием (сирота 
шел vs. сирота шла; юноша шел);

А2.1.3) СемР, выраженный анафорическим согласованием (Кова-
ленко... он vs. Коваленко... она);

А2.2) СемР, выраженный деклинационно (лат. magister vs. magistra; 

рус. Иванов vs. Иванова);

А2.3) СемР, выраженный деривационно (рус. полячка; англ. actr-ess).

Б. Коннотативный СемР как часть внутренней формы, в том числе:

Б1) коннотативный СемР, мотивированный семантически (овца и т.п.);

Б2) коннотативный СемР, мотивированный формально (рябина и т.п.).

В. СемР как член семантической оппозиции, в том числе:

В1) СемР как член групповой оппозиции = как неотъемлемая семанти-

ческая функция (мать, отец, жена, муж, невеста, жених, невестка, зять, 
мерин, боров, каплун, валух) (у таких существительных нет «минимальной 

пары», т.е. коррелята, отличающегося от него только значением СемР).

В2) СемР как член индивидуальной оппозиции = в качестве отличи-

тельной (дифференциальной) семантической функции (дочь, сын, дядя, 
тетя, племянник, племянница, актер, актриса, сука, кот, жеребец, мерин, 

лошадь, баран) (здесь у каждого существительного есть «минимальная 

пара», т.е. коррелят, отличающийся от него только значением СемР).

Можно по-новому взглянуть на старую проблему противопоставления 

«рода» и «пола». На мой взгляд, не только род, но и СемР можно трактовать 

как грамматическую категорию. СемР (в отличие от рода) выражается не 

только с помощью грамматического согласования (т.е. с помощью синтак-

сического рода), но также и с помощью специальных суффиксов, выража-

ющих СемР (СемР, выраженный деривационно) и с помощью флексий 

существительного (СемР, выраженный морфологически).

2. В русском языке ситуацию можно охарактеризовать следующим 

образом.

2.1. Для большинства одушевленных существительных СемР является 

модификационной категорией. В этом случае СемР является семанти-

чески мотивированным.

2.2. Для некоторых одушевленных существительных это — класси-

фицирующая категория. 2.2a. Для некоторых существительных «с фикси-

рованным СемР» СемР является семантически мотивированным (на-

пример, «feminina tantum» мать, жена и «masculina tantum» отец, муж). 
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2.2b. Для некоторых других существительных «с фиксированным конно-

тативным СемР» СемР (коннотативный) является семантически немоти-

вированным (асемантичным): ср., например, немотивированный кон-

нотативный СемР у «feminina tantum» зебра или лягушка или у таких 

«masculina tantum», как большинство слов, обозначающих рыб (Хариус 
мечет икру в чистой воде).

2.3. Для всех неодушевленных существительных род (и одновре-

менно коннотативный СемР) является классифицирующей категорией. 

В этом случае СемР является семантически немотивированным. Но род 

(и одновременно коннотативный СемР) может выступать в асемантиче-

ской функции и в этом случае служить средством дифференциации двух 

слов, которые являются членами соответствующей минимальной пары; 

ср. пар и пара, бит и бита.

2.4. Для местоимений и предикатных слов (глаголы, прилагательные, 

причастия) СемР (как и род) является модифицирующей категорией. Что 

касается семантической мотивации, СемР мотивирован и значим только в 

сильных позициях (например, Я пришел или Я пришла); о сильных позици-

ях для категории рода см.: (Панов 1962; 1963; 1999). Однако когда есть 

обычное согласование, то СемР является мотивированным, но одновре-

менно с этим он избыточен. Если СемР в имени существительном является 

семантически немотивированным (асемантичным), то эта асемантичность 

автоматически переходит также и на предикатное (или анафорическое) 

слово. Во всех вышеперечисленных случаях СемР предикатных и анафо-

рических слов структурно полностью изоморфен их грамматическому роду 

и имеет синтаксическую функцию.

3. В некоторых лингвистических традициях грамматическая термино-

логия не проводит никакого различия между понятиями «рода» и «пола» 

(например, немецкий грамматический термин «Geschlecht» соответ-

ствует роду, а также и полу). Этот факт доказывает принципиальную 

возможность использовать только один из этих двух терминов, не соз-

давая опасности неоднозначного понимания.

Разумеется, в конкретном описании таких языков, как русский, 

предпочтительно и нужно использовать оба термина в их традиционном 

понимании. Однако отношения между этими двумя понятиями не яв-

ляются симметричными.

С одной стороны, теоретически вполне допустимо трактовать род, 

не соответствующий полу, как «десемантизованный СемР» (т.е. как 

СемР в его асемантической функции). Но, с другой стороны, СемР не 

может быть определен как «семантизованный», или «актуализованный» 

грамматический род, потому что:
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(а) грамматический род не включает разницу между женским и муж-

ским типами склонения и

(б) грамматический род не включает деривационные оппозиции 

(между существительными, обозначающими мужчин и женщин).

Эта ситуация имеет интересные металингвистические последствия.

Попытка описания языка с грамматическим родом без использова-

ния понятия «род» может быть успешной без потери информации (по-

скольку все соответствующие факты могут быть описаны с помощью 

понятия СемР).

Но всякая попытка описания языка без понятия СемР, напротив, 

приводит к потере релевантной (значимой) информации. Теряется не 

только информация о семантизации грамматической категории рода 

(в принципе, можно описать такое функционирование как «вторичный 

феномен» в функционировании рода). Теряется также информация о 

семантической нагрузке разницы между падежными окончаниями 

мужского и женского склонения, а также между семантическими функ-

циями соответствующих словообразовательных суффиксов.

4. Противопоставление по СемР в естественных языках может быть 

выражено в большей или меньшей степени. Можно даже измерить ко-

эффициент или «степень выраженности различий по полу» (КСемР) 

данного языка. Для того чтобы это сделать, надо взять представительный 

текстовый корпус и определить отношение количества конкретных 

словоупотреблений, эксплицитно выражающих различия по полу, к об-

щему количеству словоупотреблений, обозначающих живые существа 

в этом корпусе.

Коэффициент выраженности различий по грамматическому роду 

(КГР) может быть определен как отношение количества эксплицитных 

показателей грамматического рода в корпусе к количеству именных 

групп в этом корпусе.

КГР автоматически влияет на КСемР, т.к. (а) в самом тексте есть 

много одушевленных существительных и (б) существует универсальная 

тенденция к корреляции между родом и полом в сфере семантически 

одушевленных существительных.

С этой точки зрения, есть языки с крайне низким КСемР и КГР 

(например, все алтайские и уральские языки).

Так, монгольское местоимение [энэ/үү-] переводится как «он» или 

«она» в зависимости от контекста. КСемР монгольского языка близок к 

нулю, т.к. в нем явное выражение пола существует лишь в нескольких 

словах (и, в основном, лексическими средствами). Есть некоторые суф-

фиксы, выражающие различие полов, но они присоединяются только 
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к нескольким существительным, обозначающим домашних животных 

в зависимости от их возраста и масти. Другие слова либо не выражают 

отношения пола совсем (подобно слову teacher в английском языке), либо 

выражают это лексически (как английские слова wife или mother). Мон-

гольский язык не делает разницы даже между «младшим братом» и «млад-

шей сестрой» ( = монг. дүү), хотя есть разница между «старшим братом» 

(ах) и «старшей сестрой» (эгий). (Такая ситуация не столь уж экзотична, 

как кажется на первый взгляд; ср. англ. cousin ‘двоюродный брат или 

сестра’ или нем. Geschwister ‘братья и / или сестры’, которые также не 

различают пол обозначаемого лица).

КСемР и КГР в английском языке выше, чем в монгольском языке. 

Отношение к английскому языку как к языку, в котором нет различе-

ния по СемР, едва ли уместно, поскольку местоимения he и she выража-

ют различие пола антецедента. Большинство одушевленных существи-

тельных являются «общими» (как writer, listener, speaker, singer), хотя есть 

и несколько суффиксальных пар (как actor — actress). Но самое главное 

то, что различие по полу выражается анафорическими местоимениями 

he и she (и эти два слова встречаются в несколько раз чаще, чем любые 

существительные!).

Еще в большей степени выражены различия по СемР в таких языках, 

как немецкий и французский, потому что в них прилагательные, место-

имения и артикли изменяются по роду. КСемР в таких языках также 

выше, чем в английском языке, поскольку в тексте частота употребления 

одушевленных существительных, явно выражающих пол, гораздо выше.

Весьма высокий КГР характерен для таких языков, как русский или 

латинский. В русском языке есть согласование по роду у личных форм 

глагола (в прошедшем времени) и прилагательных. Ср. пару русских 

предложений, которые соответствуют одному и тому же предложению 

немецкого языка:

Müller ist klug genug. 
Мюллер достаточно умен.

Мюллер достаточно умна.

КСемР в русском языке также высок, поскольку существует сильная 

корреляция (а) между полом и типом склонения и (б) между полом и 

специальными суффиксами, «дифференцирующими пол» существи-

тельных. Латинский язык также обладает (а) относительно высокой 

дифференциацией форм склонения прилагательного плюс (б) ис-

пользованием дифференцированных по роду причастий в составе 

предиката.



347

Категория рода в семантическом аспекте

5. Основное различие между СемР и грамматическим родом опреде-

ляется экстралингвистическим фактором и проблемой отношения не-

одушевленных существительных к СемР.

5.1. Все неодушевленные существительные имеют только асеман-

тический род. Есть два терминологических способа описания такой 

асимметрии:

(а) можно сказать, что неодушевленные существительные имеют 

грамматический род, но не имеют пола (таков наиболее «традицион-

ный» подход);

(б) можно сказать, что неодушевленные существительные имеют 

только формальный (десемантизованный) СемР, но не имеют веще-

ственного (денотативного) СемР (таков «неоструктуралистский» под-

ход), или

(в) что неодушевленные существительные имеют только формаль-

ный (несемантический) род, но не имеют семантического рода (таков 

«функциональный» подход).

5.2. Коннотативный СемР неодушевленных существительных может 

актуализоваться только в экзотических ситуациях, в так называемых 

олицетворениях, например, в народных сказках или в литературных 

произведениях со сказочным сюжетом (ср., например, «Синюю птицу» 

М. Метерлинка, где действуют Хлеб и Сахар).

В немецких народных сказках и в поэзии Смерть персонифицируется 

в образе старика («он»). Однако в русских народных сказках (и в соответ-

ствующих рассказах) Смерть представляется как старуха («она»). Это раз-

личие является прямым следствием грамматического рода соответству-

ющего слова: нем. der Tod (м. р.) = рус. смерть (ж. р.). Таким образом, тексты 

не могут быть переведены достаточно адекватно; возникают трудности 

и в сохранении иллюстраций при переводе сказок; см.: (Якобсон 1978).

В стихотворении Г. Гейне Fichtenbaum (м. р.) ‘сосна, ель, пихта’ 

мечтает о Palme (ж. р.) ‘пальма’. На коннотативном уровне отношение 

между двумя деревьями метафорически выражает отношение мужчины 

к женщине («мужчина мечтает о женщине»). Эта коннотация не может 

быть переведена на русский язык надлежащим образом; см.: (Щерба 

1957). М. Ю. Лермонтов создал поэтический перевод, где сосна (ж. р.) 

мечтает о пальме (ж. р.), что на коннотативном уровне передает ассоци-

ацию скорее с лесбийской однополой любовью. Ф. И. Тютчев при пе-

реводе того же стихотворения Г. Гейне пошел другим путем, заменив 

сосну на кедр (м. р.). Тем самым он сохранил эротическую коннотацию 

стихотворения Гейне.

Перевод с русского на немецкий язык может вызвать аналогичные 

ограничения. Таким образом, если немецкий переводчик попытается 
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перевести с русского на немецкий русскую народную песню о рябине, 

которая чувствует любовную тоску по дубу, то слово рябина будет легко пе-

ревести как Eberesche (ж. р.). Однако выбор соответствующего немецкого 

слова для перевода слова дуб оказывается затруднен половыми коннота-

циями грамматического женского рода слова Eiche ‘дуб’, что приведет к 

изменению метафорического содержания песни (мы получили бы неже-

лательную коннотацию «персона женского пола влюблена в персону жен-

ского пола»), так что единственным способом перевести его адекватно 

является замена слова синонимом Eichenbaum ‘дуб’ (м. р.) с сохранением 

при этом «гетеросексуальности» коннотируемого любовного отношения.

Французский переводчик этой песни окажется в еще более сложной 

ситуации, т.к. на французском языке все существительные, обозначаю-

щие деревья, являются словами мужского рода. В буквальном переводе 

sorbier ‘рябина’ (м. р.) будет влюблен в chêne ‘дуб’ (м. р.), и гетеросексу-

альная грамматическая метафора в таком случае исчезнет.

6. КСемР данного языка отнюдь не является полностью детерминиро-

ванным его КГР (даже если считать, что частота одушевленных слов всюду 

одинакова и определяется только экстралингвистическими причинами). 

Разница между КСемР и КГР связана со следующими факторами.

6.1. Такие слова, как шофер, водитель, грамматически относятся к 

мужскому роду, но семантически — к «общему». В соответствии с се-

мантикой прилагательного (оценочного или описательного), родовой 

показатель согласованного определения может быть:

(а) семантически неопределенным (и, следовательно, немотивиро-

ван ным): xoроший шофер, хороший водитель грамматически мужского 

рода, но семантически — общего (такая ситуация имеет место, если 

данная ИГ имеет предикатный статус):

Maшa — xoроший шофер / хороший водитель;

Петя — xoроший шофер / хороший водитель;

(б) семантически мотивированным, но избыточным (такая ситуация 

имеет место, если данная ИГ имеет референтный статус):

красивый шофер / красивый водитель ушел (только о мужчине!);

высокий шофер / высокий водитель ушел (только о мужчине!).

Женский род согласуемых прилагательных здесь невозможен; рефе-

ренция к женщине также невозможна (в отличие от перевода этих фраз 

на английский язык), ср.:
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В комнату вошел высокий шофер (только о мужчине!).

Однако род сказуемого может быть значимым в разговорной речи:

Шофер / водитель ушла (разг.) (только о женщине!);

Шофер / водитель ушел (только о мужчине!).

6.2. Такие слова, как врач или агроном, действительно имеют корре-

ляты женского рода (ср. врачиxa или агрономша), которые, однако, упо-

требляются лишь в просторечии:

Врачиха ушла (прост.) (только о женщине!).

Однако в нейтральной речи обычно говорится:

Врач ушла (ж. р.) (только о женщине!);

Агроном ушла (ж. р.) (только о женщине!).

Род сказуемого здесь является единственным способом выразить 

оппозицию по СемР в составе референтной ИГ, выполняющей роль 

подлежащего.

Однако определение к подлежащему будет принимать форму муж-

ского рода даже в том случае, когда упоминается женщина: Наш брига-
дир находилась в декретном отпуске (только о женщине!).

В таких случаях значение пола выражается не в самом существи-

тельным, а с помощью семантического и грамматического согласова-

ния сказуемого и определения с этим существительным (в отличие от 

анг лийского перевода этой фразы, где вообще нет грамматического 

выражения пола). В настоящем времени сказуемое не имеет родовых 

показателей, и потому значение «женский пол» выражается только 

лексическим значением сказуемого (т.к. «находиться в декретном от-

пуске» может только женщина):

Наш бригадир находится в декретном отпуске (только о женщине!).

При попытке подсчитать КСемР данного текста и КСемР данного 

языка, следует рассматривать все предложения из этой таблицы, где 

проставлена помета «только о женщине!», как выражающие семантиче-

ское различие по СемР; КСемР = 1.

В тех случаях, когда возможна референция как к женщине, так и к 

мужчине (Наш бригадир в поле (о женщине или о мужчине)), КСемР = 0.

В таких высказываниях, как Бригадир ушел (мужчина!), КСемР = 1, 

поскольку значение пола выражается в сказуемом (например, в англий-

ском переводе оно исчезло бы).

Прилагательные, обозначающие внешность человека, имеют семан-

тически значимый род:
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Красивая врач входит в комнату (разг.; только о женщине!);

Красивый врач входит в комнату (только о мужчине!);

Высокая врач входит в комнату (разг.; только о женщине!);

Высокий врач входит в комнату (только о мужчине!).

Иногда значение пола выражается дважды: основой (в составе лек-

сического значения прилагательного, наподобие англ. pretty) и грамма-

тической формой прилагательного. Так, в предложении

В комнату входит хорошенькая врач (только о женщине!)

смысл пола выражается два раза.

Более высокий КСемР (т.е. более высокая степень избыточности 

грамматического и лексического кодирования СемР) представлен в та-

ких предложениях, как

В комнату вошла хорошенькая врач (только о женщине!).

Здесь значение СемР выражается три раза (в английском переводе 

это выразилось бы только один раз: морфемой prett-).

Сочетание типа *Хорошенькая доктор вошел в комнату недопустимо 

ни лексически, ни грамматически.

Такие предложения, как

*Высокий врач вошла в комнату;

*Красивый врач вошла в комнату,

являются аномальными (как грамматически, так и семантически).

Когда такие слова, как врач или бригадир, используются в косвенных 

падежах, они не могут сочетаться с женским родом атрибутивных при-

лагательных. Таким образом:

Комаров говорит с врачом (КСемР = 0) (о женщине или мужчине);

Комаров говорит с красивым (КСемР = 1) врачом (КСемР = 0) (только 

о мужчине!);

Комаров говорит с *красивой врачом (грамматически неправильно).

В первой строке КСемР = 0 (как и в ее английском переводе: Komarov 
is speaking to a doctor). Во второй строке КСемР = 1 для русского примера, 

но КСемР = 0 для его английского эквивалента (Komarov is speaking to a 
nice doctor).

Следует различать КСемР данного корпуса текстов и коэффици-

ент функциональной нагрузки, или неизбыточности (информатив-

ности), половой оппозиции (КНСемР) в данном корпусе. КНСемР 
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больше 0 только в информативно сильных позициях, где показатели 

пола функционально нагружены (т.е. если их информационная на-

грузка положительна). При подсчете КСемР каждый семантически 

значимый показатель пола добавляет 1 балл, но при подсчете КНСемР 

мы добавляем 1 балл только тогда, когда используемый показатель 

СемР неизбыточен.

Однако наша задача значительно усложняется, когда, например, 

такие местоимения, как «он» или «она», используются не в их различи-

тельной функции. Например, в тексте Иванов (КСемР = 1; КНСемР = 1) 

поступил в университет. Там он (КСемР = 1; КНСемР = 0) познакомился 
с Петровым... местоимение он не противопоставлено она: мы можем за-

менить его таким выражением, как этот человек (семантически это воз-

можно, хотя стилистически плохо). При подсчете КСемР словоформа 

Иванов добавляет 1 балл, и словоформа он добавляет также 1 балл. Но при 

подсчете КНСемР словоформа Иванов добавляет 1 балл, а словоформа он 

добавляет 0 баллов (потому что в этом контексте пол местоимения явля-

ется излишним, информационно избыточным).

6.3. По-другому организованы такие пары слов, как учитель (жен-

щина или мужчина) — учительница (только о женщине!), писатель 
(женщина или мужчина) — писательница (только о женщине!).

Такие слова, как учитель или писатель, всегда грамматически муж-

ского рода, т.е. диктуют согласуемым словам форму мужского рода. 

Такие слова, как учительница или писательница, всегда грамматически 

женского рода, т.е. диктуют согласуемым словам форму женского рода.

Функционирование показателей СемР у ИГ с такими словами зави-

сит от того, в каком референциальном статусе употреблена данная 

ИГ — предикатном или референтном.

Когда такие слова имеют конкретную референцию (определенную 

или неопределенную), то КСемР = 1:

Из Англии приехал воспитатель (КСемР = 1) (только о мужчине!);

Из Англии приехала воспитательница (КСемР = 1) (только о женщине!);

Учитель (КСемР = 1) ушел (только о мужчине!)3;

Учительница (КСемР = 1) ушла (только о женщине!).

В таких парах слово мужского рода может быть применено к женщи-

не, но только в позиции сказуемого (предикатный статус ИГ) или в ге-

нерализованном смысле. Например, можно сказать (смысл предложения 

3 Некоторые носители русского языка считают допустимыми высказывания типа 

ушел из жизни учитель, человек с большой буквы…в применении к лицу женского пола, 

однако мне они кажутся как минимум стилистически шероховатыми.
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в примерах типа «А» приблизительно такой же, как и смысл предложе-

ния в примерах типа «Б»):

1А. Мария Ивановна (КСемР = 1) — хороший учитель (КСемР = 0 

(только о женщине!);

1Б. Мария Ивановна (КСемР = 1) — xорошая учительница (КСемР = 2; 

КНСемР = 0) (только о женщине!);

2А. Токарева (КСемР = 1) — отличный писатель (КСемР = 0) (только 

о женщине!);

2Б. Токарева (КСемР = 1) — отличная писательница (КСемР = 2; 

КНСемР = 0) (только о женщине!).

Однако в позиции подлежащего может стоять и ИГ без показателя 

пола, например:

Коваленко (КСемР = 0) — хороший преподаватель (КСемР = 0) (о жен-

щине или мужчине);

Коваленко (КСемР = 0) — хорошая преподавательница (КСемР = 1; 

КНСемР = 1) (только о женщине!).

При генерическом употреблении таких слов (родовой или универсаль-

ный статус ИГ) содержащиеся в них показатели пола функционируют в 

качестве членов привативной (а не эквиполентной) оппозиции по полу:

Писатели (КСемР = 0) не любят критики (в генерализованном смысле; 

обобщенно, как о мужчинах, так и о женщинах);

Писательницы (КСемР = 1) не любят критики (в генерализованном 

смысле, т.е. «любые, вообще», но только о женщинах!).

6.4. Другой функциональный тип оппозиции представлен в таких 

парах, как

Немец (преимущественно о мужчинах) — немка (только о женщине!);

Грузин (преимущественно о мужчинах) — грузинка (только о женщине!).

При функционировании ИГ с конкретной референцией такие пары 

ведут себя так же, как слова, описанные в разделе 6.3. Но в позиции 

сказуемого оппозиция по полу не является нейтрализованной. В пред-

ложениях с референцией к женщине использование существительного 

мужского рода является недопустимым (в том числе в предикатной 

позиции), и единственным способом выражения такого сказуемого 

является использование правила деривационного согласования по полу:
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*Марта — немец (невозможно), но:

Марта — немка (только о женщине!);

*Мариам — грузин (невозможно), но:

Мариам — грузинка (только о женщине!).

Такие примеры свидетельствуют о том, что согласование касается 

не только (а) атрибутивных слов (прилагательных, числительных и при-

частий), а также (б) анафорических слов (местоимений), но и (в) суще-

ствительных, используемых в предикативной позиции. В случаях (а) и 

(б) это согласование по роду, но в случае (в) это согласование по полу. 

Это важный факт. Он показывает, что традиционная трактовка (в соот-

ветствии с которой пол, в отличие от рода, не имеет ничего общего с 

грамматикой) является несостоятельной.

Единственная позиция нейтрализации по полу у таких слов — это 

генерические ИГ. Здесь граммема «мужской пол» употребляется в ге-

нерализованной функции (хотя у существительных женского рода 

граммема «женский пол» выполняет основную функцию, а не функцию 

генерализации):

Немцы любят чистоту
(в генерализованном смысле, как мужчины, так и женщины) 

(КСемР = 0);

Немки любят чистоту
(в генерализованном смысле, но только о женщинах!) (КСемР = 1);

Грузины любят жестикулировать (в генерализованном смысле, как 

мужчины, так и женщины) (КСемР = 0);

Грузинки любят жестикулировать (в генерализованном смысле, но 

только о женщинах!) (КСемР = 1).

Для того чтобы выразить общее суждение о лицах мужского пола, 

следует использовать специальное слово мужчина. Например, можно 

сказать:

Русские мужчины мне напоминают медведей (в общем смысле, но 

только о мужчинах).

6.5. Рассмотрим еще один класс пар, противопоставленных по полу, 

а именно так называемые слова общего рода (communia). Наиболее 

важной особенностью таких существительных является то, что кате-

гория пола выражается здесь только в словах, которые согласуются с 

существительным (т.е. в определениях, именных сказуемых, глаголь-

ных сказуемых в прошедшем времени и сослагательном наклонении, 
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анафорических местоимениях). Но ни в их словообразовательной 

структуре (в суффиксах), ни в их типе склонения нет показателей пола.

Именно поэтому традиционный способ лексикографической трак-

товки таких пар — это описывать их не как пару единиц, а как различные 

употребления одного и того же слова.

Когда слово общего рода не связано со своим окружением никакой 

согласовательной связью, то КСемР = 0:

Сирота плачет (о мальчиках и девочках).

Но когда согласовательная связь налицо, то КСемР может быть 

равен 1, и обычно он действительно равен 1.

В примерах, где нет контекстуальной избыточности, КНСемР также = 1:

Сирота плакал (только о мальчике!);

Сирота плакала (только о девочке!);

Бедный сирота плачет (только о мальчике!);

Бедная сирота плачет (только о девочке!).

Единственным условием для понимания граммемы мужского рода 

как выражающей нейтрализацию оппозиции по полу является исполь-

зование ИГ в обобщающем значении:

Всякий (КСемР = 0) сирота (КСемР = 0) достоин (КСемР = 0) 

сочувствия (в генерализованном смысле, о мальчиках и девочках);

Всякая (КСемР = 1) сирота (КСемР = 1) достойна (КСемР = 1) 

сочувствия (в генерализованном смысле, но только о девочках).

6.6. Следующий тип противопоставленных по полу пар, который 

представляет интересную проблему для теории грамматики, — это класс 

таких русских фамилий, как Иванов — Иванова (подобные пары суще-

ствуют и в других славянских языках, а также в балтийских языках). 

Этот тип включает в себя все типичные исконно русские (и польские) 

фамилии, т.е. фамилии с суффиксами -ов, -ин, -ск-, но не включает 

в себя фамилии западноевропейского происхождения.

Здесь значение пола выражается деклинационными характеристи-

ками этих существительных.

Этимологически это объясняется тем, что фамилии являются резуль-

татом морфологического преобразования соответствующих притяжа-

тельных прилагательных (которые согласовывались с существительными 

«сын», или «дочь», или «жена» около 5 веков назад). Затем эти существи-

тельные стали пропускать — и, наконец, они совсем исчезли.
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Однако с точки зрения синхронии перед нами пример решительного 

и жесткого грамматического закрепления оппозиции по СемР. Она вы-

ражается столь регулярно, что есть все основания отказаться от тради-

ционной трактовки таких слов как членов деривационных пар. Важней-

шей чертой словообразования является то, что происходит образование 

новых лексических единиц. Но здесь нет новых лексических единиц.

Данная трактовка нетрадиционна лишь для грамматистов.4 Однако 

она опирается на лексикографическую практику: во всех словарях фами-

лий члены таких пар рассматриваются лексикографами как представите-

ли одной и той же лексемы (да и юристы, в отличие от грамматистов, 

всегда рассматривают члены таких пар как «одну и ту же фамилию», а не 

как «исходную (мужскую) фамилию» и «дериват от нее»).

В конкретно-референтных ИГ единственного числа фамилии имеют 

КСемР = 1;

в автонимных ИГ (преимущественно мужского рода) они имеют 

КСемР = 0;

в генерических ИГ (преимущественно множественного числа или, 

изредка, единственного числа мужского рода) КСемР = 0;

в конкретно-референтных ИГ множественного числа они также 

имеют КСемР = 0.

Этот последний тип заслуживает внимания: он включает в себя такие 

предложения, как

Все смешалось в доме Oблонских (в конкретном смысле, но, скорее, 

о всей семье, чем только о муже и жене).

Однако такое употребление фамилий встречается относительно редко.

Другой вид нейтрализации пола представлен в ИГ с автонимной 

референцией, включающих фамилии:

Трубецкой — это типичная дворянская фамилия (в автонимном смысле: 

о фамилии как таковой).

Здесь снова КСемР = 0, хотя грамматически такие фамилии выража-

ют мужской пол.

Склоняемые фамилии являются наиболее важным аргументом в поль-

зу трактовки СемР как формообразовательной (а не классифицирующей 

и не словообразовательной!) категории существительных.

Признавая, что СемР есть формообразовательная грамматическая 

категория, следовало бы трактовать все существительные, изменяемые 

по СемР, как особый грамматический класс. Вопрос о размере этого 

4 Ср., однако, обсуждение возможности такой трактовки в работах Т. В. Булыгиной 

(Булыгина 1970) и В. Г. Гака (Гак 1986).
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класса является дискуссионным. Здесь возможны различные решения. 

В его состав входят как минимум все фамилии. Вопрос о том, входит ли 

в этот класс что-нибудь, кроме фамилий, допускает следующие воз-

можные варианты ответов. В него входят (перечисляем теоретически 

допустимые непротиворечивые решения, начиная с самого «умеренного» 

и кончая самым «радикальным» решением):

(0) все фамилии;

(1) все существительные, входящие в пары, противопоставленные 

по полу;

(2) все существительные, называющие человека;

(3) все одушевленные существительные со значением живых существ;

(4) все существительные.

Последнее решение возможно, если трактовать неодушевленные 

существительные мужского и женского рода как «masculina tantum» и 

«feminina tantum» с десемантизованной граммемой СемР.

6.7. Помимо существительных, есть еще один тип слов, называющий 

объекты, которые имеют формообразовательную (или, говоря более 

широко, модификационную) категорию СемР. Такими словами явля-

ются местоимения-существительные:

(1) анафорические местоимения;

(а) так называемые «местоимения третьего лица единственного чис-

ла» (он и она) и

(б) относительное местоимение который в единственном числе;

(2) дейктические (личные) местоимения единственного числа.

Когда антецедент анафорического местоимения выражает различие 

по полу (т.е. когда его КСемР = 1), то само анафорическое местоимение 

в единственном числе также выражает пол (его КСемР = 1); при этом 

обычно КНСемР = 0 (NB!).

Тем не менее если антецедент анафорического местоимения называ-

ет одушевленный объект и имеет конкретную референцию к такому 

объекту, но при этом не выражает пола (например, если он относится к 

классу типичных западноевропейских фамилий), то КНСемР такого 

анафорического местоимения опять же равен 1, потому что показатель 

пола у анафорического местоимения имеет положительную информа-

ционную нагрузку (NB!). Например:

Профессор Коваленко говорит, что через неделю он принесет свою 
статью (только о мужчине!);

Профессор Коваленко говорит, что через неделю она принесет свою статью 

(только о женщине!).
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Что касается личного местоимения единственного числа, то оно вы-

ражает пол не склонением, а согласованием, т.е. только тогда, когда оно 

контролирует согласование сказуемого, в том числе:

(а) глагол-сказуемое в прошедшем времени:

Я пришел рано (только о мужчине!);

Я пришла рано (только о женщине!);

(b) сказуемое:

Я болен (только о мужчине!);

Я больна (только о женщине!);

(c) второстепенное именное сказуемое в составе деепричастного 

оборота:

Будучи больным, я не смогу прийти (только о мужчине!);

Будучи больной, я не могу прийти (только о женщине!);

(d) обособленное (полупредикативное) определение:

Усталый, но счастливый, я засыпаю (только о мужчине!);

Усталая, но счастливая, я засыпаю (только о женщине!);

(е) субъектно-копредикативное определение:

Почему ты всегда приходишь пьяный? (только о мужчине!);

Почему ты всегда приходишь пьяная? (только о женщине!);

(f) объектно-копредикативное определение:

Петя никогда не видел меня пьяным (только о мужчине!);

Петя никогда не видел меня пьяной (только о женщине!).
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Summary

The paper addresses the ways gender/sex diff erences are refl ected in natural language 

structures. A detailed description of gender and sex markers in language structure 

is proposed, including an analysis of their diff erent functional loads, semantic 

interpretations, opposition types, and possibilities for opposition neutralization. An 

original statistical method is proposed to measure sex distinction expression levels 

(DS) in a language as opposed to its grammatical gender distinction levels (DG). This 

correlation may be eff ectively used in typological comparisons. 



359

V. ИСТОРИЯ ЯЗЫКА

Е. Г. Сосновцева

СТРАТЕГИИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ АГИОГРАФИЧЕСКОГО 
ТЕКСТА (НА МАТЕРИАЛЕ ЖИТИЯ ПАИСИЯ УГЛИЧСКОГО)1

Резюме. В статье описаны методы соединения фрагментов неоднородного агио-

графического текста XVII в. и показано, какие явления в языке памятника могут 

указывать на границы фрагментов. Обращается внимание на то, как усложня-

ются современные представления о достоверности сведений, сообщаемых 

житийным текстом, в связи с реализацией в нем традиционных принципов 

построения агиографического текста. Выделены три основных вида вставок в 

краткую редакцию жития Паисия Угличского, которые объединяет (при разли-

чии содержания, функций, стратегии включения в текст) то, что они не дают 

приращения смысла, обеспечивая при этом цельность жанра.

Ключевые слова: история русского языка, агиография, редакция, список, рито-

рическая традиция.

1. Житие Паисия Угличского — памятник местной угличской агио-

графии XVII века, представляющий собой жизнеописание преподобно-

го Паисия (в миру Павла Гавренева), основавшего, согласно житию и 

бытующему в Угличе преданию, во второй половине XV в. Угличский 

Покровский монастырь. Время канонизации преп. Паисия неизвестно, 

Е. Е. Голубинский полагает, что она состоялась в конце XVI – начале 

XVII вв. (Голубинский 1894: 108). В работе рассматриваются две редак-

ции жития: краткая и пространная, выделенные В. О. Ключевским 

(2003: 262). Известные списки краткой редакции единообразны, заме-

ченные в них разночтения не позволяют говорить о существенной 

редакторской правке. Разночтения, выявленные в исследованных спи-

сках пространной редакции, указывают на то, что за время бытования 

сформировалось несколько вариантов текста.

Согласно мнению М. Д. Каган, краткая редакция жития была создана 

раньше пространной, на рубеже XVI–XVII вв. Ее появление связывается 

с подготовкой канонизации святого, чем объясняется сжатый характер 

текста, отсутствие интереса к биографическим деталям, литургическая 

1 Исследование выполнено при поддержке Фонда Президента РФ, грант НШ-

3433.2010.6 «Петербургская школа функциональной грамматики» и грант МК-1404.2010.6.
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направленность (Каган 1988: 317–318). Важным аргументом в пользу бо-

лее раннего происхождения краткой редакции являются списки XVII в., 

тогда как списки пространной редакции этого времени на сегодняшний 

день неизвестны. При этом пространная редакция в рукописях часто 

сопровождается другими угличскими житиями (хотя бы одним), ее бы-

тование связано с формированием «угличского сборника» и, до некото-

рой степени, с деятельностью угличской старообрядческой общины во 

второй половине XVIII – начале XIX вв. (Сагнак 2005: 232–241). В тексте 

пространной редакции находит отражение формирование в Угличе тра-

диции почитания кн. Андрея Васильевича Большого, что также говорит 

в пользу более позднего происхождения этой редакции. 

Текст краткой редакции производит более цельное впечатление, 

ее функциональная принадлежность очевидна. Состав жития тради-

ционен: вступление, жизнеописание преп. Паисия (слово о преставле-

нии святого выделено в самостоятельную часть), краткая похвала, по-

смертные чудеса. Композиция пространной редакции аморфна, в жиз-

неописание святого беспорядочно включены фрагменты биографии 

князя Андрея, его детей, учеников преподобного, некоторые прижиз-

ненные чудеса повторяются дважды.2 Наконец, пространная редакция 

дополнена более поздними чудесами (одно из последних датируется 

1654 годом).

Вместе с тем, текст краткой редакции в виде разрозненных фрагмен-

тов (почти) полностью восстанавливается в составе пространной редак-

ции, поэтому, по замечанию В. О. Ключевского, трудно определить, 

какой текст первичен (Ключевский 2003: 262). Вступление и описание 

юности преподобного в обеих редакциях совпадают почти полностью, 

однако в дальнейшем часть общих фрагментов появляется в тексте 

краткой и пространной редакций в разной последовательности. В связи 

с этим при сопоставлении краткой и пространной редакций не только 

рассматриваются случаи очевидного распространения фрагментов крат-

кой редакции, но и допускается гипотетическая возможность поздней-

шего сокращения текста пространной редакции (например, в целях 

придания тексту более каноничного вида).

2. Житие Паисия Угличского исследуется с целью выявления мето-

дов преобразования традиционного текста, применяемых агиографом 

в позднесредневековый период.

2 На нарушение традиционной композиционной структуры в поздних агиографиче-

ских памятниках указывала М. Д. Каган-Тарковская (1996: 130, 132). Однако в данном 

случае текст перегружен не только бытовыми подробностями, но и историческими фак-

тами и преданиями, ставшими частью местной агиографической традиции.
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Оставаясь одним из многих в ряду жизнеописаний местночтимых свя-

тых, этот памятник в той или иной степени отразил все основные приемы 

формирования агиографического текста, накопленные предшествующей 

традицией и применяемые создателями житийных текстов XVII в.

2.1. Так, житие реализует два механизма уподобления святого вы-

бранному агиотипу (Панченко 2003: 491, 493). Во-первых, в похвале, 

входящей в состав пространной редакции, преп. Паисий эксплицитно 

сравнивается с соименным святым, Паисием Великим: 1) èäðåâíèõú
âåëèêèõú oòåöú, òðóäíàãî æèòåëüñòâà èïîäâèãà ðåâíèòåëť, âñåäîáðàãî ïàvñ·ť oòöà
íàøåãw âåëèêàãw, íîâî N X èæå âîåãèïòý âåëèêîìó áûâøó ïàvñ·þ òå´îèìåííàãî äðóãà-
ãîæå èíååãèïå£ñêàCw íîözðå ¹ãëè÷åñêàãî ïàvñ·ť âîwòðàöý a åùå ñðåäû èïť £êà ïîñòà
âñåñâýòëà, è´îáðà´èòåëť (л. 270); 2) êîëü ázãîäàòè ñâzòàãî äzõà íàïîëíèñť, åãäà özðť
âñýõú: èözðèöó íázñè âèäýâú èáåñýäîâà: ñíýþ: ñëîâåñú ÿêîæå äðóãú âåëè÷àåòñť
wíûй åãèïå£ñê·è íîâûй ïàèñ·è ÿêî âèäýõú ãäTà êíåìó ïðèøåäøà: èáåñýäóþùè
ñíèìú âåëè÷àþòť ÿæå è§özú íàøú ¹ãëè÷åTê·è ïàvñ·è ÿêî âèäýõú, ãïTæó âñýõú:
íáTíóþ özðèöó è ñú özðåìú ñëàâû, ñzíîìú åť èázãîìú ÿêî ìëíDöåìú. åþäåðæèìûìú
íàðóêó èáåñåäîâà ázãîìàòè: ñîïðåïîäîáíûìú (РНБ, Ал.-Нев. А-47. Л.271об.). 

Во втором случае в основе сравнения лежит антитеза, призванная пока-

зать превосходство прославляемого святого над своим предшественником.

2.2. Во вступлении и описании отроческих лет преподобного, общей 

части обеих редакций, выбрана иная, неявная, стратегия уподобления 

иному агиотипу. В качестве образца вступления использовано одно из про-

изведений Пахомия Логофета. В большей степени начало жития Паисия 

совпадает со вступлением к житию Кирилла Белозерского и лишь частич-

но — со вступлением к житию Варлаама Хутынского. С одной стороны, 

житие Кирилла Белозерского (как и Сергия Радонежского) стало одним 

из самых распространенных и авторитетных «агиологических образцов», 

используемых агиографами при создании жизнеописания русских святых 

(Панченко 2003: 496–498). С другой стороны, композиция вступления в 

житии Паисия нарушена (при почти дословном совпадении фрагментов), 

что позволяет предположить, что в качестве литературного источника при-

влекался какой-то другой текст. Возможно, он принадлежал самому Пахо-

мию, т.к. сопоставление вступлений к житию Кирилла и Варлаама (в Па-

хомиевой редакции) позволяет говорить, что знаменитый писатель в типо-

вых частях разных текстов свободно варьировал несколько готовых тема-

тических блоков. Нельзя исключать, что композиционные перестановки 

были выполнены составителем первоначальной редакции жития Паисия, 

хотя наличие литературного источника не вызывает сомнения.

2.3. Другой пример неявного уподобления представляет собой 

начальный фрагмент жизнеописания преп. Паисия, почти дослов-

но совпадающий с описанием юности преп. Варлаама Хутынского. 



362

Е. Г. Сосновцева

В таблице 1 представлено два характерных отрывка, демонстрирую-

щих текстологическое родство памятников:

Таблица 1
Житие Варлаама Хутынского 

(РНБ, Q.I.999)

Житие Паисия Угличского 

(РНБ, Тит.4217)

(1) âîñïèòàí æå áûâú âäîáðý íàêàçàí·è,
èázæåñòâåíûN êíèãàìü íà¹÷åíú áûT.
È åùå áî þíú ñûJ òýëîN, ñòàðåöü
ìíîãîëýò°íûõü ðà´¹ìîìü
ïðåâçûäå. ïà÷åæå èãðû èëè ñìýõîòâîðíàà
ñëîâåñà. ÿêîæå åT wáû÷àè äýòåìü.
íåíàâèäťøå. (л.190–190об.) 
[íî ¹áî âúçåDðæåí·å èìťøå.

ñëàDêûõúF áðàøåíú §íþD íåÿäťøå.
(РНБ, Соф.1354. Л.405)]

(1) âîñïèòàíú æå áûâú â°äîáðý íàêà´àí¶è
èázæåñòâåííûìú êízãàìú íàó÷èâ°ñť •
åùå áî þíó ñóù¹ òýëîìú, ñòàðåöú
ìíîãîëýòíûa ðà´óìîìú
ïðåâ°´ûäå • èãðûæå è ñìýõîòâîð°íûa
ñëîâåñú • ÿêwæå åñòü îáû÷àй äýòåìú
íåíàâèäťøå •
èìťøå ¹áî âî´äåð°æàí¶å • ÿêîæå áý
åìó îáû÷àй
ñëàDêèõúæå áðàøåíú §íþD íåťäťøå •
íîïà÷å íà ïîñòú è íà ìîëèòâó
¹ïðàæ°íťøåñť • (л.18–18об.)

(2) ïîñèõ æå íåìíîãî æèâøå ðîäèòåë·å åãî,
§ ìàëîâðåìåííàãî æèò·ť ñåãî
ïðåñòàâèøàñť. èòàêî ïðîâîäèâú èõú
÷òTíî, §ïýâú íàDãðîáíàà.
âèäýâ ñìzðòü ñâîèa ðîäèòåëåè,
èàá·å áîë°ìè ëþáîâ·þ áæTòâåíîþ
ðàçãîðýñť. ïà÷åæå âèäýâú ñåáå íèêèì æå
âî´áðàíťåìà. òàêî èìýí·å wözà ñâîåãî
ðàçäàñòü íèùèN, ñàìæå ñâîáîäó ¹ëó÷èâú.
àá·å wñòàâëťåòü ìèðú, èìýť

íàñòàâíèêà ïîázsý.
íýêîåãî ñùzåííîèíîêà ïåðôèð·à èìåíåN:
(л.191–191об.)

(2) ïîñèa æå íåìíîãî æèâ°øèN åãî,
§ ìàëîâðåìåí°íàãî ñåãî æèòèť

ïðåñòàâëüøåñť • èòàêî ïðîâîäè èõú
÷òTíî §ïýâ° íàDãðîá°íàť •
âèäýâ°æå ñìåð°òü ðîäèòåëåй ñâîèõú •
íîèïà÷å ëþáîâèþ ázæåñòâåí°íîþ
ðà´ãîðýâúñť, âèäýâú ñåáå íèêèìú
âî´áðàíťåìà • èòàêî èìýíèå §özà ñâîåãî
ðà´äàB íèùèìú, ñàì°æå ñâîáîäó ¹ëó÷èâú,
àáèå îñòàâëťåòú ìèðú•èìýť

èíàñòàâ°íèêà ïîázsý
ñðîDíèêàñâîåãî ïðDïáíàãî ìàêàð¶ť
êîëťsèíúêTàãî • (л.20–20об.)

Как видно из таблицы, различия между начальными фрагментами 

житий Варлаама и Паисия незначительны и соотносимы с разночтения-

ми списков одного текста. Очевидно, что составитель краткой редакции 

жития Паисия при описании детства святого использовал в качестве ли-

тературной основы житие Варлаама Хутынского, заменив лишь имена 

собственные и дополнив изложение имевшимися в его распоряжении 

скудными биографическими сведениями о преп. Паисии.3

3 О типичности подобного приема в агиографической традиции см. (Панченко 2003: 

293): «Древнерусские писатели чаще использовали второй (невербальный) способ скры-
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Ниже приведен единственный значительный фрагмент из описания 

юности святого Паисия, который отсутствует в рассматриваемых спи-

сках жития Варлаама:

(3) è äàøà åìó ïî âîëè ñâîåй æèòè •áëzæåí°íûèæå îòðîêú èæå §÷ðåâà ìzòåð°íť

îñzùåíú ïðåáûâàøå, âîâ°ñåìú ïîâèíóÿñť ðîäèòåëåìú ñâîèìú èò°ùàøåñť íèâ°÷åì°æå
ïðåñëyøàòè èa, ïîázæåñòâåí°íîìó ïèñàíèþ ãëþzùåìó, ÷òè §özà ñâîåãî è ìàòåðü è áóäåøè
ìíîãîëýòå íà´åëNè è ïà÷å íà áîëüøåå âî´äåðæàí¶å ïîDâè´àøåñť • â°íîùèæå ìàëî ñíà
ïð¶èìàøå ÿêî äèâèòèñť ðîäèòåëåìú åãî ÷þDíîìó åãî âî´äåð°æàíèþ íåáî åñòü ÷èíú òà-
êîâûìú •âî´äåðæàòèñť (РНБ, Тит.4217. Л.19об.–20). 

Отрывок содержит в свернутом виде мотив божественных знамений, 

указывающих на избранность святого еще до его рождения (известный, 

например, по житию Сергия Радонежского) (Руди 2006: 436), однако не 

обнаружены списки жития, где содержалось бы сообщение о таком знаме-

нии. Кроме того, отрывок распространен цитатой: ïîázæåñòâåí°íîìó ïèñàíèþ
ãëþzùåìó, ÷òè §özà ñâîåãî è ìàòåðü è áóäåøè ìíîãîëýòå íà ´åëNè (Еф. 6:2–3). 

Таблица 2

Житие Варлаама Хутынского 

(РНБ, Q.I.999)

Житие Паисия Угличского 

(РНБ, Тит.4217)

(4) èòàêî wñòðèçàåòü âëàñû ãëàâû ñâîåà.
âêóïý è äîë¹âëåêóùàť ì¹äðîâàí·àť

(л.191об.).

(4) è ïîñòðèæCå@òú âëàñû ãëàâû ñâîåť
(л.20об.).

В примере (4) (см. табл. 2), последнем предложении общей части 

двух житий, распространенный двухчастный житийный мотив (топос 

«отъятия влас» (Руди 2006: 455–456)), присутствующий в житии Варлаама 

Хутынского, сокращен в житии Паисия (и в таком виде передается 

обеими редакциями).

3. Сопоставление редакций и отдельных списков жития Паисия 

Угличского позволяет проиллюстрировать три основных приема редак-

торской правки, связанных с приращением текста в рамках традицион-

ной агиографической поэтики. К ним относятся введение в текст цитат 

из Священного Писания, стилистическая обработка отдельных фраг-

ментов (риторическая разработка тем, привлечение стилистических 

фигур, в том числе основанных на повторе), детализация и диалогиза-

ция повествования. 

того “замещения”. Они не просто избирали близкий герою “агиологический образец”, но 

и заимствовали — в качестве “исходного текста” — некоторый посвященный ему “кано-

нический текст”, в котором последовательно “замещали” агиотип образом уподобленного 

ему русского святого (при этом чаще всего не называя имени избранного ими агиотипа)».
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3.1. Разработка отдельных тем при помощи риторических приемов 

и дополнительная детализация повествования часто совмещаются в 

одних и тех же фрагментах текста, поэтому будут рассмотрены на мате-

риале общих примеров. Эти примеры собраны в таблице 3. 

Почти дословное совпадение пространной и краткой редакций жи-

тия Паисия исчерпывается вступлением, описанием юности святого, 

заимствованным из жития Варлаама Хутынского, а также частью крат-

кой похвалы святому. В остальных случаях речь идет о намеренной 

правке текста, выявление методов и задач которой и является предме-

том дальнейшего рассмотрения. 

Таблица 3
Краткая редакция, РНБ, Q.XVII.69 Пространная редакция, РНБ, Ал.-Нев. А-47

(5) âîäíåæå ïèñàøå ñòzûť êíèãè,
èíàïèñàâú êízãó ñòzãî ãðèãîð·ť 
ázãîñëîâà è òà êízãà èäîñåãî äíè
âîwáèòåëè ïðïDáíàãî ìàêàð·ť
â°êîëť´èíå.

âîåäèíóæå íîùú ñòîťùó ïðïDáíîìó
íàåäèíå
èòâîðťùó îáû÷íûť ìëòzâû.

è â°ïîëóíîùè â°íå´àïó ïðåDñòàâú,
áæTòâåííûè àããëú. èðå÷å ê°íåìó
(л.19об.–21)

(5) âîäíèæå ïèñàøå ñâzòûť, êíèãè
èíàïèñàâú êíèãó ñâťòàãî ãðèãîð·ť
ázãîñëîâà: è òà êíèãà èäîñåãî äíè
âîwáèòåëè ïðïDáíàãî ìàêàð·ť
âêîëť´èíý ìíTòûðý

ïîæèâýæå ìíîãà ëýòà ¹ñòðûť ñâîåãî
ïðïDáíàãw ìàêàð·ť âîwáèòåëè: èäîáðý ázãó
yãîäèâú: èñåãî ðàäè ázãú åãî èïðîñëàâè:
Âîåäèíó áî íîùü ñòîťùó ïðïDáíîìó ozöó
íàøåìó ïàvñýþ íýêîãäà íàåäèíý
èòâîðťùó wáû÷íûť ìîëèòâû ñâîť.
èïð·ťòû áûøà ázãó ÿêî »èì·ťíú:
èâú ïîëóíîùè âíå´àïó ïðåä°ñòàâú
áæTòâåííûè åìó àízããëú èðå÷å êíåìó
(л.235об.–236)

Краткая редакция, РНБ, Тит.4217 Пространная редакция, РНБ, Ал.-Нев. А-47

(6) ìíîãèìFú äízåìú ìèíóâøèìú •

ïîïðîøåí¶þ áëzãîâýð°íàãîèâåëèêàãî
êízsť àí°äðýť âàñèëüåâè÷à
¹ãëåö°êàãî áîëüøàãî •
[è]§ïóñòè ïðDïáíûè ìàêàðåй 
áëzæåí°íàãî ïàèñýť íàóãëå÷ü (л.21)

(6) íåìíîãèìúæå äíýìú ìèíóâøèìú
èïð·åõàâú âîwáèòýëü êîïðïDáíîìó ozöó ìàêàð·þ:
áëzãîâýðíûè êíz´ü àíäðåè ñóãëý÷à: èìîëèâú
ïðïDáíàãî ozöà ÿêw äà§ïóñòèòú ëþáå´íàãî
ñâîåãw ïëýìťííèêà êíåìó íàyãëè÷ü:
èòàêî ïî ïðîøåí·þ èòåïëîè âýðý ázëãîâýðíàC P
èâåëèêàãî êzí´ť Àíäðåť Âàñèëüåâè÷à
¹ãëè÷åñêàãî áîëøàãî:
§ïóñòè ïðïDáíûJ ìàêàð·è
áëzæåííàãî ïàvñýť íà¹ãëèc
âëýòî §ìèðî´äàí·ť SÖzÎÄ ãDîX: (л.236об.)
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(7) 

ïîïðåñòàâëåí¶èæå áëzãîâýð°íàãî
âåMê“àãî êízsť àí°äðýť¹ãëåö°êàãî

ñîñëàíû äýòèåãî • êízsü èâàíú
¶êízsü äèìèòðåй íàâîëîãäó •,
áðàòîìú åãî âåëèêèìú êízsåìú
èâàí°íîìú âàñèëüåâè÷åìú
ìîTêîâ°ñêèìú èâ°ñåàðóñ¶è,
èõ°æåêðTòè ïðDïáíûè ïàèñýť,

èïîñòðèæåñť êzí´ èâàíú íàâîëîCäý •
èíàðå÷åí°íî áûñòü èìť åãî
âîèíî÷åñêîì° ÷èíó èã°íàò¶è • êí´æå
äèìè£ðåй ïðåñòàâèñť â°ìèðý •
èïîëîæåíûè áûøà òåëåñà èõú
¹ñâòzãî ñzïàñàíà ïðèëóêý
(л.22–22об.)

(7) ïàêè §òîť æå èñòîð·è ïîâýäàþ ïðåñëàâíî
èâú ìàëå âðåìåíè ïîâî´äâèæåí·è ñîáîðíûť

özðêâå ñåť èâî ãðàäý ¹ãëè÷ý: òî÷·þ Åãäà
ñîwðóæè ñîáîðíóþ öåðêîâü, êàìåííóþ.
áëzãîâýðíûè êíz´ü èòîãäà íåâýäîìî èêàêî
âîñòà íàíåãî: áðàòú Åãî ðîäíûй. êíz´ü
èâàíú ìîñêîâñê·è èñîãíà åãî ñ°ïðåñòîëà,
è âúòåìíèöå èñ°÷àäû åãî ´àòî÷è: è¹ìðå
áëzãîâýðíûè êíz´ü àíäðåй èïîãðåáåíú áûñòü
ïðïDáíûìú §özåìú íàøèìú ïàvñ·åìú
âîãðàäý ¹ãëè÷ý âñîáîðå
äýòèæå åãw áëzãîâýðíûè êíz´ü ¶âàíú èêíz´ü
äèìèòðåè: ñîñëàíû áûëè íàâîëîãäó
äťòåþ èõú, êíz´åìú, ¶âàíîìú ìîñêîâúñêèìú,
áðàòîìú æå oUözà èõú áëzãîâýðíàãî êíz´ť,
àíäðåť âàñèëüåâè÷à ðîäíûìú:
èaæå êðòTèâú ïðïDáíûè oòåöú ïàvñýť

èïîñàæäåíû áûëè òàìî âòåìíèöå æå èâî
¹´àõú èìíîãî ëý£ â°òàêîâîй íóæäý ñèäýëè:
è ðà´áîëýâñť êíz´ü èâàíú â°òåìíèöå:
èïîTòðèæåñť, âîèíî÷åñê·è, wáðà´ú:
èíàðå÷åííî áûñòü ¶ìť åìó ¶ãíàòåй.
êíz´ü æå äèìèòð·è
ïðåñòàâèñť: â°ìîíàTòûðå ñìèðîN èïîëîæåíû
áûøà òåëåñà èõú ¹âñåìèëîñòèâàãî ñïzñà
íàïðèëóêå â°äèìèòð·åâå ìíTòûðå ïðïDáíàãî
(л.260об.–261об.)

Фрагмент (5) краткой редакции, как представляется, распространен 

в пространной редакции за счет фразы, которая вводит один из ключе-

вых эпизодов повествования, выделяет его из ряда событий: èäîáðý ázãó
yãîäèâú: èñåãî ðàäè ázãú åãî èïðîñëàâè. Фраза èïð·ťòû áûøà ázãó ÿêî »èì·ťíú
развивает тему еженощных бдений святого, вводит дополнительное 

сравнение. Вместе с тем, невозможно утверждать, что это пример имен-

но распространения, а не сокращения текста. 

Более очевидным представляется контекст (6), где фраза ìíîãèìúF
äízåìú ìèíóâøèìú ïîïðîøåí¶þ áëzãîâýð°íàãîèâåëèêàãî êízsť àí°äðýť âàñèëüåâè÷à
¹ãëåö°êàãî áîëüøàãî • [è]§ïóñòè ïðDïáíûè ìàêàðåй áëzæåí°íàãî ïàèñýť íàóãëå÷ü из 

краткой редакции распространена повествовательным фрагментом в 

пространной редакции: íåìíîãèìúæå äíýìú ìèíóâøèìú èïð·åõàâú âîwáèòýëü

Окончание табл. 3
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êîïðïDáíîìó ozöó ìàêàð·þ: áëzãîâýðíûè êíz´ü àíäðåè ñóãëý÷à: èìîëèâú ïðïDáíàãî
ozöà ÿêw äà§ïóñòèòú ëþáå´íàãî ñâîåãw ïëýìťííèêà êíåìó íàyãëè÷ü: èòàêî ïî
ïðîøåí·þ èòåïëîè âýðý ázëãîâýðíàC P èâåëèêàãî êzí´ť Àíäðåť Âàñèëüåâè÷à ¹ãëè÷å-
ñêàãî áîëøàãî: §ïóñòè ïðïDáíûJ ìàêàð·è áëzæåííàãî ïàvñýť íà¹ãëèc. В первом слу-

чае перед нами предложение с четкой синтаксической структурой, обо-

рот с дательным самостоятельным употреблен во временном значе-

нии. В пространной редакции вставка присоединена союзом и, оборот с 

дативом оказывается в независимом употреблении, что, согласно ис-

следованиям М. Л. Ремневой, является новой по сравнению с обуслов-

ленностью функцией этого оборота, развившейся уже в церковнославян-

ских текстах (Ремнева 1988: 111–112). Вторая часть разбитого на две части 

предложения присоединяется механически (и тако отпусти). В дан-

ном примере фрагмент краткой редакции выглядит первичным.

Пример (7) производит обратное впечатление. Сообщение о печаль-

ной участи князя Андрея Большого представлено в краткой редакции в 

виде свернутой пропозиции по отношению к следующему фрагменту, 

посвященному судьбе его сыновей. В краткой редакции отсутствует 

всякое упоминание о тяготах заточения князей, болезни князя Иоанна, 

оставлено лишь сообщение о принятии им пострига (èïîñàæäåíû áûëè
òàìî âòåìíèöå æå èâî ¹´àõú èìíîãî ëý£ â°òàêîâîй íóæäý ñèäýëè: è ðà´áîëýâñť
êíz´ü èâàíú â°òåìíèöå (в кр. ред.: на Вологде): èïîTòðèæåñť, âîèíî÷åñê·è, wáðà´ú:
èíàðå÷åííî áûñòü ¶ìť åìó ¶ãíàòåй). Все эти детали говорят скорее о сокраще-

нии по цензурным соображениям, чем о более позднем распростране-

нии, хотя именно так, возможно, все и происходило. Важным аргумен-

том в пользу последнего может служить то, что весь фрагмент, посвя-

щенный угличским князьям, маркирован в пространной редакции как 

вставной (вводится конструкцией ïàêè §òîť æå èñòîð·è ïîâýäàþ). 

Еще одно значимое разночтение связано с описанием кончины 

князя Димитрия. В краткой редакции сообщается: êí´æå äèìè£ðåй ïðåñòàâèñť
â°ìèðý, в пространной редакции по всем спискам находим: êíź ü æå äèìèòð·è
ïðåñòàâèñť: â°ìîíàTòûðå ñìèðîN. Из первого сообщения следует, что в отличие 

от своего брата Димитрий перед смертью не принял пострига. Этим объ-

ясняется то, что князь не был канонизирован вместе с братом, хотя есть 

свидетельства о его стихийном почитании в Вологде. Чтение простран-

ной редакции, по-видимому, свидетельствует о более поздней правке. 

Целью правки могло быть стремление редактора переключить внима-

ние читателя с факта неприятия князем иноческого образа на факт пра-

ведной кончины в монастыре. Так, из среды угличских старообрядцев 

происходит и известное в единственном списке (ГИМ, собр. Уварова, 

№818) житие князя Димитрия (Романова 2008: 8–9). Последнее свиде-

тельствует скорее в пользу вторичности пространной редакции.
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3.2. Механизм включения в текст пространной редакции дополни-

тельных фрагментов / эпизодов особенно наглядно проявляется при 

сравнении «Слова о преставлении» обеих редакций (краткая редакция 

цитируется по списку РНБ, Тит.4217, вставки из пространной редакции 

по списку РНБ, Ал.-Нев. А-47 выделены полужирным шрифтом). Боль-

шая часть дополнений, включенных составителем пространной редак-

ции в этот раздел жития, связана с присутствием у одра преп. Паисия 

его современника, «содыхателя» и «сопостника», Кассиана Учемского. 

Его имя упоминается в 4 из 5 вставок в текст пространной редакции, и, 

по-видимому, именно с ним и связано появление этих включений. В дру-

гих угличских источниках, в том числе в пространной редакции жития 

Кассиана, нет сообщений о том, что строитель Учемской пустыни присут-

ствовал при кончине и отпевании преп. Паисия. В двух случаях вставка 

вводится прямой речью. В примере (8) повествовательный эпизод, опи-

сывающий извещение Кассиана о болезни Паисия и прибытие Кассиа-

на к одру преподобного, механически помещен внутрь традиционного 

предсмертного обращения святого к братии. Повествовательный фраг-

мент, разбивающий проповедь, помещен на стыке прямой и косвенной 

речи (на месте границы прямой речи и пересказа слов святого): 

(8) ïðåäàþ æå âàT ázâè èïð÷Tòîè åãî ìàòåðå èäàñîõðàíèòú âàñú § â°ñýõúèñêóøåí¶è
ëóêàâàãî ïîñåìúæå ïîâåëý âî´âýñòèòè èïðïDáíîìó §özó íàøåìó ïóñòûííèêóïîñåìúæå ïîâåëý âî´âýñòèòè èïðïDáíîìó §özó íàøåìó ïóñòûííèêó
êàñ·êàñ·ťťíó ñâîå ïðåíåìîãàí·åíó ñâîå ïðåíåìîãàí·å …  … ïîâåëýâàøå æå èáðàò·è âñåïîâåëýâàøå æå èáðàò·è âñåйй è¹÷åíèêîìú ñâîèìúè¹÷åíèêîìú ñâîèìú
äà íåïðåêîñëîâíî ïîâèíóþ£ñäà íåïðåêîñëîâíî ïîâèíóþ£ñťť åìó, âîâñýìú: ÿêîæå èìíý ðå÷ååìó, âîâñýìú: ÿêîæå èìíý ðå÷å: è¹÷àøå èõú
íåïðåò°êíîâåí°íî â°ïðàâîñëàâ¶è ïðåáûâàòè, èåäèíîìûñëèå õðàíèòè äðóãú êî
äðóã¹ ´àâýùà. 

В примере (9), единственном, где речь не идет о Кассиане, в простран-

ную редакцию включен фрагмент, распространяющий напутственное 

слово святого. Он вводится как прямая речь святого и состоит по большей 

части из однотипных конструкций с императивом: èíå èùèòå ñëàâû §÷ëzâýêú:
è÷åñòè âðåìåííûť: èíà÷àëíèêó âàøåìó íèâ÷åìú, íåñîïðîòèâîñëîâèòå. 

(9) èy÷àøå èõú âîïðàâîñëàâ·è íåïðåä°êíîâåíOî ïðåáûâàòè: èÅäèíîìûñë·å õðàíèòè
äðóãú êî äðóãó ´àâýùà, èìýòèFå ÷èñòîòó äzøåâíóþ èòåëýñíóþ §sëûõúæå äýëú
èñêâåðíûõú, ïîõîòåй §ëó÷àòèñť: íàêà´îâàøå: èñìèðåííîìóäð·åìú ¹êðàøàòèñť,
ñòðàííîëþá·ť íå´àáûâàòè [вставка]: íî ÿêîæå ðå÷å: ìåíå âèäýñòà òâîðíî ÿêîæå ðå÷å: ìåíå âèäýñòà òâîðťťùà.ùà.
äàèâûäàèâûйй òàêîæå. èïîìíý òâîðèòå ÿêî áî ðå÷å ñòðàííàãî ïð·åìëòàêîæå. èïîìíý òâîðèòå ÿêî áî ðå÷å ñòðàííàãî ïð·åìëťťйй, òîæå ñàìàãî, òîæå ñàìàãî
âíýìú õðTòà ïð·åìëâíýìú õðTòà ïð·åìëťťйй: èíàïèòîâà: èíàïèòîâàйй àë÷þùûàë÷þùûťť èæàæäóù·èæàæäóù·ťť, íàï, íàïààťť GGйй èíàã¶èíàã¶ťť,,
wäýâàwäýâàťť: ñèðîòû æå ìèëó: ñèðîòû æå ìèëóťťè è´àñòóïàè è´àñòóïàťť òî âñý ñàìîìó õðTòó, òâîðèòú èæè´íü âý÷íóþòî âñý ñàìîìó õðTòó, òâîðèòú èæè´íü âý÷íóþ
òàêî ñîòâîðüøå íàñëýäèòýòàêî ñîòâîðüøå íàñëýäèòý...
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По содержанию отрывок представляет собой немаркированную цита-

ту из Священного Писания (Мф. 25:35–36, 40). Это один из редких случа-

ев распространения краткой редакции жития за счет цитации.

Тема преставления и оплакивания святого, раскрытая в краткой 

редакции в традиционных агиографических формулах: èáûñòü • áëzãîóõàíèå
âåëèå è íåè´ðå÷åííî §òåëåñè ïðDïáíàãî áðàòèťì°æå â°ñýì ñîáðàâ°øèìñť ñïëà÷åìú èðû-
äàíèåìú, ÷òTíîå èòðóäîëþáíîå òýëî åãî íà îäðý ïîëîæèøà, — подвергается в 

пространной редакции дополнительной риторической разработке, 

впрочем также в пределах традиционной житийной топики. 

(10) èè´ûäå áëzãîóõàí·å âåë·å ÿêw íáTíûõú íýêèõú àðîìàòú âîíÿêw íáTíûõú íýêèõú àðîìàòú âîíťť ìèðîþõàííà.ìèðîþõàííà.
§§ ñâzùåííàãw åãw èñâzòàãw òåëåñè èñòå÷å áëzãîäàòü ñâzòàãî äzõà èâñýõú áðàò·èñâzùåííàãw åãw èñâzòàãw òåëåñè èñòå÷å áëzãîäàòü ñâzòàãî äzõà èâñýõú áðàò·è
èâñþ wáèòåëü èâî´äóõú íáTíûèâñþ wáèòåëü èâî´äóõú íáTíûťť ñëàäîñòè íàïîëíè: òîãäàæå âññëàäîñòè íàïîëíè: òîãäàæå âñťť áðàò·áðàò·ťť §æàëîñòè§æàëîñòè
âåëèê·âåëèê·ťť ñëå´û àêè ðåêó ïðîë·ñëå´û àêè ðåêó ïðîë·ťťøà, àíàèïà÷å §özú ïðïDáíûè êàñ·øà, àíàèïà÷å §özú ïðïDáíûè êàñ·ťťíú. §âåëèê·íú. §âåëèê·ťť
òåïëîòûòåïëîòûйй ñâîåãw ñðDöà èëþá°âå êîñòzîìó ñëå´û èñïóñòèâú è¹áëàæàñâîåãw ñðDöà èëþá°âå êîñòzîìó ñëå´û èñïóñòèâú è¹áëàæàťť ñâzòàãw §özà,ñâzòàãw §özà,
íàDãðîáíûìè æàëîTòíûìè ïýñíüìèíàDãðîáíûìè æàëîTòíûìè ïýñíüìè, òàêîæå èâñè áðàò·ť åãw ñîáðàííàãw ñòàäà,
ñïëà÷åìú âåë·èìúâåë·èìú èðûäàí·åìú ÷òTíîå èòðóäîëþáíîå è ñzùåííîå òåëî åãw âîãðîáíèöóâîãðîáíèöó
âëîæèâøåâëîæèâøå: èíà oäðå ïàêè ïîñòàâèøà.

Вводятся новые сравнения (áëzãîóõàí·å âåë·å ÿêw íáTíûõú íýêèõú àðîìàòú
âîíť ìèðîþõàííà, ñëå´û àêè ðåêó ïðîë·ťøà), эпитеты, в том числе тавтологи-

ческие (íàDãðîáíûìè æàëîTòíûìè ïýñíüìè, ñâzùåííàãw åãw èñâzòàãw òåëåñè), мо-

тив плача и рыдания дополняется мотивом слез, также выделенным 

тавтологическим повтором (âñť áðàò·ť §æàëîñòè âåëèê·ť ñëå´û àêè ðåêó ïðîë·-
ťøà, §özú ïðïDáíûè êàñ·ťíú. §âåëèê·ť òåïëîòûй ñâîåãw ñðDöà èëþá°âå êîñòzîìó ñëå´û
èñïóñòèâú).

3.3. Анализ разночтений, явлений на стыках «вставок» не всегда при-

водит к однозначным результатам. Однако «внешние» по отношению к 

языку редакций данные (датировка рукописей, соображения о функци-

ональной принадлежности текстов), а также такие примеры, как (6), 

(8), (9), (10), подтверждают предпочтительность версии о более раннем 

происхождении краткой редакции. Вместе с тем наличие примеров 

типа (7) позволяет предположить существование некоего общего источ-

ника обеих редакций (возможно, по истории Углича), который мог быть 

в распоряжении составителей как краткой, так и пространной редакций. 

Таким образом, он мог быть как сокращен в краткой (более ранней) 

редакции, так и перенесен без изменений или с дополнениями в про-

странную редакцию. В связи с этим показательно, что именно приведен-

ный в примере (7) фрагмент основного варианта пространной редак-

ции является одним из двух, где встречаются л-формы в независимом 

употреблении. Число их так незначительно (от 5 до 7 форм в разных 

списках) по сравнению с общим количеством простых претеритов в тек-
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сте, что не позволяет сделать каких-либо однозначных выводов. Однако 

закрепленность л-форм за историческими вставками позволяет предпо-

ложить, что в качестве их источника привлекался текст летописного 

характера. На сегодняшний день письменных подтверждений существо-

вания такого исходного текста не обнаружено, в Угличском летописце 

не удалось выявить параллельных фрагментов.

4. Соотношение различных списков пространной редакции пред-

ставляет безусловный интерес. Если текст краткой редакции стабилен и 

по спискам наблюдаются лишь незначительные разночтения,4 то рас-

хождения между известными списками пространной редакции позво-

ляют говорить о наличии по крайней мере нескольких видов пространной 

редакции (а в некоторых случаях, возможно, об отдельных редакциях, 

генетически восходящих к пространной). 

В петербургских рукописных собраниях выявлено 4 списка про-

странной редакции жития Паисия Угличкого: РНБ, собр. Александро-

Невской лавры А-47, собр. Вяземского Q.37, собр. Титова N2642; БАН, 

собрание Археографической комиссии №223. Кроме того, пространная 

редакция жития Паисия по неизвестной рукописи издана в Ярослав-

ских епархиальных ведомостях (1873. №16–22, ч. неофиц. С.127–181). 

К особенностям бытования пространной редакции можно отнести то, 

что она часто читается в составе сборников, содержащих и другие местные 

угличские жития.5 С этой точки зрения наиболее показательным явля-

ется сборник второй половины XVIII в. из собрания РНБ, Ал.-Нев. 

А-47, в котором помещены службы и жития угличских святых: преп. 

Паисия, Кассиана, Игнатия, царевича Димитрия и князя Романа. Эта 

рукопись представляет собой наиболее полный из известных «Угличских 

сборников». Список жития Паисия из этого сборника на сегодняшний 

день можно признать основным вариантом пространной редакции (этот 

же вариант читается в рукописи БАН, Археогр. 223, он близок к тексту, 

4 Впрочем, и некоторые из этих разночтений показательны: так, из раздела чудес позд-

них списков краткой редакции жития исчезают фамилии и род деятельности персонажей, 

получивших исцеление молитвами преподобного.

5 В собрании Государственного исторического музея выявлено четыре отдельных спи-

ска пространной редакции, два из которых представляют собой основной вариант (Со-

кол. 53, Вахр. 876 (раздел чудес отличается от основного варианта)), а два других — особый 

вариант пространной редакции, с чертами позднего пересказа (Барс. 869, Востр. 990). Три 

списка из четырех написаны на бумаге угличской фабрики Лаврентия Попова (Сокол. 53, 

Барс. 869, Востр. 990) и отражают, по-видимому, монастырскую рукописную традицию. 

Так, в конце списка Сокол. 53 помещено описание состояния Покровского монастыря на 

момент создания рукописи (л.26об.), а в рукописи Востр. 990 указано, что она принадле-

жала монаху Митрофану (л.20).
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опубликованному в Ярославских епархиальных ведомостях, и содержит 

наименьшее число расхождений с другими вариантами пространной 

редакции). Именно в сопоставлении с этим списком рассматриваются 

ниже два других списка жития (РНБ, Тит. 2642, Вяз. Q.37), обладающие 

рядом существенных для настоящего исследования особенностей.

4.1. Сборник первой четверти XIX века из рукописного собрания 

РНБ, Тит.2642, интересен как своим составом, так и рядом языковых 

особенностей. В него входят жития угличских святых, сказания о мест-

ных чудотворных иконах (об основании Дорофеевой пустыни и о Толг-

ской иконе Божией Матери) и Угличский летописец. Написан сборник 

на бумаге угличской фабрики Лаврентия Попова (1819).

При сравнении рассматриваемого списка пространной редакции со 

списком жития из сборника РНБ, Ал-Нев. А-47 выявляются следующие 

особенности.

4.1.1. При переписывании в текст списка Тит.2642 проникло боль-

шое количество самых разнообразных ошибок: содержательных, морфо-

логических, синтаксических, лексических. Понимание многих фраг-

ментов затруднено, в ряде случаев невозможно уловить первоначаль-

ный смысл без обращения к другим спискам. Наконец, данный список 

содержит большое количество немотивированных (случайных) про-

пусков, а также ошибок, вызванных неправильным прочтением прото-

графа: посмýяся преподобному и поехал (вм. похули) в сýрдцы своем; 

единомыслие хранити, друг друга навýщаите, имейте чистую, душýýвную 
и теплую душу (вместо èÅäèíîìûñë·å õðàíèòè äðóãú êîäðóãó ´àâýùà, èìýòèFå
÷èñòîòó äzøåâíóþ èòåëýñíóþ); и навозил со братиею во обитель (вместо 

èíàâî´èëàõú ñîáðàò·åþ âîwáèòåëü âîæàõó).6

4.1.2. Ряд разночтений следует отнести к индивидуальным языковым 

навыкам и предпочтениям переписчика. К ним относится употребление 

полинегативных конструкций вместо мононегативных и распростра-

ненное в этом списке многопредложие. 

Замена мононегативных конструкций полинегативными (николиже 
молитва во устех его не преста (вместо Jíèêîëèæå ìîëèòâà âî¹ñòýõú åãî ïðåTòà); 

яко да ничтоже от опщаго жития не раззорится (вместо ÿêw äàíè÷òîæå
§îáùàãî æèò·ť ðà´îðèòñť)) в рассматриваемом списке факультативна, часть 

мононегативных конструкций сохраняется. Случаи замены, как представ-

ляется, не связаны ни с определенными фрагментами текста, ни со стили-

стическими соображениями.7 Данная особенность списка скорее соотно-

6 В этом разделе примеры из списка РНБ, Ал.-Нев. А-47 приводятся в орфографии, 

приближенной к оригинальной, а из списка РНБ, Тит. 2642 — в упрощенной.

7 О стилистических функциях различных типов отрицания в житийном тексте см.: (Са-
вельева 1990: 48).
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сится с другими случаями нарушения строгой нормы (в терминологии 

М. Л. Ремневой (1993: 112)) церковно славянского языка в этой рукописи 

(например, с расширением сферы функционирования л-форм в незави-

симом употреблении (74 случая) по сравнению с другими списками жития). 

Другой стилистической особенностью рассматриваемого списка яв-

ляется многопредложие. Повтор предлогов встречается как при однород-

ных членах, так и при определяемом слове и определении или приложе-

нии (или от врага или от ненавесника добротворных дýл сие бысть; и со бла-
женным отцем Касианом и со учеником его Андреаном). По замечанию 

А. Н. Стеценко, повторение предлогов встречается преимущественно в 

памятниках древнерусской деловой письменности, выполняет функцию 

логического выделения и постепенно отмирает в результате развития в 

языке четких синтаксических связей (Стеценко 1972: 107). Отмечается 

сохранение многопредложия в диалектах и народно-поэтических тек-

стах. Однако независимо от того, является ли в данном случае повторе-

ние предлогов стилистическим приемом8 или индивидуальной речевой 

характеристикой угличского писца, речь идет об особенности языка если 

не конкретного списка, то его ближайшего источника (протографа). Об 

этом свидетельствует, в частности, проникшая в текст вместе с предлога-

ми содержательная ошибка, которой нет в других списках:

сосланы были на Вологду з дядýю их с вýликим князем со Иоанном 
Василь евичем с Московским, с родным братом отца их благовýрного 
князя Андрея Васильевича (л.141об.).9 

4.1.3. Особую группу представляют собой фрагменты, содержащие, 

в отличие от других известных списков пространной редакции, лекси-

ческие повторы. Некоторые из этих повторов могут рассматриваться 

как стилистический прием, когда тавтология выполняет выделитель-

ную, усилительную и скрепляющую функцию: 

Преподобный отец Паисий вшед во град ко князю и бывшее чудо 
возвестил ему князю. Князь же сия слышал от преподобнаго отца и 
удивися о сýм (л.114–114об.);

и всии людие видеша тогда вси человýýцы, иже житие имуще на 
освящение то (л.132об.).

Иногда подобные повторы могут свидетельствовать о недостаточ-

ном владении писцом книжной грамматической конструкцией, как в 

случае с дательным самостоятельным: 

8 Подробнее об этом см.: (Трахтенберг 1982: 134).

9 Князья Иван и Димитрий были сосланы на Вологду по повелению Ивана III, а не 

вместе с ним.
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Бывшу нýкогда во градý  Углече великому пожару бысть (л.139).10

4.1.4. И наконец, обнаружены чтения, которые, как кажется, мож-

но признать первоначальными по отношению к другим известным 

спискам пространной редакции или результатом сознательной редак-

торской правки.

Во-первых, в известных списках пространной редакции в «Слове о 

создании обители преподобного», где говорится о строительстве пер-

вой, деревянной церкви будущего Покровского монастыря, читаем: 

èäýæå èízíý âèäèìú, áëzãîäàò·þ õðTòîâîþ. íàòîìú wñíîâàí·ť ìýñòå õðàìè
êàìåíí·è êðàñíûè èâåëèöûè ïîñòðîåíûè ñâzòûìú ozöýìú (РНБ, Ал.-Нев. 

А-47. Л.241об.). 

В рассматриваемом списке из собрания Титова 2642 речь идет о 

деревянном храме: 

…церковное здание, иже вчерашняго дни на оном полу речки на горе 
заложенное такожде стояще, идýже и нынý  в цýлости основание видим 
благодатию Христово, на том мýýстýý храм дýýрýýвянныи прекрасныи 
и вýýлики построен святым отцýýм нашим Паисýýем (л.117об.). 

В первом случае глагол, употребленный в значении настоящего рас-

ширенного, описывает современное агиографу состояние монастыря 

(поэтому речь идет о каменных храмах). Замена каменного храма на 

деревянный могла произойти потому, что возникшие в процессе перепи-

сывания неточности и непрозрачность синтаксической структуры фразы 

побудили писца внести исправление (ведь в этой части жития повествует-

ся именно о строительстве деревянной церкви). Однако в распоряжении 

переписчика мог находиться и другой, неизвестный нам вариант про-

странной редакции, где описывалась обитель времен Паисия.

Второе существенное разночтение находится в «Слове о преставле-

нии преп. Паисия». В отрывке: и наказоваше и смиренномудрием укра-
шашеся, страннолюбия не забывайте. Единотрапезнаго общая никогда 
же не изменяя, но яко же рýче мене видýста творяща, да и вы такожде и 
по мне творите (л.146об.) — фрагмент Единотрапезнаго общая никогда 
же не изменяя читается только в рассматриваемом списке. В списке 

Ал.-Нев. А-47 на этом месте пропуск, однако в остальных известных 

списках пространной редакции и в краткой редакции он восстанавли-

вается по-другому. 

Третий фрагмент связан с перечислением церковных иерархов и дру-

гих гостей, посетивших обитель преп. Паисия в день освящения ка-

10 Впрочем, в двух последних примерах повтор мог появиться в результате контамина-

ции двух протографов, а не в качестве фигуры речи.
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менной соборной Покровской церкви. В целом список гостей совпадает 

(за незначительными различиями, которые можно считать варьирова-

нием списков: è íèêèòà ázãîÿâëåí°íñê·è ´àâîëúñê·è èãóìåíú, ¶ñåðã·è íèêîëüñê·è
àðõ·ìàíäðè£ (л.251) / Богоявленский что в за Волгою игумен Никита, Николски 
что на Песку игумен Сýргии (л.130)). Однако если в более раннем списке 

Ал.-Нев. А-47 читаем: è § Ðîñòîâà òðè àðõ·ìàíäðèòà è÷åòûðå èãóìåíà, èïðîòî-
ïîïú ðîñòîâúñê·è (л.251об.), — то в списке из собрания Титова 2642 нахо-

дим более подробные сведения: И от Ростова снидошася всии немало: 
Борисоглебскии архимандрит Иона, Богоявленскии архимандрит Иоанн, 
яковлевский архимандрит Ияков, Петра Царевича игумен Сý рафим, Тро-
ицки Варни(с?)ки строитель Петроний, Бý логостицки строитель Варсо-
нофи (л.130об.). Очевидно, что второй вариант ближе к первоначально-

му (архетипическому) чтению, тогда как первый, известный по боль-

шинству списков пространной редакции, является сокращением этого 

чтения. Таким образом, в распоряжении писца начала XIX века (Тит. 2642) 

находился более древний протограф, чем те (или тот), к которым восхо-

дят остальные списки пространной редакции. Можно также предполо-

жить его плохую сохранность в связи с большим количеством ошибок 

и пропусков в рукописи, однако некоторую роль мог сыграть и уровень 

языковой компетенции писца.

4.2. Пространная редакция жития Паисия по списку РНБ, собрание 

Вяземского Q.37 заслуживает специального рассмотрения. Она пред-

ставляет собой авторский вариант пространной редакции, или даже 

особую редакцию. По почерку список атрибутируют Григорию Дми-

триевичу Тихомерову (Серебренникову) (ок.1745–1827), угличскому 

купцу, писателю, старообрядцу. И. В. Сагнак выявил 5 автографов Гри-

гория Тихомерова, среди которых жития Паисия и Кассиана Угличских 

(РНБ, Вяз. Q.37), Служба, житие и похвала благоверному князю Роману 

Угличскому (РНБ, Q.I.995), а также Музейный (Серебренниковский) 

Угличский летописец из собрания РГБ, Муз. N934 (Сагнак 2005: 238). 

Ниже приведены лишь некоторые примеры, иллюстрирующие методы 

работы автора («книжника») XVIII в. с традиционным текстом.

(1) Маргиналии: зри что святыя мощи благовернаго князя Романа в 
печере соборныя церкве замуравленныя полским огнем сожжены быша 
зловерными папежники; Зри что благоверный князь Андрей в Москву 
взят бысть с Углича и ту в приказе уморен; Зри и московскии древнии 
летопис[ец] сказует, что ж увезен благоверный князь Андрей к Москве 
и там в темнице уморен бысть гладом, а погребен тамо же в Архангеле 
в соборе, что там и гробница его и донынý  и образ всем ясно зрится 
(л.40, л.45–45об.).
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(2) И сия надзираше старец на долг час и чюдяся бывшему и восхоте 
прикоснутися чюдной тои иконе, но весма не возможет и протчее остави 
свой водонос и тече скоро в манастырь и преподобному отцу неизгласную 
сию радость о чюдеснеи явившеися иконе поведает (л.36).

(3) ïîâåëý âî´âýñòèòè èïðïDáíîìó §özó íàøåìó ïóñòûííèêó êàñ·ťíó ñâîå ïðåíåìîãàí·å
èsýëíóþ ñêîðáü òîйæå: ñëûøàâú ñ·ť, èñêîðî ïð·èäý êîïðåïîäîáíîN X oözó ïàvñýþ:
Тогда видевъ его святый и возрадовася онем sýло яко сподоби его Богъ 
наконецъ узретися с духовнымъ своимъ братомъ пригласив’же его к’себý  и 
нечто тай преподобный блаженному завещавая тихо ко уху глаголя 
потом же лобза его духовным целованием и вручи ему свое христособранное 
стадо (л. 50 об.) [ñâzòûйæå âðó÷è åìy âñý ñâîå ñòàäî].11

(4) ¹áëàæàť ñâzòàãw §özà, íàDãðîáíûìè æàëîTòíûìè ïýñíüìè, [òàêîæå] [вставка] Тогда 
слышано же бысть по всему граду и во окрестных весех и селех преставление 
преподобнаго отца и стекошася от града Углича власти и боляре мнози и 
гражданы вси мужие же и жены и малии отроцы и из окрестных весей и селъ 
земледелцы и народи мнози елико и месту обители людскаго множества 
вместити невозможе и мнози издалеча и с высоты ограды и еже бе 
церковьн(ы) врата святыя к востоку на них же стояху и погребения зрети 
жаляще святаго отца дапо не гробъ его узрятъ и тем мало печали своей 
нечто отрады улучат. Сошедшиися же власти и боляре и честнии мнози 
граждане (л.53) èâñè áðàò·ť åãw ñîáðàííàãw ñòàäà, ñïëà÷åìú âåë·èìú èðûäàí·åìú
÷òTíîå èòðóäîëþáíîå èñzùåííîå òåëî åãw âîãðîáíèöó [во гроб] âëîæèâøå.

Из ряда приведенных в качестве примеров вставок намеренно исклю-

чены случаи риторической разработки отдельных тем, использования 

автором стилистических средств выразительности, а также цитаты из Свя-

щенного Писания. Изучение наследия Григория Тихомерова, безуслов-

но, может являться предметом специального исследования. В настоящем 

разделе подобраны однотипные примеры, иллюстрирующие отношение 

агиографа к историческому материалу и деталям повествования. 

Так, в примере (1) приведены маргиналии, действительно отра-

жающие сведения, почерпнутые автором из летописных источников 

и корректирующие исторические неточности, столь многочисленные 

в пространной редакции жития Паисия.

Примеры (2)–(4) иллюстрируют иную авторскую стратегию. В кон-

тексте (2) повествование об обретении чудотворного образа Покрова 

Богородицы дополнено традиционным для подобных сюжетов эпизо-

дом о хлебопекаре, которому икона не дается в руки (фрагменты, 

совпада ющие с другими списками пространной редакции, выделены 

11 В примерах (3) и (4) текст по списку РНБ, Вяз. Q.37 передан курсивом, а по списку 

РНБ, Ал.-Нев. А-47 — в орфографии, приближенной к оригинальной. 
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полужирным шрифтом).12 Еще более сложно, чем в случае с приме-

ром (2), представить документальное свидетельство трогательного 

прощания преп. Паисия и Кассиана (3). Житие Кассиана не содержит 

упоминаний о последней встрече святых. Точно так же и подробное 

описание сцены погребения преподобного — скорее развитие сюжет-

ной линии, чем отражение новых, обнаруженных составителем редак-

ции сведений.13 Детализация и диалогизация повествования в данном 

случае не имеет задачи дополнить наши знания о жизни преподобного 

или монастырском быте. Большинство житийных топосов реализуют 

представление о явлении божественного на земле, о возможности по-

вторения божественного пути земным человеком, который часто уже 

при жизни удостаивается дара чудотворения и лицезрения Бога или 

даже общения с ним, о прижизненном уподоблении святого ангелам 

(принцип imitatio Christi, imitatio angeli — см. (Руди 2005: 79)). Вместе с 

тем бытовые мотивы, столь же типичные для агиографического тек-

ста, призваны выполнять обратную функцию, помещая небесное в 

систему земных координат, приближая божественный подвиг святого 

к адресату. В этом аспекте следует, по-видимому, рассматривать и 

вставки, внесенные в текст жития Паисия Григорием Дмитриевичем 

Тихомеровым. 

Таким образом, Григорий Тихомеров, дополняя и перерабатывая про-

странную редакцию жития преп. Паисия, прибегает к словесной разра-

ботке отдельных тем, историческому комментированию некоторых эпи-

зодов, а также распространению отдельных фрагментов текста. Детали, 

которыми автор дополняет повествование, часто носят этикетный, а не 

фактологический характер (как, например, в эпизоде с иконой Покрова 

Богородицы, которая не дается в руки никому, кроме преп. Паисия, что 

является общим местом многих сказаний об обретении чудотворных 

икон). Распространение повествования диалогами и бытовыми деталями 

можно признать литературными приемами, придающими тексту больший 

динамизм, делающими его более выразительным и интересным, но вряд 

ли отражающими исторические реалии. 

12 Опубликованные в Ярославских епархиальных ведомостях (1899. №37, ч. неофиц. 

С. 563) отрывки из неизвестной рукописи, сообщающей имена учеников преподобного и 

самого хлебопекаря (Боголеп), присутствовавших при чуде обретения образа, позволяют 

предположить наличие и других вариантов пространной редакции. Таким образом, оче-

видно, что круг источников, к которым могли прибегнуть составители и редакторы про-

странной редакции жития Паисия, был шире известного нам сегодня. 

13 О дополнении повествования вымышленными деталями и усложнении фабу-

лы как методах работы средневекового автора Сергия Шелонина см.: (Сапожнико-
ва 2005: 552).
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5. Сопоставление краткой и пространной редакций жития Паисия 

Угличского позволяет выделить три основных вида вставок: 1) цитаты 

из Священного Писания, играющие роль маркера агиографического 

жанра и неисчерпаемого источника для распространения и варьирова-

ния текста; 2) риторическая разработка тем, ограниченная рамками 

житийной топики и включающая в себя широкий спектр фигур речи; 

3) насыщение повествования бытовыми деталями и реалистическими 

подробностями, диалогизация отдельных эпизодов. Связь таких допол-

нительных деталей с действительностью или какими-либо историче-

скими источниками сомнительна, скорее можно говорить о придании 

литературных черт традиционному жанру. Все три названных вида вста-

вок объединяет (при различии содержания, функций, стратегии вклю-

чения в текст) то, что они не дают приращения смысла, обеспечивая 

при этом цельность жанра.

Целью настоящей работы было показать, каким образом соединены 

фрагменты неоднородного агиографического текста, какие явления в 

языке памятника могут указывать на границы таких фрагментов. Вме-

сте с тем мы видим, как усложняются наши представления о достовер-

ности сведений, сообщаемых житийным текстом, в связи с реализацией 

в нем риторических агиографических традиций.
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Summary

The paper describes some methods of coherency building used to insert foreign 

fragments in XVII century agiographic texts. It investigates what linguistic features may 

signal the borders of an inserted fragment. Three types of XVII century insertions into 

the shorter variant of Zhitĳ e Paisĳ a Uglitchskogo [Life of Paisĳ  from Uglitсh] are 

analyzed to show that they do not add any detail to the factual information but help to 

maintain the authentic genre. Rhetoric agiographic traditions may be used as a means 

to identify true information provided in biographic texts.
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К ВОПРОСУ О РАЗГРАНИЧЕНИИ 
ГРАФИЧЕСКОЙ И ГРАММАТИЧЕСКОЙ МОТИВАЦИИ 

УПОТРЕБЛЕНИЯ БЕСПРЕДЛОЖНЫХ СОЧЕТАНИЙ 
В ГРАМОТКАХ XVII ВЕКА

Резюме. Статья посвящена анализу беспредложных сочетаний в грамотках XVII 

века. Рассматриваются семантические варианты предложно-падежных конструк-

ций с опущением предлога. Анализируются причины отсутствия предлога: 

стремление к устранению графических дублетов и отражение произноситель-

ных особенностей. 

Ключевые слова: история русского языка, морфология, имя, предложно-падежные 

сочетания, беспредложные конструкции.

1. Введение. Орфографические колебания в грамотках XVII в. 
и проблема языковой избыточности 

1. Исследование бытовых писем XVII в. представляет интерес для 

освещения проблемы избыточности в графической системе скорописи. 

Применение ряда вариантных написаний, служащих для обозначения 

границ между словами, не являлось регулярным: создатели грамоток во 

многом следовали предпочтениям, отражающим индивидуальные пред-

ставления о письменной форме языка. Даже обладая навыками письма, 

они зачастую не имели достаточных навыков постоянного чтения, ко-

торые помогли бы избежать вариаций и непоследовательности при 

составлении письменных текстов. С этой точки зрения материал статьи 

является отражением представлений носителей русского языка XVII в. 

о соответствии между устной и письменной формами речи.

1.1. Возможность использования языковых данных, предоставля-

емых текстами грамоток, или бытовых писем XVI–XVII вв., обусловле-

на активной деятельностью по изданию этих памятников, начавшейся 

в 60-х годах прошлого столетия.1

Между тем, существует комплекс проблем, по сей день требующий 

если не детального пошагового решения в ходе публикации памятников 

1 В данной работе в качестве материала взяты опубликованные лингвистами грамот-

ки. Список источников приводится в конце статьи. Общий объем выборки — 1409 писем.



380

О. В. Блинова

русской средневековой деловой и бытовой письменности, то, по край-

ней мере, исследования на максимально широком материале. Речь идет 

о подходе к анализу синтаксических отношений, выражаемых с помощью 

предлогов и союзов; см.: (Котков, Попова 1986: 4–5).

Анализ синтаксиса затруднен двумя факторами: 1) принципиально 

иным по сравнению с современной практикой характером пограничных 

сигналов, применяемых пишущими для маркирования начала и конца 

слова (отсутствием межсловного интервала); 2) использованием гра-

фического приема устранения двойных написаний (см. написания вел 

вм. велел, рабат вм. рабатат), в ряде случаев приводящего к «исчезно-

вению» предлога (см. написания подводе [по подводе], нас [на нас], сыном 

[с сыном], собой [с собой] и т.п.).

В некоторых текстах в результате устранения двойных написаний пред-

лог частично деформируется: а иСвияжска [из Свияжска] (I, 254)2, и Смо-
ленска указ прислан (II, 34), я с тобою приехав иСаранскова розделаюс (I, 102), 

а будет нельзя мнý  самому взят истаницы и я воеводе скажу чтобы он взял 
(III, 77), ехали ислободы (I, 280), исела Выснои к намъ в село Худошено не пере-
хажевал (III, 30), дал истада дворовым твоимъ людем толка троих лошедеи 

(III, 121), не в далних де верстах был оДнепра [от Днепра] (I, 130), крестья-
нин твои атабя изь Моськвы приехал [от тебя] (II, 39).3 По бóльшей части 

отсутствие предлога вызвано графическими, а не фонетическими причи-

нами, поскольку фонетически мотивированные написания, как правило, 

отражают ассимиляцию без утраты предлога, например, ж живым вместо 

<с> живыми (ср. также: з братом (I, 188), г Дýулину (I, 30) и т.п.).

В изданиях грамоток, используемых в ходе данной работы, контек-

сты, в которых, по мнению издателей, должен был быть предлог, сопро-

вождались сноской, где приводилось предположительное чтение со 

знаком вопроса. Например, к контексту лошад тех лошадеи прилагается 

сноска «из тех?» (I, 125), к контексту привел… Володимерскои суднои при-
каз — сноска «в Володимерский?» (I, 125). Конечно, издателями отме-

чались далеко не все примеры, в которых наличие / отсутствие предлога 

по графическим и / или грамматическим показателям неочевидно. 

Однако указанный способ комментирования лучше, чем подвергшийся 

критике со стороны В. М. Маркова принцип, согласно которому самые 

разнообразные явления считаются описками и снабжаются пометой 

«так в ркп.»; см.: (Марков 2001).

2 Цифры в скобках указывают на источник текста (см. список источников в конце ста-

тьи). Цитация производится с указанием на номер источника и страницу, например (I, 

188).

3 Такие написания чаще комментируются издателями с помощью пометы «так в 

ркп.».
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1.2. На ненаписание предлога как одну из обычных «описок» обра-

тил внимание еще А. И. Соболевский, рассматривая случаи пропуска 

«одной из двух рядом стоящих тождественных букв»: «в Рязанской 

Кормчей 1284 г.: жити своими женами (вм. с своими), в Ипатском спи-

ске лет.: иде Володимерь (вм. в Вол-), ехалъ бяше Угры (вм. у Угры)» (Собо-
левский 2005: 45). Некоторые тщательные описания рукописей также 

содержали комментарии подобного рода. Например, В. И. Борковский 

в работе «О языке Суздальской летописи по Лаврентьевскому списку» 

указывает на «слитие конечного гласного слова с тем же начальным 

гласным следующего слова» как на графический прием, позволяющий 

экономить место: «стрыЯрослава (стрыя Ярослава), побý динъгваръ 

(побý ди Инъгваръ), борисъ же бывъ оулавчия (оу оулавчия)» (Борковский 

2000: 16). Одновременно исследователь указывал на неоднозначность 

некоторых примеров: Глý бъ же вниде <въ Р., А.>4 Черниговъ, [сноска]: 

«здесь, возможно, не описка, а случай употребления винительного без 

предлога» (Борковский 2000: 18; см. также пункт 6.1.1; о мнимом бес-

предложном локативе сущии Влахернахъ рассуждает В. Н. Топоров, см. 

(Топоров 1961: 11); о сомнительности беспредложного дательного падежа 

направления поидоша … Кракову см. (Правдин 1956: 11)).

Важно, что в памятниках древнерусского языка для установления 

надежности примеров, относительно которых допустимо предположе-

ние об ассимиляции предлога, можно использовать такой критерий, как 

этимологически правильное употребление ъ и ь. Скажем, В. Б. Крысько 

пользуется именно этим доводом при рассмотрении примера из «Успен-

ского сборника» …высокая мýý ста и жилища въселистася как конструк-

ции с целевым винительным, см.: (Крысько 2006: 61).5 Другими словами, 

в тех древнерусских памятниках, где еры употребляются последовательно 

и устойчиво написание въ (а также съ и къ), предпочтительна трактовка 

графически (или фонетически) неоднозначных контекстов в пользу 

употребления беспредложных конструкций.

1.3. Как известно, в грамотках и иных старорусских деловых и быто-

вых текстах, выполненных скорописью, еры за немногими исключени-

ями употреблялись в качестве показателей конца слова (Сморгунова 

1966: 187). Между тем, принципы написания сочетаний слов с предло-

гами свидетельствуют о том, что такие сочетания графически маркиро-

ваны как единое фонетическое слово.

4 В скобках автор приводит разночтения между Лаврентьевским списком и Академиче-

ским (А.) и Радзивилловским (Р.) списками.

5 См. также пример из «Успенского сборника» с винительным момента вечеръ же въ со-
уботу … приде Мария Магдалыни (цит. по: Крысько 2006: 74).
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Пограничные сигналы,6 использовавшиеся в скорописи для марки-

рования начала и конца слова, отличаются существенным своеобразием. 

Е. М. Сморгунова анализирует информацию о написании сочетаний 

слов с предлогами в скорописных текстах. Так, для указанных сочетаний 

в скорописи реализуется такой набор сигналов:

а. Связные написания, или лигатуры.7 Связные написания возмож-

ны только в пределах одного фонетического слова; большинство при-

меров лигатурных написаний — это сочетания имен с предлогом или 

союзом, ср.: ивоеводою, ивсмоленескъ, иуменя, атом, ималыя, отом.

б. Выносные буквы, «отсутствие паузы при произношении двух 

слов — предлога или частицы со знаменательным словом — отражается 

в графике грамот выносом над строкой начальной графемы знамена-

тельного слова», ср.: натвоеи, потвоему, засвоею, совдовою, водворе 

(Сморгунова 1966: 185).

Специалисты по палеографии считают, что только в скорописи 

XVI–XVII вв. «создается своеобразное сочетание строчных и выносных 

букв». Крайне любопытно следующее замечание: «при чтении скоропи-

си необходимо читать текст как бы в двух этажах, т.е. скользить взором 

не только по самой строке, но и по верху этой строки, где показаны вы-

носные буквы. При достаточном навыке выносные буквы облегчают 

чтение» (Тихомиров, Муравьев 1982: 27).

в. Написания, отражающие ассимиляцию внутри фонетического 

слова, появляются именно в сочетаниях с предлогами, ср.: збратом, 

издетми, сывашкомъ, сыными, выном месте.

г. Наконец, как уже указывалось, показателями конца слова явля-

лись ъ и ь. От авторов грамоток не только немыслимо ожидать стрем-

ления к корректному воспроизведению еров на письме. Целый набор 

графических приемов свидетельствует о том, что сочетание предлога 

со словом воспринималось как единый фонетический и графический 

комплекс, старые написания въ, къ, съ с этой точки зрения аномальны.

Для данной работы важно, что выносные написания обычно являют-

ся показателями «неначала» слова, т.е. графемы выносились в середине 

или, особенно часто, в конце слова, но не в его начале (Сморгунова 1966; 

Творогов 1966; Шульгина 2000: 76–79). Это значит, что предлоги обычно 

6 Пробелов между словами в большинстве грамоток не было (Тарабасова, Панкрато-
ва 1969: 6; Котков, Тарабасова 1965: 5). К сожалению, в изданиях данная особенность ру-

кописных текстов никак не отмечается. Между тем, в некоторых рукописях, если судить 

по отдельным высказываниям издателей, словоразделы употреблялись; см., например, 

(Котков, Орешников, Филиппова 1968: 11).

7 Ср. пример, где лигатурного написания нет, но комплекс «предлог + начальная гра-

фема» передан одной буквой: благоволиш быти ξебе (II, 106).
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не выносились над строкой, т.к. в сочетании слова с предлогом именно 

предлог является началом фонетического слова. Выносные буквы часто 

пропускались, именно поэтому учет указанной графической особенно-

сти важен; см. об этом: (Панкратова 1963: 58).8

Следует также заметить, что даже в рукописях со словоразделами 

сочетания «предлог + имя» писались слитно и, по всей вероятности, 

с применением рассмотренных графических приемов, см.: «Отметим, 

что в некоторых рукописях встречается раздельное написание слов. 

Вместе с тем в указанных рукописях находим и слитные написания 

пред логов, союзов, частицы не с последующими словами. Нередко 

графически единое слово образуют стоящие рядом союз, предлог и 

последу ющее самостоятельное слово» (Котков, Орешников, Филиппова 

1968: 11).

1.4. Итак, данная работа посвящена наблюдению над контекстами, 

в которых падежная форма в обстоятельственно-определительном 

(в основном) или объектном (реже) значении употреблена без предлога, 

и такое употребление вызывает сомнения с точки зрения синхронного 

состояния языка. Часто вызывающее недоверие беспредложное употре-

бление падежной формы выделяется на фоне значительно бóльшего 

количества аналогичных контекстов с предлогом.

В некоторых контекстах есть условия для устранения двойных напи-

саний (или графической аттракции)9; иногда таких условий нет. Условия 

для аттракции очевидны: при словоформах, начинающихся с графем 

с, з или ж, следует ожидать ненаписания предлога с или его вариантов, 

образовавшихся в результате звуковой ассимиляции; при словоформах, 

начинающихся с графем к или г, можно ожидать отсутствия предлога 

к (г); при словоформах, начинающихся с графемы в, — соответственно, 

предлога в. Примеры с аттракцией «неоднобуквенных» предлогов (на, 
по, под и проч.) единичны.

Наличие условий для графической аттракции не является прямым 

показателем того, что рассматриваемый контекст есть результат графи-

ческих преобразований, но такой контекст следует признать менее 

надежным. Опыт показывает, что пишущие чаще всего демонстрируют 

регулярное применение приема устранения графических дублетов, по-

этому последовательное рассмотрение графики автора может уточнять 

степень надежности того или иного контекста.

8 В то же время несколько примеров А. С. Голубевой свидетельствуют о возможности 

выноса предлога: вводе, ввечеру, слистьем (Голубева 2008: 78).

9 Сочетание «графическая аттракция» предложено М. В. Русаковой в ходе обсужде-

ния материала, вошедшего в данную статью, для обозначения устранения дублетных на-

писаний на стыке предлога и последующего слова.
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1.5. Целью данной статьи является выработка методики разграниче-

ния конструкций без предлога и деформированных по той или иной 

причине контекстов. При анализе отобранных примеров применялся 

следующий алгоритм:

а. Возможность употребления формы без предлога в определенном 

значении проверялась на основании данных предшествующих периодов 

языкового развития. В подавляющем большинстве случаев выяснялось, 

что в памятниках древнерусского языка фиксировались употребления 

соответствующих беспредложных форм (единственное исключение — 

беспредложный локатив для выражения делиберативного объекта 

(ср.: пиши гсдрь к нам своимъ здравии (I, 230)).

б. В случае, если в старорусских текстах сохранялась хотя бы не-

большая активность падежных форм без предлога в определенном 

значении, все примеры с употреблением форм соответствующего 

падежа в этом значении без условий для аттракции предлога призна-

вались надежными.

в. Затем проверялись примеры, в которых наличествовали условия 

устранения графических дублетов. Для этого внимательно рассматри-

валась графика писем автора той грамотки, в которой был выявлен не-

надежный пример. В некоторых случаях помимо применения принципа 

устранения двойных написаний учитывались также особенности упо-

требления автором выносных написаний.

г. Учитывались возможности, при которых предлог мог быть опущен 

не по графическим, а по сугубо фонетическим причинам. Так, в письмах 

фиксировались написания, отражающие переход в > у в начале слова 

перед согласным (подробнее см. пункт 4.1.1), т.е. написания типа унук, 

у город. Важно, что в грамотках есть примеры пропуска у в сочетаниях 

такого рода (см. пункт 6.1.4).

д. Наиболее сложны для интерпретации те примеры, которые после 

обязательной проверки графики признаются надежными, но по от-

ношению к общей картине употребления форм для выражения опре-

деленного значения в синхронном периоде XVII в. являются немыс-

лимо архаичными (см. пункт 4.1 данной работы о винительном цели 

движения или пункт 6.1 о беспредложном локативе места). Неясно, 

следует ли такие употребления форм без предлога считать случайными, 

т.е. описками.

е. Наконец, специальное внимание уделялось рассмотрению фор-

мул, в составе которых наблюдается длительное сохранение архаичных 

беспредложных оборотов.
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2. Обороты с генитивом

2.1. Аблативный родительный
2.1.1. В материалах грамоток имеется ряд примеров, содержащих ро-

дительный падеж без предлога в значении исходного пункта перемеще-

ния, исходной точки действия. Такие формы фиксируются в основном 

при глаголах перемещения в пространстве. Обстоятельственный статус 

этих форм не вызывает сомнения. 

Подавляющая часть примеров (10 из 11) содержит условия для гра-

фической аттракции предлога с. В первую очередь это шесть примеров с 

существительным «служба»: (1) сказывают что у вас Иван Василевич 
ушол службы (I, 64), (2) про которои говорил землю у дворянина буде при-
ехал службы да навý даися пожалуи гараздо и ты себý  для чего и откупи 

(I, 236), (3) как приедут службы попроси пожалуи девочки лýт от BI 
добринкую купил бы на Москвý  (I, 236), (4) а как Прокофеи службы будет 
и он подлинно скажет жил ли за ним или нет (II, 154), (5) и он Семен нне 
на службе в Казани а как приý дет службы и я нарошно для того дý ла поý ду 
в Свияскъ (III, 67), (6) как братец бог понесет службы домои пожалуи 
гсдрь заеди (I, 51).

Заметим, что авторы грамоток №107 (I, пример (1)), №5 (II, пример 

(4)), №115 (III, пример (5)) и №72 (I, пример (6)) не показывают 

склонности к устранению двойных написаний. Только грамотка №339 

(I, примеры (2) и (3)), в которой предположительное написание службы 

вместо с службы поддерживается данными графики, демонстрирует 

форму подвор [под двор].

Остальные примеры: (7) а изволил ты гсдрь писат нанимат кормщи-
ков и прикащиков чтоб не сежжали стругов (I, 224), (8) а навоз велел сво-
зит своеи полосы (III, 111), (9) а их разум женскои учини целомудра чтоб 
люди добрыя стороны спасиба сказали (I, 36), (10) а про нас изволишъ ве-
дат и мы Ивашко Павлов и Стенька Семеновъ Свияжъску бьемъ челомъ10 

(I, 252) — также содержатся в грамотках, авторы которых не склонны 

к устранению графических дублетов.

Однако несмотря на то, что по показаниям графики грамоток, в ко-

торых встретились приведенные контексты, примеры употребления 

беспредложных форм можно посчитать относительно надежными (за ис-

ключением примеров (2) и (3)), значительно более вероятным все же 

представляется именно графическое объяснение отсутствия предлога, 

а не трактовка данных форм как форм беспредложного генитива. Дело 

не только в том, что форма, которую нельзя объяснить графическими 

10 Цитируемая грамотка № 418 написана приказчику Ульяну Сидорову в Чебоксары 

из Свияжска (см. также грамотку №417), следовательно, форма Свияжъску не может быть 

интерпретирована как дательный падеж адресата.
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причинами, только одна: я сирата вашь пусьтоши кормился а я плотил 
за тое пуста <> деньги погодна (II, 204). Скорее, объяснение должно 

заключаться в особенностях графики грамоток. 

Предваряя дальнейшее изложение и опираясь на суждение В. М. Мар-

кова (Марков 2001: 177), можно утверждать, что подавляющее количество 

написаний в грамотках, демонстрирующих графическую аттракцию 

предлога, — это написания типа взяв собою, устраняющие графические 

дублеты с предлогом с. Вероятно, это одна из устойчивых особенностей 

графики скорописных текстов.

2.1.2. Замечен единственный пример, в котором следует видеть 

употребление аблативного родительного падежа (а не конструкции с 

предлогом, подвергшимся графической деформации): писал отходя сего 
свýýту (IV, 15). Разумеется, аналогичную цитату мы находим в древнерус-

ских книжных текстах; см. пример из ПВЛ в (Стеценко 1977: 98): отхожю 
света сего. Важнее, что формула употреблялась в трафарете духовных 

грамот. Скажем, в берестяной грамоте №692, представляющей собой 

завещание и датируемой 1 четвертью XV в., читаем: се азъ (раба бжь ) 
мари  отход  сего свýýта пишю рукописа(ние)… (Зализняк 2004: 661). 

В. Ф. Андреев так комментирует трафарет новгородских завещаний: 

«Второй элемент второй клаузулы новгородских духовных показывает, 

что духовные в большинстве случаев составлялись непосредственно 

перед смертью автора завещания; об этом говорит содержащаяся в ряде 

актов формула отходя сего света» (Андреев 1986).

2.1.3. Кроме того, дважды отложительный родительный падеж упо-

требляется при удалительных глаголах с отрицанием:11 и вели их отпу-
стит не помешкавь чтобы имъ орженова севу не отстат (II, 93), пришли 
еже реклъ еси винца в Карачев не замешкав чтоб мнý  ожидая от тебя 
млсти к Москве товарыщев не отстат (II, 96).

Как известно, в среднерусский период аблативный родительный 

падеж при удалительных глаголах продолжал оставаться активным, хотя 

и вытеснялся предложно-падежной формой от + родительный падеж и 

в значительной степени лексикализовался; см.: (Черных 1952: 270; Лом-
тев 1956: 262; Трахтенберг 1962б: 61; Ломов 1966а–б; Крысько 2006: 239, 

241). Так, О. М. Трахтенберг приводит следующие примеры из истори-

ческих повестей начала XVII в.: аще кто разбойник да отстанет от того, 
аще кто грабитель, да отторгнется того (Ив. Ан. Хв., 550, цит. по: Трах-
тенберг 1962б: 63), учнут поститися и всякого зла отстанут, от разбоя и 
от татьбы и от пиянства и от блуда и от нечистоты (Чуд. вид. Н. Н., 953, 

11 Первый из примеров приводят также С. И. Котков и З. Д. Попова (1986: 107), при-

мер помещен в раздел об аблативном родительном падеже, а не в раздел родительного па-

дежа объекта при отрицании.
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там же); ср. также пример XVIII в.: … темъ, что мирской жизни уж от-
стали, Поместья и вотчины весьма не пристали (Кантемир. К уму своему12, 

пример из: (Букатевич 1958: 52)).

2.1.4. Кратко прокомментируем употребление аблативного родитель-

ного падежа при глаголе уберечи: а от лади пишут от заметнои надýют-
ца на бга чают уберечи льду авос бгъ и помилует (I, 209). По данным 

В. Б. Крысько, глагол поберечься — один из двух удалительных глаголов, 

для которых аблативный родительный падеж (поберечься чего) является 

единственной формой при полном отсутствии в исследованном мате-

риале употреблений предложно-падежных сочетаний от + родительный 

падеж (Крысько 2006: 240). Возможно, глагол уберечи также сохраняет 

данный тип управления.

2.2. Родительный при достигательных глаголах
2.2.1. Достигательные глаголы со значением физического прибли-

жения в старорусский период продолжали демонстрировать преимуще-

ственно исконное генитивное управление (Крысько 2006: 230; Борковский, 
Кузнецов 2007: 430; Попова 1978: 366). Впрочем, О. М. Трахтенберг указы-

вает на тот факт, что примеры с употреблением такого беспредложного 

генитива в его материалах немногочисленны, ср.: доидут домов своих; 
тщашеся царствующего града … доити; доити ему места; вскоре доиде 
предивнаго … царствующаго града Москвы; доидоша того же Успенского 
монастыря; пособляти и помогати Московского государства доити и т.д. 

(цит. по: Трахтенберг 1962б: 64). Нетрудно заметить, что в перечне при-

меров достигательные глаголы представлены только приставочными 

образованиями с до-. Собственно, мнение о том, что именно глаголы 

перемещения с приставкой до- длительно сохраняли указанный тип 

управления, является общепринятым; см., например: (Попова 1978: 366; 

Стеценко 1977: 99). Так, П. Я. Черных, иллюстрируя тезис, согласно ко-

торому одной из типичных особенностей древнерусского, а затем и 

старорусского синтаксиса является отсутствие предлога при удали-

тельных и достигательных глаголах с приставками, значение которых 

эквивалентно или близко значению предлога, приводит примеры из 

пословиц XVII–XVIII в.: по нитке и клубка доходят, лишняя болтовня 
сорома доводит (Черных 1952: 269). Наконец, преимущественно при-

ставочные образования со значением приближения приводятся авто-

рами, обсуждающими вариативное генитивно-аккузативное управле-

ние в памятниках XVII в.; см.: (Крысь ко 2006: 230–231; Майер 1997: 90; 

Харпалева 1985: 102).

12 Сатира А. Кантемира цит. по изданию: Кантемир А. Д. Сатира I. «К уму своему 

(на хулящих учение)» // Кантемир А. Д. Собрание стихотворений. Л., 1956.
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2.2.2. В наших материалах найдено всего два примера из одной гра-

мотки, в которых можно усмотреть употребление беспредложного гени-

тива при достигательном глаголе, ср.: (1) доиди с Михаилом къ Емельяну 
Телицыну чтоб с вами пожаловал дошел Печатного двора къ дьяку к Макси-
му Феофанову (XI, 252), (2) и от Казанские бдцы идучи до мнстря и шел дво-
ра не один караул стрелцов (XI, 252). Примечательно, что в примере (2) 

употреблен бесприставочный глагол (шел двора). Контекст позволяет 

установить скорее достигательное (до двора), а не удалительное (со двора) 

значение.13 Принимая во внимание вышесказанное (см. параграф 2.2.1), 

употребление беспредложного генитива в достигательном значении при 

бесприставочном глаголе можно назвать нетипичным.

2.3. К вопросу о причинно-целевом родительном
2.3.1. Неочевидна трактовка примера пришли ко мнý  варю винца нужды 

моеи великои для того что брат у меня Василеи изволением бжиемъ переста-
вился (II, 138). С одной стороны, О. М. Трахтенберг находит в материале 

XVII в. беспредложный причинно-целевой родительный падеж (или 

родительный падеж внутреннего основания) и приводит примеры его 

употребления: исправления своего настоящего дела обрящет; сего праведнаго 
царевича прослави бог неправеднаго заколения (Трахтен берг 1962б: 71). 

Кроме того, объектная форма родительного падежа при супине (точнее, 

при форме инфинитива, исторически соотносимой с супином) иссле-

дователями также рассматривается как передающая значение цели 

(Стеценко 1977: 99; Борковский, Кузнецов 2007: 429).

2.3.2. С другой стороны, независимый беспредложный родительный 

падеж причины и цели не обсуждается в специальных исследованиях, 

посвященных синтаксису деловых и бытовых памятников XVII в. (на-

пример, в (Котков, Попова 1986)).

Возможно, пример пришли ко мнý  варю винца нужды моеи великои для 
того что брат у меня Василеи изволением бжиемъ переставился (II, 138) 

вообще не содержит беспредложного родительного падежа, а наблю-

даемая структура обусловлена порядком слов, при котором предлог 

(исторически — послелог) для все еще не полностью закреплен в препо-

зиции к управляемому имени, т.е. может находиться и в пост позиции.14 

13 Ср. более развернутый контекст: члвка ево Павлова Мишку и взяли с площади и приве-
ли на мнстрскои двор толко ево не бивали и не грабили а у Казанские бдцы тут какому быт 
грабежу завсе караул и люди бýспрестанно и от Казанские бдцы идучи до мнстря и шел дво-
ра не один караул стрелцов буде члвка ево грабили за что он на караулах не кричал (XI, 252). 

Направление движения — с площади, от церкви Казанской богородицы до монастыр-

ского двора.

14 Так, например, в берестяных грамотах дý л  употребляется именно как послелог; 
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Если это действительно так, то предлог в данном случае управляет пред-

шествующим атрибутивным сочетанием и местоимением в постпо-

зиции (? нужды моеи великои для, для того, что… > нужды моеи великои 
для того что…). Впрочем, грамотки предположения о возможности 

постпозиции предлога не подтверждают, ср.: велел старостишке своему 
ехат в Нижнеи для соли (I, 115), о семъ пожалуи гсдрь для моего про-
шеня (I, 150), для сыску ево дьяконовы пропажи (I, 176), заставилъ ты 
меня скитатца и хлý бом по деревням побиратца и в город для пý чонова 
хлý ба таскатца (II, 45).

2.4. Родительный разделительный
2.4.1. В заключение приведем несколько примеров употребления 

разделительного генитива: (1) и убил у нас вашего гсдреи наших крстьяни-
на а моего Осташкина сна болшого ис пистоли до смерти и взял у нас лошад 
тех лошадей что мы взяли за свое лошади у нево кнзь Федора (I, 125), 

(2) а которые гсдрь струга деланы на Балахне и тýý х стругов беред Макар 
Павлович струг (I, 241), (3) ест ли хто Полозовых (II, 81).

Известно, что родительный разделительный активно употреблялся 

в древнерусском языке; в старорусский период количество фиксиру емых 

в памятниках форм беспредложного родительного падежа постепенно 

убывает и, по словам З. Д. Поповой, «по направлению к XVII в. угасает со-

всем»; формы родительного падежа вытесняются предложно-падеж ны ми 

сочетаниями от + родительный падеж, из + родительный падеж (с XIV в.), 
у + родительный падеж (с XVII в.) (Попова 1978: 401). Материал грамоток 

свидетельствует, что разделительный генитив все же нельзя считать пол-

ностью неактивной формой, что, впрочем, подтверждается и наличием 

примеров, относящихся уже к XVIII в., ср.: когда и прочiе васъ есть усерд-
ные отечеству и мне (Прис. Кр. 136, цит. по: Букатевич 1958: 63).

3. Обороты с дативом

3.1. Дательный направления
3.1.1. В контекстах (1) по сем тебý  гсдрю своему пад подножию твоему 

много челом бью (II, 83) и (2) гсдрю моему млстивому приятелю брату 
Ивану Ондрý евичу пад подножию твоему Улянко Ковý зин челом бьет 

(II, 83) употреблен не свойственный узусу грамоток дательный падеж 

без предлога для обозначения объекта, в сторону которого направлено 

перемещение. Оба примера взяты из одной грамотки.

последние по времени примеры употребления принадлежат грамоте, датированной 80-ми гг. 

XIV — 1400-ми гг. (№244, см.: (Зализняк 2004: 685)) и грамоте, датированной концом 1380-х — 

1400-ми гг. (№474, см.: (Зализняк 2004: 632)).
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Данные контексты представляют из себя вариант реализации формулы, 

обычно фигурирующей в концовке грамоток: писавыи Матюшка Головин 
пад на землю рабски до лица земли премножественно и з Грункою челом бью 

(I, 135), сынишъко твои Федотко Вындомскои благословения твоего у тебя 
гсдря своего прошу и пад на земълю челом бью (I, 85), ср. также: писавы 
<> Ивашка Шокуров стократно рабски челомъ бетъ до лица земъли (I, 49), 

а по том тебе гсдрь мало пишем а много челом бьем да лица земнага (I, 116).

Рассматриваемая разновидность формулы употреблялась в грамот-

ках редко; в частности, в 528 грамотках из источника (I) лексема «под-

ножие», согласно словоуказателю, не встретилась ни разу. Близким 

вариантом формулы пад подножию твоему является столь же редкий 

вариант с иным лексическим наполнением: а по сем приподая к стопам 
твоим челом бью (I, 145), приподая у чесных стоп ног твоих Федка Тонкова 
[так в ркп.] челом бьетъ (III, 101), в выборке встретившийся также в 

деформированном варианте пад ко чесным <стопам> степенного твоих 
<ног> раболепие <> много челом бью (II, 175). 

Вероятнее всего, оба редких варианта формулы попали в грамотки из 

какого-либо Письмовника или Азбуковника. Чуждость узусу грамоток 

таких вариантов, их «неосвоенность» проявляется в контексте (II, 175), 

выглядящем так, словно автор — Б. А. Пазухин — безуспешно пытался 

вспомнить заученную некогда формулу.15 Заметим, что формула упо-

треблена на фоне нескольких книжных элементов, свидетельствующих 

о некоторой образованности автора.16

О незакрепленности формулы в грамотках свидетельствует также 

значительная вариативность употребляемых в ней предложных и пред-

ложно-падежных форм (в том числе обратим внимание на вариант с 

винительным падежом: униженны<> слуга Петръ Толмочев стократно 
челом биетъ стопу ногъ (II, 38)).

Дательный падеж без предлога в значении направления / конечного 

пункта перемещения уже с начала XIII в. вытеснялся пред лож но-

падежными сочетаниями къ + дательный падеж и въ + винитель-

ный падеж; по мнению А. Б. Правдина, именно в XIII в. произошел его 

выход из употребления (Правдин 1956: 16). В то же время многократно 

отмечено сохранение беспредложного датива в современных говорах.17

15 При обучении письму использовались так называемые «пописи учительные», приложе-

ния к Азбуковникам, содержащие образцовые тексты грамоток и челобитных, предназначен-

ные для многократного переписывания и, возможно, заучивания (см. (Маркс 1910; 1911)).

16 Ср.: и я согрещии жив в Чебоксарех (II, 175), не предаждь его обидящим нагло (II, 175), 

за сем тебý  гсдрю неотступнои раб твои Бариско паки припадающе к ногам твоим тебý 
гсдрю рабски множественно много челом бью (II, 175).

17 Ср.: пошла сестре, телевизор ей пошли смотреть (Русская диалектология 1998: 150), 
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Общепринятым является тезис, согласно которому беспредложный 

датив в указанном значении образовывался в старославянском и древ-

нерусском языках в основном от названий городов (Правдин 1956: 7–13; 

Ломтев 1956: 233–236; Борковский, Кузнецов 2007: 433; Попова 1978: 365; 

Стеценко 1977: 100–101; Карский 1929: 33–34). В то же время дательный 

падеж направления от нарицательных существительных редок; иссле-

дователи приводят относительно небольшой список таких образований 

(домови / домовь, долови / доловь / долу, горý , дну), обязательно отмечая, 

что дативы этого типа в старославянском и древнерусском языке в той 

или иной степени адвербиализовались (Правдин 1956: 7; Ломтев 1956: 236; 

Стеценко 1977: 100).

Среди примеров с формами дательного падежа от нарицательных 

имен находим и рассматриваемую формулу: в одном из посланий Ивана 

Грозного темъ же припадаю честныхъ ногъ вашихъ стопамъ и милъ ся 
дею, Бога ради, престаните отъ таковаго начинания18 (Посл. Гроз. Бусл., 

Хрест., 849, цит. по: Ломтев 1956: 236); в письме Сильвестра подножию 
вашего… величества… низлагая; см.: (Попова 1978: 365).

Таким образом, очевидно, что формула, на протяжении длительного 

времени бытующая в составе определенного письменного жанра, способ-

на сохранять в своем составе архаичную беспредложную конструкцию.

При том что употребление беспредложного дательного падежа на-

правления стилистически ограничено, в целом несвойственно узусу 

деловой письменности (Стеценко 1977: 100) и не встречается даже в мате-

риалах наиболее древних памятников деловой и бытовой письменности19 

(Борковский, Кузнецов 2007: 433), проникновение беспредложного обо-

рота в тексты грамоток становится возможным благодаря традиции, 

поддерживаемой, по всей видимости, существованием эпистолярных 

пособий — Письмовников и Азбуковников, — содержащих образцовые 

тексты, насыщенные книжными элементами. В качестве примера можно 

привести следующий отрывок образцового послания из Азбуковника 

XVII в.: Тебе, государю, припадая и Бога моля, челом бьет. Обнадежася, 

пошел этому городу, пошел другу-то в гости, уяхал там бабе, другу своему прияхал (Сели-

щев А. М. Критические заметки по истории русского языка // Учен. зап. МГПИ им. По-

темкина. V. М., 1941. Вып.1. С.192, цит. по: Правдин 1956: 17), ана церкви приде, привя-
ли двару (Гринкова Н. П. Воронежские диалекты // Учен. зап. ЛГПИ им. Герцена. LV. Л., 

1947. С.96, 136, цит. по: Правдин 1956: 17).

18 См. также этот контекст в Послании Ивана Грозного в Кирилло-Белозерский монастырь 

1573 г.: http://historic.ru/books/item/f00/s00/z0000112/st008.shtml; в электронной версии, вы-

полненной по источнику (Лихачев Д. С., Лурье Я. С. Послания Ивана Грозного. М.; Л., 

1951), фигурирует форма припадая, что в большей степени соответствует составу формулы.

19 Нет беспредложного дательного падежа и в списке обстоятельственных распростра-

нителей глагола в (Котков, Попова 1986).
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государь, на твою великую милость, Его ради дерзнул явити свою бед-
ность, К твоеи честности сие написати, Чтобы тебе, государь мои, на нас 
нищих милость свою излияти (Мордовцев 1862: 71). Важно, что послание 

облечено в стихотворную форму, т.е. в форму, удобную для заучивания 

наизусть.

3.1.2. Беспредложный датив в значении, производном от простран-

ственного, содержится также в контексте (3) и всякия дý ла чисты и в 
дý лах гсдрь дурну и посулу не качнулса (II, 175). Пример в графическом 

отношении надежен, т.е. не содержит условий для аттракции предлога. 

Единственный момент, требующий комментария, — это возможность 

иного прочтения словоформы глагола: издатели приводят как возможный 

вариант дурну и посулу не каснулся. Для глагола касатися управление 

дативом зафиксировано не было, см.: (Крысько 2006: 237). Можно 

предположить, что глагол коснуться, так же, как и глагол касаться, 

управляет родительным или винительным падежами. Если форму посулу 

можно интерпретировать и как дативную, и как генитивную, то для 

существительного среднего рода дурно образование формы родительно-

го падежа ед. ч. с -у нехарактерно. Следовательно, первое прочтение, 

принятое издателями как основное, более предпочтительно.

3.1.3. Отсутствие предлога в контекстах (4) толка б вмý ста понятых 
книгам рука приложит (II, 101), (5) свещенникъ вмý ста дву члвкь кре-
стьян книгам руку приложит (II, 101) скорее объясняется графически, 

во-первых, потому, что в той же грамотке автор — А. Надеин — употре-

бляет предлог в аналогичном контексте в том случае, когда условий для 

аттракции нет: и подячему велет руку приложит… к сим отказным книгам 

(II, 101); во-вторых, потому, что пишущий неоднократно демонстри-

рует стремление к устранению двойных написаний на стыке предлога 

и последующего слова: отпусти его [священника] в город стрелцом 

[с стрелцом], поднои строке [по однои строке] (II, 101).

3.1.4. Итак, в грамотках замечено всего три надежных примера упо-

требления дательного падежа без предлога в направительном значении. 

Относительно объема выборки (1409 грамоток) количество употреблений 

ничтожно. Важно, что в двух случаях употребление беспредложного дати-

ва было обусловлено составом книжной формулы, источником которой 

могло являться какое-либо эпистолярное пособие.

3.2. Дательный причины и цели
3.2.1. Примеры (1) в онбары хлý бъ усматревою где пристоино б было 

поближе груске (I, 253) и (2) на чебоксарскую пристан три судна пришли 
маия въ первое число и убравъ суды груске и зделоли трубы и почели хлý бъ 
грузит (I, 261) взяты из писем У. Сидорова (№420, 428, источник (I)). 
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Если учитывать употребление автором таких написаний, как принесли 
ко мнý  г житницам (I, 257)20 и х приему целовальничью (I, 253), отража-

ющих взаимодействие предлога с начальным согласным следующего 

слова, можно с некоторой долей уверенности утверждать, что в данном 

случае написания объясняются графической аттракцией предлога (г гру-
ске > груске). Кроме того, автор устраняет двойное написание на стыке 

предлога и имени: иСвияжска [ис Свияжска] (I, 256). 

С другой стороны, в рассматриваемых контекстах можно усмотреть 

совмещение направительного значения со значением целевым («убрать 

суда грузке» — «убрать суда для грузки»). 

В памятниках старославянского и древнерусского языка исследова-

тели находили примеры, отражающие употребление беспредложного 

дательного падежа в значении причины и цели. Форму дательного падежа 

причины и цели принимают главным образом существительные с от-

влеченным значением, в том числе названия действий (обý ду, ночлý гу, 
боеви, работý ), и некоторые местоимения (чему, тому, сему); см.: (Прав-
дин 1956: 19–23). Важно также заметить, что целевой датив сохранялся 

дольше, чем дательный направления. Исчезновение целевого датива от-

носят к периоду до XV в. Надежные примеры употребления дательного 

падежа цели относятся ко второй половине XIV в. (даша дý лу мзды из 

Пск. 2 лет., 1365, см.: (Правдин 1956: 20)). Продолжавшая употребляться 

для передачи значений причины и цели застывшая форма чему не может 

свидетельствовать о сохранении датива в качестве живого граммати-

ческого средства выражения рассматриваемых значений (Правдин 1956: 

21), поэтому отдельные примеры, встречающиеся в памятниках XVI и 

XVII вв., служат только иллюстрацией употребления «превратившегося 

в наречие дательного падежа чему»; ср.: и аще не приведу его связана и (не) 
умучу горкими муками, то чему есть живу быти ми и царская власть дер-
жати? (Каз. лет., л.3, цит. по: Правдин 1956: 21), глупы-де и несмыслили 
наши русския святыя, не учоные-де люди были, — чему им вý рить? (Авв., 

л.256об., см. (Там же)).21

Последний по времени контекст употребления формы дательного 

падежа в рассматриваемом значении, образованный не от местоиме-

ния, взят из «Стоглава», см.: гнý въ бжии есть, посылается от руки бжия 

20 Ср. также отражение озвончения конечного согласного в грамотке того же автора: 

сие писмо донессти [так в ркп.] до ругъ благодýтелю моему (I, 263).

21 Т.П. Ломтев, обсуждая существовавшую в истории языка возможность использова-

ния беспредложного дательного падежа в значении причины, основания действия, при-

водит пример Чему к нам идеши (Лавр. л., л.129об., цит. по: Ломтев 1956: 252). Ученый 

также указывает на относительную устойчивость тенденции к использованию дательного 

падежа причины (Там же). 
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на тý хъ, иже ходят накриве ротýý  (л.125, цит. по: Правдин 1956: 21). 

В. Н. Топоров приводит аргументы, позволяющие видеть в контекстах 

типа ходити ротý 22 и пояти женý  не беспредложный датив, а локатив 

(Топоров 1961: 27–30, 34). Последнее не позволяет уверенно признать 

формы ротý  и женý  дативом.

Таким образом, употребление беспредложного датива с целевым 

значением памятникам старорусского языка в целом несвойственно. 

Следовательно, предпочтительно графическое объяснение возникнове-

ния рассматриваемого контекста (груске < г груске).

3.2.3. В контексте (3) грехомъ гсдръ своимъ оскудал (II, 226) нет гра-

фических условий для устранения предлога. В то же время в грамот-

ках не замечены примеры употребленной конструкции типа *причине 

вместо конструкции типа по причине. И хотя в истории языка суще-

ствовала возможность употребления беспредложного дательного 

падежа в значении причины, видеть его в рассматриваемом контексте 

нет оснований, т.к. следует помнить об устойчивом сочетании по греху 
моему (по грехам моим); ср.: по греху моему вместо бывших благих вся злая 
мнý  приключилась (I, 19), а женишко и дети по греху моему по то же чис-
ло все залежали (I, 50). Второй типичный контекст употребления кон-

струкции — устойчивое сочетание по милости твоеи:23 пожаловалъ 
по млсть своеи поилъ и кормил и всýм покоилъ (III, 9), по премногои своеи 
млсти буди млстив, до Ивана Андрý ева сына Щепотева (I, 152), умило-
сердися гсдрь пожалуи одолжи по милости своеи женишки моеи чет-
верть муки арженои прикажи прислат (I, 254). Впрочем, относительно 

свободные употребления дательного падежа с предлогом в указанном 

значении в грамотках также встречаются: да прошу г<> твоево жалованя 
пожалуи по своиству не покин убогово моево московского д<> (II, 48).

Добавим, что в деловой письменности XVIII в. наблюдаются употре-

бления сочетаний типа по упущению…; см.: (Богданова 2008: 23). Для 

данного периода следует говорить о новом репертуаре канцелярских 

формул, среди которых, по-видимому, были и формулы, образованные 

согласно обсуждаемой модели.

22 Рота — «присяга, клятва»; входит в устойчивые сочетания с глаголами ити, ходити, 
водити и т.п. (см. (Правдин 1956: 20)).

23 В формуле зачина аналогичный дательный падеж с предлогом конкурирует с бес-

предложным творительным падежом причины: и я на Москве въ <> ден милостию всемогу-
щего бга жив (I, 36), и я на Москве апрý ля во В де млстию великог <> <> еще жив (I, 115), 

и я на Угоцких железных заводах октября по КΘ е число милостию бжию здорово (II, 104); ср.: 

а я по сю грамотку … по бжию всемлствому долготерпýý нию жив (I, 43), грýшная дшя моя в 
мертвеном телеси моем по благодати его владычне (I, 22). С. И. Котков и З. Д. Попова спра-

ведливо указывают, что творительный падеж причины употребляется «только в несколь-

ких однотипных выражениях церковного стиля» (Котков, Попова 1986: 136).
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Таким образом, неупотребление предлога в данном контексте следует 

признать случайным.

3.3. Дательный времени
3.3.1. К сожалению, письмо попа Ивана, из которого был взят при-

мер (1) каторому числу к Москве быт (II, 125), не предоставляет доводов 

в пользу употребления предложной или беспредложной конструкции: 

нет ни параллельных контекстов, ни показаний графики, которые могли 

бы свидетельствовать о деформации сочетаний с предлогами или хотя бы 

об общей тенденции к устранению двойных написаний.

С одной стороны, условия для графической аттракции (? к каторому 
числу) имеются; с другой стороны, исследователи традиционно включают 

дательный падеж во временном значении в перечень древних беспред-

ложных конструкций.

В сущности, пример, приводимый авторами во всех рассмотренных 

нами работах, можно назвать «грамматическим гапаксом». Этот пример 

приводила еще Е. С. Истрина (Истрина 1923: 126), а затем цитировали 

А. Б. Правдин и Т.П. Ломтев: тако бо Мефодии глаголетъ, яко скончанию 
врýýменъ явитися тýмъ, яже загна Гедеонъ, и попленять всю землю 

(Новг. I лет., 1224 г., л.96, цит по: Правдин 1956: 23; в Лаврентьевском спи-

ске — конструкция с предлогом: къ скончанию…).24 Второй контекст, 

используемый Т. П. Ломтевым для иллюстрации временнóго дательного 

падежа, не представляется надежным и самому автору: и тако единои 
нощи сотворилось (Ломтев 1956: 242). А. Б. Правдин со своей стороны 

отвергает пример С. К. Булича во единý  соуботъ оутроу глоубоукоу, указы-

вая на различия в значении и принципиально иное происхождение в 

этой конструкции дательного падежа — из оборота «дательный самостоя-

тельный» (Правдин 1956: 23).

3.3.2. Итак, дательный падеж времени представлен единственным 

надежным примером из древнерусского языка; по словам А. Б. Правдина, 

временной дательный отсутствует в старославянском языке, не засви-

детельствован он и в других славянских и неславянских языках индоевро-

пейской семьи; см.: (Правдин 1956: 23). В то же время обычным сред-

ством для передачи значения «момента времени» в старославянском и 

древнерусском языках является оборот «дательный падеж с предлогом 

къ». В грамотках данный оборот также представлен, ср.: говорено б<> 
у меня поставит им декабря къ КЕ му числу (I, 189), къ Θ му числу прибро-
дил я в Нижнеи из Синбирска (I, 227).

24 Цитата у Т. П. Ломтева содержит одно разночтение: Тако бо Мефодий глаголеть, 
яко скончанию временъ, явитися темъ я же загна гедеонъ и попленять всю землю (Син. сп. I 

Новг. л., 91, цит. по: Ломтев 1956: 242).
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Очень трудно предположить, что автор грамотки — поп Иван, чей 

уровень лингвистической компетенции и грамотности был оценен как 

низкий, — сознательно употребил беспредложную конструкцию на 

месте распространенной предложной; см.: (Живов 2004: 142). Таким 

образом, можно заключить, что причина отсутствия предлога в рассма-

триваемом примере — сугубо графическая.

3.4. Дательный дистрибутивный
3.4.1. В примере (1) а под подчту [так в ркп.] подвод спрашивают з дыму 

подводе (II, 27, грамотка №17) отсутствие предлога явным образом мо-

тивировано графически, т.е. объясняется через устранение двойного на-

писания (по подводе). Автор употребляет в той же грамотке аналогичную 

конструкцию с предлогом: высылают… по семи четверыков дыму (II, 27); 

ср. также стандартные употребления этой конструкции: пошлин з бани 
по пяти ал<> а з боярских по рублю (I, 64), что подушного окладу с муже-
скаго полу с каждои дши по осми гривен съ члвка (II, 215), а с уý здныхъ 
крстьян десятои денги имат не велено имъ вмý сто десятои <> ги платит 
з двора по полтине (I, 273).

Автор грамотки №17 неоднократно пользуется приемом устранения 

двойных написаний: изволи<> вы [изволили вы], бояри<> не вел<> годит 

[не велел годит], прикажит рабат<> [прикажит рабатат].

4. Обороты с аккузативом

4.1. Винительный цели движения
4.1.1. В грамотках наблюдаем такую разновидность пространственно-

го винительного, как винительный падеж цели движения. В общем-то, 

трудно было ожидать от памятников XVII в. появления конструкции, 

использование которой, согласно данным последних исследований, 

завершилось в XIII в.; см.: (Крысько 2006: 63), поэтому графика каждой 

грамотки будет внимательно проанализирована на предмет последова-

тельности употребления авторами предлогов и отражения на письме 

фонетического процесса утраты [w] в начале слова перед согласным. 

В частности, в грамотках, содержащих примеры винительного падежа цели 

движения, производится поиск написаний типа умý сте [вместе] (II, 128).

Как известно, написание у на месте в в начале слова перед соглас-

ным — одна из показательных черт памятников южновеликорусского 

наречия. С. И. Котков, описывая южновеликорусские памятники 

XVII в., отмечал: «Обилие в старой письменности фактов подобной 

мены [в на у] служит одним из бесспорных свидетельств принадлежно-

сти текстов местным писцам, а не приезжим москвичам. У последних 



397

 ...Употребление беспредложных сочетаний в грамотках XVII в.

такие черты письма просто невероятны» (Котков 1963: 96–97). Наш 

материал — по преимуществу памятники, отражающие говор Москвы 

и окрестностей, поэтому в нем не приходится ожидать большого коли-

чества написаний типа удова, унук, узять, усякии.

4.1.2. Важно, что направительный винительный падеж в наших мате-

риалах зафиксирован 1) не при приставочных глаголах с въ- (ср.: внида 
Черниговъ, иде въ Киевъ (Крысько 2006: 64)), 2) не только в названиях горо-

дов / населенных пунктов, 3) не в трафаретных разделах грамоток.

4.1.3. Лишь в двух примерах можно предположить графическую 

аттракцию предлога и имени: (1) сверх гсдрь тог<> шлюс тово своево 
беглова крестьянинца на приводныя розспросныя речи в том как я тово 
своег<> крстьянинца беглова изымал с приставом и привел здес на Мо-
скве Володимерскои Суднои приказ (I, 125). Грамотка №232 (I) не пре-

доставляет примеров устранения двойных написаний. Зато мы нахо-

дим в ней написание у твою Брагину дрвню (на фоне написания в по-
недельникъ). Таким образом, нельзя исключать, что в данном случае 

устранение предлога на письме вызвано фонетическими причинами.

Грамотка №528, содержащая контекст (2) да прошу твоего жалованя 
пожалуи облехъчис к Николаю чюдотворцу обý дни слушат а ко мне убогая 
домишка хлý ба кушат (I, 316), представляет собой письмо архимандри-

ту, крайне аккуратное с точки зрения языка и графики (ср. употребление 

написания в скорбяхъ). К тому же автор употребляет адвербиализован-

ную форму временного локатива утре, в грамотках крайне редкую (на 

528 грамоток из источника (I) приходится всего 4 употребления). Веро-

ятнее всего, этот пример можно признать достоверным.

4.1.4. В шести примерах условий для графической аттракции предло-

га нет; грамотки, содержащие данные употребления, проверялись на 

наличие следов перехода в > у в начале слова перед согласным: 

(1) пожалуи гсдрь возми грамотки советные от Федора Алексý евича 
Головина Свияжскъ (I, 224). Автор грамотки №383 (I) употребляет следу-

ющие написания: в доходе, в предбудущее время. Предлоги употреблены 

последовательно; наблюдается лишь один случай графической аттрак-

ции: чтоб не сежжали стругов (I, 224). Вероятнее всего, пример следует 

признать достоверным.

(2) и ты хоша в Нижномъ продал что бут обявица Осавъ и я тебе пришлю 
человека тотчасъ да да изволил ты сказат [c] места Брянскова хлý ба 
Белгород вест (II, 27). Грамотка №17 (автор — М. Васильев) содержит 

несколько примеров отсутствия предлогов, необъяснимых с точки зре-

ния устранения двойных написаний: и мы се ее везли [на] санях (II, 27), по 
семи четверыков [з] дыму, [с] места (II, 27). Примеры из грамотки ком-

ментируются также в разделе об употреблениях форм дательного падежа. 
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Вероятнее всего, автор, использующий для передачи некоторых предлогов 

выносные написания (что, вообще-то, не является типичной графиче-

ской приметой исследуемых памятников), часть предлогов не дописывал; 

ср., например, написание в Белгород [вынос графемы выделен курси-

вом]. Особенно показательны примеры с отсутствием первого предлога 

в конструкции с повторением предлога: марте в третем числý  (II, 27), 

дервевни твоиi в оровъскоi (II, 27).

Таким образом, пример (2) следует признать недостоверным.

(3) от вашеи блгоданые трапезы приволокся к себý  домишка и обрадовас 
вашему к себе млсрдною [так в ркп.] (III, 114). В грамотке №219 примет 

фонетического преобразования предлога в нет, ср.: в своем блгодатном 
и счасливом пребывании, в маленких скляночках.

(4) а ежи ту землю не розделишъ и та твоя владý лная земля вся пропа-
дет… и те отедут дрвню Чаганова а он с нами верстается (II, 215). В гра-

мотке №83 употреблены следующие написания: в дрвню, в сентябрьскую 
треть, в декабрьскую треть, взято, въ складку, всю, впусте, в дрвне Чага-
нове, в Воладимере, посылали в Володимер, в тои явке, во всяких нуждах. 

Значение отрывка, по-видимому, таково: если адресат не предпримет 

срочных действий, некие земли отойдут к деревне помещика Чаганова. 

Таким образом, значение отрывка не вполне позволяет трактовать 

винительный падеж как обстоятельственную форму; скорее здесь пред-

ставлена форма с объектным значением.

(5) мочно гсдрь в тамошних местах завести к судовому дý лу Нижнеи 

(I, 184). Автор грамотки №343 (I) употребляет также такие написания, 

как: в Нижнеи (трижды), в Лысково, в Казань, в низовые городы; в Нижнем, 
впред, взял. Несмотря на то что примет фонетического преобразования 

предлога в в грамотке нет, трудно предположить, что предлог опущен 

намеренно, т.к. автор многократно употребляет соответствующую пред-

ложную конструкцию для передачи значения цели движения.

4.1.5. Итак, достоверными можно признать следующие примеры: 

(1) пожалуи гсдрь возми грамотки советные от Федора Алексý евича Голо-
вина Свияжскъ (I, 224), (3) от вашеи блгоданые трапезы приволокся к себý 
домишка и обрадовас вашему к себý  млсрдною <> (III, 114), а также содер-

жащий условия для устранения графических дублетов контекст (2) да 
прошу твоего жалованя пожалуи облехъчис к Николаю чюдотворцу обý дни 
слушат а ко мне убогая домишка хлý ба кушат (I, 316). Следовательно, 

исходя из примет графики (в том числе отражающих фонетические осо-

бенности говора авторов грамоток) было отсеяно два примера из семи; 

один пример — (4) — контрастирует с прочими в семантическом от-

ношении; в примере (5) беспредложное употребление аккузатива (Ниж-
неи) выявлено на фоне трех употреблений с предлогом (в Нижнеи).
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4.1.6. Относительно объема выборки (1409 грамоток, примерно 225 000 

словоупотреблений) наличие четырех контекстов употребления беспред-

ложного пространственного винительного в значении цели движения — 

не слишком заметное явление. Следует также учитывать, что такой 

винительный падеж для языка XVII в. (безотносительно к письменному 

жанру, регистру памятника) является архаичным. Таким образом, ори-

ентируясь на мнение исследователей, проще всего признать найденные 

примеры случайными. Возможно, если будут найдены иные примеры 

употребления винительного падежа цели движения в старорусских 

памятниках, можно будет говорить о грамматической инновации, а не 

о наследовании данной конструкции.25

4.1.7. В заключение можно отметить следующее: среди ученых при-

нято мнение о лексикализованном статусе формы беспредложного про-

странственного аккузатива; ср.: «Условия его употребления ограничены 

лексически, он встречается только от названий городов и только в тек-

стах, отражающих повседневные обиходные ситуации» (Попова 1978: 

370), см. также: (Стеценко 1977: 101; Борковский, Кузнецов 2007: 437 и др.). 

В. Б. Крысько, в выверенных материалах которого названия городов 

мужского рода фигурируют лишь в четверти всех примеров, ставит под 

сомнение это утверждение (Крысько 2006: 60). В нашем материале только 

один пример из четырех содержит название города (Свияжскъ).

4.2. Винительный момента
4.2.1. Временной винительный представлен в грамотках в том числе 

«винительным момента», обозначающим «момент, в который происхо-

дит какое-либо действие, или промежуток времени, частично занятый 

действием» (Крысько 2006: 73).26 

В большей части примеров графических условий для аттракции 

предлога нет.

4.2.2. Кроме того, можно указать на наличие типичных конструкций 

или типичных контекстов, в которые встраивается беспредложный вини-

тельный. Прежде всего, это обороты типа «месяца Х день», «месяца Х чис-

ло»: и мы в деревнишке своеи декабря КИ днь еще до воли бо<> живы (I, 49), 

и я съ сестрами своими февраля КΘ де<> еще живы (I, 114), пожалуеш 
гсдрь изволи<> про меня вý дат и моему окаянству всесилный бгъ <тер-
пит> ноября КS число жив (XI, 280), и я марта пятое на десят число <> 
живвыми [так в ркп.] обретаемся (I, 26), да сентября ж гсдрь AI де<> 

25 О. М. Трахтенберг в материалах исторической повести начала XVII в. не находит ни 

одного употребления винительного цели движения (Трахтенберг 1962а).

26 В данной работе аккузатив временнóй продолжительности типа всее зиму, три ндли, 
все лето не рассматривается.
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изъ Чигирина от енарала приехал сь сеунчем полуголова Алексý и Лужин 

(I, 130), а от млсти гсдрь твоеи посланои прикащик Стефан Иванов при-
ехал декабря SI де<> и до него рыба у нас отпущена с местами (I, 193), 

приехал я… з боярином и воеводою кнзь Василемъ Василевичем Голицынымъ 
вместý  до сроку за два дни Николина дни маия И число поутру того ж чис-
ла и в приездý  имя свое записал (IV, 38), а к Москве прибреду сего ж мсца 
КS е число естьли восхощет гсдь бгъ живу быт (IV, 36), а службу нам 
сказали в Новгород скорым числом срокь сентебря пятое на десят число 

(II, 145), по том тебý  челом бью марта I де<> РО г году (I, 20); см. также: 

а он Алексý и дал сроку до декабря КЕ число а буде хозяинъ не пришлет на 
ето де число и за тý  стати возму де пошлину (I, 194).27

Таких контекстов найдено тринадцать. Только четыре употребле-

ния принадлежат формуле зачина типа и я маия по ГИ де<> на Москве 
дал бгъ жив (I, 49), и я в Карачеве генворя въ КГ число жив (II, 117), в то 

время как именно эта формула тесно связана с употреблением сочета-

ний типа «месяца в Х день» или «месяца по Х день».28 Таким образом, 

можно заметить, что частотная формула, входившая в трафарет гра-

моток, не предполагала употребления беспредложного винительного 

падежа. 

Следует также заметить, что в указанной формуле, строго говоря, ис-

пользуются конструкции с двумя разными предлогами, управляющими 

винительным падежом: нейтральная конструкция с предлогом в и кон-

струкция с предлогом по, передающая значение предельности. Беспред-

ложные употребления винительного падежа такие оттенки значения, 

разумеется, не различают.

В одном случае можно было бы рассуждать о графике (винительный 

падеж вторая число), но наличие ближайшей однородной беспредлож-

ной конструкции без условий для графической аттракции решает дело: 

(14) приездь записаль июля второя число сказан намь смотрь августа 
первоя число (II, 133).

4.2.3. Остальные примеры, содержащие темпоральный винитель-

ный, в половине случаев должны быть рассмотрены относительно 

графики и языка конкретных авторов грамоток: из 11 контекстов шесть 

содержат условия для графической аттракции.

27 См. также пример с предлогом при второй части числительного: и яз на Москве июля 
двадесят в девяты<> день в своеи кручине жив (I, 50).

28 Была произведена приблизительная оценка употребительности указанной формулы 

зачина, включающей именно сочетания типа «в / по Х день / число». Так, в 75 грамотках 

(грамотки №1–75 из иcточника (I), объем выборки примерно 12 000 словоупотреблений) 

указанные сочетания в составе формулы были употреблены 32 раза. Значит, рассматрива-

емое сочетание употребляется примерно в 43% грамоток.
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Надежные примеры таковы: (15) указано стать Троицынъ день в Кур-
ске (II, 91), (16) да послал я к тебý  сю весну грамотку (I, 90),29 (17) да от-
пиши гсдрь надобно ли вселýтних работниковъ в наемъ ннешнеи годъ (I, 225), 

(18) какъ ты приý деш в Белев то число в том дворý  справимся (II, 28), 

(19) отпиши гсдрь пожалуи в доходе ли пушечки до млсти гсдрь твоеи и 
каюс что и послал жимним путем сослат боло и нне гсдрь посланы первые 
ндли великог<> поста (I, 246).

Контексты, в которых есть условия для графической аттракции, по-

следовательно проверяются:

(1) и я в кашинскои деревнишке марта восмыи днь с племянницею твоею 
а своею женишкою до воли бжиеи живы (I, 52). Грамотка №76 искажений 

не содержит, автор не только не стремился к устранению двойных на-

писаний, но и не применил ни один из видов графических деформаций 

текста, обычных в скорописи.30

(2) а еду з денгами писат крепости воскресене на Кинешму (I, 108). 

В грамотке №194 двойные написания внутри слов не устранены, оформ-

лены в соответствии с нормами скорописи, т.е. в сочетании согласных 

первая согласная вынесена, вторая — в строке: оддал, оддаи [выносные 

буквы выделены курсивом]. Присутствует написание во вторкъ [во втор-

ник], где предлог сохранен (впрочем, графических условий для устра-

нения предлога нет).

(3) а я тý х мужиков полеских пришлю воскресенъя (II, 128). Автор гра-

мотки №108 не устраняет графический дублет даже в наиболее прием-

лемой (судя по материалам грамоток) для этого позиции — на стыке 

предлога с и имени в творительном падеже со значением совместного 

действия: тесали те мужики на колеса перя с Сырамолотам (I, 128), — но 

употребляет написание у вместо в в начале слова перед согласным (об 

этом см. пункт 4.1.1). Следовательно, неупотребление предлога в дан-

ном случае может объясняться даже не графически, а фонетически.

(4) а самъ я к Москве буду великои постъ на перьвои недели (III, 31). 

Признаков устранения графических дублетов в грамотке №43 нет.

(5) и отжив свои две ндели гсдрь поехол домовъ Велико<> чертвъ<>31 
(II, 230). Грамотка №15 демонстрирует лишь одно написание с графи-

ческой аттракцией: бута [будто]. 

29 Этот пример приводится также в работе (Крысько 2006: 74).

30 Можно отметить стремление автора к употреблению конструкции с предлогом на ме-

сте частотной беспредложной, см.: вскормленик у твоево жалованья (I, 52). Ср. примеры 

употребления самонаименования «вскормленник твои» / «вскормленник твоеи трапезы» 

в грамотках: нý кто от убогих вскормленикъ твоея трапезы (I, 159), вскормленики твоеи блгия 
пространныя трапезы (III, 63), вскормленикъ пространныя твоеи трапезы (I, 292).

31 Деформированное сочетание Велико<> чертвъ<> [Великий четвертъкъ] с уверенностью 
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(6) а Фетка Анъдреевъ пошол великаи постъ к вадам (II, 240). Автор 

грамотки №31 в нескольких случаях устраняет дублетные написания, 

ср.: плат<> [платят] крестья<>, не вел<> [не велел] работат, в том чис-

ле на стыке предлога и имени: беспросу [без спросу].

4.2.4. Итак, в исследуемых памятниках замечено 24 случая употре-

бления предположительно беспредложного винительного момента. 

Среди них 18 безусловно надежны. Из шести написаний, содержащих 

условия для аттракции предлога в с последующим именем (написания 

типа ?<в> восьмыи, ?<в> воскресене, ?<в> великои), три также можно 

признать надежными. Соответственно, если ориентироваться на графи-

ческие приемы, применяемые авторами грамоток, и определенные 

особенности отраженной на письме фонетики, примеры (3), (5) и (6) 

последнего списка следует признать относительно ненадежными.

Полученное количество надежных употреблений темпорального 

винительного по отношению к объему выборки невелико (всего 21 при-

мер). Согласно подсчетам, такой винительный падеж встречается в 1,49% 

грамоток (объем выборки — 1409 грамоток). Впрочем, следует заметить, 

что данная разновидность аккузатива не была для узуса грамоток чем-то 

аномальным. Конечно, в соответствии с общим направлением разви-

тия конструкций с обстоятельственными значениями древняя бес-

предложная конструкция на протяжении длительного периода времени 

вытеснялась предложной. Но если учитывать, что темпоральный акку-

затив употребляется и по сей день, причем не обязательно в связанных 

сочетаниях и не обязательно в составе атрибутивных сочетаний типа 

каждый год, всякий раз, факт сохранения конструкции в грамотках не 

должен вызывать недоверия, несмотря на то, что она редко встречается 

в древних памятниках деловой письменности; см.: (Крысько 2006: 75; 

Борковский, Кузнецов 2007: 437).

4.3. Винительный цены
4.3.1. В грамотках отмечен один случай употребления количествен-

ного винительного. Этот вид аккузатива был подробнейшим образом 

проанализирован В. Б. Крысько (2006: 84–111), в том числе автором 

были учтены и материалы памятников XVII в.

Итак, одну из разновидностей количественного винительного паде-

жа — «винительный цены» — находим в следующем контексте: пупи [так 

в ркп.] мнý  две лошади кобылу да мерина адну три рубли а другою два рубли 

(II, 82). В. Б. Крысько отметил, что «в XVII в. распространение аккуза-

можно восстановить в форме именительного-винительного падежа, т.к. грамотки демон-

стрируют регулярный пропуск конечного j (ср.: тво<>, мо<>, верно<>, ерово<>, церковно<>, 
болшо<>, а также лошаде<>, четверте<>; помилу<>, поежжа<> и мн.др.).
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тива наблюдается не только при глаголах цены, но и при переходных 

глаголах продажи…» (Крысько 2006: 106); ср.: Продают вьюк прутнику 
мелочи полтину (Гр. Хив. Бух., 265, 1697 г. (КДРС), цит. по: Крысько 

2006: 107).

По наблюдениям того же автора, переходные глаголы продажи в 

указанный период были способны присоединять объектный винитель-

ный, ср. пример из грамоток: а тое де коломенку взял касимовец Яков 
Яцкои а тое коломенку давали Н ру<> рублев и ты гсдрь спроси как Сидоръ 
Михаиловича как он коломенку отдал (I, 221); см. также более поздний 

пример: трубка-то… полтораста рублей заплачена (А. Ф. Писемский. 

Ипохондрик, II, XIV, цит. по: Крысько 2006: 106–107).

4.4. Объектный винительный
4.4.1. В заключение приведем четыре употребления объектного ви-

нительного:

(1) надý ясь твою млсть дерзнул писать (III, 74). Форма беспредлож-

ного управления аккузативом глагола надеяться не является аномаль-

ной; подобные примеры фиксируются и в источниках второй половины 

XVIII в., см.: (Крысько 2006: 234). Впрочем, в XVII в. при глаголе наде-
яться преобладает форма с предлогом (надеяться + на + винительный 

падеж), см.: (Котков, Попова 1986: 110; Майер 1997: 90; Крысько 2006: 234). 

В 528 грамотках из источника (I) употребления глагола демонстрируют 

именно такую форму управления (словоуказателем зафиксировано 22 упо-

требления: в одном случае глагол управляет инфинитивом, еще в одном — 

придаточным изъяснительным, а 20 примеров демонстрируют управле-

ние типа надеяс на твою милость (I, 28), надеетца на него нечего (I, 205)).

(2) явит помилует еý  бгъ что она нас гсдрни неизреченную млсть явитъ 

(I, 236).32 В данном случае с уверенностью можно говорить о графиче-

ском объяснении появления формы нас… млсть явит. Автор грамотки 

(П. Окулов) допускает следующие написания (см. грамотки №398, 399 (I)): 

приехал службы [приехал с / со службы], приедут службы [приедут с / со 

службы], постав подвор свои [под двор], а также поминаи своими роди-
тельми [с / со своими?].

(3) а Семена Игнатева не покручинся что он к тебý  на службу не при-
ехал (IV, 20). Глагол «покручиниться» был не слишком частотен (слово-

указатель к источнику (I) фиксирует 7 употреблений в 528 грамотках). 

Материал демонстрирует стабильное употребление формы на + винитель-

ный падеж: не покручинся на [3–4 буквы не разобраны] …ое писмо (I, 36), 

32 К вопросу о графической мотивации отсутствия предлога в ряде примеров, трак-

туемых как содержащие беспредложный аккузатив: и ту наý хали нас три татарины 

(Хож. Аф. Ник., см. (Черных 1952: 270)).
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а на писмо не покручинса (I, 108), а на писмо гсдрь не покручинсе писоно 
вскоре (I, 257), (I, 262), а на сие гсдрь писание не покручинся писмо дрвнское 

(I, 293). Все примеры, в которых глагол управляет существительным, 

а не придаточным предложением, представляют из себя этикетную фор-

мулу вида а на писмо гсдрь не покручинся, обычно употребляемую в кон-

цовке грамоток. Когда позицию объекта занимало имя с личным значе-

нием, глагол реализовал тот же тип управления: гсдрь не покручинся на 
меня что не бывал въскоре к Москве (III, 32).33

Глагол «покручиниться» принадлежит к глаголам эмоционального со-

стояния и является рефлексивом. Возможность сочетаемости различных 

возвратных глаголов с аккузативом подробно обсуждалась в (Крысько 

2006). Насколько можно судить, употребление беспредложного аккузати-

ва могло быть вызвано семантикой объективности (по терминологии 

В. Б. Крысько), присущей конструкциям с общевозвратными глаголами.34 

В материале среднерусских текстов деловой и бытовой письменно-

сти была выделена специфическая форма, обозначающая «объект враж-

дебного действия» (на + винительный падеж). С участием этой формы 

образовались такие конструкции, как: поносить на Х-а, извещать на Х-а, 

греховать на Х-а, оболгать на Х-а, говорить на Х-а; см.: (Котков, Попова 

1986: 109). В грамотках встречаем прежде всего сочетание бить челом на 
Х-а; ср. также: а на мýý ня батюшъко дядя Маркъ здо<> досадуетъ (I, 87), 

млстивои мои гсдрь на меня не посýýтую [так в ркп.] что за твою млсть за 
гостинцы гсдрь гостинцем не почтил ни чемъ (II, 153), по семъ убоги млсти 
прошу и рабски челом бьет а на писмо пожалуи не подиви (I, 170) и даже 

тебý  гсдрю на меня холопа твоего гневно бутто я пью (II, 202). Представ-

ляется, что существование устойчивой предложно-падежной формы 

выражения «объекта враждебного действия (отношения)» вообще-то 

должно было препятствовать употреблению беспредложных аккузати-

вов в конструкциях, передающих значение «враждебного действия».

Вышесказанное можно отнести и к примеру (4): и до веку беи челом 
Маремяна как будеш в црквý  брату Исаю на сене (IV, 41).

33 Имеется также один пример абсолютивного употребления: буду ему побить челом 

[так в ркп.] чтобы он нне не покручинился (XI, 272). Следовало бы ожидать в материалах 

появления модели управления типа покручиниться кому, но в выборке такие примеры 

замечены не были.

34 Многозначность обсуждаемых конструкций, «нечеткость границ между различ-

ными разновидностями объектов — прямым, косвенным, делиберативным» (Крысько 

2006: 395) проявляется в том числе в трактовке таких конструкций разными исследова-

телями. Так, О. И. Трахтенберг помещал примеры типа разгневахом твоя щедроты в ряд 

употреблений беспредложного винительного делиберативного объекта, см.: (Трахтен-
берг 1962а: 94).
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5. Обороты с инструменталисом

5.1. Творительный одушевленного орудия
5.1.1. Известно, что творительный падеж является основной фор-

мой, служащей для выражения орудийного значения.

Одной из традиционно обсуждаемых историками языка разновид-

ностей беспредложного творительного падежа является так называемый 

«творительный одушевленного орудия», наблюдаемый в древнерусских 

и старорусских памятниках. Между тем, материал грамоток показывает, 

что выделение такого инструменталиса является проблемой, связанной 

как с особенностями графики грамоток, так и с неоформленностью кри-

териев, которые в данном случае должны быть использованы для разли-

чения значений субъекта действия (основного или второстепенного) и 

орудия действия, т.е. для различения творительного субъекта, твори-

тельного комитативного и творительного одушевленного орудия.

5.1.2. В работах, в которых развернуто обсуждается творительный 

одушевленного орудия, значение исследуемой формы описывается 

так: «творительный лица, при помощи которого что-либо совершается» 

(Борковский 1949: 378; Лебедева 1955: 321). Возникает форма на основе 

инструменталиса, образующегося от предметных имен; таким образом, 

творительный одушевленного орудия образуется в результате перенос-

ного употребления форм творительного падежа (Попова 1978: 356).

Считается, что творительный падеж от имен лиц в указанном зна-

чении широко употреблялся в древнерусский период (Лебедева 1955: 

321). Это утверждение не подтверждается наиболее ранними памятни-

ками. З. Д. Попова в качестве примеров употребления творительно-

го падежа одушевленного орудия в XI–XII вв. приводит только формы 

творительного падежа при «глаголах страдательного значения», см.: 

сими бý сове с  отъпоужають (сказ. о Б. и Г., л.18 в., цит. по: Попова 

1978: 357).

Начиная c XIII в. можно говорить о появлении форм творительного 

падежа от имен лиц в активных конструкциях; именно в этот период, 

по мнению З. Д. Поповой, оформляется специфическое значение фор-

мы: «с XIII в. появляются примеры, в которых люди представляются как 

орудия в руках бога или дьявола, люди, нижестоящие по социальной 

лестнице, представляются как орудие в руках вышестоящих»35 (Попова 

1978: 357). Впрочем, приводимые В. И. Борковским примеры из грамот 

35 Несколько примеров, приводимых исследователями: и ты мнý  потомъ челомъ до-
билъ отцомъ моимъ Алексýý емъ митрополитом всея Руси (Дух. дог. гр., 1388 г., цит. по: Бор-
ковский 1949: 379; Лебедева 1955: 321; Попова 1978: 356), сю бо злую сýть дьяволъ положилъ 
Карпомъ стриголникомъ (РИБ, VI, №224, цит. по: Попова 1978: 356), вами совершаеть богъ 
таиноу спасени  (РИБ, VI, №8, цит. по: Попова 1978: 356).
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XIII в. не позволяют заметить указанной семантической специфики; 

см., например: а что волостии Новгородских … не держати. своими мужи. 
нъ держати мужи новгородьскыми (Новг. грам. 1265 г., цит. по: Борков-
ский 1949: 378). В XV в., как считает З. Д. Попова, за счет расширения 

спектра значений творительного падежа одушевленного орудия проис-

ходит сближение значения рассматриваемых форм с субъектным значе-

нием; ср.: свободитися рускимъ царемъ от насилства турецкого царя 

(Пересветов, л.1, цит. по: Котков, Попова 1986: 357), што есмо высказали 
до тебе нашими послы, святую богородицю [церковь] соблюде ю бог добрыми 
людьми (цит. по: Лебедева 1955: 321).

В текстах XVII в., по утверждениям исследователей, формы твори-

тельного падежа одушевленного орудия редки. Так, Е. Г. Лебедева 

приводит только четыре примера из памятников XVII в., три из которых 

действительно содержат формы искомого творительного падежа: Князь 
же, осердясь, многими людьми в тюрьму ево оттащили (Жит. Пр. Авв., 

149), и посылати сыскивати повалным обыском всяких чинов многими 
людьми … и вотчинниковыми и помещиковыми прикащики и старосты, 
и целовалники, и крестьяны, и всяких чинов русскими людьми … а князи, 
и мурзы, и татары, и чювашею, и черемисою, и вотяки и всякими ясачными 
людьми по их вере по шерти (Соб. Ул., 53), нами послами приказывают 

(Кат.-Рост., 45, цит. по: Лебедева 1955: 320).36

5.1.3. С. И. Котков и З. Д. Попова также приводят немногочислен-

ные примеры из южнорусских деловых и бытовых памятников XVII в. 

Среди них присутствует следующий: [а] запас я к тебе послала к Москве 
человекам Прошкою вес сполна (II, 129, цит. по: Котков, Попова 1986: 

113). В своей более ранней работе З. Д. Попова рассматривала формы 

творительного падежа одушевленных существительных при глаголах 

перемещения исключительно как предложные, передающие значение 

посредника действия (примеры типа «послать с Х-ом») (Попова 1978: 

361); ср.: пошлеть со слугою къ кому ý ству или питье (Домострой. С.33, 

цит. по: Попова 1978: 361). Таким образом, примеры типа «послать 

Х-ом» могут рассматриваться и как содержащие форму со значением 

одушевленного орудия.

5.1.4. Необходимо выяснить, насколько надежны с точки зрения 

графики контексты с употреблением форм творительного падежа без 

предлога в значении одушевленного орудия.

36 В коротком четвертом контексте свежими людми пременяютца (Кат.-Рост., 43, цит. по: 

Лебедева 1955: 320) трудно усмотреть значение «одушевленного орудия»: глагол мý нитися 

показывает только управление творительным падежом, приставочные производные от гла-

голов перераспределения собственности усваивают данный тип управления; ср.: межъ себя 
поменялися полномочными писмами (Крысько 2006: 155).
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5.2.1. В грамотках при глаголах сослать, прислать наблюдается зна-

чительное количество примеров употребления форм творительного 

падежа без предлога, имеющих вид сослать кем. В общей сложности 

насчитывается 19 таких случаев.

В подавляющей части контекстов (в четырнадцати из девятнадцати) 

есть условия для графической аттракции: (1) а которые мои писма у 
тебя своим человекомъ ко мнý  пришли (I, 28), (2) и тое челобитную по-
слал я к тебе гсдрю моему софýý иского житенного двора старцом Сергием 

(I, 83), (3) нарочна тот указ сослать к Осипу Твердышеву знаемымъ 
члвкомъ (I, 254), (4) а послали те денежъные доходы и рыбу и мнстрьские 
денежъныму оброку отписи ото всего миру старостою Овдокимом Федо-
товым (I, 111), (5) да послал я гсдрь на твои гсдрь промыслъ Спиридоном 
Павловым сто рублевъ (I, 242), (6) а грамотка ево с чею ж гсдрь грамоткою 
послана а скорыми гсдрь ездоками грамотку послать не напало (I, 243), 

(7) а запасу к вам послана старостаю пять четверьтеи (I, 296), (8) да 
посълал я старостою к тебý  отцу денехъ (I, 296), (9) и вина к тебý при-
шлют старицами и денег на розход по ка мý сто старицы будут и до тех 
мý ст побереги во дворцý  чтоб Василеи Калинин не сплутал чево (XI, 270), 

(10) да послала им же Степанам ведро вина дваинова два ведра простова да 
два сыра (II, 128), а также (11) послано к тебý  Степаном Стахýý евым 
десят рублев денег от мнстрских дý л да шесть вý дръ вина (XI, 273).37

Наиболее доказательным в отношении графической мотивации от-

сутствия предлога является пример, в котором творительный падеж 

встраивается в конструкцию с повторением предлога (типа послал <c> 
своим человеком с Иваном): (12) а деньхъ я послалъ полтину Семеновымъ 
человеком Ефимовча с Федотъкомъ (I, 89). В таком случае первый член 

аппозитивного сочетания демонстрирует отсутствие предлога, а второй, 

у которого графических условий для аттракции с предлогом нет, пред-

лог сохраняет. Аналогичную картину можно наблюдать и в отношении 

употребления предлога при однородных членах предложения: (13) а я 
ему тотчас отошлю хоте к Москве с надежным человеком будет ему ско-
ро занадобице деньги или хоте и своим человеком (I, 97). Кроме того, име-

ется единственный пример: (14) а кнги и днгъ полтину и киндякъ послалъ я 
к тебý  сном боярскимъ с Сидором Половскимъ (I, 308), — где при обоих 

членах аппозитивного сочетания могла произойти аттракция предлога, 

но предлог отсутствует только при первом.

5.2.2. Материал предоставляет пять примеров, в которых графиче-

ских условий для устранения дублетных написаний на стыке предпола-

37 В данном контексте речь идет об отправке денег и вина автором грамотки, т.е. твори-

тельный падеж Степаном Стахеевым не выражает субъектное значение в конструкции со 

страдательным причастием послано.
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гаемого предлога с и имени нет: (1) посла<> тебý  сестра твоя Матрена 
халъстину петнацат аршинъ Федота Дмитреевича человекам (II, 146), 

(2) запас я к тебе послала к Москве человекам Прошкою (II, 129), (3) по-
слалъ я к тебý  члвкомъ твоимъ адного язя рубку (II, 136), (4) приказы-
валь… три рубли днгъ прислат ко мне Иваном Коломниным (II, 113), (5) а 
что я писаль про земли и ты пришли ýý здоками вскоре будет Иван Коломнин 
пашлет з запасам или иным кем надежным члвкам вскоре ж (II, 113).

5.2.3. Таким образом, из 19 примеров употребления форм творитель-

ного падежа без предлога в значении «посредника действия» 14 содержат 

условия для графической аттракции. В пяти случаях условий для устра-

нения дублетных написаний нет. Эти надежные примеры могут служить 

доказательством возможности употребления формы творительного бес-

предложного в значении «одушевленного орудия».

Для носителя современного русского языка конструкция типа *доста-
вить письмо почтальоном представляется аномальной. В связи с этим 

можно привести комментарий С. И. Коткова и З. Д. Поповой к приме-

рам употребления творительного падежа одушевленного орудия: «В ка-

честве орудия феодальное классовое сознание осмысливало не только 

животных, но и крепостных крестьян и других зависимых лиц» (Котков, 
Попова 1986: 113).

5.2.4. Опыт показывает, что авторы, которые пользуются приемом 

устранения графических дублетов, применяют данный прием регулярно. 

Именно внимательное изучение графики писем, в которых найдены при-

меры, кажущиеся спорными, позволяет с определенной долей уверен-

ности установить происхождение таких примеров. Скажем, для контек-

ста пошел отселя на сянех обыскавася ты своими людми (I, 278) можно 

приводить графическую мотивацию отсутствия предлога, основываясь 

на следующих написаниях, встретившихся в той же грамотке: и сь его 
Ивашкава двора тое ж лошади слý дъ пошел санми (I, 278), и в тои деревни 
взяв собою выборных креся<> …и пошли тем слý дом до деревни Осетрова 

(I, 277). С другой стороны, глагол искать, точнее его приставочные про-

изводные (разыскать, обыскать), в ряде случаев встречаются в сочета-

ниях типа разыскать кем (см. пункт 5.2.5).

Что же касается контекста а полоняничные денги в приказ отнеси слу-
гами (XI, 279), то в нем форму творительного падежа также можно расце-

нить как форму со значением одушевленного орудия. Между тем, автор 

грамотки №307 (XI) использовал в своих текстах следующие написания: 

да с Олексý емъ Попцовым послана к тебý  отписка а спаским слугою с 
Онтропом Ивановым от меня грамотка (XI, 269), да преж сего грамотка 
спаским слугою с Онтропом Ивановым (XI, 269), и вина к тебý  пришлют 
старицами и денег на розход (XI, 270, см. выше пример (9) из примеров, 
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содержащих условия для устранения графических дублетов), доиди на двор 
х крутицкому Павлоу митрополиту старицами и Степаном Стахýý евым… 
да и к Микифору Михаиловичу Беклемишеву доиди старицами побеите 
челом (XI, 273). Заметим, что в приведенных примерах есть не только 

творительный падеж, которому можно приписать значение одушевлен-

ного орудия, но и творительный комитативный. Этим фактом подтверж-

дается предположение, что отсутствие предлога обусловлено графикой, 

а не значением определенных форм.

5.2.5. Во всей выборке найдено два надежных примера с употребле-

нием форм творительного одушевленного орудия не при глаголах про-

странственного перемещения: (1) а провожатых и подводы извол взят 
ис Покровского сколко тебý  надобно да пожалуи розыщи про прикащика 
про Сенку всеми своими крестьяны и сторонними людьми (II, 220), (2) вели 
гсдрь про смерть отца нашего розыскат ею Петрушкиною женою Фимкою 
и имь гсдрь Микулкою и вели гсдрь дат имь Сергеемь Филимоновымь очныя 
ставки (II, 44).

Важно заметить, что употребление сочетаний типа разыскать кем, 

по всей видимости, было закреплено в узусе приказного языка; так, в «От-

писке… о беглых крестьянах, расспросе беглой жонки Палашки и дру-

гих делах» от 1692 г. читаем: и я гсдрни против тое челобитные хотý лъ я 
розыскать села Трофимова старостою да выборными крестьяны (XI, 230). 

Кроме того, в «Соборном Уложении», помимо примера, приведенного 

Е. Г. Лебедевой (см. пункт 4.1.2), находим следующие контексты, содер-

жащие творительный падеж одушевленного орудия: по тому челобитью 
про них в городех сыскивати всем городом, а в полкех всеми ратными людьми 

(Гл.II, 22), бояром, и воеводам про тех ратных людей сыскивати в полкех 
дворяны и детьми боярскими, и всяких чинов служилыми людьми, и имати 
про них у служилых людей допросные речи за их руками (Гл.VII, 13), и обы-
скивати тех всяких чинов людьми с лица на лицо роспрашивая всякого 
человека порознь (Гл.X, 161), и межевщиком про те спорныя земли сыски-
вати околними всякими людьми и старожильцы всякими сыски накрепко, 
и те спорныя земли по сыску по тому же розводити (Гл.XVII, 51), и про 
таких беглых старинных и кабалных людей и про крестьянских детей по 
челобитью тех людей, от кого они збежат, сыскивати отцами их и 
матерми, и ставить с ними отцов их и матерей с очей на очи (Гл.XX, 24).

5.2.6. В заключение приведем четыре примера, в которых форма тво-

рительного падежа в сочетаниях типа писать кем (писать с кем) исполь-

зуется аналогично форме творительного падежа в сочетаниях послать 
кем. В половине примеров есть условия для устранения двойных напи-

саний: писал ты ко мнý  старцем Протасиемъ (I, 305), а я о том к тебý
старцемъ вашим писал и от вас ко мнý  вý домости никакои нýт и тое 
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пожалуи отпиши ко мнý обо всем (I, 306)38; в половине примеров таких 

условий нет: грамотки гсдрь твоеи еще не приличили прилича гсдрь Макаром 
Павловичем к млсти гсдрь твоеи потлинно отпишу (I, 243), да ты ж 
гсдрь ко мнý  писал члвком Никифора Маркова (II, 153). Два примера по 

показаниям графики можно счесть относительно надежными.

5.2.7. Таким образом, в выборке найдено всего девять надежных при-

меров употребления творительного падежа в рассматриваемом значе-

нии, семь из которых — примеры типа послать что кем (писать кем), 

два — примеры типа разыскать кем. По отношению к общему объему 

выборки (1409 грамоток) это, конечно, очень немного. Тем не менее, 

можно с уверенностью говорить о существовании формы творительного 

падежа со значением одушевленного орудия.

5.3. Творительный комитативный
5.3.1. Значение творительного комитативного (называемого так-

же творительным социативным, сопроводительным, творительным 

совместного действия или общности) вполне прозрачно: такой тво-

рительный падеж передавал «значение второго по отношению к субъ-

екту участника действия» (Попова 1978: 360).39 Основной формой для 

передачи данного значения как в древнерусских, так и в старорусских 

памятниках было предложно-падежное сочетание с + творительный 

падеж имени.

Считается, что беспредложный творительный комитативный также 

существовал; такой творительный падеж «мог обозначать сопровожда-

ющий предмет как самостоятельный по отношению к главному, так и 

несамостоятельный» (Ломтев 1956: 278; Борковский, Кузнецов 2007: 441). 

Исследователи указывают, что беспредложный творительный в указан-

ном значении был крайне редок в древнерусском языке (Там же).

В ряде случаев «живые» употребления творительного падежа очень 

трудно отделить от адвербиализовавшихся или находящихся на опреде-

38 Автор грамотки (игумен Антоний) употребил форму творительного одушевленного 

орудия также в грамотке № 506 (см. предыдущий пример, см. I, 305). Издатели снабдили 

форму старцемъ [вашим] примечанием «Так в ркп., с старцем?» (I, 306).

39 Впрочем, А. В. Архипов указывает, что «… комитатив не следует определять через 

понятия совместности, сопровождения или второстепенности (ролевой или коммуника-

тивной). Общим недостатком существующих определений комитатива является апелля-

ция к некоторой роли, которую якобы “выражает” комитатив… Участник, вводимый с по-

мощью комитативной конструкции, имеет ту же роль, что и участник-Ориентир, выра-

жаемый центральной именной группой. …комитативная конструкция есть специальное 

морфосинтаксическое средство, позволяющее “размножить” один из актантов предика-

та» (Архипов 2004, см.: (http://www.philol.msu.ru/~otipl/new/main/articles/arxipov/arxipov-

2005-disser-glava2-3.pdf)).
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ленной стадии адвербиализации форм со значением образа действия. 

Так, Т. П. Ломтев приводит такой пример в ряду контекстов, взятых из 

древнерусских памятников: ходи князь Дмитрии ратью ко Тфý ри 

(Комис. сп. I Новг. л., л.188об., цит. по: Ломтев 1956: 279); ср. примеры 

В. И. Борковского и П. С. Кузнецова из старорусского памятника: А обе-
зьяны тý  живут по лесу, да у нихъ есть князь обезьянскый, да ходить 
ратию своею… (Хож. Аф. Ник., цит. по: Борковский, Кузнецов 2007: 441).

Наибольшую степень недоверия вызывают примеры Е. Г. Лебедевой, 

которая занималась исследованием памятников XVII в. и указывала, 

что «употребление творительного падежа с функцией социативности, 

общности, представлено преобладающим количеством примеров с пред-

логом при единичных случаях беспредложного употребления (175 слу-

чаев предложного употребления при трех случаях беспредложного)» 

(Лебедева 1955: 333); см. приводимые автором случаи беспредложного 

употребления творительного падежа: так же… скопом… к царскому вели-
честву и ни на кого никому не приходити (Соб. Ул., 10, цит. по: Лебедева 

1955: 333), и у церкви пришед сонмом до смерти меня задавили (Пр. Авв., 74, 

см.: (Там же)), в наказные памяти писать… с великим подкреплением…, 
чтобы обыскные люди семьями становяся в обысках не лгали (Соб. Ул., 54, 

см.: (Там же)). Представляется, что в первых двух примерах наречный 

статус образований скопом и сонмом не должен вызывать сомнений. 

5.3.2. В грамотках абсолютное, подавляющее большинство приме-

ров, содержащих творительный комитативный без предлога, демон-

стрируют условия для графической аттракции предлога с: (1) и вы пожа-
луите приедте Степаном вмýý сте ко мнý  нне (I, 105), (2) не покин Ивана 
брата во всем а ему вý даеш ты что ему не за абычеи да пожалалуи присвои 
ево к своему жалованю пусти ево постоят своим здоровеем40 (I, 56), 

(3) а грамоту я с роспискою Степаном Малыгиным взял лише не успел 
запечатат (I, 59), (4) и ты пожалуи поминаи своими родительми (I, 236), 

(5) и хлеб твои перемерял старостою (II, 241), (6) а Томила своею семею 
не слушают и своеи брате не велит (II, 237), (7) да послал я гсдрь в дом 
твои з Городца купя коровя масла Алексý я Тюрина сном ево (I, 198), (8) 

а которои извощик посылан от млсти твоеи вмý сте Стефаном Скаряди-
ным и он днг ему не отдалъ (I, 179), (9) малова Ивашку Филку Маркина 
послала болново Степанам Сыромолотамъ (II, 128), (10) вý домо тебý 
гсдрю буди послал я к млсти твоеи из зимоваго двора из чюлана и вязигу на 
Е подводах з заузоленями Бориса Сергеý ва сном ево Олексýý ем Борисовым 
с товарыщем (I, 194).

40 В данном примере лексема «здорове» употребляется в значении «персона», ср.: да 
послала я хъ твоему здоровю двý  сорочки да двои порты два полотенца пят платочков да 
пояс (I, 55).



412

О. В. Блинова

При повторении предлога в конструкции с однородными членами 

предлог сохраняется в том случае, если условий для графических преоб-

разований нет: (11) Микита Алексеевичь здравстъвуи и сожителницею 
своею и з детками челом бью за млсть сожителницы твоеи и а присылкý 

(I, 115), (12) а за сем вам приятелем всем челом бию женишькои и з детиш-
ками писавы Лашько Аничьковъ челомъ бию (I, 88), (13) Лаврентеи Аничков 
женишкомъ и з детишками челомъ биетъ (I, 89); ср. также: (14) велено 
вас допросит въ Ярославле Степаном Малыгиным и с крестьяны братец 
с очапковскими убираитеся (I, 59).

Особенно многочисленны однородные примеры творительного ко-

митативного в составе формул типа «и я со своими домашними … жив» и 

«здравствуй со своими домашними»: (15) и я своими домашними июля 
по ИI число по воли бжии еще жив (I, 32), (16) сном кнзь Яковом ноября по 
КА де до воли бжии жив (II, 186), (17) зъдравъствуи гсдрь Петръ Яковвле-
вичь на многи лета своим праведным домом (I, 46), (18) здравствуи … на 
множесва лýта своими любящими тя (II, 127), (19) здравия твое моево 
гсдря да сохьронит купьно и сожительницою (II, 33), (20) зъдравствуи на 
мъножество лýтъ супругою своею (II, 122).

Приведем также примеры употребления указанных формул, для ко-

торых графическая мотивация отсутствия предлога особенно очевидна, 

т.к. в них употребляются конструкции с повторением предлога в аппози-

тивном сочетании и повторением предлога при однородных членах. Во всех 

случаях предлог отсутствует при первой словоформе ряда: (21) здравству<> 
Иван Андреевичь своею семею с нашею невестушкою своеми детушьки а с на-
шеми племянники на многие неизчетные лета (II, 81), (22) буди гсдрь мои здо-
ров на многие лýта и покровен десницею вышняго бга своею женою а с моею 
гсдрнею с Агафею Василевною (III, 37), (23) здравствуи… семъею и з дýýтуш-
ки (II, 87), (24) здравстъвуи но множестьва лет семею и з детушки и домом 
твоим (II, 87), (25) буди гсдрь мои здоровъ сожителницею своею и з детушь<> 

(II, 136), (26) здравие твое да сохранит десница вышнего бга на лета многа 
сожительницаю твоею и з детки (II, 135), (27) [даж]дь бог тебý… и неис-
четныя лýта и сожительницою своею з гсдрнею с моею с тетушкою з Дарею 
Евтифеевною (II, 68), (28) здравствуи гсдрь мои на многие лýта сожител-
ницею своею а с моею гсдрнею с Огафъею Савелевъною (II, 87), (29) здрав-
ствуи братецъ на мъногие лýта сватюшъкои моею с Анъною Ивановънои с 
невý стушъкою моею с Василисои Григоревънои (II, 167), (30) многолýтно 
гсдрь и блгополучно здравствуи и сыном своим Михаиломъ Клементьевичемъ 
и со всýýм своим праведным домом на многа лýта (I, 179), (31) и я дал бгъ 
жива сыном своимъ з Деменьтеюшъкомъ Родивоноивичемъ (II, 116).

5.3.3. Следует отметить, что в ряде случаев графическая аттракция 

предлога происходит после его ассимиляции с начальным звуком по-
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следующего имени. В частности, в грамотках имеются многочисленные 

примеры на озвончение предлога, ср.: сентября по <> число скитаюс 
з живыми (I, 10), живи посмирнý е хотя б не з болшим пожитком толко б 
без большого дурна (I, 22), по свýтлое Христово воскресение и з людишками 
еще обрýтаемся в живых (I, 53), с попом з Богданом (II, 86). Реже на пись-

ме отражается полное уподобление предлога следующему за ним шипя-

щему звуку: Лаврентеи Аничковъ ж женишкомъ и з детишкамъ челомъ 
бьем (I, 90). Таким образом, если учитывать написания типа ж жениш-
кою, ж живыми, то следует признать именно графическую мотивацию 

следующих написаний в составе одной из употребительных формул 

зачина: (32) а я въ дому своем маия ИI число еще обретаюся живыми 
(II, 127), (33) а я в дому своемъ с нявý стушкаю с Агафъею Ивановъною и з 
деткоми с твоими иулиа по КS денъ еще обретаюся живыми (II, 127–128), 

(34) … обретаюся живыми (II, 128), (35) еще в печалехъ своих толка что 
обретаюся живыми (II, 129).

5.3.4. Продолжить перечень контекстов, в которых предлог, вероятнее 

всего, отсутствует вследствие устранения дублетных написаний, можно 

несколькими примерами, в которых творительный комитативный употре-

бляется в конструкциях со значением пребывания, т.е. передает значение 

совместного пребывания (ср. также примеры в пунктах 5.3.2 и 5.3.3 из фор-

мул): (36) а на мý ня батюшъко дядя Маркъ здо досадуетъ я къ Феоктисту 
писал что я Трошъковыхъ взялъ и он писал къ Феокътисту что бутъто с тобою 
батюшъко говорено было что Трошъко свъею семьею ему и по нево было он и 
посълал да възять было неково (I, 87), (37) я в Покровском мнстрý  ни с припи-
сю ни справою подячеи своею братею со всеми что их есть в ряд толко одно 
сам за собою вý даю (I, 68), (38) Ивашка Левонав в деревни Селишне сынам 
буде млсти твое угодна етава крестьянина я тебý ево съшшу и отдам (I, 124), 

(39) а он де был сыном ево на службе (I, 47).

5.3.5. Трижды в выборке встретились контексты с отсутствием пред-

лога в составе комитативной группы «с собой» (в конструкциях «при-

везти с собой», «взять с собой»): (40) да слышал я что был в Новегороде 
Федотъ Тихановичь а у него были собою привезены китаики продажъные 

(I, 89), (41) и в тои деревни взяв собою выборных креся<> думнова дворяни-
на Степана Савича Нарбекова и Олександра Василевича Сьянова креся<> 
и пошли слý дом (I, 277), (42) лошад … взяли ис стада конского сабою (II, 37).

В связи с наличием таких примеров хотелось бы привести отсылку 

к одному из контекстов, приводимых С. И. Котковым и З. Д. Поповой в 

качестве примера употребления творительного одушевленного орудия; 

ср.: Или он денги те собирал собою вымысломъ своим воровским (Сев. стлб., 

52, л.5, цит. по: Котков, Попова 1986: 113). Представляется все же, что 

в конструкциях с глаголами, передающими значение перемещения 
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объектов в пространстве, трактовка формы творительного падежа собою 

как деформированного комитативного сочетания с собою предпочти-

тельнее, нежели трактовка этой формы как творительного падежа 

одушевленного орудия (в последнем случае сочетания типа *везу собою 

следует понимать как «везу на себе»). Впрочем, те же исследователи 

приводят вполне достоверный пример употребления творительного 

падежа одушевленного орудия в виде формы собою при глаголе ото-
мстить, где явственно выражено орудийное значение формы твори-

тельного падежа: мы вас челобитчикав не сабою и мы де дружьями сваими 
отомъстим (ГИМ, ф.440, №466, л.11, цит. по: Котков, Попова 1986: 113). 

Интересно, что в данном случае инструменталис употреблен в составе 

конструкции для передачи прямой речи, о чем свидетельствует исполь-

зуемая как показатель чужой речи частица де. В случае обнаружения 

бóльшего числа подобных контекстов можно будет говорить о форме 

творительного падежа одушевленного орудия как о свойственной 

живой, разговорной речи.

5.3.6. Единственный найденный пример, в котором творительный 

комитативный от имени лица без предлога употреблен при отсутствии 

условий для устранения графического дублета с предлогом с, таков: (1) в 
Нижнеи от млсти гсдрь твоеи привез извощик Печерскаго мнстыря Фадýý ем 
Бýý совым S грамот в Астрахан и в Казан и в Синбирскъ (I, 209). Грамотка, 

содержащая данный пример, написана П. Окуловым, который также 

употребил аналогичное написание в случае с творительным падежом 

от предметного имени; ср.: вместе ж отпустим азовским вином.

5.4.1. В заключение следует привести примеры употребления кон-

струкций с творительным падежом от предметных существительных.

5.4.2. Интерпретация оборотов типа послать запись сею грамоткою 

может быть затруднена тем обстоятельством, что в современном языке 

возможно как наличие примеров типа послать деньги письмом («вложив в 

письмо»), так и употребления типа послать открытку с письмом («вместе 

с письмом»). Впрочем, тот факт, что абсолютно все примеры такого рода 

демонстрируют условия для устранения дублетных написаний, а также 

тот факт, что в выборке примеры первого типа не найдены, позволяют 

говорить именно об устранении предлога; ср.: (1) к тебý  про нег<> писал 
а грамотку кнзь михаила Юрьевича вместе своими [грамотками] послала 
(IV, 21), (2) и я гсдрь подлинную запись послал к тебý  сею жы грамоткою 
вместе (I, 49), (3) сыскъ взял и отписку и послал с пушкарем с Ромашкаю 
вместе сею грамоткаю (III, 99), (4) росписку послал сею же грамоткою з 
Григоремъ Юрровымъ (I, 219), (5) и я подлинную запись послал к вам сею 
грамоткою (I, 50), (6) сию мою грамотку своимъ писмом отноконна саслат 
к Москве (I, 263).
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5.4.3. Остальные примеры также демонстрируют отсутствие предлога 

в условиях, благоприятных для графической аттракции:41 (7) в прошло<> 
годý  ездилъ я сирота вашъ в Питербурхъ солодом (II, 212), (8) послал я к тебý 
Семень Ивановичь члвка своего сею грамоткою Федора Кудрина (II, 170), 

(9) и вы ко мъне жалуте пишите а у меня к тебý  сею грамоткою послан на-
рочнои ходакъ и будетъ вамъ есть какая тягота и вы ко мънý  пишите с темъ 
же ходакомъ которои к вамъ симъ писмом придетъ (I, 89), (10) и по се число 
работники посланы стругами не бывали (I, 211), (11) тое ж лошади слý дъ 
пошел санми (I, 278), (12) да присылал бы Иван ко мнý  мои братец запасом 
на троихъ лошедях (I, 59), (13) и ты ко мнý  присылаи запасом не мешкая да 
пришли денег и вина (I, 60), (14) присылаи Иванушко запасом не мешкая денги 
у меня и вино придержалос (I, 60).

5.4.4. Пример, в котором при комитативном творительном падеже от 

предметного имени нет предлога, но нет также и условий для графиче-

ских преобразований, один: а что гсдрь на Црцын недовозного вина и о том 
отпиши гсдрь вý домость вмýý стýý  ж отпустим азовским вином много ли 
ево надобно (I, 210). Автор письма (П. Окулов) допускает также немоти-

вированный пропуск предлога в конструкциях с творительным падежом 

в некоторых других случаях (см. пункты 5.3.6 и 5.5.1).

5.5. В двух примерах, где форма творительного падежа означает со-

держимое какой-либо емкости (как в примерах типа кувшин с молоком), 

условия для аттракции предлога отсутствуют. Автор грамоток, в кото-

рых были найдены данные контексты, — П. Окулов. Ср.: (1) а с сякова 
числа гсдрь отпущено гсдревою рыбою РПЗ подводъ (I, 196), (2) вý домо 
тебý гсдрю буди отпустили из Нижнег гсдревою рыбою уваринского стру-
га декабря съ ЕI г числа (I, 193). Третий пример, где можно было бы пред-

положить аттракцию предлога, также принадлежит данному автору: 

у нас де продан каюкъ снастью (I, 235). В данном случае, даже имея в 

виду, что П. Окулов регулярно устранял двойные написания на стыке 

предлога с и словоформы, трудно что-либо сказать наверняка. Возмож-

но, в узусе автора существовала конструкция типа *кувшин молоком, 
*струг государевою рыбою; возможно, в первых двух случаях пропуск 

предлога случаен, а в третьем обусловлен графикой.

5.6. Выявлены примеры с творительным падежом в объектном зна-

чении; во всех примерах есть условия для устранения графического ду-

блета на стыке с предлогом с: (1) о стругах гсдрь я говорил здешними люд-
ми (I, 269), (2) онъ мне так сказалъ даи скат мне переговорит своею братю 
что они мне скажут (II, 47), (3) и ты пожалуи доложа и вели справитца 

41 В примере ездил я сирота вашъ в Кашин для покупки крý стьянъ по слову Павла Мура-
това дважды своим кормом (II, 211) скорее содержится творительный падеж со значением 

обстоятельства образа действия, поэтому он не был помещен в данный перечень.
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старцомъ сколко члвкъ было моихъ чтоб по рощету отдали имъ за работу 
днги (I, 281), (4) да отпиши гсдрь льзя ли нам розпечатат и югинскую соль 
для того что в соре стала быт стряпчим Стефаном Скарятиным (I, 189).

5.7. Таким образом, материалы грамоток не позволяют выделить та-

кую форму, как беспредложный творительный комитативный. Всего 

было найдено 56 примеров форм творительного падежа в указанном 

значении, употребленных без предлога с. Из этих примеров только в 

двух отсутствуют условия для графической аттракции, причем оба при-

мера принадлежат одному автору и соотносятся с другими немотивиро-

ванными употреблениями форм творительного падежа без предлога в 

контекстах типа РПЗ подводъ гсдревою рыбою.

5.8. В заключение рассмотрим случай, содержащий творительный 

падеж без предлога, интерпретация которого затруднена: и я изволени-
емъ Хрста бга ншего скорбью своею лежу на смертнои постели (III, 61). 

Здесь присутствует бесспорный пример беспредложного творительного 

падежа причины (изволениемъ Хрста бга нашего), а также творительный 

падеж скорбью своею, который может быть воспринят как результат ат-

тракции с предлогом с (? с скорбью своею) и как беспредложный твори-

тельный падеж. В первом случае отвлеченное существительное скорее 

обозначает «сопутствующее действию состояние субъекта», во вто-

ром — приобретает причинное значение; ср.: приидите, пропоицы, сра-
дуитеся, с печи бросаитеся голодом… (Пр. Каб. Яр., 466, цит. по: Лебедева 

1955: 328), см. также: (Борковский, Кузнецов 2007: 439; Богданова 2008: 

25; Котков, Попова 1986: 136; Попова 1978: 361).

Впрочем, «сопутствующее состояние субъекта» в древнерусском языке 

также могло быть выражено формой творительного падежа без предлога, 

см.: поиде радъстьнъмь срдцьмь (Сказ. о Б. и Г., л.10а, цит. по: Попова 1978: 

361), стонааше горестию срдьчною (Там же, л.10а, цит. по: Попова 1978: 

361). Но такие формы считаются древними, отмечены только в текстах 

XI–XII вв., поэтому усматривать это значение в приведенном контексте 

затруднительно, как и в контексте пад ко чесным <стопам> степенного 
<ног> твоих раболепие<> много челом бью (II, 175).

5.9. Итак, в грамотках велико количество деформаций сочетаний с + 

творительный падеж имени. В подавляющем большинстве случаев отсут-

ствие предлога наблюдается при словоформах, начинающихся с графемы с. 

Именно сочетания такого рода привлекли внимание В. М. Маркова, крити-

чески рассматривавшего пометы издателей к текстам, содержащимся в «Ак-

тах социально-экономической истории Северо-Восточной Руси»; см.: 

(Марков 2001). В. М. Марков отмечает, что деформация сочетаний с предло-

гом с происходит чаще, чем деформация сочетаний с другими предлогами, 

и высказывает предположение, согласно которому «опущение предлога с 
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наблюдается, как правило, только тогда, когда последующее слово начина-

ется с сочетания согласных» (Марков 2001: 177). Наш материал этого не под-

тверждает: только в 45% примеров предлог подвергается аттракции перед 

группой согласных, причем значительная часть таких примеров — это соче-

тание с своими.

6. Обороты с локативом

6.1. Пространственный локатив 
6.1.1. По выражению А. Д. Григорьевой, «беспредложный локатив ме-

ста — образование, хорошо знакомое всем исследователям синтаксиса 

русских письменных памятников древнейшей поры» (Григорьева 1948: 

131). Считается, что такой локатив передает значение пребывания42 и об-

разуется в основном от названий городов (Ломтев 1956: 236; Стеценко 

1977: 104). При этом беспредложные пространственные локативы от имен 

нарицательных очень редки и в старославянских, и в древнерусских памят-

никах письменности; контексты их употребления часто спорны (Григо-
рьева 1948: 133). Памятники, в которых фиксируется беспредложный 

местный падеж, характеризуются как «тексты, отражающие повседнев-

ные обиходные ситуации» (Попова 1978: 370); т.е. считается, что рассма-

триваемая форма скорее была явлением народно-разговорного языка.

Заметим, что в качестве спорного употребления в (Борковский, Кузне-
цов 2007: 442) приводится пример из берестяной грамоты №2 воликомо 
островýý  куница с примечанием «здесь возможно написание одного в вме-

сто двух или пропуск на». А. А. Зализняк, рассматривая данную грамоту, 

датированную 40-ми — началом 80-х гг. XIV в., приводит, кроме указан-

ного, еще два надежных и один предположительный примеры употребле-

ния формы беспредложного локатива; см.: (Зализняк 2004: 620).43 Автор 

считает замеченные — поздние — формы не архаизмами, а новым явле-

нием, возникшим под финно-угорским влиянием (Там же: 160, 620).44

42 Формулируя выводы к статье о беспредложном локативе, А. Д. Григорьева указыва-

ет, что употребление этой формы было наиболее древним и наиболее универсальным спо-

собом передачи значения границ пространства, в котором происходит действие. При этом 

дублетные формы с предлогами в и на закреплены за определенными лексическими едини-

цами и такая закрепленность лишена смысловой мотивировки (Григорьева 1948: 152–153).

43 В той же грамоте №2 фиксируется пропуск предлога у перед Вý ль каза; но на фоне 

форм у Вý льютовыхо, у Воземута, у Вихтимаса трудно предположить ненаписание пред-

лога вследствие мены /в/ и /у/. О том, что в ранних грамотах был возможен переход в > 

у (оу манастыри), а с XIV–XV вв. встречается и противоположная замена (в («у») Олисý ), 

см. (Зализняк 2004: 81).

44 См. также: Зализняк А. А. Поправки и замечания к чтению ранее опубликованных 

берестяных грамот (Янин, Зализняк 1993: 123–180).
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Названия городов и иных географических объектов в ранних бере-

стяных грамотах в местном падеже употребляются без предлогов, при-

чем параллельных употреблений с предлогом типа (въ Кыевý ) в грамо-

тах этого периода нет. Конструкции с предлогом появляются в грамотах 

на рубеже XII и XIII в., а в грамотах XIII–XIV вв. представлены уже 

только такие конструкции (за исключением грамоты № 2). 

6.1.2. В соответствии с данными других древнерусских памятников, 

функционирование пространственного беспредложного локатива огра-

ничивается периодом до начала XIV в. Так, указывается, что в XII и 

первой половине XIII в. формы местного падежа без предлога в рассма-

триваемом значении широко употреблялись в грамотах на пергамене 

(Борковский 1949: 381–383) и других оригинальных русских памятниках 

(Григорьева 1948: 131). Впрочем, по замечанию А. А. Зализняка, «приме-

ры типа Смоленскý или Новý городý , встречающиеся в договорах XIII в., 

в принципе могут уже и не отражать живой речи, а сохраняться в каче-

стве элементов официальных формул» (Зализняк 2004: 161).

6.1.3. В грамотках найдено 10 случаев употребления формы про-

странственного местного падежа без предлога. 

В пяти есть условия для графической аттракции: (1) и я великои печали 
о томъ нахожусь (I, 62), (2) и я марта въ АI де<> чюд жыв великои скорьби 
всея зиму (III, 76), (3) а датулева быва<> у нас гсдри вочини твоеи у зборши-
ков примали рыборныя подворно и мирския люди (II, 207), (4) велел из Боров-
ску быт вотчине45 дяди Ивана Василевича в селе Зеленине (III, 82), (5) и при-
сланъ властелинскои вшъ указ а властелинскомъ вшемъ указýý  написано… 
у крестьян… которые по указу великого гсдря переписаны и запечатаны 
дворы и животы роспечать [так в ркп.]… (I, 279).

6.1.4. Последовательное рассмотрение графики грамоток, содержа-

щих данные примеры, дало следующие результаты.

В грамотке №103 (I) (контекст (1)) дополнительных примеров, сви-

детельствующих об устранении двойных написаний, нет, но и условия 

для такого устранения на стыках слов не замечены. В грамотке №104, 

подписанной тем же автором, находим написание гварди [гвардии]. 

Показательно написание пред [впредь]: а пред уповаю на всещедраго бга 

(I, 62), — отражающее утрату на письме начального в.

Грамотка №132 (III) и грамотка №65 (II), содержащие соответствен-

но контексты (2) и (3), не предоставляют свидетельств в пользу того, что 

авторы применяли прием устранения двойных написаний.

45  Есть вероятность, что в данном контексте фигурирует предложно-падежное сочета-

ние в отчине. Согласно словоуказателю к источнику (I), лексема вотчина (вотчинка) в 528 

грамотках источника встретилась 34 раза, лексема отчина — один, т.е. встречаемость пер-

вой значительно выше.
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Относительно примера (4) велел из Боровску быт вотчине дяди Ивана 
Василевича в селе Зеленине (III, 82) можно утверждать, что пропуск предлога 

обусловлен именно графикой, т.к. пропущен первый предлог в рамках кон-

струкции с повторением предлога (вотчине… в селе Зеленине); ср.: выслать 
крестьянишекъ Петрунку з братом Максимъка в коломенскую мою деревнишку 
в Медведево (I, 70), и я в мешескои своеи вотчины в дрвни Конскои ноября въ <> 
де<> обретаюс в живых (II, 20), и мы сироты живот твои боярскои догнали 
в помý стье в дрвню Дятково дал бгъ здорово (II, 245).

Наконец, грамотка №452 (I), содержащая пример (5), демонстрирует 

написания роспечать [вм. роспечатать], iслободы [из слободы].

Таким образом, только контексты (2) и я марта въ АI де<> чюд жыв 
великои скорьби всея зиму (III, 76) и (3) а датулева быва<> у нас гсдри 
вочини твоеи у зборшиков примали рыборныя подворно и мирския люди 

(II, 207) по показаниям графики могут быть сочтены относительно 

надежными.

6.1.5. Примеров, в которых очевидных графических условий для 

устранения предлога нет, четыре: 

(1) а нне опасаютца гсдрь пути останочного Свияжском (I, 181);

(2) а мне б слыша про твое здоровее о Христе радоватися а про меня 
изволи<> напаметоват и я на службý  городе дал бгъ здорово (I, 54);

(3) и мы смиреннии на Вологдý  ноября по <> число млстию бжиею живы 
домýý  сваем (I, 286);

(4) в печалех своих обретаюс живых (II, 102).

Грамотка №340 (I) не дает написаний с у вместо в в начале слова 

перед согласным, ср.: всем, в Козан, в Нижнеи, вполы, в лишках, взят, 
о всяком. При этом автор пять раз употребляет конструкцию в + мест-

ный падеж — в Казане (в Казани). На фоне этих примеров употребления 

действующего аналога архаичной беспредложной конструкции трудно 

посчитать написание Свияжском неслучайным.

В короткой грамотке №83 (пример (2)) предлог отсутствует без види-

мых фонетических причин.

Примечательна грамотка №465 (пример (3)): и мы смиреннии на Во-
логде ноября по <> число млстию бжиею живы домýý  сваем (I, 286)): авто-

ром ее является архиепископ вологодский Маркел. Впрочем, грамотка 

представляет собой записку бытового содержания. Учитывая, что в гра-

мотках Маркела написаний, которые свидетельствовали бы о переходе 

в > у, не замечено, можно говорить либо об употреблении архаичной, 

книжной формы, либо о случайном пропуске предлога.

 Наконец, произошедший в рамках формулы пропуск предлога в кон-

тексте (4): в печалех своих обретаюс живых (II, 102) — не подкреплен по-

казаниями графики (ср.: въсемъ, в Севеске), но может считаться случайным, 
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т.к. употребительный вариант формулы зачина типа «обретаюсь в живых» 

не предполагает беспредложного местного падежа; ср.: и в разорении своем 
еще в живых обрýтаемся (I, 31), и я въ Ярославле по Егоревъ ден еще в жи-
вых (I, 50), по свýтлое Христово воскресение и з людишками еще обрýта-
емся в живых (I, 53), по сю грамотку обретаюся в живых (I, 58), и я в 
Малмыже февраля по КД де в живых (I, 105), и я в мешескои своеи вот-
чины в дрвни Конскои ноября въ <> де<> обретаюс в живых (II, 20) и т.д.

6.1.6. Только четыре примера написания форм местного падежа в 

пространственном значении без предлога можно признать относитель-

но надежными. Для XVII в. характерно оформление локативного зна-

чения предложно-падежными сочетаниями. Исчезновение беспредлож-

ного локатива места произошло до начала XIV в. Берестяные грамоты 

свидетельствуют, что в живой речи замещение беспредложных форм 

предложными завершилось к XIII в. Таким образом, найденные в гра-

мотках примеры не находят поддержки в языке современных им памят-

ников и памятников более раннего периода и, вероятнее всего, должны 

быть признаны случайными.46

6.2. Временной локатив
6.2.1. Беспредложный временной локатив считается формой, широ-

ко употреблявшейся в древнерусских памятниках письменности (Бор-
ковский, Кузнецов 2007: 444). Исследователи полагают, что такие формы 

обозначали «время, не полностью занятое действием» (Попова 1978: 

383; Ломтев 1956: 241–242; Стеценко 1977: 105).

В то же время формы местного падежа считают семантически не-

маркированными, нейтральными по отношению к дублетным формам 

творительного беспредложного, ср.: «локатив обозначает время и место 

общим образом и абстрактно, тогда как творительный падеж воспроиз-

водит оттенок продолжительности или протяженности» (Унбегаун Б. Г. 

La langue russe au XVIe siècle, цит. по: Григорьева 1948: 140). 

Длительное сохранение форм беспредложного локатива связывают 

с тем, что только ограниченный круг существительных с темпоральным 

значением употребляется в этой форме. Считается, что адвербиализо-

вавшиеся формы типа утрý  поддерживали употребление беспредлож-

ной конструкции (Григорьева 1948: 139; Борковский, Кузнецов 2007: 444). 

Впрочем, если образования ночи, зимý , веснý  в древнерусских памятни-

ках могут считаться живыми грамматическими средствами выражения 

временного значения, то в более поздних текстах эти формы, находя-

щиеся на разных стадиях грамматикализации, уже невозможно при-

46 Только в одном случае вероятной представляется возможность употребления арха-

ичной беспредложной конструкции (см. пример (3) из письма архиепископа Маркела).
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знать живым грамматическим явлением.47 Так, В. Н. Топоров указыва-

ет, что однословные беспредложные локативы в XVI–XVII вв. были «са-

мыми настоящими наречными образованиями», в то время как более 

распространенные в период XI–XIV вв. локативы с определением (типа 

тои осени) в XV–XVI вв. становятся крайне редкими (Топоров 1961: 22–23). 

Таким образом, стандартные однословные образования типа утрý  нами 

рассматриваться не будут.

С. И. Котков и З. Д. Попова в южнорусских грамотках и докумен-

тах XVII в. отмечали только беспредложные формы местного падежа 

от лексем ночь, осень; ср.: Пострелил де он Степан ис пищали ночи за ре-
кою Доном волка (Прик. стлб. 1661, л.37, цит. по: Котков, Попова 1986: 

129), А я холоп твои тои ночи на мелнице молол всее ноч (ГБЛ, Акты 

7 / 25, л.1, цит. по: Котков, Попова 1986: 129), А тои осени перед Дми-
тревым днем ý здил он в село Бутрь (ГИМ, ф.88, №5, л.297, цит. по: 

Котков, Попова 1986: 129).

В. Н. Топоров предполагает, что подобные примеры говорят не об 

исчезновении беспредложного местного падежа, а об осознании его как 

беспредложного генитива. В особенности это касается существительных 

на *-ā, *-jā, у которых наблюдался синкретизм флексий в формах роди-

тельного, дательного и местного падежей ед. ч. (Топоров 1961: 24).

6.2.2. Добавим, что темпоральный местный падеж считают формой, 

сравнительно рано (в XV в.) ушедшей из памятников книжного языкового 

регистра и сохранявшейся исключительно в памятниках, допускавших 

проникновение черт народно-разговорной речи (Попова 1978: 393).

6.2.3. Итак, предположительно беспредложный локатив в материа-

лах грамоток представлен пятью примерами: (1) что прошлом годе сослан 
указ в Нижнеи по тому указу подымат в оплошку гсдрь сего дý ла подъемом 
не поставит (I, 190), (2) указ писан прошлом году а указ пишет на один 
годъ а не до урочных лýтъ (I, 238), (3) а он Митрофан прошлых годех пого-
рел (III, 17), (4) а которыхъ числалахь ты изволишь поехоть к Мосвý  а ты 
о томъ Иван Ивановичь учини ведомость а мы за тобою у техъ же числах 
поедимъ к Мосвý  (II, 44), (5) давно л тот крстьянин Демитка збý жал 
и котором году и месеце и числе (II, 51).

Анализ графики текстов показал, что грамотка №53 (II), содержащая 

контекст (4), отражает переход [v] в [w] в начале слова перед согласным: 

лежал у болести, ускоря [вскоре], у техъ же числах. Следовательно, 

47 Ср. примеры, которыми иллюстрируются употребления местного падежа для обо-

значения времени: гряды копати веснýý  (Попова 1978: 393), Вчера был пьян, денег было в 
мошне много, утре встал, хватился за мошну, ничего не сыскал (Ярыж., 79, цит. по: Ломтев 

1956: 242). Сохранение формы в диалектах Т. П. Ломтев подтверждает примером из П. Ба-

жова: ты, Гане, утре ступай-ка к новым перекладам (Ломтев 1956: 242).
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пример ненадежен, т.к. здесь отсутствие предлога может быть вызвано 

фонетическими причинами. Остальные примеры, если судить по пока-

заниям графики, подозрений не вызывают.

6.2.4. В заключение следует отметить, что рассматриваемое значение 

могло выражаться формой о (об) + местный падеж, как в примере а о 
троицене дни я крашенины не купила для того что дороги были крашенины 

(I, 84). Такая форма считается народно-разговорной, встречается как в 

севернорусских, так и в южнорусских памятниках деловой письменно-

сти; степень проникновения формы в книжные тексты весьма ограни-

чена (Котков, Попова 1986: 130). На основании примеров, приводимых 

исследователями, можно было бы заключить, что форма о + местный 

падеж частично лексикализована и употребляется в основном по отно-

шению к церковным праздникам (ср.: о Дмитровскои суботе, о празни-
кý , о Светлои ндли, об Светлои ндли, об Николине дни; но о полднях,48 см. 

(Котков, Попова 1986: 130)).

Исходя из имеющегося материала, трудно сказать, была ли в действи-

тельности конструкция с предлогом о в большей степени подвержена су-

губо графическим деформациям, нежели дублетная конструкция с пред-

логом в. Однако, если мы считаем, что на ненаписание предлога может 

повлиять даже фонетическое преобразование в > у (т.е. у гласных вообще 

меньше шансов найти отражение на письме, чем у согласных), следует 

учесть бóльшую уязвимость предлога в конструкции о + местный падеж 

при передаче пишущими произносительных особенностей текста.49

С точки зрения возможности употребления конструкции с предло-

гом о должен быть проанализирован пример (4), признанный ненадеж-

ным: а которыхъ числалахь ты изволишь поехоть к Мосвý  а ты о томъ 
Иван Ивановичь учини ведомость а мы за тобою у техъ же числах поедимъ 
к Мосвý  (II, 44). Этот пример нельзя интерпретировать как реализацию 

конструкции о + местный падеж, поскольку в данном случае а является 

союзом, а не предлогом в предложении с относительным подчинением; 

ср.: а которых сослал к нам крстьянь с Москвы и тý  приехали в добромъ 
здоровье (II, 118), а которая рыба от тебя друзямъ была прислана и ис тои 
присылки один Афонасеи по писму свое<> взял а иным отвозили (I, 23), а ско-

48 См. приводимый в том же ряду контекст об Михаилова дни о празникъ.

49 Известно, что грамотки зачастую писались профессиональными писцами (площад-

ными подьячими, мелкими священнослужителями и т.п.) под диктовку. В особенности 

это касается грамоток от крестьян к помещикам. В домашнем обиходе письма зачастую 

также писались не теми лицами, которые затем под грамотками подписывались: «Пред-

варительный анализ почерков свидетельствует о том, что автор и писец часто не совпада-

ли в одном лице. Например, в данном собрании писем имеется только одна грамотка, це-

ликом написанная Безобразовым, все остальные его письма писаны иными почерками» 

(Котков, Тарабасова 1965: 7).
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тинишка которая была и та попала (I, 71), а которое писмо наперед сего 
из дому твоего ко мнý  было прислано и то писмо к тебе послано (I, 18).50

6.2.5. Таким образом, имеется четыре контекста с беспредложным ло-

кативом со значением времени. Если учитывать однородность состава обо-

ротов (прошлом годе, прошлом году, прошлых годех, а также котором году), 

можно говорить о лексикализации беспредложного локатива в грамотках.

6.3. К вопросу о формах выражения делиберативного объекта
6.3.1. Как известно, в древнерусском языке для выражения делибе-

ративного объекта использовались формы беспредложного аккузатива и 

формы локатива с предлогом о, см.: (Ломтев 1956: 257; Попова 1978: 349; 

Крысько 2006: 8, 160–162; Борковский, Кузнецов 2007: 434). В текстах, допу-

скающих проникновение элементов живой речи, отмечалась также форма 

про + винительный падеж, ср.: писал ко мне… про подячих про Степана 
Ерофеева да о Дмитрее Совдухове (цит. по: (Попова 1978: 349)).

Развитие средств выражения объектных значений при глаголах речи 

и мысли объясняется вытеснением аккузатива формой местного падежа 

с предлогом. Впрочем, длительное сохранение дублетного беспредлож-

ного винительного падежа в живом речевом узусе следует считать дока-

занным, см.: (Крысько 2006: 162).

В материалах южнорусских деловых и бытовых памятников XVII в., 

по мнению исследователей, господствовала форма про + винительный 

падеж; примеры употребления предложно-падежных сочетаний о + 

местный падеж немногочисленны, так же как и примеры употребления 

беспредложного аккузатива; см.: (Котков, Попова 1986: 108–109).51

Употреблений беспредложного локатива для выражения делибера-

тивного объекта, насколько можно судить, не зафиксировано. Таким об-

разом, интерпретация наблюдаемых в грамотках форм местного падежа, 

при которых нет предлога, относительно истории языка невозможна.

6.3.2. Имеющиеся примеры таковы: 

(1) пиши гсдрь к нам своимъ здравии (I, 230);

(2) и томъ ко мне пожалуи братец отпиши што зделаетя (III, 127).

50 О предложениях с придаточными определительными см., например, (Дюсупова 

1979: 53–57; Кершиене 1980: 124–135; Попова 1985: 20–27; Котков, Попова 1986: 41–52).

51 С. И. Котков и З. Д. Попова усматривают в формах беспредложного аккузатива сле-

дующие особенности: «По выражаемому смыслу она [форма винительного падежа] экви-

валентна предикативной единице и может быть в нее развернута, она как бы сжимает в 

одно слово содержание сказанного, заменяет прямую речь» (Котков, Попова 1986: 108); 

см. приводимые авторами примеры: Да мнý  жъ сказона гсдрва служба в Курескъ (Южн. 

отк., 259), А сказывал де Сава у себя дватцат пят золотых (Моск. стлб. 13, л.147), И я от 
них насилу ушол и кричал розбои (Разр. в. 26, №63, л.3), А мнý  слыша твое многолýтное зда-
ровье о Хрсте радоватца (II, 32).



424

О. В. Блинова

Авторы грамоток, в которых содержатся данные контексты, после-

довательно употребляют предлоги и не злоупотребляют выносными 

написаниями. Очевидно, что в приведенных контекстах употреблена 

именно форма местного падежа, чего нельзя сказать о примере (3): да 
отпиши гсдрь твоеи отдачи в Нижнеи отдал ты котелнику Михаилу 
Антонову по ево михаилову скаске у меня де в приеме меди ДI п<> Г ф<> и у 
меня вý домости нýт и тое мý дь здý лал он Михаило АI кубов (I, 200).

6.3.3. Автор грамотки №359, П. Окулов, кроме упомянутой формы 

отпиши… твоеи отдачи, употребляет также следующие аномальные 

формы для выражения делиберативного объекта при глаголе писать.

Грамотка №357: прикажи гсдрь отписат про свое [вин. п.] много-
лýýтном [местн. п.] здраве [вин. п.] а мы гсдрь раби твои со усердием про 
многолýтное здравие твое гсдрь слышать желатели (I, 198); в примере 

наблюдается рассогласование в рамках атрибутивного сочетания в 

результате совмещения двух моделей управления: про + винительный 

падеж и о + местный падеж;

Грамотка №359: да изволил ты гсдрь писат про азовскои подряд и о ко-
ломенок [род. п.] (I, 199); в примере наблюдается аграмматичное употре-

бление формы родительного падежа при предлоге о, предполагающем 

управление местным падежом. 

Грамотка №360: извол гсдрь писат о работных людеи (I, 202); в приме-

ре за предлогом о следует аномальная форма винительного-родительного 

падежа, что также свидетельствует о смешении моделей про + винитель-

ный падеж и о + местный падеж.

О том, что автор выбирает разные формы для отражения объекта при 

глаголах речи и мысли, свидетельствует также пример: сего дýý ла нечего роз-
мышлят и ты гсдрь помысли о сем дýý лýý да тотчас ко мнýý  отпиши (I, 199).52

Таким образом, в узусе П. Окулова картина употребления объектных 

форм при глаголе писать оказывается более сложной, нежели можно 

было предположить. Во-первых, автор употребляет обороты о + мест-

ный падеж и про + винительный падеж; см., например: о семъ гсдрь к ми-
лости твоеи писал о всýмъ (I, 182), а про ситку гсдрь с сякова числа винную 
ничего не пишет пишет про хлý бную покупку и про дрова и про удý лку а что 
надобное дý ло про то ничего не пишет (I, 199). Кроме того, автор смеши-

вает две данные модели. Наконец, пример о коломенок говорит о том, что 

при глаголе писать возможен и родительный падеж.

Итак, возможна двоякая трактовка примера да отпиши гсдрь твоеи 
отдачи в Нижнеи отдал ты котелнику Михаилу Антонову по ево михаилову 

52  Впрочем, употребление родительного падежа объекта сего дела может быть вызва-

но наличием в контексте формы «нечего», т.е. здесь наблюдается родительный падеж при 

глаголе с отрицанием (нечего розмышлят).
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скаске у меня де в приеме меди ДI п<> Г ф<> и у меня вý домости нýт и 
тое мý дь здý лал он Михаило АI кубов (I, 200). Форму твоеи отдачи можно 

рассматривать и как форму родительного падежа (хотя такая трактовка 

менее предпочтительна, если исходить из написания флексии; кроме 

того, в таком случае приходится констатировать «более объектный» 

статус формы), и как форму местного падежа, при которой пропущен 

предлог о. В любом случае, на основании приведенных материалов ста-

новится очевидно, что выбор формы объекта при глаголе писать для 

П. Окулова был сложен.

6.3.4. Возвращаясь к контекстам (1) пиши гсдрь к нам своимъ здравии а о 
всемъ буде<> к тебе впред писать (I, 230), (2) и томъ ко мне пожалуи бра-
тец отпиши што зделаетя (III, 127), отметим, что авторы обеих грамоток 

(М. Конищев и О. Щербатый) вполне уверенно употребляют оборот о + 

местный падеж, поэтому пропуск предлога скорее следует признать слу-

чайным (особенно если учитывать бóльшую уязвимость гласных при 

отражении особенностей произнесения текста на письме).

6.3.5. В заключение рассмотрим пример вý чьна тебý  платежникъ 
семъ писавь Федка Головин челом бьет (II, 92), в котором пропуск пред-

лога, очевидно, случаен.

Контекст представляет собой стандартную формулу концовки вида 

«по сем / за сим писавыи Х челом бью», ср.: по семъ тебý  блгодателю 
своему мног<> челом бью (I, 24), по сем писавыи я Марка Вымдонъскои вам 
челомъ бьемъ (I, 93); см. также: по сем о Хрсте здрав буди и о чем пишу и 
прошу не забу<> аминъ (I, 137). В данном случае форма «по сем» является 

средством организации композиции грамотки и к выражению делибе-

ративного объекта отношения не имеет.

7. Заключение

По результатам предпринятого исследования можно заключить сле-

дующее: принятый алгоритм анализа ненадежных с графической точки 

зрения контекстов в целом работает. Установить происхождение кон-

кретного употребления формы без предлога можно с определенной сте-

пенью достоверности, даже при том, что мы имеем дело с памятниками, 

выполненными скорописью, где одним из регулярных графических 

приемов является прием устранения двойных написаний.

Трудно сказать, в какой степени аттракция предлогов как один из 

результатов применения приема устранения графических дублетов на-

носила ущерб восприятию текста адресатом. Материал показывает, что 

больше всего примеров с аттракцией приходится на сочетания с твори-

тельным комитативным (пожалуите приедте Степаном вмýý сте), так 
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называемым творительным одушевленного орудия (а деньхъ я послалъ 
полтину Семеновымъ человеком Ефимовча с Федотъкомъ) и родительным 

в значении исходного пункта перемещения (бог понесет службы домои). 

Это подтверждает, что устранение двойных написаний с предлогом с — 

одна из устойчивых особенностей графики исследуемых текстов. Однако, 

чем бы ни было мотивировано устранение предлога, в процессе анализа 

деформированного контекста читающий вынужден ориентироваться 

только на определенную падежную форму существительного с выража-

емыми ею значениями, и уже затем обращаться к своему знанию о допу-

стимых приемах письма. 

Установлено, что ненаписание предлога в исследуемых текстах 

может происходить и вследствие отражения в письменном тексте про-

износительных особенностей (например, при переходе в > у в начале 

слова перед согласным), и по сугубо графическим причинам, в резуль-

тате устранения графических дублетов, и (редко) — как следствие про-

пуска выносного написания. Таким образом, предлоги в скорописном 

тексте уязвимы, и этот факт делает еще более интересной задачу описания 

конкретных элементов контекста, способных поддерживать или дубли-

ровать значение предлога.
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Summary

The paper analyses preposition omissions in private letters from the XVII century. 

Semantic variants of prepositional phrases with such omissions are compared. The 

paper proposes methods for diff erentiation between intentional and casual omissions. 

It is shown that intentional omissions had graphical reasons: people used to omit 

prepositions when the next noun began with a letter coinciding with the last letter of the 

preposition. Other preposition omissions were made for pronunciation reasons.



430

VI. ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ 
АСПЕКТЫ ИЗБЫТОЧНОСТИ

Л. Ч. Далкылыч

ЯВЛЕНИЕ ИЗБЫТОЧНОСТИ ПРИ ВЫРАЖЕНИИ ФОРМЫ 
НАСТОЯЩЕГО-БУДУЩЕГО ВРЕМЕНИ СОВЕРШЕННОГО ВИДА 

В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ
(НА МАТЕРИАЛЕ ПЕРЕВОДОВ С ТУРЕЦКОГО ЯЗЫКА)

Резюме. В статье рассматриваются разные средства передачи на русском языке 

специфической турецкой временной формы – настоящего-будущего времени на 

-ir. Рассматриваются конкурирующие средства выражения данного значения 

и критерии их отбора переводчиком.

Ключевые слова: избыточность (парадигматическая и грамматическая), смыс-

ловое напряжение, глобальное представление, предсказуемость мысли, системa 

языка и речи, обязательность выражения категориальных грамматических зна-

чений, конкуренция видов, категория времени.

1. Введение. Избыточность в языке и речи

Избыточность в русском языке проявляется на всех уровнях, в том 

числе на морфологическом, в частности при выражении аспектуальных 

и темпоральных значений. Явлению избыточности уделяли внимание 

как российские, так и зарубежные ученые разных направлений и школ 

(М. Д. Воейкова (2007: 176–177), Н. В. Глаголев (1967: 56–83), Е. В. Гру-

дева (2003: 207–213; 2008: 106–114), Э. Даль (2009: 19–39), Н. С. Жукова 

(2006: 32–45), В. А. Звегинцев (1967: 248–272), Б. С. Роговой (1965: 112–

116), С. Хайкин (2004: 640–652), К. Шеннон (1963: 667–668) и др.). 

Несмотря на то что этой проблемой продолжает заниматься целый 

ряд исследователей, она до сих пор не получила полного освещения. 

Во-первых, высказывания об этом явлении довольно фрагментарны и 

разрозненны; во-вторых, перечень видов и типов избыточности, кото-

рые выделяются в лингвистической литературе, представляется непол-

ным; в-третьих, до сих пор отсутствует устоявшаяся точка зрения на 

природу этого явления.



431

Явление избыточности при выражении формы наст.-буд. времени сов. вида...

С момента появления теории информации термин «избыточность» 

стал охватывать, по сути, два разных явления — контекстную предска-
зуемость и собственно избыточность текста, т.е. избыточность языка как 

кода и избыточность речи или текста (Грудева 2008: 109).

В настоящее время ведутся многочисленные исследования по про-

блемам избыточности, рассматриваются ее разные виды — такие, как 

лексическая избыточность, синтагматическая избыточность, парадиг-

матическая избыточность, грамматическая избыточность и др. Наряду 

с отмеченными видами, выделяют также избыточность фонетическую, 

графическую, конвенциональную, синтаксическую и семантическую, 

см.: (Роговой 1965: 112–116; Дюбуа, Эделин, Клинкенберг и др. 1986: 68–

78); при этом отмечают, что различные виды избыточности могут при-

сутствовать в дискурсе одновременно и, следовательно, частично пере-

крывать друг друга. 

Так, лексической избыточностью является употребление в речи 

близких по смыслу слов. Под синтагматической избыточностью обыч-

но понимается двойное маркирование одного и того же грамматического 

значения в составе высказывания, а также потенциальная возможность 

такого маркирования (Воейкова 2007: 176). Парадигматическая избыточ-

ность представляет собой потенциальное свойство языковой системы и 

состоит в том, что система предоставляет синонимические средства для 

выражения одного и того же смысла. При этом возникают отношения 

конкуренции морфологических форм, которые разрешаются говорящим 

сознательно или бессознательно с учетом функции высказывания и осо-

бенностей самих языковых средств. Именно этот вид избыточности, 

парадигматический, актуален в рамках настоящей статьи, особенно 

в одном из своих проявлений — грамматической избыточности. 

Грамматическая избыточность, как разновидность избыточности 

более широкой — парадигматической, возникает тогда, когда наблюда-

ется неоднократное материально выраженное представление одного и 

того же значения. Эта позиция подчеркнута в исследованиях Е. В. Гру-

девой, отмечающей, что явление в том числе грамматической избыточ-

ности возникает тогда, когда одна и та же информация в тексте закоди-

рована при помощи двух разных элементов (Грудева 2008: 110). Согласно 

мнению А. В. Бондарко, точки зрения которого мы будем придержи-

ваться в дальнейшем, речь в этих случаях идет об избыточности средств 

выражения грамматических значений, отличающихся облигаторным, 

т.е. обязательным характером выражения в речи.

В представлении А. В. Бондарко, «одним из основных признаков 

категориального грамматического значения является обязательность 

реализации данного грамматического содержания в каждой лексически 



432

Л. Ч. Далкылыч

конкретной единице, входящей в данный грамматический класс, в каж-

дом акте функционирования этой единицы» (Бондарко 1978: 159). Одна-

ко известно, что соответствующее значение нередко выражается не 

только самой формой, т.е. грамматически, но и другими способами 

(лексическими показателями, синтаксической структурой и т.д.). Как 

отмечает А. В. Бондарко, категориальным значениям граммем присуще 

свойство обязательности в языках флективно-синтетического типа 

(Бондарко 2002: 239). 

В свойстве обязательности А. В. Бондарко выделяет два разных, хотя 

и связанных друг с другом аспекта: 1) системно-языковой и 2) речевой. 

Системно-языковой аспект обязательности категориальных значений 

заключается в том, что они лежат в основе определенных грамматиче-

ских классов (рядов) и оказываются присущими всем членам этих клас-

сов в их конкретной репрезентации. Например, выражение того или 

иного временного значения обязательно в русском языке для всех форм 

изъявительного наклонения и для каждой словоформы, представля-

ющей этот класс форм, и т.д. Речевой аспект обязательности категори-

альных значений — это существующая для говорящего в процессе речи 

обязательность выбора одного из противопоставленных друг другу 

категориальных значений (и, соответственно, выбора формы). Преиму-

щественно этот аспект обязательности раскрывает Р. О. Якобсон, ком-

ментируя взгляды Ф. Боаса на грамматическое значение. Он подчер-

кивает, что специфика грамматического строя того или иного языка 

заключается в том, какие именно аспекты опыта являются в данном 

языке обязательными, т.е. намечает переход к системно-языковому 

аспекту обязательности (Бондарко 2002: 231–233). Если системно-

языковой аспект свойства обязательности связан прежде всего с опреде-

ленными грамматическими классами и элементами этих классов (имеет-

ся в виду обязательность того или иного значения для данного класса), 

то речевой аспект обязательности — это обязательность для говорящего 

и для данного высказывания (Бондарко 2002: 242). 

Системно-языковой и речевой аспекты обязательности категори-

альных значений, разумеется, взаимосвязаны, причем определяющую 

роль играет системно-языковой аспект. Выбор говорящим одного из 

противопоставленных друг другу значений обязателен лишь тогда, 

когда эти значения включены в данном языке в систему обязательных 

элементов грамматического содержания. Говорящий осуществляет 

выбор между теми формами, которые уже заключают в себе свойство 

системно-языковой обязательности. В своем поведении он подчиняется 

системно-языковой закономерности, определяющей сферы обязательного 

и необязательного выражения тех или иных значений (Там же). 
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Категориальные значения грамматических форм при контакте с кон-

текстом и речевой ситуацией не исчезают, а, наоборот, ярко себя прояв-

ляют, например: Какие эти мужчины! Увидят молоденькую девушку — так 
уж глаза-то таращат (А. Островский. Богатые невесты). Ср.: Какие 
эти мужчины! Видят молоденькую девушку — так уж глаза-то таращат. 

В данном случае противодействующий фактор (препятствие) подчеркива-

ет, во-первых, последовательность реализации свойства обязательности, 

во-вторых, — многообразие форм реализации этого свойства (Бондарко 

2002: 244). Таким образом, обязательность выражения категориальных грам-
матических значений ведет к избыточности: грамматические значения вы-

ражаются не только тогда, когда это необходимо для данного акта речи, 

для выражения определенного мыслительного содержания в процессе 

коммуникации, но и в тех случаях, когда такой необходимости нет, когда 

для адекватной передачи смысла вполне можно было бы обойтись без вы-

ражения данного значения (об избыточности морфологических катего-

рий как следствии свойства обязательности см.: (Кацнельсон 1972: 76–77)). 

Конкретные языковые варианты выявляются в речи, но их типовые 

разновидности относятся к языковой системе, подчеркивая связь с па-

радигматикой. Такой подход к вариантам в их отношении к языку свя-

зан не только с системой единиц, классов и категорий, но и с системой 

закономерностей их функционирования. Множественность возможных 

типов системно-структурной организации категориальных граммати-

ческих значений — естественное следствие многомерности соотношения 

системы языка и системы речи (Бондарко 2002: 172).

Грамматическая избыточность, как вид избыточности парадигмати-

ческой, особенно интересна в отношении конкуренции видо-временных 

форм. Темпоральность, наряду с аспектуальностью, временной локали-

зованностью, таксисом и временным порядком выражается не только 

финитными глагольными формами, но и другими морфологическими 

классами, например, деепричастиями, причастиями, наречиями, союза-

ми и т.д. Таким образом, один и тот же семантический аспект, т.е. время, 

грамматически выражается по-разному. Здесь начинает проявлять себя 

связь принципа избыточности с принципом предсказуемости, а также 

принципом обязательности, что возможно прежде всего на комму-

никативно-речевом, синтаксическом уровне. На этом основании грам-

матическая избыточность, на наш взгляд, проявляется и на морфологи-

ческом уровне. На синтаксическом — потому, что улавливается не из 

отдельной формы, а только после прочтения всего предложения (или 

даже микротекста) целиком, на морфологическом — потому, что при 

определенных условиях грамматические категории конкурируют между 

собой в морфологической системе языка. 
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2. Конкуренция форм настоящего времени 
несовершенного вида и будущего времени совершенного вида 

как проявление парадигматической избыточности

Явление избыточности, затрагивая категории аспектуальности и тем-

поральности, на синтаксическом уровне находит свое воплощение в том 

числе в формах так называемого настоящего-будущего времени (далее — 

форма НБВ), в различных способах его выражения, закрепленных в со-

временном русском языке. 

Вопрос о трактовке простого будущего времени совершенного вида, 

т.е. настоящего-будущего времени совершенного вида (далее — НБВ СВ), 

является одним из наиболее сложных в проблематике системы времен 

(в частности, изъявительного наклонения). Несмотря на то что формы 

будущего простого и будущего сложного входят в один и тот же ряд форм 

времени с категориальным значением следования (будущего) по отноше-

нию к моменту речи, между этими формами имеются существенные раз-

личия в семантике. Значение форм будущего сложного ограничено сфе-

рой будущего: Он не мог себе представить, о чем он будет завтра гово-
рить с Сергеем Сергеичем, с Татьяной, как будет держать себя с Надеж-
дой — и послезавтра тоже, и заранее испытывал смущение, страх и скуку 
(А. П. Чехов. У знакомых). Формы же будущего простого наряду с этим 

основным значением в определенных условиях контекста выявляют 

периферийное значение настоящего времени повторяющегося (в частно-

сти, обычного и типичного) действия, нередко с дополнительными 

модальными оттенками: Ведь бывает так, что поглядишь на человека всего 
разок — и на всю жизнь запомнишь не только черты лица, но и цвет глаз, 
и рисунок рта, и даже, пожалуй, манеру презрительно щуриться... 
(Н. Н. Шпанов. Старая тетрадь). Хотя возможность выявления этого 

значения зависит от контекста, существенную роль при этом играет сама 

форма, по типу своего образования являющаяся формой настоящего 

времени. Роль контекста заключается в том, что он обусловливает воз-

можность реализации того значения, которое заложено (как побочное, 

периферийное) в самой форме наряду с ее основным значением. Таким 

образом, форма простого будущего времени СВ оказывается тесно 

связанной с категорией настоящего времени. Значение настоящего 

времени было свойственно данной форме в древнерусском языке и про-

является до сих пор. 

Опираясь на исследования Ю. С. Маслова, мы полагаем, что языко-

вые явления целесообразно рассматривать в сопоставительном аспекте, 

т.к. любое явление «может служить ярким примером параллельного 

развития в сходном направлении и, следовательно, должно изучаться 

методами сопоставительной грамматики» (Маслов 2004: 293). К таким 
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явлениям можно отнести и избыточность, проявление которой в язы-

ке зависит не от «общих закономерностей, повторяющихся во многих 

языках, а от частных закономерностей, заложенных в системе именно 

данного языка» (Маслов 2004: 302). 

Обращение к сопоставительному и переводческому аспектам про-

блемы позволит проиллюстрировать различные способы употребления 

НБВ СВ, выбор формы участником коммуникации (в данном случае — 

переводчиком) и снять некоторые из существующих противоречий, 

связанных с трактовкой явления избыточности. Переводчик прозы 

всегда находится в поиске наиболее адекватного выражения смысла, 

что обязывает его прибегать к принципу избыточности. Обращение к 

сопоставительно-переводческому аспекту при анализе данного явле-

ния, на наш взгляд, придает ему большую объективность. Ниже будет 

представлено сопоставительное исследование проявлений грамматиче-

ской избыточности в области выражения темпоральных значений фор-

мами НБВ в русско-турецких переводах (на материале переводов на 

русский язык романов Орхана Памука «Снег» и «Меня зовут Крас-

ный»). Процесс исследования данного материала позволил выявить 

некоторые языковые закономерности. 

3. Формы НБВ СВ в параллельных турецко-русских текстах

Временная система турецкого языка отличается от временной систе-

мы русского языка тем, что в турецком языке имеется особая самостоя-

тельная форма НБВ, образующаяся с помощью аффикса -(-)r. По мне-

нию Ю. С. Щеки (2007), настоящее-будущее время как совершенно специ-

фическая форма, свойственная турецкому языку, передает следующие 

основные значения действия (примеры придуманы нами. — Л. Д.):

1) выражает действие, строго не относящееся лишь к моменту насто-

ящего, происходящее в силу сложившегося порядка вещей или его есте-

ственной природы: O her gün evi temizler «она каждый день убирает квар-
тиру»; o çay sever «она любит чай» и т.п.;

2) передает значения общих суждений и закономерностей: balık suda 
yaşar «рыба живет в воде»; dünya güneşin etrafında döner «Земля вращается 
вокруг Солнца» и т.п.;

3) выражает значение настоящего конкретного времени, т.е. обознача-

ет действие, имеющее место в момент речи. Такое употребление совпадает 

с употреблением настоящего времени, выражаемого суффиксом -(ı)yor, 

и характерно для определенных разговорных клише вообще: teşekkür 
ederim «благодарю вас»; kutlarım «поздравляю», «O bazen öyle gelir, hiçbir şey 
demeden de gider «он иногда так приходит и, ничего не говоря, уходит» и т.п.;
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4) обозначает будущее действие, которое выступает как возможное, 

предположительное или связано с просьбой, предложением, обещанием: 

Dayım yarın köyden döner, o zaman ona söylersin «мой дядя завтра вернется 
из деревни, тогда ему скажешь»; belki önümüzdeki günlerde tekrar görüşürüz 
«может быть, на днях мы снова увидимся» и т.п.;

5) передает значение повеления. Однако здесь следует отметить, что 

значение повеления выражается имплицитно, т.е. оно проявляется 

имплицитно или эксплицитно в зависимости от ситуации, интонации и 

контекста. Это употребление не передает в строгом смысле прямого 

повеления — оно лишь не предполагает возражения. При использовании 

таких форм адресант хочет, чтобы действие совершилось определенным 

образом; при этом говорящий, используя такие формы, воздействует на 

слушающего, определяя ход действия, и сознательно или бессознатель-

но принуждает своего собеседника к выполнению своей воли, своего 

требования или же ожидаемого от адресата действия: kitapları okursun, 
sonra bana geri verirsin «эти книги почитаешь, потом вернешь мне обратно»; 

işten sonra gelirsin «придешь после работы» и т.п.;

6) употребляется в значении «настоящего исторического», выступая 

при этом аналогично настоящему времени (на -(ı)yor) в функции настоя-

щего изобразительного: «İkinci gün gene ordular karşılıklı sıralanır, gene zırhlar 
içindeki baba oğul öne atılıp birbirlerine acımazsızca girişirler. Uzun dövüşten sonra 
o gün talih -ya da talih bu mudur? — Suhraba’a güler ve Rüstem’i atından düşürüp 
altına alır. Hançerini çekmiş, öldürücü darbeyi yakından babasına vurmak üzeredir 
ki yetişip şöyle derler: ‘İran’da düşman cengaverin kellesini ilk seferde almak gerek 
değildir. Öldürme onu, çiğlik olur’. Suhrab da babasını öldürmez». (O. Pamuk. 

Kar.) «На второй день войска выстраиваются вновь, вновь отец и сын броса-
ются вперед и безжалостно сражаются. После долгой схватки в тот день 
удача улыбается Сухрабу (удача ли это?), он, сбив с лошади Рустема, повер-
гает его наземь. Выхватив свой кинжал, он вот-вот нанесет своему отцу 
смертельный удар, как вдруг кто-то говорит следующее: “В Иране не приня-
то в первом сражении убивать побежденного врага. Не убивай его, зрелые во-
ины так не поступают”. И Сухраб не убил своего отца» (О. Памук. Снег);

7) выражает потенциальность, обобщая действие как свойство субъ-

екта, представляя его, например, как особенность характера или при-

вычку: мне очень нравится гулять под дождем, я обожаю сладости и др. 

(7-й пункт выделен нами).

Следует отметить, что и настоящее-будущее время на (-)r, и насто-

ящее время на -(ı)yor могут передавать значение настоящего обобщен-

ного (см. выше пункт 1). Отличие этих времен заключается в следу-

ющем: во-первых, настоящее на -(ı)yor при передаче значения настоя-

щего обобщенного не выражает потенциальности, которая характерна 
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лишь для настоящего-будущего времени на (-)r; во-вторых, настоящее-

будущее время на (-)r не имеет акциональности, которая присуща только 

настоящему времени на -(ı)yor. Однако, как подчеркивает Ю. В. Щека, 

следует иметь в виду, что при сопоставлении с реальным функциониро-

ванием времен (как и единиц языка вообще), сопряженным с передачей 

самых различных конкретных нюансов и экспрессии, любые описания 

значений остаются весьма условными (Щека 2007: 196). 

Рассмотрим примеры, в которых использован СВ в НБВ СВ в рус-

ском языке:

а. Serdar bey sözünü bitirince «Koruma ister misiniz?» dedi Ka’ya.
«Nasıl?»
«Yanınıza bir sivil adam veririm. Rahat edersiniz.»
«Bu an ihtiyacım mı var? Dedi Ka doktorun artık bastonuyla yürümesini 
önerdiği hastanın telaşıyla» (О. Pamuk. Kar).

Значение данной формы НБВ в турецком примере соответствует чет-

вертому пункту, т.е. здесь обозначается будущее действие, которое вы-

ступает как возможное, и оно в некоторой степени связано с обещанием.

Сердар-бей закончил говорить, и Касим-бей спросил у Ка: 
— Вам нужна охрана?
— Это как?
— Мы приставим к вам человека в штатском. Вам будет спокойно.
— Разве мне это нужно? — спорил Ка, волнуясь, как больной, которому 
врач уже предложил ходить с палкой (О. Памук. Снег).

В данном примере глагол приставим употреблен в своем основном, 

конкретно-фактическом значении СВ, обозначающем единичное дей-

ствие, которое либо совершилось в прошлом (до момента речи), либо 

обязательно совершится в будущем. Глагол приставим в данном слу-

чае, кроме своего основного значения, приобретает значение потен-

циальной возможности осуществляемого действия (мы приставим = 

мы можем приставить). Формы СВ в потенциальном значении (как 

правило, это формы НБВ), по мнению И. Н. Смирнова, «не выражают 

единичности действия, а обозначают принципиальную возможность 

(невозможность), необходимость осуществления факта, способность 

(неспособность), готовность (неготовность) субъекта (конкретного или 

обобщенного) осуществить действия» (Смирнов 2008: 11). Таким обра-

зом, семантические признаки глагола в форме СВ — это отнесенность к 

будущему, конк ретно-фактическое значение, потенциальность и пре-

дельность (которая в различной степени зависит от контекста и от 

семантики глагола).
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 Форму СВ глагола приставить потенциально можно заменить на фор-

му несовершенного вида (далее — НСВ) (ср.: Мы приставляем к вам чело-
века в штатском). При этом глагол ставится в форму настоящего времени, 

в которой проявляется конкретно-процессное значение НСВ. Говорящий 

представляет действие как совершающееся в момент речи или в момент, 

соответствующий некоторой другой точке отсчета. Строго говоря, к на-

стоящему времени относится лишь ситуация принятия решения, за ко-

торой немедленно должно следовать и практическое его осуществление. 

Отличие от формы СВ заключается в том, что в последнем случае говоря-

щий представляет ситуацию таким образом, как будто временной интер-

вал между принятием решения и осуществлением действия отсутствует. 

Если в турецком языке отличие формы НБВ от формы будущего 

времени заключается в противопоставлении по признаку реальности, 

передающейся будущим временем, и потенциальности, выражающейся 

НБВ, то в русском языке формы СВ и НСВ отличаются тем, насколько 

допустим временной интервал между моментом речи и реальным осу-

ществлением действия. Таким образом, семантические признаки глагола 

в форме НСВ определяются как отнесенность к настоящему, конкретно-

процессное значение и непредельность. В данном примере типичные 

контекстуальные показатели, которые могли бы предопределить упо-

требление формы НБВ СВ, отсутствуют, поскольку глагол в форме НБВ 

представлен в диалоге. Исходя из этого, можно сделать вывод о том, что 

в диалоге контекстные показатели могут отсутствовать. 

Также обратим внимание на то, что при замене видов смысл высказы-

вания, отражающего внеязыковую ситуацию, не изменяется — различия 

заключаются в интерпретации этого смысла говорящим. Выбор глагола в 

форме СВ переводчиком основан на том, что НБВ в турецком языке 

передает значение потенциальности, а в русском языке это значение пе-

редается формами СВ в потенциальном значении. Как правило, в рус-

ском языке такие формы рассматриваются как формы НБВ (Смирнов 

2008: 11). Кроме того, переводчик изменил первое лицо единственного 

числа на множественное (ср.: мы приставим. В оригинале — я приставлю 

или я дам). Скорее всего, целью переводчика в этом случае было органич-

но передать ситуацию для читателя, привыкшего к российским реалиям: 

мы = наша организация (однако мы не исключаем и других объяснений).

б. «Öylesine bir heyecanla inanan biri günah işlememek için her şeyi yapar, gere-
kirse diri diri dersinin yüzülmesine bile razı olur» (O. Pamuk. Kar). 

Значение турецкого глагола в НБВ соответствует седьмому пункту. 

В данном примере глаголы выражают потенциальность осуществляемого 

действия. 
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Человек, который верит с таким воодушевлением, сделает все, чтобы 
не совершить греха, если надо, согласится даже на то, чтобы с него 
заживо содрали кожу (О. Памук. Снег). 

Глаголы в форме СВ сделает и согласится в данном случае проявля-

ются в потенциальном значении СВ (ср.: человек, который верит с та-
ким воодушевлением, может сделать и согласиться…). Подчеркнем, что 

потенциальность в русском языке связана с обобщенной референцией 

субъекта (речь идет о группе лиц), что ярко обнаруживается при выра-

жении НБВ. Вместе с тем, здесь говорящий проявляет некую уверен-

ность в осуществлении действия, модальный оттенок которой присущ 

НБВ; см.: (Бондарко 1968: 9). В рассматриваемом примере семантиче-

скими признаками глаголов в форме СВ являются отнесенность к бу-

дущему, потенциальное значение СВ, предельность, а контекстными 

показателями — обобщенно-референтный субъект (человек), придаточное 

условия с модальным словом если надо. 

В анализируемом примере глаголы СВ можно заменить на формы 

глаголов НСВ, которые будут иметь значение повторяемости и обычно-

сти действия, относящегося к определенной ситуации. Причина того, 

что переводчик выбрал СВ, состоит в том, что в турецком языке исполь-

зована форма НБВ, которое передает действие более умозрительно, чем 

настоящее актуальное, и передает какой-то отрезок или этап действия в 

его конкретно-процессуальном протекании, заполняющем данный отре-

зок времени (от слушателя не требуется представлять себе действие как 

происходящее на его глазах в реальном времени) (ср.: Человек, который 
верит с таким воодушевлением, делает все, чтобы не совершить греха, 
если надо, соглашается даже на то, чтобы с него заживо содрали кожу). 
Таким образом, семантические признаки глаголов в форме НСВ можно 

определить следующим образом: обобщенно-фактическое значение НСВ, 

обычность, непредельность, нелокализованность.

в. Bildiğim, bir şehri severseniz, orada çok gezerseniz, yıllar sonra o şehrin sokak-
larını yalnız ruhunuz değil, gövdeniz de kendiliğinden öyle bir tanır ki, karın 
kederli kederli serpiştirdiği bir keder anında bacaklarınız sizi kendiliğinden 
sevdiğiniz bir tepeye çıkarır (O. Pamuk. Benim adım Kırmızı).

Здесь турецкий глагол выражает действие, строго не относящееся 

лишь к моменту речи, что соответствует первому пункту.

Если вы любите город, если вы много гуляли по нему, то даже годы 
спустя ноги сами выведут вас по хорошо знакомым улицам на любимый 
холм (О. Памук. Меня зовут Красный).
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Глагол выведут в форме СВ употреблен в потенциальном значении 

(ср.: …ноги сами могут вывести вас), в котором, помимо значения воз-

можности, существуют оттенки значения уверенности и обязательности, 

указывающие на то, что действие непременно осуществится в будущем. 

В значении обязательности факт действия в данном случае основан на 

опыте человека, и именно поэтому мы так уверены в том, что ноги нас 
обязательно выведут туда, куда положено. Таким образом, семантические 

признаки глагола в форме СВ — отнесенность к будущему, потенци-

альное значение СВ, обязательность, а контекстуальные показатели — 

наличие условности, выраженной союзом если, а также временного 

признака даже годы спустя.

В данном случае можно заменить глагол выведут в форме СВ на 

форму НСВ выводят (ср.: ...ноги сами выводят вас). Глагол в форме НСВ 

представляет ситуацию как имеющую место в действительности, посто-

янно повторяющуюся при определенных условиях. Глагол выводят упо-

требляется здесь в неограниченно-кратном значении НСВ. И. Н. Смир-

нов пишет о том, что существуют классы глаголов, семантика которых 

легко сочетается с неограниченной кратностью. «Таковы, например, 

глаголы НСВ моментального осуществления действия (приходить, при-
носить), не способные употребляться в конкретно-процессном значении, 

глаголы неопределенного движения (ходить, летать, бегать)» (2008: 13), 

к которым можно отнести и глагол выводить. Кроме того, тесная связь 

между неограниченно-кратным и потенциально-качественным значе-

ниями НСВ позволяет выявить значение потенциальности в анализи-

руемом глаголе. Таким образом, семантические признаки глагола в 

форме НСВ определяются как неограниченно-кратное значение НСВ, 

потенциальность, повторяемость; наблюдается также отступление от ка-

тегориального значения (от настоящего времени), т.к. действие не имеет 

места в момент речи. 

Отметим, что переводчик, подбирая нужную глагольную форму, делал 

выбор между значением обычности (НСВ) и потенциальной возможно-

сти осуществления действия при определенных условиях в будущем (СВ). 

г. Bir büyük ustat Frenk nakkaşı ile başka bir nakkaş ustası bir Frenk çayırında 
yürürler ve ustalık ve sanat üzerine konuşurlarmış. Karşılarına bir orman çık-
mış. Daha usta olanı, ötekine şöyle demiş: “Yeni usüllerle resim etmek öyle hü-
ner gerektirir ki,” demiş: “bu ormandaki ağaçlardan birini resmettin mi, resme 
bakan meraklı buraya gelip, isterse o ağacı diğerlerinden ayırt edip bulur” 
(O. Pamuk. Benim adim Kırmızı). 

При таком употреблении глагольных форм можно сказать, что в данном 

контексте встречаются значения, описанные в первом и седьмом пунктах.
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Как-то один великий европейский художник гулял по европейской лу-
жайке с другим европейским художником, они разговаривали о мастер-
стве и искусстве. На опушке леса тот, что постарше, сказал: «Если 
ты мастер, ты нарисуешь дерево в лесу так, что любитель живописи 
придет сюда и найдет именно то дерево, которое ты нарисовал» 
(О. Памук. Меня зовут Красный).

Глаголы в формах СВ имеют потенциальную способность осущест-

вления действия, иначе говоря, они выступают в потенциальном значе-

нии СВ (ср.: если ты мастер, ты можешь нарисовать дерево в лесу так, 
что любитель живописи может прийти сюда и найти именно то дерево, 
которое ты нарисовал). В оригинале также существует значение потен-

циальной возможности, т.к. форма НБВ глагола bulur без ущерба для 

смысла заменяется на форму со значением возможности. Именно поэ-

тому переводчик выбирает форму СВ — чтобы оставаться верным смыс-

лу оригинального текста. Таким образом, семантическими признаками 

глаголов в форме СВ являются отнесенность к будущему, потенциаль-

ное значение СВ, предельность.

Формы СВ можно заменить на формы НСВ (ср.: Если ты мастер, ты 
рисуешь дерево в лесу так, что любитель живописи приходит сюда и нахо-
дит именно то дерево, которое ты нарисовал). В таком случае глаголы 

употребляются в реляционном (постоянно-непрерывном) значении 

НСВ и приобретают разговорный оттенок. Говорящий перечисляет то, 

что должен делать или делает настоящий мастер, предполагая, что это 

всегда бывает именно так. Таким образом, семантические признаки 

глаголов в форме НСВ — реляционное значение НСВ, типичность 

действия, непредельность.

д. Birşey istersin ama ne istediğini bilemezsin. Anlatırsın bir karışık rüya. Hemen 
yorumlayıp ne istemen gerektiğini, ne verebileceklerini sana söylerler, mesela der-
ler ki: bir koca, bir çocuk, bir ev gerek sana... (O. Pamuk. Benim adim Kırmızı). 

Выделенные выше турецкие глаголы в форме НБВ обозначают дей-

ствие, которое не относится строго лишь к моменту настоящего и про-

исходит в силу сложившегося порядка вещей или его естественной 

природы (см. выше пункт 1). В приведенных глаголах наблюдается 

также значение потенциальности. 

Тебе чего-то хочется, но чего, ты и сама не знаешь. Расскажи как запутан-
ный сон. Его сразу истолкуют, объяснят, скажут. Например: тебе нужен 
муж, ребенок, дом… (О. Памук. Меня зовут Красный).

Глаголы в форме СВ (истолкуют, объяснят и скажут) выступают в по-

тенциальном значении. Здесь на первый план выходит принципиальная 
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возможность осуществления действия обобщенным субъектом, а также 

оттенок уверенности и обязательности того, что действия непременно 

будут происходить и происходят при определенных обстоятельствах. Сле-

дует отметить, что глаголы СВ в рассматриваемом предложении тесно 

соприкасаются с наглядно-примерным значением СВ, выражающим 

повторяемость, типичность действия на примере одного «наглядного» 

осуществления: истолкуют, объяснят, скажут. 

По мнению И. Н. Смирнова, наличие оттенка типичности лишает 

конкретный факт определенной временной локализованности и пред-

ставляет его в потенциальной неограниченной повторяемости; это зна-

чение реализуется, как правило, формами настоящего-будущего (про-

стого будущего) СВ в полипредикативных конструкциях (2008: 11). 

Таким образом, семантическими признаками глагола в форме СВ явля-

ются потенциальность, типичность, повторяемость, нелокализованность 

и предельность, а контекстуальными показателями — наличие временного 

признака сразу, который свойствен СВ. 

Формы СВ можно заменить на формы НСВ. В результате замены 

глаголы употребляются в неограниченно-кратном значении, которое 

представляет действие как неограниченный (множественный) ряд по-

вторений. По мнению И. Н. Смирнова, это значение тесно связано со 

значением потенциально-качественным, присутствующим в данном 

случае имплицитно (2008: 13–14). Следует особо подчеркнуть, что если 

в предложении, как здесь, имеется цепочка глаголов, то становится не-

возможным заменять отдельные формы — нужно менять всю цепочку 

глаголов (ср.: Тебе чего-то хочется, но чего, ты и сама не знаешь. Расска-
жи как запутанный сон. Его сразу толкуют, объясняют, говорят…). 

Итак, семантические признаки глагола в форме НСВ можно определить 

следующим образом: неограниченно-кратное значение НСВ, повторя-

емость, потенциальность и непредельность.

е. «Korktum», dedi bana Eniştem. «Padişahımızın düşüncelerinin beni götürmekte 
olduğu yerin neresi olduğunu görerek bir an telaşa kapıldım»<...> «Ama resim 
duvara asılamaz. Çünkü duvara astığımız bir resme, amacımız ne olursa olsun 
bir süre sonra tapınmaya da başlarız» (O. Pamuk. Benim adım Kırmızı). 

Такое значение выделенного глагола представлено в первом пункте.

— Я испугался, увидев, куда могут привести меня мысли, высказанные 
падишахом, и забеспокоился, — признался Эниште.
— Падишах мог подумать, что я способен представить в центре все-
ленной что-то помимо Аллаха.
— А потом, — произнес падишах, подтвердив опасения Эниште, — ты
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хочешь повесить рисунок на стену. Но рисунки нельзя вешать на стену. 
Потому что, какова бы ни была наша цель, через какое-то время мы нач-
нем поклоняться рисунку на стене (О. Памук. Меня зовут Красный).

В данном случае употребление глагола в форме СВ не мотивировано 

повседневным опытом человека — здесь предполагается, что действие 

может совершиться. Иными словами, глагол начнем здесь выступает в 

потенциальном значении СВ. Таким образом, можно говорить о том, 

что переводчик выбирает адекватную форму глагола, т.к. НБВ, имею-

щееся в турецком языке, выражает значение потенциальности, которое 

особенно характерно для СВ в русском языке. Таким образом, семанти-

ческие признаки глагола в форме СВ можно определить как отнесен-

ность к будущему, потенциальное значение СВ и предельность, а кон-

текстные показатели — временной признак через какое-то время.

Глагол начнем можно заменить на начинаем (ср.: … потому что, какова 
бы ни была наша цель, через какое-то время мы начинаем поклоняться рисун-
ку на стене). В таком случае НСВ выражает действие, не связанное с мо-

ментом речи, но проявляющееся с определенной степенью регулярности. 

Частное значение, в котором употребляется рассмотренный глагол, — 

потенциально-качественное значение НСВ, имплицитно заключающее в 

себе значение неограниченной (узуальной) повторя емости. Однако следу-

ет подчеркнуть, что глагол начинаем, представленный в потенциально-

качественном значении, соприкасается с реляционным значением НСВ, 

т.к. речь идет о реальном действии и при этом возможно добавление таких 

временных наречий, как обычно, всегда и т.п. (ср.: …через какое-то время 
мы обычно начинаем поклоняться рисунку на стене). Таким образом, семан-

тическими признаками глагола в форме НСВ являются потенциально-

качественное значение НСВ, типичность, повторяемость. 
Итак, рассмотрение глаголов в форме СВ показало нам, что, при вы-

ражении НБВ СВ, они чаще всего выступают в потенциальном значе-

нии. Это замечание касается и тех случаев, в которых имелись и другие 

частные значения СВ.

Далее рассмотрим примеры, в которых использован НСВ в функции 

НБВ СВ:

а. Bir defa bütün bu dindar adamlar alçakgönüllüdürler, yumuşaktırlar, anlayışlı-
dırlar. Batılılaşmışlar gibi halkı hemene küçümsemezler; şefkatli ve yararlıdır-
lar. Seni tanırlarsa severler, hiç sivrilik etmezler (О. Pamuk. Kar). 

Значение турецкого глагола в форме НБВ соответствует первому пункту. 

К тому же это набожные люди, скромные, мягкие, понимающие. Они 
не начинают презирать людей, как те, кто европеизировался; они 
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умеют понимать и чутко относиться к людям. Узнав тебя, они любят 
и никогда не важничают (О. Памук. Снег).

Глагол любят в форме НСВ в данном случае имеет общефактическое 

значение, указывающее на сам факт наличия или отсутствия действия. 

Каким было это действие — кратковременным или длительным, единич-

ным или многократным — не важно. Более того, для обобщенно-факти-

ческих ситуаций характерна ретроспективная точка отсчета (наблюде-

ния) (Смирнов 2008: 12, 13). В данном примере значение обобщенности, 

повторяемости действия вытекает из контекста, который и позволяет 

нам определить семантические признаки глагола в форме НСВ как 

отнесенность к настоящему, обобщенно-фактическое значение, обоб-

щенность, повторяемость, непредельность и обобщенная референция 

субъекта, отражающая действия или состояния, характеризующие субъ-

ект и повторяющиеся не обязательно в момент речи. В данном случае 

субъект выражен именем нарицательным, т.е. представляются люди 

подобного типа, что является контекстуальным показателем НСВ (об-

щая референция (люди)). 

В выделенном примере форму НСВ целесообразно заменить на форму 

СВ с непременным указанием объекта действия (ср.: Узнав человека, они 
полюбят его и не будут важничать). При замене видов ключевого глагола 

мы интуитивно меняем время второго глагола (важничать). При этом в 

значении глагола полюбят появляется оттенок обязательности, связан-

ный с предельностью и указывающий на то, что действие обязательно со-

вершится в будущем. В данном случае глагол полюбят появляется в 

наглядно-примерном значении СВ, которое обозначает повторяемость, 

типичность действия (на примере одного «наглядного» осуществления). 

Другими словами, говорящий, ссылаясь на свой ранний опыт, описывает 

ситуацию с уверенностью, что она будет развиваться именно так, как он 

говорит, например: Они узнают тебя и потом полюбят, всегда так бывает, 
это типичное явление. В этом случае семантические признаки глагола в 

форме СВ свидетельствуют о его отнесенности к будущему, наглядно-

примерном значении СВ, обязательности, предельности.

В данном примере переводчик выбирает глагол в форме НСВ (любят), 

т.к. случаи описываются как обобщение, повторение того или иного 

действия (обобщенность и повторяемость действия вытекают из самого 

контекста), что можно передать только формой НСВ. 

б. Köpek murdardır niye dersiniz, evinize köpek girerse niye her yeri baştan aşağı 
yıkarsınız (О. Pamuk. Benim adım Kırmızı).

В данном случае значение глагола в форме НБВ совпадает с указан-

ным выше первым пунктом.
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Почему вы говорите, что собака — грязное животное, если собака забе-
гает в ваш дом, вы начинаете мыть его и чистить? (О. Памук. Меня 

зовут Красный).

Глагол в форме НСВ выступает в неограниченно-кратном значении 

(cр.: когда собака забегает в ваш дом, вы начинаете мыть еe и чистить). 

Переводчик выбирает НСВ, т.к. в оригинале действие описывается как 

повторяющееся (каждый раз, когда она забегает). Однако форма, в кото-

рой находится турецкий глагол girerse, кроме НБВ, передающегося аф-

фиксом -(ı)r, еще содержит аффикс -se, sa, указывающий на условное 

наклонение в турецком языке. B данном высказывании присутствует 

разговорный оттенок, т.к. в оригинале имеется в виду не если собака за-
бегает, то..., а когда она забегает, то... Переводчик, таким образом, 

прибегая к форме условного наклонения, которая выражается в турец-

ком языке аффиксом –se, sа, допускает ошибку. Сам контекст обуслов-

ливает большую актуальность временного значения, нежели условного. 

Выбор формы НСВ обусловлен в данном случае ее способностью пере-

давать следующие семантические признаки: отнесенность к настояще-

му, неогра ниченно-кратное значение НСВ, непредельность, типичность 

и повторяемость действия. 

Можно заменить форму глагола НСВ на форму СВ (ср.: если собака 
забежит…), но тогда вид глагола во второй части предложения также 

потребует замены на СВ (cр.: если собака забежит, вы начнете мыть и 
чистить). В этом случае форма забежит приобретет значение потенци-

альной возможности, а во второй части форма начнете мыть и чистить 

укажет на то, что действие обязательно будет совершено в будущем. Кроме 

того, значение условности если потребует последовательности действий: 

если собака забежит, то вы начнете мыть и чистить. Семантические 

признаки глагола в форме СВ, таким образом, — отнесенность к буду-

щему, потенциальное значение СВ и предельность. 

в. «...Aslı olan hikayedir — demiş. Güzel bir resim bir hikayeyi zerafetle tamamlar» 

(О. Pamuk. Benim adım Kırmızı).

В данном примере турецкий глагол в форме НБВ передает значение 

общих суждений и закономерностей (см. выше пункт 2). 

— Главное — повествование, — рассуждал он. — А хороший рисунок 
лишь изящно дополняет рассказ (О. Памук. Меня зовут Красный).

О глаголах в форме НСВ можно сказать, что здесь они выступают в 

потенциально-качественном значении НСВ, выражающем способность, 

умение субъекта совершать то или иное действие. Кроме того, в данном 

примере имеется скрытое условие (ср.: если рисунок хороший, то дополняет 
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рассказ), которое влечет за собой значение потенциальности и дает не-

кую оценку объекту, что позволяет ввести такие наречия времени, как 

обычно, всегда (ср.: хороший рисунок всегда / обычно дополняет рассказ). 

Однако следует отметить, что в этом случае значение рассмотренного 

глагола тесно соприкасается с реляционным (постоянно-непрерывным) 

значением НСВ, которое представляет собой действие, осуществля-

ющееся (наличное, данное) не в конкретный момент речи, а постоянно 

(все время так происходит: хорошие рисунки дополняют рассказы). Пере-

водчик в данном случае выбирает более подходящую форму глагола, 

чем форма СВ, потому что одно из основных значений НБВ в турецком 

языке проявляется при передаче общих суждений и закономерностей. 

Таким образом, семантические признаки глагола в форме НСВ опре-

деляются как потенциально-качественное значение НСВ, неактуальное 

настоящее время (собственно абстрактное настоящее), повторяемость, 

обычность.

Форму НСВ можно заменить на форму СВ (ср.: — А хороший рисунок 
лишь изящно дополнит рассказ). В этом случае глагол дополнит в СВ 

употребляется в потенциальном значении (ср.: хороший рисунок может 
дополнить рассказ). В таком случае семантическими признаками глагола 

в форме СВ являются отнесенность к будущему, потенциальное значе-

ние СВ, типичность. Что же касается контекстуальных показателей 

форм НБВ, то очевидно, что минимальный контекст и диалог в на-

шем примере оказываются недостаточными. 

г. Hasan amcanın bir kızıl kılıcı var, dokunduğunu keser (О. Pamuk. Benim 

adım Kırmızı). 

Здесь выделенный турецкий глагол совмещает в себе значения, ука-

занные в пунктах 1, 2 и 7. 

У дяди Хасана есть красная сабля, она режет все, к чему прикоснется 
(О. Памук. Меня зовут Красный).

Глагол режет в форме НСВ в данном случае выступает в потенци-

ально-качественном значении НСВ, которое выражается в настоящем 

времени (настоящее потенциальное), где временная форма имплицит-

но содержит модальное значение. При этом к действию можно добавить 

качественные значения, такие, например, как хорошо, прекрасно и т.п. 

(ср.: У дяди Хасана есть красная сабля, она прекрасно режет все, к чему 
прикоснется), или обобщающее условие (ср.: У дяди Хасана есть красная 
сабля, она режет все, к чему бы ни прикоснулась). В таком случае семан-

тическими признаками глагола в форме НСВ будут являться отне-

сенность к настоящему, потенциально-качественное значение НСВ, 
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непредельность, постоянность, в то время как контекстуальные показа-

тели определить невозможно. 

Глагол в форме НСВ можно заменить на форму СВ разрежет (ср.: 

У дяди Хасана есть красная сабля, она разрежет все, к чему прикоснется). 

В таком случае глагол разрежет приобретет значение потенциальной 

возможности, т.к. СВ будет представлен в своем потенциальном значении 

(ср.: … сабля разрежет все = … сабля может разрезать все). В данном 

случае семантическими признаками глагола в форме СВ являются отне-

сенность к будущему, потенциальное значение СВ, нелокализованность. 

Выбор глагола в форме НСВ переводчиком можно обосновать тем, 

что в оригинале глагол режет выражает значение общих суждений и за-

кономерностей (ср., например, следующие предложения: рыба живет в 
воде; нож режет бумагу; Земля вращается вокруг Солнца и т.п.). Это зна-

чение в русском языке передается формами НСВ, выступающими в ре-

ляционном (постоянно-непрерывном) значении, которое соприкасается 

с потенциально-качественным значением НСВ.

д. Siz okur yazar talihlilerin sık sık başına gelir. Okuması olmayan biri yalvarır 
da ona gelmiş bir mektubu okursunuz (О. Pamuk. Benim adım Kırmızı).

Значение данных глаголов в форме НБВ указано в пункте 1.

Вам, знающим грамоту, хорошо знакома ситуация: неграмотная де-
вушка приходит, умоляет — и вы читаете ей письмо (О. Памук. Меня 

зовут Красный). 

Глаголы, представленные в форме НСВ, здесь выступают в неогра-

ниченно-кратном значении. Они передают многократное повторение 

действия, описывают типичность ситуации и выражают обычность дей-

ствия для подобных случаев. Эти значения легко сочетаются с такими 

временными наречиями, как обычно, часто, всегда и др., а также со сло-

вом бывает (ср.: бывает, что неграмотная девушка приходит, умоляет 
и вы читаете ей письмо). На этом основании можно утверждать, что 

семантические признаки глаголов в форме НСВ представляют собой 

неограниченно-кратное значение НСВ, типичность, повторяемость, 

обычность и непредельность.

Глаголы приходит и читаете можно заменить на форму СВ, в ре-

зультате чего они окажутся употребленными в наглядно-примерном 

значении (ср.: Вам, знающим грамоту, хорошо знакома ситуация: негра-
мотная девушка придет, умоляет и вы прочитаете ей письмо). Как пра-

вило, это значение передает повторяемость действия для говорящего: 

придет, и вы прочитаете… и так бывает иногда, в какие-то дни…). Дан-

ный случай представляет собой один из типичных примеров отсутствия 
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временной локализованности и описывает действие как потенциально-

неограниченное и повторяющееся. Заметим, что мы не заменили глагол 

умолять на умолить, поскольку в последнем слишком ярко подчеркнута 

результативность, которая препятствует замене им исходного глагола. 

Семантические признаки глаголов в форме СВ — наглядно-примерное 

значение СВ, типичность, повторяемость, нелокализованность. 

Таким образом, после проведения анализа употребления глаголов в фор-

ме НСВ можно сделать вывод о том, что их семантика проявляется в очень 

разных частных значениях, отчасти характерных для НБВ СВ, по сравнению 

с самими глаголами СВ. Вместе с тем можно отметить, что глаголы НСВ, 

которые выражают значение НБВ СВ, используются исключительно в тех 

случаях, когда речь идет о повторяемости или обычности действия. 

4. Заключение

Анализ перевода художественных текстов с турецкого языка на рус-

ский продемонстрировал некоторые специфические явления, свя-

занные с проблемой избыточности, а именно — возможность конкурен-

ции между совершенным и несовершенным видом. Иначе говоря, мы 

выяснили, что форма НБВ подвержена явлению избыточности, которая 

проявляется во взаимозамене форм НСВ и СВ. Это особенно ярко за-

метно в аспекте поиска переводчиком наиболее адекватного варианта 

перевода. При передаче семантики специфической формы НБВ турец-

кого языка переводчик сталкивается с проблемой выбора вида глагола в 

различных контекстных ситуациях. Возможно, это связано со специфи-

кой самого турецкого языка, в котором имеется особая самостоятельная 

форма НБВ, образующаяся с помощью аффикса (-)r. 

Соотнесение форм в исходных текстах и их переводах дало возмож-

ность проанализировать, насколько адекватно эти формы передаются 

при переводе с турецкого языка на русский. Несмотря на то что в турец-

ком языке имеется специализированная форма НБВ, переводчик в про-

цессе работы акцентирует внимание не на самой форме, а на системном 

и контекстуальном значениях, что и обусловливает выбор того или иного 

глагола русского языка. Можно сказать, что переводчик выбирает адек-

ватную форму глагола, идя не от формы к значению, а от значения к фор-

ме, соотнося, взвешивая разные способы передачи содержания и смысла 

текста, что в конечном итоге и порождает явление избыточности (или 

потенциальной избыточности).

Рассмотренные глаголы в форме СВ показали, что при выражении 

НБВ СВ они больше проявляют себя в потенциальном значении. В тех 

случаях, когда появлялись другие частные значения СВ, так или иначе 
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наблюдается присутствие значения потенциальности. Более того, в ходе 

исследования обнаружилось, что в некоторых примерах, где возможно 

упо требление (или замена) глаголов НСВ, они выступают в потенциально-

качественном и реляционном значениях, тесно соприкасающихся друг 

с другом. 

Глаголы в форме НСВ, по сравнению с глаголами СВ, при передаче 

семантики НБВ СВ употребляются в очень разных значениях. Кроме 

этого, глаголы НСВ, которые выражают НБВ, используются исключи-

тельно в тех случаях, когда речь идет о повторяемости, типичности или 

обычности действия. 

Таким образом, сопоставительно-переводческий анализ дал возмож-

ность выявить типические проявления выражения значений НБВ СВ, 

соответствие между формами НБВ на (-)r в турецком языке и формами 

настоящего времени НСВ и будущего времени СВ в русском языке, а так-

же позволил учесть границы варьирования явления избыточности при 

выражении конкретных значений.
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Summary

The paper considers various means of expression of the special Turkish tense form – the 

present-future in -ir. Diff erent ways of its translation into Russian are analyzed on the 

material of Russian versions of several novels by O. Pamuk.
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К. В. Манерова

СОКРАЩЕНИЯ В СОВРЕМЕННОМ НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ 
КАК РЕЗУЛЬТАТ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ РЕДУКЦИИ

Резюме. Статья посвящена редукции — продуктивной словообразовательной 

модели современного немецкого языка. Сокращения, своеобразные производные 

единицы с «насыщенной» семантикой и сжатой формой, понимаются как одно 

из языковых средств, противостоящих избыточности. В современном немецком 

языке у сокращений часто появляются новые оттенки значения и иная стилисти-

ческая окраска по сравнению с их прототипами. В статье анализируются фонети-

ческие и семантические особенности усеченных и сокращенных лексем, аббре-

виатур и тахиграфов. 

Ключевые слова: редукция как словообразовательная модель, немецкий язык, 

лексические сокращения, акронимы, аббревиация.

Настоящая статья посвящена словообразовательным редуктивным 

процессам в современном немецком языке. Создание сокращенных и 

сложносокращенных слов — древний способ словообразования, кото-

рый в немецком языке получил широкое распространение в XIX–XX 

веках и стал особенно популярен в 1990-е гг. На современном этапе раз-

вития немецкого языка сокращенные единицы номинации прочно вош-

ли в его узус, заняли вполне устойчивую нишу в словарном фонде; они 

способны вступать друг с другом и с оригиналом в такие семантические 

отношения, как омонимия, полисемия, синонимия. При условии полной 

лексикализации сокращения склонны к независимому существованию.

Увеличение их количества в немецком языке понимается как система-

тическое развитие в направлении к созданию единиц меньшей протяжен-

ности, что имеет своей первопричиной тенденцию к языковой экономии, 

«яркую тенденцию внутреннего развития различных языков» (Sommerfeldt 
1980: 70). Некоторые лингвисты видят в образовании сокращений изме-

нение всей системы немецкого словообразования в целом (Vieregge 1983: 

207–235). Х. Гюнтер предлагает определить сокращение как четвертый 

тип словообразования наряду с деривацией, словосложением и конвер-

сией (Günther 1993: 2). Особенность этой редуктивной модели проявля-

ется в том, что функцию словообразовательного форматива выполняют 

здесь разного рода и з ъ я т и я  из состава производящей основы. 
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Согласно закону современной теории информации, сообщение долж-

но быть кратким, его акустические характеристики должны иметь вы-

сокую степень компрессии: минимальная затрата средств сопряжена 

здесь с наибольшей продуктивностью (Borovik 2006: 18). Одним из воз-

можных путей реализации этого закона является редукция. В немецком 

языке описаны несколько типов редуктивных изменений, происходящих 

под воздействием языковой экономии, следствием чего, по мнению 

Э. Роннебергер-Зибольд, становится появление более легкого и удоб-

ного произношения или более компактной конструкции (Ronneberger-
Sibold 1980: 229). Проявление феномена «сопротивления» избыточности 

возможно на всех языковых уровнях: 

— в написании: гаплология — комбинаторное изменение звуков, 

выпадение вследствие диссимиляции одного из двух непосредственно 

следующих друг за другом одинаковых или сходных слогов: tragikomisch 

вместо tragikokomisch; 

— в произношении: синкопа — Mineralogie вместо Mineralologie; 

— в вокабуляре: сокращения повторяющихся элементов — Rohrzuck-
er вместо Zuckerrohrzucker, а также разнотипные аббревиатуры и усече-

ния как результат процесса, противоположного многокомпонентному 

немецкому словосложению; 

— на синтаксическом уровне: компрессия структуры (ср.: Philipp 
glaubt zu gewinnen вместо Philipp glaubt, dass er gewinnt). При этом важно 

отметить, что все подобные изменения являются не произвольными, 

а, напротив, осознанными. По мнению Г. Мозера, данные новации сле-

дует принимать спокойно, т.к. это не прогресс (как считал О. Есперсен) 

и не дегенерация языка (как считали романтики), а неизбежные языко-

вые изменения (Moser 1970: 117). 

В случае с сокращениями причиной редукции могут служить длина 

исходного комплекса, его многокомпонентность или же намерение 

скрыть информацию. Последнее становится возможным в силу затем-

ненности внутренней формы сокращений. В целом, можно выделить 

следующие основные факторы, обусловливающие появление сокраще-

ний в языке: 

1. Словообразовательные возможности аббревиатур. Эти знаки про-

являют бóльшую синтагматическую мобильность, чем их оригиналы: 

ср.: Antrag auf Unterstützung nach dem Bundesausbildungsförderungsgesetz и 
Bafög-Antrag (заявка на стипендию). В данной функции сокращения спо-

собствуют универбализации синтаксического единства. 

2. Удобство запоминания. Структурная сложность исходной формы, 

наблюдаемая у терминов-композитов, многосложных слов, включающих 

в свой состав иноязычные элементы, словосочетаний с предложными, 
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согласованными, генитивными определениями, является непосред-

ственной причиной появления их сокращенных вариантов: (DNS — 
Desoxyribonukleinsäure, ср.: ДНК — дезоксирибонуклеиновая кислота).

3. Стремление к компактности как ответная реакция на словосло-

жение, результатом которого являются композиты из двух или большего 

количества составляющих. В частности, Ф. Чирх (Tschirch 1969) называл 

состоящие более чем из 3-х компонентов немецкие композиты «словами-

змеями» (Schlangenwörter). Сокращения же появляются как противовес им. 

В случае употребления большего количества слов или символов, чем 

требуется для коммуникации, мы сталкиваемся с избыточностью. На наш 

взгляд, указанные причины появления сокращений вызваны редукцией 

(или связаны с ней) и являются свидетельством того, что язык как средство 

коммуникации способен использовать свои ресурсы экономно. 

Редуктивное образование немецких сокращений происходит не про-

извольно, а в соответствии с определенными моделями, имеющими 

четкую просодическую структуру. Согласно фонетическому принципу, 

непосредственно различают графическую аббревиатуру и лексическое 

сокращение: аббревиатуры (Abkürzung) — это отдельные буквы или 

последовательность букв, замещающие на письме слово или словосоче-

тание (a.a.O. — am angeführten Ort (Там же)), тогда как лексическими 

сокращениями (Kurzwort) называют краткую форму многосложных 

слов и искусственные слова, созданные из отдельных букв или слогов 

многосложного слова или словосочетания и употребляемые как новое, 

самостоятельное слово (BAUM [baom] — Bundesdeutscher Arbeitskreis für 
umweltbewusstes Management — федеральный комитет экологического ме-
неджмента). Известно около 15 классификаций немецких сокращений; 

большинство авторов при составлении их исходит из фонетического 

принципа (Т. Шиппан, Г. Бельман, В. Фляйшер / И. Барц, М. Шредер, 

Г. Штарке, А. Гройле, В. Хофрихтер, Д. Коблер-Триль), однако в целом 

терминологическое единство отсутствует. 

Первой предпосылкой для возникновения сокращений является 

«размягчение» структуры относительно стабильного оригинала, поэтому 

именно многокомпонентные словосочетания часто являются исходны-

ми формами для сокращений. Далее следует деление исходного ком-

плекса на сегменты — фонемы, слоги, морфемы, которые и образуют 

сокращение.1 Направляющей для выбора служит оптимизация звуча-

ния потенциального сокращения. В немецком языке существуют сле-

дующие лексические сокращения: акронимы (SPD — Sozialdemokratische 
Partei Deutschlands — Социал-демократическая партия Германии), слоговые 

1  Очевидно, что сокращения состоят не из морфем, а из их остаточных элементов, 

и здесь правильнее говорить об уровне фонем.
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сокращения (WeWa — Wetterwarte — метеостанция), частично-сокра-

щенные слова (A-Saft — Apfelsaft — яблочный сок), апокопы (das Abo — 
Abonement — абонемент), аферезисы (das Fahrrad — das Rad — велосипед), 

медиальные усечения (das Mobilfunknetz — das Mobilnetz — сотовая теле-
фонная сеть), усечения с суффиксами -o, -i (der Realo — der Realist — реа-
лист, das Voki — das Vokabular — словарный запас), а также несколько 

типов графических сложносокращенных слов и смешанные формы. 

Доминирующим типом сокращений в немецком языке являются трех-

графемные акронимы (IDS — Institut für Deutsche Sprache — Институт 
немецкого языка) — 92,73%, по данным М. Шредер (Schröder 1985: 199–209). 

У более длинных графических акронимов, составленных не из словосоче-

таний, а из одного слова, элиминируются, как правило, гласные, а соглас-

ные остаются (Grdfr. — Grundfreiheite — основные свободы). 

Такая структура инициальных аббревиатур имеет свое историческое 

обоснование и происходит, вероятно, из семитских рукописей, для кото-

рых типичным является графическое предпочтение согласных в словах. 

Лексические трехграфемные акронимы, наоборот, должны иметь фоне-

тическую реализацию, поэтому они содержат гласные звуки и запоми-

наются легче, чем графические аббревиатуры. Лексические акронимы 

употребляются преимущественно в речи и без труда ассимилируются 

в ней: подстраиваются под ее законы, становятся самостоятельными 

лексемами, продолжают существовать наравне со своими полными 

формами. По комбинации гласных и согласных различают 8 типов 

немецких акронимов, произношение которых соответствует слоговому 

делению (напр.: гласный-согласный-гласный: ABO — [`a:bo:] — Allgemeine 
Bauordnung — общий порядок застройки; согласный-гласный-согласный: 
BAK — [be:~a:’ka:] — Bundesaufsichtsamt für das Kreditwesen — Федеральное 
ведомство по контролю за кредитованием). Очевидно, что редукция при 

создании лексических сокращений происходит осознанно: из основной 

формы выбираются компоненты с учетом их фонетической реализации 

(например, для словосочетания Interessengemeinschaft steuerreformgeschä-
digter, unterhaltspfl ichtiger Väter und Mütter — Объединение пострадавших 
вследствие налоговой реформы, обязанных платить алименты отцов и 
матерей существует аббревиатура ISUV [‘isu:f], а не IGSGUVUM). Таким 

образом, на редуктивные процессы при образовании лексических акро-

нимов влияет тенденция к предпочтению определенного фонетического 

и структурного типа. 

Аналогичную тенденцию к осознанной редукции можно заметить 

у бессуффиксальных усечений (die Reha — die Rehabilitation — реабили-
тационная клиника), а также у усечений с продуктивным суффиксом -i, 
которые, как пишет М. Нееф, являются результатом особого «дизайна 
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идеального слова» с целью достижения его благозвучности (Neef 1996: 

281). Усечения являются наглядным примером того, что редукция 

морфологически «правильно» оформленного немецкого слова (имеется 

в виду наличие флексий, а также, возможно, аффиксов) есть стремле-

ние к его гармоничной просодике. В немецкой фонологии основной 

стопой считается хорей, у двухсложных усеченных слов ударение падает 

именно на первый слог. В результате такого усечения появляются «про-

тотипичные» немецкие существительные, состоящие из двух слогов: 

Kloppi от bekloppt (разг. чудак), Zigi — Zigarette (сигарета). Усечения с -i 
представляют собой своеобразный тип сокращения: здесь редукцию 

сопровождает деривативный процесс суффиксации (суффикс -i присо-

единяется к усеченной основе, которая отдельно от суффикса не суще-

ствует). Большинство суффиксальных усечений — коллоквиализмы: der 
Klemmi > verklemmte Person (закомплексованный человек), der Schufti > 
schuften (трудоголик), der Schrulli > schrullig (человек с причудами). 

Сокращения — своеобразный вид языковых знаков, обладающих 

особым качеством значения. Сокращенные слова всегда являются 

вариантами соответствующих полных форм, и это обстоятельство отли-

чает их от других единиц вокабуляра: сокращение и прототип суще-

ствуют в языке, как правило, параллельно, и нередко новое образо-

вание вытесняет из употребления исходный комплекс (ср.: UNO / UN 

вместо United Nations Organization). На момент возникновения сокра-

щенного варианта он и его исходная форма представляют собой се-

мантические дублеты, но со временем степень синонимии может 

ослабнуть. С позиции номинации оба варианта идентичны, т.к. отно-

сятся к одному и тому же объекту, но с позиции коммуникативной си-

туации сокращение и оригинал глубоко различны и не могут свободно 

заменять друг друга, что подразумевает их функциональную вариатив-

ность. Если новый знак короче, проще, удобнее в употреблении, то он, 

скорее всего, вытеснит старое комплексное образование. В. Фляйшер 

(Fleischer 1992: 181) определяет это отношение как «конфликт между 

детальной точностью наименования и экономным удобством». В про-

цессе «декодирования» сокращенного слова немалую роль для реци-

пиента играет структурное соответствие элементов исходной и произ-

водной форм. Редукция влияет на план выражения, расщепляя его на 

два варианта — полный и сокращенный. Происходит деформация знака 

при сохранении того же обозначаемого. Из исходного звукового ком-

плекса появляется новое образование, между ними возникают опреде-

ленные отношения, обусловленные их генетической связью. Внутрен-

няя форма сокращения становится доступной лишь через соотнесение 

ее с прототипом как со знаком, обладающим тем же значением, поэтому 
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у данных единиц модифицирована внутренняя связь звучания и значе-

ния. Таким образом, можно говорить о возникновении семантических 

модификаций при редуктивном словообразовании. 

Возможные семантические модификации у сокращений проявляют-

ся в следующем:

1. Редукция форматива вызывает семантические изменения знака, 

в частности, затемненность внутренней формы. Между полной и сокра-

щенной формой существует огромная разница в мотивации: считается, 

что полная форма, если она не является заимствованием, мотивирована, 

а сокращенная форма — произвольна, или демотивирована. «Непрозрач-

ность» мотивации сокращенных слов превращает их в «энигматические» 

знаки для реципиента, если он не знаком с их оригиналом. Это характерно 

в первую очередь для инициальных аббревиатур, в меньшей степени — 

для слоговых сокращений и усечений. 

2. Приращение значения. У сокращенных форм появляются новые 

оттенки значения и часто иной стилистический статус, отличный от 

статуса прототипа (Uni (разг.) / Universität (нейтр.)). В этом отношении 

показательны nomina agentis — суффиксальные усечения с -o, -i, которые 

обладают экспрессивной стилистической окраской, причем суффикс -о 

обычно придает слову отрицательные коннотации (ср.: Fascho — фа-
шист), суффикс -i — добродушно ироничные или пренебрежительные 

(ср.: Grüni — член партии «зеленых», Alki — алкоголик).

3. Сужение значения. В усечении Pille от Anti-Babypille (контрацептив), 

используемом в молодежном жаргоне, проявляется сужение значения 

по сравнению с общим значением этого слова — «лекарственная пилюля». 

Таким образом, усечение как процесс является способом возникнове-

ния нового коннотативного значения у слова или, другими словами, 

способом возникновения семантических инноваций. При этом усечение 

как результат этого процесса сохраняет связь с исходным значением 

своей производящей основы. 

4. Ремотивация как семантическая интерпретация плана выражения 

уже существующего слова характерна для сокращенных слов, оригинал 

которых недостаточно или неточно информирует о характере обознача-

емого объекта: аббревиатура DHL узуально закрепилась за названием ин-

тернациональной курьерской службы, в то время как оригиналом служат 

имена ее основателей — Dalsey, Hillblom, Lynn. Распространена шутливая 

ремотивация: BMW — Besser Mercedes wählen (лучше выбрать Мерседес).

Таким образом, можно охарактеризовать словообразовательную ре-

дукцию как сокращение форматива слова с возможным изменением его 

семантической целостности. 
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В заключение скажем, что сокращение является одним из языковых 

средств, противостоящих избыточности, понимаемой в этом случае как 

дополнительная графическая и акустическая информация. Говорящий 

решает, какой языковой знак является для него наиболее информатив-

ным, а какой — избыточным. В случае с сокращениями именно редук-

ция способствует быстрой ассимиляции нового знака как наиболее ин-

формативного. Сокращения как своеобразные производные единицы с 

их «насыщенной» семантикой и сжатой формой выявляют многоплано-

вость семантического наполнения; если раньше они имели функцию 

служебных помет в текстах номенклатурных стилей, то в немецком язы-

ке новейшего периода они выступают в качестве номинативных средств 

для разнообразнейших денотатов: nomina agentis, антропонимов, эрго-

нимов. В бесспорной номинативной способности сокращенных слов 

заключается основное проявление их семантической активности: по 

номинативным возможностям они не уступают другим производным 

единицам. Данное обстоятельство подтверждает статус сокращений как 

лексем, а не как искусственных образований с низким номинативным 

потенциалом.
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К. В. Манерова

Summary

The paper addresses the issue of reduction as a productive derivational model in mod-

ern German. Abbreviations as peculiar derivatives with rich content and succinct format 

are viewed as a linguistic means to oppose redundancy. Abbreviations may facilitate 

elimination of redundant information or undesirable connotations from the prototype 

word. The article analyzes the phonetic and semantic features of abbreviated lexical 

items.
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