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Ю. К. Кузьменко  
 

О ЧЕМ МОГУТ СВИДЕТЕЛЬСТВОВАТЬ  
ГЕРМАНО-ИТАЛИЙСКИЕ ИННОВАЦИИ 

 
Резюме. В статье приводятся дополнительные к уже известным, общие 
италийско-германские фонетические и морфологические изоглоссы, свиде-
тельствующие о тесных контактах прото-италийского и прото-германского 
в период их формирования. Предполагается, что область древних ита-
лийско-германских контактов совпадала с реконструированной Куном на 
основании анализа топонимов и гидронимов областью обитания «племен 
северо-западного блока» на северо-западе современной Германии. В 
качестве возможного археологического коррелята прото-италийского 
может быть названа культура Зёгель-Вольде (1800–1000 до н. э.) и пред-
шествующие ей археологические культуры. 

Ключевые слова: италийско-германские фонетические и морфологические 
изоглоссы, топонимы, гидронимы, «племена северо-западного блока», 
археологические культуры, культура Зёгель-Вольде. 
 

Представление об особых отношениях между германским и 
италийским традиционно.  

Фейст считал, что германский является потомком близкого к 
латинскому исчезнувшего языка (Feist 1919: 38), Порциг предпо-
лагал существование периода германо-итало-кельтского единства 
(Порциг 1964)1, а Краэ полагал, что родина италийцев находилась 
где-то в непосредственной близости от германцев (Krahe 1954: 71). 
Эти предположения основывались на наличии ряда общих германо-
италийских инноваций. Однако далеко не все возможные общие 
германо-италийские инновации учитывались до сих пор. Основное 
внимание уделялось обычно общим инновациям в лексике и слово-
образовании. Порциг, в частности, отмечает двадцать восемь герма-
но-италийских инноваций, однако только пять из них являются 
фонетическими и грамматическими (изменение tt > ss, переход 
звонких придыхательных в щелевые, сходные рефлексы слоговых 
плавных, долгое ē в формах прошедшего времени, супплетивизм 
*bhu- *es-), только одна из этих инноваций (звонкие придыхатель-
ные > звонкие щелевые) оказывается исключительно германо-
италийской (Порциг 1964). 

Задачи данной статьи – проанализировать основные германо-
италийские инновации и определить возможный ареал их фор-
мирования.  
                                                      
1 Конкурирующей точкой зрения является восходящее к Якобу Гримму 
предположение о первичном германо-балто-славянском языковом 
единстве (см., напр., Гамкрелидзе, Иванов 1984).  
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1. Лексические и словообразовательные инновации  

Традиционно отмечают большое количество лексических соот-
ветствий в германских и в италийских языках. Эти соответствия 
охватывают названия частей тела, явлений природы, производствен-
ную и сельскохозяйственную лексику, в том числе земледельческую 
и скотоводческую. От балтийско-германских соответствий итало-
германские соответствия отличаются большим числом общест-
венно-юридических терминов (СГГЯ I, 1962 I: 85). Многие италий-
ско-германские лексические соответствия оказываются исключи-
тельными, ср. лат. haedus, гот. gaits ‘коза’; оск. cadeis, гот. hatis; лат. 
iuventa, гот. junda ‘юность’; sacena < *sakesna ‘ритуальный нож’, 
герм. *saxsa ‘нож’; лат. annus (< atnos), гот. aþn ‘год’; лат. lingua < 
dingua, гот. tuggō, дрвн. zunga; лат. collus, гот., дрисл., дрвн. hals; 
лат. turma ‘отряд, толпа’, дрангл. þrymm ‘множество’; лат. sparus, 
дрисл. spjör, дрвн. sper ‘копье’; лат. arcus ‘лук’, гот. arhwazna, 
дрисл. ör, дрангл. earh ‘стрела’ и др. (см., напр., Порциг 1964: 160–
176; Polomé 1972: 59–63; Ernst, Fischer 2001: 98–103).  

Особо интересными представляются германо-италийские соот-
ветствия, обозначающие оружие: «нож», «лук / стрела», «копье», 
которые могут относиться к каменному веку. Во многих случаях 
корни из германо-италийских лексических параллелей есть и в 
других индоевропейских языках, однако только германский и 
италийский показывают сходное семантическое развитие этих 
корней, ср., напр., лат. arcus и соответствующие германские слова 
со значением стрела (см. выше), которые восходят к единой форме 
*arkwo-, имеющей греческие ἄρκευος, латыш. ercis ‘можжевельник’ 
и славянские соответствия ракита, rakita, rokyta со значением сорта 
деревьев из которого можно было делать лук (de Vaan 2008: 52), 
однако только в германских и в италийских языках этот корень стал 
обозначать орудие охоты (лук и стрелу). Подобным же образом 
корень для германо-италийского соответствия sparus ‘копье для 
охоты’, дрвн. sper ‘копье’ есть и в албанском ср. shparr, shperdё, 
(ibid.: 578), однако в албанском нет значения копья, а сохраняется, 
вероятно, исконное значение дерева ‘дуб’. Значение «ствол, балка» 
сохраняется и в древних германских языках, ср. дрисл. spari; sparri, 
дрвн. sparro ‘балка на крыше, столб’. Только в германском и 
италийском этот корень развил значение «копье».  

Важной германо-италийской параллелью является слово для 
обозначения бронзы, ср. лат. aes (род. пад. aeris) ‘медь, бронза’ < 
*ayos, и соответствующее прилагательное, ср. лат. aēnus, aerātus, 
умбр. ahesnes дат. мн. (< *aies-no) ‘бронзовый’, ср., дрисл. eir 
‘бронза’, гот. aiz, дрангл. ār, ǽr ‘медь, бронза’, дрсакс., дрвн. ēr, и 
прилагательные дрангл. ǽren, дрвн., дрсакс. ērin ‘бронзовый, из 
бронзы’ (cр. cовр. нем. ehern). Корень считается индоевропейским, 
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поскольку его находят в древнеиндийском (ср. áyas-) и авестийском 
(ayah-) ‘металл’, однако, только в италийском и германском это 
слово означает бронзу.  

Ряд общих инноваций обнаруживается между германским и 
оско-умбрской группой италийских языков, ср., напр., отсутствую-
щие в латыни оско-умбрские формы toutō- ‘народ’, treb- ‘обитать’, 
uend- ‘поворачивать’ (Тронский 2001: 33), cringatro (умбрское 
krenkatrum, krikatru) возможно ‘пояс жреца’ и соответствующие 
германские формы, ср. гот. þiuda, дрисл. þjóð ‘народ’; гот. þaurp 
‘поле’, þorp ‘небольшое поселение’; гот. wandjan, дрисл. venda 
‘поворачивать’; hringr ‘кольцо’. Причем часть отсутствующих в 
латыни германо-оско-умбрских лексических параллелей встречается 
и в других индоевропейских языках. Оско-умбрские формы toutā- 
‘народ’, treb- ‘обитать’ имеют соответствия не только в германских, 
но и в балтийских и кельтских языках, ср. лит. tauta ‘народ’, troba 
‘изба’, дрирл. -tauth ‘народ’, treb ‘местопребывание’.  

Германские и италийские языки объединяет и большое коли-
чество словообразовательных инноваций (ср. суффикс *-tuti, ср. гот. 
gamain-duþs ‘общность’, лат.virtus род. пад. virtutis ‘доблесть’; 
суффикс *-jo в композитах ср. гот. at-aþni ‘год’, лат. bi-ennium ‘два 
года’; суффикс *-no у числительных (см., лат. bīnī < *dwisno-, дрисл. 
tvennar < *twizna-), суффикс *-nē у наречий со значением «откуда» 
(ср. лат. super-ne ‘сверху’, inferne ‘снизу’, гот. utana ‘снаружи’, 
innana ‘изнутри’ и соответствующие древнеисландские формы), 
наречный суффикс *-trō- (ср. лат. extrā, гот. hvaþrō), суффикс *-Vn 
для образования особого типа nomina agentis (ср. лат. dominus, гот. 
þiudans), суффикс *uo для образования названий цветов, cp. дрвн., 
дрсакс. gelo, gelu, лат. helvus < *g´hel-uo-s (ср. СГГЯ 1962 I, Порциг 
1964; Ernst, Fischer 2001). Есть и cходного типа префиксаци, ср. гот. 
ga-mains, арх. лат. comoine ‘общий’ и сходное образование 
отрицания, ср. арх. лат. noenum < *ne-oniom, дрвн. nein < *ne-aina-)2.  

                                                      
2 Традиционно указывают на две исключительные германо-венетские 
инновации, ср., венетское mego ‘меня’, соответствующие образования в 
германских языках, ср. гот., др.исл. mik (<*meka), и общее местоимение 
тождества *selbo- ‘сам’, (ср. венет. sselb- , дрвн. selb, гот. silba) (Krahe 
1956: 17–18). Однако поскольку модель типа ik – mik возможна и в хет-
тском (ср., uk – ammuk) (CГГЯ I, 1962: 48) единственной эксклюзивной 
германо-венетской параллелью оказывается только сходный суффикс -lb-
при образовании местоимения тождества от индоевропейского место-
именной основы *s(v)e-.  
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2. Фонологические и морфологические инновации 

2.1. Германо-италийские инновации характерные и для ряда других 
индоевропейских языков 

1. Если исходить из традиционного представления об искон-
ности индоевропейского противопоставления перфекта и аориста3, 
имевших видовое различие, то германский, италийский и кельтский 
объединяет совпадение этих форм в одной форме, основное 
значение которой стало не видовым, а временным (Мейе 1952: 91). 
Похожие процессы проходили и в албанском, и в балтийском.  

2. В тех языках, где произошло совпадение форм перфекта и 
аориста, огласовка аориста с долгим ē стала характерна для всех или 
некоторых форм перфекта или претерита. Традиционно 
количественный аблаут е – ē, с долговокалической формой прошед-
шего времени отмечалась как германо-италийская изоглосса (ср. 
гот. qēmum, лат. vēnimus) (ср., напр., Порциг 1964) и была упомя-
нута А. В. Десницкой как германо-албанская изоглосса: герм. e – ē, 
алб. e(ei) – o (Десницкая 1965: 39). Однако это чередование было 
характерно и для балтийских языков, лит. beria – bėrė (berti ‘сы-
пать’) и для кельтских и для частично славянского, ср. слав. sěde, 
лат. sēdī, гот. sētum (Stang 1966: 389).  

3. В греческом, хеттском и древнеиндийском глаголы действия 
и глаголы состояния представлены разными корнями. Именно такое 
состояние считается архаичным и связано с признаками ранне-
индоевропейского как языка активного строя (Гамкрелидзе, Иванов 
1984, 294–295). В германском, италийском, балтийском и славян-
ском глаголы действия и глаголы состояния образованы от одного 
корня. Для образования глагола состояния от перфективного 
глагола действия использовался один и тот же прием – объединение 
общей глагольной основы с суффиксами ē, io (ср. напр.,*sedē-) с 
презенсом (ср., напр., *sedeiō), ср. лат. sedeo, sedēre, дрсакс. sittiu, 
sittian, гот. sitjan, лит. sėdžu, sėdeti, стслав. seždą, sedeti ‘сидеть’, но 
лат. sīdo, sīdere, consēdī, гот. gasitan, дрсакс. gisittian, лит. sėsti sėdu, 
стслав. sesti, sędą ‘сесть’. Сходные образования есть и в индо-
иранских языках, (Schmid 1963: 66–67), но только в германском, 
италийском, балтийском и славянском этот суффикс имеет единый 
вид ē (ibid.). Германо-итало-балто-славянское морфологическое 
образование глаголов состояния от глаголов действия рассматри-
вается традиционно как общая инновация (Schmid 1963: 101; 
Порциг 1964: 140). Возможно следы суффикса ē есть и в древне-
ирландском (Schmid 1963: 98, 101). Особо тесные связи можно 
усмотреть здесь между германским и италийским, где глаголы 

                                                      
3 Во второй половине ХХ века стало, однако, распространяться мнение, 
что в прото-индоевропейском не было противопоставления аориста и 
перфекта и что такое состояния является греко-индоарийской инновацией.  
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состояния с суффиксами ē, io представлены в одних и тех же 
глаголах, отсутствующих в других индоевропейских языках, ср., 
лат. tacēre, гот. þahan, дрисл. þegja ‘молчать’ (Порциг 1964: 161). 

4. Германский, италийский и кельтский объединяет генерализа-
ция начального (корневого) ударения. Для германского этот признак 
всегда рассматривался как один из основных. Однако сходное 
изменение реконструируют и для италийского, и для кельтского. 
Предположение о сдвиге индоевропейского подвижного ударения 
на первый слог в протоиталийском обосновывается синкопой и 
апокопой, которая сильнее всего проявилась в оско-умбрских 
языках (см., напр., Benediktsson 1960: 281; de Vaan 2008: 9–10). 
Несмотря на то, что это предположение разделялось далеко не 
всеми (см., напр., Тронский 2001: 64–71) представление о том, что 
«именно действие начальной интенсивности привело к коренным 
изменениям в латинском языке» (Казанский, Солопов 2001, 494) в 
последнее время является преобладающим. Если верно предполо-
жение Турнайзена (Thurneysen 1883–1885: 313), которое разделяется 
современными кельтологами (Schmidt 1991: 146–147) о том, что 
подвижное индоевропейское ударение сменилось в протокельтском 
начальным ударением, то эта черта является германо-итало-
кельтской инновацией.  

Начальное ударение есть и в части балтийских языков, прежде 
всего в латышском, где эта особенность характерна для всех диалек-
тов, и для части литовских диалектов, прежде всего для северных и 
северо-западных (Гринавецкис 1964: 3). Считается, что в 
балтийских языках сдвиг ударения произошел сравнительно поздно, 
в латышском около X века н. э., а в литовском еще позднее (в XIII 
веке н. э.) (ibid. 4). Традиционно оттяжка ударения на первый слог в 
латышском рассматривается как результат влияния одного (лив-
ского) или нескольких финно-угорских языков (литературу см.: 
Гринавецкис 1970: 7–8). 

5. В древних германских языках многим индоевропейским 
простым согласным или сочетаниям согласных соответствуют геми-
наты kk pp tt ll rr nn mm и т. д. (дрисл. falla, дрвн. fallan ‘падать’, 
лит. puolu (1. sg.). Считается, что эта геминация связана с экспрес-
сивным или звукосимволическим удлинением согласных, с ассими-
ляцией сочетаний согласных и с морфологическими факторами 
(Kuryłоwicz 1957: 144). 

В италийских языках также отмечают наличие многочисленных 
случаев удлинения в словах с экспрессивной и звукоподража-
тельной семантикой, см., напр., лат. bucca, nassus, gibba, gallus, 
hannio, и ассимилятивного удлинения согласных: panna < patna, 
arripio < adripio, stella < sterla, torreo < torseo, collum < colsos, ср. 
гот. hals (Тронский 2001: 115, 122–128). Отмечается и появление 
долгого согласного по так называемому правилу littera, когда соче-
тание долгого гласного с кратким согласным заменялось изохро-
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ническим сочетанием краткого гласного и долгого согласного (ср., 
напр., cēla > cella – de Vaan 2008).  

Появляются геминаты и в кельтских языках. Курилович отмеча-
ет сходство моделей морфонологической геминации в германских и 
кельтских языках (Kuryłоwicz 1957). В некоторых случаях геми-
нация видна и в лексических параллелях (см., напр., дрисл. bann, 
дрангл. gebann, ирл. bann ‘запрет’, но ср. дринд. bhánati).  

Судя по обозначению, долгие согласные были и в древне-
прусском, ср., напр., формы типа gillin ‘глубокий’, dabber ‘еще’, 
billīt ‘сказать’, buttan ‘дом’, massi ‘может’ (Endzelin 1944: 27). 
Можно было бы предположить, что двойное написание согласных 
обозначало в древнепрусском только краткость предшествующего 
гласного, однако долгие согласные есть и в латышском, где глухие 
согласные имеют долгую реализацию в положении между ударным 
и безударным гласным (Грабис 1966). В германском, кельтском и 
италийском долгота согласных была фонологически релевантна, в 
древнепрусском и в латышском нет.  

 6. Характерное для германских и балтийских изменение /ā/ > /ō/ 
(ср., напр., лат. māter, дрисл. móðir, лит. motėris) находит частичное 
соответствие в оско-умбрском. В отличие от балтийского и герман-
ского, где оно имеет общий характер, в оско-умбрском это измене-
ние затронуло только конец слова: toutō < *toutā (Devoto 1936: 539). 
Изменение /ā/ > /ō/, однако, несомненная типологическая фреквен-
талия (ср. подобные изменения в истории английского языка и 
континентальных скандинавских языков).  

 7. Одной из германо-итало-кельтских глагольных инноваций 
считается объединение в единую парадигму двух корней со зна-
чением ‘быть’ (*bhu- , *es- ) (см., напр., Порциг 1964; Ernst, Fischer 
2001). Супплетивизм затрагивает в латинском тодько формы пре-
зенс – перфект (см. лат. est – fuit), подобно супплетивизму в балтий-
ском (esmi – buvau) и славянском (ср. стсл. есмь – быхъ), в герман-
ских же языках подобный супплетивизм касается только форм 
настоящего времени, причем он ограничивается только западногер-
манскими языками (ср. совр. нем. ich bin, er ist). Ни в скандинавских 
языках, ни в готском его нет. Фактически его не было и в 
древнеанглийском, где глагол béon в презенсе имел полную 
парадигму. Все германские языки объединяет супплетивизм только 
при образовании претерита, где появляется индоевропейский по 
происхождению, но использующийся только в германских языках в 
форме претерита корень *ues- .  

 8. В. А. Дыбо установил, что краткому гласному перед простым 
согласным в корне в италийском, кельтском и германском соответ-
ствует долгий гласный в других индоевропейских языках, ср. лат. 
vir (viri), ирл. fer, гот. wair, дрисл. verr, дрвн., дрсакс., дрангл. wer < 
*uiros, но дринд. vīráh, лит. vyras ‘муж’ (Дыбо 1961: 9, примеры на 
с. 24–26). Сокращение долгот началось в кельто-италийской области 
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и распространилось на германский (ibid.: 24). Если выводы Дыбо о 
связи сокращения долгот в германском, италийском и кельтском 
справедливы, то это изменение должно было происходить до 
германо-итало-кельтского сдвига ударения на корень (см. выше), но 
после «распущения» слогообразующих сонорных (см. ниже). 

 9. Индоевропейским t/d + t на стыке морфем соответствуют в 
германском, италийском и кельтском ss, ср. лат. sessus от sedere, 
дрисл. sess ‘сиденье’, но sitja ‘сидеть’. Возможно изменению 
t + t > ss предшествовала фаза диссимиляции t + t > st, которая за-
свидетельствована в иранском, греческом, балтийском и славянском 
(ср. стсл. плести < *plet-ti)4. Ряд примеров показывает возможность 
изменения t + t > st и в италийском, германском и кельтском (ср. 
лат. caestus m. ‘ремень кулачного бойца’ и caedo ‘бить’ или гот. 
witan знать waist), которые, однако, считаются нерегулярными и 
объясняются разного рода аналогиями или зависимостью от 
количества слогов в исходной форме (Hill 2003: 78, 216, 247–248, 
312). Однако и в этом случае наблюдаются сходные явления в 
германском и италийском, причем в этимологически родственных 
словах (ibid.: 248).  

 10. Рефлексы слоговых плавных представлены как сочетание 
гласных заднего ряда (о или u) перед соответствующими плавными 
(т. е. ul, ol; ur, or) в германском и италийском (ср., напр., рун. вин. 
ед. horna, лат. cornu, дринд. çr̥n-ga ‘рог’ < и. е. *kr̥n- ; гот. wulfs < 
*vl ̥po-, ср. лат. volpes ‘лиса’). В редких случаях такая огласовка 
встречается в балтийском и славянском (Schmalstieg 1959: 16). В 
старославянском часто рефлексом слогового сонанта является так 
называемое сверхкраткое /u/ после согласного (ср. гот. гот. wulla, 
стсл. влъна).  

 11. В ряде слов индоевропейскому лабиовелярному в гер-
манском соответствует не регулярное германское hw (ср. дрангл. 
hweowol < и.е. *kwekwl- ), а германское /f/ (см., напр., гот. fidwor, 
дрисл. fjórir, дрангл. fēower, дрвн. fior ‘четыре’, ср. лат. quattor, лит. 
keturi ‘четыре’), что предполагает изменение kv > p (> f) в гер-
манском ( *fedwōr < *petuōr < *kvetuōr). Изменение kv > p харак-
терно для оского и умбрского (ср. лат. quattor, оск. рettiur ‘четыре’), 
а также для галльского и бриттского, где р соответствует гэльскому 
и кельтиберскому kv (ср. ирл. сethir, брит. pedwar). Возможно следы 
этого изменения есть и в латыни, где формы с kv, ср. лат. aqua 
‘вода’ (но оское aapam вин. ед.), могут сочетаться с формами, где 
реконструируется губной смычный, ср amnis (< *abnis) ‘течение, 
река’ (см. ниже). Изменение kv > p является италийско-кельто-гер-
манской инновацией, которая характерна не для всех италийских и 

                                                      
4 Традиционно считается, что ss развилось из ts, которое в свою очередь 
развилось из tst, которое могло быть источником и ts > ss и st (Порциг 
1964: 117). 
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кельтских языков, а только для окско-умбрских и галльско-брит-
тских языков, и которая непоследовательно представлена в герман-
ских языках.  

 12. Одним из традиционно отмечаемых германизмов является 
дентальный претерит. 

Однако суффикс, соответствующий германскому дентальному 
претериту, мы находим и в оско-умбрских и в кельтских языках. В 
оском, вольском, марруцинианском и пэлигнианском самая частот-
ная форма перфекта образуется с суффиксом -tt-, -t- (Untermann 
2002: 490), хотя традиционно выделяют и другие суффиксы, в 
частности -f-. Перфекта на -tt- нет в умбрском, но и здесь один из 
суффиксов перфекта -f-. Традиционно считается, что оско-умбрское 
-f- также как и латинское -bā- восходят к корню со значением ‘быть’ 
(*bheu �ə-) (Тронский 2001: 258). Однако, поскольку индоевропей-
ское *dh регулярно отражается в оско-умбрком как f (Untermann 
2002: 489), предполагают возможность появления перфекта на -f- из 
*-dh- (Ходорковская 1979) или двоякий источник перфекта на -f-, 
одним из которых было *-dh- , а другим *-bhu- (Olzscha 1963: 299). 
Ходорковская реконструирует исходные оско-умбрские дентальные 
суффиксы *-t-, *-dh- и позднейшее изменение *dh > f в оско-умбр-
ском и *dh > b в латинском (Ходорковская 1979, 116). Существует 
несомненный материальный, структурный и семантический парал-
лелизм между германским слабым претеритом и дентальным пер-
фектом на -tt- и реконструированным дентальном перфектом на 
*-dh- в италийских языках (Ходорковская 1979: 109, 116). 

Есть претерит на -t (ср. формы типа -biurt) и в кельтских языках, 
который сопоставляют с германским дентальным претеритом (см., 
напр., Schmidt 1978: 22). Вагнер считал, что обе эти формы, также 
как и форма славянского корневого аориста восходят к индоевро-
пейскому суффиксу отглагольных прилагательных и причастий *-to 
(Wagner 1960). Сравнивая германский слабый претерит с кельтским 
претеритом на *t и старославянским аористом на *t, Воткинс отме-
чал их общий источник (причастие на *-to) и cходный путь разви-
тия, но считал такое сходство не свидетельством былой языковой 
общности, а результатом параллельного развития (Watkins 1962: 39–
40). Действительно нельзя исключить параллельного развития во 
всех четырех группах языков (германский, италийский, кельтский, 
славянский) или параллельного развития только в двух группах (в 
разном сочетании). Однако нельзя исключать и контактную или 
историческую общность особенно в отношении германского, 
италийского и кельтского.  

13. Германский и италийский показывают сходную модель при 
образовании форм прошедшего времени, где этимологические сход-
ные глаголы одинаковым образом (с одинаковой ступенью долготы) 
образуют форму перфекта в италийском и форму претерита в 
германском, ср. лат. fundō ‘лить’ – fūdī , дрисл. gjúta - gaut; лат. 
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linquō ‘оставлять’ – līqī, дрвн. līhan ‘давать взаймы’ – lēh ; лат. scabō 
‘скрести’ – scābi, skafa – skóf, таким образом, что можно рекон-
струировать для них единую форму прошедшего времени (*ghoud-; 
*loiqu-, *skābo-). Такой способ образования формы прошедшего 
времени считается исключительной германо-италийской 
инновацией (Ernst, Fischer 2001: 99), однако сходное явление можно 
наблюдать и в балтийском ареале. Германской ступени удлинения и 
нулевой ступени соответствуют cхожие формы в литовском, cм. 
напр., наст. вр. 3 лицо. karia – прош. время korė (karti ‘вешать’), 
geria – gėrė (gerti ‘пить’),  и германские чередования типа гот. инф. 
faran ‘ехать’ – прош. время  for;  greipan ‘хватать’ – gripum прош. 
вр. 1 л. мн. ч., гот. bairan – bar – berum  ‘нести’ (Schmid 1992: 208). 
 
2.2. Исключительные германо-италийские инновации 

 14. Спирантизация звонких придыхательных считается общей 
германо-италийской инновацией (Пизани 1966: 9; Goblirsch 2005: 
69). Порциг отмечает даже возможность «какой-то исторической 
связи» между германским и италийским передвижением звонких 
придыхательных (Порциг 1964: 110). Такое изменение происходило 
только в начале слова в латинском, но было характерно и для начала 
и для середины слова в оско-умбрском, ср. напр., оск. mefiai, лат. 
mediae; оск. tiefei, умбр. tefe, лат. tibi (Solta 1974: 19–20), т. е. 
именно в оско-умбрском мы наблюдаем наиболее полное соот-
ветствие германскому, где звонкие щелевые из звонких придыха-
тельных реконструируются и для начала и для середины слова (de 
Vaan 2008: 7). Однако, если справедливо предположение о первич-
ном изменении звонких придыхательных в звонкие щелевые в 
середине слова и в латыни (ibid.), то изменение звонких приды-
хательных в середине слова оказывается общеиталийским. Появле-
ние щелевых из звонких придыхательных в греческом, прошедших 
здесь стадию глухих придыхательных и произошедшее в греческом 
позже, чем соответствующее изменение в италийском и германском, 
показывает, однако, большую типологическую вероятность такого 
изменения5.  

 15. В германском и оско-умбрском происходит сходного типа 
диссимиляции kt > χt, pt > ft, ср. гот. raihts ‘правильный, прямой’, 
др.-исл. reht, (<*rehtaz),  умбр. rehte, оск. recte; оск. skriftas, лат. 
scriptae (Solta 1974: 19). Возможно, таким был первый этап 
последней фазы германского передвижения согласных (p t k > f  þ χ)  

 16. И в германском, и в оско-умбрских языках в качестве 
показателя инфинитива было обобщено окончание аккузатива. В 
                                                      
5 Существует предположение и о том, что звонкие придыхательные стали 
вначале глухими придыхательными, а затем спирантизовались, как 
позднее в греческом, см. Тронский 2001: 30. Если верна эта гипотеза, то 
германско-италийская параллель оказывается неполной.  
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протоиндоевропейском инфинитива, вероятно, не было. Он появил-
ся в отдельных индоевропейских языках в результате переосмыс-
ления отглагольных существительных, причем в разных языках в 
качестве формы инфинитива закрепились формы разных падежей 
(ср. формы дательного падежа основ на -i в балто-славянском, 
местного падежа существительных с основой на -s в латинском (re 
< ri < *si). В германском инфинитив выступает с огласовкой пре-
зенса и с суффиксом -n-, который интерпретируется как исконный 
показатель аккузатива существительных с основой на *о > а (*-оm 
> -an). Параллельное германскому развитие мы находим в оско-
умбрском. Умбрский суффикс инфинитива -om и оский суффикс 
инфинива -um считаются застывшими формами винительного 
падежа основ на -о (Тронский 2001: 261)6. Генерализация форм 
аккузатива существительных с основой основ на *о как показателя 
инфинитива оказывается исключительной оско-умбрско-германской 
инновацией.  

 
Таким образом, мы установили шестнадцать германо-италий-

ских фонологических и морфологических инноваций, три из 
которых являются исключительно германо-италийскими, восемь 
германо-итало-кельтскими и остальные кроме италийских, герман-
ских и кельтских характерны для балтийского и (или) славянского. 
Встает вопрос о природе этих общих инноваций. Являются ли они 
следствием параллельного развития, или результатом контакта 
(распространение признака в период существования предполагае-
мого языкового единствa также может являться следствием кон-
такта). В некоторых случаях параллельное разновременное развитие 
очевидно. Так генерализация ударения на первом слоге и появление 
долгих согласных в части балтийских языков относятся к гораздо 
более позднему времени, чем сходные явления в италийском, гер-
манском и кельтском. По-видимому, труднее всего доказать кон-
тактную природу типологически частотных инноваций (таких, 
например, как изменение /ā/ > /ō/) или инноваций, свидетельствую-
щих о совпадении структур (ср., напр., совпадение аориста и пер-
фекта) или структурную инновацию типа появление супплетивизма 
форм глагола со значением «быть». Те инновации, которые либо 
фонологически редки, либо имеют не только общность структур, но 
и общность формантов (ср., напр., изменение /t/ + /t/ > /ss/ на стыках 
морфем, новое окончание прошедшего времени t/d или общее 
окончание инфинитива) свидетельствуют, скорее всего, о контактах. 
Традиционно считалось, что общие инновации морфологических 
формантов свидетельствуют не о контактах, а о языковом единстве. 
Однако современные исследования подтвердили мысль Шухардта о 

                                                      
6 Возможно следы инфинитива на -um сохранились и в латинском языке 
(Тронский 2001: 311).  



О чем могут свидетельствовать германо-италийские инновации 

 19 

том, что языковое смешение не знает никаких ограничений 
(Шухардт 1950 (1884): 177), см., напр., многочисленные примеры 
заимствования словоизменительных формантов у Гардани (Gardani 
2008). Кроме того, распространение признака даже в области 
предполагаемого языкового единства всегда предполагает контакт. 
Следует также учитывать, что, поскольку названия типа гер-
манский, кельтский или италийский по отношению к доисторичес-
кому периоду являются лингвистической реконструкцией, пред-
полагающей противопоставление определенных лингвистических 
признаков, а не противопоставление языков как показателей этноса, 
то установить различие в типе распространения инновации в случае 
гипотетического языкового единства, являющегося показателем 
существования этноса, или при гипотетическом отсутствии единого 
этноса не представляется возможным.  

Следует отметить особое отношение оско-умбрского к герман-
скому. Наряду с другими общими германо-италийскими инноваци-
ями оско-умбрский имеет две исключительных оско-умбрско-гер-
манских параллели – генерализацию аккузатива при формировании 
инфинитива и диссимиляцию kt > χt, pt > ft, и одна италийско-гер-
манская параллель, спирантизация bh dh gh, является полной только 
в отношении оско-умбрского, поскольку только в оско-умбрском и 
германском она характерна и для середины слова. Одна оско-умбр-
ско-германская инновация (дентальный претерит в германском и 
дентальный перфект в оско-умбрском) есть и в кельтском, а одна 
характерна только для части кельского ареала (kw > p > (f)) и охва-
тывает только часть словарного состава в германском. Кроме того, 
есть одна оско-умбрско-германская инновация, характерная также 
для балтийского (/ā/ > /ō/), хотя это изменение типологически час-
тотно. Таким образом, можно насчитать шесть полных или частич-
ных германо-оско-умбрских инноваций.  

Даже если мы откажемся от типологически частотных и чисто 
структурных инноваций, очевидно традиционно отмечаемое особое 
отношение германского и италийского, а внутри италийского осо-
бое положение занимает оско-умбрский. Исключительные фоноло-
гические и морфологические инновации кроме италийского герман-
ский имеет только с балтийским, что свидетельствует о том, что в 
период формирования германских изоглосс германский контак-
тировал и с италийским и с балтийским.  

3. Время и место германо-италийского контакта 

Судя по семантике лексических соответствий, которые затраги-
вают не только общественно-юридическую терминологию, но и зем-
ледельческую и скотоводческую лексику, германский был соседом 
италийского еще до бронзового века, ср. особенно италийско-
германские эксклюзивные лексические соответствия, восходящие к 
каменному веку (ср. лат. sparus, sparum ‘копье для охоты’, arcus 
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‘лук’, герм. *speru- ‘копье’, *arhwō- ‘стрела’). О существовании 
германо-италийского контакта в раннем бронзовом веке (т. е. в 
начале II тыс. до н. э.) свидетельствует общее германо-италийское 
название бронзы, см. выше. Поскольку бронзовый век в области 
археологической культуры «Северного круга», начался позже 
(около 1800 г. до н. э.), чем у носителей культуры их юго-западных 
соседей (в северной Германии и Скандинавии не было собственных 
месторождений меди и олова), можно предположить, что общность 
обозначения бронзы в германском и италийском объясняется заим-
ствованием этого слова (или, возможно, значения) из италийского в 
германский.  

Поскольку в исторический период италийцы и германцы ока-
зываются далеко друг от друга, а лингвистические данные сви-
детельствуют об их былом тесном контакте, встает естественный 
вопрос, где и когда имел место этот контакт. Традиционно считает-
ся, что «специфические языковые черты, характеризующие италий-
скую ветвь, создались раньше, чем носители языков этой ветви 
поселились в Италии» (Тронский 2001: 28), и что  италийский язык 
проник на Аппенинский полуостров с севера, из района среднего 
течения Дуная (Hecken 1955: 26; Martinet 1996–1997: 307). Причем 
первая волна италийцев, уже знакомых с бронзой, появилась здесь в 
начале второго тысячелетия до н. э. и принесла культуру террамаре, 
а вторая около конца второго тысячелетия в начале железного века 
принесла культуру вилланова (Ковалев 1986: 41–42; Heuss 1998: 1–
2). В соответствии с гипотезой тождества этноса и культуры носи-
телей культуры террамаре связывали с латино-фалисским, а носи-
телей культуры вилланова с оско-умбрским языками (Heuss 1998: 
2). Хотя гипотеза о северном происхождении культур террамаре и 
вилланова разделяется далеко не всеми, есть все же веские архео-
логические доводы в пользу их миграционной природы. В началь-
ной фазе поздней бронзы 1300–1200 гг. до н. э. отмечают увеличе-
ние населения в северной Италии, увеличение размеров поселений, 
появление трупосожжения вместо прежнего трупоположения и 
появление урновых полей, соответствующих урновым полям цент-
ральной Европы (Primas 2008: 28). Причем эти признаки распро-
страняются в Италии с севера на юг (Сornell 1995: 32–33). В начале 
железного века (900 г. до н. э.) на севере Италии мы видим еще одно 
резкое изменение археологической культуры с появлением 
домашних урн (культура вилланова) (ibid.: 33–34). Таким образом, 
археологические данные допускают существование двух волн ита-
лизации Аппенинского полуострова. Именно так считал и 
И. М. Тронский, основываясь на археологических изысканиях Мо-
дестова: «...языки италийской ветви проникли в Италию не как 
единое целое, а, по меньшей мере, двумя волнами, отделенными 
одна от другой значительным промежутком времени. За этот 
промежуток времени накопились те различия, которые отделяют 
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латинский язык от оско-умбрской группы в целом» (Tронский 2001: 
38). Поскольку германский имеет больше общих черт с оско-
умбрским, чем с латино-фалисским, естественно предположение о 
том, что прото-оско-умбрский дольше был соседом германского, 
чем латино-фалисский, т. е. первыми италийцами в Италии были 
люди говорящие на латино-фалисских языках (1300 г. до н. э.), а 
предки осков и умбров пришли в Италию позднее (900 г.  до н. э.). 

Где же германский и италийский оказались соседями. Предпо-
ложение о германо-италийских контактах в районе предполагаемой 
италийской прародины на Дунае (ср., напр., Hecken 1955: 27; Euler, 
Badenheuer 2009: 24) мало вероятно, поскольку во время своего 
формирования германский контактировал не только с италийским, 
но и с балтийским, причем общих германо-балтийских инноваций7 
оказывается даже больше, чем германо-италийских. А балтийские 
топонимы к западу от Вислы показывают, что во время формиро-
вания протогерманского балтийский язык был распространен на 
юго-западном побережье Балтийского моря, доходя почти до устья 
Эльбы (см. рис.). Остается предположить, что тот язык, который мы 
называем италийским, был распространен не только на среднем 
Дунае и возможно в Саксонии и Тюрингии, но и на севере 
центральной Европы. С лингвистической точки зрения италийская 
прародина должна была находиться между кельтской и германской, 
поскольку больше всего общих инноваций у италийского с 
германским и кельтским8, а германская прародина между 
балтийской и италийской. Причем у германского и италийского есть 
исключительные общие грамматические и фонологические 
инновации, а исключительные германо-кельтские инновации огра-
ничивается словарным запасом, что свидетельствует о том, что 
кельто-германский контакт был более поздним и менее тесным, чем 
                                                      
7 К германо-балтийским инновациям, отличным от германо-италийских, 
относятся окончание дательного падежа множественного числа, инстру-
ментального падежа единственного числа и, возможно, родительного паде-
жа ед. числа существительных, местоименное склонение прилагательных, 
образование сравнительной степени прилагательных, образование двух 
типов прилагательных (сильных и слабых в германском и простых и 
местоименных в балтийском), аблаутные чередования сильных глаголов и 
ряд фонологических инноваций. Часть из этих германо-балтийских инно-
ваций есть и в славянском, однако существует и ряд исключительных гер-
мано-балтийских инноваций (аблаут в прошедшем времени, инструмен-
тальный падеж существительных, сравнительная степень прилагательных).  
8 К исключительным итало-кельтским инновациям относятся, в частности, 
генитив на -ī, конъюнктив на -ā, суперлатив на *-ismo и множество лекси-
ческих инноваций. О том, что кельтский не был непосредственным сосе-
дом германского в период формирования общегерманских инноваций сви-
детельствует отсутствие германо-кельтских фонологических и морфоло-
гических эксклюзивных инноваций. Такие инновации у германского есть 
только с италийским и балтийским. 
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итало-германский контакт. Расположение италийского между гер-
манским и кельтским предполагает его распространение на северо-
востоке центральной Европы. Если сопоставить эти данные с более 
длительными оско-умбрско-германскими контактами и с двумя 
волнами итализации Италии, то не исключено, что италийцы при-
шли в Италию двумя волнами с места их северной прародины на 
северо-западе центральной Европы, хотя конкретный их путь 
остается неясным (возможно он пролегал через области, приле-
гающие к среднему течению Дуная).  

Предположение о северной прародине италийцев подтвержда-
ется основанной на анализе топонимов гипотезе Куна о существова-
нии племен так называемого северо-западного блока, которые по 
его мнению в железном веке обитали в областях между Эмзом и 
Эльбой (Кuhn 1962; 1963; 1970; Birkhan 1970; Laur 2004). К призна-
кам языка племен «северо-западного блока» Кун относит сохра-
нение и.е. p и частичное сохранение и.е. t, суффикс -st (Alista, Ateste, 
Segesta), часто встречающийся в топонимах к югу от Альп, 
суффиксы -k, -andr в топонимах и -apa (без перебоя в Olpe, Ennepe и 
т. п. и с перебоем в Honnef, Horloff, Walluff и т.п.) в гидронимах, 
корни с venet- и belg- в собственных именах и отдельных словах 
(Kuhn 1963; 1970). В области «племен северо-западного блока» 
отмечают топонимы и гидронимы, сохраняющие доперебойные 
согласные и топонимы с перебоем, и смешанные топонимы, одна из 
частей которых интерпретируется как германскиая, а другая как 
догерманская, т. е. относящаяся к языку «племен северо-западного 
блока» (Laur 2004). К такого типа гидронимам относится в част-
ности составные топонимы со считающейся догерманской формой 
-apa, первая часть которых является германской, ср. Ascapha (без 
перебоя) c германским *aska ‘ясень’, Brunafa (с перебоем) c 
германским *brūn- ‘коричневый’, Halappe с германским *halluz 
‘скала’ (ibid.: 209). Форма -apa соответствует либо оско-умбрской 
форме с р, которое соответствует латинскому kv (ср. лат. quattor, 
оск. рettiur ‘четыре’) либо галльскому и бриттскому р, которое 
соответствует гэльскому и кельтиберскому kv (ср. ирл. сethir, брит. 
pedwar) (Schwarz 1956: 26). В оском засвидетельствованы формы 
aapam (вин. ед.), aapas (род. мн.) ‘вода’ < протоитал. *āpā- (de Vaan 
2008: 19). Можно предположить, что подобная форма была и в 
латинском, где реконструируют форму с губным смычным *aba, ср. 
лат. amnis ‘река’ (Laur 2004: 211), наряду с обычным для латинского 
kv (aqua). Хотя возможно звонкость реконструируемого b объясня-
ется соседством с последующим n (*ap-nis > *abnis > amnis). Таким 
образом, формы типа Ascapha могут свидетельствовать либо о 
германо-оско-умбрском, либо о германо-галльском контакте в 
северо-западной части современной Германии. Форма -apa в этой 
области соответствует частичному германскому изменению kv > p, 
характерному и для оско-умбрского и галло-бриттского.  
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Кун высказал предположение, что «племена северо-западного 
блока» могли быть италийцами (Kuhn 1963: 567; 1962: 127). Гипо-
теза Куна о существовании особой группы «племен северо-запад-
ного блока» была подвергнута критике сразу после ее появления 
(ср. библиографию в его убедительных ответах своим оппонентам 
Kuhn 1965: 19) и продолжает критиковаться до сих пор (см., напр., 
Ernst, Fischer 2001; ), однако, несмотря на то, что отдельные пункты 
его доказательств продолжают оставаться дискуссионными, в 
частности вопрос об этнической принадлежности племен «северо-
западного блока», само существование особой группы племен 
между германцами и кельтами признается теперь даже критиками 
Куна (см., напр., Meid 1986). В своих более поздних работах Кун не 
настаивал на исключительной идентификации племен северо-запад-
ного блока с италийцами, считая их последней группой индоевро-
пейцев, от которой около 1200 до н. э. отдифференцировались и 
ушли на юг иллирийцы, италийцы и венеты (см., напр. Kuhn 1978: 
24). Однако в таком случае датировка этих «последних индоевро-
пейцев» оказывается гораздо старше, чем конец первого тысячеле-
тия до н. э., как Кун считал раньше (Kuhn 1962), ср. ниже предпола-
гаемую связь племен северо-западного блока с культурой Харп-
штедт-Ниенбург (ibid.). Несмотря на то, что еще многое предстоит 
сделать для языковой атрибуции топонимов «северо-западного 
блока», есть очевидные соответствия с топонимами Италии (Kuhn 
1978). Возможно отмечаемые Куном чередования f и b в начале 
слова в сходных корнях в топонимах (Kuhn 1977: 332) отражают как 
италийское изменение звонких придыхательных в глухие щелевые 
(bh > (β) > f), так и германское их изменение в звонкие щелевыe 
(bh > β > b), т. е. топонимы с /f/ являются италийскими (ср. filg-) , а с 
/b/ германскими (ср. belg-).  

Сопоставление общих германо-италийских инноваций с топо-
нимическими данными Куна позволяет предположить, что именно 
на северо-западе центральной Европы была область контактов гер-
манского и италийского. Археология не противоречит этим выво-
дам. Она показывает отличие культуры «племен северо-западного 
блока» в железном веке (культура Харпштедт-Ниенбург 700–100 гг. 
до н. э.), и от более северной культуры в низовьях Эльбы, которую 
считают германской и от более южной культуры на среднем Рейне, 
которая ассоциируется с предками кельтов (Hachmann 1962: 36–38; 
Kossack 1962: 103)9. Однако отличие археологических культур в 
этих областях было характерно и для бронзового века, ср., культуру 
Зёгель-Вольде (1800–1000 гг. до н. э.), распространенную на ниж-
нем Рейне, на севере земли Северный Рейн-Вестфалия, в Нижней 
Саксонии и в Шлезвиг-Гольштинии (Probst 1996), и для более 
раннего времени, ср. поздненеолитическую культуру колоколо-

                                                      
9 См. Kuhn 1962 карты N 13, 14, 15, 16; Birkhan 1970 карты N 6, 7, 8, 9.  
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видных кубков (2800–1900 до н. э.), северные области распро-
странения которой находились между Рейном и Эльбой. 

Принимая во внимание количество и возраст италийско-герман-
ских инноваций и предположение археологов о связи культуры 
колоколовидных кубков с более поздней культурой Зёгель-Вольде и 
даже о возможности миграции носителей культуры колоколовидных 
кубков на север (Keiling 1999: 15), можно подумать, что, по крайней 
мере, одним из языков этой культуры был прото-италийский. 
Вполне вероятно, что и культура бронзового века Зёгель-Вольде 
также имела италийский языковой компонент. Эта культура была 
исторически связана не только с культурой колоколовидных кубков, 
но и с распространенной на юго-востоке центральной Европы 
унетицкой культурой, граничащей с ней в Нижней Саксонии и 
распространенной до Нижней Австрии и областей к северу от 
Дуная. Многие артефакты культуры Зёгель-Вольде, ср., напр., 
знаменитый наряд так называемой принцессы из Фаллингбостеля, 
соответствуют артефактам культуры, распространенной в районах 
нижней Австрии и Венгрии (Probst 1996: 86–88). Напомним также и 
сходство археологических культур в долинах рек По, Дуная, Эьбы и 
Рейна в центральной Европе в бронзовом веке (Primas 2008).  

Причем возможно, что в самых северных областях распро-
странения культуры Зёгель-Вольде в Шлезвиге, Гольштинии и 
Нижней Саксонии говорили и на германском языке, а на юго-западе 
области распространения культуры «Северного круга» в частности в 
области распространения культуры Штаде (между Везером и 
Эльбой), которую относят к культуре «северного круга» (Рrobst 
1996: 196) могли говорить и на италийском языке. Именно эти 
контактные области и могли быть центрами германо-италийских 
контактов.  

Германо-италийская зона контакта охватывала не только самый 
северо-запад Германии, но и северо-фризские острова, где название 
острова Амрум, возможно сохраняющего племенное название 
амбронов, может указывать на связь с умбрами. Вопрос об этни-
ческой принадлежности амбронов, бывших западными соседями 
кимвров и тевтонов на Северофризских островах и на северо-западе 
Ютландии неясен. Их считают и германцами, и кельтами, и герма-
низованными кельтами. Однако не исключено, что свое племенное 
название амброны сохранили с того времени, когда северо-запад 
центральной Европы занимали италийцы (племена северо-западного 
блока по Куну). Название Ambrones мы находим и у лигуров. 
Плутарх сообщает, что в битве у Аквы Секстии (102 г. до н. э.), в 
которой амброны были союзниками тевтонов, а лигуры союзниками 
Рима, лигуры повторяли боевой клич амбронов Ambrones, форма, 
которая могла восходить к форме *Ombr-, реконструируeмой и для 
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этнонима умбры (Schwarz 1956: 26). Шварц отмечает многочис-
ленные топонимы с Аmbr- в Лигурии (ibid.)10.  

4. Выводы 

Большое количество общих германо-италийских лексических, 
словообразовательных, фонетических и грамматических инноваций 
(в особенности ряд исключительных германо-италийских иннова-
ций) свидетельствуют о тесном контакте этих языков в период 
формирования общегерманского и общеиталийского состояний. 
Этот контакт имел место на северо-западе центральной Европы в 
областях от нижнего течения Рейна до Нижней Саксонии и юго-
западного Шлезвига, начиная с позднего неолита, и продолжался в 
бронзовом веке и возможно в начале железного века. Он, однако, 
был прерван в начале первого тысячелетия до н. э., когда место 
италийского в этой области заняли кельтский и германский.  

Большее количество общих инноваций у германских и оско-
умбрских языков по сравнению с германским и латино-фалисскими 
языками может свидетельствовать о более длительном сохранении 
германо-оско-умбрского контакта, что соответствует и данным ар-
хеологии, говорящих о двух волнах заселения Италии (культура 
террамаре – 1300 г., культура вилланова – 900г. до н. э.). Эти дан-
ные могут свидетельствовать о том, что отправной точкой движения 
италийцев на юг была северо-западная часть центральной Европы.  

Вполне вероятно, что италийский языковой компонент был 
присущ археологической культуре бронзового века Зёгель-Вольде 
(1800–1000 до н. э.), а возможно и более ранним и чуть более 
поздним археологическим культурам на этой территории. Топо-
нимы и гидронимы этой области отличаются, как показал Кун, и от 
более северных германских и более южных кельтских топонимов и 
гидронимов и проявляют ряд италийских черт. Судя по сравнению 
итало-кельтских и итало-германских инноваций, можно предполо-
жить, что италийский в момент своего формирования находился 
между кельтским и германским, а гипотеза Куна и археологические 
исследования локализуют область италийского и его контaкта с 

                                                      
10 Этот же корень встречается и в именах кельтских (или германских) 
вождей (см., напр., Амбиорикс, имя вождя эбуронов (имя вождя выглядит 
кельтским, а название племени – германским ср. дрвн. euur, дра. eofor, 
дрисл. jöfurr < *eburaz ‘вепрь’, ср. также гидроним Ambra (Emmer) и 
собственное имя Ambricho на которые обращал внимание еще Цейс (Zeuss 
1837: 147). Если имя амбронов действительно этимологически было свя-
зано с умбрами, это вовсе не должно означать, что амброны конца второго 
века до н.э. должны были говорить на италийском языке. Однако это 
может означать, что говорящие по-германски амброны получили свое 
название от занимавших раннее их территорию италийцев, точно также 
как говорящие по-италийски венеты передали свое название славянским 
венедам.  
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кельтским и германским на северо-западе центральной Европы в 
областях от Рейна до Шлезвига. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Кельтские топонимы (Kuhn 1962, 1963, 1970; Birkhan 1970) 

 Топонимы племен «Северо-западного блока» (италийские?)  
   (Kuhn 1962, 1963, 1970; Birkhan 1970; Laur 2004) 

 Балтийские топонимы (Топоров, 1966, 1982; Schall 1962, 1964,  
   1966; Rimantienė 1992) 

 Культура «Северного круга» 1800–800 гг. до н. э. 

 Культура Зёгель-Вольде 1800–1000 гг. до н. э. 

 Культура Штаде 1300–1000 гг. до н. э.  

 Лужицкая культура 1300–1000 гг. до н. э. 

 Померанская культура 750–450 гг. до н. э. 
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Summary. Kuzmenko Yu. K. Implications of common Germanic-Italic 
innovations. 
A great number of Germano-Italic innovations in vocabulary, word formation, 
phonology and morphology (in particular, exclusive innovations) indicate close 
language contacts that took place in the period of the formation of Proto-
Germanic and Proto-Italic languages (2000–1000 BC). In this article, both 
traditionally established, and new common Italic-Germanic innovations are 
analysed. The common Italic-Celtic and Italic-Germanic exclusive innovations 
show that Proto-Italic must be placed between Proto-Germanic and Proto-Celtic. 
The precise geographical spreading of Proto-Italic can be reconstructed 
according to Kuhn’s hypothesis about the so-called “tribes of the north-western 
block”, which were spread across a territory between the Celtic and Germanic 
peoples in the north-western part of modern Germany (between the rivers Ems 
and Elbe). The greater number of Germanic-Oscan-Umbian innovations 
compared with the Latino-Faliscan innovations shows that the ancestors of the 
Oskans and Umbrians had a longer period of contact with the ancestors of the 
Germanic people. If one compares these facts with the two archaeologically 
established waves of Italic invasion in Italy, one can propose that the first wave 
consisted of Latino-Faliscan (1300 BC) and the second wave, of Oscan-
Umbrian people (900 BC).  

Archaeological findings do not contradict the assumption about the 
formation of Italic innovations on the territory of modern northwestern 
Germany and about the existence of Italo-Germanic and Italo-Celtic contact 
zones on the northern and southern borders of the proposed Proto-Italic 
homeland. They indicate the existence of archaeological cultures which differ 
both from the cultures which were traditionally connected with the ancestors of 
the Germanic peoples and from the Celtic cultures. The archaeological 
correspondence to the region where Proto-Italic was being formed shows that 
this could be the culture of Sögel-Wohlde (1800–1000 BC) and other preceding 
archaeological cultures of the area. 
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Резюме. В статье рассматриваются географические названия, зафиксиро-
ванные на территории, которая была населена скордисками. Как показало 
исследование, далеко не все топонимы этого региона являются кельтскими 
по происхождению. Таким образом, настоящая работа подтверждает выво-
ды ряда историков и археологов о смешанном в языковом плане характере 
населения скордискских земель. Гипотеза о кельтской языковой моно-
литности скордисков, популярная еще недавно, не находит подтверждения 
в топонимическом материале. 
 
Ключевые слова: скордиски, топонимика, кельтское языкознание, палео-
балканистика; Scordisci, toponimy, celtology, paleobalkanistics 

 
Заглавие этой статьи на первый взгляд может показаться 

неожиданным. Действительно, исследователям гораздо лучше 
известна малоазиатская Галатия – регион в районе современного г. 
Анкара в Турции. После захвата Дельф в 279 г. до н.э. часть 
кельтских племен по приглашению вифинского царя Никомеда 
прибыла в Малую Азию, где в качестве наемников воевала в 
войсках различных эллинистических династов, а около 260 г. до н.э. 
три племени (тектосаги, толистобоги и трокмы) осели в цент-
ральной Анатолии. Другая же часть кельтских племен оказалась в 
районе, где в Дунай впадает р. Сава, ср. известный фрагмент из 
«Эпитомы cочинения Помпея Трога Historiae Phlillicae» Марка 
Юниана Юстина (XXXII, 3. 6–9.)1: 

                                                      
∗ Настоящая работа выполнена в рамках проекта РГНФ 09-04-00-417а. В 
статье используются следующие сокращения: DAG = J. Whatmough. The 
Dialects of Ancient Gaul. Cambridge, 1970; Holder = A. Holder.  Alt-celtischer 
Sprachschatz. B. 1–3. Leipzig, 1896–1910; IMS = Inscriptions de la Mésie 
Supérieure. Belgrad, 1976-; LIV = H. Rix et al., Lexikon der indogermanischen 
Verben. Wiesbaden, 2001. Удобные индексы к первым двум работам 
представлены в: P. Sims-Williams (ed.). Additions to Alfred Holder’s Celtic 
Thesaurus by Georges Cousin together with an electronically searchable version 
of Holder’s headwords by Llinos Dafis & Ashwin Gohil and indexes to Joshua 
Whatmough’s ‘The Dialects of Ancient Gaul’ by Xavier Delamarre & G. R. 
Isaac. Aberystwyth, 2006. 
1 Iustini Epitoma 1932:  236. Перевод А. А. Деконского и М. И. Рижского 
(под редакцией М. Е. Грабарь-Пассек), Юстин. Эпитома cочинения 
Помпея Трога «Historiae Phlilippicae» // Вестник древней истории 1954. Т. 
50. С. 232. Перевод перепечатан в книге: Юстин. Эпитома сочинения 
Помпея Трога «Historia Philippicae». М., 2006. 
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Namque Galli bello adversus Delphos infeliciter gesto, in quo maiorem 
vim numinis quam hostium senserant, amisso Brenno duce pars in 
Asiam, pars in Thraciam extorres fugerant. Inde per eadem vestigia, qua 
venerant, antiquam patriam repetivere. Ex his manus qaedam in 
confluente Danuvii et Savi consedit Scordiscosque se appellari voluit. 

‘галлы, после того как они неудачно вели с Дельфами войну, в 
которой им больше дало почувствовать свою силу божество, чем 
враги, потеряв вождя своего Бренна, бежали, [точно] изгнанники, 
частью в Азию, частью во Фракию. Отсюда теми же путями, по 
каким пришли, они возвратились на исконную свою родину. Но 
какой-то из их отрядов осел у слияния Дуная и Савы и назвал себя 
скордисками’2. 

Именно к этому региону и был применен ойконим «Нижняя 
Галатия». Хотя, похоже, это название нам известно исключительно 
благодаря Плутарху (Plut. Aem. Paul 9 δι� τ�ς κ	τω Γαλατ�ας), его 
нейтральность позволяет избежать непрекращающихся споров об 
этнической и лингвистической атрибуции, равно как и о поли-
тическом устройстве у скордисков, эти территории населявших. 
Действительно, в то время как для Страбона, Тита Ливия и Юстина 
скордиски являются галатами (галлами), то Аппиан (App. Ill. 2) 
упоминает их среди иллирийских племён, а Флор (Flor. I, 39) 
считает их фракийцами. Подобная путаница в этнической атри-
буции балканских племен является достаточно распространенной, 
ср., к примеру, дискуссию об этнической принадлежности певкинов 
или трибаллов3. Более того, даже те авторы античности, которые 
видят в скордисках кельтов, отмечают смешанный характер насе-
ления (ср. Strabo VII, 5, 2 о галатах-скордисках, живших впере-
межку с иллирийскими и фракийскими народностями), предполага-
ющий достаточно сложный характер лингвистической ситуации в 
регионе. Вполне естественен в этой связи интерес к собственно 
этническому составу скордисков, проявляемый современными 
историками и археологами4. Что же касается самого ойконима 
«Нижняя Галатия», то следует иметь ввиду, что термин «галаты» 

                                                      
2 Комментарий к имени предводителя галлов cм. в Koch 1990: 9–10. См. 
также Габелко, Селиванова 2006: 142–144; Фалилеев  1999: 33–36; 
Tomaschitz 2002: 130–131. 
3 Обзор проблематики см. в Фалилеев 2006: 62–3 и 72–3 соответственно.  
4 См., напр., Papazoglu 1978: 345 и сл. Специально о дакийском населении 
на территориях «скордисков» см. уже Jovanović 1976: 81–96. Из недавних 
работ см. важное исследование Д. Джино (Džino 2008: 49–68), где автор 
пересматривает традиционные положения о значительном кельтском 
компоненте в составе скордисков. 
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(вероятно, имеющий общую этимологию с термином «кельт»5) 
применялся греческими авторами отнюдь не исключительно к 
кельтам – насельникам Малой Азии. Так, галаты, представлявшие 
угрозу греческой Ольвии, о чем свидетельствует «Декрет Прото-
гена»6, ни в коем случае не должны ассоциироваться с кельтскими 
жителями Анатолии (или с «кельтским царством со столицей в 
Тиле» во Фракии – Falileyev 20052: 107–115), а известная надпись из 
Лете под галатами подразумевает, несомненно, собственно скор-
дисков (Papazoglu 1978: 291–294) и не имеет никакого отношения к 
малоазиатским кельтам.  

Хотя «кельтская» доминанта в этногенезе скордисков прини-
мается всеми современными исследователями, существующий весь-
ма ограниченный лингвистический материал, ассоциируемый с 
«Нижней Галатией», крайне неоднороден. Следует обратить внима-
ние уже на то, что само по себе название «скордиски» (Σκορ-
δ�σκοι Strabo VII, 2, 2, etc.; Σκορδ�στοι Strabo VII, 3, 2; Scordisci Livy 
40, 57, 7; Scordisci Pliny III, 148; Σκορδ�σκοι Ptol. II, 16, 3, etc.) 
является, скорее всего, не кельтским по происхождению. Морфоло-
гически этноним содержит компонент -isco- / -isto-, который из-
вестен и по другим этническим названиям, известным в этом реги-
оне (Taurisci, Aravisci / Eravisci)7. Идентификация же первого ком-
понента этнического названия давно уже вызывает споры. Наиболее 
популярной, пожалуй, остаётся гипотеза о его связи с оронимом 
Σκ�ρδον ρος (Polyb. 28, 8, 3, Strabo 7 frag. 10, etc., Scordus mons Livy 
43, 20, 1), ныне Шар планина между Скопье и Призреном, который 
обычно возводят к и.-е. *(s)ker(H)-do- ‘mit Spalten und Kluften 
versehen’ < PIE *(s)ker(H)- ‘abspalten, abschneiden’ (cf. лит. skardùs)8, 
а наименее – его сопоставление, известное ещё Гесихию, с гр. 
σκ�ροδον ‘чеснок’. Известно также и другое древнее объяснение 
названия скордисков – Аппиан (Il. 3–4) сообщает нам о (родо-
начальнике) племени Скордиске и его брате Паннонии9. Согласно 
М. Манову, имя-эпоним Скордос, возможно, засвидетельствовано 
на каменном изделии (размеры: 7,5 × 5,6 × 1,4 cм), стороны 
которого содержат изображение лошади и героя, борющихся со 

                                                      
5 См. ссылки на соответствующие исследования в: Falileyev 2007: 89–90 и 
McCone 2006: 94–111. Самые ранние случаи использования соответствую-
щих этнонимов рассмотрены в работе: Freeman 1996: 11–48. 
6 Из недавних работ см. Cojocaru 2004: 398–403; Андреева 2004: 95–103; 
Bârcă 2006: 236–8; Falileyev 2007: 7, 16. 
7 См. Anreiter 2001: 206–7; Šašel Kos 1998: 212 по поводу возможных 
идентификаций первого компонента этнонима Taurisci.  
8 См. важные замечания П. Анрайтера (Anreiter 2001: 175–6) по поводу 
дихотомии о/а в приведенных примерах, и соображения Ю. Удольфа 
(J. Udolph. Rez. ad op. cit. // Kratylos 2004. B. 49. S. 135) о других 
возможных топонимических параллелях этому орониму.   
9 См. недавний анализ этого фрагмента в работе: Šašel Kos 2004: 502 и сл. 
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змеёй, а на канте которого изображена голова с надписью 
ΣΚΟΡ∆ΟΥ. Объект, признанный Мановым амулетом или 
талисманом, место обнаружения которой неизвестно, но может быть 
ассоциировано и со «скордискскими» территориями, датируется им 
исходя из палеографических особенностей надписи IV–III вв. до 
н. э. (Манов 1993: 24–35).   

Впрочем, имеется и собственно кельтская этимология этнонима. 
Согласно П. Де Бернардо Штемпель (De Bernardo Stempel 2008: 
108), этноним Scordisci означает ‘Leather-dressers’. При этом она 
ссылается на др.-ирл. sceirt- ‘racler, enlever en grattant’ < и.-е. 
*skerdh- ‘schneiden, stechen’ (LIV: 558). Это предложение представ-
ляется не вполне удачным и по семантическим, и по формальным 
причинам. Таким образом, лингвистическая принадлежность дан-
ного этнонима, в конечном итоге, скорее должна быть определена 
исходя из лингвистической принадлежности суффикса – действи-
тельно, -isco- может быть кельтским по происхождению и оформ-
лять не-кельтский компонент. Можно также предположить, что 
перед нами, на самом деле, цепочка суффиксов -is-co-. Следует 
отметить и варианты написания этнонима с суффиксом -isto- (ср. 
Strabo VII, 3, 2 το
ς δ Σκορδ�σκους �νιοι Σκορδ�στας καλο�σι), кото-
рый традиционно рассматривается как «иллирийский»10. При этом 
необходимо учитывать и тот факт, что компонент -isco- 
обнаруживается и в не-кельтских по происхождению географичес-
ких названиях этого региона11. 

Другое название остатков кельтов, после атаки на Дельфы 
поселившихся в этих Дунайских землях – Бафанатти – известно 
благодаря Афинею (Athenaeus VI, 25). Оно дано по имени предво-
дителя Βαθ�ναττος, который и вывел кельтов из Дельф в «Нижнюю 
Галатию» путем, получившим название «Дорога Бафанатта»12. 
Примечательно, что наименование групп кельтов (галлов) по имени 
их предводителя достаточно уникально, хотя можно вспомнить о 
таком курьезе, как появление на страницах такого авторитетного 
издания как «Barrington Atlas of the Greek and Roman World» 

                                                      
10 Cм. уже Mayer 1957: 311f. Cр. также: «die Schreibung (Σκορδ�σται) ist 
wohl auf den Einfluß von (Σκορδ�σκοι, Scordisci) zurückzuführen» (Anreiter 
2001: 176). 
11 Cм. Mihailov 1987: 147–162. Cр. также ороним Skordiscos, зафиксирован-
ный Птолемеем (V, 6, 7) в Малой Армении, в связи с чем см. Sims-Williams 
2009: 463–4. 
12 Athenaeus 6.234b (VI, 25): Τ δ� �θνος α�τ�ν �στι μ�ν λε�ψανον τ�ν μετ� 
Βρ�ννου στρατευταμ�νων �π! τ ∆ελφικν μαντε$ον Γαλατ�ν, Βαθ&ναττος δ� 
τις 'γεμ)ν α�το*ς δι+κισεν �π! το*ς περ! τν -Ιστρον τ/πους 0φ� ο1 κα! τ2ν 
3δν δι� 4ς �ν/στησαν Βαθαναττ�αν καλο6σι κα! το*ς 0πογ/νους το*ς �κε�νου 
Βαθαν&ττους �τι κα! ν6ν προσαγορε7ουσιν. Текст приводится по изданию: 
Athenaeus 2008: 62. Cр. также: Posidonius 1972: 214. 
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территории в Малой Азии под названием Gezatorigis13. Впрочем, 
этноним Caturiges (Caes. BG 1,10,4, Pliny 3,137, Ptol. 3,1,35 и т.д.), 
известный на территории Галлии, интерпретируется Ш. Циммером 
как «люди Катуригса», однако для этимологизации этого названия 
совсем не обязательно исходить из соответствующего антропонима 
(Zimmer 2004: 8; Falileyev, Gohil, Ward 2010, s. v.). Что же касается 
собственно имени, которое неизвестно по другим источникам, то 
оно вполне может иметь кельтскую этимологию, хотя его сходство с 
греческими антропонимами на bathu- (u-основа, ср. Βαθυ-κλ�ς, 
Βαθυ-κ
μης, etc.14), несомненно, примечательно. Хотя имя не имеет 
точных параллелей на «кельтском западе», возможны несколько его 
объяснений на галльском материале – достаточно вспомнить в этой 
связи о том, что антропоним был включен в компендий кельтских 
лингвистических остатков А. Хольдера (Holder I: 359).  

Вполне возможно, что в этом случае, как и во многих других 
(Ellis Evans 1967: 407–8), -θ- используется вместо более привычного 
-t-, а имена на bat(t)- хорошо известны в кельтском мире (Bata, 
Batasos, Batto, Battulus)15. Их обычно сопоставляют с латинским 
словом, заимствованным из галльского, battuō ‘ударять’ и некото-
рыми лексемами, обнаруженными в галльских надписях – компо-
зите andabata и (надпись из Лезу) batoron, последнее из которых 
было проанализировано Л. Флерио как генитив  мн. ч от *batoros 
‘combattant’. Соответственно, формы на *bat- возводят к и.-е. *gueh2- 
‘идти’, ср. др.-ирл. ba- ‘умирать’; в плане морфологии ср. ирл. bath 
< *gu

ə-tó-m (Delamarre 2003: 46; LIV: 205; De Bernardo Stempel 1999: 
363–4; Irslinger 2002: 261f.). Некоторое сомнение может вызвать 
семантическая интерпретация галльского слова, или, по крайней 
мере, антропонима. Следует отметить, что слова, обозначающие  
‘смерть’, похоже, не встречаются в галльском антропонимическом 
инвентаре16, и что приведенные выше галльские формы могут 
свидетельствовать в пользу значения ’ударять, сражать(ся)’, ср. в 
этой связи объяснение нашего имени как производного на -no- от 
*Batanos, Batos ‘kämpfer’ К. Х. Шмидтом (Schmidt 1994: 24). Что же 
касается финального сегмента антропонима, то морфологически 
сходные модели известны, ср., возможно, личные имена Ateratos 

                                                      
13 Так Talbert 2000: 1219. Форма (генетив Γεζατ�ριγος Strabo 12, 3, 41) не 
является собственно этнонимом. Ср. в этой связи др.-англ. формы на -ingas 
(напр., Wulfingas), и средневековые валлийские образования на -ing 
(Coiling, etc.), см. Sims-Williams 2003: 157–8. По поводу галльск. gaisato- 
см. Фалилеев 2009: 516–525.  
14 См. уже Fick 1874: 18; Bechtel 1917: 91. Сопоставимые имена находят и в 
рассматриваемом регионе, см. ссылки в Frazer 2005: 64. 
15 Delamarre 2007: 38. Часть из приведенных Деламарром имен кельтскими 
не являются; см. Falileyev 2007: 40.  
16 Ср. анализ личного имени Maruinus, -ius как Marvi-no- = ‘Maître de la 
Mort’или *Maro-(v)inno- ‘Grand-Char’ в работе: Delamarre 2007: 127. 
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(DAG: 373) и Cassisuratos (DAG: 537); в любом случае, соответству-
ющий суффикс известен в кельтских языках (cм. Фалилеев 2009 и 
приведенную в этой работе библиографию). 

Таким образом, одной из возможностей анализа имени 
Bat(h)anattius является его возведение к gu

ə-tó-no-. Однако пред-
ставляет интерес и другой подход к анализу этого антропонима, при 
котором его нужно рассматривать в качестве композита со вторым 
компонентом -gnato- (Delamarre 2007:  181; Ellis Evans 1967: 207–9). 
Впрочем, в таком случае мы сталкиваемся с определенными слож-
ностями. Во-первых, в известных корпусах галльской антропо-
нимики, похоже, не встречаются композиты с этим компонентом, у 
которых отсутствует -g- (Ellis Evans 1967: 208–9), однако Дж. Уотмо 
приводит в своей работе несколько возможно кельтских по 
происхождению форм, которые могут быть здесь уместны: Adnatus 
(DAG: 634, 800), Annatus (DAG: 635), Arponatus (DAG: 837), Aunatus 
(DAG: 333, 805), и Riminatus (DAG: 534). Тут можно было бы 
обратить внимание и на известную галльскую глоссу nate gl. fili, с 
учетом, разумеется, достаточно позднего и филологически слож-
ного источника, в котором она появляется. Что же касается сдвоен-
ного -tt- на месте, где ожидалось бы одинарное, то такие вариации в 
написании известны, ср.  Conattus (DAG: 812) и Conatus (DAG: 345, 
1268), или Nattia (DAG: 220), Natto (DAG: 822), Nattos (DAG: 378), 
Nattus (DAG: 337, 385), но Natua (DAG: 416), Natus (DAG: 1065). 

Определению лингвистической ситуации в «Нижней Галатии» 
может поспособствовать изучение топонимики региона, известной 
по трудам авторов античности и раннего средневековья и лишь 
частично сохранившейся на картах этих территорий. В этом отно-
шении первоначальную сложность составляет точное географи-
ческое определение «Нижней Галатии», что, между прочем, объяс-
няется и тем, что за почти трехвековое независимое существование 
скордисков конфигурация контролируемых ими территорий су-
щественно изменялась. Как отмечала в этом отношении Ф. Папаз-
оглу, «мы не можем говорить о земле скордисков в целом, но лишь 
об их территориях на различных стадиях их истории. Более того, мы 
должны – насколько это возможно – отличать территории 
скордисков в узком смысле этого слова (…) от земель, которые 
подчинялись скордискам короткое или долгое время» (Papazoglu 
1967: 33 и сл.). Основным источником для определения границ 
скордисков в узком смысле остается «География» Страбона. 
Согласно Страбону (VII, 5, 12), «последние (т. е. скордиски) жили 
вдоль берегов Истра и делились на так называемые великие и малые 
скордиски. Первые жили между двумя реками, которые впадали в 
Истр: Ноар, протекающий мимо Сегестики, и Марг (некоторые 
называют его Баргом). Малые скордиски жили на другой стороне 
последней реки, примыкая к землям трибаллов и мисийцев. 
Скордиски занимали несколько островов и так разрослись, что 
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распространили свои владения до иллирийских, пеонийских и 
фракийских гор. Они также захватили большинство островов на 
Истре» (Страбон 1964: 290). В приведенном описании, как 
отмечают современные историки, сложность представляет 
идентификация реки Ноар, которая известна исключительно 
благодаря Страбону, ср. (VII, 5, 2) «недалеко от Навнорта протекает 
река Коркора, по которой переправляют грузы. Эта река впадает в 
Сан, а последний – в Драб, а Драб же – в Ноар, поблизости от 
Сегестики. Отсюда Ноар становится многоводным, приняв реку 
Коланис, текущую с Альбийских гор через область йаподов, и 
сливается с Данувием близ страны скордисков» (Страбон 1964: 287, 
перевод Г. А. Стратановского). Это свидетельство географа вызвало 
значительные споры, ср., к примеру, комментарий к этому фрагмен-
ту Г. А. Стратановского: «река Драб (Драва) впадает в Дунай, а не в 
Ноар (неизвестная река)» (с. 816). Ноар пытались ассоциировать с р. 
Рааб (Arabo, cр. Ναραβ�ν Птолемея, ср. Polaschek RE 17 (1936), 
783ff.), а также с нижним течением реки Сава или с рекой Дрина. 
Любая из этих идентификаций, как отмечает Папазоглу (Papazoglu 
1978: 359–363 с библ.) достаточно проблематична, и идентификация 
р. Ноар остается «нерешенной загадкой». Впрочем, она сочувствен-
но относится к возможности идентификации Ноара с современной 
рекой Мура, и полагает, что скордиски населяли – ссылаясь на 
Плиния (Pliny HN III, 146 mons Claudius, cuius in fronte Scordisci, in 
tergo Taurisci) – и территории долины Срема. Согласно же самому 
последнему исследованию Ноар следует отождествлять с (нижним 
течением) реки Сава (см. Šašel Kos 2003: 145–153 с библ.). 

Определение южной границы «Нижней Галатии» также является 
проблематичным – и исторические, и собственно лингвистические 
данные свидетельствуют в пользу того, что кельтские поселения 
могли быть известны и на севере Македонии.  Не вызывает 
сомнения лишь северная граница – Истр, а восточную – опять таки 
исходя из археологических и лингвистических наблюдений – можно 
поместить к западу от (или в районе) современного г. Видин 
(Болгария), известного в античности под названием Bononia, после 
которого к востоку по Дунаю начинается интереснейший кельто-
трибалльский анклав, по всей видимости не имеющий прямого 
отношения к «Нижней Галатии»17.  

Для определения границ расселения скордисков Ф. Папазоглу 
обращается к данным топонимики и приводит целый ряд геогра-
фических названий, локализуемых по Дунаю от Мурсы до Ратиа-
рии, которые были включены А. Хольдером (Holder) в его компен-
дий кельтских лингвистических остатков Европы и Малой Азии. 
Исследовательница резонно полагает, что «часть из этих названий 

                                                      
17 Об этом регионе см. Theodossiev 2005: 85–92 (археология) и Falileyev 
2006: 27–32 (топонимика).   



А. И. Фалилеев 

 38 

точно являются кельтскими, другая может ими быть», добавляя: «к 
сожалению, неспециалисту сложно составить своё мнение по этому 
вопросу, так как топонимы этого региона никогда систематически 
не были изучены». Папазоглу далее отмечает, что значительное 
количество топонимов, которые Хольдер считал кельтскими, мы 
находим и в «иллирийском» компендиуме Майера – оба труда, как 
справедливо пишет исследовательница, строятся в большой степени 
на географическом, а не на лингвистическом принципе отбора 
данных (Papazoglu 1978: 368; Mayer 1957, s. vv.; cр. также Геров 
1967: 39). Исследования кельтской топонимики античности, за 
последние десятилетия давшие весомые результаты, равно как и 
значительный прогресс в изучении «иллирийской» ономастики, 
позволяют вновь вернуться к основанному на труде Хольдера 
«списку Папазоглу». 

Этот список насчитывает семнадцать единиц, из них лишь два 
топонима можно безоговорочно признать лингвистически кельтски-
ми. Cornacum (совр. Sotin, Κορνακ�ν (var. Κ	ρνακον) Ptol. II, 15, 1, 
Κορνακ	ν Ptol. II, 16, 5, Cornaco TP V,2, IA 243,3, ND oc. 32,12, 
Cornacu ND oc. 32,2, Cornacum Rav. 4,20), ср. образованный от него 
этникон Cornacates (Plin. III, 148; CIL V, 6986) возводят к кельтск. 
*korn-āko-, возможно отражающем топографическую черту (см. 
Anreiter 2001: 165–167). Bononia (совр. Banostor, также известный 
как Malata, см. ниже) хорошо представлена в античных источниках 
(Βονων�α Ptol. II, 15, 4, Bononeam Amm. Marc. 21, 9, 6, Bononiam 
Amm. Marc., 31,11,6, Bononia IA 243, 1,  Bonoria Not. dign., 32, 14, 
Banoniam Not. dign., 32, 41, Bononiae Not. dign., 32, 44) и является 
безусловно кельтским названием, хорошо известным как в запад-
ной, так и восточной Европе (см. Falileyev,  Gohil, Ward 2010, s. vv.). 
Впрочем, возможность того, что это географическое название 
появилось уже в римские времена и на самом деле не связано со 
скордисками – а случаи с Roman places, Celtic names нам достаточно 
хорошо известны – полностью исключить нельзя. Tricornium (совр. 
Ripotek, ср. Τρικ	ρνιον (var. Τρικορν�α, Τρικ	νιον) Ptol. III,9,3, 
Tricornio TP VI,1, Mutatio Tricornia Castra IB 564,3; Tricornio ND or. 
41 5, 14, 22, 28; Πρικορν�α Hierocl. 657, 14; fil. Tricorn(io) CIL VI, 67) 
является возможно кельтским названием18, однако этот достаточно 
тривиальный композит, содержащий числительное ‘три’ и, 
вероятно, название рога, может быть соотнесен и с иным идиомом, 
существовавшим в регионе, в том числе и с «иллирийским». 
Несмотря на то, что и.-е. *ŏ, согласно П. Анрайтеру, дало «паннон-
ское» ă, ссылка на иную конфигурацию корня вполне может 

                                                      
18 Anreiter 2001: 167. А. Цермановиђ-Кузмановиђ (1974: 16) полагает, что 
соответствующий этноним Τρικορν�νσιοι (Ptol. III, 9, 2) принадлежит 
фракийскому племени. 
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объяснить вокализм19. Теоретически можно также учесть, что 
топоним может иметь и иную морфологическую структуру, ср. в 
этой связи многочисленные дискуссии по поводу этнонима 
трибаллы, который может и не включать в свой состав формант 
*tri-20, и что географическое название, наконец, может быть до-
кельтским и до-«иллирийским» (с последующей «кельтизацией» 
или «паннонизацией») и иметь совершенно иную этимологию. 
Однако стоит признать в этой связи, что наиболее экономным 
решением вопроса о лингвистической принадлежности этого геогра-
фического названия остается кельтская гипотеза. И, наконец, к 
числу кельтских по происхождению топонимов «группы Папаз-
оглу» следует отнести и известнейший vox hybrida – античное 
название, безоговорочно ассоциируемое с Белградом и не имеющее 
точных параллелей в сохранившейся топонимике21 Singidunum 
(Σιγγ�δουνον , var. Σιγ�νδουνον) Ptol. III, 9, 3, Singidunum (var. 
Singidonum) Iord. Get. 55, 282, Singiduno TP VI,1; Singiduno castra IA 
132,1, Sing(iduni) IMS I, 16, 54, 47). Нет сомнений, что во второй 
части этого топонима находится галльск. dūno- ‘fort’. Хотя известна 
попытка рассмотреть этот композит как собственно кельтский, её 
нельзя признать успешной – первый компонент географического 
названия,  вероятно, является субстратным22.  

К кельтским по происхождению географическим названиям 
можно отнести (но с большой осторожностью) и топоним Cuccium 
(совр. Ilok; Cucci(o) TP V, 3, Cucci (var. Cuicoi) IA 243, 2, Cuccis ND 
oc. 32,6,13,32). Хотя многие исследователи (по-разному) анализи-
ровали это географическое название как «иллирийское»23, Г. Р. Ай-
зак показал, что возможна и кельтская его интерпретация24. Также 
кельтская интерпретация возможна (но необязательна) и для 
топонима Vinceia (совр. Smederevo, Vinceia IA 132,3; mutatio Vingeio 

                                                      
19 Anreiter 2001: 15–16; об и.-е. слове см. фундаментальное исследование: 
Nussbaum 1986. 
20 См. ссылки в работе: Фалилеев 2006: 72–3. 
21 Однако ср. Трубачев 1966: 103–105, где предложена ассоциация Син-
гидуна с совр. Szeged (ранее: Szegedin). 
22 См. Фалилеев 20091: 62–66 и приведенную в работе библиографию. 
Объяснения М. Павловича (см., напр., Pavlović 1969: 368–376) фантас-
тичны.  
23 Ср. Duridanov 1963: 110, который считает топоним «иллирийским», 
также в связи с дарданским фитонимом κακαλ�α < *kauk-al-, с «иллирий-
ским» au > o в предконсонсонатной позиции. Иную этимологию 
предлагает П. Анрайтер (Anreiter 2001: 57–8): он возводит это паннонское 
географическое название к и.-е. *keu- > *kukk-ija- ‘huegeliges Gelaende’. 
24 Isaac 2004. s.v. См. также Hamp 1991–2: 15 в связи с этимологией 
топонимов типа Coccium и ср. Kuhn 1968: 326, где рассматривается 
кельтский топоним *Coc(c)o-magus (> Cochem). 
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IB 564, 6)25. Географическое название Viminiacum (совр. Kostolac, 
Ο�ιμιν�κιον Ptol. III,9,3, Viminacio IA 133,2, civitas Viminacio (var. 
uiminatio) IB 564,8,  Viminatio TP VI, 2, Uiminacio (var. uiminatio) ND 
or. 41,7, (var. uiminatio) 16, (var. uiminatio) 31, (var. uiminatio) 38, 
Βιμιν�κιον Proc. ae. IV,5,17, Mun[icipium] Ael[ium] Vim[inacium] CIL 
III, 1654, 1655; col[onia] Vimin[acium] CIL III, 1474) традиционно 
рассматривалось как латинское (Ср. Skok 1931, 35 n. 2), однако 
известны и попытки увидеть в полном аналоге этого топонима, 
зафиксированного в Испании (совр. Castro Muza), собственно 
кельтскую форму. Так, Л. Курчин, следуя за А. Хольдером (Holder 
III: 320), возводит «испанский» топоним к кельтск. *viminac- и 
сопоставляет его с гидронимом  Vimina , а суффикс -āko- хорошо 
представлен в кельтской топонимике (Curchin 1997: 274; о суффиксе 
см. Russell 1988: 131–173). Известно, что суффикс используется и 
для оформления некельтских по происхождению корней, что может 
объяснить и этот случай (ср. личные имена Vimivinus, Vimius vel 
sim.) – к слову, именно таков был подход к анализу этого топонима 
д’Арбуа де Жубанвиля, А. Хольдера и Г. Р. Айзака. Дело в том, что 
*uim(m)-, похоже, неизвестно в галльском, несмотря на попытку Кс. 
Деламарра (Delamarre 2007: 299) объяснить личное имя Uimmus со 
ссылкой на известное галльск. *uimpos, однако развитие 
-mp- > -(m)m- остается проблематичным, а сам антропоним засви-
детельствован лишь однажды. При этом опять нельзя забывать о 
том, что топоним на «скордискской» территории может в действи-
тельности оказаться и не гибридным образованием с кельтской 
составляющей, а быть на самом деле автохтонным и иметь и иную 
морфологическую структуру. Морфологический анализ его как vi-
minacium заставляет вспомнить о фракийском антропониме Vibithus 
(CIL III, 144122), в котором исследователи видят производное от 
известного фракийского Bithus, Vi-bithus. В таком случае – для объ-
яснения второй части нашего композита – можно обратить внима-
ние и на фракийские имена Μινακος, Μινας и Μιννω, однако при 
таком подходе идентичные топонимы Иберийского полуострова и 
«скордискских» земель оказываются несопоставимыми, что, 
конечно, и возможно, но вполне необязательно.      

Раннее название сербского села Рам Lederata (Lederata TP VI,2; 
Laedenatae (var. laedanate) ND or. 41 17, Laedemata (var. laedamata) 
36, Λιτερατ� Proc. ae. IV, 6, 3, Λεδ�ρατα Proc. ae. IV, 6, 3, Literata 
Justin. Nov. 11, etc.), ср. галльские личные имена Ledia, Ledona, 
Leduccus, географические названия Ledo и Ledus, а также известные 
галльск. топонимические компоненты *rāto/ā- и *ratā/i-, равно как и 
Taliata (Ταλιατ�ς, var. Ταν�τις, Τ�νατις) Ptol. III, 9, 3; Talia IA 218, 2; 
auxilium Taliatense, Taliata ND or. 41, 27, Faliatis TP VI, 3, *Taliatis 
(Tabatis) Rav. IV,7, Ταν�τα Proc. ae. IV, 6,5, Taliatis CIL III, 13814, 

                                                      
25 Isaac 2004.  Possible Celt. Elements s.v. uinco-. 
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совр. Veliki Gradac, так уже Holder II: 1709–10) также допускают 
кельтские этимологии (Falileyev,  Gohil, Ward 2010, s. vv.), хотя 
особенности словообразования – собственно, суффикс – могут 
свидетельствовать скорее в пользу их «иллирийского» происхож-
дения. По понятным причинам, факторы экстралингвистического 
порядка не могут повлиять на решение о лингвистической атрибу-
ции топонима – действительно, наличие  археологически «кельт-
ских» укреплений (oppidа)26 не делает географическое  название 
кельтским. К «иллирийским» (паннонским) по происхождению 
топонимам относятся следующие: Malata (также известная под 
кельтским названием Bononia, совр. Banoštor)27 и Cusum (совр. 
Petrovaradin) (Anreiter 2001: 59; ср. Schwarz 1961: 27–28). Условно к 
паннонским относят и Rittium (совр. Surduk, ‘Ρ�ττιον, var. ‘Ρ�ττιον) 
Ptol. II,15,3, Ritti IA 242, 1), хотя его интерпретация на собственно 
паннонском материале, согласно Анрайтеру, оказывается затрудне-
нной. Следует отметить в этой связи, что кельтский анализ топони-
ма также в принципе возможен: П. Симс-Уильямс уже сопоставил 
его в весьма осторожной форме с галльск. *ritu- ‘брод’ (Anreiter 
2001: 115–6; Sims-Williams 2006: 214). Однако более перспективным 
может оказаться его возведение к личному имени Rittius vel sim. 
(кельтского происхождения)  с помощью суффикса *-ijo-. Эта 
модель образования топонимов достаточно хорошо засвидетель-
ствована на «кельтском западе».    

Известную проблему составляет лингвистическая атрибуция 
античного названия современного населенного пункта Zemum, где 
также обнаружен кельтский oppidum – Taurunum (Ταυρο�νου Ptol. II, 
16, 4, cp. Plin. III, 148, etc.), который издавна считался лингвис-
тически «иллирийским» (см. Mayer 1959: 112–113). Недавно было 
высказано соображение, согласно которому топоним содержит до-
индоевропейское *tauru- ‘Gebirge’ (Anreiter 2001: 136–137). С 
другой стороны, П. Де Бернардо Штемпель в серии публикаций 
настаивает на том, что галльск. обозначение быка tarvos отражено в 
континентальном кельтском с метатезой, в частности – в этнониме 
Ταυρινων (Италия). Впрочем, этот подход не разделяется боль-
шинством исследователей28. Географическое название Egeta (совр. 
Brza Palanka, �Εγητα Ptol. III, 9,4, Aegetae ND or. 42, 11, 20, 34, 42, 
Egeta IA 218, 3, TP VII, 4) рассматривается Д. Дечевым как фра-
                                                      
26 Археологические данные см. в работе: Guštin 1984: 205–263. О скор-
дискских населенных пунктах как системе фортификаций см.: Tapavički-
Ilić 2007: 83–90.   
27 Ср. Anreiter 2001: 62f. Впрочем, это географическое название можно 
проанализировать и как кельтское. О сложностях анализа сходно 
выглядещих топонимов см. Falileyev 2008: 37–44. 
28 См., напр.: De Bernardo Stempel 2000: 90. Обзор критических замечаний, 
посвященных этому построению, см.: Falileyev 2007: 25–26. См. также: 
Isaac 2007: 65. 
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кийское. Впрочем, он не приводит никаких этимологических ком-
ментариев, а Г. Р. Айзак вообще видит в нем латинское образование. 
Следует отметить, что в принципе топонимы на eg- могут иметь и 
кельтскую этимологию, хотя суффикс, как было отмечено, весьма 
распространен именно в Верхней Мёзии29 и, таким образом, 
географическое название оказывается в том же ряду, что и Malata 
или Taliata. И, наконец, несмотря на то, что А. Хольдер полагал, что 
античное название Gradište – Pincum – может быть кельтским, оно 
им не является30. 

Представляется, что приведенный выше собственно лингвисти-
ческий анализ топонимов «группы Папазоглу» в действительности 
не может непротиворечиво показать, что названия наиболее крайних  
– на востоке (Эгета) и западе (Корнакум) – населенных пунктов 
могут быть лингвистически кельтскими: первый из них, все-таки, 
скорее может принадлежать к до-кельтскому слою топонимики 
региона, а для второго «иллирийское» происхождение не исклю-
чено. Более того, значительное количество топонимов, рассмотрен-
ных Ф. Папазоглу, в действительности не являются кельтскими. 
Достаточно пестрая картина складывается и при анализе других 
античных топонимов, зафиксированных на территории скордисков, 
но не входящих в рассмотренную выше «группу Папазоглу». Точно 
некельтскими (вероятно, «иллирийскими» resp. паннонскими) 
являются древнее название совр. Slankamen (с кельтским oppidа) 
Acumincum, совр. Novi Banovci (также с кельтским oppidа) Burgenae 
и совр. Kukujevci – Spaneta (Anreiter 2001: 22–3, 41 и 134–5 соот-
ветственно). Hammeo (у совр. Prikuplye, Hammeo TP VI, 3, Acmeon 
Rav. IV, 15) и нелокализованная Heorta (�Ε�ρτα Str. VII, 5, 12), по 
крайней мере, не кажутся очевидно кельтскими.  Budalia (совр. 
Marinci, Budalia Eutr. 9, 4, Iord. rom, 284, IA 268, 1; mutatio Vedulia 
IB 563, 6) в современной литературе рассматривается как паннон-
ский топоним, однако для него возможна и кельтская этимология31. 
Bao (совр. Veliko Laole ?, Mutatio Bao IB 565, 3; cf. CIL III, 13810), 
Gerulata (совр. Mirchevo, Gerulatis TP VI, 3) и Remesiana (cовр. Bela 
Palanka, Romesiana TP VI, 4, Remisiana IA 135,1, mansio Romansiana 
IB 566, 6, ‘Ρεμεσιαν Hierocl. 654,7, ‘Ρουμισ�ανα Proc. ae. IV, 1, 32, 
Romessiana Rav. IV, 7, R(emisiana) IMS II, 53 et passim) по крайней 
мере допускают кельтские этимологии, что, впрочем, не делает эти 
                                                      
29 Detschew 1976: 164; Isaac 2004, s.v. О возможно кельтских топонимах на 
eg- см.: García Alonso 2003: 313–314; Falileyev, Gohil, Ward 2010. О суф-
фиксе см. Гиндин 1980: 182 (библ.). 
30 Holder II: 1004–5; о различных (некельтских) аттрибуциях топонима см. 
Mayer 1957: 269; Detschew 1976: 368. Ср. также: Гиндин 1979: 240. 
31 Anreiter 2001: 40, исходит из ранней паннонской формы *Butalia и 
сравнивает её с греч. φυταλι� ‘Baum- oder Weingarten’. Для возможной 
кельтской этимологии см. Delamarre 2007: 93 s.v. budina ‘войско’ и p. 83 
s.v. boudi- ‘победа’.  
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географические названия несомненно кельтскими (См. Sims-
Williams 2006: 214; Duridanov 1997: 134; Falileyev, Gohil, Ward 2010, 
s. v. Remesiana). Античное название совр. Ниша Na(v)issus, скорее 
всего, кельтским не являетcя (Falileyev 20081: 147–148), а 
зафиксированный Страбоном топоним Καπ�δουνον (Strabo VII 5, 12) 
c проблематичной идентификацией (Papazoglu 1978: 370) 
представляет собой vox hybrida с кельтским компонентом *dūno- 
(ср. Singidunum выше). Согласно А. Лома (Loma 1981: 102–106; 
Loma 1991: 117–118), ряд гидронимов кельтского происхождения 
могли сохранится в современном ономастическом ландшафте 
региона. Так, Лома возводит Obna к кельтск. *abona, Ub – к  *ambis, 
а Ljig  – к *lig-, и видит в названии населенного пункта Konatice 
продолжение кельтск. *condate (= лат. confluentia). На вопросе 
«выживания» ранних кельтских гидронимов этого региона я 
подробнее останавливаюсь в другом исследовании – в контексте 
анализа названий рек Балкан, которые рассматривались как 
кельтские, но которые, скорее всего, кельтскими не являются32. Что 
же касается собственно топонимического материала с территории, 
населяемой скордисками, то его лингвистический анализ приводит к 
тем же выводам, что и исследования историков и археологов – 
территория «Малой Галатии» была этнически смешанной, что и 
могло найти отражение в топонимическом ландшафте этого ареала. 
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Сокращения: 
DAG = J. Whatmough. The Dialects of Ancient Gaul. Cambridge, 1970;  
Holder = A. Holder.  Alt-celtischer Sprachschatz. B. 1–3. Leipzig, 1896–1910;  
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Summary. A. I. Falileyev. Some problems of the linguistic history of Lower 
Galatia. 

The article deals with the place-names from the area occupied by the 
Scordisci. It is shown that linguistic Celticity could be proven only for some of 
them. The results of this analysis agree with the modern views of some 
historians and archaeologists who argue in favour of the mixed (linguistic) 
character of the Scordisci. It is shown that the theory about the linguistically 
homogeneous Celtic population of the region, which was popular a few decades 
ago, remains a myth. 
 



 

 
 

Р. Крегждис 
 

ПРУСС. LAUCKS ‘ПОЛЕ’, ЛАТ. LŪCUS ‘СВЯЩЕННАЯ РОЩА, ЛЕС’, 
 АРХ. ЛАТ. LŪCUS ‘СВЕТ, ДЕНЬ’ И ДР. 

 
Резюме. В статье разбирается проблематика семантического развития 
прусс. laucks ‘Acker’. Также приводится тщательный морфологический и 
семантический анализ и.-е. соответствий данной лексемы, в особенности – 
лат. lūcus, ī m. ‘священная роща, лес’, лат. lūcus, (ūs) m. арх. ‘свет, день’. 
Особое внимание уделяется проблеме реконструкции редуплицированных 
композитов типа āmreḍita  на базе словообразовательной системе топони-
мов и гидронимов Восточной Пруссии (Laukemedien, Laukoslauk, Lawkas-
lauken // Laukappe, Lauken и др.). 
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Прежде чем начать анализ прусского слова laucks ‘поле, пашня’, 
засвидетельствованного в III Катехизисе (10510 [6528]), а также 
родственных ему латинских слов lūcus, ī m. ‘священная роща, лес’, 
арх.лат. lūcus, (ūs) m. ‘свет, день’, необходимо рассмотреть слово-
образовательные модели топонимов и гидронимов прусского языка, 
содержащих основу laucks: 

1) имя существительное + имя существительное:  
1321 Laukappe Md 359, местность у Seeburg (Zeburg) в Вармии 

(Bizezyński 1771: 25) восходит к имени прилагательному *laukas 
‘светлый?’ + прусс. ape ‘река’, ср. лит. Lauk-upỹs р., лтш. Lauk-aiņi 
(ср. Gerullis 1922: 83);  

1326 Laukemedien 271 ФГАК стр. 22v, уезд Фридланда (с 1945 г. 
Правдинск), 1400 Laukemedie ЭАФ № I стр. 155v лес у города Rössel 
(пoльск. Reszel)] восходят к им. прилаг. *laukas ‘светлый?’ + прусс. 
median ‘лес’ (ср. Gerullis т. ж.; ещё см. Przybytek 1993: 45);  

1419 Barselawke 131 ФГАК [РГСР] (стр. 210) из прусс. berse 
‘берёза’ E 600, ср. 1411/19 Berselaukin (Gerullis 1922: 17, 19; Blažienė 
2005: 26, 29, 237-238) + прусс. laucks ‘Acker’ (подробнее см.: PEŽ 
III: 49; Kregždys 2006: 163);  

1357 Geyzelawken, Gaysalaukin, 1385 Geyzelauc, местность у 
Wehlau (с 1946 г. Знаменск) – 105 ФГАК (стр. 74v, 75v) из прусс. 
geeyse ‘цапля’ E 718 + laucks (Gerullis 1922: 39; Крегждис 2009: 
273);  

1352 Craiselauken, Craselauken UBS (стр. 284) из прусс. craysi 
‘соломина, стебель’ E 275, прусс. crays ‘сено’ E 289 + прусс. laucks 
(Gerullis 1922: 71);  
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1295, 1385 Laucosede ГАЭ 68 ← прусс. laucks ‘Acker’ + sede(n) 
(ср. Gerullis 1922: 84)1;  

1338 Campolaukis, 1419 Camplawken, местность у города Рас-
тенбург; 105 ФГАК (стр. 248r) и 131 ФГАК (стр. 110) из прусс. 
*kampas ‘Winkel’ + прусс. laucks (Gerullis 1922: 55; ср. Przybytek 
1993: 103; PEŽ I: 297);  

1351/82 Katelauke, местность в Натанге; 105 ФГАК (стр. 246v) из 
прусс. catto ‘кошка’ + прусс. laucks  (ср. Gerullis 1922: 57; Przybytek 
1993: 102; Blažienė 2005: 79; другие примеры см.: Топоров 1990: 
128-129); 

2) имя существительное + антропоним (теоним):  
1473 Lauchogede, лес неподалёку от города Rössel ЭАО (69 

документ из 51 ящика) из *lauko- + -gede (ср. Gerullis 1922: 84; 
Przybytek 1993: 118);  

1419 Jorgelauke, ЭАО [РГСPE] (26 документ из 26 ящика) из 
прусс. (герм.) Jorge, Jurge, George + laucks (Gerullis 1922: 51);  

1394 Kaukelawke 105, местность у Wehlau – 105 ФГАК (стр. 
201r) из прусс. cawx ‘дьявол’ E 11 + laucks (Gerullis 1922: 58; 
Przybytek 1993: 102; Blažienė 2005: 40);  

1388 Dewslauks, местность в Сембе – 107 ФГАК (стр. 30r) из 
прусс. deiws III 378 [2736] и др. + laucks (Gerullis 1922: 28; Крегждис 
2009: 273);  

1342 Kurkelauk, местность у Gerdauen (с 1946 г. Железно-
дорожный) 162 ФГАК (стр. 63r) из Korken + laucks (Gerullis 1922: 76; 
Przybytek 1993: 139; Blažienė 2005: 287) – предполагается 
семантическая функция посессивности, т. е. *‘лес//поле Гедаса, 
Георга // Каука, Диеваса, Kурки’ (другие примеры см.: Топоров 
1990: 131; Blažienė 2005: 74); 

                                                      
1 В статье не повторяется при литовских словах информация, доступная в 
LKŽ (см.: www.lkz.lt/dzl.php?11). Интерпретация второго компонента 
разбираемого топонима проблематична, поскольку существует несколько 
путей этимологизации, ср. литовские соответствия (все они представляют 
собой отглагольные дериваты): лит. sė�dis ‘присест’; ‘сидение’; ‘(бот.) 
съедобный гриб из семьи трутовика (Polypilus)’; ‘(бот.) пучковая губка 
(Polyporus frondosus)’ (LKŽ); лит. sodis ‘село’; ‘усадьба’ (LKŽ) [другие 
соответствия указывает Геруллис (Gerullis 1922: 231)], ср. лит. топоним 
Lauksodis Lks (LATŽ 154; Przybytek 1993: 139; Крегждис т. ж.). Правда, 
второй компонент -sede можно истолковывать не как глагольный дериват, 
соотносимый с прусс. sedinna ‘сажает’ III 8922 [5713], saddinna ‘ставит’ III 
9711 [6121] (см.: Przybytek 1993: 163), но связанный с прусс. seydis ‘стена’ E 
198, т. е. возможна реконструкция *‘огороженное поле’ (о смене прусс. -
ey- ↔ -ē- по аналогии с графической традицией немецкого языка ср. PEŽ 
III 293, а также прусс. pleynis ‘мозговая плева’ E75, восстанавливаемое как 
прусс. *plēnis, см. PEŽ). Следовательно и этот морфологический тип 
можно было бы истолковывать как словообразовательную модель (1) им. 
сущ. + им. сущ. 
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3) имя прилагательное. + имя существительное:  
1285 Labalaucs ЭАО (2 документ из 16 ящика), местность в 

районе Labiau (с 1947 г. Полеск); 1307 Labelawk [112 ФГАК (стр. Ir)] 
из прусс. labs III 5120 [3535] ‘хороший’ + laucks (Gerullis 1922: 79; 
Przybytek 1993: 153–154; PEŽ III 50; Blažienė 2005: 101; другие 
примеры см.: Топоров 1990: 132; Przybytek т. ж.); 

4) редуплицированный тип:  
1318 Laukoslauk Md 317 и его варианты 1340 Loukauslauken 

ЭАФ № I (стр. 116r), 1358 Locauslauken ЭАФ № I (стр. 116v), 1364 
Laukeslauken ЭАФ № I (стр. 140r), 1365 Locaustlauken, 1382 
Lawkaslauken, Lokaslawken ЭАФ № I (стр. 128r), топоним у деревни 
Kiwitten (район Heilsberg в Вармии; польск. Lidzbark Warminski – 
Gerullis 1922: 84).  

Выделение этого морфологического типа вызывает споры. Г. Ге-
руллис (Gerullis т. ж.) высказал мнение, поддержанное 
В. Н. Топоровым (1990: 130) и Р. Пшыбытеком (Przybytek 1993: 
243), согласно которому топонимы этого типа представляют собой 
редупликацию, в которой первый компонент слова представлен в 
форме genitivus singularis. В. Мажюлис (PEŽ III: 50) относит слова 
данного типа к сочетанию им. прилаг. + им. сущ. (модель 3), т. е. 
топонимы 1318 Laukoslauk, 1340 Loukauslauken и др. объясняет как 
образования от реконструированного им самим имени прилагатель-
ного *laukas (gen.sg.) ‘светлый’ и прусс. *lauka- ‘поле’. В подтверж-
дение гипотезы он (PEŽ т. ж.) приводит семантические и морфоло-
гические соответствия в балтийских языках: прусс. 1321 Laukappe р. 
< прусс. *lauka- ‘светлый’ + *apē ‘река’ ∼ лит. Laũkupė, Laukup�, 
т. е. *‘светлая река’. Главным аргументом данной гипотезы 
Мажюлиса является (PEŽ т. ж.) прусский гидроним 1306 Lauken 
ЭАФ № I (стр. 107r) (Gerullis 1922: 83), который он возводит к 
прусс. *laukan ‘светлый’. 

Такая интерпретация морфологической структуры топонимов 
1318 Laukoslauk, 1340 Loukauslauken и др. как композитов типа 
tatpuruṣa конечно возможна семантически, но следуя ей приходится 
отрицать модель āmreḍita, о которой действительно не упоминают 
ни Мажюлис (Mažiulis 2004: 23–24), ни Я. Эндзелин (Endzelīns 1982: 
55) констатировавший, что «reduplikāciju atrodam tikai nōmenos 
(galvenokārt dzīvnieku nosaukumos)». 

Возможное наличие четвертого словообразовательного типа 
балтийских топонимов (Gerullis 1922: 84), находит подтверждение в 
литовском топониме Galgiaĩ (LATŽ 76) и гидронимах Galgáitis, 
Galgiùkas. Этимология данных имен до сих пор остаётся пробле-
матичной. Существуют две теории: согласно первой возможна связь 
с лит. ga�ginas ‘гусь’; согласно второй – с лтш. Ga�ga, Gàldziņi 
(Endzelīns 1956: 292), лит. gilùs ‘глубокий’, gelm� ‘глубина’, ga�vis 
‘время от времени появляющийся пруд на старом русле реки или 
залива; крутой берег выкопанного пруда; озёрное растение, 
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которым подкармливают свиней’ (Vanagas 1981: 105), причем 
топоним Gàldziņi2 соотносится с лит. Ga�ginis, Galginaĩ, хотя лит. 
Galginaĩ (LATŽ 76) и лтш. Gàldziņi являются разными по проис-
хождению: первый, видимо, представляет собой апеллятивный 
дериват от лит. ga�ginas ‘гусь’2, а лтш. Gàldziņi – сложное слово 
galla-dienu (gen.pl.). Последняя гипотеза была предложена Эндзе-
лином (Endzelīns 1956: 292), поэтому его же позиция о возможной 
генетической связи лтш. Gàldziņi с литовскими топонимами не 
совсем понятна. Более проблематичным представляется объяснение 
происхождения лтш. Ga�ga Rencēni без этимологии (Endzelīns 1956: 
292).  Возможная связь этого топонима с лит. Galgiaĩ, позволяет 
осторожно предположить редуплицированную форму *gal-gal- ↔ 
*gala[u]-gali, ср. лтш. топ. lejas-gaļi (gen.sg. + nom.pl.), galu-pļava 
(gen.pl. + nom.sg.) (Jaunlaicene и др., см. Endzelīns 1956: 293) ‘глушь, 
захолустье (т. е. удалённая местность)’ с апокопой конечного -lā 
либо -los в loc. sg./pl.3 Ср. далее лтш.топ. Gali, nom.pl. от лтш. gals 
‘конец; крайность; вершина, макушка; крестьянская усадьба; 
комната, жилище; сторона, местность и др.’ (ME I: 592–594; 
Endzelīns 1956: 293)4. К сожалению, ни одна из этих этимологий не 
является правдоподобной (Vanagas т. ж.) 

 Возможно, что данные слова представляют собой лексические 
единицы упрощенной структуры, т. е. лит. Galgáitis < *gal-gal-ait-is 
с абсорбцией второго редуплицированного компонента5 (подробнее 

                                                      
2 Необходимо упомянуть утверждение Буги (Būga I: 247) «Основываясь на 
законах языковой системы, Gail-, если после его следует согласный, пере-
ходит в Gal-». т. е. корни лит. gail- и gal- тождественны по 
происхождению, имея в виду вторичность аллографа -а- по сравнению с -
ai-, хотя примеры, которыми иллюстрируется данный закон, 
свидетельствуют о его несостоятельности, ср. Gail-boden, Goly-gint и др. 
(см. Būga т. ж.). 
3 О тенденциях апокопирования конечных элементов латвийских лексем 
подробнее см.: Endzelīns 1951: 168 д.; Rudzīte 1993: 301–302. 
4 Правда, Эндзелин (Endzelīns т. ж.) сравнил этот топоним с лтш. galiņi; о 
возможном наличии апокопы в структуре данной лексемы свидетельствует 
лтш. Gàl, Lejs-gal и др. (Endzelīns т. ж.). 
5 Абсорбция согласного, гласного или даже всего слога особенно свойст-
венна языкам восточно-балтийской группы, ср. лит. gyvena ‘образ жизни’ 
(LE XIV: 222) ∼ gyvenà ‘жизнь, существование’, ‘образ жизни’, ‘жизнеопи-
сание, биография’ (LKŽ III: 370) < *gyve-nse-na, ещё см. лтш. tùma Ēvele 
(268) < tu-vu-mā ‘близко’ (см. Endzelīns 1951: 154–155; Zinkevičius 1966: 
124-126). 
Изменения такого рода свойственны и прусскому языку, ср. прусс. 
aclocordo ‘leitseyl (Leitseil)’ E 313 < *a-r-klakardā (PEŽ I: 61), прусс. geytko 
‘хлеб’ GrA 12, gaytko GrF 5, geitka GrG 16 ‘т. ж.’ < *geit-i-kā ‘хлебушек’ 
(PEŽ I: 342), прусс. malnijks ‘ребёнок’ III 11523 [7132] < прусс. *mal-de-nīkas 
‘т. ж.’ (PEŽ III: 107), прусс. gertoanax ‘ястреб’ E 713 < *gertā-v-anags (PEŽ 
I: 357) и др. (см. Trautmann 1910: 182). 
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см.: Kрегждис 2009: 278) восходит к лит. gãlas ‘место, где кончается 
какая-нибудь длинная вещь; крайняя сторона объекта (начало, 
конец)’, ‘часть жилого дома, одна его сторона’, ‘место гумна, куда 
кладут хлеба, садка’, ‘доска, прикрепляемая на передней или задней 
части телеги, чтобы во время транспортировки что-нибудь не 
выпало’, ‘дно’, ‘маленькая часть какой-нибудь вещи’, ‘промежуток 
времени’, ‘край, стена; грань; мера’, ‘цель’, ‘конец’, ‘гибель; 
смерть’, ‘несчастье, чёрт’ (перен.) и др. (LKŽ), определяющий 
реконструкцию семемы *‘находящийся на самом конце’, ср. топ. 
лит. Ramýgala, которого Скарджюс (Skardžius 1996: 441) сравнивает 
с лтш. gals ‘край, Gegend’. Топоним лит. Galgiaĩ также можно 
возводить к лит. gãlas ‘т. ж.’, т. е. *Gal-gal-iai с абсорбцией части 
корневого редуплицированного слога -al-, ср. лит. lajà ‘сово-
купность веток и листьев или корона дерева’ (LKŽ) < лит. la-pi-jà 
‘листья деревьев, совокупность листьев’; ‘место, где много листьев’ 
(LKŽ), лит. диал. vi�kakis < ? vilka-ta-kỹs ‘оборотень’ (Būga I: 221), 
отражающий семему *‘место, находящееся на самом конце’6. 

Наличие удвоения можно аргументировать часто встречаю-
щейся в литовском языке редупликацией (Skardžius 1996: 23), ср. 
лит. mãžmožis ‘маленькая вещь, мелочь, пустяк’; ‘малое количество, 
немного’ (LKŽ) из удвоенного mãžas ‘маленького роста, высоты, 
небольших размеров’; ‘малолетний, детского возраста’; ‘малочис-
ленный, невеликий’; ‘слабый, ничтожный, незаметный’; ‘короткий 
(о времени)’; ‘низшего сословия, неважный, бедный’; ‘ласковый’ 
(LKŽ) (см.: Skardžius т. ж.). 

Основываясь на этих примерах можно утверждать, что прусские 
топонимы 1318 Laukoslauk, 1340 Loukauslauken и др. представляют 
собой именно редуплицированный тип словообразовательной 
модели, на базе которого можно реконструировать значение *‘поле 
полей ↔ большое поле’, а не *‘светлое поле’, как утверждает 
Мажюлис (PEŽ III: 50) или *‘поля поле’, *‘полевое поле’, предло-
женные Топоровым (1990: 128, 147). 

Причисление этого топонима к словообразовательной модели 
(3) им.прилаг. + им. сущ. ненадежен семантически, поскольку 
названия рек Laũkupė, Laukup� (Vanagas 1981: 183) могут означать 
*‘река, текущая через поле, т. е. разделяющая его на две (или 
больше) части’, ср. лит. Lauk� upãlis при основной форме Šaũkupis 
(Vanagas 1970: 272; Daubaras 1983: 185), а не *‘светлую реку’, 
реконструированную Мажюлисом. Необходимо, впрочем, иметь в 
виду, что «различить, когда гидронимы следует связывать с laũkas 
‘с белым лбом’ и когда с laũkas ‘ровное место без деревьев’, часто 

                                                      
6 Лит. gãlas ‘место, где кончается какая-нибудь длинная вещь; крайняя 
сторона объекта (начало, конец)’ и др. весьма часто встречается в струк-
туре литовских топонимов – так же и в композитах с лит. laũkas ‘поле’: 
Lau-galiaĩ, Laũ-galis и др. (LATŽ 154). 
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невозможно» (Vanagas т. ж.); то же самое можно сказать и о 
реконструкции семантики топонимов этого типа (ср.: Przybytek 
1993: 156; Blažienė 2005: 290). 

Другая проблема, связанная с не совсем ясной коннотацией 
реконструированной Мажюлисом семемы *‘светлая река’ и её связь 
с десигнатом – как нужно понимать значение ‘светлая река’ и как 
объяснить причины её возникновения? Такой вопрос возникает не 
только по поводу семантического пласта обсуждаемых гидронимов 
прусс. 1321 Laukappe р. < прусс. *lauka- ‘светлый’ + *apē ‘река’, 
лит. Laũkupė, Laukup� р., но и лит. Švitinỹs, Švìtinis, р. Šv�tė, которые 
этимологически возводятся к глаголам лит. švit�ti ‘сиять, светить’, 
švìsti ‘светать, светлеть’, им.сущ. švitutulỹs ‘блестящий, светлый 
предмет’ (Vanagas 1981: 338). Необходимо отметить, что Ванагас не 
был уверен в правильности такого суждения. Правда, появление 
такой гипотезы может быть предопределено очень часто деклариру-
емой семантической связью ‘гидроним + свет, сияние’, с помощью 
которой интерпретируются и другие литовские названия рек, ср. 
Gaĩsupis, возводимое к лит. gaĩsas ‘небесное сияние при восходе или 
закате солнца; зáрево; свет’ (LKŽ III: 34–35) (Vanagas 1981: 104), 
хотя лит. Gaĩsupis может быть генетически связано с лит. gáistas 
‘промежуток времени, порá; способ, отношение’, ср. лит. 
фразеологизм vienu gáistu ‘постоянно; скоро, тотчас, сейчáс’ (LKŽ 
III: 36), где *gais- ← gaist-, т. е. можно реконструировать семему 
*‘быстрая река’. Семантическая связь ‘гидроним + свет, сияние’ с 
необходимостью требует предполагать, что все другие реки, 
протекающие на территории Литвы, не являются светлыми. 

Этимология названий литовских рек Švtė, Švėtẽlė, где по одной 
из интерпретаций «корень švėt- может быть вариантом чередования 
гласных корня švit-, švyt-» (Vanagas 1981: 338), т. е. восходит к 
глаголу švìsti, хотя такая глагольная форма прошедшего времени 
(praet.) *švėtė в диалектах литовского языка не встречается. Возник-
новение такой формы в диалектной зоне южных жемайтов (варниш-
кяй), где протекает река, невозможно, поскольку здесь общелит. ie 
может изменится лишь в i. /y/.  

Возможно, что в говорах южных жемайтов (варнишкяйцев), на 
границе с западно-аукштайтскими диалектами, могли действовать 
сходные фонетические законы, поскольку в них «кое-где uo, ie 
переходит в монофтонги o, ė (в морфемах с ударением – R.K.) и в 
некоторых безударных морфемах» (Zinkevičius 1966: 89). 

Однако при этом возникает проблема ареальной интерпретации 
гласного ė, при удачном решении которой может проясниться и 
этимология гидронима. Можно выдвинуть осторожное предполо-
жение о том, что апофоническая с точки зрения Ванагаса фонема ė 
отражает ie > ė. Кроме того, необходимо учесть возможность влия-
ния со стороны куршского субстрата, хотя границы куршского 
ареала неясны (Dini 2000: 211). Локализация реки в пограничной 



Р. Крегждис 

 54 

области с Латвией, в области Куршжеме (!!!) такие сомнения как бы 
рассеивает. Если этот гидроним в самом деле является куршским 
(при балт. š > курш. s, что не является препятствием объяснения 
этого слова как куронизма, ср.: Būga II: 651), то корневой -ė- 
данного слова может восходить к и.-е. *ei (Būga III: 735). Поэтому 
возможно, что гидронимы лит. Šv�tė, Švėtẽlė отражают связь с 
литовским глаголом šveĩsti ‘чистить путём трения, лощить’; ‘делать 
светлым’ (LKŽ), река *‘лощащая (камни, песок реки), пенистая, т. е. 
мелководная’, а не ‘светлая’, как принято считать (Vanagas 1981: 
338). Сравнение названий этих рек с лтш. Svēte, притоком реки 
Лиелупе и озера Пузе (Vanagas т. ж.) невозможно, поскольку, в лтш. 
en > ē > ie (Būga III: 100), и тем самым этот гидроним может быть 
соотносен с лтш. Sventāja, Svētaine (район Добеле) и др., лит. 
Šventóji (LEV II: 337). Все они восходят к литовскому прилага-
тельному šveñtas ‘находящийся в божьей милости, освящённый’ 
(Vanagas 1981: 337), соответственно и лтш. svēts ‘святой, святость’ 
(LEV т. ж.) < и.-е. *s�entŏ- ‘крепкий, здоровый’ (IEW 630; Гамкре-
лидзе, Иванов II: 801–802)7. Значит, эти слова могут принадлежать к 
разным этимологическим гнёздам. 

Должны быть пересмотрены и некоторые этимологии литовских 
гидронимов и топонимов с начальной группой Šv-: Švinupỹs р., 
Švinpelkis болот., Šviñgirė л. Можно предполагать, что они ошибоч-
но возводятся к лит. švìnas ‘свинец’ (Vanagas 1981: 338), и что 
первая часть композита в них отражает лит. корень švent-; ср. šveñtas 
‘находящийся в божьей милости, освящённый’ с абсорбцией -t- и 
переходом -en- > -in-. Последнее изменение встречается в южных 
жемайтийских (где находятся Švinpelkis и Šviñgirė) и в западно-
аукштайтских диалектах (Švinupỹs), где возможны фонологические 
изменения под влиянием жемайтийского диалекта, что прослежи-
вается в речи пожилых людей (Zinkevičius 1966: 102). 

Мысль Мажюлиса о восстановлении прусского прилагательного 
*laukas ‘светлый’ является важной и подтверждается прусскими 
топонимами:  

1321 Laukappe р. из *laukas ‘светлый?’ + ape ‘река’, ср. лит. 
Lauk-upỹs р., лтш. Lauk-aiņi; 1326 Laukemedien из *laukas + median 

                                                      
7 K. Kaрулис (LEV II 337) почему то данную последовательность измене-
ния вокализма латышского языка толкует как общебалтийскую (а это 
противоречит законам изменений звуков литовского языка – ср. 
Zinkevičius 1980: 70–71) и к тому же самому лексико-семантическому 
гнезду причисляет и лтш. Sventāja, Svētaine, лит. Šventóji, и лит. Šv�tė, 
Švėtẽlė. К тому же, он ошибочно интерпретирует соотношение вокализма 
корней прусс. pleynis ‘мозговая плева’ E75 : лит. plėn� ‘плева’, якобы ē > 
ei, хотя оно является графической особенностью прусского языка через -
ey- обозначать ē (см. PEŽ III: 293) – мена ē > ei [дифтонгойд *ẹī] была 
свойственна для диалекта Сямбы, а не памедян, представленным в 
Эльбингском словаре (подробнее см. Mažiulis 2004: 16; Girdenis 2001: 414). 
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‘лес’, но литовские топоним Bált-laukas ‘часть деревни Симутишкес 
в волости Варняй’ (Skardžius 1996: 427) и гидроним р. Balt-upis 
(Būga III: 248) заставляют усомниться в истинности этой гипотезы8, 
поскольку они образованны от báltas, -a ‘имеющий цвет отража-
емых лучей’; ‘белый как снег, совсем светлый, цвета молока’; 
‘заправленный (о похлебке)’; ‘чистый, хорошо вымытый, выстиран-
ный’; ‘светлый, ясный (о дне, заре...)’; ‘ярко блестящий’; ‘хороший, 
любезный’; ‘безвинный’ (LKŽ), а не от laũkas ‘blässig’ (Būga II: 
348), хотя в жемайтийском, где локализируются оба названия, это 
последнее слово известно. Правдоподобнее считать, что упомяну-
тые прусские лексемы отражают древние понятия *‘реки, текущей 
через поле (т. е. разделяющей его на части’) и *‘леса, находящегося 
у поля’.  

Намного надёжнее интерпретация Мажюлисом прилагательного 
*laukas ‘светлый’ отраженного в названии озера 1306 Lauken 
(Rozwadowski 1948: 131). Выяснение внутренней формы данных 
гидронимов и топонимов важно для установления развития 
значения корня *leuk- не только в упомянутых балтийских, но и в 
других и.-е. языках. 

Из выше приведённых примеров видно, что установить, какой 
словообразовательный тип (им. сущ. + им. сущ., т. е. прусс. laucks 
‘Acker’ + … или им. прилаг. + им. сущ., т. е. им.прилаг. *laukas 
‘светлый’ + …) здесь проявляется, можно только проанализировав 
морфологический состав прусс. laucks ‘нива, поле’, который, 
согласно Мажюлису (PEŽ III: 50), неясен. 

До сих пор принято утверждать, что им. прилаг. лит. laũkas и 
жемайт. láukas ‘с белым лбом или мордой; qui est alba fronte’ (Būga 
II: 421; LKŽ VII: 178), им. прилаг. лит. laũkas ‘лысый’ (Būga III: 858) 
этимологически связаны им.сущ. лит. laũkas ‘ровное место без 
деревьев’ (LKŽ), и их развитие шло параллельно (ср. LEW 343-345; 
PEŽ III: 51). 

Мажюлис (PEŽ т. ж.) утверждает, что прусс. laucks ‘нива, поле’ 
(ŏ-основа, м.р.) из-за корневого *-au- с акутом (ср. Būga II: 387) в 
первую очередь можно сравнить с лтш. laũks ‘лесная прогалина; 
поляна; место в лесу без деревьев; пустое пространство; поле; 
пашня; область и др.’ (ME II: 426 д.)9, а только потом с лит. laũkas 
‘ровное место без деревьев’; ‘пашня, посевная площадь’; ‘то, что 
растёт на поле, хлебá, яровые’ (перен.); ‘участок земли опреде-
лённого размера’; ‘деревня, село’; ‘место под открытым небом, 
                                                      
8 Р. Пшыбытек (Przybytek 1993: 45) возводит прусс. 1326 Laukemedien и  
др. к прусс. laucks ‘Acker’ и прусс. median ‘лес’, т. е. к I-му морфологи-
ческому типу. 
9 Ещё ср. лтш. laũks // lauka [?] BW 28093 ‘не обсаженная лесом земля; 
unbewaldeter Boden’ Ranka (EH I: 723), лтш. lauce ‘поляна в лесу, на кото-
рой не осуществляется никакая деятельность; eine freie Fläche im Wald, die 
nicht gemächt wird’ (EH I: 722). 
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воздух’; ‘наружность’; ‘место происшествия, площадь, сектор’; 
‘пространство, на которое влияют определённые силы действия’ 
(LKŽ VII 177 д.)10. Он же (PEŽ т. ж.) реконструирует балт. *laukas 
‘пашня на месте вырубленного леса, вырубка’ < *‘прогалина’ < 
*‘просвет’ (в оппозиции лесной ‘темноте’) < им. сущ. (м.р. < актив-
ный класс) и.-е. *loukos ‘просвет’ > лат. lūcus ‘роща’ (< *‘проре-
женный лесок’ < *‘лужайка’), герм. *lauhaz > д.в.н. lōh ‘заросшая 
прогалина, небольшие кустарники’. По словам Мажюлиса (PEŽ III: 
51) и.-е. им. прилаг. *lo/eukos возводимо к глагольному корню 
*leuk- (*louk-/*luk-) ‘светить’(IEW 687–689). 

Всё-таки некоторые аргументы, высказанные Мажюлисом, 
необходимо пересмотреть. В первую очередь вызывает сомнения 
методика реконструкции, в первые примененная Бугой (Būga II: 
257), который установил развитие семантики балт. *laukas ‘пашня 
на месте вырубленного леса, вырубка’ < *‘прогалина’ < *‘светлость’ 
(в оппозиции лесной ‘темноте’), поскольку лтш. laũks ‘лесная 
прогалина; поляна; площадь в лесу без деревьев’ и топоним  Laũces 
(Endzelīns 1961: 268), а также лит. laũkas ‘ровное место без деревь-
ев’ не подразумевают восстановление семемы ‘пашня’, которую 
реконструирует Мажюлис (PEŽ т. ж.). Данное значение ни в коем 
случае нельзя напрямую соотносить с семемой ‘свет, просвет’, 
поскольку соответствия в и.-е. языках этого не подтверждают. 
Поэтому прежде всего необходимо рассмотреть особенности 
семантического развития лат. lūcus. 

Мажюлис начинает анализ прусс. laucks ‘нива, поле’ с формы 
*loukos ‘просвет’ и сравнивает его с лексемами других и.-е. языков, 
которые якобы соответствуют этой форме и семантически, и морфо-
логически. К сожалению уже первый приведенный им пример, лат. 
lūcus не отвечает им же установленному семантическому критерию 
(PEŽ III: 50), т. е. лат. lūcus < *‘прореженный лесок’ < *‘лужайка, 
Lichtung’. Оксфордский словарь латинского языка приводит значе-
ния ‘священная роща, разделённая долиной, и Капитолийской 
крепостью; лес, роща, лесок’ (OLD 1047). Реконструкция семемы 
*‘прореженной лесок’ весьма сомнительна по той простой при-
чине, что лат. lūcus не означает ‘прогалины’ (!!!)11, ср. значение 

                                                      
10 В. Смочиньски (Smoczyński 2007: 339) выдумал ещё одно, ни в одном 
письменном источнике литовского языка не зафиксированное, значение 
‘karczowisko w lesie’, т. е. ‘пнистое место’, якобы засвидетельствованное в 
латышском языке, хотя оно отсутствует и словаре Мюленбаха-Эндзелина, 
и в приложении. 
11 Тут необходимо упомянуть мысль Топорова (1990: 149), что лат. lūcus 
‘священная роща’ можно объяснять как ‘светлая, разреженная роща’. В 
словаре И. Х. Дворецкого (1986: 459) лат. lūcus толкуется как 1. лат. lūcus, 
ī m. ‘священная роща, лес’, 2. лат. lūcus, (ūs) m. арх. ‘свет, день’. Морфо-
логическое развитие лат. lūcus, (ūs) m. арх. ‘свет, день’ труднообъяснимо. 
Ни в Оксфордском (OLD 1054), ни в словаре Вальде (Walde 1938: 828) нет 
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прогалины в литовском языке лит. próskyna ‘вырубленное место в 
лесу’ (LKŽ). Напротив, данным словом может быть обозначена 
тенистая роща, ср. лат. in umbrosis Fauno decet immolare lucis 
Hor.Carm.I.4.11 (OLD т. ж.), т. е. ‘приносить в жертву Фавну 
надлежит в тенистых рощах (= в тенистом лесу)’, ещё ср. Silani lucus 
                                                                                                                  
упоминания, что лат. lūcus ‘священная роща’ могло бы быть соотносимо с 
лат. lūcus, (ūs) ‘свет, день’. В словаре Льюиса и Шорта (ср. Lewis, Short 
1958: 1082) высказано сомнение, на основе работ Флека (Fleck) и Юссинга 
(Ussing), по поводу возможного присутствия формы с основой на -u- в 
языке П. Теренция (Terent. Adelphi 5, 3, 50) – она исправляется по образцу 
деклинационного типа лат. lūx, lūcis, т. е. 3-го склонения. Значит, лат. 
lūcus, (ūs) является ἅπαξ λεγόμενον – это употребление у Варрона (Varro De 
Lingua Latina 5, 19, § 99), кажется, до сих пор никто не оспаривал. Решение 
данной проблемы (если эта форма не образована по аналогии, ср. noctu 
lucumque у Варрона), вероятнее всего нужно искать в инновационных 
процессах латинского языка, чаще всего обусловленных влиянием Latina 
vulgaris новшествами. Итак, можно допустить, что: 1) лат. lūcus, (ūs) м.р. 4 
‘свет, день’ является фонетическим омонимом лат. lūcus, ī м.р. 2 ‘священ-
ная роща, лес’, семантически тождественен и генетически соотносим с лат. 
lūx, lūcis ж.р. 3 ‘свет, сияние, блеск, день и др.’ – так до сих пор эта форма 
и объясняется (ср. Lewis, Short т. ж.). Окончание и фонетическая структура 
исхода основы анализируемого слова претерпели значительные изменения. 
Возникновение окончания 4-ого склонения определено несколькими 
факторами. Известно, что в склонении латинского языка основ на -u- 
«нередко внедряются формы, образованные по 3-му и 2-му склонению» 
(Тронский 1960: 167), т. е. возможно смешение деклинационных моде-
лей слов 2, 3 и 4 склонений, в этом процессе можно усмотреть и 
диалектное влияние италийских языков (ср. Тронский 1953: 106), т. е. -us < 
*-os сначала могло является структурной единицей 3-его деклинационного 
типа (nom.sg.), которому принадлежит и лат. lūx, lūcis ж.р. 3, ср. арх. лат. 
Venos C.I.L., I2, 558  > лат. Venus 3 (ж.р. < с.р.) (подробнее Ernout 1920: 37). 
Необходимо отметить, что для лексем 3-его склонения латинского языка 
присущее смешение подтипов, предопределенное инновационными фоне-
тическими изменениями, преобладавшими в Latina vulgaris. Можно 
предполагать, что основа на гуттуральную *luk-s с течением времени была 
изменена в *lus (s-основ.), поскольку известно, что «Das Volkslatein hat -x 
zu -s abgeschwächt» (Ernout 1920: 31), ср. лат. coniux ‘супруга’ → вульг. 
лат. conius ‘т. ж.’ C.I.L.VIII, 3617, т. е. в вульгарной латыни могла быть 
употребляема форма *lus (лат. lūx), которая, уже будучи формой на s-
основу 3 склонения, опять была начата употребляться с конечным -x 
[вторичным], ср. вульг. лат. milex (< лат. mīles < *mīlets C.I.L., VI, 37), и 
поэтому имеющая окончание этого подтипа *-os, т. е. *lūkos – nom.sg. (см. 
Ernout 1920: 52) > *lūcus. Из-за смешенного употребления окончаний 4-ого 
и 3-его деклинационных типов (см. Ernout т. ж.), слово 3-его склонения 
могло стать склоняемо по правилам 4-ого; 2) лат. lūcus, (ūs) m. должно 
быть истолковываемо как новообразование из-за смешения деклинаци-
онных моделей слов 3 и 4 склонений (см. выше). Значит, можно делать 
вывод о том, что лат. lūcus, (ūs) m. арх. ‘свет, день’ представляет морфоло-
гическую инновацию или вторичное образование от лат. lūx. 
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extra murumst est avius crebro salicto oppletus (Plaut. Aul, 4, 6, 8), т. е. 
‘непроходимая священная роща Силана, густо заросшая ивами, 
находится за (городской) стеной’; а Сервий даёт точное 
определение данного слова: lucus est arborum multitudo cum 
religione, т. е. ‘священная роща представляет собой ритуально 
почитаемое скопление деревьев’12 (Serv. Verg. A. 1, 310 – подроб-
нее см. Lewis, Short 1958: 1082). Тот же самый семантический 
оттенок присущ и лат. lūcus в средневековых памятниках и вплоть 
до произведений М. Стрыйковского, ср. «…Las ciemny Bogom 
poświęcił, [co zwano u łacińſkich pogan y inſzych narodow Lucus, á 
Litwa y dziś Las zowie Laukos]…» (Stryikowski 1582: 357; ср. ещё 
BRMŠ II: 524–525, 558), т. е. ‘тенистый лес [т. е. пущу] посвятил 
богам, который язычники римляне и другие народы называли Lucus, 
а в Литве и поныне лес зовут Laukos’. 

Значение ‘прогалина’ представлено в словаре Вальде (Walde 
1938: 828) как производное (Ableitung), реконструированное самим 
Вальде. Необходимо отметить, что значение лат. lūcus *‘прогалина’ 
не подтверждают ни лат. lūcar ‘доход с лесных угодий; zum Hain 
gehörig’, ни лат. lūcāris ‘принадлежащий лесу’ и др. (Walde 1938: 
828). Многие исследователи ссылаются на Вальде (ср. Rozwadowski 
1948: 131; PEŽ III: 50, Karaliūnas 2005: 137 и др.). Так поступает и 
Ю. Покорный (IEW 688), утверждающий, что семема ‘Lichtung’ 
является первоначальной, что приняли и составители OLD, см. стр. 
353, 945. Покорный приводит лат. collūco, āre ‘разрежать, 
вырубать’, interlūco, āre ‘разрежать, очищать’, хотя данные формы 
можно считать глагольными дериватами от лат. lūx ‘свет’ (см. 
Lewis, Short 1958: 368, 981; Дворецкий 1986: 158, 415). 

Основываясь на приведённых аргументах, можно с уверен-
ностью утверждать, что напрямую соотносить лат. lūcus ‘священная 
роща, разделённая долиной и Капитолийской крепостью; лес, роща, 

                                                      
12 Некоторой коррекции нуждается утверждение Топорова (1990: 149), что 
религиозные обряды италийских племён совершались в светлой, разрежен-
ной роще. В архаический период такие обряды богослужения эти народы 
проводили не на открытом пространстве, а в лесу, ср. описание 
жертвоприношения, чтобы обеспечить здоровье быков, Марсу Сильвану, 
проводившегося в пуще (по данным из сочинений Катона – Hermansen 
1940: 96). Интерес представляет и тот факт, что латинский бог Лукарий, 
охранявший жилище Ромула, тоже проживал в лесу (Serv. Aen. II 761 – 
Штаерман 1985: 112). Значение культа леса и деревьев подтверждается и 
существованием праздника Лукарий, во время которого в роще Деа Диа 
приносились жертвы Юпитеру, Янусу, Ларам, матери Ларов, Весте, т. е. 
главным божествам. Значимость деревьев, а не пустого пространства или 
прогалины – ‘Lichtung’ (!), где якобы, по гипотезе Топорова, совершался 
обряд жертвоприношения, подтверждается и тем фактом, что человек, 
намеревавшийся срубить дерево, должен был принести искупительную 
жертву (см. Штаерман т. ж.). 
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лесок’ и и.-е. *loukos ‘просвет’ нельзя, хотя до сих пор утверж-
дается, что лат. lūcus возводимо к и.-е. лексико-семантическому 
гнезду *leuk- 1. ‘светить, leuchten, светлó, licht’; 2. ‘смотреть, sehen’; 
*louko-, *luko- ‘сияющий, ясный’; *louko- ‘прогалина, Liсhtung’; 
*leukos- ‘свет, Licht’; *louki-, *luki- ‘т. ж.’; *louk-s-no-/nā- ‘светило, 
луна, Leuchte, Mond’ (IEW 687). К сожалению, ни одно значение 
лат. lūcus не подтверждает реконструкцию Покорного – ни ‘лес’, ни 
‘роща’ или ‘лесок’ напрямую не могут быть соотнесены с семемами 
‘свет’, ‘сияние’. 
Можно выдвинуть осторожное предположение, что I. и.-е. *leuk- 

‘светить’ в довольно ранний период праязыка послужил основой 
для nomen abstractum с и.-е. суфф. *-es- Ia) и.-е. *lé(ó)uk-es13 (Мейе 
1914: 229, 233) ‘свет’, ср. д.перс. raučah- ‘день’, Aв. raočah- ‘свет’ и 
для прилагательного Ib) и.-е. *le(o)ukós ‘светлый, делающий 
светлым’, который отразился в балт. им. прилаг. 1b) *laukas ‘т. ж.’ > 
им.прилаг. лит. laũkas, -à, (láukas) ‘с белым лбом или мордой (о 
животных)’; ‘с облысевшим лбом, лысый’ (LKŽ), лтш. làucis 
‘лошадь с белизной, ein Pferd mit einer Blässe’ (EH I: 722) (ср. IEW 
687). 
Видимо, с течением времени – основываясь на положениях Буги 

(Būgа II: 257) по поводу кочевого образа жизни праиндоевропейцев 
и важности леса в их жизни (см. Топоров 1990: 133) – им.прилаг. и.-
е. *le(o)ukós приобрело значение *‘подобный просвету, прогалине; 
делящий // разделяющий [на светлую и тёмную стороны]’ и было 
субстантивировано, т. е. появилось II) и.-е. *lé(ó)ukos ‘просвет, 
прогалина (в лесу?)’ (ср. IEW т. ж.), определивший образование 2a) 
балт. *laukas ‘т. ж.’ > лит. laũkas ‘ровное место без деревьев’, лтш. 
laũks ‘лесная прогалина; поляна; место в лесу без деревьев; пустое 
пространство’, лит. диал. (жемайт.) laũkymė ‘прогалина; разреже-
нное место в пуще, поляна в лесу’ (подробнее см.: Būga II: 257; 
Skardžius 1996: 213); 2b) лат. lūcus ‘священная роща из двух лесных 
массивов, разделённых долиной’, т. е. лес, разделённый световым 
пробелом; 2c) germ. *lauhaz > д.в.н. lōh ‘заросшая прогалина, 
небольшие кустарники’; 2d) др.-инд. lokáḥ ‘место, край, (открытое) 
пространство и др.’ (окситонеза данной формы является вторичной 
– подробнее см. Иллич-Свитыч 1963: 35). 
При переходе от кочевого образа жизни к оседлому с началом 

земледелия могло появиться новое значение, т. е. и.-е. *‘просвет, 
                                                      
13 Баритонеза формы им.сущ. и.-е. *lóukos сомнений не вызывает (Иллич-
Свитыч 1963: 34–35; PEŽ III: 51) – ее существование подтверждается не 
только многочисленными примерами, собранными Иллич-Свитычем 
(Иллич-Свитыч т. ж.), определяющими принадлежность лит. laũkas и.-е. 
баритонам, с течением времени перешедшего в парадигму слов с 
передвижным ударением (ср. Būga II: 387–388), но и герм. *lauhaz > д.в.н. 
lōh ‘заросшая прогалина, небольшие кустарники’, т. е. *-s > *-z (по закону 
Вернера) ↔ герм. *láuhaz. 
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прогалина (в лесу?)’ дало 3) балт. *‘пашня; площадь пахотной земли 
(поле)’ ∼ прусс. laucks ‘нива, поле’, лит. laũkas ‘пахотная земля, 
посевная площадь’, лтш. laũks ‘пашня’. 
Основываясь на этой гипотезе, можно выдвинуть предположе-

ние о том, что в балт. *laukas семема ‘светлый, делающий светлым’ 
изначально была свойственна лишь гидронимам, которые отражают 
схему Ib) и.-е. *le(o)ukós ‘светлый, делающий светлым’ ↔ 
*‘подобный просвету, прогалине; делящий // разделяющий [на 
светлую и тёмную стороны]’, ср. прусс. 1306 Lauken оз. (Gerullis 
1922: 83), лит. Laũkė р., Laukantė р., Laukesà р., Laũkesas оз. 
(подробнее о них см. Būga I: 415-416; II: 21, 284, 297; III: 564, 279, 
501, 514, 530, 608; Skardžius 1996: 312; LEW 345; Karaliūnas 2005: 
137, 354), Láukinė р. и др. (см. Vanagas 1981: 183), лтш. Lauc�sa 
Sērene, Lauces(e)s-upe Sece, Laucese Sunākste, Lauces-upe Laucesa, 
Laukeses-�z�rs Kurcums (Endzelīns 1961: 268). Только много позднее 
стали появляться топонимы той же самой морфологической конст-
рукции и семантического оттенка: топ. лит. Łaukiesa (< Laukesà) 
(Būga III: 608), Laukesà (LATŽ 154), лтш. Lauķese (Endzelīns т. ж.). 
Вторичное происхождение последних подтверждается литовским 
топонимом Подлавкесы (Būga т. ж.) ‘местность у реки (болота, 
озера и т. д.)’ – Laukesà. 
Все это позволяет реконструировать протосемему *‘водоём, 

разделяющий (лес) на части, придающий (лесу) просвет’. Обычно 
анализ этих гидронимов ограничивается сравниванием этих слов с 
и.-е. корнем *leuk-, *louk- ‘светить’ (LEW т. ж.). Правда, Ванагас 
(Vanagas 1981: 183) понимает Laukantė как ‘светлая река’, а 
наименование озера Laukìnis – как ‘озеро, находящееся в поле’. 
Эти топонимы в первую очередь должны соотносится с 

прогалинами в лесу, отражая схему II) и.-е. *lé(ó)ukos ‘просвет, 
прогалина’, откуда возникает 2a) балт. *laukas ‘т. ж.’. Семема ‘нива’ 
представлена только в топонимах, ср. прусс. 1366 de Lauke, 1376 
Lawken и др. (Przybytek 1993: 156 д.; Blažienė 2005: 103-104, 290), 
1387 Lauken (название исчезнувшей деревни, ср. Blažienė 2000: 78). 
Анализ двусоставных наименований позволяет сделать вывод о 

том, что самое древнее значение Ib) и.-е. *le(o)ukós ‘светлый, 
делающий светлым’ отражено только в гидронимах, в то время как 
модель II) и.-е. *lé(ó)ukos ‘просвет, прогалина’ представлена в 
топонимах. 
Можно выдвинуть осторожное предположение, что прусское 

прилагательное *laukas ‘светлый’ может быть восстановлено на 
основании прусского названия озера 1306 Lauken, а не на основании 
редуплицированных прусс. 1318 Laukoslauk, 1340 Loukauslauken, 
1358 Locauslauken, 1364 Laukeslauken, 1365 Locaustlauken, 1382 
Lawkaslauken, Lokaslawken. 
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Выводы: 
1) Имя прилагательное прусс. *laukas со значением ‘светлый’ 

может быть восстановлено на основании прусского гидронима 
Lauken. 

2) Прусские топонимы 1318 Laukoslauk, 1340 Loukauslauken, 
1358 Locauslauken, 1364 Laukeslauken, 1365 Locaustlauken, 1382 
Lawkaslauken, Lokaslawken отражают редуплицированный 
словообразовательный тип и могут интерпретироваться как *‘поле 
полей ↔ большое поле’. 

3) Лат. lūcus, (ūs) m. арх. ‘свет, день’ представляет собой морфо-
логическую инновацию или вторичное образование от лат. lūx. 
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R. Kregždys. OPr. laucks ‘field’, Lat. lūcus ‘sacred grove’, arch. Lat. lūcus 
‘shine, day’. 

The article presents an analysis of the most frequent word-formation models 
of Prussian toponyms and hydronyms of the compositional type with the 
component OPr. laucks ‘a field, an arable land; Acker’ III 10510 [6528]. In 
addition, the Lat. lūcus, ī m. ‘holt, forest’, and the Lat. lūcus, (ūs) m. ‘shine, 
day’ are approached from the angle of morphological and semantic disquisition. 

The conclusions from the analysis are as follows: 
1) a sememe of the adj. OPr. *laukas ‘light’ can be restored based only on 

the non-compositional type hydronym OPr. 1306 Lauken; 
2) the Prussian toponym 1318 Laukoslauk and its variants 1340 

Loukauslauken, 1358 Locauslauken, 1364 Laukeslauken, 1365 Locaustlauken, 
1382 Lawkaslauken, and Lokaslawken reflect a reduplicated word-formation 
type and underlie the reconstruction of the sememe *‘a field of fields ↔ the big 
field’. 

3) аrch. Lat. lūcus, (ūs) m. ‘shine, day’ presupposes either a morphologic 
innovation, or  a secondary formation of Lat. lūx. 



 

 
 

М. В. Домосилецкая 
 

АНАТОМИЧЕСКИЕ  НАЗВАНИЯ  (СОМАТИЗМЫ) 
В МАЛОМ ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКОМ АТЛАСЕ  

БАЛКАНСКИХ  ЯЗЫКОВ  (МДАБЯ) 
 
Резюме. Статья посвящена системно-сопоставительному анализу сома-
тизмов, собранных в рамках МДАБЯ (разделы «Человек» и «Животно-
водство»). Это 18 микрополей, связанных с наименованием 
функционально сходных органов и частей тела человека и животных. 
Практическим методом было создание ономасиологических карт 
различений/неразличений.  Полученные выводы говорят в основном об 
отсутствии в современных балканских диалектах существенной разницы в 
концептуализации информации о строении человека тела и животных. 
Лишь в 4 микрополях (например, «сосок человека» / «сосок вымени») 
преобладает лексическое различение, причем в наибольшей степени в 
болгарских говорах Геги и Равны. Кроме того устойчивая и архаичная 
соматическая лексика – база для исследования древних контактных и 
генетических связей между балканскими языками (см. карта №5 субстр. 
BUZA, карта № 16 лексические нейтрализации «бок = рёбра», «грудь = 
рёбра», а также балк. лат. [*platalis] и т. п.). Количество заимствований 
среди соматизмов мизерно, однако чем далее на периферии базисной 
лексики находится анатомическое название, тем больше вероятность здесь 
заимствований («почки», «голень» – «лодыжка», «горло» – «глотка» – 
«зоб» и др.). В балканских диалектах практически нет метафорических 
названий частей человеческого тела, источник которых лежит за 
пределами тела человека. Соматизмы из сферы животного мира чаще 
строятся на основе метафоры. Восприятие в балканском менталитете 
организма животного полностью преломляется сквозь призму знания 
человека о своем теле. 
 
Ключевые слова: Малый диалектологический атлас балканских языков 
(МДАБЯ), лексика, соматизмы,  картографирование, ономасиология, заим-
ствования, метафоризация. 
 

Одна из задач Малого диалектологического атласа балканских 
языков (МДАБЯ) – выявление сходств и различий на уровне лекси-
ки с целью обнаружить наличие или отсутствие существенной раз-
ницы в концептуализации информации об окружающем мире, сте-
пень тождественности представлений в языках балканского ареала. 
В этом смысле соматическая лексика наиболее показательна.  

Целью настоящей статьи является системно-сопоставительный 
анализ соматической лексики1, неважно, относится ли она к челове-
                                                      
1 Под соматизмами понимаем слова, обозначающие части и области тела 
человека и животных и проявления их организма, названия внутренних 
органов и органов чувств. 



Анатомические  названия  (соматизмы) в МДАБЯ 

 65 

ку или животным, тем самым выделяется условное микрополе, 
объединяющее названия функционально сходных органов и частей 
тела человека и животных. Этот устойчивый пласт словарного сос-
тава любого из балканских языков имеет разветвленную семанти-
ческую структуру, высокую степень систематизации и метафори-
ческого употребления. В рамках вопросника МДАБЯ и собранных 
на его базе материалов можно изучать анатомическую лексику 
только в ее прямом значении, сосредоточившись на ее базовых зна-
чениях.  

Для начала необходимо выяснить степень лексической тождест-
венности 18-ти вполне сопоставимых групп анатомических номи-
наций – по вопросам лексической программы (Домосилецкая, 
Жугра, Клепикова 1997: 23–63). Это «Сосок (человека)» (вопрос 
лексической программы 3.006) и «Сосок вымени» (6.087); «Живот 
(человека)»  (3.007), «Брюхо (скота)» (6.514) и  «Брюшко (пчелы)» 
(8.124); «Кожа (человека)» (3.015)  и  «Кожа (наружный покров тела 
животного под шерстью)» (6.554); «Голова  (человека) (3.016) и 
«Голова скота» (6.524); «Губа (человека)» (3.039) и «Губа живот-
ного» (6.527); «Язык (человека)» (3.053) и «Хоботок пчелы» (8.121); 
«Шея  (человека)» (3.059) и «Шея животного» (6.528); «Горло» 
(3.062), «Горло, глотка животного» (6.529) и «Птичий зоб (расши-
ренная часть пищевода, где предварительно перерабатывается пи-
ща)» (7.018); «Рука» (3.067), «Рука – кисть» (3.068), «Плечо» (3.069) 
и  «Крыло курицы» (7.021); «Нога (человека)» (3.086), «Голень» 
(3.093), «Лодыжка» (3.095), «Стопа» (3.096), «Куриная ножка» 
(7.025) и «Ножки пчелы» (8.122); «Бедро (часть ноги от таза до ко-
ленного сгиба)» (3.089), «Мясистый покров бедренной кости, 
ляжка» (3.090), «Бедренная часть туши, окорок» (6.532),  «Мясис-
тый покров с бедренной кости, окорок» (№ 6.533) и «Бедренная 
кость животного» (6.543); «Позвоночник  (человека)» (3.105), «По-
звоночник (животного)» (6.539), «Хребет, верхняя часть спины 
животного» (6.531); «Позвонок (человека)» (3.106) и «Позвонок 
(животного)» (6.540); «Ребро (человека)» (3.108) и «Реберная кость 
(животного)» (6.545); «Желудок (человека)» (3.115) и «Желудок 
животного» (6.515); «Печень (человека)» (3.116) и  «Печень жи-
вотного» (6.522); «Почки (человека)» (3.118) и «Почки животного» 
(6.523); «Кость (человека)» (3.124) и «Кость (животного)» (6.542).  

Практическим методом исследования было картографирование 
материала в виде карт лексических различений и неразличений. При 
этом одним знаком графически изображалось полное лексическое 
неразличение двух или более понятий. Например, карта № 2 «Живот 
(человека)», «Брюхо скота» и «Брюшко пчелы» – единообразно 
отмечены: алб. гег.Мухурр2 (mull – mull – mull), алб. тоск. Лешня 

                                                      
2 Описание сетки пунктов и фамилии авторов полевого материала, собран-
ного в рамках экспедиций по программе МДАБЯ, см. в частности: Собо-
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(bark – bark – bark) и сев.-греч. Эратира (kili΄a – kili΄a – kili΄a) как 
пункты, где наблюдается полное лексическое неразличение всех 
трех номинаций. Другим однотипным знаком отображалось полное 
лексическое различение. Например, карта  № 5 «Губа человека» и 
«Губа животного»: зап.-макед. Пештани (b΄uza – ΄usta) и сев.-вост. 
болг. Равна (dž΄un’e – n΄ozdri pl., ust΄a), в которых данные номи-
нации лексически не совпадают. В ряде случаев вводится такое 
несколько условное обозначение «частичное лексическое разли-
чение», что подразумевает наличие или отсутствие дополнитель-
ного синонима у одного из лексических компонентов ономасио-
логической пары, например: та же карта № 5, где в хорват. Отоке 
для обозначения губы человека используют два равнозначных слова 
g΄ubica и usna, а для губы у скота – только g΄ubica. 
Чем обширнее рассматриваемое микрополе, тем сложнее кар-

тина внутрисистемных связей и межъязыковых (междиалектных) 
параллелей. См., к примеру, карту № 12 «Бедро» (человека) – «Ляж-
ка» (человека) – «Бедренная часть туши, окорок» – «Мясистый по-
кров с бедренной части кости, окорок» – «Бедренная кость живот-
ного»,  где использовано 8 значков двух типов, поскольку все со-
бранные здесь номинации по сути могут быть отнесены к двум 
микрополям («внешнее» и «внутреннее» анатомическое членение 
бедренной части у человека и у животного) и лежат на их пересе-
чении. Так, лексическое неразличение чисто человеческих анатоми-
ческих номинаций «бедро» и «ляжка» объединяет алб.гег. Мухурр 
(kofsh – kofsh), алб.тоск. Лешню (e tr'asha e çap'okut – e tr'asha e 
çap'okut) и южноарумын. Кранью (gofu  –  gofu) ; лексическое сов-
падение скотоводческих сем «бедренная часть туши, окорок» и «мя-
систый покров с бедренной кости, окорок» также связывает три 
пункта – хорв. Оток (butic’ – butic’), серб. Каменицу (but – but) и 
болг. родоп. Гелу (but – but). Однако наблюдается совпадение и 
таких понятий как «бедро» (человека) и «бедренная часть туши, 
окорок»: сев.-вост. болг. Равна (but – but) и юго-запад. болг. Гега 
(but – but); «ляжка» (человека) и «бедренная кость животного» в тех 
же говорах: bedr'o – bedr'o (Равна) и bedr'o – bedr'o (Гега).  
В ряде карт материал дал возможность осветить и более тонкие 

семасиологические и ономасиологические моменты. См. карту № 1 
«Сосок» («Сосок (женской груди)» и «Сосок вымени»). При общей 
картине абсолютного лексического различения обеих сем (Оток –
Мухурр – Пештани – Лешня – Кранеа – Гега – Гела – Равна), пол-
ного лексического совпадения (Каменица – Эратира) и частичного 
различения (Кастелли) между алб. Лешней и арум. Краньей наблю-
дается дополнительный интересный параллелизм. Ср. в Лешне k'oka 
e s'isës // s'is/ë и в Крании k'aplu di ţ'ăţă // ţ'ăţă, ţ'ăţi. Т. е. в обоих не-

                                                                                                                  
лев  2003: 15–16. К сожалению, материалы с. Завала (Черногория) по 
независящим от автора техническим причинам здесь не представлены. 
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родственных говорах: 1. наличествует формальное неразличение 
«женская грудь» = «вымя» = «сосок вымени у скота»; 2. сосок женс-
кой груди выражен устойчивым терминологичным атрибутивным 
словосочетанием метафорического характера «голова груди». 

Таким образом, было составлено 23 карты, которые дают осно-
вания сделать определенные выводы. В целом в исследуемых гово-
рах наблюдается явная тенденция обозначать одним словом  функ-
ционально сходные органы и части тела животных и человека. То 
есть в каждом из балканских диалектов можно говорить об отсут-
ствии существенной разницы в концептуализации информации о 
строении человеческого тела и тела животных.  

Лексически различают номинации лишь в микрополях: «язык» // 
«хоботок пчелы»; «сосок» // «сосок вымени»; «желудок» // «желу-
док животного» и «горло» // «горло, глотка животного» // «птичий 
зоб», что объясняется вполне естественными причинами.  

Тенденцию к наибольшему противопоставлению анатомии че-
ловека и анатомии животных проявляют болгарские говоры Равны и 
Геги.  

Вообще, будучи устойчивой и архаичной, соматическая лексика 
может служить базой для исследования контактных отношений, ге-
нетических связей между языками, а также решения многих кон-
кретных проблем истории языков. Наглядность материала позволи-
ла сделать некоторые дополнительные наблюдения над сомати-
ческой балканской лексикой, составить карты, где помимо онома-
сиологических наблюдений и лексических неразличений внутри од-
ного микрополя, отражались изомотивационные связи, сходная вну-
тренняя форма слова, параллельные нейтрализации и метафоры, 
способы словообразования, а также чисто лексические изоглоссы и 
этимологические наблюдения. 

Карта № 5 «Губа». Здесь нашла отражение древняя балканская 
изоглосса BUZA неясного происхождения (Мухурр – Пештани – 
Лешня – Кранеа).  

Карта № 6 показывает помимо прочего типы лексических ней-
трализаций при наименовании хоботка пчелы: «рыльце» (Оток – 
Каменица – Пештани), «хоботок» (Равна – Гега – Эратира – Кастел-
ли), «жало» (Гела), «кончик носа, носик» (Кранеа).   

Карта № 9 «Рука» // «Крыло курицы» имеет помимо прочего 
сетку однотипных обозначений для нейтрализации «крыло курицы» 
= «перо, перья» (Мухурр – Эратира – Кранеа – Кастелли), а также 
для латинизмов mūsculus (Лешня и Гела) и brāchium (Эратира – 
Кранеа – Кастелли). 

 Карта № 11 «Нога» //…..// «Куриная ножка» // «Ножки пчелы» 
наглядно демонстрирует в данном микрополе рефлексы и развитие 
семантики греч. κότσι (Мухурр – Эратира – Кастелли, все «лодыж-
ка»), греч. πατούνα (Эратира – Кранеа, в значении «стопа»), греч. 
καλάμι (Кранеа – Кастелли – в значении «голень»), тур. but (Оток – 
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Кранеа  – Кастелли, все в значении «куриная ножка», Гела в значе-
нии «голень»), тур. taban (Оток – Гела, оба «стопа»). [Некоторые 
несуразности в отношении отражения в лексике говоров ножек ку-
рицы объясняются неточностью формулировки в самом вопроснике, 
а также, вероятно, разным толкованием вопроса собирателями 
материала, а именно – на чем ставился ими акцент: на мясистой, 
бедренной части («куриный окорочок») или на кожистой нижней 
части («куриная лапа»). Отсюда получаем для наименовании кури-
ной ножки в говоре хорват. Отока but («окорок»), а говоре серб. 
Каменицы nokti pl. («когти»)].  

Карта № 13 «Бедро» // «Ляжка» // «Окорок»  …раскрывает раз-
витие или сохранение семантики изначального грецизма γόφος  и 
турцизма but; ср. семантику греческого слова: «бедро» (Кранеа, за-
имствование), «ляжка» (Кранеа, заимствование), «бедренная кость 
животного» (Эратира, Кастелли, исконные элементы), ср. семантику 
турцизма: «бедро» (Оток – Каменица – Равна – Гега – Кастелли), 
«ляжка» (Оток – Пештани – Эратира – Кастелли), «окорок, мясис-
тый покров с бедренной кости» (Оток – Каменица – Равна – Гега – 
Гела – Эратира – Кранеа – Кастелли) и «бедренная кость живот-
ного» (Оток – Каменица – Гела – Пештани – Эратира).  

Карта № 16  «Ребро» на фоне стандартной для данной работы 
характеристики лексических различений и неразличений представ-
ляет также лексические нейтрализации «бок» = «рёбра» (Эратира – 
Кранеа – Кастелли) и «грудь» = «рёбра» (Оток), а также рефлекс 
балк. лат. [*platalis] (Papahagi 1963: 863)  (Эратира – Кранеа). 

Карта № 18 «Желудок» – чисто лексическая карта, где отра-
жены многочисленные рефлексы греч. στομάχι  (Оток – Мухурр – 
Лешня – Эратира – Кранеа – Кастелли) и κοιλιά (Эратира – Кранеа – 
Кастелли), тур. škembe (Равна – Гела) и körem (Равна – Гела – Гега). 

Карта № 20 «Печень», являясь комбинированной,  с одной сто-
роны демонстрирует использование понятия «черный» в данной но-
минации (Оток – Каменица – Равна – Гела – Гега – Мухурр – 
Пештани – Лешня – Эратира – Кранеа), а также распространения 
турцизмов dalak (Гела) и ciğer (Оток – Пештани – Гела – Равна). 

Карта № 22 «Почки» покрыта частой сеткой однотипных зна-
ков, служащих для обозначения, с одной стороны, тюрк. bubrek 
(Оток – Каменица – Равна – Гега – Гела – Пештани – Эратира – Кра-
неа), а с другой стороны – греч. νεφρό (Эратира – Кранеа – Кас-
телли). 

Карта № 23 «Кость»  показывает помимо всего прочего распро-
странение греч. κόκκαλο (Равна – Гела – Гега – Эратира – Кастелли). 

Хотя мною не ставилась задача глубокой этимологизации всей 
анатомической лексики МДАБЯ, даже на базе предварительных 
наблюдений над частью сомонимов можно сделать некоторые вы-
воды.  
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Общепринято считать, что так называемая культурная лексика 
легко заимствуется, а так называемая базисная лексика обычно не 
подвергается кросскультурным влияниям при взаимодействии язы-
ков (Грошева 2001: 144–145). Соматическая лексика несомненно 
может быть отнесена к базисной, очень в незначительной мере зави-
сящей от культурных факторов, а также факторов окружающей сре-
ды, поскольку структура тела человека и функционирование его 
частей везде одинаковы (Клопотова 2002: 7).  В соответствии с ши-
роко распространенным мнением, как один из сегментов базисной 
лексики она также может члениться на основную (ядерную) и вто-
ростепенную (периферийную) (Дерфер 1981; Грошева 2001: 145, 
149). Несмотря на некоторую расплывчатость границ между этими 
двумя пластами базисной лексики, можно вслед за Г. Дерфером 
предположить, что основным критерием здесь может быть ясность 
для древнего человека физиологической функции того или иного 
органа, его яркость, неповторимость и, следовательно, несомненная 
выделяемость народным сознанием. Таким образом получается, что 
среди описываемой здесь лексики к ядерной могут быть отнесены 
такие номинации как «кожа», «голова», «живот» / «брюхо», «нога», 
«бедро», «рука», «позвоночник», а к периферийной – «позвонок», 
«печень, «почки» и др. Предполагается, что чем далее на периферии 
базисной лексики находится то или иное анатомическое название, 
тем больше здесь вероятность заимствований, в принципе не столь 
уж частых. Проверенный нами материал 11 пунктов МДАБЯ час-
тично подтверждает данное положение. Можно с уверенностью го-
ворить, что при мизерном количестве заимствований в соматичес-
кой лексике МДАБЯ все же некоторое их число наблюдается имен-
но в таких номинациях как «почки» (карта № 22), «печень» (карта 
№ 20), «желудок» (карта № 18), «голень» – «лодыжка» (карта № 11), 
а также «губа», т. е. при обозначении явно не бросающихся в глаза, 
«неярких», изначально неясных для человека органов. Однако 
малопонятно, можно ли относить к периферийной лексике такие ба-
зисные элементы как «кость» (карта № 23), «бедро» – «ляжка» (кар-
та № 13), где обнаруживаются заимствования-турцизмы и гре-
цизмы. См. также значительное число турцизмов в такой ядерной 
номинации как «живот» / «брюхо» (škembe, körem). Вероятно также, 
что к ядерным словам могут быть отнесены такие анатомические 
обозначения (казалось бы второстепенные) как «сосок», «язык» – 
все они  в нашем материале полностью представлены исконной лек-
сикой.  

В результате наблюдений можно прийти к следующим выводам: 
1) Анатомическая лексика данного условного микрополя, объ-

единяющего однотипные сомонимы, т. е. обозначающие  сходные 
органы и части тела человека и животных, почти исключительно 
исконная. Однако немногочисленные заимствования встречаются 
как в ее ядерной, так и в периферийной зонах.  
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2) Будучи очень устойчивой, соматическая лексика мало под-
вергается узкой локализации, широко представлена во многих диа-
лектах и закреплена в стандартном языке и общенациональной нор-
ме, что подтверждают, в частности,  материалы к картам № 2 
«Живот», № 3 «Кожа», № 4 «Голова», № 5 «Губа»,  № 7 «Шея» и др.  

3) Как говорилось выше, нам не удалось, в силу ограниченности 
материала, провести лексико-семантическое описание соматической 
лексики с характеристикой метафорических значений, возникших 
на базе сомонимов, т. е. мы не фиксировали метафорические выра-
жения, обозначающие предметы быта, в которых областью-источни-
ком служат соматизмы.  Однако у нас получилось провести неко-
торые наблюдения над самой анатомической лексикой с точки 
зрения ее метафоричности. Об этом свидетельствуют карты, отра-
жающие разные  нейтрализации: № 6 (нейтрализации, легшие в ос-
нову номинации «хоботок пчелы»),  № 9 («рука» = «крыло курицы», 
«крыло курицы» = «перья»), № 10 («нога (человека)» = «куриная 
ножка»), № 15 («позвонок» = «кость») и др. По предварительным 
наблюдениям получается, что в балканских диалектах практически 
нет метафорических названий частей человеческого тела, источник 
которых лежит за пределами тела человека. Что касается сома-
тизмов из сферы животного мира, то здесь чаще наблюдаются мета-
форы. В целом же можно сказать, что восприятие в балканском мен-
талитете организма животного полностью преломляется сквозь 
призму знания человека о своем теле и восприятия его, и, более 
того, совмещается с ним.  

4) Проведенный анализ свидетельствует об однотипном члене-
нии балканскими языками данного фрагмента внеязыковой действи-
тельности. Оказывается, что при выделении и отождествлении 
функционально сходных у человека и животных органов («голова», 
«кожа», «бедро», «печень», «почки» и др.) в каждом из балканских 
диалектов почти полностью отсутствует принципиально различное 
структурирование знания в соматической сфере. Принципы катего-
ризации и номенклатуры в области анатомических названий в дан-
ных балканских диалектах довольно универсальны и сходны между 
собой. Это может отражать познания о строении тела, свидетель-
ствовать о понимании балканским человеком единства и тождест-
венности всего живого мира.  
Следует подчеркнуть еще раз, что в центре внимания оказалась 

лишь небольшая часть соматической балканской лексики – услов-
ное микрополе, объединяющее названия функционально сходных 
органов и частей тела человека и животных. В перспективе было бы 
интересно провести сопоставительно-типологические исследование 
полного корпуса анатомической лексики, вошедшей в МДАБЯ, 
сравнить макросистемы сомонимов во всех описываемых пунктах 
атласа. Результатом могло бы стать выявление особенностей иерар-
хической организации соматической лексики на базе принципов 
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меронимии (семантические отношения между лексическими еди-
ницами, обозначающими часть и целое), выявление лакун для лек-
сических выражений ряда анатомических категорий, разных нало-
жений и совмещений или, напротив, обнаружение глубокой специа-
лизации и дробности номенклатуры. А для того чтобы судить о том, 
насколько построение данного фрагмента картины мира специ-
фично именно для Балкан, следует провести сравнение его с анало-
гичными фрагментами других языковых картин мира как производ-
ных национальных менталитетов.  
 
 
3.006 Сосок  //  6.087 Cосок вымени (Карта № 1) 
Otok – bradovica // sisa 
Каменица – brad'avica // brad'avica 
Пештани –  p'upulka // b'osici pl. 
Гега – p'apkA // dÓJ'ak 
Гела – p'OpkA // p'oN, p§N'O 
Равна – z'§rnÓ // m'aMi; m'aMiÛkA 
Muhurr – thems, -i // theth, -a; c'ëic  cec, -a ср. также thems, -i ‘наслоение на 

соске’ 
Leshnjë – k'oka e s'isës // s'is/ë, -a 
Εράτυρα – r’oäa //  r’oäa, r’oJ 
Καστέλλι – r"oVa // r"oVa, viÛ"i  
Κρανιά / Turia – k’aplu di ţ’āţā // ţ’āţā, ţ’āţi 
 
3.007 Живот (человека) // 6.514 Брюхо (скота) // 8.124 Брюшко (пчелы) 
(Карта № 2) 
Otok – drop; t{buf // trbuv; drop // zadak 
Каменица – meá'ina // meá'ina // meá'inka 
Пештани – st'omak (нов.); mef ‘живот (снаружи)’; ûõ’embe ‘живот (со 

внутренностями)’ // ûõ'embe; st'omak // m'efýe 
Гега – kÓr'em // kÓr'em // kÓr'emÛe 
Гела – kur'em; stum'ax (новое) // tuREn'ik; stum'ax // kur'emÛAk 
Равна – s§rC'e (устар.); kÓR'em; stÓm'ax (нов.) // b'uÞÓ; áK%mB'e; kÓR'em 

// kÓR'emÛ% 
Muhurr – mull, -a //  mull, -a // bark, -u; mull, -a  
Leshnjë – bark,-u  // bark, -u // bark, -u 
Εράτυρα – KilJ’a // kilJ’a // kilJ’a 
Καστέλλι – ci¥í"a // ci¥í"a // T"orakas  
Κρανιά / Turia – p’āndiku; p’āndikā, p’āndiţi // p’āndiku; p’āndikā, p’āndiţi // 

brik, br’ikuri  см. также 3.008 «пупок»  
 
3.015 Кожа (человека) // 6.554 Кожа (наружный покров тела животного 
под шерстью) (Карта № 3) 
Otok – koâa // koâa 
Каменица –  koâa // koâa 
Пештани – k'oéa // k'oéa 
Гега – k'oâA // нет ответа 
Гела – k'oâA // k'oâA 
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Равна – k'oâA // k'oâA  
Muhurr – lik'ur, -a //  lik'ur, -a  
Leshnjë – lëk'ur/ë, -a // lëk'ur/ë, -a  
Εράτυρα – ð'erma // ð'erma 
Καστέλλι – D"erma // D"erma 
Κρανιά / Turia – k’'ali, k’eľ // k’'ali, k’eľ 

3.016 Голова  // 6.524 Голова скота (Карта № 4) 
Otok – glava; tikva; lubaÕa // glava; tikva 
Каменица –  glav'a // glav'a  
Пештани – gÞ'a# // gÞ'a# 
Гега – gÞ'avA // gÞ'avA  
Гела – gl'avA, glAv'OtA // gl'avA, glAv'OtA 
Равна – gÞAv'§; gÞAv'a // gÞAv'§ 
Muhurr – kre, -ja pl. kre, kret // kre, -ja 
Leshnjë – k’ok/ë, -a // k’ok/ë, -a 
Εράτυρα – Kif’aL; k’utulu //  kif’aL  
Καστέλλι – cef"ali // cef"ali 
Κρανιά / Turia – kap, k’apiti // kap, k’apiti 

3.039 Губа // 6.527 Губа животного (Карта № 5) 
Otok – gubica; usna // gubica (doJna i gorÕa) 
Каменица – ‘usnica // ‘usnica  
Пештани – b’uza // ‘usta 
Гега – dud’ak // dud’ak  
Гела – b’OrnA // b’OrnA 
Равна – å’uN%, å’uN%T% // n’ozdRi pl.; ust’a, ust’atA 
Muhurr – buz, -a // buz, -a ; tur’Lj, -ni 
Leshnjë – b’uz/ë, -a // b’uz/ë, -a 
Εράτυρα – x’iL // x’iL, x’ilJa 
Καστέλλι – ç"i¥i // ç"i¥i, ç"i¥ía 
Κρανιά / Turia – b’udz/ā, -i // b’udz/ā, -i 

3.053 Язык  // 8.121 Хоботок пчелы (Карта № 6) 
Otok – Jezik // rilac 
Каменица – Jez’ik // r’ilce 
Пештани – j’§zik; j‘ezik // s’urlica 
Гега – ez’iK // xÓb’otÛe 
Гела – iz’iK // â’iLu 
Равна – %Z’ik // xÓb’otÛ% 
Muhurr – llap, -a //  нет ответа  
Leshnjë – gj’u(h)/ë, -a // gj’uh/ë, -a 
Εράτυρα – äl’osa // pruvusk’iða  
Καστέλλι – Vl"osa // provosc"iDa 
Κρανιά / Turia – l’imb/ā, -i // sk’inu; m’itkā min’utā 

3.059 Шея // 6.528 Шея животного (Карта № 7) 
Otok – vrat; áiJa // vrat 
Каменица – á'iJa // á'iJa  
Пештани – vrat // vrat 
Гега – á'iJA // vrat  
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Гела – á'iJE // á'iJE 
Равна – á'iJA; vr'at (нов.) // vr'at; á'iJA 
Muhurr – q'aef/ë, -a // qaef, -a 
Leshnjë – q'af/ë, -a; zverk, -u «задняя часть шеи» // q'af/ë, -a; zverk, -u 
Εράτυρα – lim'os // lim'os 
Καστέλλι – lem"os // lem"os 
Κρανιά / Turia – g'uş/ā, -i // g'uş/ā, -i 
 
3.062 Горло // 6.529 Горло, глотка животного // 7.018 Птичий зоб 
(расширенная часть пищевода, где предварительно перерабатыва-
ется пища) (Карты № 8 и № 9) 
Otok – g{lo // g{kÿan // guáa; podvoÿak; âdriJelo ср. kokoáJa áiJa 
Каменица – g'uáa // g'uáa // g'uáa 
Пештани – g'§rÞo // g'§rÞo // ù’ika; g'uûka 
Гега – gr'§ÞÓ // g{kL'an // g'uáA 
Гела – g'Orlu // g'OrlÓ; g'Orlu // g'uáA 
Равна – g'§rÞu // g'uáA; g§rtamuÞ; gratsmuÞ // MeLNiÛkA 
Muhurr – gërm'a/s, -zi // f'eit  f'ëit  fet, -i; gjush, -a нов. // gjush, -a;  f'eit  fet, -i 
Leshnjë – gurm'a/s,-zi  // gurm'a/s, -zi; kapërx'er, -i // g'ush/ë, -a  
Εράτυρα – gurÛuL'anus; lar'iÝG // g'uáa ä'uáa // g'uáa ä'uáa 
Καστέλλι – lar"inÔi, k"a¥ikas // lemarj"a, saV"o≠i  // m"ama, stom"açi  
Κρανιά / Turia – gārgāl'an // gārgāl'an // mām'ak, -uri 
 
3.067 Рука  // 3.068 Рука – кисть // 3.069 Плечо //  7.021 Крыло курицы 
(Карта № 9) 
Otok – ruka // pleska ‘ладонь с пальцами’, dlan ‘ладонь’ // rame // 

krilo, krila 
Каменица – ruk'a //  á'aka // pl'eÛka // kr'ilo 
Пештани – r'§ka, r'§c% // r'§ka, r'§c% // k'ok§Þ // kr'iÞo 
Гега – rAk'a // K'itkA // pL'eákA // kriÞ'o 
Гела – r'OkA; rAk'a // kr§v'aÛkA; r§k'a rAk'a; K'itkA // m'uskulA // 

kr'elu kr§l'a pl. 
Равна – r§k'§; r§k'a // K'itkA // опис. r§k'atA nAd Þ'ak§TA // kRiL'e 
Muhurr –krah, -i pl. kr'aha, -t // dor  doër, -a // p'ulpa e kr'ahit // fjet, -a, krah, -i 
Leshnjë – kra, -u // d’or/ë, -a // m’uskul, -i // krah, -u 
Εράτυρα –  xeR // pal’am ‘ладонь’; apal’am ‘ладонь’ // br’acu //  ftir’o = 

7.023 перо ftir’o  
Καστέλλι – ç"eri // ç"eri // br"atso // fter"o, fter"uVa = 7.023 перо fter"o, p"upulo, 

spaT"i 
Κρανιά / Turia –  m’ānā, mān’ // p’almā, p’āln’i // braţ, -ā // pe’an/ā, -i  = 

7.023 перо pe’an/ā, -i 
 
3.086 Нога // 3.093 Голень // 3.095 Лодыжка // 3.096 Стопа // 7.025 
Куриная ножка //  8.122 Ножки пчелы (Карты № 10–11) 
Otok – noga // civ; gÕat // gÕat; gÕezno // taban; stopa //  but // 

noâice pl. 
Каменица – nog'a // нет слова // koÛ'inka // stup'alo // n'okti pl. // 

noâ'ice pl.  
Пештани – n'oga, n'oye // k'oska («кость») // gÞuû gÞ'uéïeJ // st'§paÞo // 

k'okal // n'oïeJna pl. 
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Гега – n'ogA // p'iskA // áL'enÓk áL'enuk // stAp'aÞÓ // p'anåA // nÓâ'iÛKi 
pl. 

Гела – n'ogA // b'ut // k'okAL k'ok§LÛEk // dAb'AN // n'ogA // krAÛ'encA 
Равна – kr'ak // опис. Ót kÓL'anutu nAd'oÞu // gL'EZ%n // xÓD'iÞÓ // k’opAn 

pL'eákA // krAÛ'encA pl. 
Muhurr – k^m  k>m, -a // kërc'ell, -i // k'oci i k'^ms // th'^ndra e k^ms // k^m, -a 

// k^m, -a 
Leshnjë – çap'ok, -u  // kërc'i, -ri // n'oçkat e k'ëmbës // k'ëmb/ë, -a; tr'upi i 

k'ëmbës // k'ofsh/ë, -a; k'ëmb/ë, -a // k'ëmb/ë, -a 
Εράτυρα – p'oð, p‘oðJa puð'ar // ä'amba // k'oC // pat'una; pat'usa // 

puð'aR // p'oðJa 
Καστέλλι – p"oDi, poD"ari // V"amba, kal"ami // straV"a¥i, k"otÇi  // p"oDi // b"uti, 

p"oDi, ar"iDa, kat"ina // p"oDi 
Κρανιά / Turia – čor, čo'ari // kāl'ami, kāl'ān’ // čaku, č'akuri// pāt’un/ā, -i // but, 

-uri // čo'ari 
 
3.089 Бедро (часть ноги от таза до коленного сгиба) // 3.090 Мясистый 
покров бедренной кости, ляжка // 6.532 Бедренная часть туши, окорок 
// 6.533 Мясистый покров с бедренной кости, окорок // 6.543 Бедренная 
кость животного   (Карты № 12-13) 
Otok – bedro, bedra; but // debeli but // butiõ // butiõ // áÿuk (без 

мяса) 
Каменица – bedr’o; but’ina // deb’elo m’eso //  b’ut //  b’ut // опис. 

b’edrena k’oska 
Пештани – k’§Þkava k’oska // but // k§Þk // but // k’§Þk 
Гега – b’ut // B%dr’o // b’ut; pL’eákA // M%s’otÓ Ót pL’eákA // B%dr’o 
Гела – k’olkA // bAâ’Ec§ pl. //  b’ut // b’ut // k’okAL 
Равна – b’ut // B%dr’o // b’ut; pL’eákA // M%s’otÓ Ót pL’eákA // B%dr’o 
Muhurr –  kofsh, -a // kofsh, -a // k’^ma e mr’ame;  kordh’ok/ull, -lla // t’ule, 

-t // k’oci k^ms  
Leshnjë – e tr’asha e çap’okut; çap’ok, -u // e tr’asha e çap’okut // k’ofsha e 

pr’asme // t’ulet e k’ofshës // kofsh, -a 
Εράτυρα – mir’os // b’uT // b’uT // b’uT // g’ofus  
Καστέλλι – b"uti // b"uti // b"uti; piÇin"a // kom"ati piÇin"o; psaxn"o // gof"o  
Κρανιά / Turia – gofu , go’afi // gofu , go’afi // butu // k’arni di la butu // os di la 

gofu  
 
3.105 Позвоночник  (человека) // 6.539 Позвоночник (животного) + 
6.531 Хребет, верхняя часть спины животного  (Карта № 14) 
Otok – oÛenaái pl. // oÛenaái pl.; kraÿeânica // oÛenaái pl.; kraÿeânica 
Каменица – g{bÕ'aÛa // g{bÕ'aÛa // g{b'ina 
Пештани – '§rbet // нет слова // '§rbet 
Гега – pr'eáLenetu def.// g'{ben k'okAÞ // reb'eK 
Гела – grAbn'ak // gr§bn'ak // gOrp; ap'iJE (pri konete) 
Равна – gr§bn'ak // gr§bn'ak // gr§bn'ak; g'§rp, g§rb'o 
Muhurr – korr'esi i shp'Linës //  korr'e/s, -zi // korr'es, -i 
Leshnjë – sht'ylla e kurr'izit // kurr'i/s, -zi // kurr'i/s, -zi 
Εράτυρα – raxukukalJ'a; spundilik'i st'ili // spondilikist'iL; raxukukalJ'a 

// raxukukalJ'a 
Καστέλλι – raxokoka¥ía, sponDi¥ici st"i¥i // raxokoka¥í"a // raxokoka¥í"a, raçí"a, 
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pl"ates  
Κρανιά / Turia – katarah’'auā // sk’inār'atu // sk’inār'atu 
 
 
3.106 Позвонок // 6.540 Позвонок (Карта № 15) 
Otok –vitica; s{Û // vitica; srÛ 
Каменица – p'{áÿen; p'{áÿak // p'{áÿen  
Пештани – p'§rûlen // p'§rûlan; 'asik, 'asici 
Гега – pr'eáLen // pr'eáLen  
Гела – pr'eáleN // pr'eáneL 
Равна – pR'EáL%n, pR'EáL%Ni // pR'EáL%n, pR'EáL%Ni 
Muhurr – rruz, -a // нет ответа  
Leshnjë – rru'az/ë,-a  // rru'az/ë,-a 
Εράτυρα – sp'ondilus // k'okalu (см. «кость») 
Καστέλλι – sf"ondilos, sfond"i¥ía  // sf"ondilos, sfond"i¥ía 
Κρανιά / Turia – sp'ondi/lu, -i // os, o'asi (см. «кость») 

3.108 Ребро  // 6.545 Реберная кость (Карта № 16) 
Otok – rebro // rebra pl.; grudi pl. 
Завала, Каменица – rebr'o // rebr'o  
Пештани – r'ebro // r'ebro 
Гега – rebr'o // rebr'o 
Гела – r§br'o // r§br'o 
Равна – R%br'o // R%br'o, R%br'a 
Muhurr – bri:nj, -a // brinj, -a  
Leshnjë – br'inj/ë, -a  // br'inj/ë, -a 
Εράτυρα – plivr'o  3.012 Бок (правая или левая сторона туловища, тела)   + 

plivr'o //  plat'arJa 
Καστέλλι – plevr"es, plevr"a pl. // plevr"a, paiD"acía  
Κρανιά / Turia – ko'astā, ko'asti // pālt'ari, pālt'āri; ko'astā, ko'asti 

3.115 Желудок // 6.515 Желудок животного (Карта № 17–18) 
Otok – âeÿudac; stomak // stomak; âeludac (по данным ОЛА) 
Каменица – нет ответа // p'aáiáte  
Пештани – ï'eÞudec // é'aÞudn§k 
Гега – kÓr'em // ákemb'e  
Гела – kur'em; t§rb'ux // tuREn'ik 
Равна – kÓR'em // áK%mB'e, áK%mB'etÓ 
Muhurr – q^nz, -i ; pl^nc, -i нов.; stom'ak, -u  нов. // q^nz, -i 
Leshnjë – stom'ak, -u // plënc,-i ; pl'ënci i vërt'etë 
Εράτυρα – stum'aX // kilJ'a; stum'aX  
Καστέλλι – stom"açi // ci¥í"a, stom"açi  
Κρανιά / Turia – stum'ah’i, stum'āh’ // k’iľ'auā ; stum'ah’i, stum'āh’  

3.116 Печень //  6.522 Печень животного  (Карты № 19–20) 
Otok – c{na åigarica // c{na åigarica 
Каменица – s'etka // c'{ni dr'ob  
Пештани – c'§rn-ïiGer // c'§rn-ïiger 
Гега – c{n drop // c{n drop  
Гела – Û'OrAn dr'op; Û'OrAn åiG'eR; d'ElAk // Û'OrAn dr'op 
Равна – dr'op; åiG'eR // Û'eR%n dr'op 
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Muhurr – m'ulçshi e zez // mulsh'i e zez 
Leshnjë – mëlç’ia z’ezë // mëlç’ija e z’ezë 
Εράτυρα – ák’oT m’avru // ák’oT m’avru    
Καστέλλι – Çik"oti // Çikoti 
Κρανιά / Turia – l’aiu ihk’atu, l’āi ihk’aţi // ihk’ati l’āi  
3.118 Почки  // 6.523 Почки животного (Карты № 21–22) 
Otok – bubrizi pl. // bubrik 
Каменица – bubr'eg // bubr'ezi pl.  
Пештани – b'ubrek, b'ubreÏi // b'ubrezi pl.; b'ubreÏi pl. 
Гега – b'ubrek // b'ubreci pl.  
Гела – b'ubREc§ pl. // b'ubR§k, b'ubR§c§ 
Равна – b’§bR%CiT% // b’§bR%ci pl. 
Muhurr – k’ok/ël, -la pl. k’okla, -t // k’ok/ël, -la 
Leshnjë – veshk, -a // veshk, -a 
Εράτυρα – niftr’a pl. //  nifr’o, nifr’a ; bubur’eK   
Καστέλλι – nefr"o, nefr"a // nefr"a 
Κρανιά / Turia – nifr’o, nifr’adz’ ; bubur’aku, bubur’adzi  bubur’edzi  // 

bubur’aku, bubur’adzi bubur’edz ; nifr’/o, -adzi 

 
3.124 Кость  // 6.542 Кость  (Карта № 23) 
Otok – kost // kost 
Каменица – koÛ'ina; k'oska // k'oska; koÛ'ina  
Пештани – k'oska; c'efka // k'oska 
Гега – k'okAÞ // k'okAÞ  
Гела – k'okAL // k'okAL 
Равна – k'okALÛ%vAtA pl. // k'okAÞ, k'okALi 
Muhurr – koc, -i // koc, -i  
Leshnjë – k'ock/ë, -a  // n'yj/ë, -a; k'oçk/ë, -a; k'ock/ë, -a 
Εράτυρα – k'okalu // k'okalu  
Καστέλλι – k"okalo // k"okalo  
Κρανιά / Turia – os, o’asi // os, o’asi 
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Карта № 1 
 
3.006 Сосок // 6.087 Сосок вымени  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 

 
Полное различение 
Частичное различение (наличие/отсутствие синонима) 
Полное неразличение 
 
Противопоставление «голов(к)а груди, молочной железы» // 
«грудь, молочная железа» (нейтрализация) 
 
 

Καστέλλι 
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Карта № 2 
 
3.007 Живот (человека)  // 6.514 Брюхо (скота) // 8.124 Брюшко (пче-
лы) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Полное лексическое неразличение трех номинаций 
 
Наличие отдельного слова для «брюшко пчелы» (при лекси-
ческом неразличении «живот» и «брюхо скота») 
Наличие уменьшит. от «живот» для «брюшко пчелы»: 

при полном лексическом неразличении «живот» и 
«брюхо скота» 
при частичном неразличении «живот» и «брюхо скота» 

 

Καστέλλι 
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Карта № 3 
 
3.015 Кожа (человека) // 6.554 Кожа (наружный покров тела живот-
ного под шерстью)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Полное лексическое неразличение 
 
Отсутствие ответа на один из вопросов  
 

 

Καστέλλι 
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Карта № 4 
 
3.016 Голова  // 6.524 Голова скота  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Полное лексическое неразличение 
Частичное лексическое неразличение  
 

 

Καστέλλι 
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Карта № 5 
 
3.039 Губа // 6.527 Губа животного  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Полное различение 
Частичное различение (наличие/отсутствие синонима) 
Полное неразличение 
 
BUZA 
 

 

Καστέλλι 
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Карта № 6  
 
3.053 Язык  и 8.121 Хоботок пчелы 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Лексическое неразличение 
Лексическое различение  
 
Нейтрализации для «хоботок  пчелы»:  
   «рыльце» 

   «хоботок» 

   «жало» 

   «кончик носа, носик» 

 

Отсутствие ответа на один из вопросов 
 

 

Καστέλλι 
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Карта № 7 
 
3.059 Шея // 6.528 Шея животного  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Полное различение 
Частичное различение (наличие/отсутствие синонима) 
Полное неразличение 
 

 

Καστέλλι 
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Карта № 8  
 
3.062 Горло // 6.529 Горло, глотка животного // 7.018 Птичий зоб 
(расширенная часть пищевода, где предварительно перерабатыва-
ется пища)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Полное различение 
Неразличение «горло человека» и «горло животного»  
Неразличение «горло животного» и «птичий зоб» 
Полное неразличение 
 

 

Καστέλλι 
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Карта № 9  
 
3.067 Рука  // 3.068 Рука – кисть // 3.069 Плечо //  7.021 Крыло 
курицы  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Неразличение «рука» = «крыло курицы» 
Нейтрализация «крыло курицы» = «перо, перья» 
  
Лат.:  
  mūsculus 
  brāchium  

 

Καστέλλι 
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Карта № 10 
 
3.086 Нога // 3.093 Голень // 3.095 Лодыжка // 3.096 Стопа // 7.025 
Куриная ножка //  8.122 Ножки пчелы  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Лексические неразличения: 
  «нога» = «ножки пчелы» уменьшит. 
  «нога» = «куриная ножка» 
  «нога» = «куриная ножка» = «ножки пчелы» 
  «стопа» = «куриная ножка» = «ножки пчелы» 
  «нога» = «стопа» = «ножки пчелы» 
 

 

Καστέλλι 
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Карта № 11 
 
3.086 Нога // 3.093 Голень // 3.095 Лодыжка // 3.096 Стопа // 7.025 
Куриная ножка //  8.122 Ножки пчелы  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Греч.: 
κότσι «лодыжка» 
πατούνα «стопа» 
καλάμι «голень» 
 
Тур.: 
but«куриная ножка» 
but «голень» 
taban «стопа»  
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Карта № 12 
 
3.089 Бедро // 3.090 Ляжка // 6.532 Бедренная часть туши, окорок // 
6.533 Мясистый покров с бедренной кости, окорок // 6.543 Бедрен-
ная кость животного  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Неразличения между двумя микрополями: 
 «бедро» = «ляжка» = «бедренная часть туши, окорок» 
 «ляжка» = «бедренная часть туши, окорок» = «мясистый 
 покров с бедренной   кости, окорок»  
 «бедро» = «бедренная часть туши, окорок» 
 «ляжка» = «мясистый покров с бедренной   кости, окорок»  
 «ляжка» =  «бедренная кость животного» 
 Неразличения внутри одного микрополя: 
 «бедренная часть туши, окорок» = «бедренная кость 
     животного» 
 «бедренная часть туши, окорок» = «мясистый покров с 
 бедренной   кости, окорок» 
 «бедро» = «ляжка» 

Καστέλλι 
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Карта № 13 
 
3.089 Бедро // 3.090 Ляжка // 6.532 Бедренная часть туши, окорок // 
6.533 Мясистый покров с бедренной кости, окорок // 6.543 Бедрен-
ная кость животного  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Легенда 
 

Греч. γόφος:  
  «бедро» 
  «ляжка» 
  «бедренная кость животного»  
Тур. but:  
  «бедро» 
  «ляжка» 
  «мясистый покров с бедренной кости, окорок» 

 «бедренная кость животного»  
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Карта № 14 
 
3.105 Позвоночник  (человека) // 6.539 Позвоночник (животного) // 
6.531 Хребет, верхняя часть спины животного  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Лексические неразличения:  
  «позвоночник человека» = «позвоночник животного» =  
 «хребет животного» 
  «позвоночник человека» = «позвоночник животного» 

 «позвоночник человека» = «хребет животного» 
  «позвоночник животного» = «хребет животного» 
 

 

Καστέλλι 
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Карта № 15  
 
3.106 Позвонок (человека) // 6.540 Позвонок (животного) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Полное лексическое неразличение «позвонок человека» = 
«позвонок животного» 
Частичное лексическое неразличение (наличие синонимов) 
«позвонок человека» = «позвонок животного» 
Полное лексическое различение «позвонок человека» // 
«позвонок животного» 
 
Отсутствие ответа на один из вопросов 
Лексическая нейтрализация «кость» = «позвонок» 
 

 

Καστέλλι 
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Карта № 16  
 
3.108 Ребро  // 6.545 Реберная кость (животного)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Полное различение 
Частичное различение (наличие/отсутствие синонима) 
Полное неразличение  
Лексические нейтрализации: 
 «бок» = «рёбра» 
 «грудь» = «рёбра» 
 
Рефлекс  балк. лат. [*platalis] 
 

 

Καστέλλι 
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Карта № 17  
 
3.115 Желудок // 6.515 Желудок животного  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Полное различение 
Частичное различение (наличие/отсутствие синонима) 
Полное неразличение 
Отсутствие ответа на один из вопросов 
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Карта № 18  
 
3.115 Желудок // 6.515 Желудок животного  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Греч.: 
 στομάχι 
 κοιλιά 
 
Тур.: 
 škembe 
 körem 
 

 

Καστέλλι 
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Карта № 19 
 
3.116 Печень //  6.522 Печень животного   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Полное различение 
Частичное различение (наличие/отсутствие синонима) 
Полное неразличение  

Καστέλλι 
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Карта № 20 
 
3.116 Печень //  6.522 Печень животного   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Использование понятия/прилагательного «черный» 
 
Тур.: 
dalak 
ciğer 
 

 

Καστέλλι 
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Карта № 21 
 
3.118 Почки  // 6.523 Почки животного 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Частичное различение (наличие/отсутствие синонима) 
Полное неразличение  
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Карта № 22  
 
3.118 Почки  // 6.523 Почки животного 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Греч. νεφρό 
Тюрк. bubrek 
 

 

Καστέλλι 
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Карта № 23  
 
3.124 Кость  // 6.542 Кость   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Легенда 
 

Частичное различение (наличие/отсутствие синонима) 
Полное неразличение  
 
Греч. κόκκαλο 
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Summary. M. V. Domosiletskaya. Somatisms as they are represented in 
«Small Dialectological Atlas of the Balkan Languages» (MDABJA). 

The paper addresses the somatisms represented in “Small Dialectological 
Atlas of the Balkan Languages” (MDABJA), namely, in its two sections – 
“Man” and “Cattle-breeding”. The somatisms are divided into 18 semantic 
microfields naming human and animals’ body parts which are similar in their 
functions. The material is presented in the form of onomasiological maps of 
lexical distinctions/indistinctions. The maps show that in modern Balkan 
dialects, there are no considerable differences in the conceptualization of 
information about the human and animals’ body texture. Only in 4 microfields, 
lexical indistinctions prevail (e.g., ‘human nipple’ – ‘cattle nipple’), especially 
in the Bulgarian dialects of Ghega and Ravna. Being very stable and archaic in 
any language, the somatic lexicon helps to investigate genetic and contact 
relations between the Balkan dialects (e.g., substr. BUZA in map №5, the 
lexical neutralizations ‘side = ribs’, ‘chest = ribs’ + Balk. Lat. [*platalis] in map 
№16, etc.). Since somatisms belong to the basis lexicon, the number of their 
borrowings are scanty, but the probability of loan-words is stronger, the closer a 
given somatism is to the periphery of the lexicon (e.g., ‘kidney’, ‘shin’ – 
‘ankle’, etc.). There are nearly no metaphoric namings of human body parts in 
the Balkan dialects, in contrast to the namings of cattle body parts. The Balkan 
mentality interprets the animal body in the light of the knowledge about the 
human body. 



 

 
 

Ю. А. Лопашов 
 

К ВОПРОСУ О ЗАИМСТВОВАННОЙ ЛЕКСИКЕ 
В СЕВЕРНОГРЕЧЕСКИХ ГОВОРАХ 

 
Резюме. В статье рассматривается лексический материал северногреческих 
говоров с. Меленико, с. Гермас и о-ва Самофракия, представленный в 
работах Н. Андриотиса, Х. Георгиоса и Н. Кацаниса, с целью сопоставить 
имеющийся в них заимствованный элемент. Обследованный материал 
позволяет сделать вывод о том, что в словаре говоров с. Меленико и 
с. Гермас довольно значительную часть составляют турцизмы и болгариз-
мы, в то время как в говоре о-ва Самофракия наряду со значительной 
долей турцизмов представлена примерно такая же часть латинизмов, 
венецианизмов и итальянизмов. 
 
Ключевые слова: Лексика новогреческого языка, северногреческие говоры, 
село Меленико, село Гермас, остров Самофракия, турцизмы, болгаризмы, 
итальянизмы 
 

Изучение заимствованной лексики в балканских языках до 
последнего времени осуществлялось в основном применительно к 
их литературным формам. Греческий язык в этом отношении не 
составляет исключения. Материал местных говоров привлекался 
при этом сравнительно мало, а когда привлекался, чаще всего 
объектом исследования становились отдельные говоры, которые в 
этом аспекте редко сопоставлялись друг с другом, а тем более с 
говорами других балканских языков.  

Между тем очевидно, что с точки зрения балканистических 
исследований такой подход недостаточен, так как, конечно же, 
наиболее интенсивные контакты между носителями разных языков, 
а следовательно, и между языками в тот период, когда форми-
ровалась балканская языковая общность, происходили именно на 
уровне говоров. Об этом свидетельствует и тот факт, что в ряде 
говоров содержится значительно больше заимствований, чем в 
литературных языках, в которые заимствованная лексика проникала 
преимущественно через те диалекты, на базе которых они форми-
ровались, наряду с лексикой незаимствованной. Поэтому важной 
задачей в балканистических исследованиях является изучение 
общей балканской лексики на материале говоров как в рамках 
отдельно взятых языков, так и в межъязыковом плане. 

В этой связи представляется интересным сравнить, в частности, 
опубликованные словари и списки лексики на наличие в них 
иноязычных заимствований некоторых северногреческих говоров. 
Речь здесь идёт о работах Н. Андриотиса (Andriwvth: 27–93), Х. Ге-
оргиоса (Gewrgivou: 1–347) и Н. Кацаниса (Katsavnhı: 89–114). 
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Работа Н. Андриотиса посвящена говору с. Меленико (ныне 
Мелник на территории Юго-Западной Болгарии недалеко от грани-
цы с Грецией). 

Исследование Х. Георгиоса содержит краткое описание грамма-
тических и фонетических особенностей, а также довольно большой 
толковый словарь говора с. Гермас (Северо-Западная Македония, 
административный округ Кастории). 

В фундаментальном исследовании Н. Кацаниса, посвященном 
говору о. Самофракия (северная часть Эгейского моря), содержится 
также глоссарий диалектной лексики, бытующей в этом говоре.  

Какова же ситуация с заимствованиями в словарях, представ-
ленных в этих работах? 

В работе Андриотиса общее количество заглавных слов в 
глоссарии – 2887; в том числе заимствований из турецкого – 292 
(что составляет около 10 % от общего числа заглавных слов), из 
болгарского – 182 (около 6,3 %), и незначительное число заимство-
ваний из других учитываемых автором языков: из итальянского – 
20, немецкого – 9, французского – 4, арумынского – 2, албанского – 
1 (всего заимствований около 17,6 %). Заимствования в работе 
отмечаются довольно-таки последовательно, но всё же отмечены не 
все заимствования из турецкого, латинского. 

В словаре Георгиоса насчитывается приблизительно 5070 
заглавных слов; в том числе заимствований из турецкого отмечено 
автором 188 (около 3,7 % от всего лексикона), из латинского – 24, из 
персидского – 8, арабского – 7, славянского – 4, итальянского – 3, 
албанского – 1, французского – 1. Всего заимствований, таким обра-
зом, насчитывается 236, что составляет около 4,7 % представленных 
заглавных слов. 

В работе Н. Кацаниса наблюдается следующая картина. Автор 
приводит глоссарий, включающий 234 заглавных слова, и помимо 
этого приводит отдельные списки заимствований из турецкого и 
латинского языков (в последнем списке отмечаются также 
итальянизмы и венецианизмы). Список турцизмов состоит из 55 
заглавных слов (по отношению ко всему словарю это составляет 
примерно 24 %), заимствований из латинского – новолатинского – 
53 (также около 24 %). Глоссарий не перекрывает приведённые 
отдельно списки заимствований, с другой стороны, не все заимст-
вования, представленные в отдельных списках, включены в глос-
сарий. В целом словарь, как видим, небольшой (он ориентирован, 
понятно, на учёт диалектизмов), но среди включённых в него 
заимствований наблюдается явное преобладание турцизмов и так 
называемых новолатинизмов, что вполне понятно, если учитывать 
исторические факторы; в частности, что касается наличия значи-
тельного числа так называемых новолатинизмов (по терминологии 
автора, то есть венецианизмов и итальянизмов) в этом говоре, то это 
объясняется тем обстоятельством, что, как известно, остров 
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Самофракия длительное время находился под протекторатом 
Венеции. 

Какие выводы можно сделать из этих наблюдений?  
В данном ареале (Северная Греция), если судить по исполь-

зованным здесь материалам, в указанных говорах среди заимство-
ваний преобладают и в довольно значительном количестве нали-
чествуют турцизмы, на втором месте находятся (также в довольно 
значительном количестве, в особенности в говоре с. Меленико) 
болгаризмы. Представляется, что эти данные отражают в целом 
общую ситуацию в северногреческих говорах, что, конечно, не 
исключает отличий в соотношении заимствований в каких-либо 
отдельных говорах. 

В связи с этим надо заметить, что, если говорить о словаре 
Георгиоса, то автор не отмечает в нём в качестве заимствований как 
довольно значительное число включённых в него болгаризмов, так и 
турцизмов. Приведём некоторые примеры болгаризмов, которые в 
этом словаре не отмечены как таковые : g vavsbouı ‘барсук’ < болг. 
язовец id.; gkovl vouı  ‘голый’ < болг. гол id.; blavgka (gk=g) ‘влага’ 
< болг. влага id.; evz vgk vouı ‘ёж’ < болг. еж id.; z valivzou ‘жалеть, 
сочувствовать’ < болг. жаля id.); zouvntabouı (nt=d) ‘тощий, хилый’ 
< болг. диал. жудав ‘хилый, тощий, потёртый, давленый’; klevntza 
‘небольшая деревяшка для детской игры; название этой игры’ < 
болг. клендза id.); mpillivtsou (см. в разделе Prosqhvkh s. v. 
kavliss vouı) ‘белая овца, белянка’ < болг. диал. белица ‘белая 
(черешня)’; poukrovba ‘одеяло, покрывало из грубой шерсти’ < болг. 
покров ‘саван’; диал. ‘покрывало’; kovrabouı ‘твёрдый, жёсткий’ < 
болг. корав id.; и ряд других (см. в этой связи также работы Ф. 
Малингудиса и М. Филиповой-Байровой).  

Из неотмеченных в словаре слов как турцизмов можно указать, 
в частности, на следующие: galantz vhvı ‘лудильщик’ < тур. kalaycI 
id.; gkisevm ‘козёл – вожак стада’ < тур. kösem id.; mpasamavk v 
‘ступень’ < тур. basamak id.; mpountalavı (nt=d) ‘глупец’ < тур. 
budala id.; s vai>ak v ‘сельская шерстяная ткань’ < тур. şayak ‘саржа’; 
tinikevı ‘жесть, посуда из жести’ < тур. teneke id.; и др.  

Думается, что позиция автора здесь (особенно в отношении 
болгаризмов) даже несколько тенденциозна, ибо не отмечены 
заимствования в совершенно очевидных случаях. 

Таким образом, судя по рассматриваемым здесь работам, можно 
сказать, что в общем и целом удельный вес лексических заимство-
ваний (прежде всего турцизмов и болгаризмов) в греческих говорах 
данного ареала весьма значителен. 

В заключение можно добавить, что данную картину в отно-
шении заимствований в западномакедонских греческих говорах 
отражает также довольно богатый лексический материал (к 
сожалению, требующий значительных исправлений и уточнений, 
что касается грамматических комментариев и перевода примеров на 
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русский язык), представленный в работе Ю. Эвангелопулоса (Эван-
гелопулос 1974; 1978). 
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Summary. Yu. A. Lopashov. On the problem of borrowings in North Greek 
dialects. 

The paper compares borrowings found in the lexical materials (collected by 
N. Andriotis, H. Georgios, and N. Katsanis) of the dialects spoken in the 
villages of Meleniko and Germas, as well as in the Island of Samophrakia. The 
analysis shows that the vocabulary of Meleniko and Germas dialects includes a 
fairly significant share of Turkish and Bulgarian borrowings, while 
Samophrakia dialect contains a significant share of Turkish, Latin, Venetian, 
and Italian borrowings in approximately equal proportions. 
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ἌΡΓΟΣ ΜΥΡΙΩΠόΣ
* 

Резюме. Предметом статьи служит изменение в изображении Аргуса, 
стража Ио, наблюдаемое на рубеже VI и V вв. до н.э. В древнейшей 
известной нам литературной версии ([Hes.] fr. 230 Most), как и на самых 
ранних вазах с изображением мифа об Ио (LIMC V 664 nr. 1, 667 nr. 31, VI 
в.), Аргус предстает в виде двуликого гиганта с четырьмя глазами (тремя 
согласно Ферекиду); однако во всех источниках пятого века, как в 
литературе, так и в вазописи, мы находим многоокого Аргуса, все тело 
которого усыпано глазами (Bacch. 18(19).19–25; Aesch. Suppl. 305; [Aesch.] 
Pr. 568, 677 и т. д.). Время этого изменения тем самым совпадает с 
периодом иранского влияния на древнегреческую культуру, исследо-
ванным в работах В. Буркерта и М. Л. Уэста. В статье предлагается, что 
образ Аргуса, отраженный в древнегреческом искусстве V-го века, был 
заимствован из Ирана: конкретным прообразом многоокого стража пред-
лагается считать Митру, наличие культа которого в державе Ахеменидов 
устанавливается на основании теофорных имен и фразеологических и 
тематических соответствий между древнеперсидскими надписями и 
текстом Авесты. Постоянным эпитетом Митры является �десяти-
тысячеглазый� (ср. μυριωπός): только в одном авестийском гимне Митре 
(Yt. 10) выражение baēuuarə.caṣ�man- повторяется 34 раза. В авестийских 
текстах Митра предстает как всевидящее и вечно бодрствующее божество, 
как и Аргус: постоянное бдение Митры является одной из его важнейших 
характеристик. Эпитетом «многоокий» совпадения между Митрой и Аргу-
сом не исчерпываются: еще один эпитет Митры связывает его с пастби-
щами; Митра в Авесте не только архетипический защитник, он является 
покровителем коровы; так же как Аргус, Митра тесно связан с звездным 
небом. Наконец, история о том, как Гера поместила глаза Аргуса на хвосте 
павлина, вполне может рассматриваться как деталь, указывающая на про-
исхождение образа многоокого Аргуса: афиняне в пятом веке до н. э. знали 
павлина как «персидскую птицу». Ввиду того, что Ахура Мазда был 
усвоен греками как «персидский Зевс», а корова в зороастрийском ритуале 
играет крайне важную роль, нетрудно представить себе как грек в VI в. до 
н. э. мог оказаться под впечатлением от фигуры многоокого и 
недреманного стража Митры и, сопоставив персонажей иранской религии 
с действующими лицами древнегреческого мифа, позаимствовать 
характеристики Митры для придания Аргусу еще более устрашающего 
облика. 

                                                      
* It is my pleasure to thank Tim Barnes, Martin Peters, Oktor Skjærvø and 
Martin West for much useful discussion during the preparation of this paper; 
needless to say, I am alone responsible for all conclusions reached here. I would 
also like to gratefully acknowledge the financial support from the Research 
Council of the President of the Russian Federation (grant nr. МК-389.2011.6).  
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зороастризм, Авеста, Ахемениды, Митра, иранское влияние на древне-
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Чудо-глазами было усыпано тело Аргуса. И тысячи тысяч 
земных глаз смотрели с земли на небо, на его глаза и дивились 
чудной тайне их мерцания. Титаны протягивали руки к этим 
огненным цветам, чтобы сорвать их с неба и приколоть к груди 
гор, – до того забыли они, что Аргус тоже титан. Бывало, к 
вечеру, после заката, ложился огромный Аргус над морем на 
хребет гор, и видели корабли издалека в открытом море, как 
мерцает его тело, словно звезды праматери Ночи. Вот взмахнет 
он усыпанной глазами рукой по небу, и кажется, что 
посыпались с неба дождем звездные ресницы. Верным слугой 
был Аргус Гере… 

Я. Э. Голосовкер. «Сказания о Титанах». М., 1993. С. 59. 
 

The myth about Argus was well-known in antiquity, to judge from 
fifth-century literature and art. Its basic constituents are as follows: when 
Io was turned into a heifer by Zeus, the titan Argus, whose parentage is 
variously stated, was appointed by Hera as her guard; while he was on 
this duty, he was killed by Hermes. The purpose of this paper is to make 
a new suggestion regarding the origin of the motif of the myriad-eyed 
cowherd1. 

 Let us remind ourselves of the relevant sources. In Aesch. Suppl. the 
story of Io is treated in the stichomythia between the Chorus of Danaids 
and Pelasgus, the king of Argos; Io�s guard is mentioned in lines 303–
305, where he is referred to as πανόπτης οἰοβουκόλος �all-seeing 
cowherd of one [heifer]�. Somewhat more detailed description is provided 
in [Aesch.] Pr. 567–575; 640–686: in her monody Io calls Argus a 
�myriad-eyed cowherd� (568: μυριωπὸς βούτας) who �is on the move, 
keeping a crafty eye� (569: πορεύεται δόλιον ὄμμ� ἔχων) and later a 
�herdsman, born of Gaia, staring with his many eyes� (675–677: βουκόλος 
δὲ γηγενής … πυκνοῖς ὄσσοις δεδορκώς)2. Bacchylides, too, was familiar 
with the myth: in his poem about Io (18(19).19–25; classified in 
Alexandrian editions as a dithyramb) the poet describes Argus as 
«looking every way with tireless eyes» (ὄμμασι βλέποντα πάντοθεν 
ἀκαμάτοις) and his ward as «unresting and sleepless» (ἄκοιτον ἄϋπνον)3. 

                                                      
1 As far as the story of Io is concerned, the evidence has recently been collected 
and ably discussed by L. Mitchell (2001). 
2 The lack of consensus about the authorship of Prometheus Bound is well 
known; for a recent tightly-argued attempt to prove authenticity see Мусбахова 
2010 (who argues for a composition date in mid-470s) 
3 Argus presumably appeared in Sophocles� Inachus (fr. 281 Radt via Schol. M 
to Pr. 574a), but nothing of immediate interest for our purposes has been 
preserved. Accounts of Argus in the context of the myth about Io are also found 
in [Apollod.] Bibl. 2.[6].6.1–7.5, Acusilaus (fr. 26–27 Fowler – where fr. 27 is 
notable for Argus� epithet Γηγενής, same as in Aesch. Pr. 567) and Ov. Met. 
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From the description of the battle between the Argives and the Thebans 
in Euripides� Phoenissae (1115–1118) we learn that in the center of 
Hippomedon�s shield was the all-seeing Argus, with eyes dappling his 
body (στικτοῖς ὄμμασιν δεδορκότα), some opening in concert with rising 
stars and some closing with setting ones. The earliest iconographic 
evidence for Argus having eyes all over his body is roughly 
contemporary with the earliest of these literary references: this is a red-
figure pelike dated to 470–460 BC that bears an inscription 
ΠΑΝΟΠ[ΤΗΣ (Louvre G 229; LIMC V 666 nr. 25). The image of Argus 
whose body is covered with multiple eyes remains the standard and 
popular one throughout the fifth century and later4.  

There are traces of another tradition in which Argus had only three 
or four eyes. According to the mythographer Pherecydes, Hera placed a 
third eye in the back of his head (fr. 66 Fowler: Ἄργος ὧι Ἥρη 
ὀφθαλμὸν τίθησιν ἐν τῶι ἰνίωι καὶ τὸν ὕπνον ἐξαιρεῖται). The antiquity 
of this version is confirmed by what is in fact the earliest iconographic 
attestation of the myth, namely, the black-figure Attic amphora in 
London dated to 540 BC where Argus is depicted with two Ianus-like 
faces (BM B 164; LIMC V 664–5 nr. 1). On a North-Ionian amphora in 
Munich, dated to 530 BC, we find a third eye on Argus� chest (Munich 
585; LIMC V 667 nr. 31)5. These pieces of evidence may at first seem to 
point in different directions, but in fact they can be easily reconciliated 
with each other. Pherecydes� version with one extra eye is explicable as a 
spin-off from the «Ianus model» with two faces, as the third eye is placed 
on the back of Argus� head, where the other face would have been. As far 
as the amphora from Munich is concerned, it has been observed that the 
third eye on Argus� chest is depicted quite close to his left shoulder, and 
this lack of symmetry allows assuming that a fourth eye should be 
expected to be found on the right hand side of the giant’s body; if this 
hypothesis is correct, the painter was quite possibly relying on a version 
of the myth according to which Argus had four eyes6.  

Precisely this version is found in a poetic fragment preserved in a 
scholion to Eur. Phoen. 1116 where the following hexameter lines are 

                                                                                                                  
1.568–746. Apparently from an early stage on the guard of Io was confused 
with other bearers of the same name, such as Argus, the son of Zeus and Niobe, 
brother of Pelasgus and the mythical king of Argives or Argus, the son of 
Arestor or Polybus and Argea or of Phrixus and Chalciope, Medea�s sister, the 
builder of the ship Argo. 
4 The visual representations of Argus and Io have been collected and discussed 
by Yalouris 1986; see LIMC V 665–669. 
5 On these images see Steinhart 1995: 121; Maehler 2000: 325–326. 
6 The «Ianus» version of Argus (his body still covered with eyes) recurs on a 
red-figure crater dated to 440 BC (LIMC V 667 nr. 34), but this image may have 
nothing to do with the tradition described in the main text: for a novel 
interpretation see Мусбахова 2009: 438. 
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attributed to the author of the poem Aegimius (Hes. fr. 230 Most = fr. 
294 Merkelbach‒West):  

  καὶ οἱ ἐπίσκοπον Ἄργον �ει κρατερόν τε μέγαν τε 
  τέτρασιν ὀφθαλμοῖσιν ὁρώμενον ἔνθα καὶ ἔνθα, 
  ἀκάματον δέ οἱ ὦρσε θεὰ μένος, οὐδέ οἱ ὕπνος 
  πῖπτεν ἐπὶ βλεφάροις, φυλακὴν δ) ἔχεν ἔμπεδον αἰεί 
  And [Hera] set a watcher upon her [Io], great and strong Argos,  
  who with four eyes looks every way.  
  And the goddess stirred in him unwearying strength:  
  sleep never fell upon his eyes; but he kept sure watch always. 

Aegimius, a poem about the primordial king of the Dorians 
befriended by Heracles, is variously attributed by our sources to either 
Hesiod or a certain Cercops of Miletus7. For the fragment in question 
Hesiod�s authorship has been assumed on the strength of scholia to the 
Iliad and other ancient sources according to which Hesiod composed a 
version of the myth about Io, Argus and Hermes8. One of the reasons the 
ancient scholars were inclined to attribute these verses to Hesiod is likely 
to be the fact that Hesiod employs Ἀργεϊφόντης �the slayer of Argus� as 
an epithet of Hermes (Op. 68, 77, 84). But the epithet is a red herring. It 
has long been suspected that the outer similarity between Ἀργεϊφόντης 
and Ἄργος is illusory and there is nothing but a root connection between 
the two names9; C. Watkins compellingly argued that Ἀργεϊφόντης goes 
back to a compound �serpent-slayer� with an -s-stem ἀργῆς in the first 
member (cf. ἀργειφόντης· ὁ ὀφιοκτόνος. ἀργῆν γὰρ ἔνιοι τὸν ὄφιν 
καλοῦσιν Paus. Gr. fr. 65 and the anonymous tragic fragment ἀργῆν 
ἔπεφνεν TrGF 2.199)10. The opaque name Ἀργεϊφόντης was reanalyzed 
as �the slayer of Argus� and an appropriate aetiological myth was 
invented. 

Little is known about the other contender, Cercops, but as a much 
more obscure figure he a priori has better chances to be the real author: 
on the one hand the tradition about his purported rivalry with Hesiod 
(Arist. fr. 75) would otherwise be incomprehensible, and on the other 
hand the attribution of Aegimius to Hesiod is not unexpected since the 
general tendency would be to ascribe to Hesiod any ancient hexameter 
poem that did not belong to the Homeric school. According to Epigenes, 

                                                      
7 The sources are listed in Robertson 1980: 279–280. 
8 Sch. on Il. 24.24: Ἀργειφόντην ... κατὰ τοὺς Ἡσιόδου μύθους τὸν βουκόλον 
Ἰοῦς ἐφόνευσεν «According to Hesiod)s tale, he (Hermes) slew the herdsman of 
Io»; Sch. bT on Il. 24.153 τὸν γὰρ Ἰοῦς ἔρωτα οὐκ οἶδεν ὁ ποιητής, πέπλασται 
δὲ τοῖς νεωτέροις τὰ περὶ τὸν Ἄργον «the poet [Homer] did not know of love 
for Io, but the story of Argus was composed by later [writers]»; Hsch. α 8771: 
πρῶτος δὲ Ἡσίοδος ἔπλασε τὰ περὶ τὸν ∆ία καὶ τὴν Ἰώ «Hesiod was the first to 
compose the story of Zeus and Io» (fr. 124 Merkelbach-West). 
9 See West 1978: 368–369; Bader 1989: 27; 2006: 15–16. 
10 See Watkins 1995: 383. 
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Cercops was a Pythagorean and an author of Orphic poems Κατάβασις 
ε�ς �ιδου and Ἵερὸς λόγος (Suda s.u. Ὀρφεύς; Clem. Al. Strom. 
1.131.5.2); the second line of the passage in question was even 
incorporated into a late Orphic theogony11. N. Robertson (1980) has 
ingeniously suggested that the reason Cercops was credited with 
«Orphic» writings was that his poem contained a description of 
catabasis; in Robertson�s reconstruction the main plotline of the poem 
was Heracles� entrusting his children to Aegimius and relating his 
experience traveling to the Underworld and capturing Cerberus, while 
the story of Io would have its place in a pageant of heroines, typical for 
νέκυια-narratives. Whether or not Robertson�s theory is correct, Cercops 
is the likelier author of Aegimius and the confusion between him and 
Hesiod in ancient sources is understandable12. Now, if Robertson is right 
and our Aegimius is indeed the lost epic poem about Heracles� descent to 
Hades which is thought to have influenced Bacch. 5, Pind. fr. dub. 346 
Maehler, Ar. Ra., Verg. Aen. 6 and [Apollod.] Bibl. 2.5.1213, it must 
predate other literary sources for the myth of Io and Argus by at least 
half a century: the terminus ante quem for the composition of the poem is 
provided by a black-figure cup in Zürich dated to 560 BC (Univ. 3844 = 
LIMC V 89 nr. 2576) and a black-figure Laconian cup likewise dated to 
560–550 BC (now lost, LIMC V 91 nr. 2605), where Heracles is depicted 
fetching Cerberus.  

The conception of Argus as a two-faced (or two-headed?) monster 
with four eyes is thus probably the original: we find it both in the earliest 
literary source and in the earliest iconographic representations14. Given 
the fragmentary nature of our evidence, it is always dangerous to make 
definitive statements of the sort that follows, but on the face of it, all 
available sources for Argus myth clearly fall into two parts, with the 
sixth-century sources featuring a giant with four eyes and all fifth-
century sources – one with thousands of eyes all over his body. This 
realization allows us to pose the central question of this paper: how are 

                                                      
11 The line is cited by the neo-platonist Hermias as a verse by Orpheus about 
Phanes (Scholia in Platonis Phaedrum 138, 17 Couvreur = Orph. fr. 132 
Bernabé), as was first noted by Wilamowitz 1920: 412 n.1. 
12 The language and style of the quote by itself does not exclude Hesiod�s 
authorship, but note the construction ἀκάματον μένος otherwise not attested in 
the epic language (the phrase seems to be a reworking of πυρὸς μένος 
ἀκαμάτοιο (Th. 563), ἀκάματον πῦρ being a prominent verse-final formula in 
early epic). 
13 This lost poem was first detected by E. Norden in his commentary on Verg. 
Aen. 6 (1984 [1926]); see also Lloyd-Jones 1967; Graf 1974: 142–150. 
14 It is unclear whether there is any connection between this image of Argus 
bifrons and the curious two-faced figure on top of Zeus' scepter on the black-
figure hydria in Würzburg (500 BC; ABV 268.28): the conjoined profiles here 
are respectively bearded and beardless, exactly as those of Argus on the 
Boeotian crater mentioned in fn. 5 (see Simon 1970: 7–8). 
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we to account for the change that took place in the early fifth century 
when Argus became μυριωπός both in the literary adaptations of the 
myth and on the vases?  

The time period in which this sudden twist is observed suggests the 
following hypothesis: the image of the myriad-eyed cowherd was 
imported around the turn of the fifth century from Achaemenid Iran. A 
historical context for Iranian influence was available since the mid-sixth 
century: by 547 BC (the fall of Sardis) the Persian empire encompassed 
the entire coast of Asia Minor, including Miletus, the purported home 
city of Cercops. There was no iron curtain; on the contrary, Greek 
craftsmen of all kinds had access to the court of the Persian king and 
were essentially involved in the Persian state at every level15. The names 
of a few Persians who visited Athens are also known16 and more must 
have gone. It was at that time that Greeks had an opportunity to be 
exposed to Persian religious ideas: Persian priests must have been active 
in Ionia at that time, practicing their religion and discussing their beliefs. 
In fact several scholars, most notably W. Burkert and M. L. West, have 
convincingly argued that there was a considerable Iranian influence on 
early Greek philosophy and literature17. It is therefore not unreasonable 
to speculate that the discontinuity in the mythological tradition about 
Argus and the introduction of a clearly exotic element (myriads of eyes) 
might likewise be due to Iranian influence. 

                                                      
15 To cite a few well-known examples from the sixth and early fifth century: 
Pytharchus of Cyzicus was rewarded by Cyrus the Great by seven cities 
(Agathocles 472 fr. 6 Jacoby); Democedes of Croton was the first Greek 
physician at the court of Darius I (Hdt. 3.125–137) and others followed suit: 
Polycritus of Mende (Plut. Artax. 21.3), Apollonides of Kos (Ktesias 688 fr. 
14.42 Jacoby); another Pytharchus appears in a graffito of the end of the sixth 
century from one of the stone quarries of Persepolis (on this and other four 
Greek graffiti see Pugliese Carratelli 1966; note that in Darius� inscription from 
Susa (DSf 48) Ionians are listed as stone-cutters); the explorer Scylax of 
Caryanda in the service of Darius I sailed down the Indus and rounded the 
Arabian peninsula for the first time (Hdt. 4.44); the architect Mandrocles built 
the pontoon bridge over the Bosporus for Darius I (Hdt. 4.87); an Ionian 
(yauna) was an aide to Parnaka, the head of financial administration at 
Persepolis, from December 499 BC to September 498 (PTT 119–20; see Lewis 
1985: 108); Greek mercenaries were serving in the Persian army at least from 
the very beginning of the fifth century judging by the Greek helmet buried in the 
Persian siege mound at Paphos dated 498 BC (Snodgrass 1984: 48). For an 
excellent recent survey see Miller 1997; see also Asheri 1983; Balcer 1983: 
260–262; Baslez 1986; Momigliano 1975: 123–129; Nylander 1970; Vickers 
1990. 
16 Rhoisakes (Plut. Kim.10.9), Zopyros Megabyxou (Hdt. 3.160.2), Artaphernes 
(Thuc. 4.50). 
17 Burkert 1963; 2004: 99–126; West 1971. Iranian influence on Greece was 
accepted by some Iranists, too, e.g. Boyce 1982: II, 150–163.  
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For the purposes of this inquiry we will be interested in Miθra, a 
deity well known from the Avestan pantheon: while the religion of the 
early Achaemenids remains a vexing problem and almost no information 
about it can be drawn from epichoric sources18, in the case of Miθra we 
happen to have some evidence that this god was known and worshipped 
in Persepolis from early time on, even though Auramazdā is the only god 
named in the royal inscriptions of Darius I and Xerxes I19. Old Persian 
personal names with miθra- are amply attested for the 6th and early 5th 
century20. The importance of these theophoric names goes beyond mere 
confirmation that Miθra was known in the Achaemenid empire: in many 
cases these names can be analyzed as compressed references to 
expressions otherwise known from Avestan texts21. More importantly, 
through a careful analysis of Achaemenid royal inscriptions 
P. O. Skjærvø (1999) was recently able to show that not only is the 

                                                      
18 It is clear from the cuneiform inscriptions of the first Achaemenid kings that 
their religion was a Mazdaism of some sort, but we do not have a single text of 
primarily religious content (other than the Cyrus’ cylinder that once again does 
not tell us anything about Cyrus’ own religion). The Avestan canon, on the 
contrary, presents us with a wealth of religious information, which is, however, 
void of any historical or geographic contextualization: none of the place names 
mentioned in the Avesta has any ties with Western Iran. Therefore the religion 
of the Achaemenids and the Mazdayasnian religion of the Avesta cannot be 
automatically seen as equivalent to each other. On this complex problem see 
above all Kellens 2002; Schwartz 1985; Skjærvø 2005a, 2005b. 
19 Beginning with Artaxerxes II Miθra is listed in royal inscriptions together 
with Auramazdā and Anahita (Ao. 1.4; Am. 4; Am. 1). The sparse evidence for 
a Miθra cult in Persepolis during the reign of early Achaemenids has been 
discussed by Frye 1975, who suggested that it may have been a soldier cult. 
20 These names are found (1) in the Elamite tablets from Persepolis (e.g. Mi-iš-
ša-ba-da, Mi-iš-ša-ak-ka, Da-da-mi-iš-ša, etc.); (2) in the Aramaic inscriptions 
on mortars and pestles for haoma preparation, likewise found in the Treasury at 
Persepolis (e.g. dtmtr, mtrk, mtrpt, etc.); (3) in Greek or Near Eastern literary 
sources, e.g. Μιτραδάτης, the name of the shepherd of Cyrus� foster-father 
Astyages (Hdt. 1.110.1) or Mtrdt, the name of Cyrus� treasurer in Esra 1.8 
(Martin West kindly reminds me about Μητρογαθής Aesch. Pers. 43). «Mith-
raic» personal names are also attested in the Aramaic papyri from Elephantine 
(e.g. mtrdt, mtryzn), but the earliest of these attestations is datable to 446 BC.   
21 For instance, Miθra-dāta- / Dāta-Miθra- he who was given by Miθra� 
reminds of Yt. 10.65 yō pu�rō.dā � yō gaiiō.dā� [Miθra] who grants sons, who 
grants life�; Miθra-farnah- he who has xvarənah- from Miθra� finds a parallel in 
Yt. 10.16 yō vīspāhu karšuuōhu mainiiauuō yazatō vazaite xvarənō.dā� [Miθra,] 
the supernatural god who drives over all the continents bestowing xvarənah-�; 
Raiva-Miθra- he who has wealth from Miθra� has a close analog in Yt. 10.108 
kahmāi raēš [...] azəm baxšāni to whom shall I be able to allot wealth?�; Miθra-
pāta- protected by Miθra� makes a reference to one of Miθra�s most conspicuous 
functions of a protector (pāiiu-), to be discussed below, etc. See Schmitt 1978: 
413.  
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ideology of these texts fully compatible with Avestan theology22, but 
they also contain almost direct quotations from the (then oral) Avestan 
tradition, including expressions only found in Younger Avestan texts23. 
Based on these results, we can assume that formulae related to Miθra 
attested in the Avesta could have been known and current in Achaemenid 
Iran in the late sixth and early fifth century24. 

Let us now turn to the actual evidence that supports the hypothesis of 
the Iranian origin of the motif of a many-eyed cowherd. As with several 
other Zoroastrian deities, Miθra is not mentioned in the Gāθas, but 
luckily we possess a whole hymn dedicated to him, the Mihr-Yašt (Yt. 
10), a text which is longer than Hesiod�s Theogony and is literally packed 
with information about Miθra25. Crucially, the Avestan analogues of both 

                                                      
22 The Achaemenid inscriptions and the Elamite texts mention such deities as 
Ahuramazdā, Naryasanga, Ispandāramaiti, Fraverti, etc.; they also mention such 
important elements of Avestan ideology as Lie (drauga-, durujiya-) and Order 
(artāvan-); they stress the importance of discarding the old gods (daivas). More 
complex correspondences can also be established: for instance, Skjærvø 
analyzes the passage DB 4.33–40 stating that (a) the lands were made rebellious 
by the Lie, (b) were delivered in King�s hands and (c) must be punished so that 
the country stays healthy, and shows that all three elements of this passage are 
to be found in Y. 30.6–9 (Skjærvø 1999, 2005). 
23 To give a selection from Skjærvø�s ample collection: astiy antar aitā dahayāva 
[...] ayaudann […] ava dahayāvam adam ajanam utašim gāθavā nīšādayam 
�there were among these lands (some that) were in commotion […] I smote that 
land and put it in its place� (XPh 30–33) ~ Miθrō […] dax�iiunąm yaozaiṇtīš 
rāmaiieiti �Miθra pacifies those of lands that are in commotion� (Yt. 13.95); 
marta artāvā ahaniy �let me be the follower of Order when dead� (XPh 47) ~ iδa 
aŋhō aṣ�auua �(at the last turn of your life) here you shall be a follower of Order� 
(Y. 71.16); paθīm tayām rāstām mā avaharda �Do not abandon the straight path!� 
(DNa 60) ~ yō daŋ�hə�uš rąxṣ�iiąi�iiā	 para razištā� baraiti �(Miθra) who carries 
away the straightest (paths) of the defiant country� (Yt. 10.27) and razištahe 
paθō aēšəmca vaēδəmca �the search for and finding of the straightest path� (Y. 
68.13); ima hašiyam naiy duruxtam �this is true, not false� (Darius� oath in DB 
4.44–45) ~ vainīt […] aršuxδō vāxš miθaoxtəm vācim �may the correctly 
spoken word win over the false word� (Y. 60.5). 
24 It is unclear how much trust one should place in Xenophon's statement that 
Cyrus the Great swore by Miθra (Cyr. 7.5.53). 
25 It should be stated here explicitly that while there is a controversy between 
those who favor the sixth cent. BC (Henning 1951; Gershevitch 1995: 6–15) or 
the seventh cent. BC (West 2010: 4–8) as the date of Zaraθuštra and those who 
prefer a much earlier date, possibly in the second millennium (Boyce 1975: 3–7; 
Shahbazi 1977: 31; Gnoli 1980: 159–179; Humbach 1991: 24–30; Skjærvø 
1999: 5–7), the author of this paper shares the latter point of view. Accordingly, 
while the proponents of the «traditional» late date (e.g. Gershevitch 1959) have 
to date the clearly post-Gathic Mihr-Yašt to even later time (the fifth century?), 
for the scholars from the latter group the composition and canonization of this 
and other yašts could have happened anytime in the first half of the first 
millennium. But it should also be pointed out that the solution pursued in this 
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Argus� epithets (μυριωπὸς βούτας «myriad-eyed cowherd» [Aesch.] Pr. 
568) happen to be attested in the following stanza, which serves as a 
refrain to the entire hymn and is repeated verbatim thirty four times in 
the Mihr-Yašt26: 

 Yt. 10.7+ mi�rəm vouru.gaoiiaoitīm yazamaide 
arš.vacaŋhəm viiāxanəm 
hazaŋra.gaoṣ�əm hutāštəm 
baēuuarə.caṣ�manəm bərəzaṇtəm 
pərə�u.vaēδaiianəm +sūrəm 
axvafnəm jaγauruuā�ŋhəm  

We worship Miθra of wide pastures,  
whose words are correct, who is eloquent27,  
who has a thousand ears, is well built,  
who has ten thousand eyes, is tall,  
has a wide outlook, is strong,  
sleepless, (ever) awake28 

That baēuuarə.caṣ�man- �he who has ten thousand eyes� and 
vouru.gaoiiaoiti- �he who has (or bestows) wide cattle pastures�

 were 
standing epithets of Miθra can be seen in the very beginning of the 
Zoroastrian liturgy performed daily at the morning watch where all 
deities are invoked and invited to the sacrificial precinct in order to 
attend the yasna-ceremony (Y. 1.3): 

  niuuaēδaiiemi haṇkāraiiemi  
  mi�rahe vouru.gaoiiaotōiš  
  hazaŋrō.gaoṣ�ahe baēuuarə.caṣ�manō  
  aoxtō.nāmanō. yazatahe 

                                                                                                                  
paper does not hinge on the position one takes on this chronological 
conundrum: whether or not an oral version of Mihr-Yašt, close to what came 
down to us in the manuscripts, was already used in the Zoroastrian liturgy in the 
sixth century BC, the canonical version has likely incorporated many traditional 
elements of pre-Zaraθuštrian (pagan) Miθra worship. 
26 Here and below the translation has been adopted from Gershevitch 1959 (in 
some cases the word order is changed in the interest of producing an interlinear 
translation); the emphasis is mine. The division into verse-lines, too, follows  
Gershevitch� edition, but is solely a matter of editorial decision, being absent 
from the manuscripts. 
27 Gershevitch: «challenging». 
28 Miθra is originally a pre-Zaraθustrian god of covenant ( = Vedic Mitrá-, see 
Meillet 1907, Schmidt 1978); his epithets jagāuruuah- wakeful� and axvafna- 
�sleepless� are clearly inherited from Common Indo-Iranian poetic tradition, as 
Herzenberg 1972: 119 has observed, cf. jāgr�vā�ṃsā (RV 1.136.3: Mitra-Varuṇa) 
and ásvapnajo (RV 2.27.9: Ādityas). Miθra�s epithet vīspō.vīδuuā� �all-knowing� 
(Yt. 10.46) is likewise an element of Indo-Iranian (and possibly Indo-European) 
hieratic language, see Pettazzoni 1956; West 2007: 171–173. 
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  I announce, I carry out [this sacrifice]  
  to Miθra, the lord of wide pastures, 
  who has a thousand ears, has ten thousand eyes, 
  a deity whose name is spoken [in the sacrifice]29 

Miθra�s vigilance is repeatedly emphasized: thus, in Yt. 10.11 among 
things warriors request from Miθra is pouru.spaxšti- (t�biṣ�iiaṇtąm) �much 
watchfulness (against enemies)�, from Yt. 10.45 we learn that his ten 
thousand eyes (given to him by Ahura Mazda, Yt. 10.82) are on every 
outlook (vīspāhu vaēδaiianāhu) and in Yt. 10.141 Miθra is watching 
even in the dark (təmaŋhāδa jiγāurum). 

Miθra is also the quintessential protector. In Y. 42.2 and Y. 57.2, two 
deities, one of whom is identified by the Pahlavi translator of Y. 57.2 
with Miθra, are worshipped under the names of the Protector and the 
Artisan: pāiiū�βōrəštārā. Through a careful analysis of this dvandva 
compound I. Gershevitch (1959: 54–57) has designated Miθra as the 
Protector of the Cow30, and that the Artisan (�βōrəštar- = Vedic Tváṣṭar-
) is Spəṇta Mainiiu, the embodiment of Ahura Mazda�s creative power. 
Compare also Yt. 10.46:  

auuā� pauuā� pasca pauuā� 
parō pauuā� spaš vīδaēta 
aδaoiiamnō frā aŋhe vīsaiti 
mi�rō yō vouru.gaoiiaoitiš 
yahmāi fraṣ�ni auui manō 
mi�rō jasaiti auuaiŋ�he 
yō baēuuarə.spasanō sūrō  
vīspō.vīδuuā� aδaoiiamnō  

protecting behind, protecting in front,  
a watcher and observer all around,  
undeceivable, he declares himself ready to help and protect, 
Miθra of wide pastures,  
for him to whom with fore-knowing thought 
Miθra comes to help 
(Miθra) a master of ten thousand spies, (who) is strong,  
all-knowing, undeceivable. 

Beside the epithets pauuant- and vīspō.vīδuuah- this stanza is 
particularly interesting for one more reason. The expression 
baēuuarə.spasanō �he who has ten thousand spies� clearly cannot be 
separated from baēuuarə.caṣ�man- �he who has ten thousand eyes� from 
the refrain to Yt. 10 cited above, and all commentators agree that Miθra�s 

                                                      
29 Note also Yt. 6.5: yazāi mi�rəm vouru.gaoiiaoitīm hazaŋra.gaoṣ�əm 
baēuuarə.caṣ�manəm. This epithet survives in the Parthian Manichaean texts as 
hazār-čašm �thousand-eyed� (Boyce 1962: 53). 
30 pāiiu- �protector� is derived from the same root pā(y)- as the synonymous 
pauuant- in Yt. 10.46 (above). The derivatives made from this root often refer to 
breeding of livestock, cf. Greek πῶυ or Latin pastor. 
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eyes and ears are his servitors31. Now, it is unlikely to be entirely 
coincidental that we find the same idea recurring in the descriptions of 
Persian administration: the «king�s eye» famously was a title of a court 
official whose function probably was to inspect the satrapies and report 
to the king32. This title is also mentioned in Herodotus� account of the 
game that ten-year-old Cyrus played with other Median boys (1.114.2) 33. 
If there is indeed a connection between the identical metaphors «eye = 
spy» found in Avestan ritual texts and in the historians� accounts of the 
Persian kingdom and the similarity is not merely typological or due to 
influence from an independent third source in each case34, we have a 
proof that some form of a litany to Miθra featuring his description as a 
ten thousand-eyed deity (whether or not close to the Mihr-Yašt as we 
have it) was current in the Achaemenid empire. 

To return to similarities between Argus and Miθra, we may further 
note that the latter�s special status as the divine cowherd and the protector 
of the cow becomes particularly apparent in stanzas 84 and 86 of the 
Mihr-Yašt: 

 10.84  bāδa ustānazastō 
   zbaiieiti auuaiŋ�he  

   (We worship Miθra whom. . .)  
   she regularly invokes for assistance 
   with outstretched hands for help 
 
 10.85  yat� gaošcit�  
 10.86  yā varəta azimna 
   bāδa ustānazastō 
   zbaiieiti auuaiŋ�he  
   gauuai�īm paitišmarəmna 

   so does (the voice) of the cow 
   who being led away captive 
   calls at times for assistance 
   with outstretched hands 
   longing for the herd 
 
                                                      
31 See e.g. Boyce 1975: 31. 
32 Less likely there were several officials with this title: the main reason for the 
controversy over the number of «King�s Eyes» is Xen. Cyr. 8.2.10–12. 
33 See Balcer 1977, Briant 1996: 344. Nearly all evidence comes from Greek 
sources and this fact has given rise to doubt as to their reliability (see in 
particular Hirsch 1985: 131–139). However, that the Greek sources are at least 
partially trustworthy follows from an Elephantine papyrus which makes a 
reference to a functionary called the gwšky�, �ear�, thus conforming the Greek 
designation τὰ βασιλέως ὦτα (Schaeder 1934: 5; Frye 1962: 103); 
unfortunately, there is nothing yet to corroborate the information about the 
«King�s Eye».  
34 See Oppenheim 1968 for Near Eastern parallels. 
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Despite the numerous allegorical interpretations made in the modern 
era, it is unclear whether or not Argus was perceived in the antiquity as a 
personification of the starry sky: his many eyes are not identified with 
stars until Macrobius (Sat. 1.19.12) and Nonnus (33.67–70). However, as 
Sir R. Jebb pointed out in his commentary on Bacch. 18(19) (Jebb 1905: 
401), there is one possible indication that such identification was in fact 
made much earlier, namely, Plato�s epigram, preserved in the Greek 
Anthology (7.669):  

  Ἀστέρας εἰσαθρεῖς, Ἀστὴρ ἐμός· εἴθε γενοίμην  
  οὐρανός, ὡς πολλοῖς ὄμμασιν εἰς σὲ βλέπω.  

  My star, you are looking at stars; if only I were  
  heaven so that I could look at you with many eyes. 

 It is worthwhile then to draw attention to Miθra�s general luminosity 
that is best illustrated by stanza 142 of the Mihr-Yasht and the very 
beginning of stanza 143: 

  ya�a tanūm raocaiieiti 
  ya�a mā�ŋhō huuāraoxṣ�nō  
 143 yeŋ�hā� ainikō brāzaiti 
  ya�a tištriiō stārahe  

  as he lights up his body, 
  being endowed with own light like the moon 
  he whose face blazes like (that)  
  of the star Sirius35. 

Whether or not from the viewpoint of Avestan hermeneutics Miθra�s 
ten thousand eyes should be interpreted as stars36, is irrelevant here; such 

                                                      
35 By the Hellenistic period the Western Mithras was worshipped as a guarantor 
of everlasting light, genitor luminis, as was pointed out by F. Cumont (1896–
1899, II: 147). However, whether or not this an Old Iranian element surviving in 
the West is very unclear: the Roman mystery cult is no longer seen as «la forme 
romaine du mazdeisme» a la Cumont and the precise degree of indebtedness of 
the Roman Mithraism to earlier forms of Mithra worship in the East remains one 
of the most contentious problems of Mithraic scholarship (for a summary of the 
question and references see Hinnells 1975 and 1994, Lincoln 1977 and Beck 
1984). By the same token tauroctony, the demiurgical act of Roman Mithras, 
must remain outside the scope of the present paper: while one might argue that 
Greek Argus adopted certain features of Iranian Miθra because just like Miθra 
Argus was not only the guardian of the heifer, but also her potential executor – a 
theory I would rather not endorse myself, – there is simply no evidence in Old 
Iranian that Miθra ever killed a cow (despite Lommel 1949, see Gershevitch 
1975) and in the Old Indo-Aryan we only find the Yajurvedic myth of Mitra 
assisting the gods with killing Soma (see Lommel 1949; 1962: 370–373 and 
Kuiper 1961: 56–58); Merkelbach 1984: 32–34 offered a bold interpretation of 
Cambyses! slaying of the sacred Apis bull in Egypt as a ritual reenactment of 
Miθra!s deed, but this theory must necessarily remain conjectural. 
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interpretation was in any event certainly possible at any later period of 
time and could easily be made in the Achaemenid Persia by the 
theologists of «Western» Zoroastrianism. More important for our 
purposes is the direct link between Miθra and stars found in the epithet of 
his chariot which is called stəhrpaēsah- �star-spangled� (Yt. 10.90).  

We have thus seen that there are a number of correspondences 
between Iranian Miθra and Greek Argus in the fifth century version of 
the myth: both creatures of divine origin have ten thousand eyes, are 
excellent guards, are linked with stars and are archetypal cowherds. It is 
Miθra�s role as the protector of the cow that must have played the key 
role in facilitating the import of his features into the Greek myth. Let us 
imagine a situation in which a sixth century Ionian or Athenian (or 
someone like Xanthus of Lydia) has just encountered the Persian religion 
and is seeking to obtain information at first hand from the Persians about 
their religious views and practices37. The cow would almost inevitably 
come up in such a hypothetical conversation, in view of its central role in 
the religion and community of Zoroastrians (who live «in the community 
of the milch cow» gə�uš vərəzə�nē aziiā� Y. 34.14). The inquisitive Greek 
may have learned that the cow is invoked as holy and beneficient 
(Pursišnīhā 33: gao spənta gao hudā�). He may also have learned that one 
of the beliefs that constitute the Zoroastrian creed, the Fravarānē, is the 
belief in the beneficient cow (varanā gāuš hudā� Y. 12.7). He may have 
further learned that Ahura Mazdā, certainly one of the central topics of 
this hypothetical discourse, is the creator of the cow and the cow belongs 
to him38. If our Greek were exposed to any genuine pieces of the liturgy, 

                                                                                                                  
36 As argued by J. Hertel (1927: 198) and more recently by M. Weiss (1998: 9–
11). However, the exegesis proposed in these works is often forced and 
ultimately not compelling: for instance, Yt. 10.29 tūm akō vahištasca mi�ra ahi 
daiŋ�hubiiō is translated by Hertel as «finster bist du und leuchtendst für die 
Ländern», but aka- and vahišta- are the standard Avestan words for �bad� and 
�good�, resp. The expression «awake in the darkness» (təmaŋhāδa jiγāurum Yt. 
10.141) does not point towards «night sky» either: more likely, all the poet is 
saying that that Miθra is always awake and on guard, even at night. 
 From Yt. 10.13 we learn that Miθra is the first of the spiritual gods to rise over 
the mountain range Harā before the swift-horsed, immortal sun (yō paoiriiō 
mainiiauuō yazatō tarō harąm āsnaoiti pauruua naēmāt� aməṣ�ahe hū); based on 
this evidence, G. von Simson (1997) has argued that Miθra was identified with 
the morning star (viz. Venus; similarly Edwards 1990 according to whom herein 
lies the explanation for the feminine Μίτραν in Hdt. 1.131), but this inter-
pretation has not been met with general approval.  
37 Such conversation, whatever its language may have been, should not surprise 
us, not any more than the one Plato had with a «Chaldaean» (i.e. a Persian 
magus, see Kingsley 1995: 199–203), who came to stay with him during his 
final hours. 
38 Y. 12.1 ahurāi mazdāi vīspā vohū cinahmī [...] yeŋ�hē gāuš yeŋ�hē aṣ�əm yeŋ�hē 
raocā	 yeŋ�hē �I assign all good to Ahura Mazda whose is the cow, whose is 
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it may have been the most sacred prayer Ahuna Vairya in which Ahura 
Mazdā is designated a cowherd (vāstar- Y. 27.13). These speculations 
could be continued, but I would like to get to the ingredients that could 
be extracted from this conversation. We know for a fact that Greek 
habituation to interpretatio has led to identification of Ahura Mazdā with 
Zeus (Hdt. 1.189+): as a result, our Greek may have understood that the 
Persian Zeus has a special relationship with a (divine?) cow, who is also 
protected by another myriad-eyed deity (Mithra). The Avestan set-up 
maps perfectly on the myth of Io.  

It remains to point out one more arguably foreign detail, namely, the 
story of Argus� many eyes placed by Hera on the tail of her sacred bird, 
the peacock (Ov. Met. 1.720; Dion. I.28; Schol. Ar. Av. 102; Nonn. 
12.70–2); in another version Argus himself was transformed into a 
peacock (Mosch. 2.59). Even though this part of the myth about Argus is 
attested rather late, the peacock was Hera�s sacred bird at least already in 
the 4th century (and possibly before that), to judge from the testimony of 
the comic poet Antiphanes (fr. 173.3–5 Kassel-Austin)39 and it is not 
inconceivable that the peacock was present in the 5th century version of 
the myth40. Now, the bird itself reached Greece from India via Persia 
(Pollard 1977: 91) and its very name (Attic ταώς) clearly betrays a 
foreign origin of which the Greeks were well aware. The peafowl�s close 
relative, the farmyard cock (ἀλεκτρυών) was referred to by Aristophanes 
as Περσικὸς ὄρνις (Av. 483–4), but the peacock, too, was called a 
«Persian» or a «Mede» bird (Suda μ 884, τ 99; ταῶνας Μηδικούς Clem. 
Al. Paed. 3.4.30). The peacock was known to Athenians in the second 
half of the 5th century; a conspicuous role in the acquaintance of 
Athenian public with these birds was played by Pericles� wealthy friend 
Pyrilampes, who apparently brought peacocks to Athens from Persia 
(Antiphon fr. 57; Plu. Per. 13), where he acted as an Athenian emissary 
(Lys. 19.21; Pl. Chrm. 158a). To sum up, if the story of Argus Panoptes 
current in the 5th century included the transfer of Argus� eyes to the 
peacock�s tail, this would be one more indication of a Persian origin of 
the motif of the myriad-eyed all-seeing cowherd41.  

                                                                                                                  
Order, whose is light�; Y. 12.4 ahurō mazdā� yə� gąm dadā �Ahura Mazda who 
created the cow�. 
39 The Suda puts Antiphanes’ birth in the Olympiad 408 (α 2735 = test. 1); he 
was first victorious at the Lenaia in the late 360s according to the «Victors� 
List» (IG II2 2325.146). 
40 The association of Hera with peacocks is likely due to the fact that the Greeks 
first encountered peacocks in Samos where Hera was worshiped (cf. Menodotus 
fr. 541F2 Jacoby via Athen. 14.70.25–30). 
41 It should also be noted that Miθra as a guardian of order is closely associated 
with xvarənah- (Middle Persian farr), the symbol of royal power. xvarənah- has 
a variety of manifestations (see Nikolaev 2010: 115–116 and the literature cited 
there), one of which is that of a winged creature: xvarənah- is assuming the form 
of a bird when abandoning Yima (Yt. 19.35–36, 19.82), an image also known 
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Summary. A. S. Nikolaev. Ἄργος Μυριωπός. 

This paper shows that there is a discontinuity in the representation of 
Argus, the guardian of Io: while in the earliest literary source, the Aegimius 
([Hes.] fr. 230 Most) and in the earliest iconography (LIMC V 664 nr. 1, 667 nr. 
31, both mid-sixth cent.) we find the conception of Argus as a two-faced 
monster with four eyes (three according to Pherecydes fr. 66 Fowler), all fifth-
century and later sources depict Argus as a giant with thousands of eyes 
dappling his entire body (Bacch. 18(19).19–25; Aesch. Suppl. 305; [Aesch.] Pr. 
568, 677, etc.). The time period in which this sudden change is observed 
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suggests the following hypothesis: the image of the myriad-eyed cowherd was 
imported around the turn of the fifth century from Achaemenid Iran. It is known 
that from the mid-sixth century B.C. onwards Greek craftsmen of all kinds had 
access to the court of the Persian king and it is precisely at that time that a 
considerable Iranian influence on Greek philosophy and literature can be 
detected (as shown, above all, by W. Burkert and M. L. West).  

It is argued that the source for the many-eyed representation of Argus in the 
fifth century was the Iranian deity Miθra. (The evidence of theophoric names as 
well as phraseological and thematic parallels between Avestan liturgical texts 
and Old Persian royal inscriptions suggest that there must have been a Miθra 
cult in Persepolis). �He who has ten thousand eyes� is a standing epithet of Miθra 
(in the Avestan hymn to Miθra (Yt. 10) alone it is attested 34 times). In Avestan 
texts Miθra is said to be all-seeing and ever awake, just like Argus, and his 
vigilance is repeatedly emphasized. Another epithet of Miθra is �lord of wide 
pastures�; he is the quintessential guardian. Miθra is associated with starry sky 
just like Argus. Lastly, it is argued that the story of Argus� many eyes placed by 
Hera on the tail of the peacock could in itself be seen as a foreign detail, since 
the peacock was known to Athenians in the fifth century primarily as a Persian 
bird. Given the prominence of the cow in Zoroastrianism, it becomes possible to 
propose a scenario in which a Greek in the sixth century could have acquired an 
incomplete picture of a Persian triad corresponding to Zeus, Argus and Io, 
where Argus matches Miθra, the myriad-eyed cowherd. 
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INDOGERMANISCHE Deḱtēr-SPRACHE: 
«SHOWING SONGS» IN GREEK AND INDO-EUROPEAN* 

 

Ре�юме: в статье исследуется необычное употребление глагола δείκνυμι в 
древнегреческой хоровой лирике: у Алкмана, Пиндара и Бакхилида мы 
находим этот глагол в значении ‘исполнять (песню)’, ‘славить (в песне)’ 
(δεῖξαι γάρυμα, μέλος, ἀρετήν). Это употребление находит полную парал-
лель в Ригведе, где родственный глагольный корень diś- сходным образом 
употребляется с существительными stómaṃ и námaüktiṃ в значении ‘воз-
давать (хвалу в гимне)’, ‘славить’. Почти все прочие случаи употребления 
diś- в Ригведе (а также dis- в Авесте) тоже связаны с профессиональной 
деятельностью поэта, хотя и несут, по сути, обратный смысл: этот глагол 
употребляется в пассажах, где речь идет о воздаянии, которое поэт 
получает от богов или своих земных покровителей в награду за свое 
творчество. Таким образом, корень *deḱ- в поэтическом языке праиндоев-
ропейцев описывал взаимные отношения между поэтом и его благодете-
лями (‘подносить славословие’, ‘ниспосылать дары’). Это комплексное 
значение легко выводимо из более привычной семантики реконструиро-
ванного корня *deḱ- ‘показать’ (т. е. ‘сделать так, чтобы предмет Х ока-
зался в поле зрения Y’). Предлагаемый в статье анализ позволяет не только 
разрешить старый вопрос о значении эпитета ἀριδείκετος (‘славнейший’), 
но и поставить вопрос о древности значения ‘говорить’ у италийских и 
германских рефлексов корня *deḱ- (традиционно объясняемого как 
позднейшее развитие, обусловленное употреблением *deḱ- в языке права). 
Предположив, что корень *deḱ- имел значение ‘славить’ в поэтическом 
языке праиндоевропейцев, мы оказываемся в состоянии возвести к этому 
же корню хетт. tekri-, для которого на основании недавно опубликованного 
текста может быть предложено значение ‘брань’ или ‘дурная слава’. 
 
Ключевые слова: Алкман, Пиндар, Бакхилид, Ригведа, Авеста, хеттский 
язык, индоевропейская поэтика, поэтический язык, dānastuti, этимология. 
 
1.  We start with a crux in choral lyric. 
 
1.1. Alcman 59 (b) 3 Davies ( = 149 Calame): 

τοῦτο Hαδειᾶν ἔδειξε Μωσᾶν  
δῶρον μάκαιρα παρσένων  
ἁ ξανθὰ Μεγαλοστράτα1 

                                                      
* I would like to gratefully acknowledge the financial support from the 
Research Council of the President of the Russian Federation (grant nr. МК-
389.2011.6). 
1 Transmitted via Ath. 13.601a, where cod. A has τοῦθ’ ἀδειᾶν Μουσᾶν ἔδειξε; 
the word order adopted in modern editions was first suggested by Wilamowitz 
who sought to restore a catalectic iambic trimeter. 
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The yellow haired Megalostrata,  
blessed among girls, 
ἔδειξε (Campbell: displayed) this gift of the sweet Muses2 

 
Megalostrata, who is only known from this fragment, was in all 

likelihood the chorêgos in a partheneion from which these verses are 
quoted by Athenaeus (13.601a). Since the expression δῶρον Μωσᾶν is a 
usual kenning for ‘music’ or ‘poetry’3, we have to ask ourselves what 
exactly ἔδειξε Μωσᾶν δῶρον means in the present context. One 
possibility would be to interpret these lines as reflecting the pedagogical 
function of the lyric chorus4: Megalostrata could be both leading the 
procession and instructing the younger members of the chorus and as 
such she could «show» or «reveal» to the choreuts the gift of the Muses. 
But Archytas5, the source of Athenaeus for this passage, explicitly says 
that Megalostrata was a poet (and apparently an excellent 
conversationalist, viz. a master of the spoken word):  
   

Λέγει δὲ καὶ ὡς τῆς Μεγαλοστράτης οὐ μετρίως ἐρασθείς ποιητρίας μὲν 
οὔσης, δυναμένης δὲ καὶ διὰ τὴν ὁμιλίαν τοὺς ἐραστὰς προσελκὺσασθαι 
He also says that he ( = Alcman) fell in passionate love with 
Megalostrata  
who was a poetess capable of attracting lovers by her conversation 

 
It is not immediately clear how much trust we should vest into this 

testimony. On the one hand, the idea of Alcman’s fatal attraction to 
Megalostrata is almost certainly either Archytas’ or Chamaeleon’s6 own 
invention, possibly based on a misinterpretation of Alcm. 59 (a) Davies ( 
= 148 Calame)7. But on the other hand, it is far from being clear why 

                                                      
2 Here and below Loeb translations have been used. 
3 Cf. Archil. 1.2 (καὶ Μουσέων ἐρατὸν δῶρον ἐπιστάμενος «and skilled in the 
lovely gift of the Muses»), Hes. Th. 103 (ταχέως δὲ παρέτραπε δῶρα θεάων «for 
quickly the gifts of the goddesses have turned it (scil. κήδεα) aside»), Sol. 13.51 
West (ἄλλος Ὀλυμπιάδων Μουσέων πάρα δῶρα διδαχθείς «and another man is 
taught the gifts of the Olympian Muses»). 
4 E. g. Aloni 1994: 88 n. 120 (trans.: «insegnò»). On the pedagogical function of 
chorêgos and/or the poet see Calame 2001: 221–244.  
5 Either Archytas of Tarentum, the famous Pythagorean philosopher, or 
Archytas of Mytilene, a musician known from D. S. 8.83. 
6 Fr. 25 Wehrli: Athenaeus quotes (or paraphrases) Archytas from 
Chamaeleon’s biography of Alcman (ὥς φησι Χαμαιλέων). The peripatetic 
Chamaeleon seems to have had a keen interest in anecdotes about the poets’ 
private lives and there are reasons to believe that he invented some of the 
biographical details in his treatises based on his analysis of the poet’s own work 
(see Podlecki 1969: 120–124; Momigliano 1971: 80). 
7 Ἔρως με δηὖτε Κύπριδος Nέκατι | γλυκὺς κατείβων καρδίαν ἰαίνει. 
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Archytas would need to fabricate a story that Megalostrata, one of 
Alcman’s many lovers according to his presentation, was a poet8. 

The possibility thus remains open that Megalostrata was described by 
Alcman as a fellow poet who performed together with the chorus 
(Sappho comes to mind), in which case ἔδειξε Μωσᾶν δῶρον would 
refer to either her performance or her composition of poetry and music. 
Especially in the latter case this would be a highly unusual use of the 
verb δείκνυμι – and yet, there are parallels, including in Alcman himself. 
 
1.2. Alcman 4 fr. 1. 4–8 Davies (= 57 Calame): 

σαυ]μαστὰ δ’ ἀνθ[  
γαρύματα μαλσακὰ� [  
νεόχμ’ ἔδειξαν τερπ�[  
ποικίλα φ.[.]ρ�α�[.].αι·[  
θαυ]μαστὰ Lobel, σαυ]μαστὰ Page; ἀνθ[ρώποις dub. Lobel, Calame 

ἔδιξαν P. Οxy 2388 fr.1 : ἔδειξαν Lobel : ἐδίδαξαν Calame9 

and wonderful soft utterances  
they ἔδειξαν (Campbell: revealed) new to men  
... delight ... intricate 

Lobel’s tentative reading θαυ]μαστὰ ἀνθ[ρώποις in l. 4 looks 
extremely compelling and together with ποικίλα (l. 8) makes it virtually 
certain that γαρύματα μαλσακά means here not ‘soft sounds’, but rather 
‘soft songs’10. Parallels for the use of μαλ(θ)ακός cited by Calame (1983: 
423–4) lend additional support to this interpretation, compare especially 
Pi. N. 9.48–49: 

νεοθαλὴς δ’ αὔξεται    
μαλθακᾷ νικαφορία σὺν ἀοιδᾷ 
victory increases with new bloom  
to the accompaniment of gentle song 

It appears that the poem contained some discussion of poetic 
production.  

  
1.3. Pi. I. 8.47 (Snell–Maehler8) 

 καὶ νεαρὰν ἔδειξαν σοφῶν 
στόματ’ ἀπείροισιν ἀρετὰν Ἀχιλέος 

                                                      
8 Note Marzullo 1964 who argues that Alcman specifically refers to 
Megalostrata as a performer and not as a fellow poet. 
9 Against Calame’s emendation Davies 1986 and Maehler 1997: 317n.1. 
10 LSJ

 9 cites Aesch. Eum. 569 as the prima facie evidence for the meaning 
‘sound’, but γήρυμα might here just as well be translated ‘song (of the trumpet)’ 
(Τυρσηνικὴ | σάλπιγξ … ὑπέρτονον γήρυμα φαινέτω στρατῷ «Let the 
Tyrrhenian trumpet send forth its loud song to the crowd!»). Likewise, in Eur. 
fr. 627 Kannicht ‘(oracular) verses’ is the most likely meaning (εἰσὶ<ν> γὰρ εἰσὶ 
διφθέραι μελεγγραφεῖς | πολλῶν γέμουσαι Λοξίου γηρυμάτων). 
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And the voices of the wise ἔδειξαν (Race: made known, Farnell: 
revealed)  
the youthful excellence of Achilles  
to those who had been unaware of it 

 
One tradition of interpreting this passage has been to assume a 

reference to a prophecy made by certain sages soon after Achilles’ birth 
about his future excellence and concerning the fact that Troy could not 
be taken without him (Farnell 1930: 230; Thummer 1968: II 137). (The 
use of δείκνυμι in this case would not be surprising). But this 
interpretation is unlikely: describing someone who expects to receive an 
oracle or a prophecy as ignorant (ἄπειρος) about its content would be 
strange to say the least11. Rather, as was seen already by Dissen, we find 
here the familiar topos of Achilles’ κλέος preserved through the medium 
of song (Dissen 1821: 547; Wilamowitz-Möllendorff 1922: 199–200; 
Carey 1981: 200). Pindar’s σοφοί are poets of earlier times, ἄπειροι 
refers to their audience and the verb ἔδειξαν is thus, once again, applied 
to poetic activity. The question is what activity exactly is described by 
ἔδειξαν: did the poets merely «demonstrate» Achilles’ valor or they 
praised it in song? (Taccone 1934: 287 «laudarono», Lattimore 1976: 
157: «published»). 
 

1.4. The final passage illustrating the use of δείκνυμι that we are 
interested in comes from Bacchylides: 

Bacch. fr. 15 (Maehler) 
Οὐχ ἕδρας ἔργον οὐδ’ ἀμβολᾶς, 

ἀλλὰ χρυσαίγιδος Ἰτωνίας 
χρὴ παρ’ εὐδαίδαλον ναὸν ἐλ- 

θόντας ἁβρόν τι δεῖξαι   
 4 μέλος suppl. Blass 

This is no time for sitting still or tarrying, 
but we must go to the richly-built temple  
of Itonia of the golden aegis  
and δεῖξαι (Campbell: display; Jebb: show forth) a delicate (song / dance) 

 
The critical final iambus is missing from the passage as quoted by 

Dion. Hal. Comp. 2512. Even though ἁβρόν τι alone would not be totally 

                                                      
11 This was noticed by Radt 1972: 198 («8, 47f.  bezieht Th[ummer] σοφῶν 
στόματ’ auf «prophetisches Lob an der Wiege», was schon durch ἀπείροισιν 
ausgeschlossen ist»); I hope I understand the reasons behind Radt’s objection 
correctly. 
12 A grammarian quotes the first line of the fragment to illustrate what he calls a 
«cretic meter» (Analecta Gramm. Keil 7.21); the second and third line scan as  
         (with a resolved cretic in the second foot: «first paeon») and  
       , resp.  
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awkward as the object of the verb, the supplement will still likely have to 
be governed by the verb and Blass’ conjecture μέλος is very attractive: 
we know from other sources that cite the beginning of this poem that it 
was a hyporcheme13, i.e. a dance-song (τὸ μετ’ ὀρχήσεως ᾁδόμενον 
μέλος in Proclus’ definition, Procl. Chr. 320b33). The theme of the poem 
thus appears to be a ritual performance at Athena’s altar, possibly 
accompanying a sacrifice. Despite the lacuna at the end this passage 
constitutes perhaps the most important piece of evidence for a very 
special use of δείκνυμι in choral lyric where the agent of the verb is a 
poet and the object is a song.  

1.5. The passages from Alcman, Pindar and Bacchylides just discussed 
can surely be interpreted in one or another way with a fair amount of 
good will starting with more familiar meanings of δείκνυμι (‘display’, 
‘show’, ‘reveal’, etc.). But there is an alternative: we can adopt a unitary 
translation for the forms of δείκνυμι in all four passages, namely, ‘sing’, 
‘praise (in song)’, assuming that this peculiar use is a lexical archaism 
from the distant past preserved in choral lyric14. In fact, the etymology of 
the verb supports this view: δείκνυμι and its cognates in Indo-Iranian, 
Italic and Germanic show a panoply of meanings that can nonetheless be 
all subsumed under a common heading, established in Tichy’s classic 
article (1977), ‘to bring something that one sees oneself to the optical 
notice of another through verbal or nonverbal means’. From here it is 
easy to get to «offer (a song)» which is, of course, exactly what 
professional poets in Ancient Greece did15.  

2.  While this hypothesis may initially seem to be defying belief, it 
appears to be strongly supported by comparative data from Indo-Iranian 
poetry: the interesting usage of δείκνυμι in choral lyric finds a close and 
hitherto unnoticed parallel in Vedic, where the cognate verbal root diś- 
(pres. dídeś- / dídiś-, diśá-, aor. dikṣ-) likewise denotes an offering of a 
song: 
RV 10.92.9ab 

stómaṃ vo adyá rudrā�ya śíkvase kṣayádvīrāya námasā didiṣṭana 
Today you should diś- (ipv.; Geldner: zeiget) your song of praise  
to skillful Rudra, the ruler of men 

                                                      
13 Athen. 14.30 (3:393.8 Kaibel); Analecta Gramm. as above.  
14 More such cases have been recently discussed by Barnes (2011). 
15 It is unclear to me at the moment whether the interpretation of the following 
much-discussed passage from Theognidea is affected by my arguments: 
Theogn. 769–772  

Χρὴ Μουσῶν θεράποντα καὶ ἄγγελον, εἴ τι περισσὸν  
εἰδείη, σοφίης μὴ φθονερὸν τελέθειν, 
ἀλλὰ τὰ μὲν μῶσθαι, τὰ δὲ δεικνύναι, ἄλλα δὲ ποιεῖν·  
τί σφιν χρήσηται μοῦνος ἐπιστάμενος;  

See the discussion and references in Ford 1985; Woodbury 1991; Bagordo 
2000. 
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RV 5.43.9  
prá távyaso stómaṃ námaüktiṃ turásya ahám pūṣṇá utá vāyór adikṣi 
yā� rā�dhasā coditā�rā matīnā�ṃ yā� vā�jasya draviṇodā� utá tmán 
I diś-ed (Geldner: habe bestimmt) this homage  
to mightiest, victorious Pusan and to Vayu, 
who by their generosity inspire hymns / thoughts,  
and of themselves are givers of reward 

It is significant that in pādas c-d the poet emphasizes the reciprocity 
of gift-giving: in return for his song of reverence (námas-) he expects a 
reward (vā�ja-) from the gods. A translation ‘offer’ would not be out of 
place in this context. 

 
With these two examples of diś- used in the meaning ‘offer’ we may 

compare the intensive dédiś-16. Normally this stem is used in the middle 
and means ‘to show, to display’, referring to gods’ manifestation of their 
deeds and valor, but there is one instance of a non-reflexive use of the 
intensive stem which is construed precisely with a word denoting the 
poet’s own production: 

RV 8.74.15 
satyám ít tvā mahenadi páruṣṇy áva dediśam 
ném āpo aśvadā�taraḥ śáviṣṭhād asti mártyaḥ 
The truth I ava diś- (Geldner: versichere) to you, Parusni, the great river, 
o waters, no mortal is there who gives more horses than Savistha gives 

Together with two preceding stanzas this final stanza of the hymn 
constitutes a dānastuti, the «praise of the gift», where one may expect the 
poet to dwell on the plentiful rewards he expects to obtain from his 
patron in exchange for his poetry. Now, assuming that satyám is used 
here in its literal meaning ‘truth’ and satyám tvā áva dediśam means «auf 
die Wahrheit weise ich dich (immer wieder) hin» (K. Hoffmann17), one 
wonders whether this line serves as an efficient foil to the immediately 
following praise of the generous benefactor. One might expect the poet 
to emphasize his impressive achievement: compare the transition from 
the hymn proper to dānastuti in two following passages: 

RV 5.18.3  
táṃ vo dīrghā�yuśociṣaṃ girā� huve maghónām 
áriṣṭo yéṣāṃ rátho vy àśvadāvann ī�yate 
I invoke this your (Agni), whose shining has a long life,  
(on behalf of) the generous patrons, 
whose car hither and thither goes unharmed, 
O giver of steeds! 

                                                      
16 See Schaefer 1994: 132–4 for a discussion of the forms. 
17 Hoffmann 1967: 253 n. 281; dediśam is 1 sg. pres. inj. or subj., see Schaefer 
1994: 42. 
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RV 5.33.6 
papr�kṣéṇyam indra tvé hy ójo nr�mṇā�ni ca nr�támāno ámartaḥ 
sá na énīṃ vasavāno rayíṃ dāḥ prā�ryá stuṣe tuvimaghásya dā�nam 
Overflowing strength is in you, Indra,  
you are the immortal performer of heroic exploits. 
Give us, Lord of treasure, splendid riches!  
I will praise the gift of a very generous patron. 

 
In both cases the poet’s request for gift and his praise of his generous 

benefactors is dovetailed with either an actual act of a sacrifice or a 
praise of a god (RV 5.33.6) or a description of it (RV 5.18.3).  
 

As an alternative, L. Renou suggested that satyám áva diś- is 
synonymous with satyáṃ vad- and means «I certify under oath», viz. «I 
swear to you, Parusni, that there is no mortal, etc.» (Renou 1964: 157). 
And yet, another interpretation is possible: satyám here may refer to the 
truth of the poetic word, as it does elsewhere, compare the following 
Rigvedic verse: 
 
RV 1.152.2b 
 satyó mántraḥ kaviśastá ŕ�ghāvān 
 true is the powerful formula pronounced by the poet

18 
 

We may therefore assume that the object of diś- in RV 8.74.15b may 
be understood as gíras ‘songs of praise’ uel sim. which the poet-
sacrificer is offering to the gods on behalf of his patron and for which, 
just as in RV 5.43.9cd above, the poet is expecting a reward from his 
generous employer. We will revisit this stanza at the end of the next 
section. 
 
3. The interpretation of (ava) diś- in these three Vedic passages as 
‘offer’ becomes more than just a guess in view of the fact that the verb 
diś- is used not only in contexts where poet-sacrificer is offering his 
praise to the gods, but also in the reverse type of situations when the 
gods or the patron are remunerating the poet: 
 
a) POETSUBJ diś- PRAISEOBJ to GOD / PATRON (e.g. RV 10.92.9 
above) 
 
b) PATRON / GODSUBJ diś- REWARDOBJ to POET 
 

                                                      
18 For a discussion of this verse and generally of the «Poet’s Truth» see Watkins 
1995: 85–93, esp. 88. 
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These situations represent different aspects of the same relationship 
that can be schematically represented as follows (Source of the picture: 
Hintze 2004: 28): 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Thanks to the work of Bader, Campanile, Jamison, Watkins and 

others we have now gained a much better understanding of the gift-
exchange based relationship between poet-sacrificer and his patron, in 
which the poet by his art is able to invite deities to the sacrifice and thus 
procure riches for his patron, who then remunerates the poet. A simpler 
situation involved just two parties, the poet and the patron: the former 
provides fame and honor to the patron, who in turn rewards him richly 
(See Watkins 1995: 68–84; Hintze 2004). 
 

Either way, the poet’s reward is the essential part of this relationship; 
for PATRONSUBJ diś- REWARDOBJ to POET, where diś- would be more 
appropriately translated as ‘grant’ or ‘allot’, we may compare the 
following instances from the Rigveda19: 

RV 10.132.6c 
áva priyā� didiṣṭana  
Grant things that are dear 

RV 7.40.2c 
dídeṣṭu devy áditī rékṇo 
May goddess Aditi grant us riches 

RV 2.32.6d = 2.41.17d  
prajā�ṃ devi didiḍḍhi naḥ 
Grant us progeny, o goddess 

That the verb diś- in these contexts is essentially synonymous with 
dā- has been noticed by medieval and modern commentators, compare 
Sāyaṇa’s paraphrase of 2.32.6d as putrān dehi. Renou likewise translates 
diś- here as ‘donner’, suggesting a development from ‘assigner à qq’un 
une chose favorable’ (Renou 1967: 99). The following passage is less 
straightforward, but I believe that it falls under the same category: 
                                                      
19 Some of the examples below have been collected by Gonda 1929: 176. 
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RV 3.31.21 
ádediṣṭa vr�trahā� gópatir gā� antáḥ kr�ṣṇā�m� aruṣaír dhā�mabhir gāt  
prá sūnŕ�tā diśámāna r�téna dúraś ca víśvā avr�ṇod ápa svā�ḥ 
The Vrtra-slayer as the lord of cattle granted cows  
the black ones he expelled with red attendants. 
Granting pleasant things by truth, he opened all his portals. 

 
It is instructive to compare these examples where the subject of diś- 

is a god, with the following stanza, a dānastuti praising the generosity of 
the king Śrutáratha: 
 
RV 5.36.6 

yó róhitau vājínau vājínīvān tribhíḥ śataíḥ sácamānāv ádiṣṭa 
yū�ne sám asmai kṣitáyo namantāṃ śrutárathāya maruto duvoyā� 
O Maruts, let all the people bow down in reverence  
before this youthful Srutaratha, 
Who, rich in gifts, granted me two victorious red horses  
together with three hundred cows 

 
Returning to RV 8.74.15 and the problematic satyám tvā áva 

dediśam (‘indicate truth’? ‘offer true (song)’?) we may further cite two 
concluding stanzas of RV 10.93 where the poet first states that he has (or 
will have) performed his hymn to an audience of generous patrons and 
then goes on to praise their generous gifts: 
 
RV 10.93.14–15 

prá tád duḥśī�me pŕ�thavāne vené prá rāmé vocam ásure maghávatsu 
yé yuktvā�ya páñca śatā�smayú pathā� viśrā�vy eṣām 
ádhī�n nv átra saptatíṃ ca saptá ca sadyó didiṣṭa tā�nvaḥ  
sadyó didiṣṭa pārthyáḥ sadyó didiṣṭa māyaváḥ 

 
This I have sung (or: will sing?) to Duhsima Prthavana,  
to Vena, to Rama, the Lord and to the generous patrons20 
who yoked five hundred (horses),  
so that (it) was famed upon their way21.  
Besides, seven and seventy horses  
Tanva granted on the same day,  
Parthya granted on the same day  
and Mayava granted on the same day. 

                                                      
20 Or: prá rāmé ásure maghávatsu «to Rama, the Lord among the generous 
patrons»? 
21 Cf. Oldenberg 1912: 301 «d. h. wo sie zogen, wurde ihre Freigebigkeit 
gerühmt». Oldenberg signals another way of interpreting the difficult syntax, 
namely, by assuming that plural yé in the beginning of the pāda c is resumed by 
a singular verb. 
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Assuming that the same rhetorical structure is present in the far more 
concise dānastuti in RV 8.74.15, it will not be outlandish to translate its 
pādas a-b satyám ít tvā mahenadi | páruṣṇy áva dediśam as «I offer truth 
(viz. a truthful song of praise) to you, Parusni, the great river». Just as in 
RV 10.93.14, this description of the poet’s action is followed by the 
praise of his patron’s generosity: ném āpo aśvadā�taraḥ | śáviṣṭhād asti 
mártyaḥ «no mortal is there who gives more horses than Savistha gives, 
o waters». 

 
To summarize briefly the results of our investigation of the root diś- 

in the Rigveda, it appears that in the majority of cases the verb denotes 
an act of giving: either of praise, offered by the poet to a god, or of 
reward, granted by god to the poet.22 It cannot be entirely coincidental 
that out of thirteen occurrences of uncompounded diś- in the Rigveda 
eleven can or must be translated as «to grant» or «to offer» 23.  
 
4. In Avestan, too, we find the verb dis- used with mižda- and aš�i- 
‘reward’. That this is the same usage as in the Vedic passages discussed 
above can be clearly seen in the following passage from the Vīdēvdād, 
where Ahura Mazdā is responding to the question cuuat� ahmāi naire 
miždəm aŋhat� ‘how much shall the reward for that man be’: 
 
Vd. 9.44 

āat� mraot� ahurō mazdā� 
disiiāt� ahmāi naire auuat� miždəm 
parō.asnāi aŋvhe 
vazduuarə vahištahe aŋhə�uš24 
Then Ahura Mazdā said: 
That reward shall be allotted to this man  
for new life in days to come: 
the fattiness of the Best Life25. 

 
The situation is infinitely more complex with the following passage 

from the Ahunauuaitī Gāθā: 
 

                                                      
22 This usage of the verb is occasionally found in later Vedic and Classical 
Sanskrit; in particular,  diś- in Śatapathabrāhmaṇa encodes the speech act that 
accompanies the offering. See Gonda 1929: 176; Tichy 1979: 173; 188–189. 
23 As was pointed out above, the intensive stem dédiś- has a somewhat different 
meaning; if intensive is counted in, the ratio is 13 out of 21. 
24 The formula disiiāt� hē aŋ�he auuat� miždəm ‘that reward shall be allotted to 
him’ is found six times in A. 3.7–12. 
25 The text and translation have been adopted from Hintze 2000: 325. The form 
disiiāt� (3 sg. subj. pres. pass.) is translated by Hintze as «gezeigt werden soll», 
by Bartholomae as «zugesichert werden soll». 
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Y. 33.13 
rafəδrāi vourucašānē dōišī mōi yā və� abifrā 
tā xša�rahiiā ahurā yā vaŋhə�uš aṣ�iš manaŋhō 
frō spəṇtā ārmaitē aṣ�ā daēnā� [fra]daxšaiiā 
(Come to us) for support, O far-seeing one. Dis- to me Your abifrā,  
those of (Your) power, o Ahura, which (are) a reward of good thought. 
O beneficent Right-Mindedness, instruct the religious views through 
truth

26. 
 

Translators and commentators have usually rendered dōišī mōi as 
«show me», under assumption that the verb is used in its literal meaning 
and refers here to a demonstration27. According to H.-P. Schmidt (1985: 
29), «the Lord is asked to show his inalienable powers which are the 
manifestations of His rule and the reward of good thinking. […] The 
Lord is to make a demonstration in order to show that his Powers have 
grown strong enough to guarantee immediate results». This is not at all 
implausible; but given what we have learned thus far from Greek and 
Vedic one is at least entitled to wonder whether the poet here is really 
asking to see the aspects of the reward and would be satisfied by a 
demonstration, or, as could perhaps be expected, he is actually praying to 
obtain a reward for his devotion thanks to which Ahura Mazdā has 
grown strong? As long as the hapax abifrā remains a crux28, no certainty 
can be achieved here, but I believe that translation of dōišī mōi as «grant 
me» remains a possibility. 
 

Let us take stock: in Indo-Iranian poetic language *dać- was one of 
the roots referring to the «symbiotic relationship» (West 2007: 30) 
between laudandus and laudator (god and poet or, mutatis mutandis, 
patron and poet): it encoded both the offering of praise (in form of a 
song) by a poet to a god and the giving of a reward by a patron to a poet. 
Greek δεῖξαι μέλος, reconstructible on the basis of passages in Alcman 
and Bacchylides, continues the second of these options ( ~ Vedic 
námaüktiṃ adikṣi). 
 
5. Equipped with these results we are now in the position to revisit an 
old etymological problem in the language of the Greek epic, namely, the 
epithet ἀριδείκετος. This is clearly an archaic expression which in Homer 
is usually followed by genitive plural and located at the verse-end:   
 

                                                      
26 The text and translation have been adopted from Humbach–Faiss 2010: 99.  
27 But note Insler 1975: 218 «reveal to me». 
28 «Das Unvergleichliche» Bartholomae, «peculiarities» Humbach, «support» 
Insler, «inalienables» H.-P. Schmidt. See Hintze 2000: 251 n. 6 for discussion 
and references. 
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Il. 11.248  
Τὸν δ’ ὡς οὖν ἐνόησε Κόων ἀριδείκετος ἀνδρῶν 

When Koön, ἀριδείκετος among men, saw this  
Il. 14.320 

ἣ τέκε Περσῆα πάντων ἀριδείκετον ἀνδρῶν· 
who bore me the ἀριδείκετος hero Perseus 

Od. 8.382+ (6x) 
Ἀλκίνοε κρεῖον, πάντων ἀριδείκετε λαῶν, 
king Alcinoos, ἀριδείκετος among hosts of men 

Hes. Th. 385 
καὶ Κράτος ἠδὲ Βίην ἀριδείκετα γείνατο τέκνα 
and she gave birth to Cratos (Supremacy) and Bia (Force), ἀριδείκετοι 
children  

Hes. Th. 532 
ταῦτ’ ἄρα ἁζόμενος τίμα ἀριδείκετον υἱόν 
in this way, he respectfully honored his ἀριδείκετος son (i.e. Heracles) 

Hes. Th. 543 
Ἰαπετιονίδη, πάντων ἀριδείκετ’ ἀνάκτων 
Son of Iapetus, ἀριδείκετος among all rulers! 

 
Both the formal similarity with the root of δείκνυμι and the meaning 

‘renowned, famous’ have been clear to scholars ever since the beginning 
of Homeric studies; the problem has been the apparent incompatibility of 
the meanings ‘famous’ and ‘to show’29. Therefore Schulze’s suggestion 
to view ἀριδείκετος as a metrically lengthened form of *ἀριδέκετος (to 
Latin decus ‘dignity’) has won wide acceptance (Schulze 1892: 242). 
Now, the observations on the poetic use of the verbal root *deḱ- made in 
this paper and the reconstruction of a formula *δεῖξαι μέλος allow for a 
simple solution for this old conundrum: ἀριδείκετος meant ‘praised (in 
song)’, hence ‘famous’30. 
 
6. It remains to place our findings into a broader comparative 
perspective and map directions for future research.  
 
6.1. As is well known, Italic and Germanic reflexes of the root *deḱ- are 
verba dicendi: Latin (-)dīcere and (-)dĭcāre, Oscan deíkum, Umbrian 
deitu, Gothic ga-teihan ‘ἀπαγγέλειν, announce’, Old High German zīhan 
‘to incriminate’. Especially in view of the compounds Latin iūdex and 
Oscan meddís(s) it has been assumed that the development from ‘show’ 
to ‘speak’ first took place in the legal language, while the older meaning 
‘show’ remained fossilized in a handful of isolated forms (Latin index)31. 

                                                      
29 See the discussion and references in Vine 1998. I would like to thank Brent 
Vine for pointing out the relevance of ἀριδείκετος to me. 
30 Note also the Doric proper name Ἀριδείκης. 
31 See Porzig 1954: 113; Benveniste 1969: II, 107–109. 
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As it seems, we can now make further progress beyond the classic 
discussion by Benveniste in our understanding of the semantic 
development of *deḱ-.  
 

It is not unreasonable to speculate that not only «legal» *deḱ-, but 
also «poetic» *deḱ-, reconstructed for the PIE Dichtersprache in this 
paper, could have contributed to the rise of the meaning ‘speak’ in the 
Italic branch. The only assumption that needs to be made is that this root 
was already employed in the poetic language by the time Italo-Celtic 
(and Germanic) became separate subgroups. Moreover, one is entitled to 
wonder whether there are any lexical archaisms in Italic that could 
directly go back to PIE *deḱ- in its poetic meaning ‘praise in a song’ uel 
sim. Finding such survivals will of course be a tremendously difficult 
task, since in most cases a meaning such as ‘to praise’ or ‘to speak 
solemnly’ would be easily deducible from Proto-Italic ‘to speak’, as for 
instance seems to be the case with Umbrian tiçel ‘declaration, ritual 
formula’32. Nonetheless, I would like to signal just one of several 
potentially interesting early Latin contexts, where the «durative» verb 
dĭcāre could actually continue something very old: 
 
Lucil. 1080 (Marx) 

sicubi ad auris  
fama tuam pugnam <prae>claram adlata dicasset 

  claram cdd. : praeclaram Marx : clarans Warmington 

wheresoever rumor that was brought to my ears  
praised your splendid fight 
 

This is a potentially promising direction for future research. 
 
6.2. Since Italo-Celtic in all likelihood was the third branch to leave the 
main body of Indo-European languages (see Jasanoff 2003: 204–205; 
Ringe 2006: 5–6), it would be appropriate to turn our attention to 
Anatolian and Tocharian in search of the vestiges of the root *deḱ- in 
order to determine whether or not the «poetic» meaning was already 
present in the earliest Proto-Indo-European or it should be viewed as a 
later development. There is nothing in Tocharian, as it seems, but in 
Anatolian we may in fact find a hitherto unrecognized cognate in the 
Hittite word tekri-.  
 

                                                      
32 tiçlu sevakni teitu ‘speak the solemn formula’ (III 25), tiçlu sevakni naratu 
‘say the solemn formula’ (III 27), see Weiss 2010: 200–217. The nature of the 
text itself can, too, in this case be responsible for the meaning of the word and it 
would be methodologically unwise to directly project the meaning ‘ritual 
formula’ back to the poetic language of Indo-Europeans without allowing for a 
secondary development from Proto-Italic *dekelo- ‘what is said’. 
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This word is scantily attested and, crucially, one important context 
only recently came to light (see Tischler 1993: 302; Kloekhorst 2008: 
863–864). Beside an attestation in the vocabulary (KBo 26.10 iv) where 
te-ek-ri-iš is found alongside with markiaar ‘rejection’ we only have 
two real contexts. One of them is from the Deeds of Suppiluliuma (CTH 
40.IV.1.A), in the speech of the queen of Egypt: 
 
KBo 5.6 rev. iii 14–15 
   … ÌR=I�A=ma=a nu-u-a-a-an pa-ra-a da-aḫ-ḫi 
 nu=a-r=a-an=za=kán LÚMU-TI=I�A i-a-mi te-ek-ri=[]a na-aḫ-mi 
 I do not want to take one of my subjects and make him my husband 
 I fear for tekri- (Ed. del Monte 2009: 121).  
 

It has been noticed that a similar idea is reprised a few lines later: 
 
KBo 5.6 rev. iii 54-iv 2 
 ku-a-pí DUMU- I�A e-eš-ta am-mu-uk-ma-an-a am-me-el 
 [R]A-MA-NI-I�A am-me-el-la KUR-e-aš te-ep-nu-mar 
 ta-me-ta-ni KUR-e ḫa-at-ra-nu-un  

Had I a son, would I have written about my own  
and my country’s shame (tepnumar) to a foreign land? 

 
The words tekri- and tepnumar ‘humiliation, derogation, shame’ thus 

likely belong into the same semantic field; accordingly, tekri- has been 
translated as ‘Befleckung’ (Friedrich, Güterbock, Kronasser, Rieken) or 
‘Kennzeichung’ (Neu)33. 
 

The second context comes from a NS text (CTH 190), recently edited 
by Miller 2008: 121–124: 
 
KBo 18.28+KBo 50.73+Bo 3626 

9' [nu] tekrin kuin tekri[škez]i 
 

Alexandrov and Sideltsev (2009) have discussed the exceedingly 
difficult beginning of this text (4'-12') and analyzed the clause [nu] tekrin 
kuin tekri[škezz]i as a (rhetorical) question ‘what slander / insult is he 
hurling?’34 The translation ‘slander’ fits nicely the passage from the 
Deeds of Suppiluliuma: what the queen of Egypt is afraid of is 

                                                      
33 The only dissenting opinion on the record has been that of Kloekhorst who 
opted for ‘deposition’, but see now the persuasive criticisms by Alexandrov and 
Sideltsev 2009: 63–64 (note that the second context to be discussed presently in 
the main text could not be known to Kloekhorst prior to the completion of his 
dictionary). 
34 The authors have adopted suggestions made to them by C. Melchert and J. 
Miller. 
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derogation (or gossip?). The unmistakable figura etymologica in the 
second context makes it particularly significant for our purposes.  
 

Phonologically and morphologically nothing stands in the way of 
deriving tekri- from the root *deḱ-35. From the semantic viewpoint the 
etymology is likewise unproblematic: for instance, one might recall the 
Slavic cognates of Greek κλέος (Russian слава, Chroatian slȁva) which 
mean both ‘glory’ and ‘ill fame’. Can it be excluded that the meaning of 
Hittite tekri- ‘slander’ reflects the fact that in Indo-European poetry 
*deḱ- could apply to poets’ conveying both laus and vituperatio? 
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ЭРГАТИВНЫЙ ПАДЕЖ В ХЕТТСКОМ ЯЗЫКЕ
1 

 
Резюме. В статье рассматривается вопрос о возможности постулирования 
эргативного падежа для хеттского языка. Автор приводит несколько 
возражений, свидетельствующих о неверности подобной трактовки. В 
частности, указывается, что имена среднего рода могли выступать в 
качестве подлежащих в предложениях с переходными глаголами не только 
при помощи «эргативных» окончаний, но и в рамках конструкции с так 
называемым  «независимым» родительным падежом. Кроме того, с 
диахронической точки зрения форманты -anza и -antes в любом случае 
надо рассматривать как сочетания суффикса -ant- и окончаний имени-
тельного падежа общего рода. В целом, традиционная точка зрения, 
рассматривающая «эргативы» как имена общего рода с суффиксом -ant- 
представляется более предпочтительной. 
 
Ключевые слова: хеттский язык, эргативный падеж, форманты -anza и 
-antes, имена общего рода с суффиксом -ant-. 
 

Впервые термин «эргатив» применительно к хеттскому 
языковому материалу был употреблен в 1962 году, когда Э. Ларош 
(Laroche 1962) выявил механизм употребления форм, образованных 
при помощи формантов -anza и -antes от имен среднего рода2. Эти 
слова обычно не могли выступать в роли подлежащего при 
переходных глаголах, однако получали такую возможность после 
присоединения суффикса -ant-, который, как обычно считалось 
ранее, имел индивидуализирующее значение. Особенно хорошо это 
прослеживается на примере текста ритуала KUB 9.4 (см. Beckman 
1990), где в одном предложении у нас засвидетельствована 
расширенная форма в именительном падеже при переходном 
глаголе и нерасширенная форма в родительном падеже, например, I 
38 eshananza e[sh]anas [GIG-an karapzi] ‘кровь [возьмет болезнь] 
крови’. Впрочем, сам Ларош не считал, что мы имеем дело с 
настоящим эргативным падежом, а исходил из того, что в данном 
случае мы имеем дело с персонифицирующим суффиксом, который 
выполняет определенную синтаксическую функцию. Подобные 
образования есть и в других анатолийских языках, в том числе в 
лувийском. 

Предположение о существовании эргативного падежа и расщеп-
ленной эргативной системы в хеттском языке было выдвинуто 
                                                      
1 Статья написана в рамках проекта МК-3009.2010.6, выполняемого по 
гранту Президента РФ для поддержки молодых российских ученых.  
2 В том же году появилась статья Х. Кронассера, который независимо от Э. 
Лароша пришел к тем же выводам (Kronasser 1962). 
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Э. Гарретом, который в своей диссертации и статье 1990 г. (Garrett 
1990a, 1990b) утверждает, что такие образования следует рассмат-
ривать как эргативы. Его аргументация строится следующим обра-
зом: подобные формы были известны и ранее, но им обычно припи-
сывали особую, отличную от исходного слова семантику. Однако 
ввиду полного отсутствия имен среднего рода в качестве подле-
жащих при переходных глаголах, при том что неодушевленные 
имена общего рода могли выступать в этой роли, говорит о 
грамматической функции подобных форм. Таким образом, он видит 
только два возможных объяснения наблюдаемому феномену – либо 
мы имеем дело с настоящим эргативным падежом, либо, как 
предполагал Ларош, синтаксическое ограничение на использование 
имен среднего рода в подобной функции обходилось при помощи 
специального суффикса -ant-, преобразующего данное слово в слово 
общего рода. Он останавливается на первом варианте, так как 
подобные явления хорошо подтверждаются типологически, в то 
время как использования суффикса для изменения рода не имеет 
аналогов в известных ему языках мира (Garrett 1990b: 48 ff., 53). 
Вторым его аргументом является его этимология формантов -anza, 
восходящего, по его мнению, к окончанию аблатива. На наличие 
элементов эргативной системы в хеттском есть еще одно указание, а 
именно тот факт, что в цепочке клитик после первого ударного 
слова в предложении была специальная позиция для личного место-
имения, которое могло указывать либо на объект при переходном 
глаголе, либо на субъект при непереходном глаголе.  

В целом эта концепция получила широкое распространение и 
нашла отражение, в частности, в грамматике Хоффнера-Мелчерта 
(Hoffner, Melchert 2008: 66), где указан еще один факт в пользу 
данной гипотезы. Собирательный (сollective) падеж имени общего 
рода MUNUS.MEŠhazkara- «музыкантши»  грамматически является фор-
мой среднего рода. Это слово в качестве подлежащего при переход-
ном глаголе выглядит как MUNUS.MEŠhazkaranza. По мнению авторов, 
было бы нелогично, если бы это слово формировало «одушев-
ленный» вариант и так семантически одушевленного слова3. 

Можно возразить, что эргативные формы обычно согласуются с 
прилагательными и местоимениями в именительном падеже общего 
рода. Э. Гарретт сам приводит несколько таких примеров: 

                                                      
3 Пример с hazkara- также не представляется убедительным, так как это 
слово в основном встречается во множественном числе и ним согласуются 
глаголы в единственном числе (ср. HED H 280f.), то есть в этом падеже 
оно грамматически является формой среднего рода и не может выступать 
подлежащим при переходных глаголах. В любом случае, мы встречаем 
образования с суффиксом -ant- и от одушевленных имен общего рода, ср., 
например, huhha- и huhhant- ‘дед’ (HED H 357). 
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nu KUR URUHatti-ya apas ishananza arha namma zinne[sta] ‘that 
murder moreover ended the land of Hatti too’ KUB 14.14 + 19.2 rev. 23 
(Garrett 1990b: 40) 

или  
kas aniyawaranza parkunuddu ‘let this ritual clean’, KBo 10.45 iv 

40 (Garrett 1990b: 65).  
В дополнение к перечисленным в диссертации Э. Гаррета 

примерам можно добавить еще несколько, например, suppis A-anza 
‘чистая вода’ KBo 10.45 II 49-51 и kuis witenanza ‘которая вода’ 
KUB 7.41 II 33 из того ритуала подземным богам (CTH 446). 

Значительно реже у прилагательного появляется что-то похожее 
на эргативный падеж. Формант -antes добавляется к основе прила-
гательного arahzena- ‘окрестный’ в KUB 24.3 II 49–50 arahzenantes 
[udniyant]es humantes ‘все окрестные страны’4. Кроме того, довольно 
часто мы наблюдаем подобное явление в случае с прилагательным 
SIG5-ant- (*assawant-) «хороший» и  особенно idaluwant ‘плохой’, ср. 
например: KUB 33.121 II 17 [i]dalawanza GIG-anza ‘плохая болезнь’, 
idalawanza uddananz[a] ‘плохая вещь’ KBo 17.62 IV 9–10. Впрочем, 
иногда с «эргативом» согласуется и нерасширенная основа idalu-, 
ср. [i]dalus uddananza KUB 60.156 Rs. 14. Примеры с таким 
согласованием встречаются также в лидийском. Впрочем, Гарретт 
считает, что данная модель согласования, скорее всего, вторична, и 
такое окончание могло появиться под влиянием существительных. 
(Garrett 1990b: 65f.)5.  

Таким образом, с «эргативами» обычно согласуются прилага-
тельные и местоимения в именительном падеже общего рода, что, 
казалось бы, подтверждает анализ этих форм как особых образо-
ваний общего рода. Однако Гарретт объясняет кажущуюся несо-
гласованность в роде тем, что после образования эргатива из 
аблатива у прилагательных не было соответствующей падежной 
формы, и они использовали одну из уже имеющихся. Другими 
словами, окончания эргатива единственного и множественного 
числа у прилагательных лишь внешне совпадает с окончаниями 
именительного падежа общего рода. 

Тем не менее, у этой теории остается один очень важный 
пробел, а именно, происхождение данного форманта. Идея 
Э. Гаррета относительно развития эргатива из инструментального 
падежа встречает много возражений (например, Melchert, The 
problem of the ergative case in Hittite, to appear). Единственное, что 
может быть представлено в качестве альтернативы, в частности, 

                                                      
4 Впрочем, в дубл. KUB 24.4 Rs. 7  мы видим форму arah]zenes, так что 
вариант arahzenantes мог возникнуть просто под влиянием udneyantes. 
5 Впрочем, в случае assu- ‘хороший’ есть все основания говорить о 
расширенной основе assuwant-, так как от нее засвидетельствованы и 
косвенные падежи, см. HED A 202. 
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ввиду возможности выделения в формах эргативного падежа эле-
ментов -ant- и -s- и -es-, это развитие эргатива из суффикса -ant- и 
окончаний именительного падежа общего рода. На это же 
указывают и окончания эргатива у прилагательных, формально 
соответствующие окончаниям именительного падежа общего рода. 
Приходится предполагать, что даже если эргативный падеж и может 
быть выделен, он, тем не менее, появился в результате 
переосмысления форманта, состоявшего из суффикса -ant-  и окон-
чаний общего рода. Таким образом, снимается основное возражение 
Э. Гарретта относительно существования специального суффикса, 
переводящего слово из среднего рода в общий, чтобы позволить ему 
выступать в определенной функции – редкость или даже уни-
кальность данного явления по сравнению с расщепленными 
эргативными системами, так как сам этот формант этимологически 
восходит к подобному специализированному суффиксу.  

Впрочем, в хеттском языке есть и другие примеры существо-
вания модели, в которой ограничение на использование имен 
среднего рода обходилось посредством суффиксов, переводящих 
имена из среднего рода в общий. От tekan «земля» при помощи 
элемента *-sepa, встречающегося в именах божеств вроде 
Kamrusepa- (Kloekhorst 2008: 812, HEG T 35f.), было образовано 
слово daganzipa- ‘дух земли’, которое может быть подлежащим при 
переходных глаголах. Наличие собственно ‘индивидуализи-
рующего’ значения у суффикса -ant- подтверждается основой 
linkiyant- ‘бог клятвы’, образованной от lingai- ‘клятва’, у которого 
есть формы как общего, так и среднего рода (CHD L-N 64). 

Ввиду наличия форм в родительном и дательном падежах, 
засвидетельствованных в древнехеттских текстах, о наличии полно-
ценной основы с суффиксом -ant- можно говорить и в случае с 
utniyant- (от utne- ‘страна’, ср. Kloekhorst 2008: 933), так что 
utniyanza в KUB 36.110 rev. 8 вполне можно рассматривать как 
именительный падеж от этой основы, и в данном случае можно 
говорить о том, что -ant- выступает здесь именно в качестве 
суффикса. Впрочем, в отличие от linkiyant-, никакой очевидной 
разницы в значении с utne- мы не видим. Однако этот пример пока-
зывает, что суффикс -ant- мог присоединяться к именам среднего 
рода, и в именительном падеже эта основа могла выступать 
подлежащим при переходных глаголах, т. е. такой механизм 
существовал. Еще одним возможным примером персонификации 
может быть KUB 15.34 iv 31-32: N=uš attaš ne-pí-ša-an-z[a] EGIR-an 
tarna ‘O father heaven, release them (i.e., the gods)’ (CHD L-N 452). 

Кроме того, у нас есть несколько примеров, когда для обхода 
вышеупомянутого синтаксического ограничения вместо «эргатива» 
используются другие средства, например, от имен среднего рода 
появляются формы, которые можно анализировать как темати-
ческие основы общего рода. Это подтверждается окказиональными 
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образованиями типа parnas, образованными от per ‘дом’ без 
помощи суффикса -ant-. В KUB 41.8 iv 30-31 kāss=a=za URU-az 
par-na-an-za-as-sa [(UD)]U.A.LUM DÙ-ru ‘Пусть этот город и дом 
станут бараном’ (CTH 446, Otten 1961) мы видим «эргатив» от per и 
аналогичную форму от имени общего рода happir(iy)a- ‘город’6. 
Однако в дублирующем тексте KBo 10.45 iv 31 засвидетель-
ствованы варианты URU-aš par-na-aš без форманта -ant-. Анало-
гичные образования можно увидеть в KUB 8.36 I 1-2 pahhuenas epzi 
‘(если) огонь хватает …’7. и в случае с основой nepisa-, например, в 
KUB 44.4 Rs. 2 [nep]isas=za GI6-i wa<s>siyat ‘the sky dressed itself in 
black’ Beckman 1983: 176f, 181, ср. CHD L-N 453f.)8 или KUB 33.120 
II 8 AN-aš=mu UR.SAG-liyatar=[se]t p[ai] ‘Die Erde gibt mir ihre 
Kraft’ (Güterbock 1946: 8). В тексте KUB 24.2 i 10-11: kinun=a=tta 
šanezzi=ia waršulaš GIŠERIN-anza Ì-anza kalliadu ‘Let the fragrant 
odor, (namely) the cedar and oil summon you’ (CHD Š 176) наряду с 
эргативами GIŠERIN-anza Ì-anza употреблено слово общего рода 
waršulaš, отбразованное от warsul ‘аромат’. 

Упомянутые выше parnas и pahhuenas можно интерпретировать 
как формы родительного падежа ‘(that) of the house’ и ‘(that) of the 
fire’ (Garrett 1990b: 50). Впрочем,  употребление родительного паде-
жа в подобном контексте также представляет собой интерес. Судя 
по примерам, приведенным в грамматике Хофнера и Мелчерта 
(Hoffner, Melchert 2008: 256) и у Д. Йошида (Yoshida 1987: 1–11), 
почти во всех случаях этот генетив образовывается от слов среднего 
рода, за исключением arkamma(n)- «выкуп», LÚhappinant- ‘богач’ и, 
возможно, linkai- ‘клятва’ и memiya(n)- ‘слово’, у которых есть 
формы как среднего, так и общего рода. Д. Йошида указывает на 
две функции данного образования – прямой объект и часть 
составного именного сказуемого. Однако в некоторых текстах, в 
первую очередь в Законах, их лучше переводить как подлежащее9: 

                                                      
6 «Эргативные» формы периодически встречаются и у неодушевленных 
имен общего рода, которые в принципе могут быть подлежащими при 
переходном глаголе. Однако часто это происходит именно рядом с насто-
ящими эргативами, как например в KUB 9.4 I 34-35 c sankuwai- ‘ноготь’ и 
kalulupa- ‘палец’, принимающими вид sankuwayanza и kalulupanza. По всей 
вероятности, в данном случае это вызвано стоящими рядом «эргативами» 
от имен среднего рода. В целом Гарретт объясняет это как спорадические 
расширения «эргатива» на неодушевленные имена общего рода. 
7 Ср. Tchekhoff 1978: 228ff.  
8 Существование основы nepisa- может подтверждаться nepisann=a=z KUB 
27.29 I 30 (Beckman 1983: 181, ср. CHD L-N 453f.). 
9 Вяч.Вс. Иванов уподобляет эти формы именам деятеля, см. Иванов 2001: 
115, 133. Этому не соответствует выражение kardiyas iya- ‘выполнить 
(желание) сердца’, которое, впрочем, может быть калькой с аккадского ša 
libbi epešū, ср. Kronasser 1966: 332. Впрочем, Х. Кронассер считает, что все 



А. В. Шацков 

 148 

так ustulas 1 MA.NA KÙ.BA[(BBAR pāi)] KUB 29.29 II 10 можно 
перевести следующим образом: ‘согрешивший платит 1 мину сереб-
ра’, а не ‘(он) платит 2007: мину серебра как плату за прегреше-
ние’10. В таком случае еще одной функцией независимого генитива 
будет функция подлежащего при переходном глаголе, аналогичная 
функции «эргатива»11. А. Касьян и И. Якубович (Kassian, Yakubo-
vich 2007: 436f.) отмечают, что от имен среднего рода с основой на 
-l, которые в тексте законов часто образуют конструкции с незави-
симым родительным падежом, почти не засвидетельствовано 
«эргативов», за одним исключением. Они делают вполне логичный 
вывод, что конструкции с генитивом для некоторых основ заменяли 
«эргатив» на -ant-. 

Таким образом, было несколько словообразовательных способов 
дать возможность слову среднего рода выступить в качестве 
подлежащего при непереходном глаголе, среди которых присоеди-
нение формантов -anza и -antes было самым частотным, но не 
единственным и не универсальным. 

Кроме того, стоит отметить, что «эргативные» окончания 
появляются не всегда там, где ожидалось. Помимо упоминавшихся 
выше примеров с прилагательными можно привести несколько 
примеров и с существительными: 

KBo 18.54 Vs. 3-6 MAHAR DUTU-ŠI SAL.LUGAL assul kuit 
mahhan ŠÀ ÉRIN.MES sarikuwa=ya=kan Ù ŠÀ ÉRIN.MES ÙKU.UŠ 
hattulannaza kuit mahhan nu=mu EN-YA EGIR-pa ŠUPUR «May my 
lord write back to me concerning the welfare of Your Majesty (and) the 
Queen and how it is healthwise among the a.-troops and UKU.UA-
troops». (CTH Š 260) 

KUB 7.58 I 2-5 [восстановление по дупл. KUB 45.20 I 19 - 21] nu 
aanza NA4-as] [huw]allissananzass-a [GIM-an] weteni anda taskupāizzi 
«even as hot stone and cone-pile hisses in water» (HED 3 424). 

Как мне представляется, приведенные выше примеры, а также 
довольно частые случаи образования «эргативов» от имен общего 
рода именно при переходных глаголах, например, KBo 25.184 III 67 
]huimpanza pedan hardu ‘let the h. hold the spot’ или KBo 6.2 ii 54 
tuekkanza=sis=pat sarnikzi, также проще объяснить, если рассмат-
ривать «эргативный формант» как суффикс -ant- и окончания 
именительного падежа. 

В качестве подтверждения существования эргативного падежа 
на синхронном уровне Э. Гаррет приводит два контекста, где в 
                                                                                                                  
эти особые употребления имени в родительном падеже возникли под 
влиянием аккадского, что маловероятно. 
10 Ср. также аналогичный перевод другого контекста в Yakubovich 2006: 
40. 
11 Впрочем, подобные употребления отмечаются только в древнехеттских 
текстах, а именно в тексте Законов (CTH 291)  и Ритуале для царской четы 
(KBo 17.1,  CTH 416.A). 
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последующих предложениях с эргативом согласовано местоимение 
в среднем роде: 

KUB 14.1+ obv 25-27 Kuis=a=wa KUR-eanza=ma=t[a k]ūru[r ēpzi 
nu=wa=ssan kuitma]n ŠA DUTU-ŠI [ERÍNMEŠ zahhiyata]ri 
ug=a=wa=za manni[nk]uwan kuit [nu=w]ar=at ūk hē[d]ak wa[lah]mi 
“But any land which takes hostility to you, while His Majesty troops do 
battle and I am near, I shall immediately destroy it’ (Garrett 1990: 71)   

KUB 10.45 IV 37-39 Karizz=a=kan GIM-an URU-az sēhur IM-an 
arri suhha=ma=kan A-az arri n=at=kan GAM GIŠPISÁN-az ārzi ‘And 
just as a flood washes urine and mud from the city, and water washes the 
roof and it flows down the drain; (Garrett 1990: 69). 

Однако и эти примеры нельзя считать убедительными. В KUB 
10.45 A-az часто считается формой аблатива, (см., например, HEG S 
1129). В первом случае у нас есть основания предполагать, что 
udneyant- было независимой основой ввиду наличия форм 
косвенных падежей в древнехеттском корпусе. 

Показательным может быть и следующий пример: 
KUB 54.1 iv (NS): (19) -z]I nu-wa ishananz[a ku]in mDIŠTAR-LU 

(20) ]gi-nu-wa-aš-ša ha[r]-du ‘(19)  [ ] .. dann das Blut[, wel]ches (ich,?) 
IŠTAR-ziti, (20)  [ ] und den Knien soll er(?) ha[l]ten(?)’, где kuin 
кажется согласованным с ishananza. Если соглашаться с предло-
женным издателями анализом, то kuin – форма винительного падежа 
ед. числа общего рода – указывает, что и ishananza здесь является 
словом общего рода. 

Еще одним аргументом против синхронного анализа рассматри-
ваемых форм как «эргативов» является согласование форм множест-
венного числа с глаголами. Имена среднего рода во множественном 
числе, как, например, в древнегреческом, согласуются с глаголами в 
единственном числе (Hoffner, Melchert, 2008: 240f.), Однако 
«эргативные» формы множественного числа, как отмечает И. 
Якубович (Yakubovich 2010: 153), согласуются в тех немногих 
примерах, которые у нас есть, с глаголом во множественном числе, 
например KUB 17.10 iv 6–7 uttanantes … arandu или KUB 17.27 III 9 
uttanantes … tar[hu]er.  

Приведенные данные указывают на то, что рассматриваемые 
формы «эргатива» следует считать образованиями общего рода, 
возникшими в результате присоединения к слову среднего рода 
суффикса -ant-, играющего важную, но еще недостаточно изучен-
ную роль в системе хеттского словообразования. Таким образом, о 
существовании «эргативного падежа» говорить не стоит, хотя 
элементы эргативности в хеттском несомненно присутствуют, в 
частности, в виде запрета на употребление имен среднего рода при 
переходных глаголах. Для обхода этого запрета чаще всего 
использовались образования с суффиксом -ant-, но, как отмечалось 
выше, они не были единственным средством. 
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Важно отметить, что большинство текстов, в которых встре-
чаются эргативы, являются ритуальными или мифологическими, 
часто переводными. При этом в древнехеттских оригиналах ситуа-
ция с этими образованиями не представляется ясной. Мне известны 
следующие формы: appuzianza KBo 25.107, 6 в поврежденной 
табличке без контекста; lahhurnuzziantes KBo 17.22 iii 12, 
выступающее субъектом при переходном глагола, от lahhurnuzzi- 
‘зелень’, имени среднего рода (в поздних текстах появляются 
формы общего рода); udneyanza KUB 36.110 Vs. 9, 12, однако о 
существовании самостоятельной основы udneyant- говорят формы 
родительного числа множественного числа ut-ni-an-da-an KBo 3.22 
Vs. 25, ut-ni-ya-an-da-an KBo 17.1+ Vs. I 11 и дательного падежа 
единственного числа ut-ni-ya-an-ti KBo 17.22 Rs. 4. Также «эргатив-
ные» формы tuekkanza (KBo 6.2 II 54) и linkiyantes (KUB 36.106 rev. 
6) засвидетельствована от имен общего рода tuekka- «тело» и lingai- 
‘клятва’. Можно сделать вывод, в древнехеттских оригиналах 
«эргативы» не ограничивались именами среднего рода.  

Однако уже в KUB 17.10, среднехеттской копии древнехет-
тского текста Мифа о Телепину (CTH 324), эргативные формы 
встречаются 5 раз. И именно в среднехеттских текстах и их поздних 
копиях эргативные образования встречаются чаще всего; помимо 
упоминавшегося Ритуала Туннавии (KUB 9.4, CTH 409) можно 
особо выделить Ритуал очищения дома (CTH 446). В текстах, 
созданных в новохеттский период, подобные формы встречаются 
редко12, чаще всего в Апологии Хаттусили III (CTH 81) и в текстах, 
переведенных с других языков.  

Таким образом, можно предположить, что только в средне-
хеттский период присоединение форманта -ant- стало основным 
средством, при помощи которого имена среднего рода могли 
выступать в качестве подлежащего при переходных глаголах; ранее 
подобной специализации у этого суффикса не было13. Это 
изменение может быть связано с усилением контактов с носителями 
других языков, например, хурритского, в котором был эргативный 
падеж, и необходимостью перевода с них14.  

 

                                                      
12 Из примерно 80 известных мне примеров (без учета assuwanza и 
idalawanza) Выступающих в качестве терминов в текстах оракулов) лишь 
немногим более 10 встречаются в текстах, созданных в этот период. 
13 Появление формантов -anza и -antes у прилагательных может свиде-
тельствовать о начале процесса грамматикализации, который, впрочем, не 
был завершен. 
14 Следует отметить, что «эргативы» довольно часто встречаются в пере-
водных текстах, например в Песне освобождения (CTH 789). 
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Summary. A. V. Shatskov. The ergative case in Hittite. 
The existence of a special ‘ergative’ case has received wide recognition. 

According to A. Garrett, who proposed this, the forms with the -anza and –antes 
formants, derived from neuter nouns, should be considered ergative cases within 
the neuter paradigm rather than common nouns with the -ant- suffix, as it had 
been thought previously. He argued that it is better to assume an ergative case, 
since split-ergative systems are well known typologically (and there are other 
ergative features in Hittite), and the words with -ant-extensions do not differ in 
meaning from the basic nouns. 

However, there are several objections. The most important are as follows. 
Firstly, the ‘ergative’ case was not the only way to use neuter nouns as subjects 
with transitive verbs. In some instances a suffix -a- seems to be added, as in 
nepisa- KUB 36.120 II 8 and warsula- KUB 24.2 i 10-11 while pahhuenas 
KUB 8.36 I 1 and parnaš KBo 10.45 iv 31 can be analyzed as free-standing 
genitives. It appears, however, that a free-standing genitive could serve the same 
purpose as the ‘ergative’, at least most examples from the Laws can be 
translated this way. Besides l-stem neuters have almost no ‘ergative’ forms and 
tend to use free-standing genitives instead (see Kassian, Yakubovich 2007: 
436f.). 

Secondly, the provenience of these formants remains unclear. The best way 
is to assume that they go back to the suffix -ant- plus nominative endings, even 
if one believes -anza and -antes to be ergative endings synchronically. In Old 
Hittite  D.Sg. udneyanti and G.Pl. udneyantan can be found along with 
udneyanza, which clearly points to the stem udneyant-. That is, the suffix -ant- 
could be used to get round the syntactic restriction on using neuters with 
transitive verbs. Besides, the semantic difference can be clealry seen in 
linkiyant- ‘oath deity’ and perhaps in N=uš attaš nepišanz[a] EGIR-an tarna 
father heaven ‘O father heaven, release them’ (KUB 15.34 iv 31-32, CHD L-N 
452).  

I know of only few ergatives’ in the Old Hittite originals: appuzianza KBo 
25.107, 6; lahhurnuzziantes KBo 17.22 iii 12; udneyanza KUB 36.110 Vs. 9, 
12 (but cf. utniandan KBo 3.22 Vs. 25, utniyandan KBo 17.1+ Vs. I 11 and 
utniyanti KBo 17.22 Rs. 4); tuekkanza KBo 6.2 II 54 and linkiyantes KUB 
36.106 rev. 6. The latter two forms are derived from common gender nouns. 
However in Middle Hittite the number of ‘ergatives’ increases significantly 
(already in Middle Hittite copies of Old Hittite texts, e.g. KUB 17.10). In texts 
composed in the New Hittite period, ‘ergatives’ are rather rare (with the 
exception of CTH 81 and some prayers). It appears that in Old Hittite, the suffix 
-ant- could be occasionally used to form subject from a neuter noun in phrases 
with transitive verbs, and only in Middle Hittite it became the standard way to 
do so. One can assume that some kind of grammaticalization was going on (cf. 
the appearance of ‘ergative’ endings with some adjectives like idalu- and assu-). 
There is little indication, however, that ‘ergative’ forms were perceived as 
neuter even in the Middle Hittite. 
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AIR-STONE ON NECTANEBO’S DIVINATION TABLET: 
THE ARMENIAN EVIDENCE1 

 
Резюме: В статье приводится филологический анализ перевода фрагмента 
«Повести об Александре Македонском», содержащего описание гадатель-
ной таблички, на древнеармянский язык. Анализ двух существующих 
изданий древнеармянского фрагмента и его сопоставление с рецензиями α 
и β древнегреческого оригинала, а также с рядом сохранившихся 
переводов «Повести Александра Македонского» на другие древние языки, 
позволяет уточнить английский перевод древнеармянского текста и 
устранить ряд заблуждений, возникавших при использовании 
древнеармянского материала для реконструкции древнегреческого 
архетипа. 
 
Ключевые слова: «Повесть об Александре Македонском», гадательная таб-
личка, древнеармянского фрагмент, древнегреческий оригинал, реконст-
рукция древнегреческого архетипа. 

 
The original text of The Alexander Romance is traditionally 

attributed to an Alexandrian author of the 2nd cent. A.D. – Pseudo-
Callisthenes. Its earliest preserved Greek versions and many translations 
of the story contain a description of a divination tablet that Nectanebo, 
the last king of Egypt and a proficient magician, used to predict the birth 
of Alexander the Great. Below, we provide the relevant passage from the 
earliest Greek version – recensio α edited by W. Kroll (Kroll 1926: 4–5): 

«Ἅμα δὲ τῷ ταῦτα εἰπεῖν προενεγκάμενος πίνακα πολυτίμητον 
βασιλικόν, ὃν ἑρμηνεῦσαι λόγος οῦ δύναται, ἐξ ἐλέφαντος καὶ ἐβένου 
καὶ χρουσῦ καὶ ἀργύρου, τριχάρακτον ζώναις, ἐπὶ μὲν τοῦ πρώτου 
κύκλου δεκανοὺς ἔχοντα τοὺς λς´, ἐπὶ δὲ τοῦ δευτέρου ζῴδια τὰ ιβ´, ἐπὶ 

                                                      
1 Статья написана в рамках проекта «Древние индоевропейские тексты», 
выполняемого по Программе ОИФН РАН «Текст во взаимодействии с 
социокультурной средой: уровни историко-литературной и лингвисти-
ческой интерпретации». Направление V. Лингвистические аспекты иссле-
дования текста. Кроме того, при написании статьи были использованы 
материалы исследования «Грамматическое значение основообразующих 
суффиксов древнеармянского глагола», выполняемого по Госконтракту 
№ 16.740.11.0292 от 06.10.2010 в рамках федеральной целевой программы 
«Научные и научно-педагогические кадры инновационной России» на 
2009–2013 гг. 

I would like to thank the administration and staff of the Library of the 
Pontifical Oriental Institute (Rome) for their indispensible help during the work 
on the present article, and Hrach Martirosyan for the valuable comments on the 
draft. 
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δὲ τοῦ μέσου ἥλιον καὶ σελήνην, ἔθηκεν ἐπὶ δίφρου· εἶτα γλωσσόκομον 
ἀνοίξας ἐλεφάντινον ὡσαύτως, μικρόν, ἐκκενώσας τοὺς ἑπτὰ ἀστέρας 
καὶ τὸν ὡροσκόπον ἐξ ὀκτὼ λιθοτέχνων † μετάλλων συνέθηκε τὸν 
τηλικοῦτον οὐρανόν ἐν ὀλίγῳ κύκλῳ περιφωτίσας, προθεὶς τὸν ἥλιον 
κρυστάλλου λίθου, τὴν σελήνην ἀδάμαντος λίθου, τὸν Ἄρεα αἱματίτου 
λίθου. τὸν ∆ία αἰθερίτου λίθου, τὴν Ἀφροδίτην σαπφείρου λίθου, τὸν 
Κρόνον ὀφίτου λίθου, τὸν ὡροσκόπον λυγδίνου λίθου»2 . 

The most recent translation into English based on the Greek α 
version executed by R. Stoneman reads as follows: 

«Then he placed his hand in a fold of his garment and took out an 
extraordinary little writing tablet, constructed from gold, ivory, ebony 
and silver, and engraved with three zones. [On the first circle were the 
thirty-six decans, on the second the twelve signs of the zodiac, and on 
the inner one the Sun and Moon. He put it on a chair. Then he opened a 
small ivory box, revealing the seven stars and the ascendant made of 
eight precious stones, which lit up the pictured miniature heaven. The 
Sun was of crystal, the Moon of diamond, the Mars of haematite, the 
Mercury of emerald, the Jupiter of air-stone, the Venus of sapphire, the 
Saturn of ophite and the pointer of white marble. A-text]» (Stoneman 
1991: 38). 

The translator gives the following comment concerning the air-stone 
of Juppiter in the Armenian version of the text: «The Greek word is 
aerinos, γ has aerios; A has aitherites. The expression is translated as 
‘the ethereal astrologer Aramazd’ (i.e. Zeus) by the Armenian translator; 
he did not understand it either» (Stoneman 1991: 189). This misleading 
comment requires rectification. 

The collocation ‘the ethereal astrologer Aramazd’ has in fact little to 
do with the Greek text but has been introduced by A. Wolohojian, the 
author of the otherwise brilliant translation of the Classical Armenian 
Patmut�iwn Ałek�sandri Makedonac�woy (The History of Alexander of 
Macedon) into English. Here, Wolohojian misinterpreted the Armenian 
text while the latter closely follows the Greek β version (another 
inaccuracy of Stonman’s remark who evokes the Armenian text in 
connection to the Greek α text)3. Below, there are three passages from: a) 

                                                      
2 The structure of the divination tablet, as it is described in the Greek α text, is 
not entirely strange to the astronomical tradition of the Hellenistic Egypt of the 
time of Pseudo-Callisthenes. One immediately recalls the famous Denderah 
zodiac, a bas-relief from the ceiling of the Hathor Temple (I cent. B.C) 
nowadays displayed in the Musée du Louvre, in which the outer belt of thirty-
six decans and the second belt of Zodiac may be easily recognized. 
3 The Armenian version of Alexander Romance is traditionally attributed to the 
5th cent. A.D. and is one of the oldest preserved translations from the original 
Greek version, along with the Latin one by Julius Valerius. Still, the Armenian 
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the critical edition of the Greek β text, b) the critical edition of the 
Armenian text, and c) the translation of the Armenian text into English:    

a) Recensio β (Bergson 1965: 6):  

«…καὶ βαλὼν τὴν χεῖρα αὐτοῦ ἔνδον <τοῦ κόλπου> αὐτοῦ ἐξήγαγε 
πινακίδιον ὅπερ λόγος ἑρμηνεῦσαι οὐ δύναται, χρυσίῳ μὲν καὶ 
ἐλεφαντίνῳ διακείμενον, ἔχον ἀστέρας ἑπτὰ καὶ ὡροσκόπον, ἥλιόν τε 
καὶ σελήνην. καὶ ὁ μὲν ἥλιος ἦν κρυστάλλινος, ἡ δὲ σελήνη ἀδαμαντίνη, 
ὁ δὲ λεγόμενος Ζεὺς ἀέριος, <ὁ δὲ Ἄρης αἱματίτης, ὁ δὲ Κρόνος> 
ὀφίτης, ἡ δὲ Ἀφροδίτη σαπφείρινος, ὁ δὲ Ἑρμῆς σμαράγδινος, ὁ δὲ 
ὡροσκόπος λύγδινος». 

b) T�reanc� 1842; critical edition based on Venice Ms. 424: 

 «Ew haneal i nerk9ust artak9s zjen matoyc9 {zjenamatoyc9/ 
zjenmatoyc9/ matoyc9} taxtak zor ban ew p9orj meknel oč9 karē, zi 
oskwov ew p9łoskerb ēr kazmeal, ew zeōt�n astełsn, ew zžamadētn4 
{zžamagētn / zžamadēpsn / zžamadētn zmrxtaw ew} Aramazd awdayin 
ew aregakn sanayin biwrłeay {biwrłay / biwrełeay} ew lusin amarintinē 
{amarinsinē / adamantinē} ew Arēs ēmatitēs {ēmaitēs} ew Ermēs 
zmrxteay ew Ap9roditēs šap9iwłeay ew Kawnos op9itēs {sop9itēs / 
sop9ritēs / sop9rotēs} ew žamadētn likdinos» (T9reanc9 1842: 5)5. 

c) «And taking his hand out from beneath (his garment), he showed a tablet 
which no word nor effort can describe; for it was made of gold and ivory 
and showed seven stars: the ethereal astrologer, Aramazd, a sun of 
icy crystal, a moon of amaranthine, an Ares of hematite, an emerald 
Hermes, an Aphrodite of sapphire, and a Kronos of serpentine. #» 
(Wolohojian 1969, 26). 

The close reading of the Armenian original immediately makes it 
evident that the expression «the ethereal astrologer Aramazd» is an 
erroneous translation of the Armenian text into English, whereas the 
Armenian text is in perfect accordance with the Greek version: Arm. 

                                                                                                                  
text is closer to the Greek β text at least so far as the fragment analyzed below is 
concerned. 
4 The Armenian compound žam-a-dēt (žam ‘time, hour’ + dēt ‘watcher’, cf. ditel 
‘to watch’) was purely coined from Gk. ὡρο-σκόπος, here in the meaning 
‘caster of nativities; ascendant (a pointer at the eastern horizon of the horoscope 
crucial to the astrological interpretation of nativities)’. 
5 A more recent critical edition is available for several Armenian manuscripts of 
The Alexander Romance  – Simonyan 1989; the description of Nectanebo’s 
oracular tool is present only in Matenadaran Ms. 5472, and is published on page 
74. Safe for minor details, it is identical to that of Venice Ms. 424: «Ew haneal i 
nerk9ust artak9s zjenamatuc9 taxtak, zor ban ew p9orj meknel oč9 karē, zi oskov 
ew p9łoskerb ēr kazmeal, ew zewt�n astełs ew zžamadētn Aramazd awdayin ew 
aregakn sanayin biwrłay ew lusinn amarintinē ew Arēs ēmaritēs ew (H)ermēs 
zmrxteay ew Ap9roditēs šap9iwłay ew Kawnos sop9ritēs ew žamadētn likdinos.» 
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z-žamadēt-n (acc. sg., def.) ‘ascendant’ stands for the concluding element 
of the list of entities that Nectanebo took out from beneath his garments 
along with a marvelous tablet and the gems representing the planets, it is 
not an epithet of Aramazd; Arm. awdayin ‘airy’ is an epithet of the stone 
that represents Aramazd, while the stone itself is not called by its proper 
name just like in the Greek text. Quite naturally žamadēt appears in the 
text with its proper stone, white marble, after the seven listed planets at 
the end of the passage, but not in the cited translation. 

Thus, the Armenian text literally says: «And taking out from beneath 
his garment, he got in his hand a tablet, which no word nor effort could 
describe for it was made of gold and ivory, the seven stars, and the 
ascendant: Aramazd of an airy [stone], Sun of icy crystal, Moon of 
amaranthine, Ares of hematite, Hermes of emerald, Aphrodite of 
sapphire, Kronos of serpentine, and the ascendant of white marble». 

The Latin (a) and Syriac (b) versions (the latter in the English 
translation by E. Budge) are provided below in order to control the 
reading: 

a) «Et cum verbis tabulas promit, quas pertitiae huiusce docti pinacam 
nominaverunt, opus adeo fabre absolutum, ut artifex manus certasse 
putaretur cum bino eloquentiae testimonio. Auro enim et ebore variatum 
pretium sui cum operis admiratione contenderat. Tum promit etiam 
septem quas rogaret stellas et horoscopum pariter, quibus singulis sui 
metalli species erat. Iovem enim viseres aereo lapide nuncupatum,6 
Solem crystallo, Lunam adamante, Martem dici sub lapide ematite; sed 
Mercurius ex smaragdo fuit, Venus vero sapphiria, Saturnus in ophite, 
tum horoscopus lygdinus» (Kübler 1888: 3). 

b) «And when he had thus spoken to her with such like words, he 
straightway brought out into the midst a beautiful and magnificent table 
of ivory which belonged to the palace, set with splendid stones and of 
great value, the qualities of which the mouth of a man knows not how to 
describe, for it was made of acacia wood and gold and silver. Three 
circles were fitted on it after the manner of belts. Upon the outer belt 
there was a representation of Zeus with the thirty-six decani surrounding 
him; upon the second the twelve signs of the Zodiac were presented; and 
upon the third the sun and moon. Then he put the table upon a tripod, 
and he emptied a small box which was set [with stones] after the manner 
of the table upon the table, and there were in it [models of] those seven 
stars that were in the belts, and in that one which was in the middle, 
which they call in Greek ‘the watcher of the hours’ (τὸν ὡροσκόπον), 
were set by the craft of art eight kinds of precious stones; and he 
arranged them upon the table with the other gems. Thus he completed his 
representation of the great heavens upon a small table. He arranged a sun 
of crystal and a moon of adamant; and Arês, whom they call in Persian 

                                                      
6 It is noticeable, that the order of planets of the Armenian and Latin versions 
are alike, Jupiter being at the head of the list of «stars». 
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Vahrâm, of a red stone, the colour of blood; Nâbô the scribe, who is 
called in Persian Ṭír, of an emerald; Bêl, who is called in Persian 
Hormazd, of a white stone; Baltî, who is called in Persian Anâhîd, of a 
sapphire stone of a dark colour, and the horoscope of copper (?), 
which is called in Persian Farnôj» (Budge 1889: 5–6) 

Although the Syriac version contains the most elaborated description 
of the horoscope, it is certainly a later development of the Greek original; 
the augments maybe even due to the Arabic transmission, cf. Budge 
1889: lx-lxi. 

The confusion of the ascendant with the seven stars that we find in 
Wolohojian’s translation is rooted in the Greek original, where the actual 
name of Zeus’ stone is substituted by its epithet — airy.7 As we have 
seen, the epithet was associated with the supreme god by mistake. Why a 
precious gem remarkable enough to signify the head of the Pantheon 
remained unnamed is enigmatic and is a subject for a study that would 
require a detailed comparison of the list of the planetary stones in The 
Alexander Romance with the known lapidaries of antiquity. For instance, 
one of the Armenian epitomes8 of Epiphanius’s De gemmis9 contains the 
following description of the first stone in another divination device with 
a fixed set of precious stones, the Aaron’s breastplate, known also as 
oracular breastplate or breastplate of judgment, cf. Blake 1934: 196–197: 
«Sardionn šikagoyn ē, ariwnatesil; gtani i Babelon merj a Asoris; 
zorut�iwn uni aoł�ut�ean yaytmuns ew i vērs; ē ewt�anc� akn» («The 
sardion is ruby, like blood. It is found in Assyria. It has the power of 
healing swellings and wounds. It is the stone of the seven»). R. Blake 
notes that in the Jerusalem copy of the epitome (Ms. Arm. Hier. 1217) 
the final collocation is t�ap�anac� akn «a transparent gem». It goes 

                                                      
7 The translation of the air-stone as ‘beryl’, cf. the English translation of the 
Ethiopian version of The Alexander Romance by Budge (1896: 12–13), is 
arbitrary, cf. also Kroll 1926: 5, comment on line 6: «Theoph. Jovi beryllum et 
quemlibet album lapidem attribuit». 
8 The epitome was first published in Alishan 1856, then, reproduced with a 
translation into English in Blake 1934: 196–212. Alishan’s edition was made 
from the Venetian manuscript Ven. 262 [hin t�iw 1537], cf. the catalogue 
(Sargisean 1914, vol. 2, colls. 817–830); text on manuscript pages 179–180. 
9A popular commentary on Ex. 28: 15–21, known under the title De gemmis, 
was written by Epiphanius of Cyprus and contained an account of physical and 
supernatural properties of twelve precious stones. The available Greek text of 
Epiphaneus’ De gemmis is not complete; its content varies in the preserved 
translations and epitomes. The Armenian version is considered to be one of the 
oldest, cf. the stemma in Blake 1934: XLIX.  

The list of twelve stones on the Aaron’s breastplate as described in the Bible 
(Ex. 28: 15–21), most probably known to both an Alexandrian author of The 
Alexander Romance and the Armenian translator of the story, has already been 
itself a subject for voluminous commentary the discussion of which goes far 
beyond the scope of the present paper. 
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without saying that the cited fragile piece of evidence on behalf of the 
Armenian literary tradition only aims to illustrate the complexity of the 
matters involved in the attempts to restore the Greek archetype of 
Pseudo-Callisthenes’ The Alexander Romance. 
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Summary. P. A. Kocharov. Air-stone on Nectanebo’s Divination Tablet: 
the Armenian Evidence. 

The Alexander Romance by Pseudo-Callisthenes has a passage describing an 
astrological device that Nectanebo used for divination. The Greek text and its 
available translations describe this artifact with more or less precision. In the 
present article, I will deal with the Armenian version of the passage in question 
and point out the shortcomings of the only published English translation of the 
Classical Armenian text. 
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ЭНКЛИТИЧЕСКИЕ МЕСТОИМЕНИЯ -s, -d, -n 
В ДРЕВНЕАРМЯНСКОМ ЯЗЫКЕ 

 
Резюме. Принято считать, что древнеармянские энклитические местоимен-
ные частицы имеют «двоякое назначение»: используются вместо притя-
жательных/указательных/личных местоимений и артиклей. Анализ мате-
риала показывает, что, соглашаясь с принятыми описаниями, следует, 
однако, говорить о более широких семантике и функциях, свойственных 
всем трем частицам. Это «универсальные» дейктические элементы, значе-
ние которых не ограничивается категориями имени и которые, кроме того, 
способны маркировать фокус высказывания. Местоименная частица 3го 
лица в своем употреблении демонстрирует ряд сходств с восходящим к 
ней определенным артиклем в современном восточноармянском языке. 
 
Ключевые слова: артикль, древнеармянский, местоимение, определенность, 
посессивность, энклитика.   

 
Как в древнем, так и в современном армянском языке (в обоих 

его литературных вариантах) представлена трехчастная система 
указательных местоимений. Ее материальную основу составляют 
согласные элементы /s/, /d/, /n/, соответствующие 1, 2 и 3 лицам. Ср. 
sa ‘это’, аys ‘этот’, aysteγ ‘здесь’, ayspes ‘так’ (сфера 1 лица, es ‘я’); 
da ‘это/то’, аyd ‘этот/тот’, aydteγ ‘здесь/там’, aydpes ‘так’ (сфера 2 
лица, du ‘ты’); аyn ‘тот’, aynteγ ‘там’, aynpes ‘так’ (сфера 3 лица, na 
‘он’).1 Эти же элементы фигурируют и в качестве энклитических 
частиц -s, -d, -n. В армянской грамматической литературе их 
принято обозначать словом (Абраамян 1974: 106), которое по 
содержанию более или менее соответствует термину ‘артикль’. В 
немногочисленных русскоязычных работах эти элементы 
называются частицами и/или определительными/ определенными 
членами, иногда – артиклями (Марр 1903: 166–168; Туманян 1963: 
32–68; Маркосян 2006: 191–198). 

Для древнеармянского языка отмечается «двоякое назначение» 
местоименных частиц: они выступают в роли указательных/ притя-
жательных/ личных местоимений и/ или «артиклей» (Марр 1903: 
166–168; Туманян 1963: 32–68; Маркосян 2006: 191–198); напр. 
manuk ‘ребенок’ – manuk-d ‘твой ребенок’/ ‘этот ребенок (который 
находится у тебя)’/ ‘ты, ребенок’.  

В современном восточноармянском языке происходит разгра-
ничение функций местоименных частиц и выделение из них 

                                                      
1 Ср. ст.-сл. онъ, она, оно. Этимологич. соответсвия см.: (Ачарян 1977: 417; 
ЭССЯ: 90; Meillet 1898: 259). 
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определенного артикля (восходящего к энклитической частице 3го 
лица -n ‘его’/ ‘тот’ (сфера 3го лица или ‘вообще далеко’). Пред-
ставляется, что более подробное изучение этого процесса и некото-
рых особенностей функционирования «местоименных частиц» 
могло бы наметить путь к разрешению вопроса о том, что собой 
представляет определенный артикль в современном восточно-
армянском языке. 

Цель работы на настоящем этапе заключается в рассмотрении 
функций местоименных энклитических частиц в древнеармянском 
языке. В качестве материала используется текст Евангелия от 
Матфея по Константинопольскому изданию 1895 г. (КБ)2. 

При анализе примеров употребления местоименных частиц 
обращают на себя внимание следующие особенности: 

1. Взаимодействие с притяжательными и указательными 
местоимениями 

Известно, что в древнеармянском языке местоименные частицы 
«могут выполнять» роль указательных, притяжательных и личных 
местоимений. Известно также, что наряду с частицами функцио-
нируют и полноценные личные, притяжательные и указательные 
местоимения. При этом взаимодействие между теми и другими не 
позволяет сформулировать каких бы то ни было четких правил. 

Так, употребление указательного или притяжательного место-
имения не запрещает, но и не обуславливает появление место-
именной частицы. Ср. следующие примеры: 

(1а) y.awowrs-n  y.aynosik  gay               yovhannēs mkrtič’ 
  в.дни-3PERS в.те      приходить:PRS:3SG  Иоанн  Креститель 
  ‘В те дни приходит Иоанн Креститель’ (Мт. 3: 1) 

(1б) orpēs zi   č’-ēr       hnar  
  как ибо  NEG-COP:PAST3SG  средство 
  anc’anel  owmek’  əst  ayn  čanaparh 
  пройти  кто-то  по  тот  дорога 
  ‘так что никто не смел проходить тем путем’ (Мт. 8: 28) 

(2а) et’e  akn  k’o  aŕat   ē 
  если  глаз  твой  чистый  COP:PRS:3SG 
  ‘Если око твое будет чисто...’ (Мт. 6: 22) 

(2б) amenayn  marmin-d  lowsawor  eγic’i 
  весь   тело-2PERS  светлый становиться:FUT:3SG 
  ‘Все тело твое будет светло’ (Мт. 6: 22) 

                                                      
2 Текст «Константинопольской Библии» следует изданию Зохраба (Вене-
ция, 1805), которое считается эталоном и берется за основу при работе с 
древнеармянским текстом Нового Завета. 



Энклитические частицы -s, -d, -n в древнеармянском языке 

 161 

(2в) amenayn  marmin-d  k’o  ankanic’i   i gehen 
  весь   тело-2PERS  твой  падать:FUT:3SG  в геенна  
  ‘а не [чтобы] все тело твое было ввержено в геенну’ (Мт. 5: 29) 

2. Порядок слов и положение частицы 

Указательные и притяжательные местоимения в древнеармян-
ском по отношению к существительному могут находиться как в 
препозиции, так и в постпозиции. В первом случае они, чаще всего, 
не согласуются с существительным, во втором – согласуются в 
числе и падеже. Однако на употребление местоименных частиц, по-
видимому, порядок слов не влияет: между положением притяжа-
тельного или указательного местоимения и наличием или 
отсутствием частицы не прослеживается связи. Ср. примеры (1б), 
(2в) и (3а). 

(3а) ev  ahavasik  i  k’um  akan-d   geran   ka 
  и  вот   в  твоем глаз-2POSS  бревно  есть  
   ‘а вот, в твоем глазу бревно’ (Мт. 7:4) 

Известно, что местоименные частицы могут перемещаться 
внутри некой синтагмы. Напр.,  

  k’an  z-iwr-n      p’rkowt’iwn 
  чем  ACC.DEF-свой-3PERS спасение 
  ‘...чем свое спасение’ (пример из Марр 1903: 103) 

Частица -n в этом примере относится к существительному, 
однако морфологически оказывается аффиксом в составе формы 
притяжательного местоимения. Такое свойство местоименных 
энклитических элементов в некоторых случаях дает возможность 
двойной интерпретации. Ср. 

(4)  k’um   akan  z-geran-d       oč’  nšmares 
 в.твоем  глазу ACC.DEF-бревно-2PERS  не   замечать:PRS:2SG 

  ‘бревна в твоем глазе не чувствуешь’ (Мт. 7:3) 

Поскольку положение частицы не является строго фиксиро-
ванным, в примере (4) она может относиться как к слову ‘глаз’ 
(‘твой глаз’), так и к слову ‘бревно’ (‘то бревно, которое у тебя, в 
твоем глазу’). Эта последняя интерпретация представляется, на 
первый взгляд, более вероятной, однако греческий текст3 
свидетельствует в пользу обратного: τῷ σῷ ὀ��αλμῷ δοκὸν οὐ 
κατανοεῖς.  

 

                                                      
3 Греческие цитаты приводятся в соответствии с глоcсированным текстом 
Scrivener’s Textus Receptus, 1894 (NT).   
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3. Трудности различения указательного и притяжательного 
значений частицы 

Действительно, зачастую одного непосредственного контекста 
недостаточно для выявления значения частицы: 

(5)  Ari  aŕ      z-manuk-d       ew  
 давай брать:IMP:2SG  ACC.DEF-ребенок-2PERS  и  
  z-mayr   iwr... 
  ACC.DEF-мать его 

  ‘Встань, возьми Младенца и Матерь его’ (Мт. 2:13) 

Частица -d в примере (5) не может быть интерпретирована как 
притяжательная; здесь очевидно ее указательно-артиклевое 
значение. Ср. греч.:  τὸ παιδίον καὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ.   

Интересный пример приводит Э. Г. Туманян: 
aŕeal z-eγbayr-s k’o... ‘взяв брата твоего’, где при притяжа-

тельном местоимении 2го лица используется местоименная частица 
1го лица. Предлагаемый перевод: ‘брата твоего здешнего’, т. е. ‘тво-
его брата, который сейчас находится у меня’ (Туманян 1963: 41).  

В некоторых случаях, напротив, контекст способствует интер-
претации: 

(6)  et’ē  loys-d    or    i k’ez  ē   
  если  свет-2PERS  который в тебе  COP:PRS:3SG 
  xawar  ē,      xawar-n   orčap’  ews 
  тьма  COP:PRS:3SG  тьма-3PERS сколько  еще 

  ‘Если свет, который в тебе, тьма, то какова же тьма?’ (Мт. 6: 23) 

В примере (6) форма  loys-d может означать и ‘твой свет’, и ‘тот 
свет, который находится у тебя’. Наличие придаточного пред-
ложения определяет выбор перевода. Такую интерпретацию под-
тверждает и греческий текст: τὸ �ῶς τὸ ἐν σοὶ.  

Исключительно притяжательная интерпретация частицы воз-
можна в очень немногих случаях; как мы видели, частица не заме-
щает собой, а (необязательно) дублирует притяжательное местоиме-
ние. Единственный из приведенных нами примеров, который позво-
ляет говорить о том, что частица «выполняет функции притяжатель-
ного местоимения» – пример (2б): amenayn marmin-d ‘все тело твое’. 
Представляется, что здесь особую роль играет семантика слова 
marmin  – ‘тело’: оно, по-видимому, должно относиться к разряду 
неотчуждаемой принадлежности. Взаимосвязь между функ-
ционированием местоименных частиц и неотчуждаемой принадлеж-
ностью находит выражение и современном восточноармянском 
языке: речь идет о  выборе между употреблением притяжательной 
частицы или сочетания притяжательного местоимения и определен-
ного артикля. 
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Таким образом, местоименные частицы употребляются незави-
симо от соответствующих им по значению притяжательных и указа-
тельных местоимений, причем указательное значение у них первич-
но по отношению к собственно притяжательному (Туманян 
1963: 43). 

4. Местоименная частица 3го лица -n 

Отдельного рассмотрения требует местоименная частица 3го 
лица -n. Все, сказанное выше, относится и к ней, однако от других 
частиц ее отличает, во-первых, то, что помимо соотнесенности с 3 
лицом она выражает «удаленность вообще», а во-вторых – 
несравнимо бóльшая частотность. Анализ материала позволяет 
вывести некоторые закономерности употребления частицы -n; в то 
же время для каждой из таких закономерностей обнаруживается 
контрпример: 

1) частица -n употребляется в том случае, когда присутствует 
притяжательное местоимение 3 лица iwr ‘свой’ (3. л) / nora ‘его’ (то 
же: указательное) 

(7)  ew  oč’ gitēr      z-na     minčew  
    и  не знать:IMPRF:3SG  ACC.DEF-она  пока  
  cnaw      z-ordi-n      iwr  z-andranik 
  родить:AOR:3SG  ACC.DEF-сын-3PERS  ее  ACC.DEF-первенец 
  ‘И не знал ее, как наконец она родила сына своего первенца’ (Мт. 1: 25) 

Но ср.: 

(8)  ew na  yaruc’eal     aŕ 
  и он встать:PRF.PART брать:AOR:3SG 
  z-manuk-n       ew  z-mayr    iwr... 
   ACC.DEF-ребенок-3PERS  и   ACC.DEF-мать его 

   ‘он встал, взял младенца и матерь его’ (Мт. 2: 21) 

2) употребляется в том случае, когда есть определение в 
генитиве 

(8а)  Yakovb cnaw       z-yovsēp’  
  Иаков  родить:AOR:3SG   ACC.DEF-Иосиф  
 z-ayr-n    maremay 
 ACC.DEF-муж  Мариам:GEN 

  ‘Иаков родил Иосифа, мужа Марии’ (Мт. 1:16) 

Но: 

(8б) ayl  amenayn  ban-iw   or   elanē  
  а  всякий   слово-INSTR  который  выходить:PRS:3SG  
 i  beranoy  Astowcoy 
 из  уст   Бог:GEN 

 ‘… но всяким словом, исходящим из уст Божиих’ (Мт. 4: 4) 
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3) в том случае, когда присутствует слово amenayn ‘весь’ 

(9а)  ew  žoγoveal      z-amenayn       k’ahanayapet-s-n 
  и  собрать:PRF.PART ACC.DEF-весь  первосвященник-ACC.PL-3PERS  
 ew  z-dpir-s        žoγovrdean-n  
 и  ACC.DEF-книжник-ACC.PL   народ:GEN-3PERS 

 ‘...собрав всех первосвященников и книжников народных’  (Мт. 2: 4) 

Но: 

(9б) ew  aŕak’eac’     kotoreac’     z-amenayn  
  и  послать:AOR:3SG  зарезать:AOR:3SG  ACC.DEF-весь  
 manuk-s      or   ēin     i bet’γahēm 
 ребенок-ACC.PL который  COP:PAST:3PL в Вифлеем 

  ‘И послал избить всех младенцев в Вифлееме’ (Мт. 2: 16) 

4) В том случае, когда присутствует придаточное определи-
тельное, вводимое союзом or: 

(10) k’ani  anjuk ē         dowŕn-n      ew  neγ  čanaparh-n,  
 ибо  узкий COP:PRS:3SG  дверь-3PERS и узкий  дорога-3PERS 
  or    tani     i keans 
  который  вести:PRS:3SG  в жизнь 
 ‘потому что тесны врата и узок путь, ведущие в жизнь’ (Мт. 7: 14) 

Но: ср. (9б) manuks, or ēin i bet’γahēm ‘детей, которые были в Вифлееме’ 

5) Возможно, частица -n употребляется и для выражения общего 
значения удаленности: 

(10а)  zi   eγi�ik’     ordi-k’  hor    jeroy  
  ибо  быть:FUT:2PL  сын-PL отец:GEN ваш:GEN 
  or    yerkins-n     ē 
 который в.небесах-3PERS COP:PRS:3SG 

  ‘Да будете сынами Отца вашего Небесного’ (Мт. 5: 45) 

Но:  

(10б)  guc’ē  ew  varj-s     oč’  əndunec’ik’  
  может и  плата-ACC.PL  не   получить:FUT:2PL 
 i  hōrmē  jermē   or    yerkins    ē 
 от  отца  вашего  который  в.небесах  COP:PRS:3SG 
 ‘иначе не будет вам награды от Отца вашего Небесного’ (Мт. 6: 1) 
  
 Приведенные примеры указывают на сходство в употреблении 

древнеармянской частицы -n и восходящего к ней определенного 
артикля современного восточноармянского языка. Кроме того, одна 
из закономерностей практически не находит опровержения: 
употребление местоименной частицы третьего лица при повторном 
упоминании, особенно в роли подлежащего. 
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(11) ev  mteal      i  kap’aŕnayowm  
  и  войти:PRF.PART  в  Капернаум 
 mateaw     aŕ  na  hariwrapet  mi …  
 подойти:AOR:3SG  к  он  сотник   один 
 patasxani     et  hariwrapet-n    ew  asē 
 отвечать:PRS:3Sg назад  сотник-3PERS  и  говорить:PRS:3Sg 

  ‘… когда же вошел Иисус в Капернаум, к Нему подошел сотник... 
  Сотник же, отвечая, сказал...’ (Мт. 8: 5–8) 

 
Помимо перечисленных закономерностей, обращают на себя 

внимание некоторые другие особенности употребления местоимен-
ной частицы 3 лица: 

 
• Частица -n употребляется одновременно с 

притяжательными местоимениями 1 и 2 лица, хотя логично было бы 
предположить, что в таком случае должны появляться 
соответственно частицы -s и -d. 

(12)  ew  hayr-n   k’o  or   tesanē      i cacuk  
 и  отец-3PERS  твой  что  видеть:PRS:3SG  в тайне 

  hatuc’ē      k’ez   yaytnapes 
  отплатить:PRS:3SG  ты:DAT  явно 
  ‘И отец твой, видящий тайное, воздаст тебе явно’ (Мт. 6: 4) 

(13) ew  bžškesc’i      manuk-n    im 
  и  излечиться:FUT:3SG слуга-3PERS  мой 

   ‘И выздоровеет слуга мой’ (Мт. 8: 8) 

Причина такого сочетания, по-видимому, указательно-лока-
тивное значение частиц, которое, как уже было сказано, первично 
по отношению к притяжательному; если в момент речи предмет 
находится далеко от обоих собеседников, естественно, используется 
частица -n – независимо от употребленного притяжательного 
местоимения. Представляется, что и это явление в числе прочих – 
одна из предпосылок к формированию современного определенного 
артикля. 
В отличие от артикля современного восточноармянского языка, 

в древнеармянском местоименная частица -n в основном не 
употребляется с именами собственными. Тем не менее, встречается 
такой пример: 

harc’anēr      i  noc’anē  t’ē   owr  
спрашивать:IMPRF:3SG  от  них   что  где  
cnanic’i     k’ristos-n 
родиться:FUT:3SG  Христос-3PERS 
‘...спрашивал у них: где должно родиться Христу?’ (Мт. 2: 4) 
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До сих пор рассматривались примеры употребления место-
именных частиц с существительными. Однако они могут употреб-
ляться практически с любыми частями речи. Интересен, в част-
ности, такой пример: 

(15)  ayl eγic’i     jer  ban,  ayo-n   ayo, ew oč-n      oč  
 а  быть:FUT:3SG  ваш слово да-3PERS да и нет-3PERS   нет 

 ‘[не клянитесь,] но да будет слово ваше: да, да; нет, нет.’ (Мт. 5: 37) 

В современном восточноармянском языке определенный ар-
тикль, восходящий к частице -n, способен субстантивировать 
любую часть речи. Пример (15) позволяет предположить, что этим 
свойством обладали и энклитические местоименные элементы в 
древнеармянском. 

Некоторые случаи употребления частицы -n, даже если учесть ее 
широкую семантику (так, как она описана: от притяжательного 
местоимения до определенного артикля), с трудом поддаются 
интерпретации.  

(16а)  hayec’arowk’  i  šušan-n  vayreni  orpēs  ačē 
 посмотрите  на  лилия-3PERS   дикая   как  расти:PRS:3SG 

  ‘посмотрите на полевые лилии: как они растут’ (Мт. 6: 28)  

Но:  

(16б)  hayec’arowk’ i  t’ŕčun-s   erknic’.. 
 посмотрите на  птица-ACC.PL  небесный 
 ‘Взгляните на птиц небесных...’ (Мт. 6: 28)  
 
Наконец, все три частицы могут употребляться с личными 

формами глаголов:  

(17а)  ert’     ew  orpes  hawatac’er-d  
  идти:IMP:2SG  и  как  верить:AOR:2SG-2PERS  
 eγic’i     k’ez 
 быть:FUT:3SG  ты:DAT 
 ‘Иди, и как ты веровал, да будет тебе’ (Мт. 8: 13) 

(17б)  bazowm  margarē-k’  ew  ardar-k’   c’ankac’an 
 многий  пророк-PL  и  праведный-PL  желать:AOR:3PL  
 tesanel z-or        tesanēk’-d                   ew  oč’ tesin,  
 видеть ACC.DEF-который видеть:PRS:2PL-2PERS  и  не  видеть:AOR:3PL 
 ew  lsel   z-or                lsēk’-d  
 и  слышать  ACC.DEF-который  слышать:PRS:2PL-2PERS 
 ew  oč’  lowan 
 и  не  слышать:AOR:3PL 

 ‘Многие пророки и праведники желали видеть, что вы видите, и не 
видели, и слышать, что вы слышите, и не слышали’ (Мт. 13: 17)  
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Получается, что лицо при глагольной форме маркировано 
дважды – личным окончанием глагола и местоименной частицей. 
Примеры (17а) и (17б) соотносятся с примером (18), где место-
именная частица, согласно Э. Г. Туманян, выступает «в значении 
личного местоимения» (Туманян 1963: 48): 

(18) dowk’  or    č’ar-k’-d    ēk’... 
  вы   который  злой-PL-2PERS  COP:PRS:2PL 

   ‘Вы, будучи злы...’ (Мт. 7: 11) 

Однако примеры (17а) и (17б), кроме прочего, указывают на 
относительную автономность местоименной частицы: ее значение 
не сводится к категориям имени; это «универсальная» морфема, 
которая, несмотря на свой аффиксальный характер, занимает 
практически любое положение – по-видимому, в зависимости от 
целей автора высказывания. Представляется, что в примерах (17а,б) 
местоименная частица указывает на «фокус», то есть выделяет 
наиболее важную информацию – ‘то, что [именно] вы слышите...’. 
Кроме того, частица локализует событие во времени и простран-
стве: ‘То, что вы слышите здесь и сейчас, где вы и находитесь’. 

 
Подытоживая, можно утверждать, что семантика местоименных 

частиц шире, нежели предполагают существующие описания, и 
пример (16а), в частности, как раз попадает в этот широкий круг 
значений. Предварительно и приблизительно все три местоименные 
частицы можно охарактеризовать в целом как автономные 
дейктические элементы; они не только привязывают повествование 
к координатам «кто, где, когда», но и служат, по-видимому, одним 
из средств фокусировки. Под «автономностью» понимается 
независимость от указательных, притяжательных и личных 
местоимений и несводимость к одним только категориям имени. 
Одновременно, однако, некоторые случаи сочетания частиц с 
местоимениями намечают возможность рассматривать их как 
согласовательные элементы. 

В древнеармянский период все три частицы, несмотря на отдель-
ные особенности употребления, представляют собой единое 
явление. Они, как справедливо указывают существующие описания, 
совмещают в себе семантику, свойственную притяжательным, ука-
зательным, личным местоимениям и артиклям – в силу, по-види-
мому, единого для них более широкого значения.  При этом, в 
функционировании частицы -n намечаются предпосылки к превра-
щению в определенный артикль (частотность, утрата значения 3го 
лица). Этот процесс размежевания и усвоения отдельных функций 
частицами -s и -d с одной стороны и частицей -n – с другой 
интересно было бы проследить в дальнейшем на материале 
современного восточноармянского языка. 
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Summary. V. A. Krylova. Enclitical particles -s, -d, -n in Classical 
Armenian. 

The pronominal system of both Classical and Modern Armenian is based on 
three consonant elements ( /s/, /d/, /n/) corresponding to the three persons. These 
elements function as enclitical particles and are believed to exercise a wide 
range of tasks. They can ‘substitute’ personal, possessive and demonstrative 
pronouns; they can also be used as definite articles. However, this study shows 
that the elements in question should be characterized as possessing a wider 
semantics and more universal functions. These are independent transcategorial 
deictic elements which can mark, among other things, the focus of the utterance. 

The enclitical particles show a number of unusual characteristics: 1. their 
usage doesn’t depend on the corresponding possessive or demonstrative 
pronouns; 2. while functioning as affixes, they have no fixed position in the 
sentence; their position is determined by author’s purposes only; 3. they can 
mark not only nouns, but also other parts of speech, including finite verbs; 4. 
their demonstrative value is stronger that their possessive value. 

In its usage, the 3d person particle demonstrates some similarities with the 
Modern Eastern Armenian definite article derived from the particle addressed. A 
further study of distinctions between the functions of the three particles is 
essential for understanding the role of the definite article in Modern Eastern 
Armenian. 
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ГРАММАТИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ ПОВЕЛЕНИЯ  
В ОСЕТИНСКОМ ЯЗЫКЕ

1 
 
Аннотация. Статья посвящена рассмотрению грамматических средств 
выражения значения повеления в иронском диалекте осетинского языка. В 
грамматиках осетинского языка отмечается три грамматических способа 
выражения повеления: императив, конъюнктив и причастие на -гæ. При 
этом нигде не поясняется, существуют ли какие-либо семантические 
различия между этими способами. Основной задачей настоящей статьи 
является выявление сфер употребления указанных средств выражения 
значения повеления.  
В статье показано, что единственным грамматическим способом выра-
жения повеления в осетинском языке является императив. Конъюнктив 
передает близкое к императиву значение пожелания. Причастия на -гæ не 
являются отдельным грамматическим средством выражения повеления. В 
случае независимого употребления причастия на -гæ в повелительных 
предложениях значение повеления выражается не самим причастием, а 
эллиптированным вспомогательным глаголом кæнын ‘делать’ в форме 
императива, который в некоторых случаях обязательно восстанавливается. 
Причастие на -гæ вместе со вспомогательным глаголом кæнын ‘делать’ 
образуют эмфатическую конструкцию. 
 
Ключевые слова: Осетинский язык, иранские языки, модальность, импе-
ратив, типология; the Ossetic language, the Iranian languages, modality, 
imperative, linguistic typology 

 
В статье рассматриваются все грамматические способы выра-

жения повеления в иронском диалекте осетинского языка. За рам-
ками статьи оставлены лексические средства выражения повеления 

                                                      
1 Исследование проведено при финансовой поддержке гранта РГНФ № 09-
04-00168а. Осетинский язык принадлежит к восточной подгруппе 
иранской группы индоиранской ветви индоевропейских языков и 
распространен главным образом в Республике Северная Осетия – Алания и 
в Республике Южная Осетия. Иронский диалект положен в основу 
литературной нормы. Я благодарен Н. Н. Казанскому, В. А. Плунгяну, 
В. С. Храковскому и В. Ю. Гусеву за ценные замечания, сделанные в 
процессе написания статьи, а также моим терпеливым информантам: 
жителям села Даргавс (Пригородный район, Республика Северная Осетия-
Алания), студентам кафедры осетинской филологии Северо-Осетинского 
Государственного университета и сотрудникам кафедры ЮНЕСКО 
Северо-Осетинского педагогического государственного института. Я 
также признателен Залине Дзуцевой и Мадине Дарчиевой, которые 
проверяли цитируемые в статье примеры. Ответственность за любые 
опечатки, неточности и ошибки лежит только на моей совести. 
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(Я приказываю тебе не трогать мои вещи! Ты должна сию минуту 
приготовить мне ужин!). Не рассматриваются также способы 
выражения повеления с помощью особых междометий (например, 
осет. частица а! ‘на!, возьми!’).  

В грамматиках осетинского языка (например, Абаев 1959: 66, 
79–80, 86–87) отмечается три грамматических способа выражения 
значения повеления: императив, конъюнктив и причастные формы 
на -гæ, однако различия между ними не поясняются. Основной 
задачей статьи является выявление сфер употребления указанных 
способов выражения значения повеления и поиск ответа на вопрос, 
действительно ли в осетинском языке существует три различных 
грамматических способа для выражения повеления. 

В первой части рассматривается образование и употребление 
форм императива. Уделяется внимание также рассмотрению суп-
плетивных и нерегулярных форм императива.  

Во второй части статьи рассматривается образование и употреб-
ление конъюнктива в предложениях со значением повеления и 
пожелания. Как будет показано, конъюнктив в независимом упо-
треблении не может выражать повеление. 

В третьей части рассматриваются основные случаи употреб-
ления причастной формы на -гæ и показывается, что в случае ее 
употребления в повелительных предложениях есть основания 
считать, что значение повеления выражается не самой причастной 
формой на -гæ, а эллиптированным вспомогательным глаголом 
кæнын ‘делать’ в форме императива, который вместе с причастной 
формой на -гæ образует эмфатическую конструкцию. 

1. Императив 

1.1. Определение императива 
Основной функцией императива как отдельного наклонения 

является его употребление в повелительных высказываниях. В 
настоящей работе я буду придерживаться следующего определения 
повелительных (или императивных) высказываний, предложенного 
Л. А. Бирюлиным, В. С. Храковским (1992: 7) и В. Ю. Гусевым 
(2005: 17): 

Повелительными можно называть положительные / отрицательные 
предложения, в которых выражается идея прямой речевой каузации, 
интерпретируемая следующим образом: (Не) желая исполнения 
действия P, которое в момент речи t либо не исполняется, либо 
исполняется, Говорящий (= Прескриптор) сообщает Слушающему 
(= Получателю прескрипции), кто (не) должен быть Агенсом 
действия P (= Исполнителем прескрипции), и пытается каузировать 
(не)исполнение действия P самим фактом этого сообщения 
(Бирюлин, Храковский 1992: 7). 
Высказывание является императивным, если оно выражает попытку 
каузации говорящим некоторого действия... Говорящий, самим фак-
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том своего высказывания, пытается каузировать совершение неко-
торого действия (эксплицитно указанного в этом высказывании)... 
При этом каузацию мы понимаем в самом широком смысле – как 
каузацию некоторого действия или состояния, прекращения или 
предотвращения действия или состояния, в общем любого 
изменения в мире (Гусев 2005: 16). 

1.2. Образование императива в осетинском языке 
Формы императива в осетинском языке образуются от основы 

настоящего времени глагола путем присоединения императивных 
окончаний. В Таблице 1 представлена парадигма глагола кæнын 
‘делать’ (кæн – основа настоящего времени). 

Таблица 1: формы императива от глагола кæнын ‘делать’ 

 SG PL 
1 кæн-он кæн-æм 
2 кæн-ø кæн-ут 
3 кæн-æд кæн-æнт 

Форма императива 2PL совпадает с аналогичной формой 
настоящего времени индикатива (см. Таблицу 2). Таким образом, 
форму 2PL в осетинском языке можно считать неспециализи-
рованной формой императива (т. е. формой, основное значение 
которой иное – Гусев 2004). Использование формы настоящего 
времени для выражения повеления к 2PL типологически встречается 
не так редко, см. примеры в работе Гусев 2004: 3942. Формы 1SG и 
1PL императива совпадают с аналогичными формами конъюнктива 
(см. Таблицу 3) и, таким образом, тоже являются неспециали-
зированными формами императива. Остальные формы императива 
имеют свои собственные окончания (в форме 2SG окончание 
является нулевым). 

Таблица 2: формы настоящего времени индикатива  
от глагола кæнын ‘делать’ (кæн – основа настоящего времени) 

 SG PL 
1 кæн-ын кæн-æм 
2 кæн-ыс кæн-ут 
3 кæн-ы кæн-ынц 

                                                      
2 Однако следует заметить, что императивное окончание 2PL и аналогичное 
окончание настоящего времени индикатива в осетинском языке имеют 
разное происхождение. Если окончание индикатива восходит к соответ-
ствующему древнеиранскому тематическому окончанию (Исаев 1987: 616; 
Таказов 1992: 18), то окончание императива восходит скорее к форме 
императива 2PL глагола уæвын ‘быть’ — ут (Чёнг 2008: 203).  
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Таблица 3: формы конъюнктива от глагола кæнын ‘делать’ 
(кæн – основа настоящего времени) 

 SG PL 
1 кæн-он кæн-æм 
2 кæн-ай кæн-ат 
3 кæн-а кæн-ой 

В грамматиках (Гагкаев 1952; Абаев 1959; Ахвледиани 1963; 
Багаев 1965) и специальных грамматических исследованиях осетин-
ского языка (например, Козырева 1956; Бенвенист 1965; Техов 1970; 
Токазов 1984; Таказов 1992; Камболов 2006; Thordarson 1989, 2009) 
в парадигму императива не включаются формы 1SG и 1PL. 
Единственным основанием для такого решения является их 
совпадение с формами конъюнктива.  

В настоящей работе данные формы включаются в импера-
тивную парадигму потому, что, как будет показано в разделе 2, дру-
гие формы конъюнктива самостоятельно не могут выражать зна-
чение повеления. Не включая формы 1SG и 1PL в парадигму импе-
ратива, нам пришлось бы констатировать, что повеление к первому 
лицу выражается конъюнктивом, а ко всем остальным лицам – 
императивом; такое разнесение по разным парадигмам импера-
тивных показателей для разных лиц представляется непоследо-
вательным. 

1.2.1. Ограничения на образование форм императива. 
Образование императива в осетинском языке не имеет ограничений, 
связанных с типом глагола. Императив может образовываться от 
беспревербных, превебных, простых, сложных, непереходных, 
переходных и каузативных глаголов.  

Единственным обнаруженным грамматическим ограничением 
на образование императива является имперфективно-конативный 
показатель -цæй-. В нашем корпусе осетинских текстов нет ни 
одного примера на употребление -цæй- с императивной формой гла-
гола. В ходе полевой работы были получены противоречивые дан-
ные, касающиеся образования императивных форм от глаголов, 
маркированных -цæй-. По данным, полученным от одних инфор-
мантов, императив может быть образован от подобных глаголов (1). 
Согласно другим информантам, однако, императив от глаголов с 
показателем -цæй- не образуется3.  

                                                      
3 Примеры, цитируемые в статье и не имеющие указания источника, 
записаны мной от информантов. Другие примеры взяты из грамматик и 
грамматических исследований, а также из нашего небольшого (более 4 
млн. словоупотреблений) корпуса современных письменных текстов на 
осетинском языке и наших устных текстов (около 1000 предложений), 
собранных и отглоссированных в результате экспедиций в республику 
Северная Осетия-Алания (www.ossetic-studies.org). 
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(1) Фæ-цæй-цу 
PREF-CON-идти.IMP.2SG 

 ‘Сделай вид, что ты идешь / отправился’. 

Среди семантических ограничений следует отметить невозмож-
ность образования форм императива у ряда глаголов, например, от 
модального глагола фæндын ‘хотеть’, который не изменяется по 
лицам и числам и всегда выступает в форме 3SG. Однако сама 
невозможность изменения по лицам не является препятствием для 
образования императива. Так, существует форма императива 3SG от 
другого модального глагола, который всегда выступает только в 
форме 3SG: хъæуын ‘быть нужным’, ‘хотеть’ – хъæуæд ‘пусть будет 
нужным’ (в данном случае императивная форма передает, по терми-
нологии Н. Р. Добрушиной, значение фактитивного или перформа-
тивного оптатива –Добрушина 2001: 2009). Например: 

(2) Фыдгул йæ-хи    мæгуыр уд-æй   уæлдай   
враг  POSS.3SG-RFL       бедный душа-ABL       подобно  
ма-кæй   хъæу-æд! 
NEG-кто.GEN  быть.нужным.PRS-IMP.3SG 
‘Пусть враг никому не будет нужен, кроме своей бедной души!’ 
(Мах дуг № 9, 2003: 39). 

Большинство других модальных глаголов также могут употреб-
ляться в форме императива. В ходе исследования рассматривались 
следующие модальные глаголы желания, возможности и необхо-
димости: цæуын ‘хотеться’ (неконтролируемое желание), хъæуын 
‘хотеть, нуждаться’ (о предмете), хъавын ‘хотеть, намериваться’ (о 
ситуации), бæллын ‘мечтать’, æмбæлын (деонтическая возможность 
и необходимость), фæразын (внутренняя возможность), арæхсын 
(внутренняя возможность, умение), зонын (внутренняя возмож-
ность, умение), модальное выражение бон уæвын (внутренняя 
возможность, внешняя возможность, деонтическая возможность, 
эпистемическая возможность), хъæуын (внутренняя необходимость, 
внешняя необходимость). Из перечисленных глаголов невозможно 
образование форм императива только от хъавын в значении 
‘намереваться, желать’ (в своем основном значении (‘целиться’) 
этот глагол может употребляться в форме императива) и æмбæлын 
(передает значение деонтической возможности и необходимости). 
Ниже приводятся примеры на употребление некоторых из 
перечисленных здесь модальных глаголов в форме императива. 

Императив от глагола цæуын (в значении неконтролируемого 
желания): 
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(3) Кæс,     сывæллон-мæ йæ    рæстæг-æй  
смотреть.IMP.2SG ребенок-ALL  3SG.POSS  время-ABL 
раздæр фынæй кæн-ын   ма   ‘р-цæу-æд 
раньше сон      делать.PRS-INF NEG  PREF-идти.PRS-IMP.3SG 
‘Смотри, чтобы ребенку не захотелось спать раньше времени’. 

Императив от глагола бæллын ‘желать’: 

(4) æз чи  дæн    уый ба-зон-ын-мæ    ма  
я кто быть.PRS.1SG  тот  PREF-знать.PRS-INF-ALL  NEG 
бæлл     къæрных-ау  ма   
мечтать.IMP.2SG  вор-EQU   NEG  
хъуыз        ды  мæнмæ 
подкрадываться.IMP.2SG  ты  1SG.ALL 
‘Не мечтай узнать кто я, не подкрадывайся ко мне как вор’ 
(Кайтов С. Осетинская мелодия. Владикавказ, 2006: 294). 

Императив от глаголов зонын ‘знать, уметь’ и арæхсын ‘знать, 
уметь’ 

(5) Зон    фысс-ын   политикон  темæ-т-ыл, 
знать.IMP.2SG писать.PRS-INF политический тема-PL-SUPER 
спорт-ы тыххæй, арæхс     тæлмац  кæн-ын-мæ... 
спорт-GEN POST мочь.IMP.2SG перевод  делать.PRS-INF-ALL 
‘Умей писать на политические темы, о спорте, умей переводить’ 
(Мах дуг, № 3, 2004: 109). 

Н. К. Багаев (1965: 314) отмечает, что образование форм импе-
ратива невозможно от глагола уырнын ‘верить’. Глагол уырнын 
‘верить’ не изменяется по числу и лицу и всегда употребляется в 
форме 3SG (логический субъект при этом маркируется косвенным 
падежом), однако согласно данным нашего корпуса современных 
осетинских текстов этот глагол может употребляться в форме 
императива 3SG (см. пример ниже). Наши результаты анкетирования 
информантов также подтверждают существование у глагола уырнын 
‘верить’ формы императива 3SG.  

(6) Фыццадж-ы-фыццаг  дæ     фидар-æй  
первый-GEN-первый  2SG.ENCL.GEN прочность-ABL  
уырн-æд...  
верить.PRS-IMP.3SG 
‘Перво-наперво твердо верь…’ (Мах дуг № 3, 2004: 7).  
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1.3. Употребление императива в осетинском языке4 

1.3.1. Проблема выделения частных значений императива. 
Подробно семантика императива в осетинском языке была рас-
смотрена в работе Х. А. Токазова (Токазов 1984). Автор выделяет у 
императива 27 значений: приказание, призыв к совершению дейст-
вия, совет, наказ, просьба, увещевание, мольба, предложение, поже-
лание, разрешение, запрещение, предупреждение, угроза, согласие, 
опасение, предостережение, допущение, желание, возможность, 
условие, обусловленность действия, колебание (нерешительность), 
«доступное, легко достижимое действие», констатация соверша-
емого действия, инфинитивное значение, реальное действие в прош-
лом, настоящем или будущем, нежелательное или необычное со 
стороны говорящего, а также несостоявшееся в прошлом действие.  

Работа Х. А. Токазова содержит большое количество ценных 
примеров и является важным вкладом в изучение императива в 
осетинском языке. Тем не менее, выделение некоторых частных 
значений осетинского императива не всегда может быть понятно. 
Например, автор не поясняет, чем принципиально различаются 
совет и наказ или просьба и мольба. О значении некоторых ярлыков 
(например, «доступное, легко достижимое действие») приходится 
лишь догадываться из примеров, приводимых Х. А. Токазовым.  

Заметим, что большинство выделенных Х. А. Токазовым значе-
ний являются частными случаями повеления (например, приказа-
ние, призыв к совершению действия, совет, наказ, просьба, увеще-
вание, мольба, предложение, разрешение). Попытки разделить 
повеление на ряд частных значений неоднократно предпринимались 
ранее, как в грамматических описаниях частных языков, так и в 
типологических работах. Например, в работе Храковский, Володин 
1986: 137 классификация повеления строится на трех бинарных 
признаках: 1. импульс каузации (а. импульс каузации исходит от 
говорящего; б. импульс каузации исходит от слушающего), 2. заин-
тересованность (а. исполнение каузируемого действия в интересах 
говорящего; б. исполнение каузируемого действия в интересах 
слушающего), 3. субординация (а. говорящий ставит себя выше 
слушающего; б. говорящий ставит себя не выше слушающего). На 
основе этих признаков значение повеления делится на приказ, 
просьбу, инструкцию, предложение, разрешение, совет. В работе 
Е. Е. Корди (Корди 2009) предлагается добавить к бинарным при-
знакам В. С. Храковского и А. П. Володина еще два – способ кауза-
ции (а. принудительная каузация, требующая исполнения незави-
симо от воли пациенса; б. непринудительная каузация: «пациенс 
может совершить действие, если он сам захочет, добровольно») и 
знак каузации (каузация выполнения действия / каузация невыпол-
                                                      
4 В основу данного исследования положены анкеты В. С. Храковского 
(1992а) и Н. Р. Добрушиной (рукопись). 
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нения действия). На основе уже пяти признаков Е. Е. Корди (с. 131–
132) выделяет у императива следующие подзначения: приказ, 
требование, просьба, предписание, совет, разрешение, запрещение, 
предложение.  

Однако, как замечают сами авторы типологически ориентиро-
ванных исследований императива (Храковский, Володин 1986: 145–
146; Храковский 1990: 204; Храковский 1992: 15; Гусев 2005: 31–
32), в большинстве случаев (и осетинский язык не является исклю-
чением) выделенные частные значения повеления никак не марки-
руются формально5. В настоящей работе не будут рассматриваться 
частные значения повеления, ниже будут приведены примеры 
только на употребление императива для выражения повеления к 
первому, второму и третьему лицам. Что касается неимперативных 
значений желания, возможности и условия (которые отмечаются у 
осетинского императива в работе Х. А. Токазова), они будут 
рассмотрены ниже, в разделе 1.6. 

1.3.2. Повеление ко второму лицу. Повеление ко второму лицу 
выражается формами императива второго лица. 

(7) Мæ та   йын    загъ-т-а,       
и  CONTR  3SG.ENCL.DAT говорить.PST-TR-PST.3SG  
мæнæ дам къус-ы   дон, 
вот  мол чашка-INESS  вода 
а-хæсс      бæлас-ы  сæр-мæ. 

PREF-нести.IMP.2SG   дерево-GEN вершина-ALL 
‘И он опять сказал ей: «Возьми чашу с водой на дерево»’ (устный 
текст «Сказка про любовь», 22.1, http://ossetic-studies.org/corpus/ 
iron/about-love-ru.pdf). 

1.3.3. Повеление к первому лицу. Повеление к первому лицу 
единственного числа в настоящей работе понимается следующим 
образом: говорящий повелевает себе совершить действие («самопо-
буждение», «автопрескрипция» – Храковский, Володин 1986 и 

                                                      
5 В связи с этим отметим следующее замечание В. С. Храковского: 
«Интерпретации, включаемые в список (имеется в виду список значений 
повелительных предложений – А.В.), представляют собой, как правило, 
значения наиболее употребительных глаголов речевой каузации... Если это 
предположение правильно, то в принципе в каждом конкретном языке, в 
том числе и в русском, есть столько семантических интерпретаций повели-
тельных предложений, сколько в этом языке представлено несинони-
мичных глаголов речевой каузации. Синонимические каузативные глаголы 
типа приказывать и велеть, разрешать и позволять представляют один и 
тот же побудительный речевой акт. Можно подумать, что 
несинонимичные речевые каузативы называют все социально значимые в 
данном обществе разновидности побудительных речевых актов» 
(Храковский 1990: 204). 
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Бирюлин, Храковский 1992) – пойду-ка я (8)–(9)). Повеление к 
первому лицу множественного числа можно определить как пригла-
шение говорящим слушающего к совместному действию (10). 

(8) [Цæй  æмæ] а-дзур-он        
PRTCL  и  PREF-говорить.PRS-IMP.1SG  
ме    ’мбал-мæ 
POSS.1SG  друг-ALL 
‘Позвоню-ка я своему другу’ (букв. «поговорю»). 

(9) Цæу-он    æмæ Ритæ-мæ а-дзур-он 
идти.PRS-IMP.1SG и    Рита-ALL   PREF-говорить.PRS-IMP.1SG 
‘Пойду-ка я позову Риту’. 

(10) Цæй  [æмæ]  ба-хæр-æм 
PRTCL  и   PREF-есть.PRS-IMP.1PL 
‘Давай(те) поедим’. 

При повелении к первому лицу часто используется частица цæй 
или сочетание данной частицы и союза æмæ ‘и’. Как видно из 
приведенных выше примеров, употребление частицы цæй или 
сочетания частицы цæй и союза æмæ ‘и’ факультативно при выра-
жении значения повеления к 1SG. При выражении повеления к 1PL 
иногда употребление частицы цæй или сочетания данной частицы с 
союзом æмæ обязательно (как в (10)). Возможно, употребление / 
неупотребление цæй при выражении повеления к 1PL связано с 
семантикой глагола (ср. примеры (10), где цæй обязательна и (34)–
(36), где цæй не употребляется с глаголом цæуын ‘идти’).  

В случае повеления к 1PL к частице цæй возможно прибавление 
императивного показателя 2PL -ут. Например: 

(11) Цæй-ут    а-каф-æм 
PRTCL-IMP.2PL  PREF-танцевать.PRS-IMP.1PL 
‘Давайте потанцуем’. 

Частица цæй с императивным показателем 2PL используется как 
вежливая форма повеления. Ср. следующие примеры с одним 
адресатом (12)–(13) и с несколькими (14)–(15), в обоих случаях 
употребление императивного окончания 2PL с частицей цæй 
факультативно. 

(12) Ислам цæй  кæрдæг кæрд-æм 
Ислам PRTCL  трава  косить.PRS-IMP.1PL 
‘Ислам, давай косить траву’. 

(13) Ислам цæй-ут    кæрдæг кæрд-æм 
Ислам PRTCL-IMP.2PL  трава  косить.PRS-IMP.1PL 
‘Ислам, давайте косить траву’. 
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(14) Ислам æмæ Руслан цæй  кæрдæг кæрд-æм 
Ислам и  Руслан PRTCL  трава  косить.PRS-IMP.1PL 
‘Ислам и Руслан, давайте косить траву’ (букв. «давай косить 
траву»). 

(15) Ислам æмæ Руслан цæй-ут    кæрдæг   кæрд-æм  
Ислам и  Руслан PRTCL-IMP.2PL трава косить. PRS-IMP.1PL 
‘Ислам и Руслан, давайте косить траву’. 

1.3.4. Повеление к третьему лицу. Повеление к третьему лицу 
выражается формой императива третьего лица. Например: 

(16) Абон  Ирæ с-кæн-æд      хæринаг æз 
сегодня Ира PREF-делать.PRS-IMP.3SG еда   я 
знон  код-т-он 
вчера  делать.PST-TR-PST.1SG 
‘Пусть Ира готовит сегодня еду, я готовила вчера’. 

В случае повеления к третьему лицу возможно факультативное 
употребление частицы уадз ‘пусть’, которая представляет собой 
форму императива 2SG от глагола уадзын ‘позволять’. Например: 

(17) [Уадз]      хуысс-æнт 
позволять.IMP.2SG  спать.PRS-IMP.3PL 
‘Пусть они спят’. 

1.4. Семантические подтипы императива 
Семантические подтипы императива бывают двух видов: одни 

выражают отдельные виды каузации (например, пермиссивы), 
другие характеризуются тем, что в их семантике значение импе-
ратива осложняется некоторыми дополнительными компонентами 
(например, временной дистанцией) (Гусев 2005: 52). Краткий очерк 
семантических подтипов императива можно обнаружить в работе 
Гусев 2005: 52–89, в которой выделяются прохибитив, пермиссив, 
превентив, императив будущего времени (‘сделай потом’), импера-
тив немедленного действия (‘сделай немедленно’), императивы 
движения (‘иди сделай’), императивы изменения действия (‘начни 
делать’/‘продолжай делать’), антериорный императив (повеление 
предшествует какому-то другому событию, которое еще не состо-
ялось, но должно состояться вслед за первым), вежливый импера-
тив, некатегорический императив (говорящий допускает возмож-
ность невыполнения действия), категорический императив (говоря-
щий не допускает того, что требуемое действие не будет выполнено, 
и особо подчеркивает это)6, просьба, инструкции7 (повеления, 

                                                      
6 Определения некатегорического и категорического императива взяты из 
работы Гусев 2005.  
7 Заметим, что в некоторых работах (напр., Храковский, Володин 1986) 
инструкции не включаются в семантические подтипы императива. Нужно 
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обращенные к неограниченному кругу исполнителей, например, 
Зверей не кормить). 

Единственным обнаруженным в осетинском языке случаем 
употребления отдельной формы для выражения одного из выделен-
ных выше семантических подтипов императива является императив 
будущего времени. Более подробно императив будущего времени 
будет рассмотрен в разделе 1.4.4. 

Остальные подтипы императива, выделенные в работе Гусев 
2005: 52–89, в осетинском языке не имеют самостоятельной формы 
выражения. Тем не менее, ниже будут даны примеры на употреб-
ление форм императива в значении прохибитива, разрешения и 
допущения. Хотя осетинский язык лишен специализированных 
средств выражения прохибитива, представляется, что любое опи-
сание императива в конкретном языке вряд ли может быть полным 
без упоминания о том, каким образом в этом языке выражается 
значение «отрицательного императива». Приведение примеров на 
употребление императива в значении разрешения и допущения 
необходимо нам для сравнения сфер употребления императива и 
конъюнктива.  

1.4.1. Прохибитив. В осетинском языке значение прохибитива 
передается формой императива и отрицательной частицей ма (или 
составными частицами, содержащими в себе частицу ма, например, 
мауал ‘больше не’, мачи ‘никто’ и др.). Например: 

(18) Пец-мæ  ма  ‘внал,      
печка-ALL NEG трогать.IMP.2SG  
ба-судз-дзæн     дæ 
PREF-жечь.PRS-FUT.3SG  2SG.ENCL.GEN 
‘Не трогай печку, обожжешься!’. 

1.4.2. Разрешение. Разрешение может выражаться формами 
императива второго и третьего лица. Например: 

(19) Æддæ-мæ  мæ     уадз-ыс?      
снаружи-ALL 1SG.ENCL.GEN позволять.PRS-PRS.2SG 
– А-цу 
PREF-идти.IMP.2SG 
‘– Можно я пойду погулять? – Иди’. 

                                                                                                                  
также признать, что в известных мне типологических работах (напр., Гусев 
2005: 84–85) не отмечается специализированных средств выражения 
инструкций. Тем не менее, во многих языках императивы, обращенные к 
неограниченному числу исполнителей, выражаются отличными (хотя и не 
специализированными) от прототипического императива средствами. 
Последнее позволяет согласиться с точкой зрения В. Ю. Гусева, который 
включает инструкции в число семантических подтипов императива. 
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(20) Уадз-ыс      цæмæй Захар  
позволять.PRS-PRS.2SG  чтобы  Захар  
а-цæу-а?      – А-цæу-æд! 
PREF-идти.PRS-CONJ.3SG PREF-идти.PRS-IMP.3SG 
‘– Ты разрешаешь Захару уйти? – Пусть уходит!’ 

1.4.3. Допущение. Допущение может передаваться формами 
императива второго и третьего лица: 

(21) Æз  Зæлинæ-йы кур-ын 
я  Залина-GEN просить.PRS-PRS.1SG 
Ра-кур,      мæнæн ницы   уæлдай   у 
PREF-просить.IMP.2SG   я.DAT  ничто   лишний   быть.PRS.3SG 
‘– Я женюсь на Залине. – Женись, мне все равно’. 

(22) Руслан  [ра]-кур-дзæн      Ирæ-йы 
Руслан  PREF-просить.PRS-FUT.3SG   Ира-GEN 
Уадз8      ра-кур-æд     мæнæн  
позволять.IMP.2SG  PREF-просить.PRS-IMP.3SG я.DAT   
уæлдай  нæ  у 
лишний  NEG быть.PRS.3SG 
‘– Руслан женится на Ире. – Пускай женится, мне все равно’. 

1.4.4. Императив отдаленного будущего. Императив 
отдаленного будущего (другие термины, использующиеся в 
типологической литературе – «дистантный императив», «отложен-
ный императив», «delayed imperative»), который характеризуется 
значением ‘сделай Р потом’, выражается в осетинском языке 
сочетанием глагола в форме императива с клитикой иу, которая по 
форме совпадает c числительным иу ‘один’. Существование 
отложенного императива в осетинском отмечено в грамматиках, см. 
напр.: Абаев 1959: 106.  

(23) Ратт     ын-иу9 
давать.IMP.2SG  3SG.ENCL.DAT-IMP.FUT 
‘Дай ему (потом)’ (Абаев 1959: 106). 

Данные, полученные от информантов, также подтверждают 
существование отложенного императива в современном осетинском 
языке. Например: 

                                                      
8 Употребление частицы уадз ‘пусть’ в данном случае необязательно. 
9 В примерах сохранена орфография источника. Показатель иу иногда 
отделяется от предыдущего слова дефисом, иногда пробелом.  
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(24) Сывæллæ-ттæ  куы ра-йхъал     уой, 
ребенок-PL.NOM  когда PREF-бодрствующий быть.CONJ.PL 
уæд сын    иу   ба-хæр-ын   кæ 
тогда 3PL.ENCL.DAT  IMP.FUT PREF-есть.PRS-INF делать.IMP.2SG 
 ‘Когда дети проснутся, покорми их’. 

Клитика иу употребляется также с неимперативными формами 
глагола, однако, согласно грамматикам и нашим данным, в этом 
случае иу не может передавать значения, близкие к отложенному 
императиву. Употребляясь с неимперативными формами глагола, 
клитика иу передает «повторность действия» (Абаев 1959: 106) или 
«многократность, обычность действия» (Ахвледиани 1963: 247)10. 
Например: 

(25) Чи-иу  мæм    нык-каст     йæ  
кто-ИУ 1SG.ENCL.ALL  PREF-смотреть.PST.3SG POSS.3SG 
худ-ы   бын-æй, æнæ мæн-иу каф-ын   
шапка-GEN низ-ABL без  я.GEN-ИУ танцевать.PRS-INF 
чи  нæ  уал   куымд-т-а... 
кто NEG больше соглашаться.PST-TR-PST.3SG 
‘Кто, бывало, смотрел на меня из-под шляпы, без меня, бывало, не 
соглашался танцевать...’ (Ахвледиани 1963: 247). 

1.5. Супплетивные и нерегулярные формы императива 

1.5.1. Супплетивные формы императива. В осетинском языке 
существует форма императива æри, которая означает ‘дай (мне)’. 
Æри используется только в императивной форме второго лица 
единственного и множественного числа (в последнем случае 
присоединяется императивное окончание 2PL – æри-ут ‘дайте (мне)’ 
(давать.IMP-IMP.2PL)). 

Рассмотрим вопрос, можно ли считать формы æри и æриут 
глагольными формами, или они являются обычными междометиями 
(ср. рус. на! и нате!; осетинское а ‘на!’). В. Ю. Гусев (2005а: 68) 
отмечает, что четкой границы между императивными междоме-
тиями и дефектными глагольными формами императива провести 
невозможно. «Список возможных значений императивных междо-
метий в общем совпадает со списком возможных значений нерегу-
лярных (в широком смысле, в том числе и дефектных) импера-
тивов... Императивные междометия можно рассматривать как 
крайний случай нерегулярности, как дефектные императивы, у 
которых нет не только остальной части парадигмы, но и боль-
шинства или вообще никаких глагольных признаков». 

Тем не менее, в осетинском языке в некоторых случаях можно 
разграничить дефектные глагольные формы и междометия по 

                                                      
10 Более детальное исследование семантики этой клитики выходит за 
рамки настоящего исследования.  
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наличию / отсутствию императивного окончания 2PL. У императив-
ного осетинского междометия а ‘на!’ нет формы 2PL, а у глагольной 
формы æри ‘дай’ есть – æриут ‘дайте’. 

В грамматиках считается, что æри является супплетивной 
императивной формой глагола дæттын ‘давать’. Однако от глагола 
дæттын ‘давать’ возможно образование формы стандартного импе-
ратива (любого лица и числа) от основы настоящего времени дæтт-
, которая семантически отличается от æри (‘дай мне’) и означает 
‘дай (ему)’, а также ‘передай’, ‘подари’. Ср. примеры: 

(26) Цин   дæтт     дæ    дзыллæ-йæн 
радость  давать.IMP.2SG  POSS.2SG  народ-DAT 
‘Подари радость своему народу’ (Кокаев Т. А. Небесный ключ. 
Владикавказ, 2004: 108). 

(27) Голлаг  æри     тагъд 
мешок  давать.IMP.2SG  быстрый 
‘Быстро дай мне мешок’ (Мах дуг № 4, 2004: 18). 

Возможность образования стандартной формы императива от 
глагола дæттын ‘давать’ позволяет считать æри самостоятельным 
глаголом с дефектной парадигмой. 

Глагол æри может употребляться как с прямым дополнением, 
так и без него. В первом случае глагол означает ‘дай (что-то)’, во 
втором глагол имеет значение ‘давай, позволь (сделаю что-то)’. 
Значение ‘давай-ка, позволь-ка (сделаю что-то)’ в работе Гусев 
2005: 85–87 называется пропозитивным императивом. Пропозитив-
ный императив обнаружен также в русском, агульском и армянском 
языках. При этом важно отметить, что в русском, агульском и 
армянском те же частицы, которые используются в пропозитивной 
конструкции, (факультативно или обязательно) используются для 
образования императива 1PL (Гусев 2005: 87). Однако, в осетинском 
языке æри не используется для образования императива 1PL. 

В нашем корпусе современных осетинских текстов у глагола 
æри пропозитивное значение отмечено только в случае его 
употребления с эмфатической частицей (-)ма11. Например: 

(28) æри-ма     фе-ххуыс   дын    
давать.IMP.2SG-EMPH PREF-помощь  2SG.ENCL.DAT 
кæн-он 
делать.PRS-IMP.1SG 
‘Давай-ка я тебе помогу’ (Р. С. Кантемирова, В. Г. Бекузарова. 
Хрестоматия 10. 2002. Владикавказ: 310). 

                                                      
11 Нужно полагать, что основной глагол при этом может находиться в 
форме 1SG или в 1PL императива. Однако в нашем корпусе были обнару-
жены примеры на æри в пропозитивном значении только с основным 
глаголом в форме императива 1SG. 
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Заметим, что æри-ма в приведенном примере выполняет ту же 
функцию, что и частица цæй и может быть заменено на цæй без 
изменения значения предложения (про частицу цæй см. выше в 
разделе 1.3.3). 

Употребление частицы ма с глаголом æри не является гарантом 
наличия у данного глагола пропозитивного значения. Æри, 
употребляясь с ма, может также иметь обычное императивное 
значение. Например12: 

(29) æри-ма      дæ        кæс-æн-цæст-ытæ   
давать.IMP.2SG-EMPH  POSS.2SG смотреть.PRS-NMLZ-глаз-PL.NOM 
‘Дай-ка твой бинокль’ (Кайтов С. Осетинская мелодия. 
Владикавказ, 2006: 322). 

(30) Мæ   уæззау  рæдыд мын   
POSS.1SG  тяжелый  ошибка 1SG.ENCL.DAT 
ныб-бар…     æри    ма  мæм  
PREF-прощать.IMP.2SG  давать.IMP.2SG EMPH 1SG.ENCL.ALL 
дæ    къух,  мæ   кæстæр 
POSS.2SG  рука  POSS.1SG младший 
‘Прости мою грубую ошибку... дай же мне твою руку, мой младший 
брат’ (Мах дуг, № 7, 2003: 42). 

1.5.2. Этимология æри. Этимология æри не отмечается в 
известных словарях иранских языков (прежде всего Cheung 2007), а 
также в этимологическом словаре осетинского языка В. И. Абаева 
(1958–1989, 1995). Н. К. Багаев (1965: 314) считает, что æри обра-
зовано от глагола исын ‘брать’ с помощью преверба æр- – æрисын 
‘снять, стащить сверху’. По мнению Н. К. Багаева (там же), формы 
æр-ис (PREF-брать.IMP) и æр-ис-ут (PREF-брать.IMP-IMP.2SG) могут 
заменять формы æри и æриут без каких-либо семантических 
изменений. Например:  

æри дæ къух ‘дай руку’ (давать.IMP.2SG  POSS.2SG  рука) 
æр-ис дæ къух (PREF-брать.IMP.2PL  POSS.2SG  рука) 
æри-ут уæ къух-тæ ‘дайте ваши руки’ (давать.PRS-IMP.2PL  

POSS.2PL рука-PL.NOM) 
æр-иc-ут уæ къух-тæ (PREF-брать.PRS-IMP.2PL POSS.2PL рука-

PL.NOM) 
Современные носители языка считают, что приведенные 

Н. К. Багаевым предложения с æри и æрис семантически нетождест-
венны. Если первое предложение (æри дæ къух) действительно 
означает ‘дай руку’, то второе (æрис дæ къух) буквально означает 
‘спусти руку’ и может быть употреблено, например, в контексте 
убери руку со стола. 

                                                      
12 В примерах, приведенных ниже, сохранена орфография источника: ма 
иногда отделяется от предыдущего слова дефисом, иногда пробелом. 
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Таким образом, предложенная Н. К. Багаевым этимология æри 
представляется сомнительной. 

В этимологическом словаре иранских языков (Расторгуева, 
Эдельман 2000: 192–193) выделяется форма *ati- с основами *ā µr-, 
ā µrāi ªa- ‘давать, отдавать’ (возможно из *1аr- ‘двигать(ся)’), к 
которому, скорее всего, и восходит осетинское æри. В шугнанском 
и баджувском мы находим a�êr- : a�êrt ‘передавать (из рук в руки), 
протягивать; отдавать’. В рушанском и хуфском языках тоже есть 
глагол a�ēr- : a�ērt. В хуфском и бартангском мы также находим 
arōr- : arōrd ‘передавать из рук в руки, отдавать’, в сарыкольском 
rur- : rord ‘протягивать руку, тянуться (за чем-либо)’, которые 
восходят к *fra-ār(-ai ªa).  

1.5.3. Нерегулярные формы императива. При образовании форм 
императива 2SG и 2PL у двух глаголов осетинского языка13 
происходят обязательные фонологические стяжения: 

Кæуын ‘плакать’ – ку ‘плачь’ куд ‘плачьте’ 
Цæуын ‘идти’ – цу ‘иди’, цуд ‘идите’ 
Фонологическое стяжение при образовании формы императива 

2SG происходят также у превербных глаголов с корнем цæуын 
‘идти’ и кæуын ‘плакать’. Например: 

Æрцæуын ‘прийти’ – æрцу ‘приходи’ 
Æрбацæуын ‘войти’, ‘приехать, прийти’ – æрбацу ‘входи’, 

‘приходи, приезжай’ 
Бацæуын ‘войти’ – бацу ‘входи’ 
Ныццæуын ‘сойти, спуститься’ – ныццу ‘спускайся’ 
Рацæуын ‘выйти’ – рацу ‘выйди’ 
Фæцæуын ‘уйти, уехать’ – фæцу ‘уходи, уезжай’ 
акæуын ‘поплакать’ – аку ‘поплачь’ 
ныккæуын ‘горько заплакать, расплакаться, разрыдаться’ – 

ныкку ‘начни рыдать’ 
Приведем несколько примеров с императивом 2SG от глагола 

кæуын ‘плакать’. 

                                                      
13 В грамматиках (например, Абаев 1959: 70) отмечается также нерегу-
лярная форма императива 2SG хъу от глагола хъæуын ‘быть нужным’, 
‘хотеть’. Однако в используемом мной корпусе осетинских текстов 
императивная форма хъу от глагола хъæуын не встречается. Опрошенные 
носители современного осетинского языка также не отождествляют хъу с 
формой императива от глагола хъæуын. Заметим, что в других 
наклонениях данный глагол употребляется только в форме 3SG. 



Грамматические средства выражения повеления... 

 185 

(31) Ма-уал   ку      гыцци   фæлтау  
NEG-больше  плакать.IMP.2SG  кормилица лучше 
дæ    уазджы-т-ыл  ба-цин   кæн 
POSS.2SG  гость-PL-SUPER  PREF-радость  делать.IMP.2SG 
‘Не плачь больше, кормилица, лучше радуйся своим гостям’ 
(Джусойты Н. Г. Слезы Сырдона. Владикавказ, 2004: 619). 

(32) Йæ   мард-ыл  ма  ку     ды. 
POSS.3SG труп-SUPER NEG плакать.IMP.2SG ты 
Фæлæ  йæ    ном-æй,     йæ   хъуыды-т-æй 
но   POSS.3SG  слава-ABL POSS. 3SG  мысль-PL-ABL 
ыс-хæст-хъом кæ      дæ-хи 
PREF-бой-POT  делать.IMP.2SG  POSS.2SG-RFL 
‘Не плачь ты над его телом! Укрепи себя его славой и его мыслями’ 
(Бестаев Г. Г. Произведения. 3 том. Владикавказ, 2004: 288). 

Примечательно, что если нерегулярная форма императива от 
глагола со значением ‘идти’ типологически встречается довольно 
часто, то образование нерегулярной формы императива от глагола 
со значением ‘плакать’ пока что не было отмечено ни в одном языке 
(Гусев 2005а) (однако, ср. русский глагол плакать и нерегулярную 
форму императива от него – плачь). Образование нерегулярной 
формы императива от глагола ‘плакать’ в осетинском языке 
обосновано только лишь фонологическими изменениями, которые 
происходят при образовании императива от глаголов с основой, 
оканчивающейся на -æу.  

У глагола кæнын ‘делать’ наряду с регулярной формой 
императива 2SG кæн существует разговорная форма: 

Кæнын ‘делать’ – кæн ‘делай’, разг. кæ ‘делай’ (см. пример 
выше). 

Конечный согласный основы настоящего времени -н в форме 
императива 2SG может также отпадать у глагола хъахъхъæнын 
‘охранять, беречь’14. Например: 

(33) Фыццаг дæ    Фыдыбæстæ  хъахъхъæ,    стæй 
первый POSS.2SG  Родина   защищать.IMP.2SG  затем 
уæд  рæст-уд-ы     цард-æй   цæр 
тогда  правильный-душа-GEN  жизнь-ABL  жить.IMP.2SG 
‘Вначале защищай свою Родину, затем живи честной жизнью’ 
(Плиев Г. Д. Произведения. Владикавказ, 2004: 266). 

У глагола цæуын ‘идти’ фонологические чередования происхо-
дят также при образовании формы императива 1PL, что типо-
логически встречается довольно часто (Гусев 2005а): 

                                                      
14 Возможно, это происходит под влиянием дигорского диалекта 
осетинского языка, где императив 2SG имеет окончание -æ. 
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Цом! (идти.IMP.1PL стяжение от цæу-æм идти.PRS-IMP.1PL) 
‘пойдем’, ‘пойдемте’. 

Образование формы цом невозможно от глагола цæуын ‘идти’, 
имеющего преверб. 

К форме цом возможно присоединение императивного 
окончания 2PL – цом-ут ‘идемте’ (идти.IMP.1PL-IMP.2PL). Присоеди-
нение императивного окончания 2PL к глаголу в форме императива 
1PL возможно только у глагола цæуын ‘идти’. 

Форма цомут может употребляться как по отношению к 
нескольким адресатам (34), так и по отношению к одному адресату. 
В последнем случае употребление формы цомут вместо цом 
связано с категорией респективности (35a)–(35b). Распределение 
формы цом и цомут нерелевантно по отношению к числу 
участников ситуации и может употребляться как в ситуации 2SG + 
1SG, так и к ситуации 2SG + 1PL (35)–(36). 

(34) Цом-ут      нæ-хи-мæ    мæ  
идти.IMP.1PL-IMP.2PL  POSS.1PL-RFL-ALL POSS.1SG 
буц    уазджы-тæ 
капризный  гость-PL.NOM 
‘Пойдемте к нам, мои капризные гости’ (Кайтов С. Осетинская 
мелодия. Владикавказ, 2006: 294). 

(35) a Ислам  цом   мемæ  хос  кæрд-ын-мæ 
Ислам  идти.IMP.1PL 1SG.COM сено косить-INF-ALL 
‘Ислам, пойдем со мной косить траву’. 

 b Ислам    цом-ут          мемæ  хос  кæрд-ын-мæ 
Ислам    идти.IMP.1PL-IMP.2PL  1SG.COM сено косить-INF-ALL 
 ‘Ислам, пойдемте со мной косить траву’. 

(36) a Ислам цом    махимæ хос кæрд-ын-мæ 
Ислам идти.IMP.1PL  мы.COM сено косить-INF-ALL 
‘Ислам, пойдем с нами косить траву’. 

 b Ислам     цом-ут        махимæ    хос   кæрд-ын-мæ 
Ислам     идти.IMP.1PL-IMP.2PL    1PL.COM    сено  косить-INF-ALL 
‘Ислам, пойдемте с нами косить траву’. 

При нескольких адресатах возможно также употребление 
формы цом. 

Нана:  Цæй, цæй, ныууадз; цы уыди, уый ныр нал ис, Цы рцыди, уый 
та хорзы бон фæуæд. Мæ кæрчытæ, мæ бæдултæ!.. (Азауæй). Мæ 
бæлон. (Черменæй). Мæ урс уæрыкк. Цом, бахæрут æхсæвæр. 
‘Мама: ну, ну, оставь, что было, того больше нет. Что пришло (про-
изошло), пусть оно обратится в хорошее. Мои курочки, мои 
цыплята (Азе). Мой голубчик (Чермену). Мой белый барашек. 
Пойдем, поужинаете’ (Кантемирова Р. С., Бекузарова В. Г. 
Хрестоматия осетинской литературы 10. Владикавказ, 2002: 425). 
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(37) Цом    ба-хæр-ут    æхсæвæр 
идти.IMP.1PL  PREF-есть.PRS-IMP.2PL ужин 
‘Пойдем, поужинаете’. 

Форма цом может использоваться в значении побудительной 
частицы (рус. ну-ка, давай-ка). В данных случаях цом синонимично 
частице цæй или сочетанию данной частицы с союзом æмæ ‘и’ – 
цæй æмæ (примеры с цæй см. выше в разделе 1.3.3), а также 
супплетивной глагольной форме æри в пропозитивном значении. 
См. следующий пример, где цом с частицей ма выражает только 
пропозитивное значение: 

(38) Цом-ма,    фæ-цæу-æм    Герман-ы 
идти.IMP.1PL-EMPH PREF-идти.PRS-IMP.1PL Германия-GEN 
хæст-мæ,  Герман-ы  хæст-ы    нæ  туг-тæ 
война-ALL Германия-GEN  война-GEN POSS.1PL   кровь-PL.NOM 
ра-йс-æм,     не    фсымæр-т-ы туг!.. 
PREF-брать.PRS-IMP.1PL POSS.1PL  брат-PL-GEN кровь 
‘Давайте пойдем на войну с Германией, отомстим за кровь наших 
братьев (букв. «отберем у них нашу кровь, кровь наших братьев»)!’ 
(Бестаев Г. Г. Произведения. 3 том. Владикавказ, 2004: 461). 

Хотя цом сохраняет семантическую связь с глаголом цæуын и 
все еще может употребляться автономно, в некоторых случаях цом 
по своим свойствам (абстрактное значение побуждения, 
способность присоединять императивное окончание 2PL -ут) 
максимально приблизилось к частице цæй. 

У глаголов с исходом основы настоящего времени на -у, при 
образовании императива 2PL конечное -у основы отпадает (или 
сливается к гласным окончания). Например: 

фау-ын ‘хулить, осуждать’ (хулить.PRS-INF) – фа-ут ‘поосуж-
дайте!’ (хулить.PRS-IMP.2PL); 

фæ-у-ын ‘закончить’ (PREF-быть.PRS-INF) – фæ-ут ‘заканчи-
вайте!’ (PREF.быть.PRS-IMP.2PL); 

а-цæу-ын ‘пойти, поехать’ (PREF-идти.PRS-INF) – а-цæ-ут ‘идите, 
поезжайте’ (PREF-идти.PRS-IMP.2PL). 

1.6. Транспозиционные употребления императива 

Во многих языках формы императива могут выражать не только 
повеление, но и другие, не связанные с повелением значения. В 
данном разделе будут рассмотрены такие «непрямые» или «транс-
позиционные» употребления императива в осетинском языке. 

Среди транспозиционных употреблений императива существу-
ют такие, в которых императив является единственным способом 
выражения данного значения. Например, просьба о разрешении вы-
полнить действие в некоторых языках может передаваться только 
формами императива (более подробно см.: Бирюлин, Храковский 
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1992: 47–50). Большинство транспозиционных употреблений форм 
императива представляют собой квазисинонимы неимперативных 
форм. В типологической литературе (напр., Храковский, Володин 
1986: 108–120; Бирюлин, Храковский 1992: 47–50; Гусев 2002; 
Гусев 2005: 242–268; Фортейн 2008) выделяется четыре основных 
типа подобных употреблений императивных форм: 

1. долженствование (Поедет по магазинам, наберет товаров, не 
спрашивая цены, а потом я по счетам и расплачивайся (= должен 
расплачиваться) – Бирюлин, Храковский 1992: 48) и внешняя 
возможность (Хоть сейчас лети до Ашхабада (= можно лететь) – 
Гусев 2005: 259); 

2. миратив: неожиданное действие в прошлом (Прожили они год 
душа в душу, а на другой-то год она возьми да и помри – Бирюлин, 
Храковский 1992: 49); иногда данное значение называют 
повествовательным (Фортейн 2008) или драматическим (Исаченко 
1957; Перцов 1998); 

3. желание говорящего; 
4. условие, уступка, цель (употребление форм императива в 

зависимой части условных, уступительных или целевых конструк-
ций вместо других косвенных наклонений)15. 

В осетинском языке не было обнаружено транспозиционных 
употреблений императива, в которых императив являлся бы един-
ственным способом выражения данного значения. Из транспози-
ционных употреблений императива, которые представляют собой 
квазисинонимы неимперативных форм, в осетинском языке обна-
ружены следующие: условие, уступка, возможность, долженство-
вание, желание говорящего и частный случай желания – фактитив-
ный оптатив. Ниже названные употребления рассматриваются более 
подробно. 

1.6.1. Условие. Основными средствами маркирования условных 
конструкций в осетинском языке являются союзы кæд или куы, 
вводящие придаточное предложение (более подробно про эти 
союзы см.: Выдрин 2009); при этом в главном предложении 
употребляется союз уæд. При употреблении императива в значении 
условия в придаточной части предложения опускается союз кæд или 
куы, главная часть остается без изменений. 

Императив в значении условия может передавать как реальное 
(39), так и контрафактическое условие (40). В корпусе осетинских 
текстов, а также в литературе, посвященной изучению императива в 

                                                      
15 «Важная особенность рассматриваемых предложений состоит в том, что 
в них могут использоваться императивные формы глаголов, у которых по 
семантическим причинам не может быть повел. накл. Таковы, например, 
стативные глаголы, обозначающие неконтролируемое действие: «Принад-
лежи эта книга мне, я был бы самым счастливым человеком на свете» 
(Бирюлин, Храковский 1992: 48). 
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осетинском языке, в значении условия мне встретились примеры на 
употребление императива только второго и третьего лица. 
Например: 

(39) Цъиу  ба-уас-æд       – ныхъ-хъæр 
птица  PREF-издавать.звуки.PRS-IMP.3SG PREF-звук 
лас-ынц    уæд «дзибæ!»  Куыдз  
тащить.PRS-PRS.3PL то  цыпленок  собака  
а-уын-æнт   –       уæд  ра-йдай-ынц   «гъæу-гъæу!» 
PREF-видеть.PRS-IMP.3PL  то PREF-начинать.PRS-PRS.3PL   гав-гав 
‘Запоет (букв. «пусть запоет») птица – кричат «дзиба!» Увидят 
(букв. «пусть увидят») собаку – начинают «гав-гав»’ (Токазов 1984: 
113). 

(40) Мад йæ    фырт-мæ ра-зылд:    
мать POSS.3SG  сын-ALL  PREF-поворачиваться.PST.3SG 
искæм   суг-тæ   ра-мбырд   кæн, 
где.нибудь дрова-PL.NOM PREF-собрание делать.IMP.2SG 
уæд, бæргæ,  хорз   уаид. 
то  конечно  хороший  быть.OPT.3SG 
‘Мать повернулась к сыну: «Если бы ты набрал где-нибудь дров 
(букв. «Набери ты дрова»), было бы, конечно, лучше»’ 
(Агнаев Г. А. Длинной осенней дорогой. Владикавказ, 2003: 149). 

1.6.2. Уступка. В уступительных конструкциях в придаточной 
части обычно употребляются союзы кæд или куы, а в главной – 
слово уæддæр, которое представляет собой союз уæд и энкли-
тическую фокусную частицу дæр. При употреблении императива в 
значении уступки в придаточной части опускается союз куы или 
кæд, а главная часть остается без изменений. 

Императив в значении уступки может передавать как реальную 
(41)–(42), так и контрафактическую уступку (43). В корпусе 
осетинских текстов, а также в литературе, посвященной изучению 
императива в осетинском языке, в значении уступки мне 
встретились примеры на употребление императива только второго и 
третьего лица.  

(41) сæдæ мин  сом-ы   йын    ратт    
сто  тысяча рубль-GEN 3SG.ENCL.GEN дать.IMP.2SG 
уæд-дæр  сæ     дыууæ  бон-мæ  
то-FOC   3PL.ENCL.GEN  два  день-ALL  
ба-хардз   кæн-дзæн 
PREF-трата  делать.PRS-FUT.3SG 
‘Дай ему [хоть] сто тысяч рублей, он все равно все за два дня 
потратит’. 
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(42) Уадз     дæ    риу-ы   къул-тæ 
позволять.IMP.2SG POSS.2SG  грудь-GEN склон-PL.NOM 
дын    зынг-ау  судз-æд,    уæд-дæр  
2SG.ENCL.DAT огонь-EQU гореть.PRS-IMP.3SG то-FOC 
ын     быхс,     дæ-хиуыл 
3SG.ENCL.DAT терпеть.IMP.2SG  POSS.2SG-RFL.SUPER 
хъадаман-тæ  æр-садз     æмæ макæй 
кандалы-PL.NOM  PREF-сажать.IMP.2SG и  никто.ABL 
амонд  ба-хъыгдар! 
счастье PREF-мешать.IMP.2SG 
‘Пусть словно огонь обжигает склоны твоей груди, всё равно терпи, 
посади себя в кандалы и не мешай (букв. «не помешай») никому 
быть счастливым (букв. «ничьему счастью»)’ (Хамицаев Ц. Х. 
Пьесы. Владикавказ, 2003: 138).  

(43) Æд  мыст-ытæ  йæ     ауæй  кæн, 
с  мышь-PL.NOM 3SG.ENCL.GEN продажа делать.IMP.2SG 
уæд-дæр  æм     уыйбæрц  æхца   
то-FOC   3SG.ENCL.ALL  столько  деньги  
не  р-æвзæрд-аид. 
NEG PREF-появляться.PST-CNTRF.3SG 
‘Даже если бы ты продал ее вместе с мышами, все равно не 
появилось бы столько денег’ (Агнаев Г. А. Длинной осенней 
дорогой. Владикавказ, 2003: 107).  

1.6.3. Возможность и долженствование. Выражение возмож-
ности или долженствования в настоящем и будущем времени с 
помощью императива встречается довольно редко в языках мира 
(Гусев 2002: 192, в той же работе приводятся примеры из русского, 
лингала, маратхи, фула и узбекского). Осетинский язык принадле-
жит к небольшому числу языков, в котором оба эти значения могут 
выражаться с помощью императива. Не исключено, что данное 
значение у осетинского императива развилось под влиянием 
русского языка.  

При работе с информантами мне удалось получить примеры на 
употребление только императива второго лица в значении 
возможности и долженствования. В текстах мне не встречалось 
примеров, в которых значение возможности или долженствования 
передавалось бы формами императива. В примерах (44)–(45) 
показано употребление форм императива в значении внешней 
возможности; пример (46) показывает употребление императива в 
значении долженствования. 
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(44) Ацы бынæт-т-ы  вæйй-ы     уыйас  
этот место-PL-GEN бывать.PRS-PRS.3SG  столько  
зокъо-тæ  æмæ дзы     фæнд-ы 
гриб-PL.NOM и  3SG.ENCL.INESS  хотеть.PRS-PRS.3SG 
сæдæ  боскъа-йы дæр ныц-цæхджын кæн 
сто   бочка-GEN FOC PREF-соленый делать.IMP.2SG 
‘В этих местах бывает столько грибов, что хоть сто бочек 
засаливай’ (= можно засолить).  

(45) Ацы хъæд-ы уый бæрц   дзæбидыр-тæ ис 
этот лес-GEN 3SG количество тур-PL.NOM  EXT 
æмæ сыл    гъер   дæр цуан кæн 
и  3PL.ENCL.SUPER сейчас FOC охота делать.IMP.2SG 
‘В этом лесу столько туров, что хоть сейчас сезон охоты открывай’. 

(46) Хицау   æхца  куы нæ  фид-ы,     
начальник деньги ведь NEG платить.PRS-PRS.3SG 
ды  та   йын    лæвар  кус 
ты  CONTR  3SG.ENCL.DAT подарок работать.IMP.2SG 
‘Начальник зарплату задерживает, а ты ему работай бесплатно! (= а 
я должен бесплатно работать)’. 

В последнем примере подлежащее предиката в форме импе-
ратива может находиться как во втором лице, так и в первом (хотя 
предпочтительным вариантом является употребление второго лица), 
при этом сам глагол остается в форме второго лица. Например: 

(47) Хицау   æхца  куы нæ  фид-ы,   
начальник деньги ведь NEG платить.PRS-PRS.3SG 
æз та   йын    лæвар   кус 
я CONTR  3SG.ENCL.DAT подарок  работать.IMP.2SG 
‘Начальник зарплату задерживает, а я ему работай бесплатно!’. 

1.6.4. Желание и фактитивный оптатив. Употребляясь с 
глаголами неконтролируемого действия, субъектом которых 
являются неодушевленные сущности, императив может передавать 
значение желания говорящего; при этом факультативно может 
употребляться частица уадз ‘пусть’. Например: 

(48) [Уадз]       алы        хатт-дæр  уæд       хур 
позволять.IMP.2SG  каждый  раз-FOC      быть.IMP.3SG  солнце 
‘Пусть всегда будет солнце’. 

Императив в осетинском языке может также выражать значение, 
близкое к повелению и к желанию, а именно, значение 
фактитивного или перформативного оптатива (‘говорящий сооб-
щает о своем желании и пытается каузировать осуществление 
желаемого события самим своим высказыванием’ – Добрушина 
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2001, 2009). Фактитивный оптатив является частным случаем 
желания и используется для выражения проклятий и благословений. 

В осетинском языке фактитивный оптатив может передаваться 
императивом и конъюнктивом (примеры на употребление 
конъюнктива в этом значении будут даны в разделе 2.2.2). Нужно 
заметить, что, раз фактитивный оптатив не является императивным 
значением, а представляет собой частный случай желания 
говорящего, формы 1SG и 1PL с окончаниями -он и -æм соответ-
ственно, употребляющиеся в значении фактитивного оптатива, я 
буду считать формами конъюнктива, а не императива.  

Ниже даются примеры на употребление императива во втором и 
третьем лице в значении фактитивного оптатива. 

(49) Дæ   был-ы   цъæр-ттæ  хæр-гæ   
POSS.2SG край-GEN  кожа-PL.NOM  есть.PRS-PART 
фæ-цу 
PREF-идти.IMP.2SG 
‘Чтоб ты жизнь провел в зависти!’ (букв. «пройди, поедая края своей 
кожи»). 

(50) Фыд бон дыл     а-кæн-æд 
злой день 2SG.ENCL.SUPER  PREF-делать.PRS-IMP.3SG 
‘Пусть настанет черный день для тебя’. 

Таким образом, императив в осетинском языке может выражать 
повеление и некоторые транспозиционные значения. Среди транс-
позиционных употреблений императива в осетинском языке отмеча-
ются следующие: условие, уступка, возможность, долженствование, 
желание говорящего и фактитивный оптатив.  

2. Конъюнктив 

2.1. Образование конъюнктива 

Формы конъюнктива образуются от основы настоящего времени 
путем присоединения специальных окончаний. Парадигма 
конъюнктива от глагола кæнын ‘делать’ (кæн- ‘основа настоящего 
времени’) приводится в Таблице 3.  

Окончание конъюнктива 1PL (-æм) совпадает по форме с 
окончанием 1PL настоящего времени индикатива (Таблица 2) и 
императива (Таблица 1). Окончание конъюнктива 1SG (-он) 
совпадает по форме с окончанием 1SG императива (таблица 1). Все 
окончания конъюнктива, кроме 1PL, омонимичны окончаниям 
прошедшего времени индикатива переходных глаголов (см. 
Таблицу 4, -т- – маркер переходности, код- – основа прошедшего 
времени). 
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Таблица 4: прошедшее время от глагола кæнын ‘делать’ 

 SG PL 
1 код-т-он код-т-ам 
2 код-т-ай код-т-ат 
3 код-т-а код-т-ой 

2.2. Употребления конъюнктива 
Конъюнктив в осетинском языке употребляется в придаточной 

части сложных предложений (в условных, уступительных, целевых 
придаточных, в придаточном таксисной конструкции с союзом 
цалынмæ ‘пока’, а также в сентенциальных актантах) и в простых 
предложениях (где отмечаются употребления конъюнктива после 
частиц и модальных выражений, а также независимо). Основным 
условием употребления конъюнктива как в придаточных сложных 
предложений, так и в простых предложениях является временная 
референция ситуации к плану настоящего или будущего. 

В данной работе я не буду рассматривать все случаи 
употребления конъюнктива и остановлюсь лишь на тех примерах, 
где данное наклонение выражает значения, близкие к повелению. 

2.2.1. Употребление конъюнктива после частицы уадз ‘пусть’. 
Как уже отмечалось в разделе 1.3.4, частица уадз ‘пусть’ 
представляет собой форму императива 2SG от глагола уадзын 
‘позволять’. При употреблении частицы уадз предикат обязательно 
становится в форму императива (примеры см. в разделе 1.3.4) или 
конъюнктива (см. примеры ниже), а все предложение передает 
значение разрешения или допущения.  
(51) Уадз-ыс     цæмæй Захар а-цæу-а? 

позволять.PRS-PRS.2SG чтобы  Захар PREF-идти.PRS-CONJ.3SG 
– Уадз     а-цæу-а 
позволять.IMP.2SG PREF-идти.PRS-CONJ.3SG 
‘– Ты разрешаешь Захару уйти?’. ‘– Пусть уходит!’. 

(52) Æз  ыл      нæ  мæсты кæн-ын   
я  3SG.ENCL.SUPER  NEG злой  делать.PRS-PRS.1SG 
уадз     æмæ мыс-ой       
позволять.IMP.2SG и  придумывать.PRS-CONJ.3PL  
зæгъ-гæ    ных-худт-ис      Сослан  
говорить.PRS-PART PREF-смеяться.PST-PST.3SG  Сослан 
æмæ сы-стад-ис 
и  PREF-вставать.PST-PST.3SG 
‘Я не сержусь на это, пусть выдумывают! – засмеялся Сослан и 
встал’ (Таказов 1992: 242). 

При употреблении в предложении с частицей уадз основного 
глагола в форме конъюнктива с отрицанием все предложение 
приобретает значение пожелания. Например: 
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(53) Уадз     æмæ ма  ба-зон-а      
позволять.IMP.2SG и  NEG PREF-знать.PRS-CONJ.3SG 
мæ   фыд-ы  сæфт-ы  хабар 
POSS.1SG  отец-GEN гибель-GEN новость 
‘Хоть бы он не узнал о гибели моего отца’ (Мах дуг, № 6, 2002: 39). 

При неодушевленном субъекте и глаголом неконтролируемого 
действия частица уадз ‘пусть’ и глагол в форме конъюнктива 
передают значение желания говорящего (употребление частицы 
уадз в данном случае обязательно). Например: 

(54) Уадз     алы   хатт-дæр  
позволять.IMP.2SG каждый  раз-FOC   
уа      / уæд     хур 
быть.CONJ.3SG   быть.IMP.3SG   солнце 
‘Пусть всегда будет солнце’. 

Заметим, что если при употреблении основного глагола в форме 
императива значение разрешения или допущения может 
передаваться без частицы уадз ‘пусть’ (см. раздел 1.3.4), то при 
постановке основного глагола в форму конъюнктива употребление 
частицы уадз становится обязательным. Таким образом, в 
последнем случае значение разрешения и допущения передается 
частицей уадз ‘пусть’, а не конъюнктивом. 

2.2.2. Повеление, пожелание и фактитивный оптатив. В 
грамматиках и отдельных исследованиях конъюнктива отмечается, 
что конъюнктив может выражать значение повеления. Однако 
данные, собранные мной в результате работы с информантами, 
показывают, что в современном осетинском языке формы конъ-
юнктива второго и третьего лица16, употребляясь в простом пред-
ложении, могут передавать только близкое к императиву значение 
пожелания говорящего и частное значение пожелания – фактитив-
ный оптатив. Основное различие между оптативными высказыва-
ниями и повелительными заключается в контролируемости дейст-
вия: в случае оптатива говорящий не контролирует действие, при 
императиве – контролирует17, ср. (55)–(57). 

(55) Хетæг  хорз  ахуыр  кæн-ай     
Хетаг  хорошо учеба  делать.PRS-CONJ.2SG 
‘Хетаг, учись хорошо’ (пожелание). 

                                                      
16 Как уже было оговорено выше, формы первого лица, употребляющиеся 
в значении повеления, в настоящей работе включаются в парадигму 
императива. 
17 В случае императива под контролируемостью ситуации понимается сле-
дующее: говорящий контролирует действие, если в конкретной ситуации 
единственным условием (по мнению говорящего) для того, чтобы действие 
совершилось, является воля говорящего (Гусев 2005: 19–20). 
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(56) Аслан  с-кæн      дæ    урок-тæ 
Аслан  PREF-делать.IMP.2SG  POSS.2SG  урок-PL.NOM 
‘Аслан, делай уроки!’ (повеление). 

(57) *Аслан с-кæн-ай       дæ    урок-тæ 
Аслан  PREF-делать.PRS-СONJ.2SG  POSS.2SG  урок-PL.NOM 

Формы конъюнктива используются также для выражения 
частного случая пожелания – фактитивного или перформативного 
оптатива. В первом лице конъюнктив является единственным 
способом выражения значения фактитивного оптатива (58)–(59). В 
других лицах фактитивный оптатив, главным образом, выражается с 
помощью форм императива (примеры см. в разделе 1.6.4), однако 
употребление форм конъюнктива также возможно. Хотя в третьем 
лице обнаружено достаточно примеров употребления конъюнктива 
в значении фактитивного оптатива (60)–(61), во втором лице в 
данном значении конъюнктив употребляется очень редко (в 
монографии М. И. Исаева 1964 г., изобилующей формулами 
благословений и проклятий, я не обнаружил ни одного примера; в 
работе Бесолова (2007) – только один пример (62); при работе с 
информантами также был получен только один пример (63)). 

(58) Æз  а-мæл-он       кæд уый  
я  PREF-умирать.PRS-CONJ.1SG если он   
раст    нæ  у 
правильный  NEG быть.PRS.3SG 
‘Чтоб я умер, если это не так’. 

(59) Уадз      мах а-мæл-æм 
позволять.IMP.2SG  мы  PREF-умирать.PRS-CONJ.1PL 
‘Пусть мы умрем’ (Бесолова 2007: 118). 

(60) Хуыцау дæ     ахæм амонд  ратт-æд  
Бог  2SG.ENCL.GEN такой счастье давать.PRS-IMP.3SG 
æмæ дын    лæппу  ра-йгуыр-а 
и  2SG.ENCL.DAT мальчик PREF-рождаться.PRS-CONJ.3SG 
‘Бог пусть тебя благословит и в твоем доме родится сын’. 

(61) Уадз     алы  хатт-дæр уый 
позволять.IMP.2SG каждый раз-FOC  он  
амондджын  уа 
счастливый  быть.CONJ.3SG 
‘Пусть он всегда будет счастлив’. 

(62) Бын ба-у-ай 
дно PREF-быть.PRS-CONJ.2SG 
‘Чтоб ты разорился, сгинул, исчез с лица земли, осиротел’ 
(Бесолова 2007: 116). 
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(63) Уадз     алы  хатт-дæр ды   
позволять.IMP.2SG каждый раз-FOC  ты   
амондджын  уай 
счастливый  быть.CONJ.2SG 
‘Пусть ты всегда будешь счастлив’. 

Таким образом, хотя конъюнктив и может употребляться в 
повелительных высказываниях, самостоятельно это наклонение в 
осетинском языке не способно передавать значение повеления. 
Однако конъюнктив может выражать близкое к повелению значение 
пожелания. 

3. Причастие на -гæ 

В грамматиках осетинского языка (например, Абаев 1959: 66) 
утверждается, что причастие на -гæ, образующееся от основы 
настоящего времени с помощью суффикса -гæ, может само-
стоятельно выражать значение повеления. Например:  

Зар-ын (петь.PRS-INF) ‘петь’ – зар-гæ (петь.PRS-PART) ‘пой!’ 
В грамматиках отмечается, что к форме на -гæ возможно 

присоединение императивного окончания 2PL -ут:  
зар-гæ-ут (петь.PRS-PART-IMP.2PL) ‘пойте!’  
Причастие на -гæ, помимо прочих употреблений, используется 

также в эмфатической конструкции, которая состоит из причастия и 
вспомогательного глагола кæнын ‘делать’. Например: 
(64) Мæ   лæг   йæ     

POSS.1SG  человек  POSS.3SG  
цард-цæр-æн-бон-т-ы    
жизнь-жить.PRS-NMLZ-день-PL-GEN 
нуаз-гæ    код-т-а 
пить.PRS-PART  делать.PST-TR-PST.3SG 
‘Пил мой муж всю свою жизнь’ (Мах дуг. 2001, № 4: 131). 

В некоторых случаях вспомогательный глагол в эмфатической 
конструкции может опускаться. 

Во всех случаях независимого употребления причастия на -гæ в 
императивном значении возможно факультативное употребление 
глагола кæнын ‘делать’ в форме императива. Например: 

(65) Зар-гæ    [кæн] 
петь.PRS-PART  делать.IMP.2SG 
‘Пой!’ 

(66) Зар-гæ    [кæн]-ут 
петь.PRS-PART  делать.IMP-2PL 
‘Пойте!’ 

Таким образом, представляется, что в случаях употребления 
причастия на -гæ в императивном значении, на самом деле мы 
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имеем дело с эмфатической конструкцией, у которой опущен 
вспомогательный глагол кæнын ‘делать’. В случае императивного 
употребления эмфатической конструкции вспомогательный глагол 
может опускаться только при втором лице, беспревербном глаголе и 
отсутствии отрицания. Во всех остальных случаях вспомогательный 
глагол обязателен. Приведем примеры. 

Первое и третье лицо 
*Зар-гæ-æд (петь.PRS-PART-IMP.3SG) ожидаемый перевод – 

‘пусть он поет’ 
*Зар-гæ-æнт (петь.PRS-PART-IMP.3PL) ожидаемый перевод – 

‘пусть они поют’ 
*Зар-гæ-он (петь.PRS-PART-IMP.1SG) ожидаемый перевод – 

‘попою-ка я’ 
*Зар-гæ-æм (петь.PRS-PART-IMP.1PL) ожидаемый перевод – 

‘давайте попоем’ 

(67) Зар-гæ    кæн-æд 
петь.PRS-PART  делать.PRS-IMP.3SG 
‘Пусть он поет’. 

Отрицание 
*ма зар-гæ-ут (NEG петь.PRS-PART-IMP.2PL). 

(68) Зар-гæ    ма  кæн-ут 
петь.PRS-PART  NEG делать.PRS-IMP.2PL 
‘Не пойте’. 
Превербный глагол 
*c-бад-гæ (PREF-сидеть.PRS-PART) ожидаемый перевод – ‘сядь’ 

(69) Табуафси   бад-гæ    нæм   
пожалуйста  сидеть.PRS-PART  1PL.ENCL.ALL 
с-кæн 
PREF-делать.IMP.2SG 
‘Пожалуйста, сядь к нам’ (Гусалов Б. М. И воздастся каждому. 
Владикавказ, 2003: 257). 

4. Заключение 

В статье были рассмотрены основные случаи употребления 
императива в осетинском языке, а также употребление конъюнктива 
и причастных форм на -гæ в повелительных и близких к 
повелительным высказываниях. Было показано, что единственным 
способом выражения повеления в осетинском языке является 
императив. Конъюнктив может употребляться в повелительных 
предложениях, однако в этом случае обязательным становится 
употребление частицы уадз, которая представляет собой форму 
императива 2SG от глагол уадзын ‘позволять’. Предполагается, что 
именно данная частица, а не формы конъюнктива, выражает 
повеление. В статье было отмечено, что конъюнктив часто 
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выражает близкие к повелению значения пожелания, желания и 
фактитивного оптатива.  

Было показано, что в случае самостоятельного употребления 
причастия на -гæ в повелительных предложениях значение 
повеления выражается не самим причастием, а эллиптированным 
вспомогательным глаголом кæнын ‘делать’ в форме императива. 
Вспомогательный глагол кæнын ‘делать’ в этом случае обязательно 
восстанавливается при первом или третьем лице, превербном 
глаголе или при употреблении отрицания. 

 
Список условных сокращений 

 
ABL – аблатив;  
ALL – аллатив;  
COM – комитатив;  
CON – конатив 
CONJ – конъюнктив;  
CONTR – контрастивная частица;  
CNTRF – контрфактив;  
DAT – датив;  
EMPH – эмфатическая частица;  
ENCL – энклитическое местоимение;  
EQU – экватив;  
EXT – экзистенциальная связка;  
FOC – фокус;  
FUT – будущее;  
GEN – генитив;  
IMP – императив;  

INESS – инессив; 
INF – инфинитив;  
NEG – отрицание;  
NMLZ – номинализация;  
NOM – номинатив;  
OPT – оптатив;  
PART – причастие;  
PL – множественное число;  
POSS – посессивность;  
PREF – преверб;  
PRS – настоящее;  
PRTCL – частица;  
PST – прошедшее;  
SG – единственное число;  
SUPER – суперэссив; 
TR – переходность 
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Summary. A. P. Vydrin. The Imperative in Ossetic. 

According to reference grammars, Ossetic has three different grammatical 
forms to express imperative meanings: the imperative mood, the conjunctive 
mood, and the participle in -gæ. This paper aims to analyze the usage of the 
imperative mood in modern Iron Ossetic and determine the functional 
distribution of the imperative, the conjunctive mood and the participle in -gæ. 
Apart from the imperative meaning, the imperative mood markers can express 
condition, concession, necessity, possibility, and blessings/curses. 
I claim that the only true imperative form is the imperative mood. The 
conjunctive mood is used to encode optative meanings, while the participle in 
-gæ does not express the imperative meaning by itself. When the participle is 
used in imperative sentences, the imperative meaning is conveyed by the 
omitted auxiliary kænən ‘to do’, which forms an emphatic construction with the 
participle and which is obligatorliry restored in some contexts. 



 

 
 

L. G. Herzenberg 
 

STUDIES IN PERSIAN ETYMOLOGY I1 
 

Резюме. В статье представлена первая часть этимологического словаря со 
словами на букву A. Автор поставил перед собой задачу собрать воедино 
этимологии, предложенные такие выдающимися исследователями, как 
П. Хорн, Й. Хюбшманн, В. Хеннинг и др. 
 
Ключевые слова: Персидский этимологический словарь, индоевропейские 
языки, иранские языки. 

 
Persian etymologies are a special field of research: Paul De Lagarde 

and James Darmesteter, Paul Horn and Heinrich Hübschman, Walter 
Bruno Henning and Wilhelm Eilers — they are some of the scholars who 
laid down the foundations of it. Here I try to summarize the most 
essential part of what has been done. Of course, all the mistakes are 
mine. For the abbreviations used in this paper cf. M. Mayrhofer 
“Etymologisches Wörterbuch des Altindoarischen” and similar books 
and papers2. 

*** 
abā, n [Rūdakī] ‘meal’, MPrs. apāk/abāg [Unvala] < *(h)-pāka-, 

*√pak-: v. puxtan. 
abār, n [BQ] ‘lead’, Aramaic loanword, Horn 1901: 6. 
abēša, n [Šahīd] ‘spy, sycophant’, cf. abištan, ābištan. 
abilk, adj/n [Bartholomae 1904: s.v. brāz-; BQ], the word is 

somewhat dubious: it could be ablak/g (arabisized ablaq) ‘two-coloured, 
many-coloured, brilliant’ or ablig ‘spark’ (both meanings extracted by 
Vullers from BQ’, cf. Mo‘īn 1979: 86); the word really might be 
connected to Av. √brāz-, Ved. BHRĀJ- ‘to shine, to shimmer’ (EWAia:II 
280), cf. barāzīdan; to derive the Persian word from the root it is 
necessary to assume its Southwestern form brād- in its Schwachstufe 
*bd- preceded by a prefix, then *apa-bda-ka- > abilk. 

ablūč/�, n [Rūmī] ‘a kind of white sweet meat’, also āblū
; maybe, a 
conversational transformation of *abrōč/
, cf. MPrs. abrōxtan, Prs. 
afrōxtan ‘to kindle, to polish’. MacKenzie 1971: 4. 

                                                      
1 Статья написана в рамках проекта «Древние индоевропейские тексты», 
выполняемого по Программе ОИФН РАН «Текст во взаимодействии с 
социокультурной средой: уровни историко-литературной и лингвисти-
ческой интерпретации». Направление V. Лингвистические аспекты иссле-
дования текста. 
2 For the success of this work I have to express my deepest gratitude to 
P. A. Kocharov, A. S. Nikolaev, and A. V. Shatskov. 
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abnāxū/ōn, n [BQ] ‘fortress’, also anbāxūn [LF]; etym.?; Khot. 
bāhūjäte ‘he holds’ (cf. hujäte ‘he held’) might contain the same base, 
then anbāxūn < *(h)ambāxū(xū)n < *ham-(u)pā(k)-(h)auk-auna- *‘held 
together’, cf. Eng. stronghold; according to H. W. Bailey, the root *√uk-/ 
*√uč- suits here too, cf. Ved. ókaḥ ‘house, residence’. Mo‘īn 1979: 86; 
Bailey 1979: 279b; EWAia:I: 277. 

abr, n [Fird.] ‘cloud’, MPrs. avr [’pl], OPrs. ’Αβρο[κόμης], Av. aβra- 
(cf. Ir. *pari-awra- > Man. Sogd. pryβyy, Khot. p(r)yaura- vs. ora- 
‘sky’), Ved. abhrá-, *√NABH-. Horn 1893: 16; Nyberg 1964–74: 39; 
Xāleqī 1977: 84; Bailey 1979: 256a; EWAia: I 94. 

abr, adj/n translated as ‘sharp’ in (Шукуров и др. 1969) to explain 
the Šāhnāmeh verse: 

Yakē abr dāram ba čang andarūn, 
Ki hamrangi abr ast-u bārān-(a)š xūn... 

However, it seems to be a Semitic loanword that could be understood 
either as Arab. abrat (Pl. ibar) ‘needle, sting’, or as Aram. abar ‘the 
strong one, man, «ālat-i ru�ūliyyat»’, Mo‘īn 1979: 78–79. 

abra/avra, n [Unṣurī] ‘the right side of a cloth’ < *uparáka- ‘the 
upper (side)’, from a comparative *upara- ‘upper’ to *upa-, cf. (a)bar. 

abran�a/īn, also baran�a/īn, avran�an [BQ] , n ‘a golden or silver 
bracelet, anklet’, most probably an adjectival derivate from birin� 
‘copper’, cf. MPrs. brin�ēn ‘copper, brazen’; Lenz (1926: 274) connected 
it to ārin� and qualified it as NW. Horn 1901: 75; Hübschmann 1895: 
176; MacKenzie 1971: 20. 

abrešim, n [Fird.] ‘silk’, also barēši/um [Asadī], MPrs. abrēšom, 
parēšam < *upa-(v)raiš-ama- ‘the (most) ripped open’ (about reeling 
silk), cf. Šugh. wiräxt ‘to tear, to rip open’, Man. Sogd. ptryšt- ‘to tear’, 
*√raiš- ‘to split’, Ved. REṢ- ‘to hurt’; other roots suit here too: Ved. 
REŚ- ‘to cut’ or Ir. *√wris- ‘to spin’ (about the silk worm? v. rištan), 
Ved. VRIŚ- ‘to turn’; Lagarde (1877: I, 175) and Tomaschek (1880: 806) 
traced abrēšim back to *upara-kšauma- connecting it to Ved. kṣauma- 
‘linen cloth; woven cloth; silken cloth’, but kṣauma- is etymologically 
obscure (EWAia: I 440). Horn 1901: 41; Morgenstierne 1974: 92; Bailey 
1931: 425–26; Bailey 1979: 218a, 288a; Xāleqī 86–87; Eilers 1985: 229; 
KEWA: III 61; EWAia: I 461–462. 

abrō/ū, n [Xāqānī] ‘brow’, also barū [Fird.], afrū [Hada�īqatu-l-
Muta`allimīn], MPrs. brūg [blwk], Buddh. Sogd. βr’wkh [brūkā], OPrs. 
[Gau]baruva- (Elam. Kam-bar-ma, Aram. Gwbrw, Gk. Γωβρύης), Av. 
bruuat.biiąm (DDu), Ved. bhr-; Lenz (1926: 274) regarded abrō as 
NW, the SW form being MPrs (Psalter) bruvē [blwy]. Horn 1893: 16; 
Brandenstein, Mayrhofer 1964: 121; Mayrhofer 1973: 173; Xāleqī 85; 
MacKenzie 1971: 20; EWAia: I 282–3. 

abzār, n [Xāqānī] ‘(artificer’s) tool; shoe’ also afzār, avzār, afzār; 
MPrs. awzār (renders Av. šura- ‘strong’) < *abi-zaa-, cf. Ved. abhi-
hāra- ‘sacrifice, donation’, Pali abhi-hāra- ‘present’ (Turner 1962–66: 
24), Ved. hárati ‘fetches, bears, offers’, GHAR- or HAR1-; the older 
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etymology (<*abi-čāra-, Horn) seems to be rejected nowadays by 
everybody. Nöldeke 1878: 408; Horn 1893: 23; Hübschmann 1895:16; 
KEWA: III 578–79; Lane 1863–1893: I 273, VI 3092–93. 

adman, adj [Manūčihrī] ‘pure, fragrant (musk)’, maybe comes from 
*a-ta -mána- ‘unpolluted’, cf. Khot. attąyā ‘unpolluted’, Osset. tajyn ‘to 
melt, to pollute’, ūdajyn (<*ava-tā-) ‘to make wet’, Khwar. t’s ‘to melt’, 
tā(y)-; Indo-Ar. TIM- ‘to be wet’ and TIP- ‘to sprinkle’ seem to be the 
same root with labial enlargements, cf. Pali tēmana- ‘wetting’, Marathi 
timan ‘cooked vegetables’ (Turner 1962–66: 331, 339). Schwartz 1970: 
303; Абаев 1958–90: III 222–23; Bailey 1979: 2b. 

adras, n [TRS] ‘fine white muslin’: many dictionaries regard it as 
loanward from Persian (Räsänen 1969–1971), though in fact it is a 
loanword from Urdu adarsā ‘a kind of a very fine muslin’ (< *a-dś- 
‘unseen’ → ‘transparent’), Platts 1930: 32. 

afča, n [BQ] ‘scarecrow’, to *aft-ča ‘an (unpleasant, muzzly) face’, 
v. aft. 

afd, n [BQ] ‘praise’, MPrs. avd [’pd] ‘miraculous, marvellous’, 
Parth. ’bdyn, Av. abda-, Ved. ápada- ‘no place to step upon’, v. pāy. 
AIW: 96; Nyberg 1964–74: 36. 

afdar, afdara, n [LF] ‘uncle, nephew’, also avdar < *əftwº (influ-
enced by -tar kinterms) < *ptrwya-, cf. words for ‘uncle’: Khwar. (’)fcwr 
< *ftūrya-, Afgh. trə < *pt[w]iyah, Av. tūiriia-, Ved. pitvya-, all 
derivates of *pitar- ‘father’, v. pidar. Horn 1901: 103; AIW: 657; Lane 
1863–1893: VI 3066; EWAia: I 130. 

afdastā, n [LF] ‘praise, laud’, a hendiadys compound: afd + sitā, v. 
sitūdan. 

afgār, n [Nāṣir Xusr.] ‘wound; fatigued’, also figār, figāl; probably < 
*awa-kāra-, cf. Ved. KAR13- ‘to hurt’. Horn 1901: 63; EWAia: I 311. 

afγān, n [Nāṣir Xusr.] ‘lamentation’, also fiγān <*awi-gā-na-, *√gā- 
‘to sing, to cry’, Av. gāθā ‘hymn’, Khot. ggāha- ‘verse’, Ved. GĀ2- ‘to 
sing’. AIW: 519–21; Bailey 1979: 82b; EWAia: I 482. 

afrang, n [Daqīqī] ‘elegance, grace’ < *awi-ranga- a variant to 
aurang, cf. abran�an, rang. 

afrāštan, v [Fird.] ‘to raise, to exalt’, also afrāxtan, praesent base 
afrāz-, MPrs. abrāstan, abrāz- [’pl’stn, ’pl’c-, Man. ’br’st], Khot. 
bärrāṣṭattete ‘pride’ < awi-rāz-: the x/z < *k/č alternation must have 
come through analogy to verbs like bāxtan : bāz-, then connection is 
possible to *√radz- (with a reflex of the Indo-European palatal tectal), cf. 
Parth. r’z-/r’št ‘se diriger’, Khot. rrays- ‘to direct’, Av. raz- ‘id.’, Ved. 
RAJ-2 ‘to stretch, to hasten’, v. rast. Horn 1893: 22; Horn 1901: 133; 
Hübschmann 1895: 16; AIW: 1486, 1514; Lenz 1926: 274; MacKenzie 
1971: 4; Bailey 1979: 288a, 358b–359a; EWAia: I 425. 

afrōxtan, v [Daqīqī] ‘to inflame’, pres. abrōz-, MPrs. abrōxtan, 
abrōz- [’plwxtn, ’plwc-, Man. ’brwxt, ’brwc-], Khot. bärūñ- ‘to shine’ < 
*vi-rauxšnaya-, Av. raok- ‘to shine’, with avi- and aiwi- ‘to inflame’; cf. 
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ravšan. Horn 1893: 23; Horn 1901: 134; MacKenzie 1971: 4; Henning 
1977: I 89; Bailey 1979: 288b, 366ab. 

afsar, n [Fird.] ‘crown’, MPrs. apisar, abesar [’pysl] < *upa-sarah- 
‘that which is on the head’ (with an «hypercorrect» -- in the unaccented 
prefix), cf. sar. Horn 1893: 99; Hübschmann 1895: 17; Henning 1977: I 
131; Nyberg 1964–74: 27; MacKenzie 1971: 3.  

afsān, n [Xāqānī] ‘whetstone’, also fisān, later avsān, cf. MPrs. Man. 
hassūd [hswd] ‘whetted’ < *ham-sūta- (Henning 1977 I: 947: 45; Nyberg 
1964–74: 25), v. sūdan. Horn 1893: 23; Horn 1901: 78. 

afsāna, n [Nāṣir Xusr.] ‘tale, incantation’, MPrs. afsān [’ps’n, Man. 
’’ps’ng], derivates of afsāyīdan. Henning 1977: II 20; MacKenzie 1971: 5. 

afsār, n [TBaihaqī] ‘headstall’ < *upa-sāra-, a vddhi formation, cf. 
afsar. 

afsāyidan, v [Unṣurī] ‘to subdue, especially by magic’, MPrs. 
afsūdan, afsāy- [’pswt’n ’ps’t] ‘enchant, protect by spell’; Nyberg 
connects afsāyīdan (< *upa-sāvaya-) to sūdan ‘to rub’, ‘the magic 
treatment consisting of some special rubbing (Nyberg 1964–74: 25)’. 
Salemann 1930: 304; MacKenzie 1971: 5. 

afsōn, n [Qaṭrān] ‘spell; deceit’, also avsōn, v. afsāyīdan. 
afsōs, n [Anvarī] ‘sorrow; alas!’, MPrs. apasōs, aβsōs ‘mockery’, 

according to Nyberg, to old Southwestern *apa-çauθra- (IE *√kle- ‘to 
hear’) with -s- < «OPrs.» *-ç- < IE *-kl- as OPrs. çaay- to IE *kle-; 
Bailey compared it to Av. saočaya- ‘(negative) ritual utterance’, Khot. 
sūch- ‘to name, to call’, Ved. śúka- ‘parrot’ (Bailey 1934: 286; 1958: 
156–57, cf. KEWA: III 352, very positive): semantically it is better to 
connect ‘mockery’ to ‘call’ than to ‘hear’, however, then it is necessary 
to postulate assimilation – afsōs < *afsōš (cf. Hübschmann 1895: 233–
234: -xš- > -š- after long vowels, e.g. furōš- < *frōxš- < *fra-vaxš-, v. 
fūrōšīdan; but cf. also dōs and dōža) < *apa-saux-ša- < *apo-kek-ske-. 
Darmesteter 1883: II 131; Horn 1893: 23; Müller 1893: 367; 
Hübschmann 1895: 17; AIW: 1550; Nyberg 1928–31: 15, 1964–74: 24; 
Henning 1977 I: 118; Bailey 1979: 426b. 

afsūrdan, v [Rūdakī] ‘to freeze, to grow feeble’, MPrs. afsardan 
[’pslt] ‘to cool down’ (cf. afsārdan [’ps’ltn] ‘to freeze’, Parth. wys’r- ‘to 
cool’) < *upa-st-, v. sard. Horn 1901: 141; Nyberg 1964–74: 23; 
MacKenzie 1971: 5. 

afšak, afšang, n [Rūdakī] ‘dew’, appears to be a secondary derivation 
from afšānīdan. 

afšān(ī)dan, v [Farruxī] ‘to sprinkle, to disperse’, MPrs. afšāndan 
[’pš’ntn] < *awi-fšān-aya-, cf. Av. fšan- ‘to diperse’, Khot. patäṇīyä 
‘wrench’ < *pati-fš(a)na-, Gilakī šan- ‘id.’ (Geiger 1895–1904: 12.364), 
√fšan- < *√psan-; maybe to Ved. psāta- ‘chewed’, if < *psta-; more 
probable, however, *√psan- < *√span(d)-, cf. Ved. SPAND- ‘to quiver’ 
(and also Khot. phan- ‘to move’). Horn 1893: 24; AIW: 1028; 
MacKenzie 1971: 5; Bailey 1979: 205a, 259b; KEWA: III 536–537, 
EWAia: II 190–99. 
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afšīn, n [TBaihaqī] ‘the title of a Soghdian prince’, from Sogd. ’fšyn 
‘princely title of the rulers of Osrūšana’, an arbisized form of MPrs. 
pišīn, the Avestan personal name pisinah- (< *api-sidna-, √said-, cf. 
Ved. CHED- ‘to split’, cf. gūsistan), Bosworth 1985: 589; a semantically 
preferable etymology traces it to *xšēwan (√xšay- ‘to possess, to rule’, v. 
šāh), Henning apud Gershevitch 1954: 48 § 314; AIW: 907, 1547; 
EWAia: I 561. 

afšūra, n [Dāx. Xvārizmš.] ‘fruit juice’, cf. afšūrdan. 
afšū/ardan, v [Xāqānī] ‘to compress, to squeeze’, MPrs. afšā/urdan 

[’pšwltn], also (pa)fšār- ‘to press back’, Osset. æfsæryn ‘to press, to tread 
on’ and Khot. ṣīrka ‘young’, cf. Ved. psúra- ‘something which is 
sprinkled upon’, *√psar- ?. Bailey 1958: 543; 1979: 162a, 410a; Абаев 
1958–90: I 483 (assuming metathesis); MacKenzie 1971: 5; EWAia: 
II 389. 

aft, n [Aqrabu-l-Mavārid] ‘flat-nosed, face’, the metaphorical 
meaning ‘face’ having become wide-spread in Central Asia; Arabic 
loanword from afaṭṭ ‘qui a le nez écrasé (Biberstein-Kazimirski 1860: II 
609)’, cf. also Arab. afṭaḥ ‘a man having a broad or wide head’ or afṭaṣ 
‘a man having the bone of his nose wide and depressed; having his nose 
spreading upon his face’ (Lane 1863–1893: VI 2414–18), v. aftasī. Lane 
1863–1893: VI 3131. 

aftasī, n [Ibn Sīnā] ‘breadth of the nose’, an abstract from Arab. 
afṭaṣ, cf. aft; aftasī could have been misunderstood as if containing the 
«Turkish izāfa» particle -si, and thus aft appeared. 

aftīdan, v [Qābūs-Nāma] ‘to fall’, also uftādan, MPrs. ōpastan 
[NPLWNstn], Sogd. ’wpt-, Av. auua-pat-, Ved. PAT- ‘to fly, to fall’; cf. 
past. Horn 1893: 22, Horn 1901: 124; Hübschmann 1895: 15–16; AIW: 
820; Nyberg 1964–74: 145; EWAia: II 71–72. 

afzūdan, v [Rūdakī] ‘to increase’, praes. afzāy-, MPrs. [’pzwtn], 
Parth. ’bgwdn, Sogd. ’bz’’w, OPrs. abiy-a-
āvaya- ‘hinzufügen’, maybe 
the same root as in gavhar, Ved. gotrá- (metaph. ‘stall’ ← ‘what makes 
increase’). Horn 1901: 23; Horn 1901: 230, 142 (fizāista); Hübschmann 
1895: 16–17; AIW: 504; Brandenstein-Mayrhofer 1964: 127; Nyberg 
1964–74: 26; Bailey 1979: 96ab; EWAia: I 497. 

agar, conj [Fird.] ‘if’, MPrs. agar, hakar [ḤT], OPrs. hakaram 
‘once’, Av. hakərə, Ved. sakt (kt- ‘to cut’), cf. Sogd. nw-kr ‘now, 
then’ (Henning apud Gershevitch 1954: 171, § 1120), Khot. hatära- 
‘once’, v. hargiz. Darmesteter 1883: I 245; Horn 1893: 25, Horn 1901: 
96; Brandenstein-Mayrhofer 1964: 123; Nyberg 1964–74: 83; 
MacKenzie 1971: 6; Bailey 1979: 448ab; KEWA: III 411. 

agirift, n [BQ, Lane 1863–1893: VI 3210] ‘certain number of 
crimes’, probably a «technical» loanword from Zor. Pahl., cf MPrs. 
āgrift [’glpt] ‘crime, offence; degree of sin’, adopted in its turn from Av. 
āgərəpta ‘im Strafgesetz: Bedrohung mit bewaffneter Hand’ (AIW: 310; 
MacKenzie 1971: 7); cf. girift, giriftan. 

aγārdan v. āγārdan. 
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akka, n [Anvarī] ‘magpie’ (�akka !), not qualified as an Arabic 
loanword by FZT though it might be one (cf. e.g. Steingass s.v.), if 
compared to �aq�aq ‘corvus pica’, Dozy 1881: II 153: Sharaf 1928: 466. 

aknūn, adv [Fird.] ‘now’, also kanūn, v. nūn; cf. MPrs. nūn [K‘N, 
Man. nwn], Av. nūrəm, Ved. nú, nūnám; the initial *ka- or *ak- may 
come from Av. haka ‘immediately’, which was regarded by 
Bartholomae as a contamination of Ir. *hakt (cf. hargiz) and Ir. *hakam 
(cf. Ved. sākám ‘along with, jointly’, KEWA: III 454); cf. Hitt. ki-nun 
‘now’ (with ki- < *ke-, cf. also Lat. nunc < *num-ce)! Horn 1893: 24, 
236, Horn 1901: 104; AIW: 1088–89, 1742; Nyberg 1928–31: 164, 
1964–74: 143; EWAia: II 52–53; Tischler 197– : 580–581. 

alav, n [Mavlānā òūsī] ‘fire’, MPrs. Zor. ahlav [’hl’b], MPrs. Man. 
ardāv [’prd’w], — this is how the Manicheans were calling the 
Zoroastrians («fire-worshippers»?), but cf. Sogd. prδ’w ‘fire’; Henning 
(1977: I 217, 506; II 161, 236) compares these words to Ved. tvan- 
‘regular’, Av. ašauuant- ‘having the possession of the highest law’, 
OPrs. artāvan- ‘late, dead’ (EWAia: I 123), which are not that good for 
the etymology of the Soghdian word (moreover, cf. Sogd. ’rt’w ‘electus’, 
which also is akin to OPrs. artāvan-, Gershevitch 1954: 12 § 91): it is 
better to assume prδ’w < *para-tāpa, – then it is possible to trace Prs. 
ala v to ham-ta pa- from a later Sogdian dialect, which had not only -*t- > 
-*δ- > -*l-, but also -*p- > -*b > -w as reflected in many Tajik dialects; 
as to the prefix, Soghdian is known to have lost the nasal of *ham- in 
some of its varieties, cf. 

Chr. ’z ’n- — Man. ’nz’n- ‘to confess’, 
Chr. ’št’y- — Man. ’nšt’y- ‘to show’, 
Chr. ’w’zy — Man. ’nw’zkyy ‘meeting, crowd’, (Gershevitch 1954: 

103 § 657); 
thus the word for ‘fire’ can be derived from √tap-, cf OIrl. tene ‘fire’ 

and Av. tafnah- ‘heat’, both traceable to IE *tep-nos-; v. tafsīdan, tāftan. 
Cf. Doerfer 1963–75: III 357–58; Eilers 1974: 323. 

alan�ū�, n [Fahāng.] ‘lign-aloes’, misreading or irregular sound 
change, MPrs. awalūg [’wlwg] < *aγalūk, loanword from Gk. ἀγάλοχος 
also alan�ūγ, alan�ūx, yalan�ū�. Lane 1863–1893: VII 100; Löw 1881: 
295; Henning 1977: II 245. 

alčaxt, n [Fird.] ‘hope’, or al�axt: cf. Sogd. Man. jγt, Buddh. δrγt- ‘to 
hold’ (past stem, Gershevitch 1954: 45 § 285); the first part could come 
from *ta-: Ir. *-- > Sogd. ə- (ibid. 19 § 137) > Prs. a-; Ir. *-t- > Sogd. -
δ- (ibid. 42 § 268, cf. Sogd. ’yd Av. aēta- ‘that’) > Prs. -l- (e.g. Henning 
1977: I 217, 506; II 161, 236); the old meaning can be reconstructed as 
‘holding the *ta- truth’, a compound like Sogd. Buddh. dβz’ymwrt’y 
‘starved’ ← ‘hunger-dead’ or MPrs. čšmdyt ‘visible to the eye’, 
Gershevitch 1945: 139, 140. 

alfaγdan, v [AbūŠ. Balxī] ‘to gain’, present base alfan�-; probably 
from *θβax- : *θβaN�-aya-, cf. Sogd. δβ’nš- ‘to gain’, akin both to Ved. 
TOJ- (tuñjate) ‘to push’, v. andōxtan, and Av. θβaxš- ‘to move’, Ved. 
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TVAKṢ- ‘to be full of energy’, cf. tūxšīdan. Horn 1901: 70; AIW: 793; 
Henning 1977: I 651, II 33, 495; EWAia: I 670, 682–83. 

alfan�īdan [AbūŠ. Balxī] v. alfaγdan. 
alfaxtan [Rūdakī] v. alfaγdan 
almās, n [AbūŠ. Balxī] ‘diamond, sharp iron’, MPrs. almāst [’lm’st] 

‘the hardest of the metals, possibly steel’, Man. MPrs. ’rm’s ‘steel’, 
loanword from Greek, cf. ἀδάμας ‘divine metal, later explained as steel 
and diamond’ (← ‘unconquerable’), maybe influenced by Assyrian 
abanelmêšu ‘diamond’, abannisiqtu elmêšu ‘the jewel par excellence’. 
Bailey 1943: 134; Reallexikon d. Assyriologie: II 269; Nyberg 1928–31: 
7, 1964–74: 14. 

alqundī, n [Sawdā] ‘what remains of soap’, might be an Arabicized 
loanword, originally from Turkish, cf. Räsänen 1969-1971: 301a MTurk. 
kundy ‘polieren’; also qundyγu ‘Werkzeug zum polieren des Schwertes’ 
or kündi (γuzz) ‘elend, niedrig’, Brockelmann 1928: 117, 164. 

alvān�, n [Šāhīn] ‘kind of hammock for children’, either to Arab. 
alwān ‘colours’ (with a Persian suffix) or to an unattested Arabic word 
(*wān
) that would have come from MPrs. *bānd(a)ka-, cf. bastan. 

am(a)na, n [LF] ‘split wood, put up in bundles for sale’ < *ham-
band-aka- (v. bastan), from a dialect with -*nd- > -n- and -*mb- > -m-, 
cf. Khotanese (Emmerick 1989: 215); Vullers (1855–64: I 53) quotes 
also āmīna (< *ham-band-ya-ka) and āma (probably, an abbreviated 
form). 

ambān, n [Fird.] ‘leather bag’ < *ham-pāna-, cf. pāyīdan. Lenz 
1926: 275. 

amrōd, n ‘pear’, also murōd, MPrs. urmōd [’wlmwt], MacKenzie 
1971: 84. 

anār, n [TBaihaqī] ‘pomegranate’, MPrs. anār [’n’l] (MacKenzie 
1971: 9), also rānā (Lane 1863–1893: XXII 129); probably of ancient 
local (Southern Iran) origin, cf. Elam. gišnu-úr-ma, Akk. nurmû, 
Reallexikon d. Assyriologie: III 616–632; von Soden 1959–65: II 804–
805. 

anba�āt, n [Čahār Maqāla] ‘preserve, conserve’, an arabisiszed plural, 
cf. MPrs. Zor. ambag [’mbk], MPrs. Turf. hmb’w, Khot. haṃbā ‘share’, 
Ir. **ham-bag- ‘to share in common’, v. baxt. MacKenzie 1971: 8; 
Bailey 1979: 461b, 462a. 

anbara, n [LF] ‘camel or horse used for drawing water’, MPrs. 
ambarag [’mblk] ‘hairless animal (about those apt only to draw water)’ < 
*ham-baraka-, v. burdan. MacKenzie 1971: 8. 

anbast(a), adj [LF] ‘clotted (milk or blood)’, cf. MPrs. hambastag 
[hmbstk] ‘composed’, prefix *ham- + √band-, cf. bastan. MacKenzie 
1971: 40. 

(h)anbān, n [Rūdakī] ‘leathern bag’, MPrs. hambān [hmb’n] < *ham-
pāna-, √pā-; v. payīdan. Horn 1901: 20; MacKenzie 1971: 39. 

anbār, n [Fird.] ‘reservoir, store’, MPrs. hambār, Sogd. ’mb’/yr- 
‘satiety’ (Gershevitch 1954: 141 § 957), OPrs. *hampāra- (← Elam. am-
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pa2-raš) ‘Speicher, Lagerhaus’; v. anbāštan. Brandenstein-Mayrhofer 
1964: 124; Henning 1977: I 512; MacKenzie 1971: 40. 

anbārdan, anbārīdan, v. anbāštan. 
anbāštan, v [Xāqānī] ‘to fill’, MPrs. hambārīdan [hnb’lytn] ‘id.’, 

Khot. haṃbār- ‘id.’, Av. hąmpāfrāiti ‘...fills’; *ham-par-, cf. pur. Horn 
1893: 26, Horn 1901: 75; AIW: 850; Lenz 1926: 275; Henning 1977: I 
100; MacKenzie 1971: 40; Bailey 1979: 462a. 

(h)anbāz, n [Fird.] ‘companion, partner’, MPrs. hambāz [hnb’c, Man. 
’mb’z], Khot. habajsya- ‘associated’ < *ham-ba��; cf. anbāγ, v. baxt. 
Horn 1893: 26; Hübschmann 1895: 18; Lenz 1926: 275; Nyberg 1928–
31: 94; MacKenzie 1971: 40; Bailey 1979: 456a. 

anbōh, n/adj [Nasir Xusr.] ‘a lot, multitude; copious’, etym.? — 
might come from *ham-pauγa- or *ham-pūγa- and be the Iranian 
correspondence of Ved. pūga- ‘multitude’, Ardhamāgadhī prakrit pūha- 
‘crowd’ (cf. Gk. πῡγή ‘buttocks’). Lenz 1926: 275; EWAia: II 154; 
Turner 1962–66: 471. 

anbūδan, n [Rūdakī] ‘the primary matter whence any substance is 
formed; creation’ < *ham-bū-tana-, cf. būdan and Ved. saṃ-bhūta- 
‘become, proceeding from’. Horn 1901; Henning 1977: I 374. 

anbur, n [Zamaxš.] ‘pincers’ < *ham-b(n)a-, cf. burrīdan. 
and, n [LF] ‘doubtful or equivocal speech’, loanword from Turkish 

(Kutadγu Bilig ändä ‘to quarrel’, Räsänen 1969–1971: 44a), v. anda. 
and(ak) , adv [Fird.] ‘so much’, MPrs. and(ak) [’nd-k]; Horn 

connected it to Av. avant- ‘tantus’, but Nyberg explained it as a 
«Rückbildung» from čand, cf. MPrs. and-čand ‘as much as, however 
much’. Horn 1893: 27; AIW: 174–75; Nyberg 1964–74: 18. 

anda, adj [ami≥u-t-Tawārix] ‘fraternizing’, cf. Mong. anda ‘friend, 
sworn brother’, Lessing 1960: 42; Doerfer (1963–75: II 128) traces 
Mong. anda ‘Eidbruder’ to Turk. and ‘Eid, Schwur’, which also was 
borrowed by Persian, cf. and. 

andama, n [LF] ‘remembrance of past grief’ < *antama-ka- ‘inner-
most’ (cf. Germ. Erinnerung), Av. antəma-, Ved. ántama- ‘nearest, 
intimate’. Horn 1901:112; AIW: 134; EWAia: I 75. 

andar, conj [Fird.] ‘in’, MPrs. andar [BYN, Man. ’ndr], Khot. 
haṃdṛ, OPrs. antar, Av. antarə, Ved. antaraḥ; cf. dar. Horn 1893: Horn 
1901: 83: AIW: 131; Brandenstein-Mayrhofer 1964: 103; MacKenzie 
1971: 9; Bailey 1979: 454ab; EWAia: I 76–77. 

andarbāyistan, v [Farruxī] ‘to be necessary’ MPrs. andar abāyēd, v. 
bāyistan. Lane 1863–1893: VII 359. 

andarūn, adv [Rūdakī] ‘within, the inside’, MPrs. anda arōn 
[’ndlwn] contains andar (v. andar) and rōn ‘direction’ (cf. Av. ravan- 
‘river’, v. rūd and rūn). Nyberg 1964–74: 18, 170; MacKenzie 1971: 9; 

andarvā, adv [Nāùir Xusr.] ‘head-downwards’ also andarbā, darvā, 
darvāž; cf. MPrs. andarwāy [’ndlw’d], Parth. ’ndrw’z ‘air, atmosphere’ 
(MacKenzie 1971: 9), < Ir. *antar-wādz-, vadz- ‘to move’, v. vazīdan. 
Lane 1863–1893: VII 365–66. 
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andarz, n [Fird.] ‘advice, narrative’ MPrs. handarz [hndlc], Av. 
handarəza- ‘binding’, √darz-, v. darz. Horn 1901: 157; AIW: 1771; Lenz 
1926: 276–77; Nyberg 1964–74: 94. 

anda(y) , n [Sa≥dī] ‘calumny’, a variant to anda. 
andām, n [BūŠukūr] ‘the body’, MPrs. Zor. handām [hnd’m], Turf. 

han(n)ām [hn’m], Av. handāman- ‘a limb’ ← *‘put together’, Khot. 
haṃdāmaṃci ‘completing’ and without a prefix Sogd. δ’m ‘creation’: 
Indo-Ar. *√dhā-; cf. hanām. Lenz (1926: 276) regards hannām as SW, 
whereas andām should be NW. Horn 1893: 27, Horn 1901: 96; AIW: 
1772; Henning 1977: I 134; MacKenzie 1971: 41; Bailey 1979: 453b; 
EWAia: I 783–787. 

andāvīdan, v [Lane (1863–1893: VII 350) quotes Niºamu-l-iññibā’] 
‘to plaster, to bedaub’, a denominative verb from andāva, cf. andūdan. 

andāxtan, v [Fird.] ‘to throw; to do, to make’, praes. andāz-, MPrs. 
handāxtan: handāz- [hnd’htn : hnd’c-], < *ham-tāč-aya- (caus. *‘to let 
move’), cf. Khot. haṃdajs- ‘to gallop together’, v. tāxtan, pardāxtan. 
Horn 1893: 27, Horn 1901: 135; Lenz 1926: 277; Nyberg 1964–74: 94; 
Henning 1977: I 93, 2 471; Bailey 1979: 452b. 

andāz, n [Fird.] ‘throwing; a measure’, andāza [Fird.] ‘measure, 
quantity’, MPrs. handācak, Talmud loanword hndz’ ‘calculation’, Syr. 
handāzā ‘that which is measured’, Nyberg 1964–74: 94; derivates of the 
present base of andāxtan; cf. Lenz 1926: 277. 

andēša, n [Fird.] ‘thought, consideration’, MPrs. handešīdan 
[hndyšytn] ‘to think, to ponder’ < *ham-daisya-, cf. Av. ham-daēs-ya- 
‘to get informed’, dis- ‘to show’, Ved. DIŠ- ‘id.’ AIW: 672–73; Lenz 
1926: 277; Nyberg 1964–74: 94–95; Henning 1977: I 114, 501; EWAia: 
I 744–46.  

andōh, n [Rūdakī] ‘anxiety, grief’, MPrs. handōho < *ham-davaθa-, 
Sogd. ’nt’wγc < *ham-dava-ka-čī-, Av. dav-4 ‘to press’, Ved. DHAV- ‘to 
shake, to agitate’. Lenz 1926: 277; Nyberg 1928–31: 100; 1964–74: 95; 
Henning 1977: I 277, 2 21; EWAia: I 782–83. 

andōxtan, andōzidan, v [Manūčihrī] ‘to acquire, to collect’, MPrs. 
handōxtan [hndwhtn], MPrs. Turf. ’ndwc-; contains *ham-, v. tōxtan. 
Lenz 1926: 277; Henning 1977: I 651; Nyberg 1964–74: 95. 

andūdan, andāyad, v [Farruxī] ‘to plaster, to smear’, MPrs. 
handūdan, *handāy- [hndwtn] < *ham-dū- : ham-dāvaya- NW, cf. MPrs. 
papyr. hndwn- ‘Tünche’ < *ham-δawana- SW, Av. dav-3 ‘to rub’) v. 
zidūdan; Ved. DHĀV-, cf. andōh. Horn 1901: 130; AIW: 688; Lenz 
1926: 277; Henning 1977: I 363; MacKenzie 1971: 42, KEWA: III 789; 

anēr, n [BQ] ‘bad temper’, MPrs. anēr [’n’yl] ‘ignoble, non-Aryan’, 
Av. anairya-, cf. nērān. AIW: 120; Nyberg 1964-74: 9; for *a�rya- cf. 
EWAia: I 111–12, 174–75. 

anfast, n [LF] ‘spider web’, probably loanword from EIr. < *ham-
fasta-, cf. Khot. phast- ‘to move’, haphan- ‘to move, to quiver’, √fand-, 
Ved. SPAND- ‘to quiver’; Hübschmann (1895: 18) rejected Salemann’s 
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etymology (< *ham-basta-). Horn 1893: 254, Horn 1901: 78; Lenz 1926: 
277; Emmerick 1968: 90, 147, 161; Bailey 1979: 261a; KEWA: III 536. 

ang1
, n [BQ] ‘water-pipe’, looks like an ‘unsatəmisiszed’ form 

related to Ved. aṃhú- ‘narrow’ (the regular form is MIr. *anzūk 
represented by MPrs. Man. hnzwg, Parth. ’njwg), Lat. angi(portus); 
however might be connected to Ved. áṇga ‘limb’ or to the unexplained 
Ved. aṇkāṇká- ‘water’. EWAia: I 39, 47, 48. 

ang2
, n [Ta’θīr, a Safavī poet] ‘a method and a tool for accounting’, 

probably a ‘technical’ abbreviation from angāra. Lane 1863–1893: VII 
437–38. 

ang3
, n [Gazophylacium, Lane 1863–1893: VII 438] ‘bee’, a scarcely 

attested word, appearing in the old compound angubīn, cf. Kurd. heng 
(Jaba 1975: 453), Zaza héṅgi (Jaba ibid.); if connected to Gk. ἐμπίς 
(¡ιδ-), can reflect Ir. *anki- and permit to reconstruct the IE ‘bee’-word, 
– inspite of Meillet’s opinion: «l’hypothese de M. Horn... semble n’avoir 
convaincu personne» (1906–08: 477). Horn 1893: 29, 255–56; 
Hübschmann 1895: 19; Boisacque 1923: 248; Frisk 1960–72: I 506; 
Chantraine 1968–80: I 344. 

anga/ul(a) , n [Xāqānī] ‘button, hat’, probably to angušt, similar to 
angul and angulak, which are names of fingers (deminutive). Lane 1863–
1893: VII 452. 

angašba, n [Rūdakī] ‘a rich dihkān’, maybe to Tibetan rgyás-pa 
‘mighty, powerful’, Jäschke 1958: 106. 

angāra, n [Nāùir Xusr.] ‘incomplete; narrative; revenue-book’, MPrs. 
hangārag [hng’lk] ‘reckoning’, v. angāštan. Lane 1863–1893: VII 438–
39; Nyberg 1964–74: 95; MacKenzie 1971: 42; 

angāštan, angār(ī)dan, v [Daqīqī] ‘to think, to consider’, Afgh. 
angerəl ‘to think’, MPrs. hangardan [hng’ltn] ‘to consider, to reckon’ < 
*ham-kār-, Av. kar2 ‘to consider, to remember’, Ved. KAR1- ‘to 
remember’; cf. nigar. Horn 1893: 28–29, Horn 1901: 140; AIW: 447; 
Lenz 1926: 277; Henning 1977: I 99; Nyberg 1964–74: 95; MacKenzie 
1971: 42; Eilers 1974: 322 Anm. 34a; EWAia: I 310–11. 

angāz, n [Rūmī] ‘a tool, an implement’, probably < *ham-gāča- ‘a 
tool, which holds ← bites’, v. gazīdan. Henning 1977: II 22. 

angēxtan, angezīdan, v [Fird.] ‘to raise, to excite’, MPrs. hangēxtan: 
hangēz- [hngyhtn: hngyc-], Turf. Prs. hagžēn- [hgjyn-] ‘to stimulate, to 
arouse’, v. vēxtan (for the metathesis cf. bēdār, farrux). Horn 1893: 30, 
Horn 1901: 134; MacKenzie 1971: 42; Henning 1977: II 35. 

angišt, n [Daqīqī] ‘coal’, Baxt. angašt < NW *ham-kta-, kar- ‘to 
burn’, v. čirāg, nigāl, zuγāl; Ved. áṅgara- may be a very ancient Iranian 
loanword (< *hamkāra-: NB *hamkāriya- > Sogd. ’nk’yr ‘hearth, 
fireplace’, Sims-Williams apud EWAia: I 805). Horn 1893: 30, Horn 
1901: 182; EWAia: I 48; Eilers 1974:  307 A2, 321–22. 

angu/abīn, n [Rūdakī] ‘honey’, MPrs. angubēn [DWBŠYA, ’ngpyn], 
Sogd. ’nkwpyn, from ang and *paina-, lit. ‘bee(made) beverage’, cf. Av. 
paēnaēna- ‘made of honey’, Bal. benaγ ‘honey’ (Gilbertson 1925: 330), 
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Orm. pīn ‘id.’, Khot. pīna ‘fatness’ (Bailey 1979: 236a), for pai- v. pī, 
pīnu. Horn 1893: 29; AIW: 818; Henning 1977: II 89, 494; Bailey 1957: 
51; MacKenzie 1971: 10; EWAia: I 83–84. 

angūr, n [Rūdakī] ‘grape’, MPrs. angūr [’NB≥, ’ngwl], cf. angurda ‘a 
single grape’ [BQ], either a metaphorical derivate from angušt (as Ved. 
aṇgúliḥ, aṇgúriḥ to aṇguṣṭhá-), or < *anku�ra-, related to Ved. aṇkuráḥ 
‘sprout, shoot’, AÑC- ‘to curve, to bend’; forms like Khot. gūra- 
‘grapes’, Aram. (Talmud) gwrq ‘unripe dates, grapes and olives’, Prs. 
γōra ‘unripe grape or date’ are explained by Bailey through syllable loss, 
whereas Khot. kūra ‘grapes (?)’, Afgh. kwar ‘wild grape’ seem to be 
different words. Bailey 1957: 51, 1979: 62b, 87b; Brandenstein-Mayr-
hofer 1964: 103; MacKenzie 1971: 10; KEWA: I 19, 22; EWAia: I 53. 

angušt, n [Fird.] ‘finger’, MPrs. angust [’ngwst], Khot. haṃguṣṭa-, 
āṃṣṭī, Sogd. ’nkwšt, Av. aŋgušta-, Ved. aṇguṣṭhá-, (to áṇga- ‘limb’ 
AÑJ- ‘to curve, to bend’, a variant of AÑC-, v. angūr). Horn 1893: 30, 
Horn 1901: 20; AIW: 130–31; Nyberg 1964–74: 19; EWAia: I 49. 

anguyān, angudān, n [BQ] ‘Laserpitium, Silphium’, Arab. an�uδān 
‘assaphoetida”, contains the same base as anguza and the suffix *-āna-. 
Lane 1863–1893: VII 441–42. 

angūz/ža, angūžad, n [Ta’rīx-i Sīstān] ‘assa foetida’, Arm. (← 
Parth.) angoužataber:σιλφιοφόρος, Khot. aṃguṣda < *angu-�ātu- ‘the 
assa foetida gum’, cf. Ved. hinguḥ and žad; v. anguyān. Hübschmann. 
1883: I 98; Bailey 1937: 913; Henning 1977: II 604, 614; Bailey 1957: 
50–51, 1979: 1b; KEWA: III 593. 

an�ām, n [Fird.] ‘end’, MPrs. han�am [hnc’m], to han�aftan [hnc’ptn] 
‘to finish, to complete’ (cf. YPrs. an�āftan), Parth. hnjftn ‘to bring to an 
end’ < *ham-�āma-, cf. OPrs. hangmata- ‘collected’, √gam-, v. an�uman, 
āmadan, far�ām. Horn 1893: 26, Horn 1901: 71; Lenz 1926: 277; Nyberg 
1964–74: 96; Brandenstein-Mayrhofer 1964: 120; MacKenzie 1971: 42. 

an�īdan, an�indan, v [Niºāmī] ‘to cut, to slash, to crumble’, praes. 
an�īn-, MPrs. Turf. hanzīn- [hnzyn-], Av. hamčay-, √kay- ‘legere’, cf. 
čīdan. Horn 1893: 27, Horn 1901: 128: Hübschmann 1895: 18; AIW: 
441; Henning 1977: I 109, II 600. 

an�īr, n [Rūdakī] ‘fig’, MPrs. an�īr [’ncyl], Uigh. (← Sogd.) ’nčyr, 
Ved. añjīraḥ being an Iranian loanword < *ana-čiθra- lit. ‘without 
flower’ («in reference to the erroneous view that the fig did not flower, 
see Laufer Sino-Iranica 411» — Bailey 1937: 913), cf. hu�īr, hužīr. 
MacKenzie 1971: 10; Bartholomae 1917–20: 23f.; Bailey 1946: 774 N1; 
Henning 1977: I 476; KEWA: I 24–25. 

an�īr(a) , n [Sōzanī] ‘foramen ani’, Sogd. angīr [’nkyr] (Henning 
1977: II 244) permits to suppose *ham-ku�rya-, cf. kēr. 

an�uman, n [Fird.] ‘meeting, assembly, congregation’, MPrs. 
han�aman [hncmn], MPrs. Turf. hnzmn, Av. han�amana-, cf. Khot. 
haṃjsam- ‘to assemble’: *ham- + √gam-, v. an�ām, āmadan. Horn 1901: 
28; AIW: 1770–71; Lenz 1926: 278; Nyberg 1964–74: 96; Henning 
1977: I 69; Bailey 1979: 445b–446a. 
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an�ūγ/x, n [Abū Sukūr] ‘wrinkle’, cf. Afgh. an�ōγī (Paùtō Qāmūs 33) 
which would indicate to a ma�hūl vowel, then < *ham-yauga- ‘pulled 
together’, √yaug- ‘to join’, v. �uft, �uγ. Horn 1901: 66; EWAia: III 402. 

anōša, adj [Manūčihrī] ‘happy, prosperous’, MPrs. anōšag [’nwšk] 
‘immortal’, Khot. näṣa�- ‘immortal thing’, Av. an-aoša-, cf. hōš, nōš: 
privative to *auša- ‘spoiling (by fire ?)’, Ved. OṢ- ‘to burn’. Horn 1893: 
30, Horn 1901: 20; Hübschmann 1895: 19; AIW: 44, 114; MacKenzie 
1971: 10; Bailey 1979: 184b-186a; EWAia: I 281. 

aprandāx, parandax , n [Lane 1863–1893 II: 969] ‘goat’s skin’, a 
suffixal derivate of parand, cf. Sogd. pring “damast’ < *upa-ringa-, v. 
avrang2. Horn 1901: 75; Henning 1977: II 262–66. 

araš, n [Fird.] ‘elbow; cubit’, also riš, MPrs. ārešn [’lšn, Man. 
’’ryšn], OPrs. arašni-, Av. arəθna-, Ved. aratní-; v. ārin�, riš. Horn 1893: 
18; Hübschmann 1895: 12–13; AIW: 29; Mayrhofer-Brandenstein 1964: 
104; Nyberg 1964–74: 29; MacKenzie 1971: 11; EWAia: I 109. 

arāba, n [Kamāl Samarq., XV Cent.] ‘cart; wheel’, the existence of 
this word in Turkic languages as far as Tuvin in the East (abra) makes it 
likely to be a Turkish loanword in Modern Persian; araba appears first in 
a Turkish-Arabic glossary in 1245 (Houtsma, 1894). Räsänen 1969–
1971: 23a; Doerfer 1963–75: II 19–23; Севортян, 1974: 164–65. 

ard, n [BQ] ‘anger’, maybe to Ved. ráṭati ‘howls, shouts’, Hindi rāṛ 
‘dispute, quarrel, fight’, not necessarily connected genetically. EWAia: 
III 36; Platts 1930: 581. 

arg, n [Fird.] ‘fortress’, Aram. (Talmud) ’rq(pt), probably to Av. 
aγra- ‘the uppermost’ (for metathesis cf. Hübschmann 1895: 266–267), 
Ved. ágra- ‘summit’; Bartholomae adduced the Old Persian mountain 
Arkardri- ‘Burgtragend’ and Lat. arx. Horn 1893: 18; AIW: 49, 191; 
Brandenstein-Mayrhofer 1964: 104; EWAia: I 45. 

arγa/ič/�, n [BQ] ‘ivy’, also arγič, arγa� etc., cf. Osset. arx ‘branch’, 
Khot. arkakä ‘plant’ and ārkha- ‘growth, excrescence’: since the 
meaning ‘to grow’ would suit here best, these words are to be connected 
to Ved. ROH- ‘to grow’ (EWAia: II 467–68, aor. árukṣat, fut. rókṣyati 
etc.); then *arx- < *a�rx-. Bailey 1979: 8ab, 24a; Абаев 1958—90: I 73. 

arγanda, adj [Rūdakī] ‘angry’, also arγand, MPrs. arγand [’rgnnd], 
Av. ərəgant ‘horrid’, Ved. ghāyánt-, �ghāvan- ‘impetuous’. Horn 1893: 
18; Hübschmann 1895: 13; AIW: 349; Salemann 1930: 260; MacKenzie 
1971: 11; Eilers Namengeb. 35 Anm 116; EWAia: I 249. 

arγavān, n [Rūdakī] ‘Judas-tree, purple’, MPrs. argawān ‘purple’, 
probably to Ved. ARC- ‘to be bright’. MacKenzie 1971: 11; EWAia: I 
114–15; Salemann. 1897: VI. 

arγāb, n [Sōzanī] ‘river’, also arγā, v. āb; the first component seems 
to be the same as MPrs. raγ [lgy] ‘swift’, Parth. rg ‘id.’, Av. rəuuī- (< 
*raγī-) ‘id.’, Ved. raghú- ‘id.’ Bailey 1979: 359b; MacKenzie 1971: 70; 
Doerfer 1963–75: II 42; Eilers 1982: 35 Anm 16 (to arγanda); EWAia: I 
423–24. 
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arγuda, adj [BQ] ‘angry’, cf. arγanda; for arγīdan cf. Lane 1863–
1893: IV 1869. 

arγūn, n [Qañrān] ‘a kind of horse’, probably a Turkish loanword, cf. 
MKāšgarī arqun, MTurk. arγun [Kutaγgu bilig], Mong. arxan, arγamaγ, 
to the verb arγï- ‘to run (in a special way)’. Brockelmann 1928: 12; 
Doerfer 1963–75: I 129–30; Räsänen 1969–1971: 25a; Севортян 1974: 
171, 172. 

ar�, n [Daqīqī] ‘value, honour’, also arγ, MPrs. arž [’lc], Parth. arγāw 
[’rg’w] ‘noble, fine, pleasing’, Khot. āra ‘value, price’ < *a�rγa-, Av. 
arə�ah-, Ved. ARH- ‘to be worth’; v. arz, arzān. Horn 1893: 17, Horn 
1901: 71; AIW: 192; Lenz 1926: 278; Nyberg 1964–74: 30; Xāleqī 
1977: 89–90; Bailey 1979: 22a; Boyce 1977: 14; EWAia: I 124. 

ar�umand, adj [Fird.] ‘valuable, excellent’, MPrs. arzōmand 
[’lc’wmnd], to ar� (q.v.) + suffix -mand; MacKenzie 1971: 12; Xāleqī 
1977: 89–90. 

ar�ū, n [Farruxī] ‘desire’, a NW loanword, v. (SW) ārzū. 
ark, n [BQ] ‘fortress’, v. arg. 
arm, n [BQ] ‘arm from elbow to shoulder’, a hardly attested word 

(Bartholomae quotes it in GrIrbh I1 25), though it exists in many Iranian 
languages, cf. Av. ar(ə)ma- (Av. aēuuō.arma ‘one-handed’ is rendered 
by MPrs. ēvak-arm), Sogd. ’rm (in a compound), Khot. ārra-, Osset. 
arm, Tališī ām (Pireyko has am), also Ved. īrmá- all have the meaning of 
‘arm’ or of different parts of it. Horn 1893: 18; AIW: 197; Абаев 1958—
90: I 67–69; Bailey 1979: 23a; EWAia: I 205–06. 

armaγān, n [Xāqānī] ‘present brought from journey’, also armuγān, a 
Turkish loanword, cf. armaγan (MKāšgarī). Brockelmann 1928: 11. 
Räsänen 1969–1971: 27a; Doerfer 1963–75: II 45–46. 

armanda, adj [Rūdakī] ‘quiet; helpless, cripple’, cf. MPrs. armešt 
[’lmyšt] (borrowed from Av. armaē-štā- ‘stagnant’) ‘inactive’, Khot. 
a/ärma- ‘solitary’, Av. airime ‘still, ruhig’, Ved. árma- or armaká- 
‘something quiet: ruins or a well’. AIW: 189–90; MacKenzie 1971: 11; 
Bailey 1979: 8a; KEWA: III 633, EWAia: I 120. 

armān, n [Fird.] ‘labour, sorrow’, probably from Sogd. rm’’n, 
probably to *√ar- ‘to move, to raise’: Av. ar1- ‘to move’, Ved. AR1- ‘id.’, 
cf. Ved. tí- ‘attack’ as the active counterpart to an inactive *māna-. 
AIW: 183–184; Henning 1977: I 641; EWAia: I 105–06. 

arra, n [Fird.] ‘saw’, also ar, Bal. harraγ, Khot. ārä, cf. Ved. sṇ 
‘sickle’. Horn 1901: 54; Bailey 1979: 22b; KEWA: III 498–99. 

ars, n [LF] ‘tear’, MPrs. ars [’ls], Av. asrū-, Ved. aśru-; cf. ašk. Horn 
1893: 17–18, Horn 1901: 53; MacKenzie 1971: 11; EWAia: I 138. 

artang, n [Xāqānī] ‘the book of Manī and other concepts connected 
with him’, to MPrs. Ārdahang (‘apparently his [Mani’s] drawing of the 
cosmos’, M. Boyce 1975: 13), Parth. ’rdhng < *arta-θanha ‘message of 
truth’, cf. urdibhišt and OPrs. θā-, θanh- ‘to say, to proclaim’, Ved. ŚĀS- 
‘to instruct, to inform’; Prs. artang has many variants: arγang, arhang, 
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ar�ang, arsang, artang, čang, tang. Horn 1901: 12; Brandenstein-
Mayrhofer 1964: 146; Asmussen 1987: 689–690; EWAia: II 632–633. 

artēšdār, n [BQ] ‘soldier’, quoted in older dictionaries as a «pehlevi» 
word (hence the contemporary arteš ‘army’), MPrs. artēštār [’ltyšt’l] 
‘warrior’, which was borrowed from Av. raθaē-štar- ‘warrior’ (← 
‘standing in a chariot’), cf. Ved. ratheṣṭh-; v. rāh and istādan; cf. also 
Ved. sthiráḥ ‘immovable, firm, strong’; thus artēšdār is a word which 
came to Persian not by natural phonetic development, but via two 
«learned» borrowings. AIW: 1506–07; Nyberg 1964–74: 30; MacKenzie 
1971: 11; KEWA: III 529, EWAia: II 429–30. 

arvand, n [Fird.] ‘experience(d)’, also alvand, MPrs. arwand [’lwnd] 
‘valiant, swift’, Av. auruuaṇt- ‘swift, hero, valiant’, Ved. árvan- ‘a 
courser’, AR1- ‘to set in motion’; the word seems to be a component of 
the «learned» Zoroastrian-oriented lexicon. AIW: 200; MacKenzie 1971: 
11; EWAia: I 121–22. 

arvēs, n [BQ] ‘special rope used in the Zoroastrian cult’, MPrs. 
arwēs [’lwys] < *vraisa- (*√vris-), Av. urvaēs- ‘to turn, to twist’, Ved. 
VREŚ- ‘to bend’. AIW: 1533–35; Nyberg 1964–74: 30; MacKenzie 
1971: 11; Bailey 1979: 218a; EWAia: I 597 (vríś-), 598 (vréśī-). 

arz, n [Fird.] ‘price, value’, also ar�, arγ, MPrs. arz [KSP, ’lc], Sogd. 
’rγ ‘id.’, Av. arə�- ‘to be worth’, hence arzān [Fird.] ‘cheap’, MPrs. 
arzān, Sogd. Man. ēžan [’yžn], Khot. äṣa�ṇa- ‘worthy’, Ved. ARH- ‘to be 
worthy’. Horn 1893: 17, Horn 1901: 53 (ex Lagarde № 25), 71; AIW: 
192; Henning 1977: I 507; MacKenzie 11; Xāleqī 1977: 89–90; Bailey 
1979: 22a–23b, 26b; EWAia: I 124. 

arzan, n [Fird.] ‘millet’, Afgh. γdan, MPrs. arzan, Khot. ā�ysa�, all to 
*zana- (√raz- ‘to grow’ as in Osset. ræzyn ‘to grow’) cf. Ved. RAJ 2- ‘to 
stretch’. Bailey 1979: 20b; Абаев 1958–90: II 399–400; MacKenzie 
1971: 11; EWAia: II 425. 

arzīz, n [Fird.] ‘lead’, MPrs. arzīz [’lcyc], cf. Osset. ærγæw ‘tin’ 
(absent in Абаев 1958—90: I, but v. Миллер 1927-1934: III 127). from 
*√ark- ‘to shine’, Ved. ARC- ‘to shine’, NB arciṣ- ‘a ray, lustre’; 
Geldner (apud Hübschmann 1885: 101) connected arzīz to Av. arəza- 
‘Kampf, Schlacht’ (AIW: 202), this hypothesis had later been 
abandoned. Horn 1893: 17, Horn 1901: 91; Hübschmann 1895: 12; 
MacKenzie 1971: 11; Xāleqī 1977: 91; Bailey 1979: 143a; EWAia: I 
114–15. 

asav, n? [FZT, a single quotation from Šahīn, XIX Cent.] ‘destitute; 
an old or sick horse’ – a Turkish loanword, cf. Kirg. asa (Радлов, 
1893–1911: I 536), Doerfer 1963–75: II 58; Юдахин (1965) has asoo, 
azoo. 

asā, adj [BQ] ‘yawning’, by vowel dissimilation from āsā, v. āsūdan. 
asgūdār, n [Unùurã] ‘courier’, fusion of asp-guδār, v. asp and 

guzāštan. Lane 1863–1893 V: 2350. 
asp, n [Fird.] ‘horse’, MPrs. asp [SWSY’, ’p], Sogd. ’sp, Khot. aśśa-, 

OPrs. asa- (a SW word, e.g., in asabāra ‘horseman’ cf. suvār), Med. (→ 
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OPrs.) aspa- (e.g. in uvaspa- ‘possessing many horses’), Av. aspa-, Ved. 
áśva-. Horn 1893: 19, Horn 1901: 74; AIW: 216–17; Lenz 1926: 278–
79; Brandenstein-Mayrhofer 1964: 106, 107, 150; Nyberg 1964–74: 32; 
MacKenzie 1971: 12; Bailey 1979: 11a; EWAia: I 139–40. 

aspīl, n [Rūdakī] ‘horse-stealer’, could be a Saka loanword (e.g., 
from aśśa bīḍä ‘he takes [lit. ‘carries’, √bar-] the horses’) remodelled to 
resemble asp. 

asprēs, n [Fird.] ‘running-place for horses’, MPrs. asprēs [’splys], the 
first part of the compound obviously being asp; -rēz is probably the 
present base of rēxtan ‘to pour; to flow’, showing the same semantics as 
*√tak- ‘to flow, to run’, v. tāxtan (EWAia: I 610–11); as Hübschmann 
observed, Horn’s attempt to connect -rēz (with variants -rēs, -rās) to rāh 
is phonetically difficult. Horn 1901: 33; Hübschmann 1895: 66; Nyberg 
1964–74: 32; MacKenzie 1971: 12. 

aspast, n [Añ�ima] ‘clover, trefoil’, also aspist, Afgh. špēšta, MPrs. 
aspast [’spst], Akk. asupasti (← OPrs.), Aram. ’spst, Arab. fuṣṣ; 
probably ‘horse (asp)- food (*as-ti, *√ad-)’; Ved. AD- ‘to eat’. Horn 
1893: 19, Horn 1901: 29; Bailey 1949–50: 121–22, 1979: 12a; 
MacKenzie 1971: 12; EWAia: I 61–62. 

asta, n [Abū-l-Maθal] ‘kernel, bone’, cf. hastū, ustuxvān, MPrs. 
ast(ag) [’st(k)], Sogd. ’stk, Khot. astai, Av. ast-, Ved. asthi-. Horn 1893: 
20; Horn 1901:67; AIW: 211–212; MacKenzie 1971: 12; Bailey 1979: 
28b; EWAia: I 150–51. 

astar, n [Nàùir Xusr.] ‘mule’, MPrs. astar [’stl], Ved. aśvatará- (the 
suffix -tara- denotes approximation to the meaning of the base); in other 
Iranian languages the ‘mule’ is *xara-tara-: Sogd. γrtr’k, Khot. khaḍara-
. Horn 1893: 21, Horn 1901: 74; Hübschmann 1895: 123, 178; Bailey 
1979: 70b–71a; EWAia: I 140. 

astarang, n [As’adī] ‘mandrake’, also istarang, probably connected to 
ast ‘bone’, anthropomorhic allusions frequently were done in connection 
to this plant; it could be traced to *ast-r-, an -r-enlargement of the 
‘bone’-word, cf. Gk. ὄστρακον ‘earthen vessel; potsherd’ and ἀστράγαλος 
‘one of the vertebrae, especially of the neck; ball of the ankle-joint; 
hence also plant-names, e.g. milk-vetch, Orobus niger’ the name of the 
latter resembling obviously astarang. Cf. Frisk 1960–72: I 172, II 436–
37. 

astarvan, n [Xāqānī] ‘barren female’, also satravan, JPrs. astarvand, 
MPrs. starvan [stlwn], with other suffixes cf. Wakh. strin, Ved. starḥ. 
Horn 1901: 84; Morgenstierne 1938: II 7; MacKenzie 1971: 77; 
Грюнберг, Стеблин-Каменский 1976: 452; KEWA: III 512–13. 

astīm, satīm v. āstīn. 
ašan, n [LF] ‘turned vest’, rather an East Iranian borrowing < *a�šy-

ana-, as *ā-čyana- > Khot. ācana- ‘thread’, cf. Yaghn. šiy- ‘to sew’, 
Sogd. šuw- [šwm-] ‘id.’, Ved. svyati ‘to sew, to join’; v. āžandan. Bailey 
1979: 1b, 16a; KEWA: III 477–78. 
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ašk, n [LF] ‘tear’ < *aršk < *asru�-ka, as Osset. syg, Khot. aṣka-, 
Sogd. čašku [čškw] (< *čašm-ašku-), cf. Av. asru-, Ved. áśru- and 
ARṢ. Horn 1893: 21, Horn 1901: 88; Hübschmann 1895: 15; Bailey 
1979: 27b; Абаев 1958–90: III 185–86; EWAia: I 138–39. 

aškaft, n [Vīs-ō Ramīn] ‘cleft’, Bailey 1979: 65a: Khot. ke�ca 
‘cleft, ravine’ < *kart-cā-, cf. BS giri-kandara- + personal letter with 
Persian word, cf. šikaftan. 

aškōb, n [Azraqī] ‘ceiling, storey’, MPrs. aškōb [’škwp], a loanword 
from Aramaic, its Assyrian correspondence being askuppu ‘stone slab; 
threshold, doorsill; lower edge, step (of a wagon, of a contrivance for 
drawing water)’, askuppatu ‘slab, threshold, doorsill’ (> Aram. i/eskuptā, 
JAram. škwp, Arab. uskuffa, von Soden 1959–65: I 74; possibly 
connected to Arab. saqf ‘ceiling’ Lane 1863–1893 IV: 1362–63); cf. also 
Akk. asuppu ‘portico’. Horn 1901: 6; CAD A–2: 333–35; MacKenzie 
1971: 13; Kaufman 1974: 37, 38. 

ašō, adj [BQ] ‘heavenly’, the «learned» Zoroastrian term borrowed 
from MPrs. ašō ‘righteous’ that, in its turn, is adopted from Av. ašavan- 
< *tavan-, v. urdibihišt. MacKenzie 1971:. 13; 

atlas, n [Xāqānī] ‘satin’, not recognized by FZT as an Arabic 
loanword, cf. aṭlasu ‘garment or piece of cloth of woven silk (because of 
its smoothness; satin)’, from Ṭ-L-S ‘to become old and worn out (about a 
clothing)’, Lane 1863–1893: V 1866–67. 

avāra, n [Šahīdi Balxī] ‘account-book’, < *a-pāra-ka- ‘debtless’, cf. 
Khot. pāra- ‘debt’, Av. pāra- ‘id.’, api-par- ‘to pay’, √par-, v. pur. 
Bailey 1979: 231a. 

avbārīdan, v [Rūdakī] ‘to ingulf, to swallow’, also avbāštan 
[Giršasp-Nāmah], MPrs. ōpar [’wp’l-] < ava-pāra-, the verb comes from 
ava-pārayati, cf. Av. par4- ‘to go through’, Ved. PAR- ‘to transfer 
(safely)’. Nyberg 1964–74: 145; AIW: 851; EWAia: II 85–86. 

avbāš, n [Nàùir Xusr.] ‘common people, ruffians’, not recognized by 
FZT as an Arabic loanword, cf. Lane 1863–1893: VIII 2916: wabš and 
wabaš — singulars to awbāš ‘a medley, the lowest or meanest sort of 
people’; since Lane explains the singulars as secondary to the plural, it is 
still possible to seek for a Persian word as its ultimate source. Noldeke 
apud Hübschmann 1895: 19; Lane 1863–1893: VII 475. 

avgandan, v [Sindbād-Nāma] ‘to throw, to cast away’, also afkandan 
[Rūdakī], MPrs. abgandan [LMYTWNtn], Parth. ’bgndn, OPrs. 
avākanam ‘ich setzte, placierte (oder auch kräftiger: «warf»)’, Av. auua-
kaṇta ‘they excavated’; the notions of ‘digging’ and ‘throwing’ seem to 
be connected: ‘digging’ is ‘throwing the mud away’; then cf. Ved. 
KHAN- ‘to dig’; v. kandan. Horn 1893: 24; AIW: 437–38; Brandenstein-
Mayrhofer 1964: 128; Nyberg 1964–74: 21; MacKenzie 1971: 4; Bailey 
1979: 50b–51a; EWAia: I 446–47.  

avīraš, n [BQ, Lane 1863–1893: VII 509] ‘a certain number of 
crimes’, likely to be, together with MPrs. avirišt (or, in old transliteration 
ōirišt) ‘learned’ loanwords from Av. avaorišta- ‘an attack by one who is 
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armed’, < *ava- + √urvaēs- ‘to turn’ (cf. OEng. wrigjan) AIW: 1533–34; 
Hübschmann 1900: 200; on the other hand, if traced to a dialect with -*d- 
> -*δ- > -r- (cf. Caucasian Tatī, Armenian etc.), could be connected to 
MPrs. apē-dāt [’pyd d’t] ‘unlawful’, Arm. apirat ‘wicked’, v. dād. 
Nyberg 1964–74: 27. 

avīža, adj [BQ, Lane 1863–1893: VII 509] ‘chaste, pure’, obviously 
the same word as avīza ‘grape beverage’, MPrs. apēčak ‘pure, sacred’ < 
*aβ-vēčak < *apa-vaičaka-, v. vēža and bēxtan. Nyberg 1928–31: 18, 
1964–74: 27. 

avrang1, n [Fird.] ‘throne’, extracted from haftavrang ‘Ursa Maior’ 
by semantic attraction exercised by avrang2, Prs. haftavrang and MPrs. 
haftōirang are probably ‘learned’ loanwords from Av. haptō.iringa- ← 
*‘seven components’; cf. Ved. linga- ‘mark’: its Iranian correspondence 
*ringa- occurs also in Sogd. pring ‘damask (a fabrique)’ < *upa-ringa-, 
v. firind, parand, pirang. Nyberg 1928–31: 91; AIW: 1767; Henning 
1977: II 222–26, 263; EWAia: II 478. 

avrang2, n [VR] ‘glory, splendour’, also ōrang [Daqīqī]; Horn’s 
proposal (MPrs. aw/brang < *abi-ranga-, cf. rang) was dismissed by 
Hübschmann; Gershevitch compared avrang to Av. aiwi.qar`nah- 
‘equipped with, surrounded by majesty’ and derived it from the 
corresponding OPrs. *abi-farnah- the necessary phonetic steps being 
*abfarnah > (?) *abarrang > *ab`rang; cf. also ōreng Horn 1893: 31, 
Horn 1901: 39; Hübschmann 1895: 20; Nyberg 1964–74: 39; Benveniste 
1936: 195; Gershevitch 1985: 191–94, cf. OInd. √raj-, EWAia: II 424ff. 

avrand v. avrang2; dictionaries quote the following verse of Abū 
Šukūri Balxī: 

Zi rōz-i vāpasīn ān k-aš xabar nēst 
Juz avrandīdan-aš kār-i digar nēst 

the word avrandīdan is glossed as ‘to be cunning’, thus the following 
translation would be expected: 

«Starting with the next day he, who has no understanding, 
did nothing else but cunning...»; 

however, the meaning of avrang2 ‘glory, splendour’ perfectly leads to 
almost the same meaning – ‘glorifying (himself)’. Then the word avrand 
‘cunning’ disappears altogether. 

avrat, n [Rūmī] ‘woman’, an Arabic loanword, cf. Lane 1863–1893: 
V 2194 	awrat ‘pudenda’, Dozy 1881: II 	-w-r ‘concavum facere’ with a 
clear semantic development; Gauthiot proposed an ingenious but 
unnecessary etymology for this word tracing it to *āβ-βarat ‘qui porte 
l’eau’ since Wakhī has yupkvor a «désignation de la femme d’après son 
rôle domestique» (1916: 249, cf. also Грюнберг, Стеблин-Каменский 
1976: 512); an old etymology proposed by Salemann (1889: 110) 
explained this word as a borrowing from Uigh. uragyt, whereas Radloff 
traced this Turkish word to Arab. 	awrat: Радлов, 1893—1911: I 339, 
Doerfer 1963–75: III 358–59. 
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avžandīdan, v [BQ, ĀnandR.] ‘to throw, to cast’, probably a Parthian 
correspondence to avzan [Fird.] ‘killing’, cf. Parth. ’wjn- [ōžan-] ‘to kill’, 
’wjy’n [ōžayān] ‘slaughter’, Av. aiwi-zan-, v. zadan. Horn 1893: 31; 
Boyce 1977: 17. 

avžūlīdan, v [BQ] ‘to raise, to excite’, avžūl ‘instigation, speed’ 
could come through Soghdian [-l- < *-δ-], < *ava-jūδ-, cf. Av. yaod- ‘in 
unruhige Bewegung geraten’, yūiδišta- ‘the best fighter’, Ved. YODH- 
‘to fight’, Ved. údyodh- ‘to riot’. AIW: 1231, 1302; EWAia: II 418–19. 

axgal, n [BQ] ‘beard of corn, pile of barley’, also axkal, — if < *k-
ka-la-, could be compared to Gk. νάκος ‘wool’, its meaning being ‘the 
wool of corn etc. (NB Eng. beard)’. Pokorny 1959–69: 754. 

axgar, n [Daqīqī] ‘charcoal, a live coal’, probably to *ahkara- < 
*aθr(y)a-kara-, v. ātaš and for *√kar- ‘to burn, to kindle’ cf. Eilers 1974: 
307ff. 

axkūk, n [Asadī] ‘unripe fruit’, a Turkish loanword, cf. Kaz. äkälä 
‘die Fruchtkapseln verschiedener Baumarten’ (Räsänen, 1969–1971: 
38b) and kök, kük ‘blue, green’ (ibid. 287a); the first part of the 
compound could also be aq in its secondary meaning ‘young, fresh’, cf. 
Севортян 1974: 116–17. 

axm, n [Mullā òuγrā, XVII Century] ‘wrinkle, frown’, also axma < 
*axman-, *axm- ‘(sign of) painfulness’, cf. Av. aka-, aγa- ‘evil’, axti- 
‘pain’, MPrs. ak ‘evil, harm’, Khot. āchai ‘disease, pain’, Ved. áka- 
‘pain’. AIW: 44–45, 47–48, 51; MacKenzie 1971: 7; Bailey 1979: 16b; 
EWAia: I 39. 

axš, n [BQ] ‘value, worth’ < *arγš (cf. arγ, arz), with a remnant of 
the Old Iranian Nom. Sg. marker (as ātaš); thus an ancient root-noun 
could have the following paradigm: 

Nom. Sg. *arγ-š (< IE *ergh-s), cf. axš; 
Acc. Sg. *arγ-am (< IE *ergh-m), cf. arγ; 
Gen. Sg. *ar�-ah (< IE *ergh-os), cf. ar�. 

axšē’, adj [Axsīkatī] ‘opposite, contrary’, probably a late Soghdian 
form, cf. Yaghn. áxiš, axš ‘the other one’: it is a conglutination of two 
pronouns: ax (Sogd. Buddh. ’γw, Chr., Man. xw), and iš (< *aiša-), 
Андреев, Пещерева, 1957: 227–28, 264–65; -yc functioned in Soghdian 
as an adjective suffix, cf. Gershevitch 1954: 153 § 1011. 

axta, adj [BQ] ‘castrated’, a Turkish (← Mongolian ?) loanword, cf. 
Čag. axta, Mong. aqta ~ axta; the Altaic words could however be early 
Persian borrowings, v. āhixtan ‘to pull up, to extract’; axtan [Sanā’ī] 
seems to be an artficial infinitive to axta, though there could have been a 
trend to abbreviations: āhixtan > āxtan > axtan. Räsänen 1969–1971: 9b; 
Doerfer 1963–75: 114–117; Севортян 1974: 77–78. 

axtar, n [Fird.] ‘star’, MPrs. axtar, cf. its etymology as described by 
Eilers (1967: 115ff.; 1976: 8ff.; 1989: 123): it «...is an early back-
formation from MPrs. apāxtar (v. bāxtar) ‘planet’ produced by artificial 
dropping of the first component (false deglutination); this was made 
possible by a notion that apāxtar meant ‘off-star’ or ‘unstar’ (nē-axtar) 
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whereas in reality apāxtar can be traced through the Old Iranian 
*apāxtara- (backward-turning, retrograde) to Arian *apāk- or apānk- 
‘backward’; the planets were regarded as abnormal stars becouse their 
courses appear to be in the opposite direction to the eastward motion of 
the firmament» (Eilers 1989: 123, also Hübschmann 1884: 428, 
Bartholomae 1888: 154); Khwar. axar- in axarvēnīk ‘astrologer’ might 
be another irregular simplification of *apāxtara-; cf. also Av. apąš, Ved. 
ápāñc- (and bāz). AIW: 82; Xāleqī 1977: 87–88; EWAia: I 85. 

ayāra, n [BQ, ĀnandR, Lane 1863–1893: VII 537] ‘bracelet; 
account-book’, cf. yāra. 

ayfuda, adj [Rūdakī, LF] ‘silly coxcomb, boasting’, from Soghdian, 
cf. Buddh. ’’y’btk [āyaβdak] ‘perverted’ > *ayβda(g) > ayfda, Man. 
’’yβtyy ‘id.’, cf. ’’y’np- ‘to commit adultery’: *√yaβ- ~ Ved. YABH- ‘to 
copulate’; v. ’āfī [LF] and yav #a. Gershevitch 1954: 25 § 164; Henning 
1977: I 649; EWAia: II 398–99. 

aylūl, n [Muxtarī] a «rumī» winter month, cf. Hebr. elul. Lane 1863–
1893: VII 586. 

ayvān, n [Daqīqī] ‘verandah, gallery’, the old etymology (< *adhi-
bān-, to bān ‘house’, Horn 1893) was brilliantly replaced by Henning’s 
proposal to connect ayvān and OPrs. appadāna- ‘palace’ (*appadāna- > 
*āpaδān > *āβδān > *aβδān > ayvān), cf. Parth. ’pdn (the decisive form 
for the reconstruction), Man. MPrs. ’’ywn, Zor. MPrs. ēwān ‘stalk, trunk’ 
(MacKenzie 1971: ’dwn), also Syr. āpaδnā, Arab. fadan ‘(tall) 
pavillion’. Henning 1977: II 195; Brandenstein-Mayrhofer 1964: 104; 
Lane 1863–1893: VI 2353. 

ayyār, n [Niºamī] a «rumī» spring month, cf. Hebr. ijjar. Lane 1863–
1893: VII 536. 

az, conj [Abūš. Balxī] ‘of, from’, MPrs. az (hc, Man. MN, ’z), Parth. 
’z, Khot. jsa, OPrs. hacā, Av. hača
, Ved. saćā. Horn 1893: 8; Nyberg 
1964–74: 88; MacKenzie 1971: 15; KEWA: 418. 

az(a)γ, n [Būšukūr] ‘a thing lopped; cutting’, MPrs. azg [’zg], Gk. 
ὄσχος, IE *ozgho- (*√segh-, Pokorny 1959–69: 786). MacKenzie 1971: 
10. 

azdar, adj [Fird.] ‘worthy, beautiful’, etym.? -zd- might refer to Saka 
origin, cf. Khot. aysdāra- ‘supporter’ ( < *uz- + dār-, Bailey 1979: 66); 
however, it could also be Khot. uysnaura- ‘human being’, at least once 
attested as uysdaura- [uzdorə]: everything related to Khotan was greatly 
appreciated in the Persian world, cf. Lane 1863–1893: XVII 280–82. 

azērā, conj [Nàùir Xusr.] ‘because’, also zērā.  
aždahā, n [Fird.] ‘dragon’, also aždar (from aždarhā, where -hā is 

misunderstood as a plural marker, -r- intrusive), MPrs. Aždahāg [’cydh’k, 
Man. ’zdh’g], Av. Ažis Dahakō ‘dragon’, an important mythological 
character, containns aži- ‘snake’ (MPrs. ‘dragon’, Yidga īž, Ved. ahi- 
‘snake’; Morgenstierne 1938: II–index *52; EWAia: I 156) and 
*dhaka- ‘having the magic power’ (cf. Av. daŋhah- ‘the magic power 
of the tongue’, Ved. DAṂS- ‘to be magically powerful’, EWAia: I 688–
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689); Nyberg considers the Middle and New Persian words as 
«technical» loanwords from Avestan. Horn 1893: 19, Horn 1901: 63; 
Lenz 1926: 280; Nyberg 19–74: 42; MacKenzie 1971: 16; Teubner 1974: 
302. 

ažk/gahan, adj [Manūčihrī] ‘lazy, indolent, idle’, cf. MPrs. ašgihānēh 
[’šygyh/d’n-] ‘lazyness’, Nyberg 1964–74: 34: Nyberg is here sceptical 
about his earlier proposal (1928-31: 24) to trace *ašē-kahān to *ušē-
kahāna- ‘gering an Aufmerksamkeit’, where *uši- would be comparable 
to the Avestan word for ‘ears; attention’, cf. Ved. uvé ‘I see’, āviṣ- 
‘evident’, Gk. οὖς ‘ear’ (AIW: 414; EWAia: I 177, 233; Pokorny 1959–
69: 78), √kah-, cf. kih. 

Abbreviations 

Afgh.    Afghani  
Akk.    Akkadian 
Arab.    Arabic 
Aram.    Aramaic 
Arm.    Armenian 
Av.          Avestan 
Bal.     Balochi 
Baxt.     Baxtiari 
BS          Buddhist Sanskrit 
Buddh.   Buddhist 
Chr.    Christian 
E          East Iranian 
Elam.    Elamite 
Eng.    English 
Germ.    German 
Gk.          Greek 
Hebr.    Hebrew 
Hitt.    Hittite 
IE          Indo-European 
Indo-Ar. Indo-Arian 
Ir.          Iranian 
JAram.   Jewish Aramaic 
JPrs.    Jewish Persian 
Kaz.    Kazakh 
Khot.    Khotanese 
Khwar.   Khwarezmian 
Kurd.    Kurdish 

Lat.    Latin 
Man.    Manichean 
Med.    Median 
MPrs.    Middle Persian 
Mong.    Mongolian 
MTurk.  Middle Turkish 
NW    North West Iranian 
OEng.    Old English 
OInd.     Old Indic 
OIrl.    Old Irish 
OPrs.    Old Persian 
Orm.    Ormuri 
Osset.    Ossetic 
Parth.    Parthian 
Prs.    Persian 
Sogd.    Sogdian 
Šugh.    Šughnan 
Syr.    Syriac 
SW    South West Iranian 
Turf.    Turfanian 
Turk.    Turkish 
Uigh.    Uighur 
Ved.    Vedic 
Yaghn.   Yaghnobi 
YAram.  Young Aramaic 
YPrs.     Young Persian 
Zor.     Zoroastrian 
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Summary. L. G. Herzenberg. Studies in Persian Etymology I. 

Persian etymologies are a special field of research. Its foundations were laid 
down by a number of known scholars, including: Paul De Lagarde and James 
Darmesteter, Paul Horn and Heinrich Hübschman, Walter Bruno Henning and 
Wilhelm Eilers.. This paper aims to summarize the most essential part of what 
has been done. The abbreviations used in this paper were borrowed from 
M. Mayrhofer’s Etymologisches Wörterbuch des Altindoarischen and from 
similar books and papers. 
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ON THE RELATION OF AESTHETIC AND MORAL PRINCIPLES 
IN PLATO’S CRETAN STATE 

  
Резюме. В статье рассматривается проблема соотношения эстетических и 
моральных принципов в «Государстве» и «Законах» Платона. Автор при-
ходит к выводу, что Платон уделял основное внимание утилитарной эсте-
тике, в основе которой  лежат радикальные принципы новой морали и 
политического образования. 
 
Ключевые слова: древнегреческая философия. «Государство» и «Законы» 
Платона, политическая этика, эстетические аспекты платоновской поли-
тической философии. 
 
 

One of the most interesting points of difference between ‘The 
Republic’ and ‘The Laws’ consists in the exceptional attention of Plato to 
the aesthetic aspects of grounding the theory of the ideal polis and 
education. This peculiarity seems to be especially noteworthy because 
the discussion about the perfect constitution in both dialogues shows 
continuity from philosophic, political and ethical points of view. In both 
dialogues, Plato repeatedly puts forward the following argument: not 
only the aesthetic order has to be in harmony with definite ethical 
principles, but the art itself should become in general an embodiment of 
the moral and be therefore responsible for the formation of the ideal 
image of statesmanship.  

Nevertheless, the function of the fine arts in the educational program 
elaborated by Plato for the citizens of Eunomopolis demands further 
elucidations. In general, the analogies grounded, for example, on a 
comparison of statesmanship with artistic creative work are as frequent 
an element of Plato’s argumentation as a comparison of statesman’s craft 
with the art of an experienced physician. Sometimes both images – of the 
physician and of the artist – merge. For example, the philosophers, in 
order to provide health for the state, have to possess as much freedom in 
reforming social institutes as an artist drawing on tablets or a sculptor 
modeling waxwork figures (Resp. VI, 500 e). P. Fridländer seems to have 
come closest to the truth in supposing that ‘The Republic’  was “at the 
same time a creation of Muses, a philosophic work and a political action” 
(Fridländer 1975: 128). 

To confirm the idea of an aesthetic orientation of Plato’s political 
thought one can refer to the passage from Book IV of ‘The Republic’ 
which seems to be very  important for understanding of the evolution of 
the Platonic argumentation. In this passage, the substantial principles of 
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the ideal state showing its unity are outlined virtually with an artistic 
power. The unity of the state is examined in its individual aspect: the 
state can be regarded as united (and autarchic too) only when each of its 
citizens “is a unity by himself, not a multitude”, i.e. if he is engaged only 
in a single trade that he is good at (Resp., IV, 423 d). The strictest 
specialization of every class guaranteeing the unity expresses at the same 
time the principle of justice at both state and individual levels. However, 
an absolute guarantee of the unity can only be ensured through proper 
training and education of the Guardians. Real stability is provided by 
means of education, which secures hierarchic subordination of the main 
elements in every individual’s soul, as well as in the state as a whole. As 
a result of such initial educational impulse, the state would stay 
invariable in future “moving ahead independently, gaining momentum 
like a wheel” (Resp. IV., 424 a). If education is regarded as a cornerstone 
guaranteeing stability in the state, it has to be spread to the maximum 
number of its citizens. But this is where the Plato is extremely vague 
about. 

In the passage mentioned above, the main emphasis is made by Plato 
on the art of music by prescribing “that the State must be protected from 
innovations disturbing order” because “there can be no changes 
anywhere in the art of music without changes in the most important 
political institutions” (Resp., 424 b-c). At the same time, proposing to 
bring order into children’ s games by means of appropriate songs and 
confirm thereby the feeling of being accustomed to the law from a very 
early age, Plato evidently refers to children of all estates without 
exception (Resp., 424 d-e). 

Proceeding from the above mentioned passages and some others, O. 
Gigon put forward a hypothesis that Plato strove to introduce the third 
estate, i.e. the bulk of the population, to the musical education of the 
Guardians (Gigon 1976: 349 ff.). R. von Pöhlman went even further in 
his attempt to prove that Plato intended to spread the communist way of 
life among all the citizens of Kalliopolis (Pöhlman 1925: 135–143). .  

All of the above mentioned hypotheses originate in the critical 
thought expressed by Aristotle in passing in the ‘Politics’, according to 
which the state offering privileges only to a slim group of citizens could 
hardly be called ideal (Aristot. Pol., II, 11-16). However, the whole 
context of Plato’s reasoning about the art of music in Books II, III and IV 
of the ‘Republic’ leads us to admit these hypotheses as untenable. 
Implicitly assuming the ideal state to be a highest work of art (in this 
particular case – the art of political leadership), the philosopher was far 
from disrupting, both in his own eyes and the eyes of his contemporaries, 
such a harmonious image born in the sphere of pure thought by referring 
to the necessity of introducing vulgar people to the educational program 
developed by him. In this respect, Plato is adamant of this point:  “...The 
main educational value of musical art lies in the fact that it penetrates 
into the very depth of man’s soul touching its innermost strings in the 
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most effective manner; rhythm and harmony bring in beauty thus making 
men harmonious and beautiful, provided that they have been properly 
educated. Otherwise, the situation is reversed” (Resp., III, 401 d). 

This proposition of Plato is somewhere in between the two passages 
which deal with Apollo as a creator of the noblest musical style on the 
one hand, and Apollo as a source of the most beautiful laws, on the other 
hand (Resp., III, 339 d-e; IV, 427 b). 

It is clear that the ability of the third estate to own, to acquire riches, 
to buy golden and silver ornaments, to build luxurious houses, in short, 
everything about which Adymantes speaks with surprise, when he 
discovered during the discussion that philosophers and warriors 
essentially play the role of guarding troops protecting the ever increasing 
riches, excludes rather than implies the possibility for the rich to be 
introduced to the highest principles of art and education. The riches 
themselves, protected by rulers only for the sake of getting the rations of 
food (Resp., IV 419 a sq.), result from the specialization which is 
inseparable from that noble prevention aimed at guarding the simple 
minded, who have not been previously educated, from the lures of the 
fine arts. By singling out three kinds of pleasure which correspond to the 
three estates and the three principles of soul, Plato looks upon greed for 
money and pleasures bought with money as occupations unworthy of 
really free man that are bestial and servile in their nature (Resp., IX 500 
d; 583 b; 584 e – 587 a). So if we compare the three main principles of 
Plato’s first ideal state with its four virtues, it becomes evident that the 
third estate having formally “its own share in the general prosperity” 
(Resp., IV 421 e) is devoid of virtue in the true sense of the word, since 
wisdom and courage correlate only with two upper classes, while the 
lower class is only left with a system of general precepts demanding 
from it implicit compliance, more precisely abidance in the state of 
servitude towards the “best people” possessing a divine ruling capacity 
(Resp., IX, 590 d). 

At a first glance, the picture described by Plato resembles in part the 
social organization of Sparta where Helots were constantly excluded as a 
class from the general educational system of the Spartans. Probably, F. 
Ollier was right in thinking that Plato’s criticism of Sparta’s timocracy 
stemmed primarily from the fear of evoking in the reader’s mind 
unnecessary associations with the Spartan constitution (Ollier 1933: 235 
sq.). Anyway, Plato’s arguments concerning the role of the art in the first 
ideal project had a paradigmatic social purpose establishing a quite 
definite standard for men to follow. In this sense, the aesthetic approach 
did not contradict the Platonic ethical formula for an ideal 
commonwealth – to have the right people in the ruling class, the right 
education, and the right way of life for the citizens. 

On the other hand, just as the views on the character and social 
functions of art expressed in ‘The Republic’ give an impression of full 
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continuation of the early Platonic tradition,  we find quite a different 
picture in ‘The Laws’. 

In a sense, one of the reasons for this is the change in the very 
methods and style in Plato’s later dialogues (first of all, in ‘The Critias’ 
and ‘The Statesman’) stemming from the attention which the philosopher 
begins to give to numerous historical myths. But the main reason appears 
to come from a gradually increasing disillusionment of Plato as to the 
possibility of realizing his ideal plans in practice.   

Both of the above mentioned trends are in constant interaction 
affecting those new aspects of the analysis of the social role of art which 
is found in the ‘The Laws’. From the artistic point of view, the Platonic 
account of the conflict between the ancient Athens and Atlantis comes 
close to a historical novel, mainly as regards the descriptions of the 
landscapes and architectural ensembles of the gigantic island. The role of 
art in this account, however, can also be perceived in the spirit of the 
traditional paradigm: the hypertrophy of the artificial means used by the 
Atlanteans in all spheres of life – artificial irrigation, artificial correction 
of natural borders (the plain – a regular polygon, the city – a circle), an 
artificial system of water supply, gold-and-bronze plated walls, an 
unusual natural affluence (see: Crit., 110 e – 115 c etc.), a halo of arti-
ficial mystery cloaking power (night, oath, sacrifice indispensable to the 
kings of Atlantis to consolidate justice) – all this, according  to Plato’s 
concept, had to specially emphasize not only the degradation of  the 
‘natural monarchy’ set up on the island by the gods, but also the lack of 
the reasonable naturalness symbolized by the heroic selflessness of the 
guardians of ancient Attica living a communist life. Plato deliberatively 
resorts to the artistic technique of the doubling of antithesis striving to 
evoke associations between Atlantis and the Herodotes’ descriptions of 
oriental despoties in the reader’s mind (see: Her., I, 98 etc.). 

The radical difference of ‘The Critias’ from ‘The Republic’ consists 
not only in the fact that instead of the intellectual experiment charac-
teristic of the former, a fantastic artistic vision of the conflict between the 
two states, two apparent antipodes, comes to the foreground. At present, 
few people would deny the fact that Plato was to a certain extent 
enchanted with the picture of Atlantis he himself had drawn. This 
peculiarity is supported, in particular, by the coincidence of numerous 
essential details in the organizations of the Atlantean state and the 
‘second-best state’ depicted in the ‘The Laws’. For example, the kings of 
Atlantis had a custom of getting together at night for settling matters and 
administering justice. The rulers of Eunomopolis practiced a similar 
custom where the ‘Nocturnal Council’ played a major role. In particular, 
the architectural and spatial schemes of Atlantis and Magnesia are also 
isomorphic. There is a plain in the center of the island, in the middle of 
which there rises a hill which Poseidon surrounded alternatively by water 
and land rings (Crit., 113 c-d, 115 c 116 c). Subsequently, the kings of 
Atlantis built up the land rings with stone walls, sanctuaries, gymnasia. 
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The city in ‘The Laws’, circular in shape, is also surrounded with wall 
rising gradually to Acropolis (Legg., V, 746 a). It is there that Plato 
places his Nocturnal Council at the end of ‘The Laws’ (Legg., XII, 969 
c). In both compositions, Plato evidently tries to achieve the effect of a 
‘single building’ symbolizing an ideal state of its own kind (Legg., V, 
746 a; VI, 779 b). 

However, the political system, the social structure, and the educatio-
nal system of the Plato’s Cretan city, based on the compromise between 
the ideal and reality, contrast in a particular way with this elated, almost 
idyllic picture. In his later years, Plato became convinced that no ruler 
possesses resources capable of changing human nature. The character of 
human material is such that philosophers, even having become rulers, 
would never enjoy as much freedom of rearranging human matters as the 
artist painting a picture or the sculptor working with clay or bronze. The 
functional role of education in general and the fine arts in particular 
reflects the fundamental turn in the Platonic political theory signifying a 
transition from the formation of an ideal ruler to the program of creating 
an image of the ordinary law-abiding citizen altogether supporting the 
state’s goals which have been set by the ruler. 

The social structure of Eunomopolis stands in sharp contrast to the 
ideal project of ‘The Republic’ being limited to a group of landowners 
divided into four propertied classes which are prescribed to spend part of 
their time in their households along with their military duty (Legg., VI, 
758 b; cf.: VI, 776 a, VII, 808 a-b). Such a deviation from the Spartan 
model, let alone a complete disharmony with the first project, fully 
confirms the correctness of conclusions by those scholars who view the 
main features of the way of life of Eunomopolis’ citizens as a result of 
mingling the Lycurgian cosmos with the Athenian constitution idealized 
in the spirit of patrios politeia (Tigerstedt 1965: 262, 269; cf.: Morrow 
1960: 152, 396) 5..  

The contraposition of the civil body of landowners not only to 
foreigners and slaves but also to artisans, totally excluded from citizenry, 
can serve as a proof of the fact that Plato is the original author of the 
Aristotle’s classic formula, on which the latter is based: “...Just as with 
all other natural organisms those things that are indispensable for the 
existence of the whole are not parts of the whole organization, it is also 
clear that not all the things that are necessary for states to possess are to 
be counted as parts of a state” (Aristot. Pol., VII 1,1). Naturally, the 
disappearance of the third estate problem opened up completely new 
prospects for the development of a uniform educational program, the 
main symbol of which is the idea of moral harmony and of service to the 
state on the basis of imitating perfect models which had existed in the 
remote past. 

The problem of the sources of the educational theory set forth in ‘The 
Laws’ has not yet been unambiguously resolved. In our view, there is 
every reason to believe that one of the main sources is the theory of 
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education worked out by Pythagoras and his disciples. In the 
pythagorean theory of the balance of cosmic and human laws, the unity 
of ethics and politics, so characteristic of ancient Greeks’ mentality, is 
expressed in an extraordinarily sharp manner assuming the form of 
demand to follow in everything the God’s will which is the only source 
of both the good and the human justice (Jambl. V.P. 137). In complete 
compliance with this demand, Pythagoras considered the God’s power to 
be “the most useful in establishing justice” (Ibid., 174). The idea of the 
God’s power in Pythagoras (and later on in Plato) should certainly not be 
understood in the sense, in which it had been understood by Hebrew 
prophets.  The Pythagorean theocracy is an allegoric expression of the 
philosophical idea of universal order testifying also to the intention of the 
founder of the Crotonian union to use traditional mythological ideas with 
a view to spreading his own political principles (see: Ibid., 46). 

In  ‘The Laws’, Plato modifies the pythagorean ideas in the spirit of 
his own political philosophy by introducing the mythological element 
which was not present in his predecessors’ theories and which becomes 
the starting point for the development of aesthetic and moral principles in 
the frame of a new educational program. This element consists in a 
philosophical adaptation of Hesiodus’ myth about ‘Cronus’ life’. The 
new version of this legend suggested in ‘The Laws’ has a purely biased 
character and is different even from its closest version outlined in ‘The 
Statesman’. Instead of the picture of a harmonious unity of gods and men 
engaged in philosophical contemplation of nature, the idea of the salutary 
mission of the divine rule comes to the foreground. It turns out that the 
blissful life in those remote times became possible thanks to Cronus’ 
wise prudence foreseeing that “no human nature... is capable of ruling 
human matters unlimitedly without becoming arrogant and unjust” and 
placing daemons (beings of a higher and more divine nature), but not 
men as kings and rulers of our states (Legg., IV, 719 c-d). Deprived of 
divine protection, men “can not possibly avoid evils and labours”. 
Salvation will only come if men imitate the divine rule and, adopting the 
very principle as “a definition of reason” , will call it law (Legg., IV, 
713 e–714 a). In turn, the lawgiver making laws for the sake of social 
well-being embodies “the supreme service to the gods” (Legg., IV, 715 
b-d). 

As to how efficient this mission was according to Plato can be seen 
from the constantly recurring myth of men as God’s marionettes. No one 
knows why the gods created men, most probably just to have fun. 
Governing such creatures, who are unworthy of any special care, is 
simply a severe necessity. It is aimed at attracting everyone to the path of 
virtue stretching the golden threads “which leads us astray to the path of 
sin”.  

The ideological grounding of an educational program of this kind, 
marked with extreme pessimism, forms a basis for an utterly utilitarian 
approach to the role of art in life. However, this by no means prevents 



On the relation of aesthetic and moral principles... 

 233 

Plato in ‘The Laws’ from developing initial principles of his aesthetics 
formulated in his earlier works. The art belongs (like reason and law) to 
the first cosmic principles and therefore stands above natural things and 
even above the nature itself (Legg., X, 888 e–891 b). The cosmos itself, 
with all the Gods governing it, is at the same time the nature, the chance 
and the art. Both cosmic harmony and the processes generated by it are at 
the same time an object of contemplation and an example for imitation. 
Justice can be considered to be one of such objects being the supreme 
beauty to Plato incomparable to any works of art (Legg., V, 732 e–734 
e).  

An ideal constitution can also become an object for artistic 
contemplation. According to Plato, this constitution represents a 
reproduction of the best and the most beautiful, life “being no other 
thing” than the most genuine tragedy (Legg., VII, 817 b). 

Naturally, the cosmic principles of true art are beyond most people’s 
understanding. And now we have to state again the fundamental 
contradiction of the Platonic educational program. Spreading the 
principles of musical education to all citizens without exception, Plato 
continues, as if by inertia, to regard the overwhelming majority of them 
as a crowd persisting in his idea to prohibit their participation in forming 
aesthetic judgments and evaluations which he considers to be the 
property of true experts (Legg., II, 659 a-b; 670 b-d; VII, 802 b). The lot 
of the majority is only to imitate the behavior models which can be easily 
assimilated by an ordinary mind. Moral harmony in the Platonic second-
best state is attained, therefore, by inculcation of the new principles of 
education, among which the fine arts, purified of all ‘harmful 
admixtures’, play the most important role. 

No wonder that we find in the ‘The Laws’ a new version of the 
theory of imitation in comparison to Plato’s earlier works including the 
‘The Republic’. One can henceforward suppose mimesis to have become, 
in a certain sense, the central notion of the Platonic political 
argumentation combining aesthetic and ethical principles in a united 
system. 

In Book III of ‘The Republic’, both the notion and the general theory 
of imitation are investigated by Plato through a division of art into 
imitative and non-imitative art forms (Resp., III, 338 c; 392 d–394 d). 
This quite technical disjunction of the fine arts (H. Koller) acquired a 
purely ethical character for Plato who perceived art mainly from the 
educational point of view. Criticizing the ‘inadmissible imitative 
methods’ of Homer and other poets who sang of the doubtful behavior of 
the Olympic gods, Plato looks upon this sphere of poetry as a domain of 
subjective inventions which have nothing in common with the real nature 
of the divine. In so far as imitation can never approach reality being 
incapable of perceiving truth, the Guardians must imitate nothing except 
for the deeds of reasonable and courageous men (Resp., III, 395 e). The 
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slaves also should not give themselves to imitation, because the only 
thing which is demanded of them is to do what is necessary.  

Although Plato is convinced that imitation is capable of disclosing 
god’s secrets to men thorough the artist’s inspiration, it is however 
absolutely unacceptable from the educational point of view. Thus Plato’s 
attitude to imitation in ‘The Republic’ seems to be very contradictory, 
often very negative. In his later works, on the contrary, imitation is 
regarded as a quite positive characteristic on the condition, of course, 
that its subject is both positive and acceptable for the State. For example, 
the best ideal state is perceived as an imitation of the ‘Cronus’age’ 
(Legg., IV, 713 b). Musical tones are an imitation of divine harmony. A 
wise king must imitate a true political expert. In turn, those, who imitate 
the king in accordance with the law, form aristocracy, without the law-
oligarchy (Plato. Pol., 301 a). 

On the whole, imitation in ‘The Laws’ is regarded almost as a main 
artistic principle defining the structure of aesthetic perception and moral 
behavior. Art was given to men by gods pitying them, aiming to regulate 
their natural propensity to body movements and sounds by bringing 
order and harmony into them (Legg., II, 653 d-e). Harmony and rhythm 
being the basis of the fine arts give pleasure to men. 

Nevertheless, those who affirm that “the degree of pleasure received 
by the soul serves as a proof of correctness of the art of music are wrong 
in their reasoning” (Legg., II, 653 d). Only the true and right pleasure, 
based on the imitation of virtuous capacities of human nature, deserves 
praise. It should become firmly established in poetry, songs, and dances 
(Legg., II, 655 c–656 c). The lawgiver should therefore subject poetical 
works to the most severe censorship compelling poets to create those 
rhythms and harmony that develop justice in men (Legg., II, 660 e–661 
d). 

Thus, beauty has meaning only when it is combined with justice. For 
its sake, one can admit a lie by affirming that justice is always good 
(Legg., III, 663 d-e). Plato closely relates all these quite utilitarian 
principles to the above mentioned myth of human marionettes. Citizens 
are not supposed to discuss the nature of aesthetic categories. They 
should sing and dance incessantly, the aim of the dances and songs being 
exclusively the extolment of the wisdom of the laws and their creators 
(Legg., II, 665 c).  In order to make them able to sing and dance, any 
method available should be used including wine (Legg., II, 665c–666 b). 
Wine-drinking makes the human marionettes’ feelings more intense, 
sharpening their senses and memory (Legg., II, 645–646 d). Moreover 
making people drink for their education is inexpensive, safe, and fast, 
and the influence of wine is often more effective than any moralizing 
(Legg., II, 646 e–650 b). 

That is why the Platonic educational theory often grows into a puppet 
comedy imbued with tragic colours at the end of ‘The Laws’ when the 
philosopher starts working out his system of punitive laws. In the final 
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analysis, the aim of all the Platonic innovations, whether it be the 
classification of round dances or the prohibition of ludicrous body 
movements and song subjects, is to strictly follow the letter of the law 
which constitutes the supreme form of beauty. Consequently, obedience 
to the law should become automatic for all emotions to be predictable. It 
is for this purpose that the citizens, besides military training and 
husbandry, should spend most of the time in round dances. Thus the 
standing reiteration of the myth about men as the God’s marionettes is 
reinforced by the following Platonic demand to the citizens of Magnesia 
– “one must live by playing” (Legg.,  VII, 803 e). 

Perhaps Aristotle was not quite right when accusing Plato in the II 
Book of  ‘The Politics’ of underestimating human nature. Judging 
skeptically the capacities of ordinary man, Plato pinned all his hopes on 
the utilitarian aesthetics, on the mobilizing force of the fine arts and on 
general education based on the imitation of the ideal norms set in 
advance. As a result, the contradictory attitude towards art could only 
increase, because, for old Plato, it had become the main remedy for both 
supporting and subduing ‘weak souls’ along with punitive laws. Art is 
supposed therefore to play in ‘The Laws’ the role which was once 
intended for the official myths in ‘The Rebublic’. 
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Summary. V. А. Gutorov. On the relation of aesthetic and moral principles 
in Plato’s Cretan state. 

One of the most interesting points of difference between ‘The Republic’ and 
‘The Laws’ consists in the exceptional attention of Plato to the aesthetic aspects 
of grounding the theory of the ideal polis and education. Art is supposed 
therefore to play in ‘The Laws’ the role which was once intended for the official 
myths in ‘The Rebublic’. 
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Резюме. В статье утвереждается, что понятие πρᾶγμα, столь важное для 
лингвистической теории стоиков, никогда не теряло своего исходного 
значения действия или положения вещей как предмета высказывания. Но в 
грамматической теории школы Диогена Вавилонского значение этого 
понятия было сближено со значением инфинитива, а сам инфинитив 
объявлен исходной глагольной формой. Антипатр Тарсийский выдвинул 
вперед значение индикатива, включив последний в традиционный для 
стоиков ряд речевых актов. Наилучшим образом его нововведение 
отразилось в схолиях Гелиодора на Грамматику Дионисия Фракийца, 
которые донесли до нас существенные элементы утраченных сочинений о 
глаголе Аполлония Дискола (вторая треть II в. н. э.) и его 
предшественника Трюфона (I в. до н. э.). 
 
Ключевые слова: Verb, infinitive, indicative, prâgma, parémphasis, deîxis, 
definition, diáthesis, stoics, Byzantine scholia. 

 
Нерв философского учения стоиков составляла гносеология и 

связанные с ней непосредственно области логики. Разочарованные в 
опытах раскрытия основ бытия, исходя из присущих человеческому 
сознанию врожденных идей, они рассматривали в качестве сущего 
(τὸ ὄν) лишь конкретные вещи, буквально «тела» (τὰ σώματα), особо 
подчеркивая своеобразие (ποιότης) каждой вещи. В теории языка это 
их представление получило выражение в особом внимании к 
местоимениям, часть которых служила прямому указанию (δεῖξις) 
на вещь. Вместе с тем они утверждали всеобщую взаимосвязь 
вещей, каждую из них считали необходимым определять 
непременно в отношении другой вещи (πρός τί πως ἔχον). Важней-
ший гносеологический вопрос состоял для них в том, как оценивать 
высказывания о состоянии или движении вещи (ἑκτόν)1, в котором 
ее суть открывалась внешнему взгляду. Они настаивали на том, что 
выражаемое словами (τὸ λεκτόν) обычно составляет лишь идею 
события или вещи, как верную, так и ложную (Sextus, Adv. math. 
VIII, 12).  

1. Понятие τὸ πρᾶγμα как представление о действии 
или положении дел 

Действие или положение дел, составлявшее содержание 
высказываний, которыми занимались стоики, обычно обозначалось 

                                                      
1  Simpl. In Arist. Categ. 209.10–29 = FDS III Fr. 860.1–25. 
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словом τὸ πρᾶγμα. Термин πρᾶγμα получал неизбежно двойственный 
смысл: наряду с реальным действием он мог обозначать и 
представление о некоем действии, как и вообще о роде действия. 
Говоря о понятии πρᾶγμα как некоем представлении, необходимо 
различать, с одной стороны, его трактовку в рамках теории позна-
ния, в которой лингвистические наблюдения играли подчиненную 
роль, и, с другой стороны, его трактовку в специальных философ-
ских трудах о языке, где речь шла о семантических аспектах морфо-
логии и синтаксиса. Есть немало работ, затрагивающих понятие 
πρᾶγμα исключительно, или преимущественно, в плане гносеологии, 
и в то же время трудно назвать какое-либо исследование, где бы 
систематически было рассмотрено применение этого понятия в 
собственно лингвистической теории. Осмелимся, однако, утверж-
дать, что и в исследованиях с преимущественно гносеологическим 
уклоном названное понятие истолковывается часто превратно. Это 
обстоятельство побуждает нас рассмотрение учения стоиков о 
словесном определении действия или состояния начать критичес-
ким обзором современной литературы о понятии πρᾶγμα в стоичес-
кой теории познания. 

Общим для современных исследователей является решительное 
выдвижение абстрактного значения понятия πρᾶγμα как некоего 
мыслительного образа, так что исходное значение конкретного 
действия или факта чаще всего даже не упоминается. В ряду шести 
основных значений понятия πρᾶγμα, которые выделил в специаль-
ном исследовании Пьер Адо (Hadot 1980: 309–319), этому простей-
шему значению соответствует, пожалуй, только первое из назван-
ных им: «предмет, о котором говорят» (ce dont on parle, le sujet en 
question). В одном случае, Адо прямо отождествил это понятие с 
упомянутым выше понятием λεκτόν, т. е. с выражаемым словесно 
мыслительным образом (Hadot 1980: 313–316). Примерно так же 
понимает значение термина πρᾶγμα у стоиков Инеке Слуйтер 
(Sluiter 1990: 22).  

Хотя и со своими уточнениями, в таком же ключе истолковали 
интересующее нас понятие Пьер Свиггерс и Альфонс Ваутерс, 
указав, впрочем, что стоики могли обозначать словом πρᾶγμα и 
некий процесс или положение дел в отличие от материальных 
объектов (τὰ σώματα) (Swiggers-Wouters 1996: 131–134). Однако 
собственное толкование понятия πρᾶγμα как мыслительного образа 
(concept, object of thought) Свиггерс и Ваутерс основывают лишь на 
двух известных примерах. Первый из этих примеров, казалось бы, 
самым непосредственным образом свидетельствует о том, что 
стоики порою отождествляли понятия πρᾶγμα и λεκτόν:  

∆ιαφέρει δὲ καὶ τὸ λέγειν τοῦ προφέρεσθαι: προφέρονται μὲν γὰρ αἱ 
φωναί, λέγεται δὲ τὰ πράγματα, ἃ δὴ καὶ λεκτὰ τυγχάνει (Diog. Laert. 
Vit. Phil. VII, 57) 
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Высказывать и произносить – тоже вещи разные: произносятся 
звуки, а высказываются предметы, которые и являются 
высказываемыми (Диог. Лаэрт. О жизни.., 286). 

В приведенном здесь переводе М. Л. Гаспарова сообщение Дио-
гена Лаэртского (первая половина III в. н. э.) передано слово за 
слово и на долю искушенного читателя оставлен дальнейший разбор 
специальных терминов πράγματα, λεκτὰ, а равно и τυγχάνω, которые 
использовал Диоген. Между тем общий смысл приведенного 
высказывания, как и весь спектр значений глагола τυγχάνω у 
авторов, отразивших воззрения стоиков, позволяют особым образом 
истолковать заключительную часть высказывания Диогена. В свете 
целого ряда свидетельств об учении стоиков представляется очевид-
ным, что Диоген постарался здесь придать предельно контрастное 
выражение различию между двумя видами речевой деятельности, τὸ 
λέγειν и τὸ προφέρεσθαι. Несомненно, он давал понять, что оба вида 
речевой деятельности затрагивали нечто материальное, но, если 
первый заключался в словесном определении наблюдаемых явле-
ний, то второй – лишь в произнесении звуков, пусть и значащих. В 
конечном же счете, согласно учению, излагаемому Диогеном, 
подлинные явления (πράγματα) получали словесное выражение, 
когда в сознании говорящего они становились подобными другим 
отвлеченным понятиям, выражаемым в слове (λεκτὰ). Греческое καὶ 
в приведенном тексте надо понимать не как обычный соеди-
нительный союз, но как союз, вводящий сравнение и уподобление. 
Свиггерс и Ваутерс, кажется, упустили из виду возможность такого 
понимания приведенного текста. 

Различные значения глагола τυγχάνω словарь LSJ объединяет в 
две основные семантические группы. Для группы А наиболее 
характерным являются значения «иметь место», «приключаться», а 
для группы В характерно выражение более активного действия 
«обретать что-либо», «достигать цели», причем глагол здесь 
нередко получает косвенное дополнение в родительном падеже. 
Именно значения второй группы выступают как основные в текстах, 
засвидетельствовавших воззрения стоиков на отношение между 
действительностью и речью. В ряде примеров, уже ранее 
отмеченных исследователями, говорится о том, как получают 
словесное обозначение реальные предметы и мыслительные образы. 
Так у Климента Александрийского (ок. 150–215 г. н. э.), до своего 
обращения в христианство долгое время преподававшего 
философию стоиков, сказано: то, что мы произносим, не является 
домом как неким телом, но лишь бестелесным склоняемым словом, 
который дом «обретает» [в качестве своего обозначения]2. Выска-
                                                      
2  Clemens Alex. Stromat. VIII 9, § 26.5, p. 97.6–7 = FDS III Fr. 763.23–25: 
οὐδὲ γὰρ τὴν οἰκίαν λέγομεν σῶμα οὖσαν, ἀλλὰ τὴν πτῶσιν ἀσώματον οὖσαν, 
ἧς οἰκία τυγχάνει. Cf. Simpl. In Arist Cat., 209.10–14 (Arist. p. 8b25) = FDS III 
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зывание Климента, как мы видим, весьма сходно по мысли с при-
веденным выше высказыванием Диогена Лаэртского. 

В других случаях речь идет об общих представлениях, которые 
получают выражение – и это передано именно глаголом τυγχάνω – в 
именах нарицательных (προσηγορίαι)3. Порою речь идет и просто об 
обретении или получении имен, которые можно понять, как вообще 
словесные обозначения. Так, в изложении учения Хрисиппа у того 
же Диогена Лаэртского мы читаем, что чуждые словесной формы 
представления (φαντασίαι) неразумных существ не получили 
словесного обозначения: αἱ δ’ ἄλογοι οὐ τετυχήκασιν ὀνόματος (Diog. 
Laert. Vit. Phil. VII, 51 = Long, Sedley 1987: 39A 6). Более сложный 
случай приводит Секст Эмпирик (кон. II– нач. III в. н. э.): если 
мыслится одно по отношению к другому, из которых – одно дейст-
вующее, а другое – страдательное, то понятие [о взаимодействии] 
будет одно, но будут получены два имени: ἔσται μία μὲν ἔννοια, δυεῖν 
δ’ ὀνομάτων τεύξεται (Sext. Emp. Adv. Math. IX 240.1–3)4.  

В целом все же надо иметь в виду, что мысль стоиков разви-
валась в русле общих философских споров о соотношении действи-
тельности и слова, причем, как можно заключить из некоторых 
высказываний Секста Эмпирика, характерное для стоиков употреб-
ление глагола τυγχάνω и образованного от него субстантивирован-
ного причастия τυγχάνον было тем общим достоянием, которое 
стоики делили с Эпикуром (342/41–271/270 г. до н. э.), Стратоном 
(ок. 350–270 г. до н. э.), придавшим философии Аристотеля особый 
материалистический крен, и далее и с приверженцами «скепсиса» 
(Sext. Emp. Adv. math. VIII, 13; 75). Во всех этих учениях действи-
тельность представлялась ищущей словесного обозначения, именно 
к ней как таковой и применялись в первую очередь названные тер-
мины.  

1.1. О содержании понятия τὸ πρᾶγμα в отношении к понятию 
τὸ τυγχάνον 

Некоторые видные исследователи расценивают как устойчивый 
элемент воззрений стоиков то обстоятельство, что в ряде примеров 
глагол τυγχάνω и однокоренные с ним слова указывают на связь 

                                                                                                                  
Fr. 860.1–5. Лонг и Седли предложили несколько иное толкование 
выражения πτώσεως τυγχάνει (Long, Sedley 1987: II 197); ср. толкование 
понятия πτῶσις в работе Андреаса Шуберта (Schubert 1994: 87, 90). 
3 Cf.: Sext. Adv. math. VIII, 80.1–2: Πᾶν τε λεκτὸν λέγεσθαι δεῖ, ὅθεν καὶ 
ταύτης ἔτυχε τῆς προσηγορίας; Stobaeus, Ecl. I, p. 136, 21 sqq. W (= Long, 
Sedley 1987: II 181, 30A; SVF I Nr. 65, 19.19–26); Simpl. In Arist. Cat., 32.9. 
4  В своем толковании этого места мы следовали почти дословно переводу 
А. Ф. Лосева (Лосев 1975: 284), но предложенное им в переводе заверше-
ние фразы («а составлено оно будет из двух слов») в свете рассмотренных 
здесь примеров представляется неприемлемым. К двум последним 
примерам можно прибавить еще один: Simpl. In Arist. Cat. 386, 28–30. 
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вещи как сущего со склоняемыми частями речи (Frede 1978: 32; 
Graeser 1978: 84; Long, Sedley 1987: I 201; Sluiter 1990: 22), а 
Андреас Шуберт высказал при этом мнение, что греческое слово 
πτώσεις, которым в рассматриваемых примерах обозначались 
склоняемые части речи, следует понимать в первую очередь, как 
словесно оформленное представление о вещи (ἐννόημα) (Schubert 
1994: 87, 90)5. В этом контексте слово τυγχάνον толкуется иссле-
дователями обычно как обозначение самой вещи. Слово это в свою 
очередь порою выступает в определенной перекличке и даже в 
тесном сочетании с понятием πρᾶγμα, в чем исследователи находят 
лишнее основание для того, чтобы истолковывать и понятие πρᾶγμα 
как представление, прежде всего, об отдельной вещи, а не о некоем 
действии или факте. Следует, однако, заметить, что в своей языко-
вой теории стоики не ограничивали применение терминов τυγχάνω и 
τυγχάνον склоняемыми частями речи и отнюдь не сводили дело к 
мыслительному образу некой вещи. Ниже мы приведем примеры, 
которые это подтверждают. Заслуживает внимания и замечание 
Карла Барвика относительно того, что само понятие πτῶσις более 
характерно более характерно для Аристотеля, чем для стоиков, а у 
Аристотеля оно обозначало, как падежные формы имени, так и 
модальные и временные формы глагола (Barwick 1957: 46). 

Во втором примере Свиггерса и Ваутерса, приведенном ими в 
подтверждение основного толкования понятия πρᾶγμα как мысли-
тельного образа, понятие πρᾶγμα выступает в определенном соот-
ветствии с понятием τυγχάνον. Речь идет о весьма известном месте в 
сочинении Секта Эмпирика «Против ученых», где автор затрагивает 
идеи стоиков о преломлении действительности в особой сфере сло-
весных образов. Цитируя Секста, приведем перевод А. Ф. Лосева, 
где, как представляется, точнее передан буквальный смысл слов 
Секста, чем в интерпретации Свиггерса и Ваутерса: 

(...) Οἱ ἀπὸ τῆς Στοᾶς, τρία φάμενοι συζυγεῖν ἀλλήλοις, τό τε 
σημαινόμενον καὶ τὸ σημαῖνον καὶ τὸ (12.1) τυγχάνον, ὧν σημαῖνον μὲν 
εἶναι τὴν φωνήν, οἷον τὴν ,,∆ίων", σημαινόμενον δὲ αὐτὸ τὸ πρᾶγμα τὸ 
ὑπ’ αὐτῆς δηλούμενον καὶ οὗ ἡμεῖς μὲν ἀντιλαμβανόμεθα τῇ ἡμετέρᾳ 
παρυφισταμένου διανοίᾳ, (...) τυγχάνον δὲ τὸ ἐκτὸς ὑποκείμενον, ὥσπερ 
αὐτὸς ὁ ∆ίων. (Sext. Adv. math. VIII 11.5–12.7)  
(…) Стоики, говорящие, что три (элемента) соединяются вместе: 
обозначаемое, обозначающее и предмет (τὸ τυγχάνον), причем обо-
значающее есть слово, как, например, слово «Дион». Обозначаемое 
есть сама вещь, выявляемая словом; и мы ее воспринимаем как 
установившуюся в нашем разуме… Предмет же есть находящееся 
вне, как (…) сам Дион (Секст Эмп. Сочинения… I, 153).  

Перевод Лосева все же не лишен некоторой двусмысленности. 
Можно было бы подумать, что переводчик впал в противополож-
                                                      
5 Этот взгляд находит определенное основание в приведенном выше при-
мере из «Стромат» Климента Александрийского (см. прим. 2). 
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ную крайность по отношению к позиции Свиггерса и Ваутерса и не 
усмотрел за понятием τὸ πρᾶγμα в тексте Секста ничего иного, 
кроме явления объективного мира, пусть и воспринятого нашим 
сознанием. Разумеется, речь идет о восприятии явления в том 
претворенном виде, в каком оно становится причастным нашему 
сознанию6. Как бы то ни было, важно отметить, что, обозначая 
словесно оформленную мысль о явлении, Секст и в этом пассаже, и 
в ряде других сопровождает понятие πρᾶγμα дополнительными 
определениями. Само по себе это понятие без сопутствующих 
определений, очевидно, означало именно явление объективного 
мира. К этой теме мы еще вернемся ниже. 

Разбор дальнейшей части параграфа из труда Секста Эмпирика 
убеждает в том, что, несмотря на сопоставление с понятием 
τυγχάνον, понятие πρᾶγμα указывает на содержание целого выска-
зывания о некотором положении дел или о событии. Приравняв 
сложное понятие σημαινόμενον πρᾶγμα (означаемое дело) к 
выражаемому словесно представлению (λεκτόν), Секст говорит, 
что, по учению стоиков, именно последнее бывает истинным или 
ложным. И продолжает: и не все выражаемые словом представления 
одинаковы, но одно недостаточно, а другое – самодовлеюще; и 
[среди высказываний] от самодовлеющего [типа] так называемое 
«утверждение», то самое, о котором они же говорят: «утверждение 
есть то, что истинно или ложно»7. В переводе параграфа, Лонг и 
Седли дважды передали понятие πρᾶγμα словами state of affairs, а 
выражение σημαινόμενον πρᾶγμα в рассматриваемом месте – the state 
of affairs signified (Long, Sedley 1987: I 195–196, 33B).  

Именно как некое выражаемое звуком «дело» истолковал 
И. М. Тронский понятие πρᾶγμα в этом примере. Отстаивая свое 
толкование свидетельства Секста, Тронский, между прочим, заме-
чает: «На основании примера с Дионом можно было бы пред-
положить, что под «обозначаемым» разумеется значение отдельного 
слова, и, несомненно, так это впоследствии и понималось. Однако 
дважды повторенное слово πρᾶγμα и весь конец рассуждения 
наводят на мысль, что в источнике Секста речь шла не об отдельном 
слове, а о предложении» (Тронский 1957: 304). 

                                                      
6 Довольно удачно смысл слов Секста передал Эвен Ховдхауген в своем 
английском переводе этого места: and the thing signified is the specific state 
of affairs [pragma] indicated thereby and which we apprehend as existing in 
dependance on our intellect (Hovdhaugen 1982: 43). 
7 (…) ὥσπερ τὸ σημαινόμενον πρᾶγμα, καὶ λεκτόν, ὅπερ ἀληθές τε γίνεται ἢ 
ψεῦδος. Καὶ τοῦτο οὐ κοινῶς πᾶν, ἀλλὰ τὸ μὲν ἐλλιπές, τὸ δὲ αὐτοτελές. Καὶ 
τοῦ αὐτοτελοῦς τὸ καλούμενον ἀχίωμά, ὅπερ καὶ ὑπογράφοντές φασιν «ἀχίωμά 
ἐστιν ὅ ἐστιν ἀληθὲς ἢ ψεῦδος» (Sext. Adv. math. VIII, 12.8–13). В русском 
переложении этого места мы опирались главным образом на перевод 
А. Ф. Лосева (1975: 153). Ср. перевод А. А. Столярова: ФРС II.1, 82–83. 
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Филон Александрийский (20 г. до н. э. – 50 г. н. э.), виднейший 
представитель иудейской экзегезы и одновременно греческой 
философской мысли, следовал во многом идеям стоиков, но – не в 
последнюю очередь в силу своих религиозных воззрений – нередко 
склонялся к платоновской гносеологии. Понятие πρᾶγμα у Филона 
порою предстает как принадлежащее миру умопостигаемых вещей, 
и, так или иначе, отделено от материальных вещей (σώματα), вос-
принимаемых чувствами. Важно, однако, отметить, что и здесь речь 
идет о познании сложных явлений, о некотором положении дел, но 
отнюдь не о единичных вещах. В сочинении «О сновидениях» он 
говорит: «Мы воспринимаем как солнце человека, практикующего 
здравый смысл, так как оно освещает тела, а он – дела, отраженные 
в душе, знание же, которым такой человек обладает, [восприни-
маем] как луну…»8. В «Аллегориях » понятие πράγματα применено 
в этом смысле и самостоятельно, без дополнительных определений 
(Legum Alleg. III, 50 = I 116.21 Cohn; III,108 = I 131.15 Cohn).  

Следует, однако, заметить, что отдельные примеры такого 
своеобразного употребления понятия πρᾶγμα у Филона не дают нам 
основания считать, что в рамках теории языка и познания этот 
эллинистический автор мыслил понятие πρᾶγμα принадлежащим 
исключительно сфере абстрактного языкового мышления. В тех же 
«Аллегориях священных законов» мы находим яркий пример 
характерного для стоиков двоякого применения этого понятия к 
предметам и явлениям материального мира, с одной стороны, и к 
образам языкового сознания – с другой.  

Филон приводит мнение философов, что «были мудрые мужи, 
впервые установившие имена для [всякого рода] предметов»: εἷναι 
σοφοὺς τοὺς πρώτους τοῖς πράγμασι τὰ ὀνόματα θέντας (Philo, Legum 
alleg. 2, 15 = I 81.21–22 Cohn). Но, замечает Филон, при наличии 
многих установителей имен возникли бы разные имена для одних и 
тех же вещей. Полагая вслед за Моисеем, что первого человека 
следует считать и началом человеческой речи (ἀρχὴ τοῦ δια-
λέγεσθαι), Филон заявляет: «Установление от одного человека помо-
гает соответствию [слов] «предмету» (πράγματι) и тому, чтобы для 
всякого здесь был один и то же знак сущей вещи или означаемого 
образа» (τοῦ τυγχάνοντος ἢ τοῦ σημαινομένου)9. 

Как и Филон, Плутарх (ок. 46–119/127 гг. н. э.) развивает 
нередко идеи стоиков, сохраняя общий план платоновской фило-
софии. В его сочинении «Против Колота», σημαινόμενον πρᾶγμα 
стоиков превращается в средоточие познавательной деятельности и 
                                                      
8  Τὸν μὲν γὰρ φρονήσεως ἀσκητὴν ὑπολαμβάνομεν ἥλιον, ἐπειδήπερ ὁ τοῖς 
σώμασιν, ὁ δὲ τοῖς κατὰ ψυχὴν πράγμασιν ἐμπαρέχει φῶς, τὴν δὲ παιδείαν, ᾗ 
κέχρηται, σελήνην... (Philo, De somniis II 134.1–4 = III 262.25–28 Wendl.) 
9  ἑνὸς δὲ ὤφειλεν ἡ θέσις ἐφαρμόττειν τῷ πράγματι, καὶ τοῦτ’ εἶναι σύμβολον 
ἅπασι τὸ αὐτὸ τοῦ τυγχάνοντος ἢ τοῦ σημαινομένου (Philo, Legum alleg. 2, 15–
16 = I 82.2–4 Cohn). 
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внутренней жизни человека, как разумного общественного сущест-
ва. Подобно скептикам, позицию которых выразил Секст Эмпирик, 
Колот, ученик Эпикура, отрицал самостоятельное значение особой 
сферы языкового сознания. Плутарх так оценил эту позицию:  

τὰς φωνὰς καὶ τὰ τυγχάνοντα μόνον ἀπολιπόντες, τὰ δὲ μεταξὺ 
σημαινόμενα πράγματα, δι’ ὧν γίνονται μαθήσεις διδασκαλίαι 
προλήψεις νοήσεις ὁρμαὶ συγκαταθέσεις, τὸ παράπαν oὐδ’ εἶναι 
λέγοντες (Plut. Adv. Colotem 1119F–1120A) 
(Вы), оставляющие лишь (артикулируемые) звуки и материальные 
предметы и полностью отрицающие существование находящихся 
между ними предметов в словесной форме, посредством которых 
осуществляются все формы познания, обучения, постижения, 
мысли, внутреннего побуждения, согласия. 

Хотя в последнем примере понятие πρᾶγμα и сопоставляется 
некоторым образом с понятием τυγχάνον, оно явно указывает на 
некоторое действие или состояние, хотя и в виде мыслительных 
образов. Заметим, что в своем переводе приведенного здесь места из 
сочинения Плутарха А. А. Лонг и Д. Н. Седли передают выражение 
τὰ... μεταξὺ σημαινόμενα πράγματα, как the intermediate states of 
affairs signified (буквально: промежуточное означаемое положение 
дел) (Long, Sedley 1987: I 100–101, 19K).  

1.2. О двояком смысле понятия πρᾶγμα в учении стоиков 
Последовательные приверженцы стоического учения, видевшие 

в материальных вещах подлинно сущее, не были склонны реши-
тельно разделять чувственное восприятие явлений материального 
мира, с одной стороны, и работу языкового сознания с отвлечен-
ными образами, с другой стороны. Понятие πρᾶγμα в исходном зна-
чении положения дел или события, т. е. явления материального 
мира, для них было столь же важно, как и обозначаемый тем же 
словом, но обычно с дополнительными определениями, отвлечен-
ный образ языкового сознания. Причем в обоих случаях, как можно 
заключить на основе приведенных выше примеров, речь шла не 
столько об отдельной вещи или ее идее, сколько о реальном или 
отраженном в человеческом сознании событии либо положении 
вещей, которые выражались фразой. 

Обратимся еще раз к рассмотренному выше примеру из 8-й 
книги «Против ученых» Секста Эмпирика. Применяя сложное поня-
тие τὸ σημαινόμενον πρᾶγμα и приравнивая его к τὸ λεκτόν, как 
мыслительному образу, получающему словесное оформление, Секст 
отмечает, что содержание понятия τὸ σημαινόμενον πρᾶγμα по 
учению стоиков следует отнести к «бестелесному», тогда как сам по 
себе звук, несущий определенное значение, и реальный предмет 
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суть «тела»10. Можно сказать, что понятием τὸ πρᾶγμα в сочетании с 
определением σημαινόμενον был означен переход реального дейст-
вия или события в сферу языкового сознания, где действие или 
событие утрачивало свою материальную природу. 

Уже приведенный пример употребления выражения τὰ 
σημαινόμενα πράγματα в сходном значении у Плутарха убеждает в 
том, что выражение τὸ σημαινόμενον πρᾶγμα составляло принадлеж-
ность устойчивого понятийного словаря стоиков. Но дополнитель-
ные определения к понятию πρᾶγμα, придававшие ему такое же 
значение, могли разнообразиться. Как истинный скептик, Секст 
решительно отрицает в другом параграфе значение особой сферы 
языкового мышления, знаком которой у стоиков служило, прежде 
всего, понятие λεκτόν, а вместе с тем отвергает и всякие критерии 
истинности и ложности высказываний. Хотя и отбросив понятие 
λεκτόν в качестве предмета высказывания, Секст вместе с тем 
внимательно разбирает значение глагола λέγω, как выражающего 
сам акт высказывания. Здесь он вновь приводит определение стои-
ков, где применено понятие πρᾶγμα, но на этот раз дополняет по-
следнее прилагательным νοούμενον, которое указывает на новое 
качество некоего действия или положения дел, а именно, как 
воспринятого или претворенного нашим сознанием:  

Λέγειν γάρ ἐστι, καθὼς αὐτοί φασιν οί ἀπὸ τῆς Στοᾶς, τὸ τὴν τοῦ 
νοουμένου πράγματος σημαντικὴν προφέρεσθαι φωνήν (Sext. Emp. 
Adv. math. VIII, 80.4–7) 
Как заявляют сами стоики, говорить значит произнести звук, 
обозначающий мыслимую вещь. 

Как было отмечено выше, у Филона Александрийского понятие 
πρᾶγμα служит, как обозначению реальных предметов и дел, так и 
обозначению деятельности самого нашего сознания, но во втором 
случае оно может дополняться специальным указанием на 
человеческое сознание: κατὰ ψυχὴν πράγματα

11. Следует, однако, 
отметить, что в примерах более строгой передачи собственно 
стоических воззрений, где приводится понятие λεκτόν в качестве 
элемента исключительно языкового мышления, понятие πρᾶγμα 
никогда ему не уподобляется, если не снабжено дополнительными 
определениями, придающими ему особый смысл.  

                                                      
10 τούτων δὲ δύο μὲν εἶναι σώματα, καθάπερ τὴν φωνὴν καὶ τὸ τυγχάνον, ἓν δὲ 
ἀσώματον, ὥσπερ τὸ σημαινόμενον πρᾶγμα, καὶ λεκτόν... (Sext. Adv. math. 
VIII, 12). См. перевод А. Ф. Лосева (1975: 153): «Из этих элементов два 
телесны, именно звуковое обозначение и предмет, одно же бестелесно, 
именно обозначаемая вещь и словесно выраженное (λεκτόν)…»  
11 См. прим. 8. 
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2. Понятие πρᾶγμα как выражение общей идеи о действии или 
состоянии в зрелой лингвистической теории стоиков 

Между тем в ходе эволюции собственно лингвистической 
теории у стоиков понятие πρᾶγμα получило совершенно особое 
значение, а именно, значение общей идеи о некотором действии без-
относительно к субъекту действия и каким бы то ни было сопут-
ствующим обстоятельствам. Такой общей идее, по мысли стоиков, 
соответствовала форма инфинитива. Однако сама отвлеченная идея 
действия лишь с течением времени заняла важное место в учении 
стоиков, и, насколько позволяют судить дошедшие до нас свиде-
тельства, первоначально ее связывали лишь с формой инфинитива и 
лишь позднее стали выражать понятием πρᾶγμα без дополнительных 
определений. В конечном счете, πρᾶγμα и обозначение инфинитива 
ἀπαρέμφατον превратились во взаимодополняющие понятия, так что 
оказывалось возможным в известном смысле замещать одно 
другим. Исследователи уже отмечали результаты этого процесса, 
но, насколько можно судить, никто до сих пор не проследил ни 
эволюцию понятия πρᾶγμα в грамматической теории стоиков, ни 
историю рождения своеобразного термина ἀπαρέμφατον, в паре с 
которым оказалось интересующее нас понятие.  

Похоже, что у ранних стоиков понятие πρᾶγμα применялось 
преимущественно в значении реального действия. Как следует из 
сообщения Диогена Лаэртского, именно в таком значении применил 
его Хрисипп (ок. 280– ок. 207 г. до н. э.) в суждении о том, что есть 
«описание» в отличие от строгого определения, которым должна 
была передаваться непосредственно сущность той или иной вещи. 
По словам Хрисиппа, описание есть высказывание, лишь в общем 
смысле вводящее в предмет того или иного дела (εἰς τὰ πράγματα), 
либо оно есть определение, упрощенно представляющее значение 
настоящего определения12. Как свидетельствует тот же Диоген 
Лаэртский, в учении Хрисиппа о речевых актах, где высказывание и 
действие составляли единое целое, понятием πρᾶγμα определялась 
принадлежность каждого рассматриваемого высказывания к 
категории именно таких речевых актов (Diog. Laert. Vit. phil. VII, 
66–67). 

2.1. О происхождении греческого обозначения инфинитива 
ἀπαρέμφατον 

Хрисипп положил основу в то же время и для анализа различ-
ных способов словесной передачи действия, который побудил его 
последователей особо выделить общее представление о действии 
того или иного рода, теснейшим образом связав с ним, в конце 

                                                      
12 Diog. Laert. Vit. phil. VII 60: Ὅρος δὲ ἐστιν.., ὡς Χρύσιππος ἐν τῷ Περὶ 
ὅρων, ἰδίου ἀπόδοσις. ὑπογραφὴ δέ ἐστι λόγος τυπωδῶς εἰσάγων εἰς τὰ 
πράγματα, ἢ ὅρος ἁπλούστερον τὴν τοῦ ὅρου δύναμιν προσενηνεγμένος. 
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концов, понятие πρᾶγμα. Особенно интересен для нас следующий 
пример семантического анализа высказываний у Хрисиппа. В раз-
витие дискуссии со Стесагором по разным вопросам языка и теории 
суждений, Хрисипп написал трактат в двух книгах о дополнитель-
ном смысле высказываний: «Περὶ παρεμφάσεως πρὸς Στησαγόραν Β» 
(Diog. Laert, Vit. phil. VII 192.4; cf. 194.2; 197.15). О значении поня-
тия παρέμφασις в творчестве Хрисиппа можно судить, как полагает 
Жан Лалло, по параграфу в комментарии Симпликия на «Катего-
рии» Аристотеля, где речь идет о высказываниях об отсутвии чего 
либо у кого-либо, буквально о лишенности в отношении чего-либо 
(στέρησις), в которых неявно указывается на некоторый обычай, 
нарушенный отсутствием чего-либо (Lallot 2003: 27: ср.: Simpl. In 
Arist. Cat. 395.8–22 Kalbf. = SVF II Nr. 177, 51.15–30)13. В отрывке, 
связанном с именем Хрисиппа, такое указание обозначено в одном 
случае существительным παρέμφασις, а в другом – глаголом παρεμ-
φαίνω. Сам род лишенности, представленной в рассматриваемых 
высказываниях, Хрисипп называл относящимся к обыкновению: 
(στέρησις) ἣν Χρύσιππος ἐθικὴν καλεῖ) (Simpl. In Arist. Cat. 395.10). 

Дальнейшее развитие идей Хрисиппа в русле стоической фило-
софии можно усмотреть в известном сочинении Дионисия Галикар-
насского (жил в Риме с 29 по 7 г. до н. э.) «О соединении слов». 
Этот написанный в оригинальной манере трактат по риторике 
содержит важные сведения о грамматических учениях, извлеченные 
из разнообразных источников. Для нас представляет особый интерес 
содержащийся в нем раздел о стилистике применения различных 
частей речи, где, по собственным его словам, Дионисий учел 
главным образом труды стоиков, и в первую очередь, две книги под 
заглавием «О сочетании частей речи», которые оставил Хрисипп 
(Dion. Hal. Comp. 22.3–23.1). Дионисий использует причастие дейст-
вительного залога παρεμφαῖνον, говоря о выборе, который должен 
сделать оратор: глагольные формы, указывающие на какие различия 
времени, следует ему применить (καὶ ποίας παρεμφαίνοντα διαφορὰς 
χρόνων) (Ibid. 29.10–11). Только у Дионисия встречаем мы общее 
обозначение спрягаемых форм глагола παρεμφατικά, в то время как 
формы самого инфинитива у Диогена названы ἀπαρέμφατα (Ibid. 
26.15). Последний пример не оставляет сомнений в том, что ставшее 
привычным для нас греческое обозначение инфинитива ἀπα-
ρέμφατον (буквально: непоказательное, т. е. лишенное обычных ак-
циденций) некогда возникло как плод размышлений над семантикой 
личных форм глагола14. Ниже мы, однако, увидим (§ 3.1.1), что это 
слово лишь с течением времени утвердилось в качестве 
специального термина именно для форм глагола. 

                                                      
13 Cf. Ibid. 581.8–22 Kalbf. (=SVF II Nr. 177, 51.15–30). 
14 Ср. сходную мысль у Франсуазы Кожоль-Заславски (Caujolle-Zaslawsky 
1978: 439). 
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Причастие παρεμφαῖνον и субстантивированное прилагалатель-
ное τὰ παρεμφατικά, применные Дионисием Галикарнасским для 
указания на обычные грамматические акциденции, наводят на 
мысль, что и у Хрисиппа они не ограничивались значением неявного 
указания. Мы знаем, что в своей теории языка Хрисипп не обходил 
вниманием морфологию15, но, несомненно, разнообразные 
семантические дефиниции у него преобладали. Анализ словесного 
обозначения конкретных действий, состояний и фактов побуждал 
принимать в расчет множество привходящих обстоятельств; 
думается, именно по этой причине уже у Хрисиппа такое значение 
получило понятие παρέμφασις. Но, чем тщательнее проводился ана-
лиз словесного обозначения многообразных привходящих обсто-
ятельств, в том числе и таких, которые могли быть переданы в 
грамматических формах, тем отчетливее выступала возможность 
словесного выражения отвлеченного представления о вещи или 
действии того или иного рода. Так, очевидно, и возникло обозна-
чение инфинитива ἀπαρέμφατον. 

К этому добавим, что со временем, подобно специализации тер-
мина ἀπαρέμφατον, применение существительного παρέμφασις и 
однокоренных с ним слов в грамматической теории стало более 
дифференцированным. Таково мнение Лалло, который особо оста-
новился на случаях употребления глагола παρεμφαίνω, существи-
тельного παρέμφασις и прилагательного παρεμφατικός в грамма-
тических трудах Аполлония Дискола. По наблюдениям Лалло, эти 
термины выражали непрямое указание на грамматические акци-
денции, такие как число, род, лицо, время, лексическое значения 
наречия, модальность и т. д. (Lallot 2003: 28–29). Опыт воссоздания 
собственно стоических представлений, связанных с терминами 
παρέμφασις и παρεμφαίνειν, предложила Кожоль-Заславски. Однако 
она использовала лишь единичные конкретные примеры из того же 
Аполлония Дискола. Отправляясь от них, она повторила ходячее 
определение понятия παρέμφασις, как указания на некоторое 
подразумеваемое содержание высказывания (Caujolle-Zaslawsky 
1978: 437). Отметила она и особый случай двойственного указания, 
затемняющего прямой смыл слов (ср.: Apoll. Dysc. Synt. 94.7–95.1)16. 
Но едва ли оправдано у нее дальнейшее расширительное толкование 
понятия παρέμφασις как указания на исконную многозначность слов.  

                                                      
15  Cм. Varro De ling. lat. VI 1, p. 57.6–11; X 59, p. 186.15–20 Goetz-Shoell; 
p. 82 Taylor. 
16  См. там же (Сaujolle-Zaslawsky 1978: 438) и сходное наблюдение Лалло 
(Lallot 2003: 27). 
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2.2. Инфинитив как исходная форма глагола в учении Диогена 
Вавилонского и его последователей. Наделение понятия πρᾶγμα 
значением инфинитива 

Для философа, писавшего по-гречески, было естественным, 
говоря о действиях и фактах в общем смысле, представлять таковые 
с помощью инфинитива с артиклем, что не мешало применять к ним 
и понятие πρᾶγμα. Так поступил Аристотель в своем рассуждении о 
соответствии действительных фактов утвердительным или 
отрицательным высказываниям17. Но применение понятия πρᾶγμα в 
связи с таким указанием на род действия или факт было не столь уж 
частым и, например, у того же Аристотеля больше нигде не встре-
чается. В отношении же стоиков II в. до н. э. можно утверждать, 
что, выдвинув инфинитив в качестве простейшей в семантическом 
плане и в этом смысле исходной формы глагола, они начали 
сознательно отождествлять содержание понятия πρᾶγμα со значе-
нием глагола в форме инфинитива. 

Первым в этом ряду, очевидно, следует назвать Диогена Вави-
лонского (ок. 230–150 г. до н. э.), ученика Хрисиппа. В своем 
сочинении о речи Περὶ φωνῆς наряду с темами значащего звука и 
артикуляции он затронул, как свидетельствует Диоген Лаэртский, и 
тему частей речи (Diog. Laert. Vit. phil. VII, 57; ср. 55)18. Из Диоге-
нова определения понятия «глагол» (ῥῆμα) следует, что глагол, 
взятый сам по себе в качестве инструмента речевой деятельности, 
мыслился Диогеном Вавилонским в форме инфинитива, а глагол в 
любой форме спряжения воспринимался им уже в логическом 
плане, т. е. в функции предиката. У Диогена Лаэртского выражено 
это так:  

глагол же есть часть речи, обозначающая несвязанный предикат, 
как (утверждает) Диоген (Diog. Laert. Vit. phil. VII, 58.4: ῥῆμα δέ 
ἐστι μέρος λόγου σημαῖνον ἀσύνθετον κατηγόρημα, ὡς ὁ ∆ιογένης). 

Во II в. н. э. грамматик Аполлоний Дискол в свою очередь 
указывал на то, что стоики называют инфинитив словом «глагол», 
глаголы же в личной форме, требующие в предложении подлежа-
щего в номинативе, какие он приводит в качестве примера, назы-
вают «предикатом» или «согласованным сказуемым». 

                                                      
17 Arist. Cat. 12b12–16 : (...) ὡς γάρ ποτε ἡ κατάφασις πρὸς τὴν ἀπόφασιν 
ἀντίκειται, οἷον τὸ κάθηται τῷ οὐ κάθηται, οὕτω καὶ τὸ ὑφ’ ἑκάτερον πρᾶγμα 
ἀντίκειται, τὸ καθῆσθαι τῷ μὴ καθῆσθαι (Ср. перевод А. В. Кубицкого в ред. 
З. Н. Микеладзе (Арист. Категории, 82): «как утверждение противолежит 
отрицанию (например, «он сидит» – «он не сидит»), так и действие, подпа-
дающее под утверждение, противолежит действию, подпадающему под 
отрицание: сидение – несидению»). Ср. толкование этого места у 
Свиггерса и Ваутерса (Swiggers, Wouters 1996: 134). 
18 См. Hagius (1979: 117).  
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εἴ γε καὶ οἱ ἁπὸ τῆς Στοᾶς αὐτὸ (i. e. ἀπαρέμφατον) μὲν καλοῦσι ῥῆμα, 
τὸ δὲ περιπατεῖ ἢ γράφει κατηγόρημα ἢ σύμβαμα19. (Apoll. Dysc. Synt. 
43.11–12) 

Коль скоро общая идея некоторого действия стала отправной в 
семантическом анализе форм глагола, то не только инфинитив стал 
рассматриваться в качестве основополагающей глагольной формы, 
так сказать, глагола самого по себе, но постепенно и понятие πρᾶγμα 
стало восприниматься преимущественно как выражение общей идеи 
некоторого действия или состояния. Если Диоген Вавилонский 
определял смысл понятия «глагол» как предикат, не привязанный к 
конкретному субъекту, то в кругу его ученика и земляка 
Аполлодора из Селевкии20 было принято определять уже сам 
предикат как идею действия или состояния, сообразованную с 
одним лицом или предметом, либо с несколькими лицами или 
предметами; и эта идея выражалась понятием πρᾶγμα: 

ἔστι δὲ τὸ κατηγόρημα τὸ κατά τινος ἀγορευόμενον· ἢ πρᾶγμα 
συντακτὸν περί τινος ἢ τινῶν, ὡς οἱ περὶ Ἀπολλόδωρον φασιν, ἢ λεκτὸν 

                                                      
19 Смысл термина σύμβαμα принято в кратком выражении передавать 
словами «полный предикат», «событийный предикат» либо «акциденция» 
(LSJ, FDS III Fr. 860.5 (1069), Тронский 1957: 306). Но эти выражения и 
термины слабо согласуются с характерным для словаря стоиков значением 
однокоренного глагола συμβαίνω. У Секста Эмпирика мы находим 
хорошее объяснение того, какой смысл стоики вкладывали в этот глагол, а 
с ним и в существительное σύμβαμα: καὶ δὲ τὸ ὡρισμένον τοῦτο ἀξίωμα, τὸ 
“οὗτος κάθηται” ἢ ,,οὗτος περιπατεῖ”, τότε φασὶν άληθὲς ὑπάρχειν ὅταν τῷ ὑπὸ 
τὴν δεῖξιν πίπτοντι συμβεβήκῃ τὸ κατηγόρημα, οἷον τὸ καθῆσθαι ἢ το 
περιπατεῖν (Sext. Adv math. VIII, 100). Наиболее верно, как представляется, 
передал смысл высказывания Секста Эмпирика А. Ф. Лосев (1975: 169): 
«Итак, они говорят, что определенное утверждение, например “Такой-то 
сидит” или “такой-то гуляет”, бывает, очевидно, тогда истинным, когда с 
фактом, попадающим под указание, согласуется сказуемое, например 
“сидеть” или “гулять”». Как и Секст, автор русского перевода смело 
соединил понятие «предикат» и форму инфинитива, возможно, помня 
выражение, содержащееся у Диогена Лаэртского: ἀσύνθετον κατηγόρημα. 
Однако слово «факт» следовало бы исключить из перевода или заменить 
словами «действующее лицо», «субъект». На приведенный здесь пассаж 
особо пристальное внимание обратил Урс Эгли и предложил свой 
довольно удачный перевод (Egli 1987: 119): «(…) if the predicate applies to 
the individual, which is assigned to the definite article». Ср. перевод Лонга и 
Седли (Long, Sedley 1987: I 204, 34 I) и толкование понятия σύμβαμα в 
работах Брейе (Bréhier 1962: 21), Нухельманса (Nuchelmans 1973: 58) и 
Аннели Луxтала (Luhtala 1990: 25). 
20 Относительно принадлежности этого определения именно школе 
Аполлодора из Севлевкии последней высказалась М.-О. Гуле-Газе (Goulet-
Gazé 2003: 140). 
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ἐλλιπὲς συντακτὸν ὀρθῇ πτώσει πρὸς ἀξιώματος γένεσιν. (Diog. Laert. 
Vit. phil. VII, 64 = SVF II Nr. 183, 59.12–15)21. 

3. Древнейшее и новое толкование понятия πρᾶγμα в 
источниках Аполлония Дискола  

Из обширного творческого наследия Аполлония Дискола до нас 
дошли, как известно, четыре грамматических трактата: «О место-
имении», «О союзах», «О наречиях» и «Синтаксис»22. Если в 
последнем своем сочинении, наиболее зрелом и известном, Аполло-
ний дал полный простор своей творческой мысли, то в трех более 
ранних специальных трудах нетрудно заметить сильную зависи-
мость Аполлония от трудов предшественников. Исследователи, как 
представляется, не обращали до сих пор достаточного внимания на 
это обстоятельство. Аполлоний сам называет свои непосредствен-
ные источники. Из их числа следует упомянуть александрийского 
грамматика I в. до н. э. Трифона23 и самого основоположника грам-
матической науки в Александрии Аристарха (ок. 216– ок. 144 г. до 
н. э.); интересны для нас, кроме того, жившие уже в эпоху империи 
Хаброн (Ἅβρων) и Дракон (∆ράκων). Но непосредственные пред-
шественники Аполлония в свою очередь опирались на подчас 
весьма солидную традицию, что проявилось у самого Аполлония не 
только в определенных формулировках, но и в особом наборе 
лексических средств. Так оказывается возможным очертить круг 
исходных источников отдельных идей и положений, содержащихся 
в его сочинениях. 

                                                      
21 В своем переводе сообщения Диогена Лаэртского, включенного в свод 
фрагментов стоиков Ханса фон Арнима, А. А. Столяров предпочел отка-
заться от непосредственной передачи греческого πρᾶγμα: «Предикат – то, 
что высказывается о чем-то, или то, что синтаксически связывается с 
одной или многими вещами (по определению сторонников Аполлодора), 
или неполный «лектон», в синтаксическом соединении с субъектом 
образующий высказывание» (ФРС II.1, 183, с. 97). Очевидно, его 
осторожность была вызвана примером неудачного опыта М. Л. Гаспарова: 
«Сказуемое – это то, что говорится о чем-то, или же (по определению 
школы Аполлодора) вещь, связанная с какой-то или какими-то другими…» 
(Диог. Лаэр. О жизни... с. 288). Не более удачным представляется здесь и 
перевод Лонга и Седли: «A predicate is what is asserted of something, or a 
state of affairs attachable to something or some things, as Apollodorus says, or 
an incomplete sayable attachable to a nominative case for generating a 
proposition» (Long, Sedley 1987: I 197, 33G). 
22 См. несколько устаревший, но подробный комментарий А. В. Добиаша 
(1882) на русском языке к этому сочинению. Лучший обзор всего твор-
чества Аполлония до сих пор представляет работа Эгжера (Egger 1854); 
весьма ценен краткий обзор Дэвида Бланка (Blank 1993). 
23 См. цитаты из сочинений Трифона у Аполлония, собранные де Вель-
зеном (de Velsen 1853) и наблюдения Ди Бенедетто (Di Benedetto 1990: 31). 
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3.1. Косвенные свидетельства Аполлония Дискола о понятии 
πρᾶγμα в учении стоиков ранее середины II в. до н. э. 

В довольно раннем сочинении Аполлония «О местоимении», 
как и в более позднем «О союзах»24, понятие πρᾶγμα оказывается 
всюду неизменно связанным с представлением о глаголе в личной 
форме. Более того, в двух случаях, где влияние древнейшей стои-
ческой традиции особенно заметно, понятие πρᾶγμα выражает пред-
ставление о некотором конкретном положении дел. Так, в началь-
ной части «О местоимении» сказано, что, соединяя в одном понятии 
«артикль» собственно артикли и местоимения, «приверженцы Стои 
лишь используют одно и то же имя, но не имеют в виду настоящее 
положение дел»:  

(…) οἱ ἀπὸ τῆς Στοᾶς αὐτὸ μόνον τῷ αὐτῷ ὀνόματι προσκεχρημένοι 
εἰσίν, οὐκέτι δὲ καὶ τῷ πράγματι (Apoll. Dysc. Pron. 9.1–2). 

Похоже, что Аполлонию было известно, как именно стоики 
изображали это реальное положение дел, и не исключено, что поня-
тие πρᾶγμα в названом значении было применено им под влиянием 
словоупотребления ранних стоиков. Немного ниже в том же пара-
графе (Ibid. 9.9) употреблено сравнительно редкое (оно отсутствует, 
к примеру, в сочинениях Аристотеля), но прочно укорененное в 
стоической традиции слово ἀκολουθία, обозначавшее некую после-
довательность, а вместе с тем и следствие или соответствие25. Дио-
ген Лаэртский вполне определенно свидетельствует, что Хрисипп 
широко применял, по крайней мере, глагол ἀκολουθέω и наречие 
ἀκολούθως

26, а возможно, и субстантивированное причастие τὸ 

                                                      
24 Исследование, перевод и комментарий этих сочинений выполнены 
Ф. Бранденбургом (Brandenburg 2005) и К. Далимье (Dalimier 2001); ср. 
новейшую работу А. Шмидхаузера (Schmidhauser 2009: 167–180). 
25 См., например: Alex. Aphr. De fato , 206.2 (= Long, Sedley 1987: II 387–
388, 62 I; SVF II Nr. 1002, 295.24); Sext. Adv. Math. VIII 276.3 (= Long, 
Sedley 1987: II 319, 53 T; SVF II Nr. 223, 74.7).  
26  Diog. Laert. Vit. Phil. VII, 71.1–5: Τῶν δ' οὐχ ἁπλῶν ἀξιωμάτων συνημμένον 
μέν ἐστιν, ὡς ὁ Χρύσιππος ἐν ταῖς ∆ιαλεκτικαῖς φησι καὶ ∆ιογένης ἐν τῇ 
∆ιαλεκτικῇ τέχνῃ, τὸ συνεστὸς διὰ τοῦ ε� συναπτικοῦ συνδέσμου. Ἐπαγγέλλεται 
δ' ὁ σύνδεσμος οὗτος ἀκολουθεῖν τὸ δεύτερον τῷ πρώτῳ, οἷον Ε� ἡμέρα ἔστι, 
φῶς ἔστι (=Long, Sedley 1987: II 209, 35 A 1; SVF II Nr. 207, 68.12–17). Ср. 
перевод М. Л. Гаспарова: Среди непростых суждений условное суждение 
образуется союзом «если», который означает, что второе суждение 
следует из первого, например: «Если стоит день, то светло». (Так пишут 
Хрисипп в «Диалектике» и Диоген в «Учебнике диалектики».) (Диог. 
Лаэрт. О жизни.., с. 290). Diog. Laert. Vit. Phil. VII, 89.1–4: Φύσιν δὲ 
Χρύσιππος μὲν ἐξακούει, ᾗ ἀκολούθως δεῖ ζῆν, τήν τε κοινὴν καὶ ἰδίως τὴν 
ἀνθρωπίνην: ὁ δὲ Κλεάνθης τὴν κοινὴν μόνην ἐκδέχεται φύσιν, ᾗ ἀκολουθεῖν 
δεῖ, οὐκέτι δὲ καὶ τὴν ἐπὶ μέρους. Ср. перевод: Природу, в согласии с 
которой следует жить, Хрисипп имеет в виду как общую, так и 
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ἀκόλουθον, которым обозначалось логическое следствие27. Диоген 
приписывает Хрисиппу и сочинение, главная тема которого выра-
жена словом ἀκόλουθον: Πρὸς τὸ περὶ ἀκολούθων (К вопросу о 
следствиях) (Diog. Laert. Vit. Phil. VII, 191) 

Не лишено значения и то обстоятельство, что Дионисий 
Галикарнасский неоднократно употребил слово ἀκολουθία в своем 
сочинении «О соединении слов». Правда, сделал это он, характе-
ризуя прозу строгого, простого стиля на примере языка Фукидида, с 
одной стороны, и прозу, включавшую повторяющиеся ритмы, 
какую применял Демосфен, с другой стороны (Dion. Hal. Comp. 
98.23; 111.13; 125.17). Можно было бы предположить здесь влияние 
теоретиков риторики. Но оно, по сути дела, не обнаруживается. 
Первый пример употребления этого слова у теоретиков риторики 
дает учебник Элия Теона, написанный много позднее сочинения 
Дионисия (Ael. Th. Prog. 74.29). В то же время благодаря свиде-
тельству, оставленному самим Дионисием, мы знаем, что он осно-
вательно познакомился с сочинением Хрисиппа о соединении час-
тей речи Περὶ τῆς συντάξεως τῶν τοῦ λόγου μερῶν, где части речи 
были рассмотрены в плане философской логики (Dion. Hal. De 
comp. 22.11–17). Заслуживает внимания и то, что у Филона Алек-
сандрийского, испытавшего глубокое влияние учения стоиков и 
применявшего лексику, порою поразительно близкую лексике 
Дионисия Галикарнасского, младшим современником которого он 
был, мы встречаем около полусотни примеров применения слова 
ἀκολουθία в разных контекстах28. 

3.1.1. Применение определения ἀπαρέμφατος и производных от 
него слов как критерий для датировки источников Аполлония. Еще 
один след древней стоической традиции в рассматриваемом месте у 
Аполлония представляет определение ἀπαρέμφατος, примененное к 
совсем иной грамматической категории, нежели инфинитив, а имен-
но, в отношении морфологического выражения рода у местоимений. 
Случай этот тем более достоин внимания, что прилагательное 
ἀπαρέμφατος включено в общее определение местоимения:  

Ὁριστέον οὖν τὴν ἀντωνυμίαν ὧδε· λέξιν ἀντ� ὀνόματος προσώπων 
ὡρισμένων παραστατικήν, διάφορον κατὰ τὴν πτῶσιν καὶ ἀριθμόν, ὅτε 
καὶ γένους ἐστὶ κατὰ τὴν φωνὴν ἀπαρέμφατος (Apoll. Dysc. Pron. 9.11–13) 

                                                                                                                  
собственную человеческую, Клеанф – только общую, не добавляя к ней 
никакой частной (Диог. Лаэрт. О жизни.., с. 296). 
27 Diog. Laert. Vit. Phil. VII, 74 passim. (= Long, Sedley 1987: II 210, 35 A7) 
28 См. один из этих примеров: SVF III Nr. 7, 4.17 (Philo, De plantatione 49.5 
= II 134.20–21 Wendl.): τὸ γὰρ ἀκολουθίᾳ φύσεως ἰσχῦσαι ζῆν εὐδαιμονίας 
τέλος εἶπον οἱ πρῶτοι. («ведь быть способным жить в соответствии с 
природой есть предел счастья, говорили первейшие <из мужей>»). 
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Следует так определять местоимение: слово, вместо имени 
указывающее на определяемые лица, различным (т. е. нерегулярным) 
образом склоняемое по падежам и числам, причем нередко по своей 
форме ничего не говорящее о роде. 

В своем дальнейшем обосновании тезиса о том, что греческие 
местоимения не имеют строгого склонения, Аполлоний почти 
дословно приводит последнюю часть определения, которая нас 
особенно интересует: Πρόσκειται δέ (к этому добавляется): «ὅτε καὶ 
κατὰ φωνὴν γένους εἰσὶν ἀπαρέμφατοι» (Apoll. Dysc. Pron. 11.23). То, 
как он включает часть общего тезиса в свое изложение, а затем ее 
комментирует, несомненно, свидетельствует о том, что формули-
ровка была заимствована из весьма авторитетного источника. Ее 
содержание Аполлоний истолковывает таким образом, что о 
собственно морфологическом выражении рода можно говорить 
лишь применительно к той категории производных (παραγωγοί), по 
его определению, форм греческих местоимений, которые имели 
характер притяжательных.  

Вернувшись к той же теме ниже (17.12–14), Аполлоний уточ-
няет, что не только притяжательные местоимения (αἱ τοῦ κτήματος), 
но и широкоупотребительные (συνήθεις) простые исходные формы 
(αἱ πρωτότυποι) в третьем лице, такие как αὐτός (сам) и ἐκεῖνος 
(тот), получают морфологическое выражение рода, но в первом и 
втором лице простые формы не указывают на род: αἱ δὲ πρωτότυποι 
κατὰ πρῶτον καὶ δεύτερον γένους ἀπαρέμφατοι. В дальнейшей части 
трактата Аполлоний еще более расширяет конкретное содержание 
рассматриваемого определения. Развивая свои наблюдения об отли-
чии определительного местоимения αὐτός (сам) от указательных 
местоимений οὗτος (этот), ἐκεῖνος (тот), он уже отмечает, что 
первое отличается от прочих не только формой третьего лица, 
поскольку другие – определенно, οἷ (себе) и ἕ (себя) – не указывают 
на род своей формой, а это местоимение показывает род, но и в силу 
того, что сочетается с (простыми формами местоимений) в первом и 
втором лице29. 

В известных нам греческих грамматических текстах пример 
подобного употребления прилагательного ἀπαρέμφατος мы встре-
чаем лишь один раз в схолиях Гелиодора к Грамматике Дионисия 
Фракийца. Речь идет о варианте положения, которое приведено в 
двух первых из рассмотренных нами примеров: оно начинается тем 
же союзом ὅτε, и его содержание составляет факультативное 
выражение рода в формах местоимений. По своему содержанию 
параграф схолий очень близок последнему из рассмотренных нами 
                                                      
29 Οὐ μόνον δὲ διαφέρει τῶν κατὰ τὸ τρίτον φωνῇ, ᾗ αἱ μὲν ἀπαρέμφατοι γένους 
διὰ τῆς φωνῆς, (οἷ γὰρ καὶ ἕ), ἡ δὲ καὶ διὰ τῆς φωνῆς γένους ἐστὶ παραστατική, 
ἀλλ* ᾗ καὶ πρώτῳ καὶ δευτέρῳ συντάσσεται, αἱ δὲ οὔ (Apoll. Dysc. Pron. 61.9–
12). 
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примеров. Здесь приведены те же возвратные местоимения, которые 
рассматривались как указывающие на лицо путем анафоры: � (сам), 
οἷ (себе), ἕ (себя). Последние два местоимения, однако, предварены 
родственной формой в генитиве οὗ (= лат. sui)30. Затем разбираются 
простые начальные формы (αἱ πρωτότυποι) и производные 
(παραγωγοί). Можно было бы подумать о заимствовании из трактата 
Аполлония, но, скорее, речь должна идти об общем источнике, 
возможно, трактате Трифона о местоимении, в котором был 
приведен материал еще более древнего текста.  
У самого Аполлония, в том же трактате «О местоимении», мы 

находим пример применения определения ἀπαρέμφατος к еще одной 
категории стоической грамматики, а именно, к свойству местоиме-
ний указывать непосредственно на сущее (δεῖξις). Аполлоний сле-
дующим образом выражает отсутствие этого свойства у имен в 
противоположность местоимениям: τὰ ὀνόματα δείξεώς ἐστιν 
ἀπαρέμφατα, αἱ δὲ ἀντωνυμίαι δείξεώς εἰσι παραστατικαί (Apoll. Dysc. 
De pron. 32.10–12). В трех других сочинениях Аполлония термин 
ἀπαρέμφατος применен уже исключительно к инфинитиву или к тем 
синтаксическим отношениям, которыми было обусловлено его 
употребление. Напрашивается вывод, что в трактате «О местоиме-
нии» оставили след грамматические теории того раннего периода, 
когда применение термина ἀπαρέμφατος еще не было ограничено 
сферой глагола. Вероятно, что к тому же времени относится и 
употребление понятия πρᾶγμα в качестве обозначения некоего 
положения дел в первом из параграфов, где слово ἀπαρέμφατος 
применено в отношении обозначения рода у местоимений. 
Не лишено значения и то обстоятельство, что в трактате «О 

союзах», где мы находим другой пример понятия πρᾶγμα в качестве 
обозначения конкретного положения дел, применение определения 
ἀπαρέμφατος в отношении инфинитива еще не так четко очерчено. В 
одном случае это определение отнесено в целом к высказыванию 
(φράσις) с инфинитивом в основе, которое по нормам языка Гомера, 
как говорит Аполлоний, могло быть понято в качестве 
выражающего приказание: ὡς εἰ καὶ ἐπὶ τῆς Ὁμηρικῆς συνηθείας 
ἀπαρέμφατος παραλαμβάνοιτο δηλοῦσα πρόσταξιν (Apoll. Dysc. Con. 
235.24–26). В другом случае оно выступает как определение одной 
из форм глагола (ῥῆμα) (Ibid. 253.1–5). И только в третьем случае, 
которым и заканчивается весь ряд примеров из названного 
сочинения, определение ἀπαρέμφατα применено совершенно 

                                                      
30 Εἶπον δὲ «ὅσαι γένους εἰσὶ παραστατικαί», ἐπειδὴ αἱ τοῦ τρίτου προσώπου, 
«ὅτε γένους ἀπαρέμφατοί εἰσι», μόνον ἀναφορικαὶ τυγχάνουσι, ἡ  οὗ οἷ ἕ (Sch. 
86.13–15) (Говорят же, «сколь многие указывают на род», когда это 
местоимения третьего лица; «когда не указывают на род», то перед 
нами лишь анафорические <местоимения>  $ οὗ οἷ ἕ). 
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самостоятельно, как указывающее на глаголы в соответствующем 
наклонении (Ibid. 214.25). 

Решительный контраст с этим скромным набором примеров 
составляют многочисленные случаи употребления субстантивиро-
ванных форм τὸ ἀπαρέμφατον и τὰ ἀπαρέμφατα в сочинении О наре-
чиях, где в иных формах интересующее нас понятие и не встреча-
ется

31. Об одном важном источнике, к которому восходит материал 
этого сочинения Аполлония, мы скажем ниже. В самом важном и 
зрелом своем труде «Синтаксис» наряду с названными субстантиви-
рованными формами Аполлоний применяет и прилагательное 
ἀπαρέμφατος32. 

3.1.2. Понятие πρᾶγμα как представление о конкретном 
положении дел в сочинении Аполлония Дискола «О союзах». Учение 
Хрисиппа как его источник. Обратимся теперь к следующему при-
меру применения понятия πρᾶγμα в значении конкретного положе-
ния дел. Здесь, как мы увидим, связь с творческим наследием 
Хрисиппа выступает со всей определенностью. В сочинении «О 
союзах» понятие πρᾶγμα как обозначение положения дел трижды 
применено в параграфе о разделительных союзах, причем содержа-
ние этого понятия выступает здесь сначала лишь в плане словесного 
выражения и мыслимых образов, а затем, и в тесной привязке к 
реальному положению дел. В параграфе обосновывается правомер-
ность парадоксального сочетания представлений о соединении и 
разделении в самом термине разделительный союз (ὁ διαζευκτικὸς 
σύνδεσμος). Аполлоний говорит, что такие союзы, соединяют фразу 
в целом: ὅλης γὰρ τῆς φράσεως ὄντες συνδετικοί (Dysc. Con. 216.20); 
без альтернативы начальному сообщению, которую они вводят, 
фраза остается незаконченной, подобно незаконченному высказыва-
нию с сочинительным союзом стоит день и… (ἔτι δὲ οὐκ αὐτοτελὲς 
τὸ «ἡμέρα ἐστὶ καί»).  

Вместе с тем разделительные союзы в той же фразе разделяют 
предметы сообщения: τὰ ἐν αὐτῇ πράγματα διαζευγνύουσιν (216.21). 
Из примера высказывания или ночь (ἢ νύξ ἐστιν) явствует, продол-
жает Аполлоний, что предмет высказывания <в целом> восприни-
мается благодаря союзу, но он разделяется в силу того смыслового 
указания, которое союз содержит: 

ὡς δὲ τὸ ἐπιφερόμενον πρᾶγμα παρελήφθη μὲν ὑπὸ τῆς συνδέσεως, 
διαζεύγνυται δὲ ὑπὸ τοῦ δηλουμένου τοῦ ἀπὸ τοῦ συνδέσμου, σαφὲς 
γενήσεται ἐκ τοῦ ἢ νύξ ἐστι (Apoll. Dysc. Con. 216.25–27). 

                                                      
31 См.: Apoll. Dysc. De adv. 124.1; 128.19; 129.17,19,23; 130.10,17; 131.5,23; 
132.9;133.11;205.17. 
32 См.: ἡ ἀπαρέμφατος ἔγκλισις (Apoll. Dysc. Synt. 290.11, 320.1, 328.5, 329.2, 
348.5, 390.5), τὰ ἀπαρέμφατα ῥήματα (335.5). 
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Аполлоний считает необходимым пояснить, что речь идет 
собственно о событиях или обстоятельствах, ставших предметом 
нашего сознания (νοόυμενα πράγματα). Как бы то ни было, согласно 
содержащемуся в союзе указанию, лишь сообщение об одном 
событии или определенном положении дел могло быть принято 
(μόνον γὰρ ἓν ἔστι τῶν νοουμένων πραγμάτων κατὰ τὸ αὐτὸ 
παραλαμβάνεσθαι), а другие, одно или несколько, отвергнуты. 

Во вступлении к сочинению «О союзах» Аполлоний говорит, 
что, высказывая собственные мысли, он не будет отклоняться от 
общей линии учения стоиков: οὐκ ἐκτὸς γινόμενοι κατὰ τὸ παντελὲς 
τῆς τῶν Στωικῶν δόξης (Apoll. Dysc. Con. 214.2–3). Тут же он 
называет сочинение «О союзах» стоика Посидония (ок. 135–51 г. до 
н. э.), но лишь для того, чтобы оспорить одно из его положений. 
Представляется, тем не менее, очевидным, что именно у Посидония 
Аполлоний нашел изложение темы разделительных союзов. Свой 
основной источник, сочинение Трифона «О союзах», Аполлоний 
начинает цитировать лишь в дальнейшей части своего труда, где он 
19 раз ссылается на высказывания Трифона33. Термины и примеры, 
примененные в рассмотренном здесь отрывке, несомненно, 
восходят к Хрисиппу. Понятия разделительные суждения и соот-
ветствующее ему понятие разделяемое послужили темой специаль-
ных сочинений философа, от которых до нас дошли, к сожалению, 
лишь названия: «По поводу Аминиевых разделительных суждений» 
(Πρὸς τοὺς Ἀμεινίου διαζευκτικούς) и «О разделяемом истинном, к 
Горгиппиду» (Περὶ ἀληθοῦς διεζευγμένου πρὸς Γοργιππίδην) (Diog. 
Laert. Vit. phil. VII, 196.2; 190.16).  

Идеи, термины и конкретные примеры, содержащиеся в рас-
смотренном отрывке из трактата Аполлония «О союзах» и в при-
веденных названиях трудов Хрисиппа, повторяются почти в том же 
самом виде, а некоторые и без изменений, в разделе Биографий 
Диогена Лаэртского, посвященном изложению учения стоиков о 
непростых суждениях (οὐχ ἁπλᾶ ἀξιώματα). Мы уже ссылались на 
параграфы этого раздела в доказательство того, что понятие 
ἀκολουθία в интересующем нас месте у Аполлония связано с идеями 
Хрисиппа34. У Диогена, как было отмечено, в самом начале назван-
ного раздела содержится ссылка на «Диалектику» Хрисиппа и 
«Учебник диалектики» Диогена Вавилонского. Отдельный неболь-
шой параграф посвящен разделяемому суждению (διεζευγμένον 
ἀξίωμα): 

∆ιεζευγμένον δέ ἐστιν ὃ ὑπὸ τοῦ Ἢτοι διαζευκτικοῦ συνδέσμου 
διέζευκται, οἷον Ἤτοι ἡμέρα ἐστὶν ἢ νύξ ἐστιν. Ἐπαγγέλλεται δ' ὁ 
σύνδεσμος οὗτος τὸ ἕτερον τῶν ἀξιωμάτων ψεῦδος εἶναι (Diog. Laert. 
Vit. phil. VII, 72).  

                                                      
33  Cр: de Velsen (1853: 34–44). 
34  См. прим. 26 и 27. 
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Разделяемое есть то, что разделяется разделительным союзом 
либо, например: «Либо день стоит, или же ночь». Союз этот 
возвещает, что одно или другое из утверждений ложно. 

Эти мысли и определения вписываются и в общую тематику 
упомянутого выше сочинения Хрисиппа «О соединении частей 
речи», где, по свидетельству Дионисия Галикарнасского, речь шла о 
составлении суждений правильных и ложных, возможных и 
невозможных, принятых в определенной форме и неустойчивых 
(ὑπὲρ ἀξιωμάτων συντάξεως ... ἐνδεχομένων τε καὶ μεταπιπτόντων), как 
и сомнительных и прочих (Dion. Hal. De comp. 22.14–17) 

3.1.3. Понятие πρᾶγμα как представление о действии, 
выраженное в предложении с прямым порядком слов. Нет ничего 
удивительного в том, что в сочинении «О местоимении» вместе с 
понятием лица оказывались выдвинутым на первый план и личные 
формы глагола, так что инфинитиву, по сути дела, не оставалось 
здесь места. Но в этом сочинении проводится и общая мысль о том, 
что в теории высказываний основополагающее значение имеет 
именно личная форма глагола, которой передается отношение одно-
го лица к другому или воздействие одного лица на другое. Примеры 
с неодушевленными предметами здесь не рассматриваются. Оче-
видно, без них было удобнее связывать анализ высказываний 
непосредственно с рассмотрением живого речевого взаимодействия, 
которое составляло важнейшую область наблюдений теоретиков 
языка из школы стоиков.  

Аполлоний указывает, что в области имен образование форм 
склонения от исходной формы обозначалось общим понятием 
разновидность: Ἡ μὲν ἐν τοῖς ὀνόμασι παραγωγὴ εἶδος καλεῖται 
(Apoll. Dysc. Pron. 18.14). Ведь они получают, поясняет он, нечто в 
этом роде соответственно изменению окончания, в силу которого 
они распознаются: εἴδει γὰρ παραπλήσιόν τι παραδέχεται κατὰ τὴν 
ἑτεροίωσιν τοῦ τέλους, δι’ οὗ γνωρίζεται. У глаголов же и местоиме-
ний образование форм спряжения или склонения мыслилось, 
прежде всего, как выражение перехода от одного лица к другому, и 
этот переход назывался просто словом лицо: ἡ δὲ ἐν τοῖς ῥήμασι καὶ 
ἀντωνυμίαις μετάβασις πρόσωπον (Ibid. 18.16). 

В названном сочинении исходной формой слова, обозначаю-
щего лицо, рассматривается неизменно номинатив, равным образом 
и исходная форма глагола, указывает автор, должна была предпола-
гать обозначение действующего лица в номинативе, так что Апол-
лоний охотно оправдывает нередкое отсутствие в обыденной речи 
местоимения в функции подлежащего. Именно в связи с такой 
формой глагола говорит Аполлоний и о его содержании, определя-
емом понятием πρᾶγμα. По поводу высказываний, в которых 
отсутствует местоимение в именительном падеже, Аполлоний 
замечает: «… И почти обыденная речь, полная такого рода 



В. И. Мажуга 

 258 

конструкций, кажется как бы незаконченной» (καὶ σχεδὸν ὅλη ἡ 
χρῆσις τοῦ βίου, πλήρης οὖσα τῆς τοιαύτης συντάξεως, δόξειεν ἂν 
ἐλλείπειν) (Apoll. Dysc. Pron. 23.18–19). Затем продолжает:  

πέφυκε γὰρ ἡ μὲν τῶν ῥημάτων ἐκφορὰ μετὰ προσώπου τοῦ κατὰ τὴν 
εὐθεῖαν καὶ πρᾶγμα δηλοῦν (Ibid. 23.19–20). 

Произнесение глаголов (ἡ… τῶν ῥημάτων ἐκφορὰ) по природе 
таково, что вместе с действующим лицом, представленным в 
номинативе, оно показывает и действие.  

Наряду с самой темой незаконченного высказывания, столь важ-
ной для стоиков, на стоические корни этих представлений и даже 
непосредственно на творчество Хрисиппа указывает употребленное 
здесь слово ἐκφορά в значении формы высказывания. Именно в 
таком значении это понятие употреблено у Диогена Лаэртского там, 
где представлено стоическое разделение словесно выражаемых 
представлений о событии или положении дел (τὰ λεκτά) на 
законченные (αὐτοτελῆ) либо неполные (ἐλλιπῆ)35. Понятие ἐκφορά в 
значении формы высказывания применено Диогеном и в изложении 
стоического учениях о речевых актах, причем в характерном соче-
тании с причастием, образованным от глагола ἔχω – глагола, кото-
рый употреблен и в предыдущем примере36. В русле сходной тра-
диции, где, однако, ощутимо и прямое влияние идей Аристотеля, 
следует рассматривать высказывание Дионисия Галикарнасского, 
что не существует единого способа выражения для всех мыслей: οὐκ 
ἔστιν εἷς τρόπος τῆς ἐκφορᾶς ἁπάντων τῶν νοημάτων. За этим 
утверждением следует перечисление типов высказываний, подобное 
описанию речевых актов, которым у Диогена дополнены суждения 
Хрисиппа об аксиоме, причем особое внимание обращено на 
соответствие форм высказываний мыслимому предмету37. Именно 
                                                      
35  Diog. Laert. Vit. phil. VII, 63: ’Ελλιπῆ μὲν οὖν ἐστι τὰ ἀναπάρτιστον ἔχοντα 
τὴν ἐκφοράν, οἷον γράφει. ἐπιζητοῦμεν γὰρ, ‘τις’; αὐτοτελῆ δ’ἐστὶ τὰ 
ἀπηρτισμένην ἔχοντα τὴν ἐκφοράν, οἷον γράφει Σωκράτης (Неполными 
являются имеющие неполную форму выражения, как, например, пишет, 
ведь мы желаем узнать: кто? Полными же являются имеющие упорядо-
ченную форму выражения, например: пишет Сократ.). Ср. перевод 
А. А. Столярова: ФРС II.1, 181 и перевод А. А. Лонга и Д. Н. Седли (Long, 
Sedley 1987: I 196). 
36  Diog. Laert. Vit. phil. VII, 67: Ὅμοιον δ' ἐστὶν ἀξιώματι ὃ τὴν ἐκφορὰν ἔχον 
ἀξιωματικὴν παρά τινος μορίου πλεονασμὸν ἢ πάθος ἔξω πίπτει τοῦ γένους τῶν 
ἀξιωμάτων (Есть подобное аксиоме, что имеет форму аксиомы, но 
выпадает из рода аксиом по причине излишества какого-либо элемента 
или (выраженной в нем) страсти). 
37 Dion. Hal. De comp. 32.7–13: οὐκ ἔστιν εἷς τρόπος τῆς ἐκφορᾶς ἁπάντων τῶν 
νοημάτων,ἀλλὰ τὰ μὲν ὡς ἀποφαινόμενοι λέγομεν, τὰ δ' ὡς πυνθανόμενοι, τὰ δ' 
ὡς εὐχόμενοι, τὰ δ' ὡς ἐπιτάττοντες, τὰ δ' ὡς διαποροῦντες, τὰ δ' ὡς 
ὑποτιθέμενοι, τὰ δὲ ἄλλως πως σχηματίζοντες, οἷς ἀκολούθως καὶ τὴν λέξιν 
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последняя идея, похоже, послужила темой специального сочинения 
Хрисиппа, о котором упоминает Диоген Лаэртский: Περὶ τῶν κατὰ 
τὸ ὑποκείμενον ὡρισμένων ἐκφορῶν (о форме высказываний, опре-
деляемой в соответствии с предметом высказывания) (Diog. Laert. 
Vit. phil. VII, 192) 

В сочинении Аполлония «О местоимении» большое внимание 
уделено анализу падежных форм простых и сложных местоимений. 
Рассматриваются, в частности, сходные в плане морфологии, но 
различные по семантической функции формы родительного падежа, 
одни из которых определялись глагольным управлением, а другие  
идеей владения или собственности (κτῆμα). Функция первых 
связывается с действием, которая выражена понятием πρᾶγμα: ἐπὶ 
πρᾶγμά φέρεται, κατὰ πράγματος (Apoll. Dysc. Pron. 67.32; 68.1–2; 
109.1). Но форма местоимения в косвенном падеже объясняется 
особым соотношением лиц, или переходом от одного лица к 
другому, тогда как относительно глагола неизменно утверждается, 
что сам по себе он указывает на действующее лицо в форме 
именительного падежа. Коснувшись некоторых своеобразных форм 
местоимений, применяемых вместо строгих форм местоимений с 
предлогами, и отвергнув их уподобление наречиям, Аполлоний 
говорит:  

Τὰς μὲν οὖν ἄλλας τῶν πλαγίων συμβέβηκεν ἐν μεταβάσει ἑτέρου 
προσώπου νοεῖσθαι, ἐμὲ ἐπαίδευσας, ∆ιονυσίῳ ἐλάλησας· διὰ γὰρ τῶν 
ῥημάτων αἱ εὐθεῖαι·(Apoll. Dysc. Pron. 67.23–25)  
Вышло, что прочие формы (местоимений) в косвенных падежах 
распознаются по переходу от одного лица к другому: ты меня 
воспитал, ты поговорил с Дионисием, – ведь формы в 
именительном падеже определяются по глаголам.  

Все те же представления о семантике глагола выражены и в 
дальнейшем рассуждении о невозможности соединения в сложном 
местоимении двух форм номинатива38. Вместе с тем здесь 

                                                                                                                  
πειρώμεθα σχηματίζειν (не существует единого способа выражения всех 
мыслей, но говорим мы либо как те, кто объявляет что-либо, либо как 
желающие что-то узнать, либо как выражающие желание чего-то, либо как 
приказывающие что-то, либо как выражающие затруднение в решении 
какой-то проблемы, либо как предполагающие что-то, либо как те, кто 
каким-то иным способом придает форму своим мыслям, в соответствии с 
каковыми (мыслями) мы пытаемся придать форму и речи (в широком 
смысле)). Ср. перевод М. Л. Гаспарова (Дионисий Галикарнасский 1978: 
179). Особого внимание заслуживает сопоставление приведенного места из 
сочинения Дионисия с соответствующими параграфами у Диогена 
Лаэртского (VII, 65–68), которое провел Дирк Схенкефельд (Schenkeveld 
1984: 302–305). 
38 Apoll. Dysc. Pron. 114.27–28: …Ἡ σύνταξις τοῦ ῥήματος δυνάμει ἐστὶν 
ὀρθὴ πτῶσις μετὰ πράγματος (Действующее лицо в форме номинатива 
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решительно отрицается и мысль, содержащая нечто похожее на 
привычную для нас идею глагольного управления в формальном 
плане: μετὰ ῥήματος ἡ σύνταξις τῆς εὐθείας οὖσα οὐδέποτε πλάγιον 
ἀναδέχεται (свойство формы номинатива сочетаться с другими 
элементами речи состоит в связи с глаголом и никогда не 
допускает косвенный падеж) (Ibid. 115.10–11). При этом делается 
оговорка: χωρὶς εἰ μὴ ἐπὶ τῶν σεσημειωμένων παρασυμβαμάτων παρὰ 
τοῖς Στωικοῖς, λέγω δὲ τοῦ μέλει… (если только не касаться 
безличных предложений, отмеченных у стоиков в качестве 
исключения, а именно, «(у него) составляет предмет заботы»…)39. 
Оговорка в отношении безличного предложения, получившего у 
стоиков специальное обозначение παρασύμβαμα, позволяет подвести 
тип предложения с понятиями ῥῆμα и πρᾶγμα, о котором идет речь в 
«О местоимении» Аполлония Дискола, непосредственно под 
характерное для стоиков понятие σύμβαμα, которым обозначалось 
предложение с прямым порядком слов. Не случайно позднейший 
переписчик, возможно, неверно понявший краткую надстрочную 
глоссу к приведенному здесь месту, вставил это понятие и 
сочинительный союз (συμβαμάτων καὶ) непосредственно перед 
словом παρασυμβαμάτων40. 

3.2. Учение об инфинитиве и понятие πρᾶγμα в сочинениях 
Аполлония «О наречиях» и «Синтаксис».  

В более позднем сочинении Аполлония Дискола «О наречиях» и 
его зрелом капитальном труде «Синтаксис» получило выражение 
уже совершенно иное понимание семантики глагольных форм. Хотя 
понятие πρᾶγμα по-прежнему нередко применяется в обыденном 
значении конкретного действия41, в важнейших теоретических по-
строениях оно теперь, так или иначе, ассоциируется с инфинитивом. 
Правда, в трактате о «Наречиях» мы встречаем один тезис, который 
никоим образом не допускает прямого отождествления понятия 
πρᾶγμα со значением инфинитива. Более того, не исключено, что в 
исходном его источнике, о котором скажем ниже, инфинитив 
вообще не был представлен в качестве полноценной глагольной 
формы. Однако уже в сочинении о наречиях и, особенно, в труде 
Аполлония «Синтаксис», где мы видим этот тезис в существенно 
измененном виде, он дополнен ремарками, говорящими о полном 
отождествлении самим Аполлонием понятия πρᾶγμα с содержанием 
инфинитива. 

                                                                                                                  
вместе с указанием на действие – это то, сочетание с чем присуще глаголу 
в силу его значения ). 
39 См: Ammonius, in Arist. de interpr. 44.23–45.5 (= SVF II Nr. 184, 59.30–
60.6); Long, Sedley 1987: II 203, 33 sq. 
40 Мы опустили эту интерполяцию вслед за современным исследователем 
текста Аполлония Филиппом Бранденбургом (Brandenburg 2005: 564–565). 
41 Ср., например: Apoll. Dysc. Adv. 121.26, 122.26, 130.6–7, 182.16. 



Понятие «действие» и общее определение глагола у стоиков... 

 261 

3.2.1. Инфинитив и понятие πρᾶγμα в сочинении Аполлония 
Дискола «О наречиях». Сравнивая «Синтаксис» Аполлония с более 
ранним его трудом «О наречии», нетрудно заметить, что в более 
раннем сочинении Аполлоний обнаруживает бóльшую зависимость 
от своих источников и ближе следует их букве. Здесь мы встречаем 
такое сочетание своеобразных понятий, какого мы не видим в дру-
гих сочинениях Аполлония, причем каждое из этих понятий, как 
можно думать, укоренено в определенной традиции. Будет умест-
ным принять во внимание и то, что в этом не самом пространном 
его сочинении Аполлоний девять раз приводит мнение Трифона, 
причем один раз называет и сочинение последнего на ту же тему 
(Apoll. Dysc. Adv. 146.15)42. Но для нас важнее указать на элементы 
более древней традиции, присутствующие в сочинении Аполлония. 

Интересующий нас тезис содержится в разделе, посвященном 
безличным глаголам χρή и δεῖ со сходным значением необходи-
мости или долженствования (128.10–133.13). Аполлоний опровер-
гает господствующее превратное представление об этих глаголах 
как наречиях. Указывалось на то, что оба эти слова применялись 
всегда с глаголом (в форме инфинитива), как это свойственно наре-
чиям. Одновременно утверждалось, что не принято употреблять 
одновременно глаголы в разных наклонениях, которые бы 
выражали действие одного лица: Ἔτι ἐγκλίσεις διάφοροι κατὰ τὸ αὐτὸ 
οὐ παραλαμβάνονται (Apoll. Dysc. Adv. 129.9). Исключение делалось 
только для глаголов, выражавших волю. 

Аполлоний не отрицает справедливость последнего положения, 
но в доказательство того, что названные слова можно считать гла-
голами, он приводит другое положение, которое позволяет ему 
утверждать, что в сочетании с названными словами инфинитив 
уподоблялся имени. Это положение представлено у него как аксио-
ма, не им придуманная: Πᾶν ἀπαρέμφατον ὄνομά ἐστι πράγματος 
(всякий инфинитив есть имя действия). Сугубо семантический под-
ход к определению соответствующей глагольной формы вызывает 
мысль о философском происхождении этого тезиса, дальнейшие 
высказывания Аполлония подтверждают правомерность такого 
предположения. 

Выражение с помощью понятия имя собирательного представ-
ления о действии, событии или положении дел определенного рода 
в известной мере перекликается с определением имени в одном из 
утраченных сочинений Аполлония: 

                                                      
42 См. примеры у Вельзена (Velsen 1853: 47–54). Новейший взгляд на 
структуру труда Аполлония и его место в греческой грамматической тра-
диции представлен в статьях Сильвена Броке (Brocquet 2005), Стефаноса 
Маттайоса (Matthaios 2005: 107–109) и Сильвии Консонни (Consonni 2011: 
87–104); наблюдения относительно времени появления этого труда см. в 
ст. Андреаса Шмидхаузера (Schmidhauser 2005: 141–142, 148–149). 
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Ὄνομά ἐστι μέρος λόγου πτωτικὸν, ἑκάστῳ τῶν ὑποκειμένων σωμάτων 
ἢ πραγμάτων κοινὴν ἢ ἰδίαν ποιότητα ἀπονέμον (имя есть склоняемая 
часть речи, наделяющая каждое из подлежащих (определению) тел 
или дел общим или ему только присущим качеством) (Sch. 524, 9–10). 

О принадлежности этого определения имени Аполлонию 
свидетельствует ссылка на Аполлония в латинском переводе у 
Присциана (Prisc. Inst. II 481.2–4; сf. I 56. 29–57.1). Философские 
идеи, положенные в основу приведенного определения восходят, 
скорее всего, к Антипатру Тарсскому, преемнику Диогена 
Вавилонского (по мнению Ивора Лудлама (Ludlam 1997: 137–150), 
он умер в период между 137/6 и 129/8 гг. до н. э.). Весьма вероятно, 
что и определение инфинитива как имени действия принадлежало 
традиции, идущей от Антипатра.  

Но влияние иной традиции можно усмотреть уже в следующей 
фразе, где Аполлоний развивает приведенное определение. Это 
влияние отмечено самой оговоркой, с которой начинается эта фраза, 
но еще более – определением инфинитива как γενικώτατον ῥῆμα, на 
котором остановимся немного ниже. И если можно так сказать, – 
говорит Аполлоний – он (инфинитив) есть глагол с наиболее общим 
значением (καὶ εἰ ἔστιν εἰπεῖν, αὐτὸ τὸ γενικώτατον ῥῆμα), придающий 
личным формам глаголов недостающий им смысл (τὸ παρυφιστάνον 
τὸ οὐκ ἐγγινόμενον ἐν προσώποις) – то самое содержание, которое 
выражает инфинитив (τουτέστιν ὃ δηλοῖ τὸ ἀπαρέμφατον).  

Далее, однако, Аполлоний вновь подхватывает основную идею 
приведенного суждения об инфинитиве как имени действия, где 
содержание понятия πρᾶγμα отнюдь не сводилось к значению 
инфинитива: В силу чего формы инфинитива способны получать 
артикль в соответствии с требованиями словесного выражения, 
когда необходимо добавить к предикату именную составляющую 
(ὅθεν καὶ κατὰ τοὺς δέοντας λόγους ἄρθρου ἐστὶ προσδεκτικά, ἐπεὶ ἅπαξ 
παρυφίσταται ὀνοματικὴ κατηγορία τοῦ πράγματος). В последнем 
высказывании следует обратить внимание на слово κατηγορία, обо-
значающее предикат, которое нигде больше у Аполлония Дискола 
не встречается, а равно и на его сочетание с понятием πρᾶγμα в 
форме genetivus obiecti. Не вызывает сомнений философский харак-
тер источника, из которого Аполлоний мог заимствовать выражение 
κατηγορία τοῦ πράγματος. 

Заканчивает свою мысль Аполлоний в этом отрывке так: В обеих 
своих частях справедливо утверждение, что глаголы требуют 
сочетания со склоняемыми частями речи, либо с подобием таковых 
(κἀκεῖνο δέ ἐστιν ἀληθές, ὡς τὰ ῥήματα θέλει συντάσσεσθαι τοῖς 
πτωτικοῖς ἢ ὡς πτωτικοῖς). Вышеназванные же части речи, 
утвержденные в качестве глаголов (καὶ δὴ τὰ προκείμενα τῶν 
μορίων, ῥήματα καθεστῶτα), включаются в сочетание с 
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инфинитивами, как со склоняемыми частями речи (σύνταξιν ποιεῖται 
τὴν εἰς τὰ ἀπαρέμφατα ὡς πτωτικά) 

Заключительная часть раздела о глаголах χρή и δεῖ, где Аполло-
ний так настойчиво возражает против включения их в разряд наре-
чий, довольно ясно свидетельствует, что определение инфинитива 
как имени действия появилось в рамках учения о системе накло-
нений. Аполлоний говорит: Но, с другой стороны, показано и то, 
что формы инфинитива не являются указующими на психическую 
установку (говорящего) и не суть глаголы, причастные наклонению, 
но имена действий (Ἀλλὰ καὶ τοῦτο ἀπεδείχθη, ὡς ψυχικῆς 
παρεμφάσεως οὐκ ἦν ἐμφατικὰ τὰ ἀπαρέμφατα, οὐδὲ ῥήματα ἐγκλίσεως 
μεμοιραμένα, ὀνόματα δὲ τῶν πραγμάτων) (Apoll. Dysc. Ad. 131.22–
24). Любопытно, что в словах παρεμφάσεως οὐκ ἦν ἐμφατικὰ Аполло-
ний незаметно для себя применяет рядом слова одного и того же 
корня и близкого значения, так что все выражение трудно перевести 
дословно43. Заслуживает особого внимания существительное παρέμ-
φασις, характерное, как мы видели, для терминологии стоиков (см. 
выше § 2.1), у самого Аполлония кроме этого места оно употреб-
лено только один раз (Apoll. Dysc. Synt. 482.2–3); в сочетании же с 
определением ψυχική оно вообще больше нигде не встречается.  

Аполлоний продолжает: С именами же сочетаются, скорее, 
глаголы, как наречия (сочетаются) с глаголами в формах накло-
нений (τοῖς δὲ ὀνόμασι μᾶλλον τὰ ῥήματα σύνοιστά ἐστιν, ὡς ἐν ταῖς 
ἐγκλίσεσι τῶν ῥημάτων τὰ ἐπιρρήματα). Совершенно очевидно, что, 
следуя своему источнику, Аполлоний здесь не включал сам 
инфинитив в систему наклонений. То, что под понятием ἐγκλίσεις 
подразумевались глаголы в личной форме, явствует из дальнейшего 
высказывания Аполлония, где он противопоставляет слова εἴθε (если 
бы!) и ἄγε (ну! скорей!) глаголам δεῖ и χρή: (Глаголы) же λέγοι (да 
сказал бы он) и λέγε (говори) суть формы глагольных наклонений 
(τὸ δὴ ‘λέγοι’ καὶ ‘λέγε’ ἐγκλίσεις ῥημάτων εἰσί), и потому слова, 
представляющиеся нам родом наречий (т. е. εἴθε и ἄγε), входят в 
сочетание с этими формами (καὶ διὰ τοῦτο αἱ ἐοικυῖαι ἐπιρρηματικαὶ 
συντάξεις συμφέρονται). О самих же словах δεῖ и χρή он говорит в 
заключение: В соответствии с этими правилами сочетания частей 
речи доказано в отношении названных слов, что они являются, 
скорее, глаголами, сочетающимися с подобием имен (καὶ κατὰ τὴν 
τοιαύτην ἄρα σύνταξιν δέδεικται, ὅτι μᾶλλον ῥήματά ἐστι, 
συντασσόμενα ὡς ὀνόμασι). 

                                                      
43 Но едва ли есть здесь необходимость в конъектуре. Предложение Бутт-
манна заменить слово ἐμφατικά на ἀποφαντικά (Buttmann 1877: 297, 4) 
оказывается в противоречии с принятым у греческих грамматиков слово-
употреблением, ведь слово ἀποφαντικός у них обычно служило опреде-
лением индикатива, а здесь речь идет о семантике модальности в широком 
смысле. 
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Попутно Аполлоний отмечает, что таким же образом следует 
толковать и характерное сочетание инфинитивов с глаголами, выра-
жающими волю говорящего, так как последние лишены указания на 
действие как таковое: καθὸ προαίρεσιν δηλοῦντα ἐλλέλοιπε τῷ 
πράγματι (Apoll. Dysc. Adv. 132.3). Поэтому – говорит далее Апол-
лоний – (глагол,) лишенный значения действия и сочетающийся с 
другими частями речи в соответствии с характерным именно для 
него способом словесного выражения (ὅθεν τὸ λεῖπον τοῦ πράγματος 
κατὰ τὴν ἰδίαν ὀνομασίαν συντασσόμενον), сочетается в свою 
очередь с формой инфинитива: «хочу писать», «имею целью 
читать» (ἀπαρεμφάτῳ πάλιν προφορᾷ συντάσσεται: ‘θέλω γράφειν’, 
‘προαιροῦμαι ἀναγινώσκειν’). И опять-таки ясно, что, в соответ-
ствии со сказанным, инфинитивы, подпадающие под правило 
сочетания, характерное для имен, выступают как добавляющие 
необходимое значение (глаголу,) лишенному значения действия (καὶ 
σαφές ἐστι πάλιν, ὅτι καὶ κατὰ τοῦτο δείκνυται τὰ ἀπαρέμφατα, 
ὀνοματικῆς ἐχόμενα συντάξεως, τῷ λείποντι πράγματι τὴν ὀνομασίαν 
προσδιδόντα) (…); даже если они и с артиклем (κἂν μετὰ ἄρθρου).  

Итак, приведенные суждения Аполлония позволяют сделать 
вывод, что определение инфинитива в качестве имени действия 
родилось некогда из размышлений об отношении инфинитива к 
наклонениям в личной форме, притом что сам инфинитив не 
рассматривался в качестве одного из наклонений.  

3.2.2. Аполлоний Дискол об инфинитиве в начальной части 
«Синтаксиса». Те же идеи, но теперь в споре с Трифоном, разви-
вает Аполлоний Дискол в разделе «Синтаксиса», посвященном теме 
артикля. В специальном сочинении об артиклях (Velsen 1853: 24–
26) Трифон, возможно, сознательно ограничил сферу применения 
тезиса, в котором инфинитив представлялся именем действия, и 
ввел свою довольно жесткую формальную классификацию форм 
инфинитива, которая мешала построениям Аполлония, в частности, 
в отношении сочетания инфинитива с глаголами δεῖ и χρή, а равно и 
с глаголами, выражающими волю говорящего. В зависимости от 
наличия артикля или его отсутствия Трифон, по словам Аполлония, 
предлагал разделить формы греческого инфинитива на два класса, 
заявляя, что глаголы, лишенные значения конкретного высказы-
вания, являются в определенных случаях, скорее, именами глаголов, 
когда они подобно именам принимают и артикли (ὡς τὰ ἀπαρέμφατα 
ῥήματα πῇ μὲν ὀνόματά ἐστι τῶν ῥημάτων, ὅτε καὶ ὡς ὀνόματα ἄρθρα 
προσλαμβάνει); произносимые же без артикля, пожалуй, являются 
глаголами (χωρὶς μέντοι ἄρθρου λεγόμενα ῥήματα ἂν εἴη): ‘περιπατεῖν 
θέλω ἤπερ ἑστάναι’ (‘более желаю ходить, чем оставаться на 
месте’ – Apoll. Dysc. Synt. 43.6–10).  

Сам Трифон, однако, был более осторожен в выборе своих 
определений, как можно заключить из дальнейшего сообщения 
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Аполлония, уточняющего мысль Трифона: ввиду таких сочетаний 
он полагал необходимым разделить (инфинитив) на подобный 
имени и подобный глаголу (τοιαύταις γάρ τισι συντάξεσιν ἐδόκει 
μερίζειν τὸ μὲν ὡς ὀνοματικόν, τὸ δὲ ὡς ῥηματικόν). Как, вероятно, и 
некоторые его предшественники, Трифон, очевидно, не разделял 
представления об инфинитиве как о подлинной глагольной форме и 
потому лишь уподоблял его то имени, то глаголу.  

В споре с Трифоном Аполлоний нашел лишнее побуждение к 
тому, чтобы представить инфинитив как вид глагола, передающий 
общее представление о роде действия. Он возвращается к принято-
му положению, что всякий инфинитив является именем действия. 
Однако инфинитив на этот раз предстает как имя – здесь выражение 
общего содержания – непосредственно глагольных форм, а такое 
звено стоической теории языка и мышления, как понятие πρᾶγμα, в 
его высказывании выпадает. Аполлоний заявляет: Следует понять 
раз и навсегда, что всякий инфинитив есть имя глагола, раз и 
представители Стои называют его (просто) «глагол»… (ἅπαξ γὰρ 
ἐκεῖνο ἔστι διαλαβεῖν, ὡς πᾶν ἀπαρέμφατον ὄνομά ἐστι ῥήματος, εἴγε 
καὶ οἱ ἀπὸ τῆς Στοᾶς αὐτὸ μὲν καλοῦσι ῥῆμα…). В силу этого и всякое 
наклонение сводится к инфинитиву, как общему имени (∆ιὰ τοῦτο 
καὶ ὡς ἐπὶ γενικὸν ὄνομα τὸ ἀπαρέμφατον πᾶσα ἔγκλισις ὑποστρέφει) 
(Apoll. Dysc. Synt. 43.14–44.2).  

Ссылка на учение стоиков заставляет вспомнить в первую 
очередь имя Диогена Вавилонского (см. выше § 2.2). Возможно, и 
определение γενικόν восходит к его труду «О речи». Будет нелиш-
ним заметить, что тем же прилагательным в превосходной степени 
(γενικώτατος) Диоген Вавилонский в другом своем сочинении, 
согласно атрибуции Иоганна фон Амира, характеризовал 
философскую категорию сущее: ‘Γενικώτατον’ δέ ἐστιν ὃ γένος ὂν 
γένος οὐκ ἔχει, οἷον τὸ ὄν (высшее родовое начало есть то, что, 
будучи родом, не имеет рода (над собой), как ‘сущее’ – Diog. Laert. 
Vit. Phil. VII, 61; SVF III, Diog. Babyl. Nr. 25, 214.31)44. 

В сочинении «О наречиях» определение в превосходной степени 
γενικώτατον было применено, как было показано выше,  непосред-
ственно к понятию глагол (ῥῆμα) и выражало лишь самое общее 
представление о некотором действии (Apoll. Dysc. Adv. 129.16–18; 
см. выше § 3.2.1), то в приведенном высказывании Аполлония 
однокоренное определение γενικόν применено в сочетании со сло-
вом ὄνομα, и вместе они выражают представление об общем значе-
нии инфинитива, к которому может быть сведено многообразие 
значений модальных форм и индикатива, толкуемом в том же плане, 
что и модальные формы. Общее значение инфинитива, по словам 

                                                      
44 Cм.: Long, Sedley (1987: II 182, 30 C). Ср. отражение той же мысли в 
более поздних памятниках: Alex. Aphr. Top. 301.19–28 (= Long, Sedley: 
1987 1–2, 27 B; SVF II Nr. 329, 117.3–8), Ioh. Damasc. Cap. Phil. 569A.3–5. 
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Аполлония, можно выделить и в индикативе, если рассматривать 
его как часть живого высказывания, состоящего в указании на 
действие известного рода, и в формах глагола, выражающих 
определенное внутреннее отношение говорящего к действию, о 
котором идет речь, иными словами, в модальных формах глагола 
(Apoll. Dysc. Synt. 44.2–8).  

Аполлоний продолжает (ibid. 44.9–11): Оттого мне кажется, 
что неумно себя показывают те, кто допытывается, по какой 
причине (инфинитив) лишен (характеристик) лица, числа, как и 
внутренней установки (Ἔνθεν μοι δοκοῦσιν εὐήθως ἀναστρέφειν οἱ 
ἐπιζητοῦντες διὰ τί ἐλλείπει προσώποις καὶ ἀριθμοῖς καὶ ἔτι ψυχικῇ 
διαθέσει), раз уж он не множится, так как едино всякое действие 
(εἴγε οὐ πληθύνεται, ὅτι πᾶν πρᾶγμα ἕν ἐστιν), ведь не имеет он и 
(значения) психической установки, так как не переходит (его 
значение) в представление о лицах, каковые, будучи одушевленными, 
выражают расположение души в самих себе (εἴγε οὐκ ἔχει ψυχικὴν 
διάθεσιν, ὅτι μηδὲ εἰς πρόσωπα ἀνεκυκλήθη, ἅπερ ἔμψυχα ὄντα τὴν ἐν 
αὑτοῖς διάθεσιν τῆς ψυχῆς ἐπαγγέλλεται). 

В том же разделе «Синтаксиса», посвященном артиклю, 
несколькими параграфами ниже, мы находим новое, пусть и 
косвенное, свидетельство того, что само понятие имя в отношении 
инфинитива было некогда применено в рамках учения о глагольных 
наклонениях (ibid. 47.15–48.6). Отвергая предложение толковать в 
качестве наречий артикли, применяемые с формами инфинитива, 
Аполлоний раскрывает здесь по-новому основополагающее зна-
чение инфинитива: … Артикли в качестве наречий не утвердились 
(в нашем сознании) как более (правдоподобное), нежели (формы) 
инфинитива в качестве имен того общего, к чему причастны 
(формы) наклонений (οὐ μᾶλλον παρέστησε τὰ ἄρθρα ἐπιρρήματα ἤπερ 
τὰ ἀπαρέμφατα ὀνόματα τῆς τῶν ἐγκλίσεων μεταλήψεως); как мы 
показали, те самые (формы) инфинитива суть ‘имена’ (глаголов в 
формах) наклонений (καθὼς παρεδείξαμεν ὅτι τῶν ἐγκλίσεων τὰ 
ὀνόματα αὐτὰ τὰ ἀπαρέμφατά ἐστι). 

Обнаруживая значение инфинитива в личных глагольных 
формах различных наклонений, Аполлоний, несомненно, дал лишь 
крайнее выражение идее, которая была заложена уже в 
первоначальной доктрине глагольных наклонений. Как будет 
показано ниже (§ 4), уже в ней личные формы наклонений были 
истолкованы, как содержащие указание, с одной стороны, на 
внутреннюю установку говорящего, а с другой стороны – на сам род 
действия, в отношении которого получали выражение воля и 
сознание говорящего. Только едва ли указание на род действия 
мыслилось создателем этой доктрины в виде простого инфинитива. 
Скорее всего, оно было представлено или инфинитивом с артиклем, 
или отглагольным существительным.  
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3.2.3. Раздел об инфинитиве в «Синтаксисе» Аполлония (Apoll. 
Dysc. Synt. 320.1–346.2) и определения γενικώτατος и γενικός. 
Специальный раздел об инфинитиве открывается изложением мне-
ния тех, у кого поставлено под сомнение, является ли инфинитив 
наклонением и вообще глаголом: почему бы не быть ему, скорее, 
отглагольным наречием: Ἡ ἀπαρέμφατος ἔγκλισις διστάζεται πρός 
τινων εἰ ἔγκλισις καὶ εἰ ὅλως ῥήματα τὰ ἀπαρέμφατα· τί γὰρ μὴ μᾶλλον 
ἐπιρρήματα ἐκ ῥημάτων γενόμενα (Apoll. Dysc. Synt. 320.1–3). 
Обращает, однако, на себя внимание та свобода, с которой в этой 
части своего сочинения сам Аполлоний применяет понятие наклне-
ние (ἔγκλισις) к инфинитиву: ἀπαρέμφατος ἔγκλισις. С другой сторо-
ны, стоит отметить перекличку этой начальной части раздела об 
инфинитиве с разделом сочинения «О наречиях», где речь идет об 
употреблявшихся с инфинитивом глаголах δεῖ и χρή. 

Возражая против попыток представить наречием инфинитив, 
применяемый в сочетании с глаголом в ином наклонении, Аполло-
ний вновь обращается к тому твердо установленному правилу, что 
недопустимо одновременное применение глаголов в разных 
наклонениях к одному лицу. Он целиком его принял в трактате о 
наречиях, предложив рассматривать как имя инфинитив в сочетании 
с глаголами δεῖ и χρή, а равно и с глаголами, выражавшими волю 
говорящего (3.2.1; Apoll. Dysc. Adv. 129.9 sqq.). Теперь он пробует 
ограничить действие названного правила и делает это в стиле 
формальных и довольно искусственных построений, которые 
применялись теми авторами, с которыми он спорил. Едва ли можно 
признать удачным предложенный им пример сочетания двух глаго-
лов в разных наклонениях (конъюнктиве и императиве), которыми 
выражались действия одного лица: ἐὰν ἀναγινώσκῃς πρόσεχε (когда 
ты читаешь, будь внимателен), ἐὰν διαλέγῃ ἐπίστρεφε σεαυτόν (когда 
рассуждаешь, обрати внимание на самого себя). В обоих примерах 
мы имеем дело со сложноподчиненным предложением. 

Здесь же мы вновь встречаем и определение γενικώτατος, при-
мененное к непосредственно к инфинитиву. Об инфинитиве, кото-
рый в сочетании с глаголами, выражавшими волю говорящего, 
заключал в себе основное содержание высказывания, Аполлоний 
говорит: γενικώτατον καθεστὼς τῶν ἄλλων ῥημάτων (утвержденный в 
качестве глагола с самым общим значением по отношению к 
другим глагольным формам) (Apoll. Dysc. Synt. 324.4). 

Отметив далее, что глаголы, содержащие в самих себе указание 
на какое-либо действие, не нуждаются в дополнении в виде 
инфинитива, Аполлоний переходит к характеристике инфинитива в 
рамках общего учения о глаголе. Доказывая, что инфинитив 
представляет собой не какую-нибудь отличную от глагола часть 
речи, но глагол в самом чистом виде, он рассматривает категорию 
лица и сопутствующее ей выражение числа не как нечто присущее 
глаголу в его функции обозначения действия, но как то, что 
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привносилось в обозначение действия со стороны участвующих в 
нем лиц (Apoll. Dysc. Synt. 324.12–325.1: παρακολούθημα δὲ γίνεται 
προσώπων τῶν μετειληφότων τοῦ πράγματος). Иначе говоря, 
представление о действующих лицах он без лишних слов отделил от 
представления о действии как таковом, оставив в качестве его 
непременных атрибутов лишь категории времени и залога 
(Ibid. 325.12–14). 

Такое обособление категории лица имело давнюю стойкую 
традицию. Нечто подобное мы наблюдали уже в сочинении Аполло-
ния о местоимении, коснувшись понятия πρᾶγμα в доктрине о 
предложении с прямым порядком слов (§ 3.1.3). Там, где косвенный 
падеж дополнения мы естественным образом связываем с глаголь-
ным управлением, Аполлоний говорил о переходе от одного лица к 
другому, а в личной форме глагола усматривал лишь указание на 
субъект действия (Apoll. Dysc. Pron. 67.23–25; 115.10–11). Как мы 
помним, вообще спряжение глагола в личной форме представлено в 
названном сочинении как выражение перехода от одного лица к 
другому, причем этот переход обозначен простым понятием лицо 
(Ibid. 18.16). 

В начале же рассуждений об инфинитиве как глаголе в чистом 
виде Аполлоний вновь прибегает к представлению о самом общем 
значении инфинитива, которое выражалось определением γενικώ-
τατος: Наклонение, которое представляют глаголы в неопределен-
ной форме с самым общим значением, по необходимости лишено 
(свойств) лиц и сопутствующего им числа (ἔστιν γενικωτάτη ἡ τῶν 
ἀπαρεμφάτων ἔγκλισις, ἀναγκαίως λείπουσα … τοῖς προσώποις καὶ τῷ 
παρεπομένῳ ἀριθμῷ) (Ibid. 324.10–12). А в конце отрывка указыва-
ется, что выражение различий во времени, а также и залоги, 
действительный, страдательный и средний, суть свойства глагола, 
каковые целиком разделяет глагол с самым общим значением, т. е. 
инфинитив: ὧν πάντων μετέλαβεν τὸ γενικώτατον ῥῆμα, λέγω τὸ 
ἀπαρέμφατον (Ibid. 325.14–326.1).  

Как мы видим, в основной теоретической части раздела об 
инфинитиве в «Синтаксисе» Аполлония Дискола определения 
γενικώτατος и γενικός, примененные в сочетании со словами ῥῆμα 
(глагол) и ἔγκλισις (наклонение), служат важной идейной опорой 
построений Аполлония. Выше мы уже отметили, что названные 
определения в трудах Аполлония могли иметь своим источником 
сочинение Диогена Вавилонского «О речи» (см. § 3.2.2) 

Развивая далее идею универсального значения инфинитива, 
Аполлоний вновь показывает, как личные формы в системе накло-
нений можно разложить в семантическом плане на инфинитив, 
заключающий, по его словам, самое существенное в сказуемых (τὰ 
συνεκτικώτατα τῶν ἁπάντων ῥημάτων), и дополнительное слово, 
обозначающее то, что отличает то или иное наклонение (μετὰ λέξεως 
τῆς σημαινούσης ταὐτὸν τῇ ἐγκλίσει) (Apoll. Dysc. Synt. 327.7–12). 



Понятие «действие» и общее определение глагола у стоиков... 

 269 

Любопытно отметить, как он дистанцируется здесь от того 
конкретного определения семантики модальных форм глаголов, а с 
ними и индикатива, которое в первом опыте такого анализа 
характеризовалось понятием ψυχικὴ διάθεσις (3.2.2; Apoll. Dysc. 
Synt. 44.1–45.3).  

Мы уже отмечали выше, как в самом начале раздела об инфи-
нитиве Аполлоний применил без лишних слов понятие наклонение к 
инфинитиву. Теперь свое рассуждение о возможности выделить 
значение инфинитива в любой личной форме глагола в том или 
ином наклонении он прямо начинает с утверждения, что глаголы в 
индикативе, оптативе и прочих (наклонениях) (τὸ ὁριστικὸν ῥῆμα 
καὶ εὐκτικὸν καὶ ἔτι τὰ ὑπόλοιπα) суть модификации глагола с 
всеобщим значением (εἴδη τοῦ γενικοῦ ῥήματος), т. е. инфинитива 
(Ibid. 326.7–8). 

3.2.4. Отождествление понятия πρᾶγμα с содержанием 
инфинитива в «Синтаксисе» Аполлония Дискола. В своем сочине-
нии «Синтаксис» Аполлоний не менее 15 раз применяет понятие 
πρᾶγμα в обыденном значении конкретного действия. Но там, где 
это понятие становится частью важного теоретического построения, 
его содержание, как было уже сказано, отождествляется со значе-
нием инфинитива. Уже в начальной части названного сочинения, 
где Аполлоний пытается представить содержание личных форм 
глагола, как включающее значение инфинитива, он говорит о самом 
инфинитиве, что он потому не образует числа, что действие всегда 
одно: εἴγε οὐ πληθύνεται, ὅτι πᾶν πρᾶγμα ἕν ἐστιν (Apoll. Dysc. Synt. 
44.10–11). Совершенно очевидно, что он имел здесь в виду не 
всякое реальное действие, но то, которое выражалось глаголом в 
самой общей форме, каким был инфинитив.  

В полной мере это его представление выражено в том месте 
раздела об инфинитиве, где он приходит к выводу, что наклонение, 
которое представляют глаголы в неопределенной форме с самым 
общим значением, по необходимости лишено (свойств) лиц и 
соответствующего им числа (Ibid. 324.10–12). Он особо указывает 
на этот раз, что число не является свойством глагола по природе, но 
тем, что привносится лицами, участвующими в действии (οὐ φύσει 
παρέπεται τῷ ῥήματι, παρακολούθημα δὲ γίνεται προσώπων τῶν 
μετειληφότων τοῦ πράγματος). Ведь действие одно: ‘писать’, 
‘ходить’ (Αὐτὸ γὰρ τὸ πρᾶγμα ἕν ἐστιν, τὸ γράφειν, τὸ περιπατεῖν – 
Ibid. 324.12–325.2).  

Весьма вероятно, что устойчивую традицию составляла и идея 
единого в применении к представлению о действии (πρᾶγμα), якобы 
заключенному в любой глагольной форме, но получавшем чистое 
выражение в инфинитиве. Скорее всего, она была элементом 
Диогенова учения об инфинитиве, где инфинитив был определен, 
как γενικώτατον ῥῆμα. Неслучайно, в первом из затронутых нами 
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случаев идея единого действия следует за утверждением, что всякое 
наклонение сводится к инфинитиву, как общему имени (ὡς ἐπὶ 
γενικὸν ὄνομα τὸ ἀπαρέμφατον πᾶσα ἔγκλισις ὑποστρέφει) (Apoll. 
Dysc. Synt. 44.1–2). Во втором случае выражению названной идеи 
предшествуют такие определения инфинитива: γενικώτατον (…) τῶν 
ἄλλων ῥημάτων (Ibid. 324.4), γενικωτάτη ἡ τῶν ἀπαρεμφάτων ἔγκλισις 
(Ibid. 324.10). 

Как бы то ни было, именно в разделе об инфинитиве мы нахо-
дим примеры самого решительного отождествления понятия πρᾶγμα 
с инфинитивом. Наряду с уже приведенным примером весьма пока-
зательно предложенное Аполлонием объяснение того, как с помо-
щью инфинитива получают свой настоящий смысл глаголы, выра-
жающие волю. Для полноты картины он начинает с глаголов, 
которые не требуют дополнения в виде инфинитива, но заключают 
в себе указание на действие. Среди глаголов есть включающие 
(значение основного) действия (τῶν ῥημάτων ἃ μέν ἐστιν ἐμπεριεκτικὰ 
πραγμάτων), на них зиждется и индикатив, и прочие (наклонения) 
(ἐφ$ ἃ καὶ ἡ ὁριστικὴ ἔγκλισις ἐπερείδεται καὶ αἱ ὑπόλοιποι), например, 
‘пишу’, ‘гребу’, ‘ударяю’ (ὡς τὸ ‘γράφω’, ‘ἐρέσσω’, ‘τύπτω’), и 
(такие,) которые сами по себе определяют лишь установку души 
(говорящего), будучи лишенными (значения) действия (ἃ δὲ αὐτὸ 
μόνον προαίρεσιν ψυχῆς ὁρίζεται, ἐλλείποντα τῷ πράγματι), например, 
‘я склонен’, ‘замышляю’, ‘домогаюсь’ (ὡς τὸ ‘θέλω’, ‘βούλομαι’, 
‘προθυμοῦμαι’ – Ibid. 323.9–324.2). 

Примечательна дальнейшая часть рассуждения о глаголах, 
выражающих волю: каковые, будучи как бы пустыми, наполняются 
приложением действия (ἃ δὴ ὡσπερεὶ κενὰ ὄντα ἀναπληροῦνται τῇ 
τοῦ πράγματος παραθέσει), которое является ничем иным, как 
вышеназванным инфинитивом, утвержденным в качестве глагола с 
самым общим значением (ὅπερ οὐκ ἄλλο τί ἐστιν ἢ τὸ προκείμενον 
ἀπαρέμφατον, γενικώτατον καθεστὼς τῶν ἄλλων ῥημάτων) (324.2–4) 

Можно было бы дополнить ряд примеров, где Аполлоний отож-
дествляет содержание понятия πρᾶγμα со значением инфинитива. 
Но для нас будет достаточно отметить особое выдвижение форм 
инфинитива в позднем творчестве Аполлония Дискола, что в опре-
деленной мере сказалось и на трактовке понятия πρᾶγμα. Кроме 
того, важно было отметить признаки древней традиции, восходящей 
к Диогену Вавилонскому, на которую опирался Аполлоний в своей 
трактовке инфинитива.  

4. Учение Антипатра и его последователей об индикативе как 
о главной форме глагола.  

Его отражение у Аполлония Дискола и других авторов 

При повышенном внимании к миру чувственно воспринимае-
мых явлений для основателей философской школы стоиков было 
естественным в сфере гносеологии подходить к анализу философ-
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ского познания через рассмотрение характерных для живой речи 
форм высказываний, где глагол, так или иначе, представал в связи с 
другими частями речи, т. е., прежде всего, в личной форме. Толкуя 
инфинитив как глагол в чистом виде, к которому может быть 
возведено многообразие личных форм, Диоген Вавилонский и его 
последователи в какой-то мере отступили от основополагающей 
установки стоиков отправляться в своих суждениях от того подлин-
но сущего, которое они усматривали в конкретном и индивиду-
альном. Кроме того, Диоген и его последователи отошли вообще от 
коренного значения слова ῥῆμα, обозначавшего глагол. Ведь в 
отличие от ὄνομα, которое служило обозначением предметов во 
всем их многообразии, а в грамматике означало имя, словом ῥῆμα в 
широком употреблении обозначались либо вообще речь, либо 
фраза. Это исконное различие двух понятий отчетливо выражено у 
Платона (cf. Plato, Cratyl. 399a9–b3). 

Определение γενικώτατον ῥῆμα, примененное в отношении 
инфинитива, правда, формально вводило толкование инфинитива 
как формы глагола с самым широким значением в систему приня-
тых у стоиков понятий, но все же не давало достаточных оснований 
для того, чтобы считать инфинитив основной в семантическом 
плане формой глагола. Как бы то ни было, своими мыслями об 
инфинитиве Диоген и его последователи дали повод к поиску иной 
глагольной формы в качестве основной. Несомненно, следуя гречес-
кому образцу, Варрон (116–27 гг. до н. э.), к примеру, рассматривал 
в качестве основной форму индикатива первого лица, единствен-
ного числа настоящего времени45. Но у стоиков II в. до н. э. призна-
нию этой формы в качестве основной в семантическом плане пре-
пятствовало то обстоятельство, что формы индикатива были 
включены основателями школы в общее учение об утвердительном 
высказывании (ἀξίωμα), которое могло быть истинным или ложным 
(см. выше 1.1; Diog. Laert. Vit. phil. VII, 65; Sext. Adv. math. VIII, 
12.11–13).  

Еще предстоит показать, сколь существенный вклад в учение о 
частях речи внес ученик и преемник Диогена Вавилонского в 
качестве схоларха афинской Стои Антипатр Тарсский. Весьма 
вероятно, что именно он первым предложил рассматривать выска-
зывания с глаголами в индикативе как один из видов речевого акта в 
характерном для стоиков понимании, т. е. когда высказывание и 
действие мыслились нераздельными, так что вопрос об истинности 
или ложности высказывания оказывался неуместным (Diog. Laert. 
Vit. phil. VII, 66–67; см. выше § 1.1). 

                                                      
45 Устанавливая определенное соответствие этой формы номинативу имен, 
Варрон говорит: Nam ut illic †externi caput rectus casus, sic hic in forma est 
eius persona qui loquitur et tempus praesens, ut «scribo», «lego» (Varro, De 
ling. lat. IX 102, p. 170.18–19). 
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Хотя и не имея возможности рассмотреть здесь эту тему 
подробнее, осмелимся, тем не менее, утверждать, что именно Анти-
патр усмотрел в формах индикатива особую внутреннюю установку 
(ψυχικὴ διάθεσις) говорящего на точнейшее словесное определение 
некоторого события или положения дела. От него же, несомненно, 
идет представленный у Аполлония Дискола опыт разделения значе-
ния индикатива, с одной стороны, на выражение установки говоря-
щего на точнейшее определение предмета высказывания, а с другой 
– на указание рода действия или состояния, о котором идет речь 
(ср.: Apoll. Dysc. Synt. 44.2–5). Нельзя быть, однако, уверенным, что 
представление о действии он передавал простым инфинитивом, как 
это сделал Аполлоний. Мы уже предположили выше, что первона-
чально это представление выражалось, скорее всего, инфинитивом с 
артиклем или отглагольным существительным (см. § 3.2.2). Наряду 
с термином ψυχικὴ διάθεσις, более употребительным в позднейшей 
традиции, общим обозначением внутреннего отношения говорящего 
к действию мог служить, по-видимому, и термин ψυχικὴ παρέμφασις, 
который мы встретили в трактате Аполлония о наречиях (3.2.1; 
Apoll. Dysc. Adv. 131.23).  

Едва ли кто иной, кроме Антипатра, мог ввести обозначение 
индикатива как определительной формы глагола (ὁριστικὰ ῥήματα); 
не исключено, что уже он применял к индикативу и выражение 
определительное наклонение (ὁριστικὴ ἔγκλισις). Хорошо известно, 
что понятие определение (ὅρος) заняло совершенно особое место в 
учении Антипатра, который не только посвятил теме словесного 
определения специальное сочинение в двух книгах, но и превратил 
ее рассмотрение в специальный раздел диалектики и вообще теории 
познания (см.: Ludlam 1997: 267, 316–319; Cohn 1905: 11, 28)46. Он 
же написал и весьма оригинальное сочинение о «Слове и выска-

                                                      
46 В контексте более широкого высказывания Диогена Лаэртского (ср. 
выше прим. 13) Ивор Лудлам сделал попытку детального истолкования 
приписываемой Антипатру основной формулировки определения, иссле-
довав ее возможные источники и вероятное отражение идей Антипатра в 
позднейших памятниках (Ludlam 1997: 265–369). У Диогена Лаэртского 
(Diog. Laert. Vit. phil. VII, 60) она представлена так: Ὅρος δέ ἐστιν, ὥς φησιν 
Ἀντίπατρος ἐν τῷ πρώτῳ Περὶ ὅρων, λόγος κατ’ ἀνάλυσιν ἀπαρτιζόντως 
ἐκφερόμενος (‘Определение’ же, как говорит Антипатр в первой книге ‘Об 
определениях’, есть (подлинный) смысл, точно выражаемый в соответ-
ствии с требованиями анализа. Исследователи дают весьма различные 
переводы этого места, ср.: FDS II Fr. 621.1–2 (715), Long, Sedley (1987: 
I 190–191, 32 C); ср. суждения последних о приведенном положении (Long, 
Sedley 1987: II 194). Наиболее точный, хотя и неполный, перевод, 
думается, дал Лудлам: a logos being completely/matchingly brought out 
{=expressed} according to analysis (Ludlam 1997: 280, cf. 336–337). О 
понятии συγκατάθεσις, как выражении согласия ума с тем, что воспринято 
чувствами, см. работу Кона (Cohn 1905: 31). 
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зываемом» (Περὶ λέξεως καὶ τῶν λεγομένων) (Diog. Laert. Vit. phil. 
VII, 57), в самом названии которого обнаруживается его интерес к 
сравнительному анализу форм речи и ее семантики.  

Весьма вероятно, что не простая неудовлетворенность некото-
рыми положениями учения Диогена Вавилонского о языке, но хоро-
шо известный его острейший спор с выдающимся руководителем 
афинской Академии Карнеадом (ум. в 129 г. до н. э.) (ср.: Cohn 
1905: 22–23) послужили Антипатру главным стимулом как к более 
четкому осознанию коренных основ стоической теории языка, так и 
к решительному расширению сферы словесных высказываний, в 
которых можно было усмотреть выражение подлинного положения 
вещей. Правда, придав большее, чем это прежде было у стоиков, 
значение определению как способу познания, а вместе с тем и как 
способу словесного выражения знания, он несколько снизил зна-
чение принципа прямого указания, столь характерного для гносео-
логического и лингвистического учения ранних стоиков. При обра-
щении к наследнию классиков стоического учения это обстоятель-
ство вызовет у позднейших авторов определенную коллизию в 
толковании семантики индикатива и в применении определения 
ὁριστικός и соответствующего ему латинского термина finitivus 
(Mazhuga 2011a). 

Предшественник Аполлония Дискола Трифон, творивший в 
период Ранней империи, несомненно, находился под бóльшим вли-
янием традиции, восходившей к Антипатру, чем Аполлоний, рас-
цвет деятельности которого пришелся на вторую треть II в. н. э. Но 
и Аполлоний в начале своей деятельности, хотя бы и через посред-
ство Трифона, испытал на себе ощутимое влияние той же традиции. 
Он сам сообщает нам, что первоначально следовал одному из 
важнейших положений учения о глаголе, некогда разработанного, 
как мы полагаем, Антипатром.  

Я не забыл – говорит Аполлоний в разделе об инфинитиве,– 
что, соглашаясь с некоторыми авторами, в других местах прини-
мал ‘определительное’ наклонение (т. е. индикатив) как первое 
перед прочими (Οὐ λέλησμαι ὡς ἐν ἑτέροις συμφερόμενός τισι τὴν 
ὁριστικὴν ἔγκλισιν παρεδεχόμην ὡς πρωτεύουσαν τῶν ἄλλων). Однако, 
в конце концов, тщательное рассмотрение темы вынудило меня 
изменить свое отношение к предмету (ἀλλ) οὖν γε ἡ ἀκριβὴς 
ἐξέτασις τοῦ λόγου κατηνάγκασε τὸ μεταθέσθαι), одновременно 
соглашаясь с тем, что мы законно начинаем с ‘определительного’ 
наклонения (συγχωρουμένου ἐκείνου, ὡς δεόντως ἀπὸ τῆς ὁριστικῆς 
ἐγκλίσεως ἀρχόμεθα), не потому что оно первое (οὐχ ὡς πρώτης 
οὔσης), а потому что самое ясное и многообразное и (тем самым) 
позволяющее учить имеющимся совпадениям форм и изменениям, и 
производным формам (ὡς δὲ ἐκφανεστάτης οὔσης καὶ πολλῆς καὶ 
δυναμένης διδάξαι καὶ τὰς ἐγγενομένας συνεμπτώσεις καὶ τὰ ἐγγενόμενα 
πάθη καὶ παραγωγάς). И нет противоречия этому (представлению 
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об инфинитиве) в том, что в отношении перечисленных свойств 
неопределенное наклонение беднее (οὐδὲ τοῦ τοιούτου μαχομένου, 
καθὸ ἐν τοῖς τοιούτοις ἐλλειπεστέρα ἡ ἀπαρέμφατος ἔγκλισις), ведь 
вообще исконные формы по своему составу уступают от них 
происходящим (εἴγε καὶ τὰ πρωτότυπα τῶν λέξεων ἐν ἐλάττονι 
καταγίνεται ὕλῃ τῶν παραγωγῶν) (Apoll. Dysc. Synt. 327.13–328.6). 

4.1. Определение глагола и система наклонений в утраченном 
сочинении Аполлония Дискола «О глаголах» 

Классификацию форм наклонения, которая была представлена в 
более раннем сочинении Аполлония «О глаголах», ныне утраченном 
(Schmidhauser 2005: 145–146), донесла до нас рукопись из 
Бодлеанской библиотеки в Оксфорде Barocci 116 (кон. XIII– нач. 
XIV в.). Интересующий нас материал содержится в комментарии на 
учебник Дионисия Фракийца, занимающий листы 10–21 (Sch. XIV, 
67.14–106.14). Извлечения из этого комментария в рукописи Нацио-
нальной библиотеки в Неаполе Gr. II D 64 (XIII в.?) снабжены 
указаниями на автора текста, откуда они были заимствованы: 
Ἡλιοδώρου47. Это обстоятельство позволило Гильгарду признать 
грамматика Гелиодора автором комментария, содержащегося в окс-
фордской рукописи, где, к сожалению, утрачена начальная часть 
комментария вместе с заглавием. Указания на авторство Гелиодора, 
заметим, древнее самой неаполитанской рукописи. Так, в одном 
случае обычное указание на полях, содержавшееся в прототипе 
неаполитанской рукописи, по недосмотру переписчика оказалось 
включенным в основной текст: αἱ διαθέσεις [ἡλιοδώρου] μᾶλλον… 
(Sch. 399.12). 

Установленное Гильгардом авторство Гелиодора в отношении 
названного комментария не вызывает сомнений. К сожалению, о 
грамматике Гелиодоре ничего неизвестно. Сам же Гильгард, автори-
тетный издатель византийских комментариев к грамматике Дио-
нисия Фракийца, допустил поверхностную оценку традиции текс-
тов, связанных с именем Гелиодора, что привело его к ложному 
предположению об использовании Гелиодором комментариев кон-
стантинопольского грамматика Хировоска на «Каноны» позднеан-
тичного грамматика Феодосия Александрийского (Sch. XVII–
XVIII)48. По этой причине в последующей ученой традиции Гелио-
дора представляли довольно поздним автором: твердо установлено, 
что расцвет деятельности Хировоска пришелся примерно на вторую 
четверть IX в.49 Однако при более тщательном разборе материала, 
представленного тем же Гильгардом, обнаруживается, что нет 
настоящих причин для признания какой-либо зависимости Гелио-
                                                      
47 Sch. XIV–XV; cf.: 418.14, 423.8, 425.14.22, 426.9.23.26, 427.4. 
48 О Феодосии Александрийском и его «Канонах» см. очерк Р. Г. Робинса 
«The Canones and their commentators (Robins 1993: 111–123). 
49 См. статью Франко Монтанари о Хировоске и его творчестве: NP 2 1139. 
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дора от Хировоска. Более того, по сравнению с изложением сход-
ных тем у Хировоска комментарий Гелиодора, несомненно, точнее 
отражает древнейшие грамматические доктрины. Во всяком случае, 
это можно с уверенностью утверждать в отношении той части 
комментария Гелиодора, где речь идет о глаголе и системе 
наклонений. 

Текст грамматической компиляция, содержащей ссылки на 
Гелиодора в Неаполитанской рукописи, в основном совпадает с 
текстом комментария на грамматику Дионисия Фракийца, дошед-
шим до нас в рукописи венецианской Национальной библиотеки 
«Марчьяна» Gr. 884 (olim 489) (XIV в.), лл. 1–115. В издании этого 
комментария, названного им Scholiorum collectio Marciana (Sch. 
292–441; cf. XXXI), Гильгард учел чтения обеих рукописей, но в 
ряде случаев отдал предпочтение более полному и лучше сохра-
нившемуся тексту венецианской рукописи (Sch. XXVIII–XXXII). В 
издании он отметил все девять содержавшихся только в неаполи-
танской рукописи указаний на авторство Гелиодора (см.: Sch. XIV–
XV, XXI). Судьбе было угодно, чтобы оксфордский кодекс Barocci 
116 сохранил полный текст всех параграфов, начало которых отме-
чено именем Гелиодора в неаполитанской рукописи. Это позволяет 
нам точно определить нижние пределы отрывков, которые были 
заимствованы составителем названной компиляции из комментария 
Гелиодора. Воодушевленный удачной атрибуцией Гелиодору окс-
фордского комментария, Гильгард стал искать отражение еще более 
полной версии того же комментария и в тех местах, условно говоря, 
венецианских схолий, где в продолжение текста, извлеченного из 
комментария Гелиодора, приведен материал, отличный от него по 
содержанию, лексике и общему стилю изложения. Примеры допу-
щенных им на этом пути явных промахов мы приведем ниже (§ 4.2).  

Обратимся к тексту Гелиодора. Переходя от темы имени к теме 
глагола, Гелиодор указывает на то, что имя и глагол являются 
главными среди частей речи (κυριώτατα τῶν μερῶν τοῦ λόγου), и, 
давая этому положению семантическое обоснование, он вводит 
попутно тему одушевленных существ: ибо в самом деле, будучи тем 
же самым, что тело и душа, они могут производить из себя иное и 
являться чувствам (ἐπειδὴ ταῦτα ὥσπερ σῶμα καὶ ψυχὴ ὄντα ποιεῖ τὰ 
ἄλλα ἐξ αὐτῶν προιέναι τε καὶ φαίνεσθαι). Устанавливая далее 
градацию между именем и глаголом, он прибегает уже к фило-
софским категориям: Равным образом имя является старшим, так 
как получает свое место соответственно категории сущности, 
глагол же является вторым, так как [получает свое место] 
соответственно категории явлений (Καὶ τὸ μὲν ὄνομα πρεσβεύει, ὅτι 
κατὰ οὐσίας τίθεται, τὸ δὲ ῥῆμα δευτερεύει, ὅτι κατὰ πραγμάτων). (Sch. 
71.2–6). 

Понятия душа (ἡ ψυχή) и явление или действие (πρᾶγμα) мы 
встретим далее в тех частях текста текста Гелиодора, которые, 
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несомненно, восходят к сочинению Аполлония Дискола «О глаго-
лах» или с большой долей вероятности могут рассматриваться в 
качестве его отражения. Вслед за приведенным здесь кратким введе-
нием Гелиодор проводит сравнение между определением глагола у 
Дионисия Фракийца и Аполлония Дискола. Комментируя учебник 
грамматики Дионисия, он все-таки не может признать авторитет 
этого автора в данном пункте и с самого начала дает понять, что 
определение Аполлония ему нравится больше: Его (глагола) 
определение у Дионисия стоит непрочно, а у Аполлония оно удачно 
(Ὁ ὅρος αὐτοῦ παρὰ μὲν ∆ιονυσίῳ ἔπταισται, παρὰ δὲ Ἀπολλωνίῳ εὖ 
ἔχει) (Sch. 71.9–10). Разбирая далее определение глагола у Дионисия 
он указывает на один его немаловажный, как полагает Гелиодор, 
изъян. Ввиду дальнейшего сопоставления других определений с 
определением Дионисия стоит его выделить особо: 

Ῥῆμά ἐστι λέξις ἄπτωτος, ἐπιδεκτικὴ χρόνων τε καὶ προσώπων καὶ 
ἀριθμῶν, ἐνέργειαν ἢ πάθος παριστᾶσα (Dion. Thr. Ars gram. 46.4–5) 

Глагол есть «беспадежное» слово, способное принимать как 
[значение] времени, так и лица и числа, выражающее состояние 
действия либо состояние под действием. 

Заметим, что в этом определении глагола категории лица и 
числа стоят в одном ряду с категориями времени и залога. Гелиодор 
ставит Дионисию в упрек то, что в своем определении он не 
оставляет места формам инфинитива (οὐ περιέλαβε τὰ ἀπαρέμφατα): 
ведь они, конечно, имеют значение времени, состояния действия и 
претерпевания действия, но не принимают значение лица и числа 
(κἀκεῖνα μὲν γὰρ χρόνους ἔχει καὶ ἐνέργειαν καὶ πάθος, ἀλλὰ προσώπων 
καὶ ἀριθμῶν οὐκ εἰσὶ δεκτικά). Гелиодор заключает: Итак, в том 
несостоятельно определение, что не охватывает еще формы 
инфинитива (Καὶ ἐν τούτῳ ἔπταισται ὁ ὅρος, ἐν τῷ μὴ περιέχειν καὶ τὰ 
ἀπαρέμφατα). 

Как мы уже видели, есть основания считать отличительной 
особенностью грамматического учения стоиков особое внимание к 
инфинитиву, рассматриваемому в качестве формы глагола, а вместе 
с тем и стремление точнее определить отношение инфинитива к 
личным формам глагола. Напротив, для эмпирического в своей 
основе учения александрийских грамматиков, которое представляла 
первоначальная версия учебника Дионисия Фракийца, насколько о 
ней можно судить, а отчасти и та позднейшая версия, в которой он 
до нас дошел, важно было дать определение глаголу в его наиболее 
употребительных формах, так или иначе соответствующих исход-
ному для слова ῥῆμα значению конкретного высказывания. Такой 
подход к определению глагола засвидетельствован в древнейшем 
грамматическом папирусе, происходящим, возможно, из Фаюма и 
датируемом I в. н. э. P. Yale 1.25 (Wouters 1979: 47–60): <ῤῆμα 
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δ’ἐστὶν λ>έξις πρᾶξιν ἢ πάθος | <σὺν χρόνῳ καὶ> προσώπῳ δηλοῦσα{ν} 
(глагол же есть слово, обозначающее действие или претерпевание 
действия <вместе со временем и> лицом) (Ibid. 50.28–29).  

Альфонс Ваутерс указывает на явное родство текста этого 
папируса с грамматикой Дионисия Фракийца (ibid. 59–60). В при-
веденном отрывке бросается в глаза понятие λέξις, столь характер-
ное для определений различных частей речи в грамматике Диони-
сия. Но особенно важно отметить, что здесь категория лица пред-
ставлена неотъемлемым атрибутом глагола, таким же, как и катего-
рии залога и времени. Несомненно, автор определения глагола в на-
званном папирусе мыслил глагол исключительно в личной форме.  

Разобрав определение глагола, содержавшееся в комментируе-
мой им грамматике Дионисия Фракийца, Гелиодор обращается к 
определению, предложенному Аполлонием Дисколом, ссылаясь, 
однако, не на какое-либо известное сочинение Аполлония, но, как 
можно понять, на его позднейшее переложение, казавшееся ему 
наиболее полным и надежным: Теперь, когда мы это приняли к 
сведению, познакомимся и (со свидетельствами), полно представ-
ляющими определение Аполлония (Καὶ ἐπειδὴ τοῦτο μεμαθήκαμεν, 
παραλάβωμεν τὰ νῦν καὶ τὸν Ἀπολλωνίου ὅρον ἐντελῶς ἔχοντα) (Sch. 
71.23–24). Далее он приводит само определение:  

ῥῆμά ἐστι μέρος λόγου <ἄπτωτον> ἐν ἰδίοις μετασχηματισμοῖς 
διαφόρων χρόνων ἐπιδεκτικὸν μετ’ ἐνεργείας ἢ πάθους, προσώπων τε 
καὶ ἀριθμῶν παραστατικόν, ὅτε καὶ τὰς τῆς ψυχῆς διαθέσεις δηλοῖ (Sch. 
71.24–27). 

Глагол есть <беспадежная> часть речи, способная благодаря 
изменениям своей формы принимать значение различных времен 
вместе со значением действия или претерпевания действия, [а 
кроме того] показывающая лицо и число, когда она выражает и 
внутренние установки души. 

Это определение Гелиодор считает безупречным: здраво это 
определение, ведь оно ни в чем не переходит меру достаточного и 
ни в чем не обнаруживает недостатка (Ὑγιῶς ἔχει οὕτος ὁ ὅρος� 
κατ’ οὐδὲν γὰρ οὔτε περισσεύει οὔτε ἐνδεῖ) (Sch. 71.27–28). Само-
стоятельно отметив, что определение глагола у Аполлония охваты-
вает и формы инфинитива, так как, по этому определению, глагол 
показывает лица и числа не всегда, но тогда, когда выражает 
установки души, то есть ее волю или устремления (οὐκ ἀεί, ἀλλ’ ὅτε 
καὶ τὰς τῆς ψυχῆς διαθέσεις δηλοῖ, ὅ ἐστι τὰς τῆς ψυχῆς βουλήσεις) 
(72.10–14), он в подтверждение своего толкования приводит и 
совпадающее с его собственным мнение комментаторов (οἱ 
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ὑπομνηματισταί), у которых, скорее всего, Гелиодор и нашел 
определение Аполлония (72.14–19) 50.  

По словам комментаторов, он (Аполлоний) для того говорит, 
что глагол показывает лица и числа тогда, когда выражает и 
установки души, чтобы мы ввели и формы инфинитива (τούτου 
χάριν λέγει προσώπων τε καὶ ἀριθμῶν παραστατικὸν εἶναι τότε τὸ ῥῆμα, 
ὅτε καὶ τὰς τῆς ψυχῆς διαθέσεις δηλοῖ, (να καὶ ἡμεῖς ἀντεισοδιάσωμεν τὰ 
ἀπαρέμφατα). Дальнейшее пояснение комментаторов, которое 
приводит Гелиодор, не содержит никакой оригинальной мысли, но 
довольно интересен один из примененных ими терминов: λέγοντες 
«ὅτε γὰρ τὰς τῆς ψυχῆς διαθέσεις οὐ δηλοῖ, οὔτε προσώπων <οὔτε 
ἀριθμῶν> ἐστι διασταλτικόν, ὡς ἐπὶ τῶν ἀπαρεμφάτων» (при этом они 
говорят: «Ведь когда глагол не выражает установки души, он не 
служит различению ни лиц, <ни чисел>, как (это наблюдается) в 
отношении форм инфинитива»). Употребленное здесь прилагатель-
ное διασταλτικός восходит к форме глагола (δια)στέλλω (ставить в 
строй, приводить в порядок), и применялось оно у грамматиков в 
значении служащий различению, но встречается редко. К примеру, 
оно ни разу не встречается ни у Дионисия Фракийца, ни в других 
глоссах к его грамматике, ни у Хировоска.  

В сохранившихся сочинениях Аполлония мы находим это при-
лагательное в таком же, как здесь, сочетании с существительными в 
генетиве лишь один раз, а именно, в его «О наречиях». Как мы 
видели выше (§ 3.2.1), затронув в этом сочинении тему инфинитива, 
Аполлоний обратился к источнику, содержавшему элементы 
философского учения о предикате и глаголе, которое можно связать 
с именем Антипатра. Как и в суждении комментаторов Аполлония, 
в собственном его сочинении о наречиях дополнением к прилага-
тельному διασταλτικός выступает существительное πρόσωπον (лицо), 
правда в связи не с темой глагола, а с темой местоимения: τὰ 
ἐπιρρήματα οὐκ ἔστι προσώπων διασταλτικά, ἔστι δὲ τό τε ἐμέθεν καὶ 
σέθεν προσώπων παραστατικόν (наречия не служат различению лиц, 
между тем ἐμέθεν (генетив к я) и σέθεν (генетив к ты) указывают 
на лица) (Apoll. Dysc. Adv. 185.9–11). Весьма вероятно, что Апол-
лоний, следуя своему источнику, в своем сочинении о глаголе неод-
нократно применил прилагательное διασταλτικός, что отразилось и 
на лексике его комментаторов. 

Нет сомнений в том, что, пусть и через посредство коммента-
риев, Гелиодор дословно воспроизвел определение, которое некогда 
дал глаголу Аполлоний в сочинении «О глаголах». В этом убеждает, 
в частности, то, как Присциан, опиравшийся во многом 
непосредственно на труды Аполлония, передал важнейшую часть 

                                                      
50 См. выше § 3.1.1 и прим. 30 о предположительно широком круге источ-
ников, использованных этими комментаторами, куда, вероятно, входили 
и более древние тексты, чем сочинения самого Аполлония Дискола. 
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этого определения в своих «Установлениях грамматики»: Verbo 
accidunt octo: … et persona cum numero, quando affectus animi definit 
(scil. verbum – V. M.) (У глагола есть восемь непостоянных 
свойств: … и лицо с числом, когда он определяет состояния души) 
(Prisc. Inst. II 369.15–16)51. В Оксиринхском папирусе P.S.I. 7.761, 
датируемом V–VI вв., определение глагола, приведенное Гелиодо-
ром, передано почти дословно, но, к сожалению, с пропуском, 
допущенным, явно, по невниманию, который делает бессмысленной 
заключительную часть определения, где сохранились, тем не менее, 
особенно интересные для нас элементы:  

<ῥῆμα ἐ>στὶ μέρος λόγου <ἐν ἰ>δίης52 μετασχηματισμ<οῖς> διαφόρων 
χρόνων ἐπιτεκτικὸν μετ’ἐνεργείας ἢ πάθους,† ὅτε δέχ<εται ψυχικὴν> 
(?) διάθεσιν (Wouters 1979: 206.3–5) 

Установив, что определение глагола, приведенное Гелиодором, 
передает подлинный текст Аполлония Дискола, укажем на признаки 
особой зависимости самого Аполлония в этом определении от 
предшественников, что было характерно для раннего периода твор-
чества Аполлония. Так, употребленное Аполлонием прилагательное 
ἐπιδεκτικός, в сохранившемся его наследии встречается лишь 
дважды в сочинении «О местоимении» (Apoll. Dysc. Pron. 15.1; 
63.19), и прилагательное παραστατικός достаточно часто встречается 
опять-таки только в двух сочинениях, предшествовавших написа-
нию его труда «Синтаксис»: «О местоимении» и «О наречиях».  

Но можно сказать и больше: вся посвященная глаголу часть 
комментария Гелиодора на грамматику Дионисия Фракийца содер-
жит изложение важнейших положений сочинения Аполлония 
Дискола «О глаголах», а вместе с тем дает и наиболее полную 
картину более ранних представлений о глаголе, от которых 
отправлялся сам Аполлоний. 

4.1.1. Первоначальное учение о глагольных наклонениях в 
передаче Аполлония Дискола и позднейших комментаторов. В 
рассматриваемом определении глагола личные глагольные формы 
непосредственно связываются с присутствием в значении глагола 
некой внутренней установки говорящего. Как выше было отмечено, 
понятие душа в качестве важной для грамматической теории кате-
гории выступает уже в самом начале главы о глаголе в комментарии 
Гелиодора. Из дальнейшего изложения темы глагола у Гелиодора 
явствует, что идея внутренней установки воли и ума говорящего 
определяла первую в греческой грамматике систему глагольных 

                                                      
51 Первым на сходство этой части определения глагола у Присциана с 
Аполлониевым определением у Гелиодора указал Густав Улиг: Dion. Thr. 
Ars gram. 46. 
52  = <ἐν ι>δίοις: при произношении обе формы совпадали /enidíis/. 
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наклонений, в рамках которой и рассматривались личные формы 
глаголов.  

Дав свою оценку определения глагола у Аполлония в 
отношении общего учета важнейших глагольных форм, Гелиодор 
особо останавливается на понятии расположение души (ψυχικὴ 
διάθεσις) и на системе наклонений, которую из этого понятия 
принято было выводить. Можно предположить, что таков был 
порядок изложения предмета не только в сочинении Аполлония «О 
глаголах», но и в труде на ту же тему главного предшественника 
Аполлония – Трифона (Velsen 1853: 54–56). 

Понятие расположение души относилось не просто к внутрен-
нему состоянию некоего лица, но к его выражению в речевом дейст-
вии. Общие рамки его характеристики составляли понятия, близкие 
современным грамматическим категориям залога или диатезы, хотя 
и не тождественные им. Выражение воли говорящего в отношении 
другого лица или какой-либо вещи Гелиодор обозначает словом 
δρᾶσις, которым могло обозначаться и само направленное опреде-
ленным образом действие. Речевая деятельность рассматривалась 
при этом с позиции лишь одного лица, хотя бы и подразумевалось 
ответное, преимущественно физического свойства, действие со 
стороны другого лица. Претерпевание говорящим некоторого состо-
яния он выражает довольно редким понятием πεῖσις, которым, 
например, теоретики медицины обозначали общее состояние боль-
ного (см. примеры в LSJ). Гелиодор говорит о двойной природе 
внутренней установки говорящего: ∆εῖ δὲ εἰδέναι, ὅτι δισσή ἐστιν ἡ 
ψυχικὴ διάθεσις: νοεῖται γὰρ διάθεσις ἡ δρᾶσις καὶ ἡ πεῖσις (Нужно 
знать, что расположение души (буквально: душевное расположе-
ние говорящего) двояко: ведь (такое) расположение считается 
установкой на действие и страданием) (Sch. 72.21–22). 

Судя хотя бы по примерам употребления понятия δρᾶσις в 
сочинении Аполлония «О местоимении» и по сходным примерам в 
его «О наречиях» и «Синтаксис» (Apoll. Dysc. Pron. 44.1–3; 70.1–3; 
Adv. 129.29–130.1; Synt. 405.7–9), применение этого понятия в 
качестве грамматической категории составляло устойчивую тради-
цию и имело стоические корни (Mazhuga 2011). Здесь лишь отме-
тим, что современник Трифона Дионисий Галикарнасский, осно-
вательно изучивший, в частности, труд Хрисиппа «О сочетании 
частей речи» (см. выше § 2.1), для обозначения действительного 
залога глаголов применял прилагательное, производное от слова 
δρᾶσις – δραστήριος. Определяемые таким образом глагольные фор-
мы в действительном залоге (ῥήματα δραστήρια) он противопостав-
лял формам в страдательном залоге, обозначая их словами παθητικὰ 
ῥήματα (Dion. Hal. Thuc. 24, 1.361.20–362.3; Ad Ammaeum ep. sec. 2, 
1.423.5–9). 

Нет сомнений в том, что, как понятие δρᾶσις, так и понятие 
πεῖσις были применены уже в соответствующем параграфе сочи-
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нения Аполлония о глаголах. Относительно более редкого понятия 
πεῖσις заметим, что в том же особом значении ‘претерпевания 
некоторого состояния’ без внешнего воздействия применено оно в 
его «О наречиях», непосредственно перед разделом о безличных 
глаголах χρή и δεῖ, который мы рассмотрели выше (§ 3.2.1). В 
противоположность тем своим предшественникам, кто причислял к 
местоимениям сочетание междометия ὧ! и личного местоимения в 
дательном падеже μοι (=ἐμοί, мне), служившее выражению чувств 
изумления, горя или негодования, Аполлоний уподобляет это 
сочетание наречиям. Переживание соответствующего состояния, 
выраженное в названном междометии, Аполлоний ставит в связь с 
выражением подобного переживания в глаголе со страдательным 
значением: πᾶν πάθος γίνεται ἔκ τινος διαθέσεως, ἴδιον δὲ τῶν ῥημάτων 
διάθεσις (всякое (выражение) страдания происходит от какого-то 
состояния, (характеристика) же состояния свойственна глаголам) 
(Apoll. Dysc. Adv. 127.15–16). Устанавливая жесткую связь 
рассматриваемого им восклицания с семантикой глагола, Аполло-
ний считает возможным сблизить в свою очередь это восклицание с 
наречием, имея в виду применение последнего в устойчивой связи с 
глаголом. 

Нельзя не заметить некоторой натянутости собственных рассуж-
дений Аполлония, тем не менее, это не отменяет, как четкого опре-
деления в этом месте особого рода состояния говорящего, так и ха-
рактерного значения слова πεῖσις, выражающего соответствующее 
состояние. О названном восклицании и ему подобных Аполлоний 
говорит: В целом такие междометия, произносимые в силу пере-
живания, непосредственная причина которого в самом говорящем 
(Καθόλου τὰ τοιαῦτα τῶν ἐπιφθεγμάτων, ἐξ αὐτοπαθείας ἀναπεμ-
πόμενα), выражают переживание, относящееся только к говоря-
щему (τὴν περὶ τὸν λέγοντα μόνον πεῖσιν ἀφηγεῖται), и потому не име-
ют чего-либо общего со вторыми и третьими (лицами) (καὶ ἔνθεν 
οὐκ ἐπικοινωνεῖ δευτέροις καὶ τρίτοις) (Apoll. Dysc. Adv. 127.12–14).  

О том, что понятие διάθεσις, обозначая внутреннюю установку 
говорящего, служило объяснению форм глагольных наклонений за-
долго до Аполлония Дискола, со всей определенностью свидетель-
ствует Квинтилиан (ок. 35– ок. 96 г. н. э.). Указывая на то, что соле-
цизм как ошибочная подмена одних речевых форм другими особен-
но заметен в глагольной семантике, в частности, в сфере наклоне-
ний, он приводит различные латинские обозначения системы 
наклонений, так как в его время грамматическая терминология еще 
не устоялась: modos, sive cui ‘status’ eos dici seu ‘qualitates’ placet 
(Quint. Inst. or. I 5.41). Термины modus и qualitas передавали одно и 
то же греческое понятие ποιότης. Оно служило выражением 
философской категории качество, составившей сердцевину учения 
стоиков, но могло применяться и в значении некой разновидности 
вещей или явлений одного ряда, а в определенном контексте 
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служило указанием на образ действия, в том числе и на внешнюю 
форму высказывания. Именно это последнее его значение передано 
у Квинтилиана латинским modus, тогда как термин qualitas, пред-
ставляя собой по форме латинскую кальку греческого слова, 
выражал лишь идею некой разновидности. Среди трех приведенных 
Квинтилианом терминов, служивших общим обозначением глаголь-
ных наклонений, наиболее своеобразен термин status. Как и гречес-
кое διάθεσις, это слово обозначало некоторое внутреннее состояние 
(в приведенной цитате оно употреблено в аккузативе множествен-
ного числа)53. Приводя этот термин, Квинтилиан, несомненно, отда-
вал дань определенной ученой традиции греческих грамматиков, 
которая, однако, так и не получила настоящего признания у латин-
ских грамматиков. 

Свидетельство Квинтилиана позволяет нам утверждать, что 
выраженное понятием διάθεσις представление о внутреннем состо-
янии говорящего, послужившее основой целого учения о глаголь-
ных наклонениях, восходило, по меньшей мере, к тому времени, на 
которое пришлось творчество Трифона, главного предшественника 
Аполлония. Можно думать, что впервые понятие διάθεσις в таком 
значении было применено самим Антипатром Тарсским, разрабо-
тавшим первую классификацию глагольных наклонений. Это отно-
сится и к тем его характеристикам, которые ныне можно было бы 
отнести к области глагольного залога. Известно, что со времени 
Поздней античности слово διάθεσις применялось как собирательное 
понятие для всей системы глагольных залогов, и даже русский 
грамматический термин залог есть не что иное, как славянская каль-
ка этого греческого слова. Однако ранее времени Аполлония Диско-
ла и его сына Геродиана, развившего идеи отца и оставившего 
будущим поколениям собственное обширное наследие, оно не было 
известно в качестве такого специального и вместе с тем емкого 
термина. Можно полагать, что именно Аполлоний и, еще более, 
Геродиан способствовали превращению понятия διάθεσις в общее 
обозначение системы залогов. Ранее их времени в понятии διάθεσις 
соединялись лишь представление о воле, выражаемой говорящим, и 
переживании им некоторого состояния. 

В дополнение к сказанному Гелиодор поясняет понятие распо-
ложение души еще и понятием βούλησις, которым могли выра-
жаться, как осознанная воля, так и просто желание: καὶ πάλιν ἡ λόγῳ 
ἠρθρωμένη βούλησις τῆς ψυχῆς ((ведь ‘расположение души’ 
считается) опять-таки и четко словесно выраженной волей) (Sch. 
72.22–23). Определив таким образом некоторые общие семантичес-
кие рамки понятия расположение души, Гелиодор далее показывает, 
какие именно состояния ума и души говорящего выражались в 

                                                      
53 Г. Штейнталь допустил очевидный промах, когда счел и латинский тер-
мин qualitas переводом греческого διάθεσις (Steinthal 1891: 276). 
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каждом из глагольных наклонений. Начинает он с особой характе-
ристики индикатива, ради которой, можно думать, его далекий 
предшественник, Антипатр, и ввел общую категорию действенной 
воли (δρᾶσις) в определение понятия расположение души: в каковом 
она (т. е. душа в слове) либо определяет, как что-нибудь совершаю-
щая (ἐν ᾧ ἢ ὁρίζει ὡς δρῶσά τι), либо распоряжается, как (чему) 
быть, либо возносит мольбу, чтобы что-либо было совершено для 
нее со стороны более сильного, либо сомневается (ἢ προστάττει 
ὥστε γενέσθαι, ἢ προσεύχεται �να ἐκ τοῦ κρείττονός τι αὐτῇ ἀνυσθῇ, ἢ 
διστάζει) (Ibid., 23–24) 

Несомненно, к тому же источнику, будь это «О глаголах» 
Аполлония или одноименное сочинение Трифона, восходит сходное 
описание глагольных наклонений, небезосновательно приписывае-
мое Гильгардом Стефанию, одному из комментаторов Грамматики 
Дионисия Фракийца (Sch. 245.3–9; см. ссылки на Стефания: Sch. 
239.14, 246.19). Содержится оно в так называемом Ватиканском 
сборнике схолий (Sch. XIX–XXVI, 106.15–295.8). Творчество 
Стефания принято датировать началом VII в. (Lallot 1998: 35). 
Описание системы глагольных наклонений у Гелиодора – это очень 
важно подчеркнуть – служит лишь необходимым пояснением к 
предшествующего общему определению глагола, так что в этом 
описании отсутствует и столь характерное для позднейшей грамма-
тической традиции общее обозначение глагольных наклонений 
словом ἔγκλισις. Напротив, названное описание Стефания служит 
непосредственно толкованию параграфа о глагольных наклонениях 
в учебнике Дионисия Фракийца, который начинается именно этим 
словом в форме множественного числа – Ἐγκλίσεις. Попытка подчи-
нить понятию ἔγκλισις более древнее описание глагольных накло-
нений, основанное на понятии расположение души, оказалась 
настолько неудачной, что позднейший переписчик потерял здесь 
нить мысли комментатора.  

В начальной фразе рукописного текста мы видим слово ἀνά-
παυσις, означающее остановку, отдых, которое никак не вяжется с 
общим содержанием фраз: Ἔγκλισις δέ ἐστι ψυχῆς ἀναπαύσεως ἐπί τι 
τρεπομένης (Sch. 245.3–4). Георг Ф. Шеманн предложил самую 
щадящую и, думается, наиболее удачную поправку испорченного 
текста: Ἔγκλισις δέ ἐστι ψυχῆς ἄνευ πείσεως ἐπί τι τρεπομένης 
(Schömann 1859: 23). Если пытаться перевести рукописный текст с 
этой поправкой, необходимо допустить, что Стефан не воспринимал 
более слово πεῖσις в его исходном особом значении переживания 
некоторого состояния без внешнего воздействия, но включил его в 
ряд понятий с ходячим значением претерпевания некоторого 
состояния главным образом под внешним воздействием: (Понятие) 
‘наклонение’ относится к душе, действующей в отношении чего-
либо без переживания [внешнего воздействия]. Как бы то ни было, 
высказывание именно такого содержания хорошо предваряет 
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дальнейшую часть фразы, где речь идет уже об индикативе и где мы 
находим глагол того же корня, что и существительное δρᾶσις, 
которое в соответствующем месте применил Гелиодор: προσκλίνεται 
δὲ ἡ ψυχὴ ἢ ὡς ὁριζομένη τὰ παρ’ αὐτῆς δρώμενα, ὡς ὅταν εἴπῃ 
‘τύπτω’… (‘склоняется’ же душа, либо будучи в состоянии опреде-
ляющей (словесно) дела, по ее воле совершающиеся, когда, напри-
мер, говорится: ‘бью’…).  

Вслед за Петером Эгенольффом издатель схолии Гильгард 
решился, однако, существенно дополнить и исправить текст 
рукописи, взяв за образец краткое определение понятия ἔγκλισις, 
содержащееся в византийском грамматическом своде, известном как 
Anonymi grammaticae epitoma, и, если верить Гильгарду, в 
упомянутых выше венецианской и неаполитанской рукописях в 
составе Scholiorum collectio Marciana: Ἔγκλισις οὖν σχῆμα φωνῆς 
ποιὰν τῆς ψυχῆς κίνησιν ἐμφαίνουσα (Epit. 319.21; Sch. 400.29–30; см.: 
Egenolff 1886: 127). Уже знакомое нам начало описания глагольных 
наклонений из комментария Стефана предстает в издании Гильгарда 
в совершенно ином виде, нежели у Шеманна: Ἔγκλισις δέ ἐστι 
<σχῆμα φωνῆς ποιὰν κίνησιν τῆς> ψυχῆς ἀναφαῖνον ἐπί τι τρεπομένης. 
У Гильгарда получилось, однако, нечто столь неловкое, что и 
перевести введенную им формулировку затруднительно. Исправляя 
нескладное построение фразы, использованной в качестве образца, 
где малоговорящая именная часть сказуемого, σχῆμα φωνῆς (форма 
слова), вклинивалась между подлежащим ἔγκλισις и 
распространненным определением в виде причастного оборота, 
издатель согласовал причастный оборот с именной частью 
сказуемого, заменив ἐμφαίνουσα на ἀναφαῖνον, но тем самым он 
придал слову σχῆμα (форма) несвойственное ему экспрессивное 
значение раскрытия или объявления чего-либо.  

Еще более неуместность примененной Гильгардом конъектуры 
обнаруживается в образе движения души κίνησις τῆς ψυχῆς, так как в 
отличие от представления о состоянии души ни у античных, ни у 
византийских грамматиков, за одним указанным здесь исключе-
нием, оно не встречается. То же можно сказать и о выражении 
σχῆμα φωνῆς. Правда, мы встречаем его один раз в тексте сочинения 
Аполлония Дискола «О местоимении», изданном Шнейдером 
(Apoll. Dysc. Pron. 17.25). Но там оно применено лишь в связи с 
отражением идеи числа в форме слов и отнюдь не в общем поло-
жении дидактического характера, как у Гильгарда, к тому же новей-
ший исследователь творчества Аполлония Дискола Филипп Бран-
денбург уверенно определил весь параграф, где оно употреблено, 
как позднейшую интерполяцию (Brandenburg 2005: 262). Очевидно, 
определение, которое издатель так неудачно взял за образец для 
исправления ранневизантийского текста, следует считать порож-
дением поздневизантийской культуры. Мы будем и далее исходить 
из текста самой рукописи с небольшой поправкой Шеманна.  
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В описании повелительного наклонения, оптатива и коньюнк-
тива Гелиодор и Стефан расходятся лишь в том, что первый 
значение форм оптатива выразил редким для грамматического 
текста приставочным глаголом προσεύχομαι (возносить мольбу и т. 
п.), а второй причастием от простого глагола того же корня εὔχομαι. 
Не лишено, однако, значения, что и Стефан применил выше глагол с 
той же приставкой προσκλίνομαι вместо простой формы κλίνομαι 
(склоняюсь, наклоняюсь и т. п.), которой в известных нам граммати-
ческих текстах обычно обозначали склонение или наклонение. 
Очевидно, хотя и различным образом, у обоих грамматиков 
проявилось здесь влияние одного и того же образца. Итак, Стефан 
продолжает: (склоняется же душа..,) либо будучи в состоянии 
приказывающей (что-либо), когда, например, говорится: ‘бей’,– или 
же умоляющей (кого-либо о чем-либо), когда, например, говорится: 
‘если бы я мог ударить!’ – или же пребывающей в сомнении, когда, 
например, говорится: ‘если я ударю’ (ἢ ὡς προστάττουσα, ὡς ὅταν 
εἴπῃ «τύπτε», ἢ ὡς εὐχομένη, ὡς ὅταν εἴπῃ «τύπτοιμι», ἢ ὡς διστάζουσα, 
ὡς ὄταν εἴπῃ «ἐάν τύπτω») (Sch. 245.5–7). 

В описании форм наклонения в зависимости от расположения 
души было естественным представить формы конъюнктива на 
примере самостоятельного предложения, выражающего сомнение (у 
Гелиодора значение сомнения передано глаголом διστάζω, а у 
Стефана – причастием от того же глагола διστάζουσα). Примеча-
тельно, однако, что только у Гелиодора и Стефана мы встречаем 
характеристику этой формы конъюнктива без всякого упоминания 
каких-либо иных его форм. Несомненно, здесь мы имеем дело 
именно с древнейшей классификацией форм наклонений, которая 
лишь частично затрагивала формы конъюнктива. Влияние этой пер-
воначальной классификации не переставало сказываться на грам-
матической терминологии и тогда, когда расширилось представ-
ление о формах конъюнктива. Аполлоний Дискол посвятил спе-
циальный параграф в «Синтаксисе» неправомерному, как он дока-
зывает, применению термина διστακτικὴ ἔγκλισις (т. е. наклонение, 
выражающее сомнение) в отношении конъюнктива в целом (Apoll. 
Dysc. Synt. 374.8–377.7). В начале своих рассуждений он 
соглашается с тем, что в предложениях с частицей ἐάν, один из 
примеров которых мы видели в классификации Стефана, формы 
конъюнктива получают значение сомнения в отношении задумывае-
мого дела: Ведь ясно, что, например, ἐὰν γράφω (‘если я напишу’) и 
тому подобные (обороты речи) обозначают сомнение относитель-
но дела, мыслимого как предстоящее (σαφὲς γὰρ ὅτι ὡς τὸ ἐὰν γράφω 
καὶ τὰ τούτοις ὅμοια δισταγμὸν τοῦ ὡς ἐσομένου πράγματος σημαίνει) 
(Apoll. Dysc. Synt. 374.10–375.2). Далее, однако, он связывает 
значение сомнения исключительно с частицей ἐὰν, а не с формой 
глагола (Ibid. 376.9–10).  
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Следуя все тому же общему для них источнику, Гелиодор и 
Стефан заканчивают обзор наклонений характеристикой инфини-
тива, как глагольной формы, в которой никак не проявляется распо-
ложение души говорящего. Гелиодор так говорит о душе приме-
нительно к инфинитиву: ἢ οὐδὲν τούτων ἐμφαίνει, ἀλλὰ μόνον αὐτὸ τὸ 
πρᾶγμα ὀνομάζει, ὅ ἐδήλου ἐν τῷ ὁρίζειν ἢ προστάττειν ἢ εὔχεσθαι 
(либо (она) ничего из этого не выражает, a только дает имя 
самому действию, которое показывала либо в определении, либо в 
приказании, либо в мольбе), καὶ ποιεῖ τὸ ἀπαρέμφατον, διὰ γάρ τοι 
τοῦτο εἰ τὶ σημαίνει εἴρηται (и представляла его инфинитивом, если 
имела желание сказать с помощью последнего, что значит (дейст-
вие, ставшее предметом высказывания)) (Sch. 72.24–27)54. Веро-
ятнее всего, специальное обозначение инфинитива ἀπαρέμφατον в 
этом месте тоже восходит к древнейшей классификации глагольных 
залогов. Здесь этот термин прекрасно сочетается с понятием ψυχικὴ 
παρέμφασις, который, следуя своему источнику, Аполлоний Дискол 
применил в своем сочинении о наречиях к проявлению располо-
жения души в формах наклонений (Apoll. Dysc. Adv. 131.23; см. 
выше § 3.2.1).  

Стефан высказывается об инфинитиве более кратко и в 
несколько ином стиле, но с использованием все того же харак-
терного выражения οὐδὲν τούτων, а кроме того, существительного 
ὄνομα и причастия δηλοῦσα, однокоренных с примененными 
Гелиодором глаголом ὀνομάζω и имперфектом третьего лица ед. ч. 
глагола δηλόω (ἐδήλου). Как и Гелиодор, Стефан противопоставляет 
значение инфинитива глагольным формам, выражающим различное 
расположение души, но вместе с тем пытается подвести его и под 
общее понятие наклонение, чего мы не видели у Гелиодора: ἢ ὡς 
οὐδὲν τούτων δηλοῦσα, μόνον δὲ τὸ ὄνομα τοῦ πράγματος 
προβαλλομένη, ὡς ὅταν εἴπῃ «τύπτειν» (либо будучи в состоянии, 
ничего из этого не показывающей, но лишь представляющей имя 
действия, когда, например, говорится «бить») (Sch. 245.7–9). 

Итак, в классификации, построенной на понятии расположение 
души, первое место принадлежало индикативу. Можно сказать, что 
классификация, представленная у Гелиодора и Стефана, построена 
так, чтобы выдвинуть индикатив на самое видное место: об этом 
определенно свидетельствует выраженная в начале описания накло-
нений идея действенной воли и переживания некоторого состояния, 
которая непосредственно прилагается именно к индикативу. Место 
инфинитива определялось опять-таки в зависимости от его отноше-

                                                      
54 Мы последовали здесь тексту вышеназванного оксфордского кодекса, 
Гильгард же ввел смелую конъектуру, основанную, главным образом, на 
беглом замечании Рудольфа Скржечки (Skrzeczka). Исправленный Гиль-
гардом текст, однако, труднее поддается толкованию, чем текст рукописи: 
καὶ <τοῦτο> ποιεῖ τὸ ἀπαρέμφατον, διὰ γὰρ τὸ τούτων οὐδὲν σημαίνειν εἴρηται. 
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ния к идее расположения души. При таком подходе инфинитив 
неизбежно должен был занять последнее место в ряду наклонений. 
Подобный порядок в рассмотрении наклонений уже в конце I в. до 
н. э. отразил Дионисий Галикарнасский в своем сочинении «О 
соединении слов», говоря, что глагольные формы, несущие более 
конкретный или дополнительный смысл (παρεμφατικά), должны 
предшествовать формам инфинитива: ἡγῆται κaὶ τὰ παρεμφατικὰ τῶν 
ἀπαρεμφάτων (Dion. Hal. Comp. 26.16). Свидетельство Дионисия для 
нас тем более важно, что этот автор прямо указывал на стоические 
источники своих грамматических представлений (см. выше § 2.1) 

Рассмотрению форм инфинитива в связи с темой расположения 
души Гелиодор отводит целый раздел главы о глаголе – непо-
средственно вслед за рассмотренным нами общим описанием форм 
наклонений. Помимо новой, чрезвычайно для нас интересной аргу-
ментации в пользу рассмотрения форм глагола, исходя преимущест-
венно из состояния разумной души говорящего, в этом разделе мы 
сталкиваемся с высказываниями, которые невозможно расценить 
иначе, как след прямых заимствований Аполлония у Трифона. 
Знакомый нам тезис о том, что инфинитив есть имя действия, теряет 
здесь свой универсальный характер, в частности, ввиду отсутствия 
знакомого нам по другим примерам определения πᾶν (всякий) перед 
подлежащим ἀπαρέμφατον (ср.: Apoll. Dysc. Adv. 29.16–17, Synt. 
43.14; см. выше § 3.2.1–2.): τὸ ἀπαρέμφατον ὄνομά ἐστι τοῦ πράγματος 
(Sch. 72.29). В примерах, которые Гелиодор приводит в 
подтверждение этого тезиса, инфинитив всюду представлен с 
артиклем: λέγομεν «τὸ γράφειν καλόν ἐστι», «τὸ ἀναγινώσκειν 
ὠφέλιμον ὑπάρχει» (мы говорим ‘занятие письмом похвально’, 
‘чтение есть дело полезное’), – и тут же дается красноречивое 
пояснение к форме артикля: (мы говорим так,) представляя его 
вместе с артиклем как имя, относящееся к действию (μετὰ τοῦ 
ἄρθρου αὐτὸ προφέροντες ὡς ὄνομα τυγχάνον τοῦ πράγματος – Sch. 
72.32–73.1; о Трифоне см.: Apoll. Dysc. Synt. 43.5–12, ср. выше 
§ 3.2.2). 

Выраженное инфинитивом с артиклем общее представление о 
деле или состоянии определенного рода не исчерпывает у Гелидора 
содержания понятия πρᾶγμα, но выступает в качестве самого пока-
зательного примера действия, не ставшего предметом переживания 
и высказывания некоторого лица. Возникает впечатление, что в 
традиции, переданной Гелиодором, высказывания действующих 
мыслящих существ, касающиеся их самих, представлялись только в 
личной форме. Всякое действие,– говорит Гелиодор,– не входящее в 
(категорию) действующей разумной души, является тем самым, 
(что передает инфинитив с артиклем) (Πᾶν δὲ πρᾶγμα μηδέπω 
ἐλθὸν εἰς ψυχὴν τὴν πράττουσαν αὐτό); так, лишенное разумной души 
существо не выражает волю души (ἅτε δὴ ἄψυχον ὄν ψυχικὴν 
βούλησιν οὐκ ἐμφαίνει) (Sch. 73.2–3). 
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4.2. Определение глагола и классификация глагольных накло-
нений у Хировоска 

Важнейшим источником развернутого комментария Хировоска 
на «Каноны» Феодосия послужили труды Геродиана, преемника 
Аполлония Дискола в грамматическом учении и родного его сына. 
К сожалению, заметные следы наиболее интересного для нас труда 
Геродиана о глаголе, Ῥηματικόν, теряются уже в византийское время 
(Dyck 1993: 795). Но, его реплику можно усмотреть в изложении 
учения о глаголе у Хировоска. Определение глагола у этого автора 
сходно с тем, которое сохранил для нас Гелиодор (см. выше § 4.1). 
Но редкое для словаря Аполлония прилагательное ἐπιδεκτικόν 
заменено на причастие δηλοῦν, а прилагательное παραστατικόν, тоже 
не столь частое у Аполлония, заменено на σημαντικόν:  

ῥῆμα … ἐστὶ μέρος λόγου ἄπτωτον ἐν ἰδίοις μετασχηματισμοῖς 
διαφόρους χρόνους δηλοῦν μετ’ ἐνεργείας ἢ πάθους ἢ οὐδετέρου 
τούτων, προσώπων σημαντικόν, ὅτε καὶ τὰς τῆς ψυχῆς διαθέσεις δηλοῖ 
(Сhoer. II 3.22–25) 

Глагол есть беспадежная часть речи, благодаря изменениям своей 
формы выражающая значение различных времен вместе со 
значением действия или претерпевания действия, или отсутствия 
того и другого, обозначающая лица, когда она выражает и 
внутренние установки души. 

Еще одно – и наиболее существенное – отличие определения 
Хировоска состоит в том, что у него введено дополнительное указа-
ние на возможное отсутствие выражения залога. Если иметь в виду 
то, в каких узких пределах развивал далее Гелиодор тему залога 
применительно к понятию расположение души, то не трудно 
понять, что произведенная вставка рвала всякую связь дальнейших 
рассуждений о формах наклонений – а они присутствуют и у Хиро-
воска – с темой залога, выраженной в общем определении глагола. 
Несомненно, это нововведение, как и замену редких, во всяком 
случае, для Аполлония, терминов на широкоупотребительные, 
следует отнести на счет предшественника Хировоска – Геродиана. 
Очевидно, наблюдая довольно вольное, порою ставящее в тупик 
современных исследователей, применение понятия διάθεσις в отно-
шении глагола в трудах отца, он сознательно расширил его перво-
начальное содержание, в том что касается глагольных залогов, и при 
этом оторвал его от описания глагольных наклонений, как это мы 
видим в дальнейшем изложении темы глагола у Хировоска. 
Одновременно вместо сложного, весьма детализированного описа-
ния промежуточных вариантов залога под общим определением 
διάθεσις μέση, которое применял Аполлоний Дискол в своем 
капитальном сочинении «Синтаксис» (см.: Apoll. Dysc. Synt. 319.7–
8, 325.13–14), Геродиан взял за образец простую классификацию 



Понятие «действие» и общее определение глагола у стоиков... 

 289 

имен по категории рода, возможно, руководствуясь одним из заме-
чаний Аполлония, которое шло в том же направлении (Ibid. 395.2–
10). Так и появилась категория залога под общим определением 
οὐδέτερον. 

Как эпигон Геродиана, не обнаруживающий подлинного зна-
комства с материалом утраченного для нас сочинения Аполлония о 
глаголах, Хировоск, пожалуй, не заслуживает в нашем исследо-
вании того внимания, которое мы уделили комментарию Гелиодора. 
Но все же обратим внимание еще на одно обстоятельство, связанное 
с его описанием форм наклонений (Choer. II 4.29–5.5). В этом 
описании получил частичное отражение и тот материал, который 
мы отнесли к сочинению Аполлония о глаголах и к еще более 
древней традиции, которой он в этом сочинении последовал. Но в 
отличие от Гелиодора, Хировоск, пусть и с оговорками, подводит 
под понятие наклонение (ἔγκλισις) сам инфинитив и отбрасывает 
старое определение конъюнктива, выражавшее значение сомнения. 
Но особенно интересен порядок, в котором перечисляются накло-
нения. Под несомненным влиянием рассуждений Аполлония, на 
которые мы обратили внимание выше, инфинитив помещается не-
посредственно после индикатива, который идет первым (ср.: Apoll. 
Dysc. Synt. 327.13–328.6, см. § 4), и впереди других наклонений – 
оптатива, императива и субъюнктива: Ἐγκλίσεις μὲν οὖν εἰσι πέντε, 
ὁριστικὴ ἀπαρέμφατος εὐκτικὴ προστακτικὴ ὑποτακτική (Наклонений 
же пять: определительное и т. д.) (Choer. II 4.29–30). Именно такое 
перечисление наклонений воспроизведено в одной из тех частей 
Венецианских схолий, где Гильгард безосновательно предположил 
заимствования из Гелиодора: Sch. 400.1–26.  

В тексте названных схолий этому отрывку предшествует 
описание наклонений, в точности совпадающее с тем, которое выше 
сам Гильгард связал с именем Стефания и где мы отметили все 
существенные его отличия от сходного текста Гелиодора (§ 4.1.1.). 
Этот отрывок Гильгард тоже приписал Гелиодору, очевидно, по той 
простой причине, что немного выше в Венецианских схолиях было 
помещено настоящее извлечение из комментария Гелиодора. Но 
поразительнее всего то, что в обоих ошибочно приписанных Гелио-
дору отрывках Венецианских схолий Гильгард усмотрел заимство-
вания Гелиодора у Хировоска! (см.: Sch. XVII–XVIII). Заимствова-
ние у Хировоска в первом из них, в отличие от второго, очевидно, 
но имя Гелиодора пристегнуто к нему, как и ко второму, 
совершенно напрасно. 

Самый ценный материал для воссоздания учения о глаголе, 
впервые учитывающего классификацию глагольных наклонений, 
мы нашли в византийских схолиях. Но критика текста схолий самим 
издателем оказалась в ряде случаев совершенно несостоятельной, 
причем неверная оценка Гильгардом изданных им текстов породила 
новые ошибки у исследователей, работавших после него. Для даль-
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нейшего изучения греческой грамматической традиции необходимо 
предпринять, если не новое, то существенно исправленное издание 
византийских схолий к грамматике Дионисия Фракийца. 

5. Общее заключение относительно идеи действия и 
определения глагола в учении стоиков III–II вв. до н. э. 

Понятие πρᾶγμα, как предмет высказывания, никогда не теряло в 
философском учении стоиков своего исходного значения действия 
или положения вещей. Но в грамматической теории школы Диогена 
Вавилонского инфинитив получил значение формы глагола с самым 
общим значением, γενικώτατον ῥῆμα, т. е. с него было удобно начи-
нать рассмотрение многообразных глагольных форм, каждая из 
которых несла свое, в некотором смысле дополнительное, значение 
(παρέμφασις). Это обстоятельство повлияло и на восприятие понятия 
πρᾶγμα, которое нередко стали осмыслять как выражение общего 
представления о некотором роде действия или положения вещей.  

В этой части стоики невольно отошли от основного для них 
принципа философского познания: сосредотачивать внимание на 
сущем. К тому же Антипатр Тарсский, преемник Диогена в качестве 
руководителя афинской школы стоиков, должен был ответить на 
новые сомнения относительно достоверности эмпирического позна-
ния, которые выражал беспощадный критик стоиков Карнеад, глава 
возобновленной в Афинах школы платоников. В гносеологии и 
лингвистической теории Антипатр оставил в стороне прежде непре-
менное для стоиков требование прямого указания на реально сущее 
(δεῖξις), как способа обретения достоверного знания, но поднял 
значение стоического же учения об определении (ὅρος), как способа 
получения, пусть не столь полноценного, но достаточно надежного 
знания путем точнейшего словесного определения некоторого 
конкретного события или общего явления. Таким образом, была 
значительно расширена сфера достоверных суждений.  

В теории языка формы индикатива, прежде подпадавшие под 
общее понятие утверждения (ἀξίωμα), которое могло быть, как вер-
ным, так и ложным, были представлены как способ высказывания 
действующего лица о том, что оно собственно делало. Иными сло-
вами, высказывания, включавшие формы индикатива, были в неко-
тором смысле уподоблены высказываниям о воле, реальных устрем-
лениях или сомнениях действующих лиц. В ряду традиционных для 
стоиков речевых актов высказывания в форме индикатива обрели 
почетное первое место. Как общее начало этих речевых актов 
выдвигалось представление о некотором расположении ума и души 
говорящего (ψυχικὴ διάθεσις).  

Предложенное, очевидно, еще Антипатром определение этого 
общего начала содержало обоснование особого места индикатива в 
ряду глагольных наклонений. Утверждалось, что расположение 
души двояко. С одной стороны, оно включает активную внутрен-
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нюю установку (δρᾶσις) действующего и одновременно говорящего 
лица, а с другой стороны – переживание некоторого состояния без 
видимого внешнего воздействия (πεῖσις). Индикатив же истолко-
вывался как установка на определение, τὸ ὁρίζειν, того, что соверша-
ется самим действующим лицом (δρώμενα).  

Дошедшие до нас труды Аполлония Дискола отразили и харак-
тер источников, которые он использовал, и развитие граммати-
ческих идей стоиков, хотя в силу увлечения Аполлония собствен-
ными построениями настоящее развитие идей предшественников у 
него в известной мере смято. Особый интерес для нас представляет 
отражение содержания утраченного его сочинения о глаголах в 
схолиях Гелиодора и Стефания. В этом довольно раннем сочинении 
Аполлоний был еще весьма связан образцом, который представляло 
сочинение на ту же тему главного его предшественника – Трифона, 
творившего еще в I в. до н. э. 
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Summary. V. I. Mazhuga. The idea of “action” and the general definition 
of the verb in the doctrine of Stoics and their succesors. 

At least since the Aristotle’s time, the idea of an action as an object of 
judgement was usually expressed by the Greek word πρᾶγμα. The correct 
interpretation of this notion is very important for understanding of the ancient 
theories of the verb. Modern scholars usually conceive πρᾶγμα as identical to 
the stoic λεκτόν, i. e. the mental concept of an action that can be expressed in 
speech. Moreover, some of them think of πρᾶγμα as an abstract idea in general. 
But one can see that the philosophers constantly employ the substantive πρᾶγμα 
with an adjective or participle indicating a special abstract use of the notion in 
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question. The original simple meaning of an action has always remained 
inherent to the word πρᾶγμα. 

However, in the stoics’ grammatical theory, this word began to signify a 
general idea of a kind of action. It was a result of the reflection on an implicit 
sense of phrases – παρέμφασις. When developing a large idea of an additional 
sense, Diogenes of Babylon and his followers considered the infinitive as verbal 
form without specific connotations – ἀπαρέματον. They called it γενικώτατον 
ῥῆμα as well. When used with an article, it was also qualified as a name of 
action: ὄνομα τοῦ πράγματος.  

An immediate indication (δεῖξις) of a concrete being or a state of affairs was 
formerly viewed by stoics as the only possible way to a true knowledge of what 
was essential for a philosopher. Such attitude was reflected in their linguistic 
theory by an early developed doctrine of demonstrative and other pronouns. A 
usual procedure of philosophic definition (ὅρος, ὁρίσμος) was not considered a 
sure way to a true knowledge. Antipater tried to present the ‘definition’ as more 
reliable. Among other things, he introduced it into a series of the speech acts 
that stoics treated as an utterance and an action (πρᾶγμα) at the same time, so 
that such utterances were regarded as bringing a true knowledge. The indicative 
mode was connected to modal forms and proclaimed the principal form of the 
verb.   

The extant treatises of Apollonius Dyscolus reflect different stages of the 
stoic thinking. This is also the case of the Scholia of Heliodoros (after 4th 
century A.D.) and of Stephanos (probably 7th century A.D.) on the Grammar of 
Dionysius Thrax. These Scholia provide us with a lot of important elements of 
the now lost treatise of Apollonius Dyscolus on the verbs.  

It is very interesting to observe the first appearance of the notion διάθεσις, 
initially as ψυχικὴ διάθεσις, in the theory of the Verb. This complex notion is 
explained as combining an active disposition (δρᾶσις) of the spirit of a speaker 
and a kind of passion without any external action (πεῖσις). This general 
definition of the spirit of the speaker served mostly to the following description 
of a kind of speech, τὸ ὁρίζειν (i. e. definition), that we recognize as our 
indicative. 
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«ВОЗВРАЩЕНИЕ» ЭПИКРАТА
∗ 

 
Резюме. Речь идет о декрете в честь Эпикрата из Византия. Найденная на 
берегу Черного моря мраморная плита, использованная как надгробие в 
нартексе большой церкви монастыря Драгомирна, была привезена на 
северо-восток нынешней Румынии вероятно при одном из государей Мол-
давского княжества. Документ был включен в корпус надписей Истрии, 
однако истрийское происхождение памятника оставалось спорным, что и 
побудило нас возвратиться к дискуссии об эллинском городе, который мог 
бы его поставить. Проведенный нами анализ позволяет определить в 
данный момент именно Ольвию как наиболее вероятное место проис-
хождения декрета в честь Эпикрата. 
 
Ключевые слова: декрет в честь Эпикрата, Византий, церковь монастыря 
Драгомирна, истрийские надписи, место происхождение памятника, 
Ольвия. Honorary decree for Epicrates, Byzantium, church of the Dragomirna 
monastery, Histria inscriptions, place of origin of the decree, Olbia. 
 

1. Предисловие 

В 1885 г. в греческом журнале $Åóðåñïò в Лейпциге была опуб-
ликована древнегреческая надпись из Буковины1. По настоящему в 
научный оборот памятник был введен двумя годами позже осно-
воположником румынской эпиграфики Г. Точилеску2. Речь шла о 
декрете в честь Эпикрата, сына Никобула, из Византия. Найденная 
на берегу Черного моря мраморная плита, использованная как 
надгробие в нартексе большой церкви монастыря Драгомирна, была 

                                                      
∗ Работа подготовлена при поддержке Alexander von Humboldt-Stiftung в 
рамках проекта «Взаимосвязи Северного и Северо-Западного Причерно-
морья с другими регионами греческого и римского мира на основании эпи-
графических источников (до III в. н.э.)», под руководством профессора 
Трирского университета Heinz Heinen. Ср. Cojocaru 2010. Русский вариант 
статьи был первоначально прочитан на 12-м заседании румыно-
украинской Комиссии по истории, археологии, этнологии и 
фольклористике Румынской академии наук, организованном в г. Бузэу 
(Румыния) 21–25 октября 2009 г. Выражаем благодарность 
A. И. Фалилееву за любезно высказанные ценные замечания, полученные в 
процессе подготовки статьи к печати. 
1 Kritikos 1885 (non vidi, цитируем по Kozak 1903: 18, Anm. 1). 
2 Točilescu 1887: 66–69, Nr. 141 (XXII. Kloster Dragomirna). 
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привезена на север Молдовы (ныне северо-восток Румынии) 
вероятно в XVII в. или в первой половине следующего столетия3.  

Среди многочисленных «странствующих камней»4 наш доку-
мент занимает особое место, обусловленное как содержанием, так и 
оживленной дискуссией среди эпиграфистов о городе, который мог 
бы его поставить. В контексте этого спора привлекались разные 
аргументы в пользу одного или другого понтийского центра – от 
Аполлонии на юго-западе до Ольвии на северо-востоке. В опре-
деленный момент были упомянуты даже южнопонтийская Гераклея 
и малоазийская Никомедия. Особенно этот вопрос занимал румын-
ского ученого Д. М. Пиппиди, который – после предварительного 
специального исследования о месте его происхождения5 – включил 
декрет из Драгомирны в корпус надписей Истрии (ISM I 65). 
Однако истрийское происхождение памятника оставалось спорным, 
что и побудило нас возвратиться к этой непростой дискуссии. 

Дополнительную сложность вызывает неопределенность даты 
создания документа – то ли первая половина 3 в.6 (по Пиппиди – 
ISM I: 183), то ли конец 2 в., как считает большинство исследова-
телей7.  

2. Содержание надписи 
(см. греческий текст и русский перевод в конце статьи) 

В поисках эллинистического полиса, почтившего Эпикрата, 
наши предшественники обратили особое внимание на внутренний 
анализ текста. С этого же аспекта начнем и мы наше исследование. 

Стк. 1–2. Пробулевматический почетный декрет с простым 
предписанием и упоминание óýíåäñïé как лиц, вносивших пред-
ложение

8. 

                                                      
3 Вполне возможен перевоз плиты в Сучаву еще в XV в., при государях 
Александре Добром или Стефане Великом, но подробное рассмотрение 
такой гипотезы было бы темой для отдельной дискуссии.  
4 К проблематике «pierres errantes» неоднократно обращался Л. Робер; см., 
например, Robert 1932;  idem 1939; idem 1966; idem 1973.  
5 Pippidi 1956 (= Pippidi 1962). 
6 Здесь и в далее при отсутствии уточнений имеются в виду даты до н. э. 
7 См., например, Keil 1896: 473; Pick 1898: 145, Anm. 2;  Hiller von 
Gaertringen 1917: 339; Rostovtseff  1989: 541 (с прим. 32 на С. 1128); Maier 
1959: 278. 
8 Ср. Ehrhardt 1988: 215: «Politische Körperschaften, die Synhedria hießen, 
kommen vor allem seit dem 4. Jh. v. Chr. vor.; zwar handelt es sich meistens um 
Einrichtungen von Bünden, aber es hebt sich eine Gruppe heraus, in der 
Synhedroi im Sinne athenischer Syngrapheis als Kommission zur Ausarbeitung 
von Gesetzen und anderer Vorlagen seit frühhellenistischer Zeit anzutreffen 
sind. Kahrstedts Liste enthält Belege für Priene, Milet, Ephesos und Olbia». 
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Стк. 3–24. Обоснование. 
 Стк. 3–7. Посол, отправленный городом в Византий, 

нанимал Эпикрата на должность архитектора. 
 Стк. 7–13. Нанятый архитектор не только успешно руко-

водил строительными работами, но и довольствовался 
оплатой, которой город, учитывая сложную ситуацию, 
определил сам. 

 Cтк. 13–17. Также, он принимал необходимые меры, как 
только стало известно об олатской войне. 

 Стк. 18–21. Будучи приглашенным синедрами, два года 
подряд Эпикрат руководил работами по строительству 
стен. 

 Стк. 21–24. Во время своего многолетнего проживания в 
городе он вел себя безукоризненно и был благосклонным 
к народу. 

Стк. 24–44. Предложение о чествовании.  
 Стк. 28–30. Увенчание  золотым венком во время 

Таргелий в театре. 
 Стк. 30–32. Выделение продовольствия и гонорара как 

одному из четырех(?). 
 Стк. 32–36. Предоставление проксении, с предусмотрен-

ными привилегиями, а также гражданство.  
 Стк. 36–39. Архонты должны заботиться о написании 

решения (народного собрания) на плите (årò ô{í 
ôåëáì™íá) и об её установлении в храме Аполлона. 

 Стк. 39–42. Необходимые расходы должны быть покрыты 
ойкономами из средств имеющихся в их распоряжении. 

 Стк. 43–44. Почтенный должен быть также приглашен на 
пиршество в святилище Аполлона.  

3. Лексика и фразеология надписи 

Впервые на анализ языковых особенностей надписи как на 
возможный путь решения вопроса о месте ее происхождения 
обратил внимание Б. Кейл (Keil 1896: 474–476). Слово ôåëáìþ (стк. 
40) вместо óôÞëç, упоминание праздника Таргелий и особое 
значение святилища Аполлона, наряду с такими выражениями как 
ðñïóôá÷Þí (стк. 5) вместо ðñïóôáãÞí, óõíôåëÝóáóèáé (стк. 8 сл.) 
вместо Tðéôåëåqí или ÷åéñßæåéí (стк. 41) вместо äéá÷åéñßæåéí 
позволили автору построить свою аргументацию в пользу ионий-
ской апойкии Аполлония Понтийского (Там же: 476). И не смотря 
на то, что аргументация по выявлению конкретного полиса оста-
валась недостаточно обоснованной, автор был совершенно прав, 
полагая, что речь не может идти о дорийской колонии, как ранее 
считал Точилеску на основании того, что должностные лица 
óýíåäñïé будто встречаются только в Каллатисе (Točilescu 1887: 
68/9).  
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Дальнейшее углубление внутреннего анализа текста связано с 
именем О. Фибигера (Fiebiger 1911: 74f.), который обратил 
внимание на то, что отдельные слова и выражения на камне из 
Драгомирны находят совпадения или близкие формы в ольвийских 
надписях (особенно в декрете в честь Протогена). Например, 
обороту ðáñ@ ô@ò Tãäüóåéò (стк. 9) соответствует ðáñ@ ô[í 
Vãäïóéí в одной ольвийской почетной надписи (IosPE I2 313), 
датированной В. В. Латышевым не позднее 3 в.9 и Ю. Г. Виногра-
довым 20-ми годами 4 в. (Vinogradov, Karyškovskij 1997: 282). В 
словосочетании ôïqò ôå êáéñïqò óõìðåñéöåñüìåíïò (стк. 10 сл.) 
причастие близко напоминает вариант óõìðåñéåíåã÷èåßò (< 
óõìðåñéöÝñåóèáé) соотв. óõìðåñéåíåã÷èåpò äS ôïqò êáéñïqò в 
декрете Протогена (IosPE I2 32 A31-32, 78-79; B68-71). Последний, как и 
документ Эпикрата, содержит некоторые варианты, свойственные 
койне: aorist med. óõíåôåëÝóáôï (IosPE I2 32 B39-40, < óõíôåëåqí 
вместо Tðéôåëåqí) или причастие аориста ÷åéñßóáò (IosPE I2 32 B65, 

72) соотв. индикатив настоящего времени ÷åéñßæïõóéí (< ÷åéñßæåéí 
вместо äéá÷åéñßæåéí). 

Соображения Фибигера были приняты почти всеми, в том числе 
и такими авторитетными исследователями как Ф. Хиллер фон 
Гертринген10 и А. Вильгельм11. Предположение же В. Пырвана о 
том, что памятник из Драгомирны мог быть поставлен Аполлонией 
(Pârvan 1923: 44, n. 6) или Истрией (Pârvan 1925: 207, n. 10) 
оставалось практически незамеченным. Это продолжалось до тех 
пор, пока С. Ламбрино не опубликовал одну черепицу с клеймом из 
Истрии12; она и возобновила дискуссию о месте происхождения 
нашего документа. К этому моменту мы вернемся чуть ниже. Здесь 
же стоит еще раз упомянуть внутренний анализ надписи, 
предпринятый Д. М. Пиппиди, который перечисляет ряд языковых 
особенностей, характерных как для декрета в честь Эпикрата, так и 
для истрийской эпиграфики (Pippidi 1962: 55f.). Не вдаваясь в 
подробности, отметим только, что особенности, перечисленные 
румынским ученым, характерны и для ольвийских надписей (Ср. 
Паршиков 1965). Кроме того, такие выражения как Vöïäïí Tðp ô[ì 
âïõë[[í / êáp] ô{í ä\ìïí (стк. 35 сл.), á�ô™é êáp Têãüíïéò (стк. 32) 
и êáëÝóáé [...] / [årò] ô{ såñ{í ôï‡ <Áðüëëùíïò (стк. 42 сл.) вряд ли 
дают основание для определения полиса и времени, поскольку они 
                                                      
9 IosPE I2: 42: «Est decreti fragmentum tertio a. Chr. saeculo non recentioris».  
10 Hiller von Gaertringen 1917: 339 : «Neque vero Apolloniam propter 
Apollinis cultum, neque Istropolim … vel Tyram …, sed Olbiam esse 
intellegendam argumentis non inanibus demonstrare conatus est Fieb[iger]». 
11 Wilhelm 1921: 42: «Aus Olbia stammt wahrscheinlich der durch Erwähnung 
des <Ïëáôéê{ò ðüëåìïò … merkwürdige, zuletzt von O. Fiebiger … bespro-
chene, in den Ausgang des zweiten Jahrhunderts v. Chr. zu setzende Beschluß 
… zu Ehren des Architekten <ÅðéêñÜôçò Íéêïâïýëου ΒυæÜíôéïò». 
12 Lambrino 1950; cf. idem 1958: 388. 
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встречаются в проксенических декретах разных понтийских 
городов13.  
Подводя предварительные итоги нашего исследования, мы 

согласны с Ю. Г. Виноградовым, что надпись из Драгомирны по 
своим языковым особенностям не имеет пока точных аналогий ни в 
одной колонии Милета14. Однако его мнение о том, что в отличие от 
Истрии ольвийские почетные декреты первой половины 3 в. нам 
практически неизвестны15, с нашей точки зрения звучит слишком 
категорично. Во-первых, мы знаем как минимум две ольвийские 
почетные надписи датированные самим Виноградовым указанным 
периодом16. Во-вторых, Д. М. Пиппиди сожалеет, в свою очередь, 
об отсутствии истрийских почетных декретов 3 в.17. Соответствен-
но, нам непонятно откуда бы мог взять румынский эпиграфист убе-
дительные параллели, построенные на данных палеографии, для 
датировки постановления в честь Эпикрата  первой половиной  3 в. 

4. Внутренняя организация города, нанимавшего Эпикрата 

Пытаясь  обосновать истрийское происхождение надписи из 
Драгомирны, автор корпуса надписей Истрии обратил внимание и 
на схожие черты администрации полиса, нанявшего Эпикрата, и 
города, расположенного на берегу озера Синое (Pippidi 1962: 56–
58). В первую очередь, речь идет об ойкономах, синедрах и архон-
тах, а также о десятом числе месяца как о дне заседания народного 

                                                      
13 Например: IGBulg I2 13 bis4-5 (Дионисополис, 3 в.): á�ôîi êáp Tããü/íïéò; 
IGBulg I2 37 bis14-15 (Одессос, 3–2 вв.): Vöïäïí Tðp ô[ì / âïõë[í êáp ô{í 
ä\ìïí; IGBulg I2 4336-37 (Одессос, 45/44–42 г.): Bíáèåqíáé årò ô{ å/såñüí 
(sic) ôï‡ <Áðüëëùíïò; IGBulg I2 307 bis21-23 (Месамбрия, 3 в.): Vöïäïí / Tðp 
ô@ì âïõë@í êáp ô{í / äAìïí; IosPE I2 215 = НО 155 (Ольвия, перв. пол. 
3 в.): a�t[™]é [ê]a[[p] T[êã]ü[í]ïéò; SEG 39, 70228-29 (Ольвия, серед. 3 в.): 
[… êáëÝóáé äS á�ôï†ò årò såñ{í T]ðp îÝíéá ô{í såñÝá ôï‡ <Áðüë/[ ëùíïò 
...]; IosPE I2 2711 (Ольвия, втор. пол. 3 в.): á�ô™é êáp Têãüí[ïéò ...]; 
Ivantchik 2007: 100, стк. 17 сл. (Ольвия, втор. пол. 2 – нач. 1. в.): V[öïäïí 
Tðp ô[í âïõë[í êáp] / ô{í ä\ìïí ðñþôïéò ìåô@ t¦ [såñ@ ...]. 
14 Vinogradov 1997: 52, Anm. 224: «Der Gerechtigkeit wegen sei angemerkt, 
dass das Dokument eine Reihe lexischer und Formenelemente enthält, die bisher 
weder in der einen noch der anderen milesischen Kolonie genaue Parallelen 
finden …». 
15 Там же: «… im Unterschied zu Histria sind die olbischen Ehrendekrete der 1. 
Hälfte des 3. Jh. uns allerdings praktisch unbekannt». 
16 IosPE I2 21 = НО 15; SEG 32, 758. Стоит считаться и с мнением Яйленко 
1985: 211, который допускает более позднюю дату и для почетного 
декрета в честь Каллиника, сына Евксена (датированного Ю. Г. 
Виноградовым двадцатыми годами 4 в. – Vinogradov, Karyškovskij 1997: 
282). 
17 Pippidi 1959: 119; idem 1962a: 11. 
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собрания. Немалое значение имеет и увенчание чествуемого 
архитектора во время праздника Таргелий в театре. 

В свое время Д. М. Пиппиди уверенно высказался о том, что в 
Причерноморье финансовые чиновники ïrêïíüìïé встречаются 
только в Истрии (Там же: 58). Однако Г. Бузолт значительно раньше 
отметил в Протогеновском декрете должностное лицо Tðß [...] ô\ò 
êïéí\ò ïrêïíïìßáò êáp ôáìéåß/áò18. В другой ольвийской почетной 
надписи 2 в. (НО 365-6) – правда, опубликованной несколько позже, 
чем та, на основании которой румынский ученный строил свою 
аргументацию, – предположительно восстанавливается: [... ô{ äS årò 
á�ô{í] Tóüìån[ïí BíÜëùìá /5 äï‡íáé ôï‡ò ïrêïíüì]ïõò [...]. И уже 
не оставляет никаких сомнений явная аналогия в одной проксении  
3 или 2 в. из города Одессос (IGBulg I2 37 bis15-19): [...] ô{ äS 
BíÜëùìá [...] äï‡íáé ôï†ò ïrêïíüìïõò [...] Tî ¤í ÷åéñßæïõóéí19. 

Что касается других должностей, Dñ÷ïíôåò и óýíåäñïé 
известны как в Истрии, так и в Ольвии, где в проксеническом 
декрете середины 3 в. (SEG 39, 702) последние выступают и как 
лица вносившие предложение. А забота о написании решения 
народного собрания на плите – судя по имеющейся на данный 
момент информации20 – предписывается архонтам только ольвий-
ских декретах21.   

Дальше обращаем внимание на десятое число как на день 
заседания народного собрания, известного только в Истрии, да и 
здесь только в одном почетном декрете середины 1 в.22. К тому же, 
другие аналогичные даты в истрийской эпиграфике вообще не 
сохранились. Поэтому совершенно непонятно, на каком основании 
Пиппиди предположил, что десятым числом обозначался именно 
день главного собрания23. 

Перейдя к Ольвии, в декретах эллинистического времени 
встречаем årêÜäé, [ôñé]áêÜäé и U[ê]êá[éä]åêÜôçé24. Как предпола-
гает К. Навотка, похоже, … «then, that … in the third century B.C. the 
Olbian assembly held sessions at fixed dates: on the sixteenth, twentieth 
and thirtieth of a month.» И чуть дальше: «Nevertheless it is impossible 

                                                      
18 Busolt 1920: 484. Также см.:  Ehrhardt 1988: 218 (с прим. 1366 на стр. 525 
и прим. 1376 на стр. 527). Ср. предыдущую подробную интерпретацию у 
Латышева 1887: 289–291. 
19 На надпись из Одессоса ссылается позднее и сам Пиппиди – ISM I: 185. 
20 SEG 39, 70230-31: BíáãñÜøáé äS êáp ô{ øÞ/[öéóìá årò ô[í óôÞëçí 
ëåõêï‡ ëßèïõ ôÝëåóé]í Bñ÷üíôùí; Ivantchik 2007: 100, стк. 22–23: 
Bíáãñáö\íáé ôüäå ô{ øÞöéóì[á TðéìåëçèÝíôùí ô™í] / Bñ÷üíôùí. 
21 На это обратила наше внимание д-р Лиджия Руску (Клужский 
Университет им. Бабеша-Бойаи). 
22 ISM I 541-2: ìçí{ò <Áñôåìåé/óé™íïò äåêÜôf. 
23 Ср. Nawotka 1999: 149: «This evidence is obviously insufficient to formulate 
a hypothesis about the frequency of assembly sessions in any given month». 
24 Там же: 147, с упоминанием соответствующих надписей. 



«Возвращение» Эпикрата 

 303 

to establish whether any specific topics were prescribed by law for the 
first or second or third assembly in a month»25. Три заседания в месяц 
ольвийского народного собрания являются, с нашей точки зрения, 
досадным недопониманием со стороны польского исследователя26. 
Скорее всего, упомянутые числа обозначают дни заседаний в 
разных месяцах, имея в виду, что за исключением Афин (как ранее 
подметил П. Дж. Родес), только надписи Самоса позволяют предпо-
лагать несколько (а именно два) заседаний народного собрания 
ежемесячно27. Да и в самом Милете, похоже, народ заседал обычно 
не чаще чем раз в месяц28. Наглядным образом, и в римское время 
ольвиополиты собирались ежемесячно по различным датам: в 12-й 
день месяца Панемос, в 15-й день месяца Боэдромион, в 18-й день 
месяца Кианепсион, в 26-й день месяца Метагейтнион29. 

Одним из решающих аргументов при рассмотрении интересую-
щего нас вопроса является увенчание Эпикрата во время Таргелий в 
театре. И если существование самого театра доказано,  как по ист-
рийским, так и по ольвийским надписям30, месяц Таргелион неодно-
кратно упоминается только в календаре города на Бугском лимане31. 
К тому же, на одном граффито, датированном 5 в., главное божество 
ольвийского пантеона – Аполлон – фигурирует не только как 

                                                      
25 Там же. 
26 Неубедительным выглядит дополнение, предложенное В. П. Яйленко к 
почетной надписи середины 3 в.: ô{í äS óôÝöáíïí BíáãïñåõèÁ[íáé ‰ð{ 
ôï‡ êÞñõêïò Tí ô\é ôñß (?)]/ô\é Têëçóßáé (sic) (= SEG 39, 70214-15). Ср. 
Виноградов 1989: 213, прим. 154: «Беспрецедентное дополнение Яйленко 
… вызвано, видимо, указанием на дни без месяца в некоторых ольвийских 
декретах, которые определены мной – как раз напротив – как ежемесячные 
праздники». Чуть дальше (С. 216) автор предлагает более правдоподобное 
восстановление: ô{í äS óôÝöáíïí Bíáãïñåõè\[íáé ‰ð{ ôï‡ êÞñõêïò ô\ò 
âïõë\ò Tí] / ô\é Têëçóßáé (sic) [...]. С нашей точки зрения, остается в силе 
разумное замечание Латышева 1887: 234: «Относительно того, были ли 
определенные дни для собраний, пока нельзя сказать ничего положительно 
на основании тех документов, в которые сохранились полные даты: таких 
документов всего три, и число месяца, в которое состоялось собрание, во 
все трех различное: 20-е, в № 16, 12-е в № 21, 15-е в № 22». 
27 Rodes, Lewis 1997: 503: «The only place other than Athens where we have 
good reason to believe in more than one meeting a month is Samos, where there 
were two…». 
28 Nawotka 1999: 145: «Prescripts of Milesian decrees rarely give information 
pertaining to the date, more specific than the year, of their adoption. If they do, 
they usually state the monthly date only, both in the classical and Hellenistic 
epochs. It gives the impression that there was only one session per month». 
29 Там же: 148 и прим. 146–149, с упоминанием соответствующих надписей. 
30 Там же: 135–136, 138, с упоминанием соответствующих надписей. 
31 Ehrhardt 1988: 118, с прим. 238 на С. 412 и прим. 247 на С. 413; ср.  
Dubois 1996: 160–163. 
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Дельфиний и Врачеватель, но и как Таргелий и Ликей.32 Несмотря 
на то, что реконструкция Ю. Г. Виноградова (Tí ôi) á (êáp) æ 
ì(çí{ò) È(áñãçëé™íïò) была поставлена под сомнение (Dubois 
1996: 163), эпиклеза Таргелий позволяет предположить праздник 
Таргелий, известный в Милете (метрополии) по литературным 
памятникам33. 

Однако принципиальное значение имеет вопрос, действительно 
ли в Ольвии чествуемые граждане или чужеземцы увенчивались 
золотым венком во время этого праздника34. В трех известных 
случаях, упоминаются только Дионисии – одно упоминание не 
подлежит сомнению (ô{í ä[S] óôÝöáíïí Bíáãïñåõè\íáé / ôïqò 
Äéïíõóßïéò Tí ô™é èåÜôñùé35), а в двух других – речь идет о воз-
можных реконструкциях36. При таком состоянии эпиграфических 
источников нам не остается ничего лучшего, чем принять мнение 
Д. М. Пиппиди: «Пока не будут найдены новые надписи, мы обяза-
ны довольствоваться в этом отношении предположениями»37. 

5. <Ïëáôéê{ò ðüëåìïò 

Другой важный момент нашего исследования (возможно, даже 
ключ к решению поставленной задачи) определен упоминанием о 
загадочной олатской войне (стк. 13 сл.), которую вынуждена была 
вести приемная родина Эпикрата. Первоначально напрашивалась 
связь с неким #Ïëáò BíÝñ (IG I2 3287 = Syll.3 997) – олатским рабом 
Аксиоха, сына Алкивиада38. 

Одна черепица с клеймом ÏËÁÓ, найденная в Истрии и опубли-
кованная С. Ламбрино39, который датировал ее 4 в., позволила пред-
положительно локализовать олатов как фракийское племя в Добру-
дже

40. То, что упомянутые буквы могли бы представлять собой пол-
                                                      
32 См. итоговое обсуждение у Vinogradova 1997a: 78, с прим. 27. 
33 См. Ehrhardt 1988: 130 и прим. 352 на С. 423. 
34 Для Истрии такой же вопрос сформулировал раньше Pippidi 1962: 57, 
Anm. 45. 
35 Vinogradov, Karyškovskij 1997: 282, стк. 15–16. 
36 SEG 34, 75848-50: [... ô{í äS ó]ôÝöá/íïí Bíáãïñe[õè\íáé ôïqò Äéïíõóßïéò 
T]í ôî[é] / èåÜôñùé Øð[{ ôï‡ êÞñõêïò ...]; SEG 39, 70215-16: Bíáããåëè\íáé 
d[S ô{í óôÝöáíïí Äéïíõóßïéò Tí ô™é ]/ [èåÜ]tñùé [...]. 
37 Pippidi 1962: 57, Anm. 45: «Ehe nicht neue Inschriften gefunden werden, 
müssen wir uns in dieser Beziehung auf Vermutungen beschränken». 
38 В этом отношении высказался – малоубедительно – уже Keil 1896: 476: 
«In der Umgebung von Apollonia, d. h. in Thrakien, haben somit die Olaten 
gehaust. Ein ÈñLî also war der #Ïëáò BíÝñ; Sklave ist er gewesen, und 
Sklave heißt ÈñLî». Detschew 1976: 340: «Ïëáò m. PN nach einem 
Stammesnamen, wovon das Adjektiv <Ïëáôéêüò lautet … Unrichtig hält 
Holder … den Namen für keltisch». 
39 Lambrino 1950; ср. Robert 1953: 152, No 138. 
40 Так, например, E. Meyer. s.v. Olates // RE, Supplementband XII, Sp. 900. 
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ное или сокращенное имя негреческого магистрата, обоснованно 
поставил под сомнение еще Пиппиди, который предпочитал видеть 
здесь имя черепичного мастера или владельца черепичной 
мастерской (Pippidi 1962: 55). Нельзя воспринимать без возражений 
и такое предположение, учитывая полное отсутствие варварских ЛИ 
в истрийской эпиграфике доримского периода41. Но даже если и 
допустить, что мы имеем дело с первым таким несокращенным 
именем, одной находки явно недостаточно, чтобы закрыть дискус-
сию о месте происхождения надписи из Драгомирны. Для этого еще 
необходимо доказать не только реальное существование племени 
под названием олаты в Добрудже, но и то, что именно Истрия вела 
с ней войну во времена Эпикрата.  

Пока новые эпиграфические или литературные данные не 
прольют дополнительный свет на рассматриваемый вопрос, стоит 
упомянуть об одной (пусть и рискованной) гипотезе О. Фибигера: 
возможно резчик, которому название войны звучало непривычно, 
написал <Ïëáôéêï‡ вместо Ãáëáôéêï‡42. Это могло произойти – 
предполагает тот же автор – если под сочетанием ÐÏË в 13 стк. в 
следующей строке черновика, с которого переписывался текст, 
стояли буквы ÃÁË (Fiebiger 1911: 73, Anm. 57). Ãáëáôéêï‡ 
подходило бы превосходно к галатами Протогеновского декрета, но 
справедливости ради нужно отметить, что сам Фибигер отказался в 
дальнейшем от своей гипотезы, считая ее слишком рискованной43. 

6. Ономастика 

 Увлекшись Эпикратом, наши предшественники не обратили 
должного внимания на то, что он был нанят на должность 
архитектора неким Евполидом, сыном Филомела. Последнего 
отправил в Византий с таким поручением город, название которого 
не сохранилось на камне из Драгомирны. Оба ЛИ – Å�ðïëéò и 
Öéëüìçëïò – неизвестны в Истрии или в каком либо другом центре 
Западного Причерноморья. Зато мы знаем несколько носителей этих 
имен в Ольвии, в том числе по надписям 3 в.44.  

                                                      
41 См. Cojocaru 2004: 123–380 (Каталог и анализ ЛИ). Иранские и 
фракийские династические ЛИ (такие как Ñçìáîïò, Óêõëçò, Öñáäá[...] / 
Öñáá[...], Æáëìïäåãéêïò и Æïëôçò) не имеют отношение к населению 
города. 
42 Fiebiger 1911: 73; ср. Falileyev 2007: 7. 
43 Fiebiger, Schmidt 1917: 5: «In der genannten Steinurkunde ist nämlich Z. 14, 
wie sich aus dem vorhandenen Abklatsch unzweifelhaft ergibt, ausdrücklich von 
einem ðüëåìïò <Ïëáôéêüò, also von einem Kriege mit dem vermutlich 
thrakischen Stamme der Olaten die Rede, nicht aber von einem ðüëåìïò 
Ãáëáôéêüò. Die Annahme aber, der Steinmetz habe für Ãáëáôéêüò 
versehentlich <Ïëáôéêüò in den Stein gemeißelt, erscheint zu gewagt». 
44 SEG 37, 673 (defixio); IosPE I2 20154 (catalogus). См., также, LGPN IV: 
134–135, 347–348; ср. Cojocaru 2004: 222, Nr. 430; 319, Nr. 1112. 
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 7. Сарматские знаки 

Еще в 1903 г. Е. А. Козак заметил на рассматриваемой нами 
мраморной плите, ниже греческого текста, какие то «украшения» 
(нем. Verziehrungen)45. Почти 80 лет спустя Э. И. Соломоник уве-
ренно их сопоставила с сарматскими знаками первых веков н. э.46 

Почему сарматы оставляли свою «подпись» на античных 
памятниках (в том числе и на плитах с надписями) является 
вопросом для дальнейших исследований47 и для поставленной нами 
задачи роли не играет. В данном случае, наиболее  важным нам 
кажется отсутствие, как в Истрии, так и во всем Западном и Южном 
Причерноморье, каких-нибудь сарматских знаков на античных 
памятниках. Некоторые бронзовые зеркала с тамгами, найденные на 
территории Болгарии48, не в счет, так как они могли бы быть 
привезены из Северного Причерноморья, где мы встречаем много-
численные сарматские знаки: в Ольвии, в Херсонесе, в Неаполе 
Скифском, а также на Боспоре (особенно в Керчи и в Танаисе)49. В 
Ольвии, например, тамгами «подписаны» не только два мраморных 
льва50, но также несколько плит с надписями и другие предметы51. 

В свое время Соломоник не смогла (только на основании 
сарматских знаков на памятнике из Драгомирны) прийти к 
окончательному решению вопроса о месте его происхождения. По 
ее мнению он мог быть поставлен как Истрией, так и Ольвией 
(Соломоник 1983: 84–85). Примечательно, что эта статья вышла в 

                                                      
45 Kozak 1903: 20: «Im Kranze, sowie rechts unterhalb desselben befinden sich 
von späterer Hand eingeritzte Verzierungen …». 
46 Соломоник 1983: 80–85; ср. она же 1980. 
47 В связи с тамгами из Танаиса сравнительно недавно высказался Böttger 
1995: 118: «Die Häufigkeit und die zum Teil handwerklich ausgezeichnete 
Ausführung der Tamga-Inschriften lassen uns zu folgenden Schlüssen kommen: 
1. bezeugen sie den hohen Bildungsgrad dieser barbarischen Bevölkerungs-
gruppe in der Stadt, die ihr eigenes Zeichenschriftsystem verwendete; 2. zeigen 
sie die gesellschaftliche Bedeutung der Vertreter dieser Bevölkerungsgruppe, 
die das Recht besaßen, eigene Inschriften aufzustellen, die ja vermutlich dann 
auch dem griechischen Bevölkerungsteil verständlich gewesen sein müssen; 3. 
lässt der Fundort der Inschriften an einer von der Öffentlichkeit rege 
frequentierten Passage, wo die Aufstellung solcher Demonstrationen sicherlich 
nur mit Erlaubnis der Stadtverwaltung möglich war, auf die hohe 
gesellschaftliche Stellung der Spitzen dieses einheimischen Bevölkerungsteils 
schließen». 
48 Упомянуты в Соломоник 1983. 
49 См. Соломоник 1983: 81–82. Она же 1959: 176 приводит указатель мест 
находок памятников со знаками.  
50 Обширный обзор у Драчук 1975: Табл. XLI–LI;  ср. Соломоник 1959: 87–
97, № 41–42. 
51 Там же: 74, №29; 81–83, № 36 (находка в Малой Козырке); 120–123, № 
59–61; ср. Драчук 1975: 86–88. 
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один год со сводом истрийских надписей, где вообще нет 
упоминания о негреческих знаках внизу декрета в честь Эпикрата52. 
В рецензии на этот корпус Ю. Г. Виноградов и П. О. Карышков-
ский, мимоходом упоминая мнение Соломоник, предполагают, что 
декрет из Драгомирны мог быть поставлен одним из городов 
Северного Причерноморья или, по крайней мере, мог быть найден в 
этом регионе.53 Согласимся и мы с этим предположением. В таком 
случае речь может идти только об Ольвии и Тире. Херсонес 
отпадает как дорийская апойкия. А боспорские городские сообщест-
ва не ставили почетных декретов иноземцам в эллинистическое 
время. Надпись о фанагориских наемниках54 210 г. боспорской эры 
(= 88/7 г. до н.э.) составляет пока единственное исключение в этом 
отношении. 

8. «Странствующие камни»: по дороге в Драгомирну 

После рассмотрения всех вышеуказанных аспектов оконча-
тельное определение места происхождения декрета в честь Эпи-
крата представляется нам несколько преждевременным. Хотя 
аргументация в пользу Ольвии и выглядит предпочтительней, рано 
еще сбрасывать со счетов Истрию или Тиру. Следует также 
поставить вопрос, когда и каким образом оказался камень в 
Драгомирне? Что касается первой части вопроса – сразу же мы 
исключаем возможность его перевозки в Буковину в античное или 
позднеантичное время. Для более подробного рассмотрения вопроса 
нужно остановиться на истории большой церкви монастыря 
Драгомирна. Она находилась на расстоянии ок. 12 км. севернее 
бывшей княжеской и митрополитской резиденции в Сучаве. 
Краеугольный камень его большой церкви, построенной в 
византийском стиле и в нартексе которой наша плита служила 
надгробием, был поставлен в 1602-м г. по наставлению Анастасия 
Кримка (Anastasie Crimca). Он же его и освятил 1-го сентября 1609-

                                                      
52 Хотя в лемме к надписи ISM I 65 Д. М. Пиппиди и упоминает книгу 
Козака (Kozak 1903), мы не уверены, что он ее в действительности 
использовал. По крайней мере, его комментарий никак не учитывает очень 
интересные замечания Козака по поводу плиты с древнегреческой над-
писью из Драгомирны. А в предыдущих публикациях румынского эпигра-
фиста Kozak 1903 даже не упоминается. 
53 Виноградов, Карышковский 1984: 175, прим. 3: «Происхождение доку-
мента спорно; … многочисленным аргументам pro и contra атрибуции 
памятника тому или иному центру следует добавить интересное наблю-
дение Э. И. Соломоник (к которому пришли независимо и рецензенты), 
отметившей внутри венка на стеле процарапанные позже сарматские 
тамгообразные знаки, что позволяет с большой вероятностью связать 
происхождение (или, по крайней мере, местонахождение) декрета с одним 
из северопричерноморских полисов …». 
54 Виноградов 1991; ср. Vinogradov, Wörrle 1992. 
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го г. в сане митрополита и будучи родом из богатой боярской 
семьи55. 
Почему была встроена мраморная стела с древнегреческой 

надписью как надгробие  в православной церкви – вопрос любо-
пытный, но, попытка ответить на него могла бы стать задачей для 
отдельной публикации. А пока стоит только отметить, что даже во 
второй половине XIX в. монахи с Афона искали в Малой Азии 
мраморные плиты с надписями для своих построек56. Нуждались ли 
они сугубо в строительном материале или в их поисках можно 
разглядеть некий символический смысл в русле греческого 
православия осталось, похоже, неизвестно и самому Л. Роберу57. 
Что касается памятника из Драгомирны, вряд ли является 

случайным перевоз с берегов Черного моря мраморной глыбы 
внушительных размеров – более полутора метров высотой и почти 
полметра шириной. И уж точно не из-за нужды в строительном 
материале, так как камень могли добывать в непосредственной 
близости. Скорее всего, за этим стоит символический акт, как и в 
случае с настенной росписью буковинских церквей. Использование 
плиты с древнегреческой надписью могло подчеркивать противо-
стояние православной веры турецкому игу. Следует ли принять 
такое объяснение – не столь уж и важно. Намного более важным 
остается вопрос, откуда могла быть привезена интересующая нас 
стела. 
К началу XVII в. Истрия уже около тысячи лет находилась в 

забвении. Ее развалины были локализованы только в 1868 г. 
Эрнестом Десжардэном, примерно в 9 км от села Каранасуф (ныне 
Хистрия)58. Давно забытое античное поселение лежало в стороне от 
морских и сухопутных дорог, в этой связи нам кажется мало-
вероятным перевоз истрийского мрамора в далекие края в XVII или 
XVIII вв. 
Отождествление Тиры со второй родиной Эпикрата основы-

вается всего лишь на предположении Б. Пика, что из Аккермана 
было проще перевозить плиту на север Молдовы по Днестру59. 

                                                      
55 Ср. Kozak 1903: 15: «Anastasius Krimkovič, der intellektuelle Urheber 
dieser Klosterstiftung und der eigentliche Gründer der Skitkirche, entstammte 
einem reichen Bojarengeschlechte. Seine Eltern, Joann Krimka und Kristina, 
sind durch namhafte Schenkungen an die neue Stiftung ihres Sohnes als äußerst 
fromme Donatoren bekannt». 
56 Robert 2007: 440, n. 52 (со ссылкой на Miller, RA, 1879, I, 290): «les 
moines du Mont Athos vont même chercher sur la côte de l’Asie Mineure des 
marbres pour leurs constructions …».  
57 Там же отмечает всего: «Ce n’est pas en Carie que les moines sont allés 
chercher les pierres d’Iasos, mais à Chios, où ils avaient des propriétés, ce qui 
explique encore mieux le transfert de Chios à l’Athos». 
58 См. ISM I: 23 (Cadrul istoric/ Prolegomena historica). 
59 Pick 1898: 145; ср. Fiebiger 1911: 74. 
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Впрочем, известный нумизмат может быть и прав, но проблема в 
том, что почетные надписи эллинистической Тиры нам практически 
неизвестны60. 

Точная локализация Ольвии происходила также довольно 
поздно – в конце XVIII в., но на месте античного городища камень 
добывали намного раньше. Ещё в конце XIV-го – в начале XV-го в. 
Великий Князь Литовский Витольд возвёл укрепление напротив 
острова Березань. В 1492 г. на ее основании возникла татарская 
крепость Кара-Кермен, переименованная турками в Ачи-Кале. 
Казаки и русские восприняли имя как Ачаков, откуда и нынешнее 
название Очаков. При отсутствии близлежащих каменоломен, во 
время постройки и многочисленных ремонтах крепости, камни 
античной Ольвии – в том числе мраморные стелы с надписями – 
сами обращали на себя внимание. Ведь недаром в корпусе IosPE I2 
Очаков упомянут как место нахождения некоторых ольвийских 
документов (напр., IosPE I2 79, 86, 137, 182). Любопытно также, что 
еще в 1578 г. Мартин Броневский, польский посол ко двору 
крымского хана, локализовал Ольвию именно в Очакове (см. 
Тункина 2002: 423). А перевоз мраморной глыбы с Бугского лимана 
через Аккерман и дальше по Днестру на север Молдовы вполне 
допустим, учитывая оживленную торговлю сучавских купцов с 
городами Северо-Западного Причерноморья, в том числе и с 
Очаковым (ср. Fiebiger 1911: 75–76; Romstorfer 1999: 436). 

Возвращаясь к месту нахождения декрета в честь Эпикрата, 
обращаем внимание на интересный отрывок из статьи К. У. Ром-
шторфера в книге опубликованной в 1899 г.: «В преддверии церкви 
монастыря Драгомирна лежит древний, трудно читаемый камень с 
надписью, на котором будто обнаружили имя архитектора Дима из 
Никомедии»61. Очевидно, что речь может идти только об интере-
сующей нас плите. А поскольку Эпикрат был архитектором, 
нетрудно объяснить легендарное превращение почетного постанов-
ления в надгробную надпись архитектору церкви. А почему его 
окрестили Дима, увидим при попытке разъяснить другое недо-
понимание. 

В 1965 г. А. Е. Паршиков из Одессы пытался выяснить, какой 
город мог бы поставить рассматриваемый нами памятник (Парши-
ков 1965). После ряда интересных соображений в пользу ольвий-
ского происхождения, автор допускает и возможность перевоза 
плиты из Никомедии или Гераклеи. При этом он ссылается на 
протокол заседания Одесского общества истории и древностей от 

                                                      
60 Исключения составляют всего два документа – Виноградов 1999: 54, 
рис. 1; Nicorescu 1933: 566–569, fig. 17. 
61 Там же: «In der Vorhalle der Klosterkirche Dragomirna liegt ein alter, schwer 
entzifferbarer Inschriftstein, aus welchem man den Namen des Architekten 
Dima aus Nicomedien herausfinden wollte». 
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26-го апреля 1890 г., где упоминается письмо буковинского про-
фессора И. Флейшера, якобы знатока монастырского архива (Там 
же: 178). Полностью обходя молчанием соображения по поводу 
Ольвии, Д. М. Пиппиди сухо определяет предположение Паршикова 
о малоазийском происхождении как нонсенс (ISM I: 182–183). При 
этом издатель корпуса надписей Истрии, не без основания, ссылался 
на внутренний анализ декрета в честь Эпикрата. К этому можно 
добавить, что сарматские знаки ниже греческого текста делают 
малоазийское происхождение еще невероятней. 

Но если Паршиков или Пиппиди знали бы предыдущую работу 
Е. А. Козака, нам не пришлось бы распространятся об архитекторе 
Дима из Никомедии в контексте нашего исследования. Как метко 
заметил Козак, такие слова, как } ä\ìïò (стк. 13), ôï‡ äÞìïõ (стк. 
19), ô™é äÞìùé (стк. 24–25), ô{í ä\ìïí (стк. 36) и Bñ÷éôÝêôïíá (стк. 
6 и 26) были восприняты в инвентарной книге монастыря как 
«архитектор Дима»62. На основании этого инвентаря и собственной 
фантазии некий консерватор Захаревич позаботился о распростра-
нении целой истории. Вот как выглядит наш документ в чудо-
вищной интерпретации Захаревича, считавшего необходимым 
хвалить «искусство греческого архитектора из Максия в 
Никомедии, достойного самого высокого восхищения, который 
покоится при входе в церковь под мраморным надгробием с 
древнегреческой надписью: “Покоящийся здесь архитектор Дима 
руководил постройкой в готском стиле (sic!) монастыря Драгомирна 
в царствование государя Штефана Томша”». В оригинале стоит: 
óôåö[á/í™]óáé á�ô{í ÷ñõó™é óôåöÜíùé – стк. 28–29. «Он 
пожертвовал свой труд и все свое состояние святому монастырю. 
Родился он в селе Максия в Никомедии. Скончался он в Драгомирне 
и покоится под этой мраморной плитой, и просит, чтобы его не 
забыли в памятной церковной книге»63. 

Насколько был знаком выше упомянутый Флейшер с монасты-
рским архивом, нам пока трудно судить64. Из наших предшест-

                                                      
62 Ср. интересное замечание у Lambrino 1950: 176–177: «Nous avons là un 
exemple caractéristique de légende basée sur une fausse interprétation d’un 
texte épigraphique antique, et cela à une époque très rapprochée de nous, car au 
XVIIIe siècle, époque à laquelle notre inscription a été placée dans le dallage de 
l’église, la connaissance du grec, au moins moderne, était encore assez répandue 
en Moldavie». 
63 Zachariewicz 1899: 113 (non vidi, цитируем по Kozak 1903: 20, Anm. 2); 
ср. Kozak 1903: 12, Anm. 1: «Der beschreibende Teil dieses Aufsatzes beruht 
fast wörtlich auf dem Klosterinventar ohne Angabe der Quelle; der historische 
Teil desselben ist aus derselben Quelle bona fide abgeschrieben und ebenso 
falsch wie die Quelle selbst». 
64 См. там же: 18, Anm. 1: «Längere Zeit hindurch beschäftigte diese Inschrift 
die Professoren Wrobel und Fleischer, und die k. k. Universitätsbibliothek zu 
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венников только С. Ламбрино внятно пишет о собственных 
неудачных исследованиях архивных материалов Драгомирны65. Но 
если какие-то неопубликованные документы XVII–XVIII вв., 
касающиеся монастыря Драгомирна, сохранились в Вене, в 
Черновцах или в Румынии, будем надеятся, что в один прекрасный 
день они внесут окончательный аргумент в нашу дискуссию. 

9. Заключение 

В заключение хотелось бы упомянуть один литературный 
источник, имеющий для нашего исследования несомненный 
интерес. Мемнон, автор местной хроники Гераклеи Понтийской, 
рассказывает о войне Византия против Каллатиса в союзе с Истрией 
за контроль над эмпорием Томы66. После того как многочисленные 
исследователи уже высказались по поводу этого отрывка67, нет 
необходимости, останавливаться на нем подробно. Отметим только, 
что, несмотря на несохранившуюся дату, датировать это событие 
принято – ок. 260 г. 

На основании стертого имени истрийского гражданина в одной 
ольвийской проксении68 – непонятным образом оказавшейся в 
Херсонесе и переиспользованной в постройке христианского 
храма69 – Э. И. Соломоник предположила, что отношения между 
Ольвией и Истрией сильно пострадали в первой половине 3 в., 
возможно, в результате борьбы за Томы (Соломоник 1970: 433–434). 
При целесообразности такой аргументации следует упомянуть и 
другую мысль эпиграфистки: когда Евполид, сын Филомела, был 
отправлен в Византий с поручением нанять архитектора, про-
понтийский полис видимо находился во враждебных отношениях с 
Истрией и в дружественных – с Ольвией. Для принятия такого 
                                                                                                                  
Cernowitz besitzt über deren Initiative eine gelungene photographische 
Aufnahme durch Krizanowski in Sučava». 
65 Lambrino 1950: 173: «Lors de ma visite à Dragomirna, j’ai pu constater que 
l’archive du monastère ne conservait aucune trace de l’arrivée de ce monument, 
et les moines présents ne savaient rien de précis à ce sujet, se bornant à raconter 
une légende sans valeur, dont nous parlerons plus bas (см. Прим. 65, В. 
Кожокару)». По лаконичным замечаниям Г. Точилеску (Točilescu 1887: 68) 
трудно судить, видел ли он вообще монастырский архив: «Ueber die 
Herkunft des Steines wissen die Mönche so viel wie nichts. Sie erzählen, dass es 
der Grabstein des Kloster-Architekten sei». 
66 FGrHist III B, F. 13 (21): 347-348: Ï� ðïëë© äS ‹óôåñïí ÷ñüí¥ ðüëåìïò 
BíåññÜãç Âõæáíôßïéò ðñ{ò Êáëáôéáíïýò ... êáp ðñ{ò <Éóôñéáíï†ò ðåñp 
Ôüìåùò ôï‡ Tìðïñßïõ, � ôïqò Êáëáôéáíïqò �ìïñïí dí, ìïíïðþëéïí 
ôï‡ôï äéáíïïõìÝíùí êáôáóêåõÜóáé ô™í Êáëáôéáí™í. 
67 См. три недавние обзорные обсуждения (с упоминанием предыдущей 
литературы) – Vinogradov 1997: 41–44; Avram 1999: 26–32; Ruscu 2002: 
150–155. 
68 НО 153-4: Äé[ï]íõóßwé S[τ]roõ/[èßù]n[ï]j [<É]s[ôñé]an™[é]. 
69 Так называемый Загородный храм Херсонеса, построенный в 6 в. н.э. 
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предположения немаловажное значение имеет, конечно, возможная 
дата упомянутой поездки. В контексте вышеизложенного мы уже 
выразили сомнения по поводу датировки нашего документа первой 
половиной 3 в. по данным палеографии. Упомянутые нами общие 
моменты с декретом Протогена, наряду с политической и демо-
графической историей Северо-Западного Причерноморья, позво-
ляют определить как возможную дату декрета из Драгомирны 
скорее вторую половину 3 в., то есть после войны … ðåñp Ôüìåùò 
ôï‡ Tìðïñßïõ. В этом случае логичнее думать о союзной Ольвии, 
чем о враждебной Истрии как о второй родине Эпикрата. 

Если Византий держал ключ к причерноморским проливам, 
примерно такую же ключевую роль играла Ольвия в посред-
нической торговле со скифо-сарматской степью. Наши недавние 
исследования, посвященные иноземцам в греческих городах 
Скифии и Малой Скифии, вполне отчетливо показали на основании 
эпиграфических источников, что в доримский период, за одним 
исключением (КБН 17), граждане Византия упомянуты только в 
Ольвии (Cojocaru 2009: 156f., Taf. II). Тесные торговые связи между 
этими городами хорошо прослеживаются и в римское время, как 
показывают декреты в честь ольвиополитов Оронта, сына Авава 
(IosPE I2 79)70, или Теокла, сына Сатира (IosPE I2 40)71. 

Подводя итоги, заметим, что в отличие от наших пред-
шественников (и особенно от Д. М. Пиппиди), обращавших больше 
внимания на отдельные аргументы и пропускавших другие, мы 
выбрали комплексный подход. Соответственно, мы постарались 
рассмотреть все заслуживающие внимания моменты обсуждаемой 
надписи: от языковых особенностей и формул до упомянутых 
магистратур и дат народного собрания; от праздника Таргелий и 
олатской (галатской?) войны до ономастики и сарматских знаков; от 
международной обстановки второй половины 3 в. до н.э. до деталей 
локализации античных городов Северо-Западного Причерноморья в 
Новое время. Проведенный анализ позволяет, по нашему мнению, 
определить в данный момент именно Ольвию как наиболее 
вероятное место происхождения декрета в честь Эпикрата. Таким 
образом, на основании более широкой документации, мы 
подтверждаем вывод, который впервые – ровно сто лет назад – 
сформулировал Отто Фибигер. 

                                                      
70 См. подробный комментарий этого очень интересного документа у 
Cojocaru 2010a. 
71 Совсем недавно надпись переиздана, с немецким переводом, коммен-
тарием и впервые опубликованной фотографией, Х. Хайненом – см. Heinen 
2009. 
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Приложение 

I. Текст надписи (apud ISM I 65): 

  . . . Tðp - - - - - - - - - ÉÅÓ. åéò . . . . . . . . . . 
  [ä]åêÜôç(é) ïs óýíåäñïé åxð[áí: T]- 
  ðåéä[ ðñåóâåõô[ò Bðïóô[áëåpò] 
  Å�ðïëéò ÖéëïìÞëïõ årò Âõæ[Üí]- 
5  ôéïí êáp ðñïóôá÷[í ëáâ�í Tð[Ü]- 
  ãåéí Bñ÷éôÝêôïíá Tìéóèþó[á]- 
  ôï <ÅðéêñÜôçí, �ò ðáñáãåíüì[å]- 
  íïò ðïëë@ êáp ëõóéôåë\ óõíåô[å]- 
  ëÝóáôï ðáñ@ ô@ò Tãäüóåéò ô™í 
10  Vñãùí, ôïqò ôå êáéñïqò óõìðåñé- 
  öåñüìåíïò ôïqò êáô@ ô[ì ðüëéí 
  ôï†ò ìéóèï†ò TëÜìâáíåí 
  ï�ò } ä\ìïò ]îßïõ, ðïëÝìïõ ôå 
  ðñïóáããåëèÝíôïò <Ïëáôéêï‡ 
15  ô@ ðñ{ò ô{í êáéñ{í Tìðåßñùò êáp 
  ðñïèýìùò ðáñåóêåýáóåí, ¤í dí 
  ÷ñåßá, åtò ôå ô{ì ìåô@ ôá‡ôá 
  ÷ñüíïí Tðéìåëçô@ò UëïìÝíïõ 
  ôï‡ äÞìïõ ô™í ôåé÷™í årò Vôç 
20  äýï, Tðéêëçèåpò ‰ð{ ô™í óõíÝäñùí 
  TðåóôÜôçóå óõìöåñüíôùò, ðá- 
  ñåðéäçì™í ôå Vôç ðëåßù BíÝãêëç- 
  ôïò �í äéåôÝëåóåí, êáp ô@ ëïéð@ å�- 
  íïõò �í äéáôåëåq ô™é äÞìùé, äüî[αι] 
25  [τ]\ι âïõë\ι êáp ô™é äÞìùé, TðáéíÝóáé 
  [B]ñ÷éôÝêôïíá <ÅðéêñÜôçí Íéêïâïýë[ου] 
  [Βυ]æÜíôéïí Bñåô\ò Wíåêå êáp å�í- 
  [ïß]áò ô\ò årò ô[ì ðüëéí, êáp óôåö[á]- 
  [í™]óáé á�ô{í ÷ñõó™é óôåöÜíùé ôï[qò] 
30  [Èáñ]ãçëßïéò Tí ô™é èåÜôñùé: äßäïó[èáé] 
  [äS á]�ô™é ôåôÜñôùé óéôçñÝóéá êáp ì[éó]- 
  [èüí]: åxíáé äS á�ô™é êáp Têãüíïéò ðñïî[å]- 
  [íßáí], ðïëéôåßáí, åtóðëïõí êáp Vêðëïõ[í] 
  [êáp T]ì ðïëÝìùé êáp Tí årñÞíçé Bóõëå[p] 
35  [êáp B]óðïíäåp êáp Vöïäïí Tðp ô[ì âïõë[[í] 
  [êáp] ô{í ä\ìïí ìåô@ ô@ såñÜ. Ô{ äS øÞ- 
  [öéó]ìá ôï‡ôï Bíáãñáö\íáé årò ôåëáì[™]- 
  [íá] ëßèéíïí ‰ð{ ô™í Bñ÷üíôùí êáp óô[á]- 
  [è\]íáé Tí ô™é såñ™é ôï‡ <Áðüëëùíïò. Ô[{] 
40  [äS] BíÜëùìá ô{ årò ô{í ôåëáì™íá ä[ï‡]- 
  [íáé] ôï†ò ïrêïíüìïõò Bö< ¤í ÷åéñßæïõó[éí] 
  [á�ô]ïß. êáëÝóáé äS á�ô{í êáp Tðp îÝí[éá] 
  [årò] ô{ såñ{í ôï‡ <Áðüëëùíïò. 
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II. Перевод: 
«… десятого числа (месяца). Синедры предложили. Поскольку 
Евполид, сын Филомела, отправленный в Византий с поручением 
нанять архитектора, нанял Эпикрата. Прибывший, он (не только) 
совершил много полезного в связи с подрядными работами, (но и) 
довольствовался оплатой, определенной самим городом, учитывая 
сложную ситуацию. А как только стало известно об олатской 
войне, он принял необходимые меры умело и усердно. Потом, 
когда народ избрал на два года эпимелетов стен, будучи 
приглашенным синедрами, (Эпикрат) руководил полезным образом 
(работами). Во время своего многолетнего проживания в городе он 
вел себя безукоризненно и остается и в дальнейшем благосклонным 
к народу. Поэтому народ и Совет постановили почтить архитектора 
Эпикрата, сына Никобулоса, из Византия, за (его) достоинство и 
благожелательность к городу: увенчать  его золотым венком во 
время Таргелий в театре. Выделить ему четвертому (как одному из 
эпимелетов?) провиант и гонорар. Предоставить ему и его 
потомкам проксению, гражданство, право приплывать в гавань и 
отплывать из нее в военное и мирное время, беспрепятственно и без 
(особого) договора; как и доступ к Совету и народу после решения 
священных дел. Постановление это архонтам записать на 
каменной стеле и установить ее в храме Аполлона. Необходимые 
расходы на плиту должны дать ойкономы из средств, имеющихся в 
их распоряжении. И пригласить его на угощение в святилище 
Аполлона». 
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Summary. V. Cojocaru. ‘The Return’ of Epicrates. 

In 1887, G. Tocilescu, the founder of the Romanian school of epigraphy, 
introduced for scientific use a proxeny decree for architect Epicrates, a son of 
Nicoboulos from Byzantium. The slab of marble embedded in the floor tiles of 
the big church porch of the Dragomirna monastery (in today’s north-eastern 
Romania), could have been brought from Suceava as early as during the reign of 
Alexander the Good. Keeping in mind the same margin of error, one cannot 
exclude a later date, taking into account contacts with Mangup and the Genoese 
Crimea during the rule of Stephen the Great, or trade by Suceava merchants 
with cities of the Northern Black Sea region, Ochakov included.  

The stone under scrutiny stands out among many other “pierres 
errantes”,both due to the specific character of its text, and to the long debate 
among epigraphists regarding its place of origin. One of the most noteworthy 
analyses belongs to the Romanian scholar D. M. Pippidi who classifies the stone 
with inscriptions originating from Histria (ISM I 65). The purpose of this paper 
is to disprove the Histrian origin theory by proposing more valid arguments. 

Unlike my predecessors, who seem to have based their conclusions only on 
convenient arguments while disregarding far more important details, I propose a 
much more complex approach which uses various multiple parameters relevant 
for the solution. These include: the inscription structure and language 
peculiarities; the mentioned magistracy and the date, on which the decree was 
passed; the festival of Thargelia and olatikos polemos; onomastics and 
Sarmatians ‘tamga’-signs; peculiar aspects of the international situation that 
existed in the 3rd century BC, as well details of the ancient cities’ location on the 
northwestern coast of the Black Sea in our time. My analysis shows with a great 
degree of probability that Olbia must have been Epicrates’ city of residence. 
Hopefully, this conclusion, based on a much wider evidence compared to 
previous investigations, confirms the hypothesis which was first formulated 
about a century ago by O. Fiebiger. 
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ОБОЗНАЧЕНИЕ ВКУСА У РИМЛЯН  
(ОППОЗИЦИЯ ГЛАГОЛОВ GUSTO И SAPIO) 

 
Резюме. Статья посвящена анализу двух синонимичных латинских глаго-
лов – gusto и sapio, выявлению их сходства и различия как в семанти-
ческом, так и в этимологическом плане.  
Ключевые слова: иметь вкус /ощущать вкус, пробовать; понимать, быть 
(раз)умным, мудрым.  

 
В римской литературе философская поэма Лукреция «О природе 

вещей» (De rerum natura, I в. до н. э.) является первой в античности 
попыткой объяснить природу на основе физических принципов. 
Человеческие чувства, ощущения и восприятия Лукреций считал 
единственным достоверным источником познания мира. Именно 
чувства являются критерием истины в противоположность 
рассудку, который может обмануть, если он отрывается от чувств 
или неправильно обобщает чувственные показания. Вопросам 
основных чувственных восприятий, получаемых с помощью ощу-
щений (sensus) – зрения (visus), слуха (auditus), вкуса (sapor), обо-
няния (odor), посвящена главным образом IV книга поэмы; tactus 
‘осязание’ также неоднократно встречается в разных местах поэмы. 
Рассуждение о вкусе занимает около 60 строк (Nat. IV 615–672); 
подробно об употребляемых Лукрецием терминах вкуса см. 
(Грошева 2008).  

Дальнейший этап нашего исследования терминов вкуса был 
обусловлен наблюдением, помимо поэмы Лукреция, над текстами 
других латинских авторов, рассуждающих как о самом понятии 
вкус, так и о вкусовых качествах/свойствах самых разнообразных 
пищевых продуктов, – с целью установления всего круга слов 
(существительных, прилагательных и глаголов), входящих в данный 
лексикосемантический класс. Выяснилось, что для обозначения 
ключевого понятия вкус латинские авторы употребляют разные 
существительные: или sapor, или gustus, а иногда и sucus. Возник 
вполне закономерный вопрос: если эти слова – синонимы, имеющие 
предельно близкие, но не совпадающие полностью значения, то в 
чём состоит их семантическое различие, какие оттенки значений 
свойственны каждому из них. Также необходимо было выяснить, 
какое из слов этого синонимического ряда осознавалось носителями 
языка как наиболее обычное, наиболее употребительное и наиболее 
нейтральное по своей семантике (такое «главное» слово синони-
мического ряда иногда называют «доминантой» – Головин 1977: 99) 
и были ли между этими словами стилевые различия. Освещение 
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этого круга вопросов и их решения впервые было дано в докладе на 
проходящих в ИЛИ РАН XII Чтениях памяти проф. И. М. Тронского 
(СПб., июнь 2008 г.), а затем в печати (Грошева 2010). 
Настоящая статья посвящена cемантическому и этимологичес-

кому анализу глаголов вкуса – gusto и sapio. При рассмотрении 
всего объёма значений глагола gusto будем следовать порядку 
расположения материала, принятому в (OLD: 778), внося дополни-
тельные коррективы. Как считают составители Оксфордского 
словаря, первое и главное значение gusto, -āre – ‘воспринимать с 
помощью/посредством вкуса/чувства вкуса’; эта сенсорная способ-
ность – восприятие вкуса – ставится в один ряд с другими 
сенсорными способностями человека – зрением, слухом и т. д., как 
можно судить по приведённой в качестве иллюстрации цитате из 
«Тускуланских бесед» Цицерона: Сic. Tusc. 5. 111 ea, quae gustemus, 
olfaciamus, tractemus, audiamus «то, что мы можем попробовать на 
вкус, понюхать, потрогать, услышать ...» . Однако фактически более 
ранним по времени фиксации в текстах и более конкретным  
является для gusto значение ‘определять вкус чего-либо, снимать 
пробу, дегустировать’, наглядно выявляющееся в одном отрывке из 
«Земледелия» Катона (Саtо Аgr. 108. 2). Судя по данному здесь 
описанию, процесс приготовления вина у римлян был непростым и 
состоял из нескольких этапов. Катон  подробно объясняет хозяину, 
как проверить, долго ли простоит приготовленное вино: когда будут 
произведены все предписанные действия, «утром на другой день 
попробуй вино» (vinum ... postridie mane gustato – форма 2-го л. ед.ч. 
Imperat. fut.). Случаи употребления gusto в указанном конкретном 
значении встречаются и у других писателей-«агрономов»: у 
Варрона (Var. R. R. 3. 3. 9 cum … piscem … ille gustasset et expuisset 
«когда он рыбу попробовал и выплюнул»), у Колумеллы, 
объясняющего способ засолки репы (Col. R. R. 12. 56. 2 Post tertiam 
diem mediam fibram rapi gustato, si receperit salem «на третий день 
попробуй сердцевину репы, просолилась ли она»), но значительно 
ранее – у Плавта в комедии «Псевдол»: Plaut. Ps. 883 ut quisque 
quidquid conditum gustaverit «так что каждый попробует что-нибудь 
из приготовленного». 

 Отдельно приведено в Оксфордском словаре оригинальное 
значение gusto ‘иметь кусок или глоток чего-либо, пробовать; 
отведывать (пищу или питье)’ с пометой «главным образом в 
негативном или как бы в негативном контексте» (№ 3 в OLD; в 
других словарях такая помета отсутствует). Здесь в качестве 
объекта в винительном падеже при глаголе gusto выступают, как 
правило, наименования самой разнообразной пищи и напитков. В 
словарной статье приведено несколько иллюстраций этого значения 
gusto, и первое употребление отмечено довольно рано, уже у Плавта 
в комедии «Перс» (слова сводника Дордала, радующегося, что он 
продал рабыню): Plaut. Per. 473 hodie alienum cenabit, nihil (acc.) 
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gustabit de meo «сегодня она ужинать будет чужим, из моего ничего 
не попробует». Немалое число примеров можно найти в текстах 
других авторов. Цицерон в письме к своему другу Марку Фадию 
Галлу сообщает, что его мучают рези в желудке, поэтому он уже два 
дня соблюдает столь строгую диету, что за это время не принял 
даже глотка питьевой воды (Cic. Fam. 7. 26. 1 cum quidem biduum ita 
ieiunus fuissem ut ne aquam (acc.) quidem gustarem). В одной из глав 
4-й книги «О медицине» Корнелий Цельс подробно описывает 
метод лечения позвоночника и его отделов, в первую очередь 
шейных позвонков, с помощью натираний мазями и припарок. 
Однако, предупреждает врач, когда болезнь под действием лекарств 
начнет отступать, следует долго избегать пищи, которую надо 
пережёвывать, а употреблять напитки, яйца сырые и всмятку, 
бульон. Со временем можно будет позволить больному есть 
похлёбку или окрошку. Более всего Цельс предостерегает от вина: 
Cels. 4. 6. 6. 7 celerius tamen etiam panis mandendus quam vinum 
gustandum «скорее уж хлеб надо жевать, а не вино пробовать»; 
употребление вина опасно и поэтому следует от него отказаться на 
долгое время. Из «Сатирикона» Петрония: Petr. 62. 13 nec postea 
cum illo panem (асс.) gustare potui «и c тех пор я с ним (солдатом-
оборотнем) не мог куска хлеба отведать»; 66.5 frustum de quo cum 
imprudens ... gustasset «кусочек которой (медвежатины) когда она 
неосторожно попробовала, <то чуть не изрыгнула внутренности>». 
Другие объекты при gusto в вин. п.: гусь (anserem), фураж (pabula), 
соленое свиное сало (larda) и т. п. Благодаря большому массиву 
примеров, почерпнутых из разнообразных по жанру латинских 
текстов разного времени, можно заключить, что это значение 
глагола gusto продолжало оставаться самым употребительным на 
протяжении всей истории латинского языка, утрачивая, по-
видимому, негативный оттенок. Отмечено и абсолютное, безобъ-
ектное употребление gusto в значении ‘принимать пищу’ (OLD: № 3 
b): Cic. Mur. 74 Cretes quorum nemo gustavit umquam cubans «никто 
из критян никогда не вкушал пищу лёжа» и особенно – ‘есть 
предварительное блюдо, закуску’: Petr. 33. 3 gustantibus adhuc nobis 
repositorium allatum est cum corbe «нам, ещё во время закуски, 
подали первое блюдо с корзиной». В памятнике поздней/вульгарной 
латыни «Путешествие Эгерии к святым местам» (VI в.), gusto также 
употреблено без объекта, который заключён в самом глаголе и 
только подразумевается: 4. 8. (48) gustavimus nobis «мы вкусили 
трапезу» (Черняк 2008: 469).  

Необходимо также рассмотреть метафорические значения гла-
гола gusto. Надо полагать, что переносное употребление глаголов 
вкуса напрямую связано с расширением сферы объектов при этих 
глаголах, а именно с переходом от конкретных обозначений пищи 
или питья к различным абстрактным понятиям. Переносным 
значением gusto в сочетании с винительным падежом объекта 
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является ‘иметь какое-либо знание или опыт в чем-либо’ (OLD: 
№ 4). Cверх всякого ожидания первый случай подобного 
употребления имеем уже у Плавта: Plaut. Most. 1063 gustare ego eius 
sermonem volo букв. «я хочу узнать его речь», то есть то, о чём он 
говорит (scil. подслушивая); возможно, это ещё не подлинная 
абстракция, а явление синкретизма, когда Плавт вместо глагола, 
обозначающего способность воспринимать звуки, речь (sermo), то 
есть слушать, подслушивать, употребил глагол восприятия вкуса, 
подобно тому, как обозначение запаха также иногда передаётся с 
помощью терминов вкуса. Gusto в указанном абстрактном значении 
несколько раз отмечено у Цицерона. В одной из глав 2-го трактата 
«Об ораторе» (Сic. de Orat. 2. 36. 153) участники диалога Антоний и 
Катул рассуждают об отношении к философии. Катул видит в 
Антонии прямого последователя Аристотеля, знатока его сочинений 
и греческой литературы. Интересна позиция самого Антония: с 
одной стороны, он считает, что римскому обществу более подходит 
не слишком искусный оратор, не показывающий никакой греческой 
учёности; с другой стороны, и не прислушиваться к грекам и к тому, 
что они проповедуют, было бы неправильно. Поэтому, заключает 
Антоний, «et istorum omnium summatim causas et genera ipsa gustavi 
«я слегка отведал то, как все они ведут дела и на какие роды их 
разделяют» (перевод Ф. А. Петровского). Пример из речи за Целия 
того же автора представляет интерес благодаря тому, что в нём 
имеется выражение вкушать жизнь, получившее впоследствии 
широкое распространение. Cic. Cael. 28 qui primoribus labris 
gustassent genus hoc vitae et extremis, ut dicitur, digitis attigissent 
«которые едва попробовали/вкусили этот вид/род жизни и, как 
говорится, кончиками пальцев коснулись», где gusto сочетается с 
абстрактным объектом в вин. п. (genus hoc vitae). У Лукреция нахо-
дим оборот «не испытать/ не вкусить любви к жизни» (говорится о 
тех, кто на свет никогда не рождался): Lucr. 5. 179 qui numquam vero 
vitae gustavit amorem (gusto c абстрактным объектом в вин.п. 
amorem)1. Оборот «вкушать жизнь», как мы полагаем, если и не 
является языковой универсалией, тем не менее встречается и за 
пределами латыни. 

В качестве подтверждения привлечём материал кельтских 
языков. В статье С. В. Иванова «Кто отведал жизни и не увидит 
смерти?» (Иванов 2008) исследуется происхождение формульного 
выражения, которое может пролить определённый свет на 
представления о смерти в кельтских культурах. Автор анализирует 
последнее предложение среднеирландского текста «Две печали 

                                                      
1  Хотелось бы найти выражение gusto vitam ‘пробовать/вкушать жизнь’, 
если оно имеется у римских авторов, чтобы знать, кто, где и когда впервые 
ввёл в употребление этот оборот; однако, при просмотре статьи vita в 
(OLD: 2078) этого словосочетания не удалось обнаружить. 
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Царства Небесного»: Cia ro-blais bethaid na faicfe bas (= лат. (quis est 
homo) qui vivit et non videbit mortem (перевод ирландского 
предложения является заглавием статьи). Лат. vivit ‘жил’ передано в 
ирландском тексте формулой ro-blais bethaid ‘вкусил/отведал 
жизни’. B (DIL 1983: B-113) у глагола blaisid ‘отведывать’ выде-
ляются два значения: 1) конкретное ‘вкушает (пищу, питьё)’ и 2) 
переносное ‘пробует, испытывает, знает по опытy’ (ср. со значением 
№ 4 лат. gusto). B cочетании со словами bas ‘смерть’ и  bethaid 
‘жизнь’ ирландский глагол blaisid, естественно, имеет переносное 
значение. Примеры, приводимые к первому значению blaisid 
‘вкушает’, представляют собой полную аналогию лат. gusto в его 
конкретном значении: «он отведал из него (источника Сиона»). 
Глагол blaisid связывается и со смертью, и с жизнью, но не 
напрямую, а опосредованно, через чудесный напиток или чудесный 
плод, дарующий вечную жизнь («отведать плод Древа жизни»). Во 
всех рассмотренных примерах автор хочет видеть источник 
дальнейшего развития у глагола blaisid переносного значения, 
метонимически распространённого c чудесных предметов, 
дарующих вечную жизнь, на саму вечную жизнь: вкусить (отведать) 
плодов жизни ––> вкусить (отведать) жизни. Выражение blaisid 
bethaid /bas ‘вкусить жизнь/смерть’ фиксируется в духовной 
литературе, но встречается и в сагах: ... «ибо все губы, что вкушают 
жизнь, вкушают и смерть» (Two Tales 1941: 324). В тексте Вульгаты 
имеется множество примеров устойчивого сочетания gusto mortem 
‘вкушать смерть’ (отмечены 3 случая из Евангелия – Luc. 9. 27, 
Marc. 8. 39, Mat. 16. 28, но их больше). Автор статьи считает вполне 
естественным видеть в ирландском обороте blaisid bas кальку с 
латинского gusto mortem, особенно учитывая характер текстов, в 
которых это выражение встречается чаще всего. Интересно, что в 
древнеирландском отсутствует точный эквивалент лат. vivere 
‘жить’, отмечены только его разные семантические варианты. Даже 
самой идеи жить как существовать в древнеирландском ещё не 
было, поэтому глоссатор изобрёл метафорический оборот, которым 
и стал обозначать понятие «вкусить жизнь». Автор статьи под-
чёркивает, что «в новозаветных текстах встречается лишь выраже-
ние gusto mortem2, но не gusto vitam» (Иванов 2008: 132). Семанти-
ческие импликации (использования, применения) этой формулы, 
связывающие смерть с «губами», «яствами» и т. п., ни в коем случае 
не являются собственно кельтскими, что подтверждают параллели 
из греческого языка и готского перевода Библии. 

 
 Коснёмся вопроса о префигированных формах лат. gusto и их 

семантических особенностях, начав с рано засвидетельствованного 
глагола dēgusto. Первым для dēgusto  (OLD: 504) дано, очевидно, 

                                                      
2  В OLD, напротив, не нашлось ни одного подобного примера. 
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наиболее употребительное значение ‘брать/снимать пробу с пищи 
или напитка, есть или пить немного чего-либо’: Var. L. L. 6. 21 
vinum … dēgustari medicamenti causa «принимать вино как лекарс-
тво»; Id. R. R. 2. 5. 15 pabulum … quod egredientes (vaccae) dēgustare 
possint «трава, которую вышедшие (пастись) коровы могут попро-
бовать». Интересно сравнить сходные по содержанию и почти 
дословно совпадающие высказывания из сочинений Варрона (Var. 
R. R. 3. 3. 9 cum … piscem … ille gustasset et expuisset «когда он 
рыбу попробовал и выплюнул», см. выше c.   ) и Колумеллы: Col. R. 
R. 8. 16. 3 cum ... lupum (lupus ‘морской волк, вид рыбы’) dēgustasset 
atque expuisset «когда он рыбу слегка/ немного попробовал и 
выплюнул». Варрон употребил простой глагол gusto, Колумелла – с 
префиксом de-. Вероятно, префиксальная форма вносит оттенок 
ограничения, обозначая действие не в полном объёме. Следова-
тельно, префикс de- некоторым образом видоизменяет значение 
простого глагола. Далее в Оксфордском словаре даются оттенки 
значений dēgusto: 1b) о пчелах, пьющих нектар маленькими 
глотками3, и 1с) явно в переносном значении (trans.) ‘получить 
некоторый опыт, ознакомиться, узнать, просмотреть’: Cic. Att. 13. 
40. 1 At vellem aliquid dēgustasses de fabulis «но мне хотелось бы, 
чтоб ты что-нибудь узнал из этих историй»; Gel. 5. 16. 5 dēgustan-
dum ex philosophia … non in eam ingurgitandum «надлежит озна-
комиться с философией, не погружаясь в неё глубоко». Прямое 
значение dēgusto ‘судить о вкусе, букете (вина), ощущать вкус 
снятием пробы’ отодвинуто в Оксфордском словаре на второй план 
(№ 2), хотя оно зафиксировано уже у Катона в главе о продаже вина 
в долиях4: по контракту посредник должен попробовать прода-
ваемое вино в ближайшие три дня, а если он этого не сделает, вино 
будет считаться испробованным: Cato Agr. 148. 1 in triduo proxumo 
viri boni arbitratu dēgustato (форма 3-го л. ед.ч. Imperat. fut.); si non 
ita fecerit, vinum pro dēgustato (Part. perf.) erit. Если сравнить данный 
отрывок с рассмотренным выше текстом из 108-й главы того же 
трактата Катона (см. выше), где речь идёт о приготовлении вина и 
снятии пробы, то невозможно уловить какой-либо заметной 
разницы в значениях форм gustato ‘попробуй’ в гл. 108 и префи-
гированной dēgustato ‘пусть попробует’ в гл. 148. Скорее всего, эти 
формы синонимичны, и префикс de- выполняет в данном случае 
грамматическую роль, придавая глаголу dēgusto оттенок завер-
шённости действия. B указанном втором значении глагол dēgusto у 
Цицерона приобретает переносный смысл (№ 2b) ‘создавать 
                                                      
3 Calp. Ecl. 3.79 vixdum bene florem dēgustabat apis, tu cingebaris coronis 
«едва лишь пчела глотнула нектара с цветка, тебя украсили венками». 
4 Лат. dolium ‘бочка’, но вообще долии были глиняные, бьющиеся, 
тяжелые сосуды, употреблявшиеся для хранения вина, оливкового масла, 
зерна и других сельскохозяйственных продуктов. Вино перевозили не в 
долиях, а в кожаных мехах (Сергеенко 1950: 126, 209). 
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мнение/суждение о чем-либо’: Сic. de Orat. 1. 52. 223 oportet … 
eorum, apud quos aliquid aget, aut erit acturus, mentis sensusque 
dēgustet «ему (оратору) следует составить мнение о мыслях и 
чувствах тех людей, у которых он ведёт какое-либо дело или 
намеревается вести»; Att. 4. 8a. 4 tu velim ... istum convivam tuum 
dēgustasses «я хотел бы, чтобы ты получил представление об этом 
твоём сотрапезнике». 

В сочетании с другими префиксами глагол gusto встречается 
значительно реже (prae-, re-; in-gusto ‘давать попробовать’ отмечено 
только в тексте Тертуллиана). В соответствии со значением 
префикса prae- (< предлога prae ‘перед’) форма praegusto (OLD: 
1432) означает ‘пробовать первым или перед другим, ранее другого’ 
(обычно о пище или питье): Sen. Con. 9. 6. 19 ipse omnes praegustavi 
cibos  «сам я первым попробовал всю пищу»; в том же значении у 
Апулея: Met. 7. 11 praegustatas a se potiones offerebat «он принёс 
напитки, сам заранее их попробовав». Слуга, в чью обязанность 
входило пробовать блюда перед подачей их на стол, назывался 
praegustator. У Сенеки выражение voluptates praegustare (с неве-
щественным объектом) имеет фигуральный смысл – ‘предвкушать 
наслаждения’ (Sen. Dial. 7. 11. 2). Во втором значении praegusto 
префикс имеет явно выраженный временной характер – ‘есть или 
пить (немного) заранее’, особенно, если речь идёт о приёме 
лекарств; у Апулея о пище: Apul. Met. 8. 29 paucis ... praegustatis 
holusculis «поев сперва немного овощей». 

Известно, что лат. префикс re(d)- не имеет параллели в предлоге 
или ином слове, что обычно для приставок, и, по-видимому, он не 
возник из предлога. Ему не находится соответствий и в других 
индоевропейских языках, как будто он является чисто латинским 
новообразованием (Тронский 2001: 375). В связи с этим остаются 
неизвестными как этимология, так и исконное значение этого 
префикса5. По общепринятому мнению, префикс re- чаще всего 
придаёт глаголу повторительное значение («снова», «опять»), хотя 
это значение не единственное (Казанская 1956: 3).  

В сочетании с префиксом re- глагол gusto обозначает повторное 
действие – ‘воспринимать снова вкус чего-либо, отведывать снова’ 
(OLD: 1602). Даны всего две иллюстрации: Sen. Dial. 1. 3. 13 hi 
quicquid biberunt vomitu remetientur ... bilem suam regustantes «они 
что-то (сколько-то) выпили, чтобы с помощью рвоты измерить  
(выпитоe?), пробуя снова свою жёлчь». Второй иллюстрацией 
является цитата из 5-й сатиры Персия, посвященной  изложению 
взглядов стоиков на истинную свободу. Есть люди, которые 
думают, что стремление к материальному благополучию может 

                                                      
5 Все попытки этимологизировать re- red-, в частности приведенная в 
словаре де Фана  (de Vaan 2008) версия Клингеншмитта (Klingenschmitt 
2004), выглядят мало убедительными.  
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содействовать достижению свободы, и алчность (avaritia) толкает их 
заниматься торговлей, завышая цены, хотя при этом они и 
опасаются гнева Юпитера. Но, – говорит поэт, – если ты хочешь 
жить так, как этого требует Юпитер, ты проведешь жизнь, 
довольствуясь тем, что будешь regustatum digito terebrare salinum 
«буравить пальцем пустую солонку» (Pers. 5.138), т. е. солонку, из 
которой много раз брали соль (Иванов 1880–1881: 85). Истинная 
свобода, учат стоики, заключается в свободе от страстей. 

 Цицерон, как уже было отмечено, употребляет префиксальные 
образования с gusto, в том числе и с re-, в переносном значении: Cic. 
Att. 13. 13 et 14. 3 crebro regusto tuas litteras; in his acquiesco «часто 
перечитываю твои письма (повторное действие); в них нахожу 
утешение»6. 

 Ознакомимся со статьёй TASTE ‘вкус’ в «Энциклопедии 
индоевропейской культуры» (сокр. EIEC 1997). Реконструкция 
корня *ĝeus- ‘пробовать на вкус, получать удовольствие’ произ-
ведена на основе соответствий из нескольких индоевропейских 
языков: др.-ирл. do-goa ‘выбирать’, лат. dēgūno7 ~ gusto ‘пробовать’, 
др.-исл. kjōsa ‘выбирать’, др.-англ. cēosan ‘выбирать’ (совр. choose), 
гот. kiusan ‘испытывать, проверять’, возможно, алб. desha ‘любил’ 
(форма 1-го лица аориста от глагола dua ~ due ‘любить’)8, греч. 
geuvomai ‘отведывать, пробовать’9, geuvw ‘давать (по)пробовать кому-
л. что-л.’, авест. zaoš ‘быть довольным’, др.-инд. juṣáte ~ jóṣati 
‘находить удовольствие, наслаждаться’. Приводятся и широко 
распространённые в этих языках дериваты от *ĝeus-, причём лат. 
gustus ‘пробование, отведывание’ сопоставляется с др.-ирл. guss 
‘превосходство, высокое качество’ и соответствиями из германских 
языков: др.-исл. kostr ‘отбор, подбор’, др.-англ. cost ‘выбор, 
превосходство’, др.-в.-нем. kost ‘оценивать, отбор’, гот.  kustus 
‘пробовать’. Таким образом, имеются все основания считать корень 

                                                      
6 Префикс re-, несмотря на своё загадочное происхождение, выделяется 
замечательными способностями из ряда романских префиксов. Он остаётя 
живым на всём протяжении развития  латинского и романских языков 
вплоть до нашего времени (Казанская 1956: 3). 
7 Dē-gū-nere ‘dēgustāre’ происходит из *dē-gŭs-no,  корень *geus/gus-, ср. 
греч. geuv(s)omai (Тронский 2001: 235). Старый тематический презенс 
*geus- был, по-видимому, вытеснен интенсивным gustāre, образованным от 
причастия перфекта *gusto-. В dēgūnere нулевая степень *gŭs- сохранилась 
перед носовым суффиксом. Наличие -s- в корне греческого глагола 
geuvomai подтверждается формой geustov" ‘имеющий вкус’ или 
‘ощущаемый на вкус’ (de Vaan 2008: 276). 
8 Родство албанского глагола dua ~ due (< протоалб. *dāusna) ‘любить, 
хотеть’, аор. desha,  с и.-е. *ĝeus- ‘пробовать’ признаётся и В. Э. Орлом, 
автором Албанского этимологического словаря (Orel 1998: 77).   
9 Близость этих слов – латинского и греческого – отмечена уже Варроном: 
Var. L. L. 6. 84 Et quod Graece geuvetai, Latine gustat. 
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*ĝeus- ‘пробовать на вкус, получать удовольствие’ широко распро-
страненным и несомненно древним в индоевропейской культуре 
(EIEC 1997: 566). 

 
Если сущ. sapor, ōris m ‘вкус’ впервые отмечено в трактате 

Варрона «О латинском языке» (Var. L. L. 9. 92)10, то с родственным 
глаголом sapio (в сочетании с наречием, ОLD: 1690) ‘иметь вкус 
(особого качества)’11 мы встречаемся ранее, уже у Катона в 66-й 
главе «Земледелия». Здесь даются практические рекомендации 
насчет приготовления оливкового масла. Катон  советует соблюдать 
чистоту в давильне, где выжимают масло, не пользоваться медной 
посудой, не дробить масличных косточек, в противном случае 
«масло будет плохим на вкус» (Cato Agr. 66 oleum male sapiet). В 
зависимости от значения наречия глагол sapio приобретает 
положительный или отрицательный смысл: именно наречие даёт 
представление о вкусе того или другого продукта, характеризует его 
вкус; ср. совет Колумеллы об одном из способов изготовления сыра: 
Col. R. R. 7. 8. 2 nec dubium quin fici ramulis glaciatus caseus 
iucundissime sapiat «сыр, приготовленный с фиговыми веточками 
(glaciatus букв. ‘cтавший твердым’), несомненно имеет очень 
приятный вкус». Можно усмотреть явный смысловой параллелизм 
между сущ. sapor (в 1-м значении) и глаголом sapio в рассмат-
риваемом значении: как sapor в сочетании с прилагательным 
указывает на определённое качество/ вкус какой-либо пищи или 
питья, аналогичным образом sapio в сочетании с наречием 
обозначает специфический (особый) вкус продукта. Интересно 
приглядеться к оттенку значения 1b (с включенным в глагол вин. п.) 
‘иметь вкус или привкус чего-л.’ (to taste of). Приведём простейший 
пример из романа Петрония «Сатирикон»: Petr. 93. 2 anas … ple-
beium sapit «утка имеет плебейский привкус»  (перевод И.Х. Дво-
рецкого); Plin. Nat. 9. 65 (о рыбах) laudatissimi (mulli) conchylium 
(Acc. S.) sapiant «достойные самых высоких похвал краснобородки 

                                                      
10 Варрон не даёт здесь своего определения понятия вкус, ограничиваясь 
иллюстрацией: речь идёт о двух совершенно одинаковых с виду яблоках, 
однако различающихся по вкусу – si sapōre sunt alio. 
11 В Латинско-русском словаре О. Петрученко, при составлении которого в 
основу был положен Латинско-немецкий словарь К. Е. Георгеса, даны, на 
наш взгляд, предельно четкие и ясные формулировки двух основных 
значений sapio, ii (редко ivi, ui), ere  ‘иметь вкус’: I) с acc. иметь вкус чего-
л., отзываться чем-л., пер. = пахнуть чем, unguenta crocum sapiunt «мази 
пахнут шафраном». – II) ощущать вкус, чувствовать вкус, а) соб., alci non 
sapit palatus «нёбо у кого-л. не чувствует вкуса». –  b) карт., быть мудрым, 
благоразумным, понимать, si saperet «если он разумен»: sero sapiunt «они 
поздно начинают понимать, они крепки задним умом»; с асс. = «понимать, 
смыслить что-н.», nihil, «ничего не смыслить, быть глупым»: nil parvum, 
«ничего не понимать в делах низменных» (поэт.) (Петрученко 1916: 571). 
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имеют вкус устриц». И, наконец, ещё один оттенок значения (1c) – 
‘иметь хороший вкус’. Первый пример уже у Катона: Cato Agr. 108 
(о вине) si id sapiet, …scito duraturum: si subacidum erit, non durabit 
«если вино будет иметь хороший вкус, то знай, что оно простоит 
долго: если вино будет кисловатым, то оно долго стоять не будет» 
(перевод М. Е.Сергеенко). Важно отметить, что здесь не потребова-
лось никакого квалификативного наречия, для того чтобы придать 
глаголу sapio положительное значение: положительная оценка вкуса 
в скрытом виде содержится в самой семантике глагола (в отличие от 
male sapiet об оливковом масле также у Катона – Cato Agr. 66, см. 
выше; впрочем, у Колумеллы, автора 1 в. н. э., встречается и bene 
sapere ‘быть вкусным, иметь хороший вкус’ (см. Дворецкий 1986: 
685). Отсюда можно заключить, что первоначально глагол sapio 
вероятно имел только положительное значение, поскольку он мог 
употребляться абсолютно; впоследствии, когда он стал 
амбивалентным, возникла необходимость уточнять его 
положительное или отрицательное значение с помощью наречий.  

Второе значение sapio – фигуральное, также с включенным вин. 
падежом – to smack of (a quality) ‘отзываться, пахнуть, иметь 
привкус чего-либо’ иллюстрируется немногими цитатами из поэти-
ческих текстов Персия, Марциала: Pers. 1. 11 cum sapimus patruos 
«когда мы подражаем дядям»12 (sapio aliquem Pers. ‘быть как кто-
либо, подражать кому-либо’); у тех же авторов речь может идти о 
литературном стиле: Mart. 10. 4. 10 hominem pagina nostra sapit 
«наши страницы целиком посвящены человеку» (перевод И. Х. Дво-
рецкого). 

При просмотре дальнейших значений sapio, выделенных в 
Оксфордском словаре, выясняется, что из них лишь одно,  рас-
смотренное нами первым, имеет непосредственное отношение к 
обозначению физического понятия вкуса. Третье значение – 
синкретическое, когда глагол вкуса употребляется для обозначения 
запаха (иллюстрации – две цитаты из Naturalis Historia Плиния). 
Прочие значения sapio – переносные, абстрактные, такие, как ‘иметь 
сознание, осознавать’ (№ 4), ‘иметь вкус или проницательность’ (№ 
5), ‘быть (раз)умным, рассудительным, понимать’ (№ 6) и, наконец, 
последнее, медицинское (№ 7) – ‘быть в здравом уме’. Шестое 
значение иллюстрируется наибольшим количеством примеров, в 
том числе из текстов архаических авторов, что свидетельствует о 
древности его возникновения: Enn. scen. 273 qui ipse sibi sapiens 
prodesse non quit, nequiquam sapit «кто, будучи разумным, сам себе 
не может быть полезен, тот тщетно разумен»; Plaut. Most. 1148 
sapere istac aetate oportet qui sunt capite candido «у кого голова седая, 
тем следует быть мудрыми в этом возрасте»; Ps. 662 sane sapis et 

                                                      
12 Античный схолиаст Персия сообщает, что «древние отдавали мальчиков 
под надзор и на воспитание дядям». 
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consilium placet «ты здраво рассуждаешь, и совет хорош». Хороший 
пример имеется в агрономическом трактате Катона: Cato Agr. 5. 2. 
ne plus censeat (vilicus) sapere se quam dominum «пусть он 
(управляющий имением) не считает себя умнее хозяина». Широко 
известно пожелание Горация, обращенное к Левконое: не 
задумываться о будущем, а  радоваться жизни и заняться 
приготовлением к пиру: Hor. Carm. 1.11.6 sapias, vina liques ... «будь 
же мудра, вина цеди... (и т. д.)». Пословицей стало выражение sero 
sapiunt Phryges «фригийцы крепки задним умом». Выражения si 
sapis, si sapias в беседах персонажей были обычными формулами.  

Cтоль же часто, как глагол sapio, употреблялись и его много-
численные производные. Уже у Плавта зафиксировано прилага-
тельное sapiens (возникшее из причастия) ‘(раз)умный,  мудрый, 
понимающий, смышлёный’, характеризующее как лиц, так и их 
слова или поступки и т. п. (Plaut. St. 123 quae tibi mulier videtur multo 
sapientissima? «какая женщина кажется тебе наимудрейшей?»); 
sapiens встречается у него и в качестве существительного, особенно 
если речь идёт о человеке, наделённом добродетелями. Особо 
следует отметить употребление sapiens ‘мудрец’ в стоической 
философии: Sen. Dial. 2. 5. 4 sapiens nihil perdere potest «мудрец 
ничего не может утратить». Своё ироническое отношение к 
«фальшивым» мудрецам/ философам Луцилий (Lucil. 516) выразил 
в таких словах: «мне и плащ, и раб, и циновка, и кляча много 
полезней, чем всякий мудрец» (sapiens)13. 
Цицерон для характеристики весьма мудрого человека употре-

бил прилагательное persapiens с усилительным префиксом per-.  
Редкое сложное слово отмечено у Энния – sapientipotentes 

‘мощные мудростью’ (Enn. Ann. 181), созданное в противопо-
ложность   bellipotentes ‘сильные на войне’.  

 Образованное от sapiens наречие sapienter ‘(раз)умно’ известно 
уже Плавту: Plaut. Poen. 606 hic homo sapienter sapit (figura 
etymologica) «этот человек разумно рассуждает»; Curc. 547 nunc tu 
sapienter loquere neque amatorie «теперь ты говоришь разумно, а не 
как влюблённый (=влюблённо)», и, естественно, более поздним 
авторам, ср. Sen. Dial. 12. 18. 2 alter honores...consecutus est, alter 
sapienter contempsit «один гнался за почестями, другой мудро (как 
подобает стоику) ими пренебрегал». 
Сущ. sapientia в трёх своих значениях – 1. благоразумие, 

рассудительность 2. мудрость, знание 3. философия – отличается 
чрезвычайной частотой употребления на протяжении всей истории 
латинского языка, начиная с архаических текстов: Enn. Ann. 268 

                                                      
13 Главного персонажа одной из своих сатир, крестьянина Офелла, 
Гораций характеризует как rusticus, abnormis sapiens ‘деревенский 
философ, не подчиняющийся правилам какой-либо философской школы’, 
то есть самобытный (Hor. Serm. 2. 2. 3). 
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pellitur e medio sapientia, vi geritur res «мудрость тогда изгоняется 
прочь и правит лишь сила» (перевод С. А. Ошерова). Цицерон 
определял sapientia как «мудрость в делах божественных и чело-
веческих» (Cic. Tusc. 4. 57). Также представляет интерес суждение 
Цицерона, в котором противопоставляются с семантической точки 
зрения латинские термины sapientia и prudentia в сравнении с соот-
ветствующими греческими терминами: Cic. Off. 1. 153 princeps... 
omnium virtutum illa sapientia, quae sofivan Graeci vocant, prudentiam 
enim, quam Graeci frovnhsin dicunt «первая из всех добродетелей – 
мудрость (sapientia), которую греки называют sofiva, ибо здравый 
смысл, рассудительность, ум (prudentia) они называют frovnhsi"».  

Полное соответствие рассмотренному комплексу производных 
от sapio представляют образования с префиксом in-, обозначающим 
отрицание: insipiens ‘неразумный, глупый’, insipienter ‘неразумно, 
глупо, бестолково’, insipientia ‘безрассудство, неразумие, глупость’; 
все эти лексемы встречаются уже в комедиях Плавта; глагол insipio 
‘безумствовать, быть не в своём уме’, однако, отмечен  поздно – у 
автора IV в. н. э. Симмаха. 

Глагол sapio, подобно gusto, имеет несколько префиксальных 
образований: например, наряду с regusto, отмечено resipiо. В 
Этимологическом словаре латинского языка Эрну и Мейе утвержда-
ется, что «resipio имеет почти исключительно конкретное значение 
‘иметь вкус чего-либо, отдавать чем-то; ощущать/ чувствовать вкус 
или пробовать, отведывать’» (ЕМ 1959: 594). Cр. Var. R. R. 1. 54. 3 
seorsum, quod expressum est, servant, quod resipit ferrum. Известно, 
что при приготовлении вина из винограда расчётливые римляне 
несколько раз клали его под пресс; результат последнего отжима 
(его называли circumcisitum ‘виноградный сок, полученный из 
выжимок’) хранили отдельно (seorsum servant), потому что он имел 
привкус железа (quod resipit ferrum). Другой сюжет (у Колумеллы) – 
о приготовлении маринада для девясила (Col. R. R. 12. 48. 2); в 
состав рецепта входят 6 частей уксуса, 1 часть сапы (густого 
виноградного сока), 1 гемина жареной соли; в эту смесь (ius) 
погружают черенки девясила, где они мокнут до тех пор, «пока вкус 
горечи не станет в них минимальным»: donec (taleolae) quam 
minimum amaritudinis resipiant. 

Тем не менее resipio можно встретить и в переносном значении: 
так, например, Цицерон, который отрицательно относился к 
философам-материалистам, в особенности к сторонникам учения 
Эпикура (Беркова 1958: 63), характеризует его как человека, 
которому не знаком вкус родины (Сic. N.D. 2. 46 Epicurus minime ... 
resipiens patriam)14. Более поздний автор, грамматик Авл Геллий (II 

                                                      
14 Цицерон имеет в виду, что Эпикур – человек менее всего способный на 
шутку и этим он вовсе не напоминает свое отечество, тогда как жители 
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в. н. э.), разбирая тексты многих комедий, приписываемых Плавту, 
выделяет среди них 21 произведение, которые несомненно 
принадлежат этому известному римскому комедиографу, поскольку 
по стилю эти комедии напоминают плавтовские (Gel. 3. 3.13 neque 
... dubium est, quin istaec (comoediae) ... resipiant stilum Plautinum). 

Определённый интерес с семантической точки зрения пред-
ставляет собой глагол resipisco, который только формально может 
рассматриваться как инхоативный (начинательный) от resipio. У 
ранних комедиографов – Плавта, Теренция resipisco имеет значения 
‘очнуться, вновь прийти в себя / в сознание (после обморока)’, по 
существу напоминающие медицинские термины. Однако у того же 
Плавта resipisco может быть лишено намёка на потерю сознания 
каким-либо субъектом и может означать более обыденные про-
цессы, связанные с памятью, – ‘образумиться, опомниться’: Plaut. 
Mil. 404 tu hercle sero ... resipisces: si ad erum haec res prius praevenit, 
peribis pulchre «Клянусь Гераклом, поздно ты опомнился: если это 
дело дойдёт до хозяина, славно (сказано иронически – А. Г.) ты 
погибнешь». 

Наряду с dēgusto, существовал и глагол dēsipio. В соответствии с 
одним из значений префикса dē-, выражающим недостаток или 
отсутствие чего-либо, dēsipio может означать различные степени 
неадекватного поведения субъекта – от ‘быть безрассудным, посту-
пать глупо, неблагоразумно’ до ‘быть безумным, безумствовать’. 
Ср. Plaut. Epid. 138 (c род. п. отношения) dēsipiebam mentis quom illa 
scripta mittebam tibi «я поступал неразумно, когда посылал тебе эти 
письма». В строке Горация (Hor. Carm. 4. 12. 128) dulce est dēsipere 
in loco «приятно и побезумствовать (предаваться мечтам) в своё 
время» (in loco = in tempore, перевод И. Х. Дворецкого) мы имеем 
дело с употреблением глагола dēsipio в шутливом контексте.  

Следует отметить наличие префигированного глагола cōnsipio 
‘быть в здравом уме, владеть рассудком, быть в совершенной 
памяти’ в отличие от gusto, не имеющего формы с приставкой com-. 
Таким образом, глагол sapio в определенной мере можно считать 
полипрефиксальным. 

Этимологические соответствия латинским sapio, sapiens находят 
в германских языках: др.-в.-нем. ant-, int-seffen (praet. -suob) 
‘понимать, сознавать’, др.-сакс. an-sebbjan ‘замечать, отмечать’, 
англ.-сакс. sefa ‘понимание, благоразумие’,  др.-исл. sefi ‘сознание, 
разум’; др.-ирл. sāir, saer (*saperos) ‘artifex’; кроме того, в 
армянском ham ‘вкус’ (EM: 594, WH: 2, 477). Другие авторы насчёт 
армянского соответствия высказываются более осторожно: perhaps 
Arm. ham (< *sapno-?) ‘juice, taste’ (EIEC 1997: 566). Если армянское 
слово входит в приведённую группу соответствий, мы имеем 

                                                                                                                  
Аттики, родины Эпикура, отличались своим остроумием и склонностью к 
шуткам (Цицерон 1985: 115, 333).  
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доказательство принадлежности этой группы слов к западу и центру 
индоевропейского мира; в противном случае, при исключении 
армянского соответствия, мы имеем только свидетельство о нали-
чии позднего диалектного слова в западном ареале (там же). Таким 
образом, сопоставляя происхождение латинских глаголов gusto и 
sapio, можно сделать вывод о большей древности и большей 
распространённости первого глагола в индоевропейском языковом 
ареале. 

Итак, в статье был дан семантический и этимологический анализ 
двух латинских глаголов, обозначающих наличие определённого 
вкуса у какого-либо объекта или восприятие вкуса неким субъектом, 
– gusto и sapio; значения этих глаголов, как конкретные, так и 
переносные, частично пересекаются, что позволяет рассматривать 
их как синонимы. Тем не менее, между их значениями были 
вскрыты и существенные различия: если глагол gusto тяготеет к 
обозначению вкусовых (или синкретических) свойств объектов, то в 
семантике глагола sapio, начиная с архаических текстов, 
наблюдается явное преобладание переносных значений, 
относящихся к интеллектуальной деятельности человека.  
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L’IMAGE DE LA BRETAGNE CHEZ LES POETES AUGUSTEENS : 
(VIRGILE, HORACE, PROPERCE)1. 

 
Резюме: Античные сведения о политике Августа в отношении Британии 
противоречивы: Тацит представляет время между вторым вторжением 
Юлия Цезаря и завоеванием Британии императором Клавдием как эпоху 
забвения (longa oblivio Britanniae – Tac., Agr., 13), тогда как Дион Кассий 
говорит, что Август трижды собирался идти против Британии. Современ-
ные историки, пишущие об августовской эпохе, регулярно приводят цита-
ты из Вергилия, Горация и Проперция, причем создается впечатление, что 
августовские поэты одобрительно относились к экспансии, и даже (как 
считал Мейер) «подталкивали» миролюбивого принцепса к завоеванию 
далекого острова.  
Более подробный анализ контекстов показывает, что поэты относились к 
завоевательной политике Августа очень по-разному. Вергилий говорит 
исключительно о добровольном служении Британии божественному 
Августу, явно не желая далекой экспедиции и нового кровопролития после 
гражданских воин. Гораций, напротив, призывает к походу против британ-
цев или парфян, надеясь на объединение римлян перед лицом внешнего 
врага. Наконец, взгляд Проперция критичен: в двух случаях упоминая 
завоевание Британии, элегик выводит на первый план опасность, сопря-
женную с походом.  
 
Ключевые слова: образ Британии в августовскую эпоху, отношение 
Вергилия, Горация и Проперция к римской экспансии. 

 
Les passages chez les poètes augustéens (notamment, chez Virgile, 

Horace et Properce) mentionnant Britannia ou Britanni, ont été 
fréquemment relevés par les historiens modernes2. Faute de sources 
historiographiques sur cette époque qui lui soient contemporaines, les 
témoignages littéraires deviennent précieux pour l’évaluation de la 
politique extérieure du princeps3. Il est, bien entendu, possible d’utiliser 
la littérature en tant que source historique: mais dans ce cas l’usage que 
font les travaux sur les relations entre Rome et Bretagne de la poésie 
augustéenne, pose plusieurs problèmes.  
                                                      
1 Une première version de ce travail a été préparée dans le cadre du séminaire de 
Mme Sylvia Estienne sur l’impérialisme romain à l’Ecole Normale Supérieure 
de Paris en 2009. 
2 E.g., Meyer 1961, Brunt 1963, Momigliano 1950, Wacher 1978, Syme 1978,  
Salway 1981, Stewart 1995, Todd 1999. 
3 Syme 1978: 48: «The dearth of contemporary historians is a grievous impedi-
ment to the study of the wars. <…> That being so, evidence from the Augustan 
poets acquires an abnormal value, both for detail and for context and 
atmosphere». 
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Tout d’abord, il faut noter une tendance commune à la vaste 
littérature dédiée à ce sujet: cherchant à extraire l’information historique 
que la poésie pourrait contenir, ces travaux allèguent les poètes augus-
téens sans aucune discrimination, comme s’ils n’avaient qu’un seul avis 
sur la conquête de la Bretagne (et la politique étrangère d’Auguste en 
général) et reflétaient directement la propagande officielle. Il existe une 
autre difficulté, de nature méthodologique, qui revient régulièrement 
dans ces travaux et qui est étroitement liée au problème précédent: les 
citations sont données sans considération ni du contexte, ni des intentions 
générales du poète. Dans certains cas, cette négligence du contexte 
immédiat produit un contresens (notamment, l’interprétation de Properce 
II, 27, 5–6). En revanche, les chercheurs en littérature, ne se sont pas 
particulièrement intéressés aux passages mentionnant Britannia: voire, 
l’idée que les poètes avaient un avis commun sur la politique d’Auguste 
en Bretagne, peut s’imposer parfois aussi sur les travaux littéraires4. 

Dans cet article nous proposons d’approcher la question du point de 
vue littéraire, en essayant de montrer que le tableau est un peu plus 
nuancé qu’il ne paraît en général. Ayant brièvement résumé les 
informations historiques dont nous disposons, nous passerons à l’analyse 
des passages sur la Bretagne en les replaçant dans leur contexte et en 
mettant en relief les différences de tempérament et de l’attitude des trois 
poètes envers les conquêtes. Ainsi, l’article portera plutôt sur les 
réponses et évaluations de la politique d’Auguste, que sur la politique 
elle-même. 

L’image de la Bretagne, une des terres les plus lointaines parmi celles 
qui appartenaient à l’empire romain, dont l’épithète la plus constante est 
ultima5 et dont les descriptions ont souvent une teinte mythologique6, est 
caractérisée par, d’un côté, une grande flexibilité et capacité de s’adapter 
à l’idéologie dominante, et de l’autre, par la ténacité des topoi qui lui 
sont associés7. La combinaison de ces deux aspects fait en sorte que, 

                                                      
4 Cf., par exemple, le commentaire de Nisbet–Rudd (2004: ad III, 5, 3–4). 
5 ultimosque Britannos (Cat., 11, 11–12); ultima Britannia (Cat., 29, 4); ultimos 
orbis Britannos (Hor., Carm., I, 35, 29–30);  ultima Thule (Verg., Georg., I, 
29); cf. remotis obstrepit Oceanus Britannis (Hor., Carm., IV, 14, 48–49); toto 
diuisos orbe Britannos (Verg., Ecl., I, 67). 
6 C’est un trait caractéristique de toutes les terres peu connues au bout de 
l’écoumène: pour la Bretagne, voir plus spécifiquement Romm (1992: 141ff). 
Ainsi, l’apparition de la Bretagne dans le contexte de la déification d’Auguste 
(e.g., Verg., Georg., I, 29–31; Hor., Carm., III, 5, 1–4) n’est pas fortuite – voir 
Meyer 1961a: 40–41 et Todd 1999: 4. 
7 Les topoi qui apparaissent le plus régulièrement en liaison avec la Bretagne, 
sont l’Océan, les chars de guerre (essedae), et le coutume des Bretons de se 
peindre le corps en bleu, surtout avant une bataille: ces stéréotypes et d’autres, 
moins fréquents (par exemple, la longueur des nuits en hiver, partage des 
femmes par les hommes de la même famille, cannibalisme) sont énumérés chez 
Hübner 1897: Sp. 875–878 et Stewart 1995: 3–6.  L’idée de richesses cachées 



M. N. Kazanskaya 

 336 

surtout au 1er siècle av. J.-C. et au 1er siècle apr. J.-C., la perception de la 
Bretagne et de sa conquête change constamment, en gardant cependant 
une certaine continuité grâce aux topoi narratifs. Stewart dans son article 
sur l’ «invention» de la Bretagne à Rome perçoit son rôle dans la 
propagande officielle de façon suivante: 

«in mid-first century (avant J.-C. – M.K.) Britain became <…> a kind of 
ideological and cultural reference point – a focus for self-expression or 
self-promotion and for the negotiation of power. It must be stressed that 
in performing this role, Britain was not a place but an idea, and one 
which was inconstant and adaptable» (Stewart 1995: 1). 

Le même article montre que l’image conçue de la Bretagne suite aux 
expéditions de César a dû subir des modifications importantes pour 
finalement permettre à la propagande officielle de représenter Claude 
comme le premier à atteindre et vaincre la Bretagne, tandis que selon les 
notions romaines la Bretagne était en possession des Romains depuis la 
campagne de César. Ce changement idéologique «effaçait» quasiment 
l’expédition de César de l’histoire romaine8. Or, se focalisant surtout sur 
l’opposition de l’idéologie césarienne et claudienne, Stewart laisse un 
peu de côté l’époque d’Auguste, en la traitant comme une période 
intermédiaire entre la «découverte» de la Bretagne par César et sa 
«redécouverte» à l’époque de Claude.   

En effet, aucune description, comparable à celles qu’on trouve dans 
les Commentarii de bello Gallico de César ou à la Vie d’Agricola et les 
Annales de Tacite, de la politique menée par les Romains en Bretagne à 
l’époque d’Auguste, ne nous est pas parvenue. Comme les textes 
historiques qui subsistent de cette époque ne font guère référence à la 
Bretagne, on pourrait concevoir la période entre 54 avant J.-C. (c’est-à-
dire, la deuxième expédition de César en Bretagne) et 40 après J.-C. 
(l’année de l’expédition avortée de Caligula) comme celle où les intérêts 

                                                                                                                  
de la Bretagne est également récurrente. Suétone dit que César a entrepris ses 
expéditions en Bretagne à la recherche des perles: Britanniam petisse spe 
margaritarum, quarum amplitudinem conferentem interdum sua manu exegisse 
pondus (Suet., Iul., 47: «On prétend qu’il attaqua la Bretagne dans l’espoir d’y 
trouver des perles, et que pour reconnaître les plus grosses, il en soupesait dans 
sa propre main»; voir l’analyse de ce passage dans l’article de Deutsch – 1924); 
et Cicéron incite son frère de revenir «au plus grand trot» de la Bretagne, 
comme on n’y a pas trouvé ni de l’or, ni de l’argent (voir ce passage ci-dessus). 
Même dans la description de la Bretagne chez César, un grand nombre de 
détails est emprunté à ses prédécesseurs (surtout à Pythéas et Timaios). Les 
récits relativement tardifs sur la Bretagne, eux aussi, peuvent présenter des topoi 
même dans les passages qui sembleraient à première vue tout à fait 
«scientifiques» – voir, par exemple, l’analyse de deux topoi dans l’Agricola de 
Tacite (Mann 1985). 
8 Ce statut de la Bretagne après les expéditions de César, d’une nation soumise, 
a été pour la première fois défini par Stevens 1951 qui; cf. Brunt 1963: 173. 
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romains pour cette île se sont temporairement affaiblis9. Effectivement, 
certains témoignages antiques confirment cette impression. Les Res 
gestae divi Augusti ne mentionnent Britannia qu’à propos de deux 
princes qui ont suppliés Auguste de venir à leur secours10. De même, 
Tacite décrit l’évolution des rapports entre Rome et la Bretagne de la 
façon suivante:  

igitur primus omnium Romanorum divus Iulius cum exercitu Britanniam 
ingressus, quamquam prospera pugna terruerit incolas ac litore potitus 
sit, potest videri ostendisse posteris, non tradidisse. mox bella civilia et 
in rem publicam versa principum arma, ac longa oblivio Britanniae 
etiam in pace: consilium id divus Augustus vocabat, Tiberius praecep-
tum. agitasse Gaium Caesarem de intranda Britannia satis constat, ni 
velox ingenio mobili paenitentiae, et ingentes adversus Germaniam 
conatus frustra fuissent. divus Claudius auctor iterati operis, transvectis 
legionibus auxiliisque et adsumpto in partem rerum Vespasiano, quod 
initium venturae mox fortunae fuit: domitae gentes, capti reges et 
monstratus fatis Vespasianus11 (Tac., Agr., 13).  

Tacite était influencé par la propagande claudienne, et pour lui longa 
oblivio Britanniae s’expliquait par un cours d’action adopté délibérément 
(consilium) à l’époque d’Auguste, qui est devenu une adhésion aveugle 

                                                      
9 En fait, on n’a que deux petits passages: Res gestae divi Augusti, 6 (voir la 
note suivante) et un fragment de Tite-Live conservé chez Aponius (Caesar 
Augustus in spectaculis [Romano] populo nuntiat, regressus a Britannia insula, 
totum orbem terrarum tam bello quam amicitiis Romano imperio [pacis 
abundantia] subditum – l’authenticité de ce fragment est discuté: voir 
Mommsen 1954 et Meyer 1961b. 
10 Ad me supplices confugerunt reges <…>  Britann[o]rum Dumnobellau[nus] 
et Tin[commius… (Res gestae divi Augusti, 6). Mais cf. à ce propos Salway 
1981: 52: «Although  Augustus proudly recorded receiving the two suppliant 
British kings, there is no sign that he took any effective action to replace them 
on their thrones». 
11 «Or le premier de tous les Romains, le divin Jules César entra en Bretagne 
avec une armée; par un combat heureux il effraya les habitants et s’empara de la 
côte; mais on peut juger qu’il montra cette conquête à ses successeurs plutôt 
qu’il ne la leur transmit. Ensuite vinrent les guerres civiles; les armes des chefs 
se tournèrent contre la patrie, et longtemps on oublia la Bretagne, même en 
temps de paix; c’est ce que le divin Auguste appelait une politique, Tibère une 
règle. On sait que Caius César agita le dessin d’entrer en Bretagne, mais il était 
prompt et dans son humeur inconstante, à se repentir de ses projets, et sa 
gigantesque tentative contre la Germanie avait été vaine. Le divin Claude prit 
l’initiative de recommencer les opérations, en faisant passer la mer à des légions 
et à des troupes auxiliaires, et en associant à l’entreprise Vespasien: ce fut pour 
celui-ci le commencement de son élévation future; des peuples furent domptés, 
des rois capturés, et les destins désignèrent Vespasien» (ici et plus bas les 
traductions des textes anciens sont celles de l’édition Budé). 
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au conseil du prédécesseur (praeceptum) à l’époque de Tibère12. Il est 
cependant fort probable que l’historiographie postérieure a réinterprété le 
consilium coercendi imperii intra finibus, comme le formule Tacite dans 
les Annales (I, 11), adopté par Auguste vers la fin de sa vie13; aussi, dans 
le cas particulier de la Bretagne, l’absence d’action militaire était 
réinterprétée comme l’«oubli» pour mettre en relief l’expédition de 
Claude et pour le représenter comme le premier à envahir cette île 
(Stewart 1995: 7–9).  

Il existe, cependant, d’autres témoignages où la politique extérieure 
d’Auguste pendant la plus grande partie de sa vie est présentée comme le 
contraire du consilium que Tacite lui attribue. Notamment, l’impression 
de l’indifférence de Rome envers la Bretagne entre 54 avant J.-C. et 40 
après J.-C. est contredite par Dion Cassius. Dans  Histoire romaine il dit 
qu’Auguste avait projeté d’envahir cette île à trois reprises – en 34, en 27 
et en 26 av. J.-C. (Dio Cass., 49, 38; 53, 22; 53, 25). Selon Dion, la 
campagne projetée en 34 était due au désir du princeps d’égaler son père 
adoptif (Dio Cass., 49, 38), la dernière – à la nécessité de supprimer la 
«rébellion» des Bretons qui dès l’incursion de César pouvaient être 
considérés comme sujets à l’empire romain (voir la n. 8); il ne donne 
aucun prétexte à la campagne projetée en 2714. Aucune de ces 
expéditions n’a eu lieu. Pour les années 34 et 26 av. J.-C., Dion explique 
l’absence d’action militaire en Bretagne par les difficultés avec d’autres 
peuples, et pour la campagne de 27 par le fait que les troubles chez les 
Bretons ont cessé d’eux-mêmes et que l’intervention romaine n’était plus 
nécessaire. Cependant, malgré la façon détaillée dont Dion Cassius 
raconte ces expéditions projetées, l’information qu’il donne doit être 
utilisée avec prudence: 250 ans le séparent de l’époque augustéenne, et 
aucun autre texte ne confirme son récit. 

Brunt a essayé d’expliquer les visions contradictoires de la politique 
extérieure d’Auguste par un changement de cours:   

                                                      
12 consilium id divus Augustus vocabat, Tiberius praeceptum (Tac., Agr., 13). 
Cf. «Tiberius begnügte sich, die Aufgabe als ein praeceptum seines Vaters zu 
bezeichnen, das er jedoch keineswegs zu folgen für gut fand» (Hübner 1881: 
517). 
13 Brunt 1963: 172: «The final consilium may, however, have influenced the 
opinions of later writers in antiquity. Writing under Hadrian, whose policy was 
notoriously defensive, Suetonius claims that Augustus was so far ‘a cupiditate 
quoquo modo imperium vel bellicam gloriam augendi’ that he would sometimes 
bind barbarian chiefs to peace merely by oaths or hostages (Aug. 21)». 
14 Cf. Salway 1981: 50: «By 27, therefore, Augustus was obviously sufficiently 
free of worries about the Roman state to think about fresh conquests abroad.  
What, moreover, could better mark the restoration of the Republic than a 
spectacular victory by its armies – under the supreme command, of course, of its 
first citizen? Dio gives us no specific reason for this campaign, but we really do 
not need any more». 
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«Unlike Tiberius, Augustus had been no ‘princeps proferendi imperi 
incuriosus’ (Ann. IV, 32); no one in past history had added more 
territory to Rome’s dominions – Egypt, Pannonia, Moesia, Noricum, 
Raetia. Even in his last decade he sought to incorporate Bohemia and 
Germany, at least west of the Elbe. <…> The frontiers with which he 
bade Tiberius be content were not those at which he had recently been 
aiming. Old, tired, and alarmed by the apparent inadequacy of Roman 
resources, he felt obliged to abandon plans which he had pursued for 
years. <…> Augustus’ long reign ended in a reverse which was treated 
as irreparable, but from which the principles of his earlier policy cannot 
be properly inferred» (Brunt 1963: 171–172). 

Résumons. L’historiographie n’a conservé aucune description con-
temporaine de la politique d’Auguste vis-à-vis de la Bretagne, et les 
récits postérieurs sont contradictoires. Les reconstructions et inter-
prétations modernes, elles aussi, varient: Meyer soutient que la politique 
d’Auguste était en général défensive; Brunt, au contraire, le peint comme 
un expansionniste qui a dû changer le cours de sa politique vers la fin de 
sa vie. Il est certain qu’il n’y a pas eu d’action militaire en Bretagne à 
l’époque augustéenne, mais compte tenu des références poétiques il est 
probable que la possibilité d’une expédition a été discutée à plusieurs 
reprises. 

 Les références fréquentes15 à la Bretagne dans la littérature de 
l’époque augustéenne semblent confirmer ce que dit Dion. Une liste utile 
de passages dans l’ordre chronologique a été dressée par A. Momigliano 
1950: 39. Il s’agit principalement de trois poètes: Virgile, Horace et 
Properce. Chez eux, la Bretagne apparaît régulièrement dans des con-
textes militaires (et non seulement ethnographiques ou géographiques): 
on a même parlé de «contradiction» entre la politique spécieusement 
«pacifiste» d’Auguste (surtout lorsqu’on la compare au cours adopté par 
César ou par Claude), et le ton belliqueux des poètes16. Ces références à 
la Bretagne disparaissent après 23 avant J.-C., ce qui confirme également 
les dates données par Dion Cassius. Il est naturel d’en déduire que la 
poésie pouvait refléter l’air du temps, et témoigner du fait qu’à l’époque 
augustéenne, malgré l’absence de données historiques, la conquête de 

                                                      
15 Mayer a montré que les références géographiques chez les poètes romains 
étaient de deux types: les références «savantes», en continuité avec l’érudition 
de la poésie alexandrine, et celles qui étaient dues au sentiment de fierté 
nationale. Il a également noté  que la poésie réagit rapidement à toute nouvelle 
expédition (Mayer 1986: 53–54). Les références à la Bretagne sont presque 
exclusivement du deuxième type. 
16 Meyer 1961a: 2–3, Raubitschek 1962: 86, Brunt 1963: 170–172. Il est 
remarquable que Servius, ne sachant pas expliquer un vers de Virgile, auquel 
nous reviendrons plus bas, invente une subjugation militaire: ‘Nam Augustus 
postquam vicit Britanniam plurimos de captivis quos adduxerat donavit ad 
officia theatralia’ (Serv., Comm. ad Verg., Georg., III, 25). 
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cette île faisait partie des plans immédiats du princeps et de la société 
romaine en général. Nous regarderons maintenant ces passages de plus 
près. 

1. Les premiers trois passages cités dans la liste de Momigliano 
appartiennent à Virgile et datent de 40 jusqu’à 30 av. J.-C. La première 
mention des Bretons en tant qu’une des destinations possibles pour 
Mélibée qui doit s’exiler de sa patrie, penitus toto diuisos orbe 
Britannos17 (Verg., Ecl., I, 67) date approximativement de 36 av. J.-C. et 
rappelle fortement 11 élégie de Catulle : 

sive trans altas gradietur Alpes,  
Caesaris visens monumenta magni,  
Gallicum Rhenum, horribiles vitro ulti- 
          mosque Britannos…18 (Cat., 11, 9–12). 

Dans l’énumération des destinations possibles, les deux poètes 
commencent par le sud (Catulle commence par les extremi… Indi – 11, 2, 
Virgile par les sitientes… Afri – Ecl., I, 64) et finissent par les Bretons 
comme le peuple du nord habitant au bout du monde, ou même déjà en 
marge de l’écoumène. Surtout l’éloignement de l’Italie et la séparation 
du monde civilisé sont importants pour Mélibée, mais dans tout une autre 
sens que chez Catulle: si chez ce dernier la distance était présentée 
comme une issue à un amour malheureux, pour Mélibée l’éloignement de 
sa terre et de son troupeau est forcé. Son départ est même présenté 
comme l’inversion de l’ordre naturel. Il est à mettre en rapport avec la 
réplique précédente de Tityre dans laquelle le fortunatus senex (qui lui a 
obtenu la permission de rester sur sa terre) avait juré de ne jamais oublier 
son bienfaiteur:  

Ante leues ergo pascentur in aethere cerui  
et freta destituent nudos in litore piscis,  
ante pererratis amborum finibus exsul  
aut Ararim Parthus bibet aut Germania Tigrim,  
quam nostro illius labatur pectore uultus19 (Verg., Buc., I, 59–63). 

La réponse de Mélibée est la réalisation de ce renversement 
géographique. A cause de la guerre civile, il est forcé de partir au bout du 
monde, tandis que ses champs et ses récoltes tomberont dans les mains 

                                                      
17 «chez les Bretons isolés au bout du monde…». 
18 «…ou encore s’il franchissait les hautes cimes des Alpes, pour aller voir les 
trophées du grand César, le Rhin gallois, et les Bretons hirsutes au bout de la 
terre». 
19 «Aussi l’on verra les cerfs légers paître en plein ciel, et les flots abandonner 
les poissons à nu sur le rivage, on verra, dans un exil vagabond, échangeant l’un 
et l’autre leur patrie, le Parthe boire l’eau de la Saône ou le Germain celle du 
Tigre, avant que Ses traits s’effacent de notre cœur». 
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d’un soldat ou d’un barbare (impius haec tam culta noualia miles 
habebit, // barbarus has segetes20 – vv. 70–71). 

Dans les deux autres contextes, la Bretagne est distinctement liée à 
Auguste. Virgile mentionne la Bretagne dans les introductions aux 
Géorgiques I et III. Dans le proœmium au livre I, après avoir annoncé 
son sujet et mentionné Mécénas, Virgile adresse une prière aux dieux 
(vv. 5–23). Ensuite il s’adresse à Auguste, le présentant comme une 
divinité future: tuque adeo, quem mox quae sint habitura deorum // 
concilia incertum est, <...> Caesar..21. (Verg., Georg., I, 23–24). 
L’élément sur lequel regnera Auguste n’est pas encore défini: il pourrait 
devenir une divinité des agriculteurs (vv. 24–28), un dieu de la mer (vv. 
29–31) ou une nouvelle constellation (vv. 32–35); Virgile lui déconseille 
seulement de joindre les dieux inférieurs (vv. 36–39). La mention de 
Thulé, île qui appartenait, selon les géographes, à Britannia, apparaît 
lorsque Virgile imagine Auguste comme divinité maritime : 

an deus immensi uenias maris ac tua nautae  
numina sola colant, tibi seruiat ultima Thule,  
teque sibi generum Tethys emat omnibus undis 22 

(Verg., Georg., I, 29–31) 

On a remarqué que par cette adresse à Octavien (vv. 24–42), Virgile 
donne une dimension politique aux Géorgiques, et inscrit son œuvre dans 
le contexte contemporain: juste après les longues guerres qui ont secoué 
l’Italie, Virgile écrit un poème sur les travaux paisibles de l’agriculteur23. 
Cependant, pour la question de l’expédition militaire l’extrait en question 
(vv. 29–31) est peu pertinent: le contexte est religieux, et le verbe seruiat 
(qui est probablement la raison pour laquelle ce passage est cité si 
souvent) est largement synonymique de nautae…colant dans la même 
ligne. En outre, l’île de Thulé n’apparaît pas ailleurs dans les contextes 

                                                      
20 Virg., Buc., I, 70–71: «Un soldat impie possédera ces terres si soigneusement 
défrichées? Un étranger, ces emblavures !». 
21 «Et toi, oui toi, César, qui dois un jour sièger dans les conseils des dieux; dans 
lesquels? on ne sait…». 
22 «ou bien deviendras-tu dieu de la mer immense? est–ce que les marins 
révéreront ta seule divinité? est-ce que Thulé, la plus lointaine des terres te sera 
soumise? est-ce que Téthys, au prix de toutes ses ondes, payera l’honneur de 
t’avoir pour gendre?». 
23 Miles 1980: 65–66. Virgile dira encore plus explicitement à la fin du livre I 
quelle place est réservée à Octavien dans la restitution de l’ordre : 

di patrii Indigetes et Romule Vestaque mater,  
quae Tuscum Tiberim et Romana Palatia seruas,  
hunc saltem euerso iuuenem succurrere saeclo  
ne prohibete. (Verg., Georg., I, 498–501) – «Dieux nationaux, dieux 

Indigètes, et toi Romulus, et toi Vesta notre mère, qui veilles sur le Tibre toscan 
et sur le Palatin romain, n’empêchez pas au moins notre jeune héros de porter 
secours à une génération abattue». 
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«militaires», et dans ce passage le fait qu’elle n’est accompagnée 
d’aucun autre nom géographiques est un témoignage qu’aucun pays réel 
n’est sous-entendu: c’est une terre mythique et, comme le remarque 
ironiquement Momigliano 1950: 39, elle sera réservée à Auguste après sa 
mort. 

Les Bretons sont également évoqués dans l’introduction aux 
Géorgiques III24, lorsque Virgile décrit le magnifique temple qu’il se 
propose d’ériger en commémoration du triple triomphe du princeps, 
célébré le 13, 14 et 15 août 29 av. J.-C. A propos de cette troisième 
occurrence, Momigliano remarque prudemment: ‘This perhaps implies 
some aggressiveness’ (ibidem). Le contexte général est effectivement 
celui d’un triomphe militaire. Cependant, il faut remarquer que les 
Bretons occupent une place intermédiaire entre la description des rites en 
honneur d’Auguste et l’énumération des nations soumises qui sont 
représentées sur les reliefs d’or et d’ivoire ornant les portes du temple25: 

<….> iam nunc sollemnis ducere pompas  
ad delubra iuuat caesosque uidere iuuencos,  
uel scaena ut uersis discedat frontibus utque   
purpurea intexti tollant aulaea Britanni26. (Verg., Georg., III, 22–25) 

Les Bretons sont brodés sur le rideau au théâtre27. Virgile les sépare 
clairement des autres nations, leur permettant de «participer» aux 
représentations rituelles; la fonction de «portiers» qu’ils exercent 
ressemble à celle de l’ultima Thule dans le proœmium au premier livre (I, 
29). En même temps, les intexti Britanni laissent Virgile passer à la liste 
des peuples desquels Auguste a triomphé. Servius28 a voulu voir encore 
une référence à la Bretagne dans les vers 32–33 : 
                                                      
24 Nous avons traités les deux passages chez Virgile qui mentionnent la 
Bretagne selon leur occurrence dans le texte: mais ce n’est pas l’ordre 
chronologique, comme Virgile a probablement composé en dernier lieu le 
proœmium au livre I qui fonctionne également comme l’introduction à 
l’ensemble du poème – Wilkinson 1969: 69–70. 
25 Drew 1924 a voulu voir dans ce temple une description de la temple 
d’Apollon sur le Palatin construit par Auguste. Mais il est normalement admis 
qu’il s’agit d’une image poétique dans la tradition de Pindare (ainsi Wilkinson 
1969: 166–168, Balot 1998) ou de Callimaque (Thomas 1983). 
26 “Dès à présent je me plais à conduire vers les sanctuaires les processions 
rituelles et à voir les jeunes boeufs immolés, ou bien à voir comment le décor, 
au fond de la scène s’ouvre et disparaît, tandis que les panneaux latéraux 
pivotent, et comment les Bretons lèvent le rideau de pourpre où ils sont tissés». 
27 «Britanni erant intexti in aulaeo <...> Si aulaeum tollebatur, Britanni simul 
tollebantur. Hoc eleganter, sermone poetico, dicitur: Britanni tollunt aulaeum» 
(Hofman Peerlkamp 1861:230): Servius, n’ayant pas compris ce passage donne 
un commentaire phantaisiste (voir la n. 16). Dans le théâtre romain le rideau 
tombait pour le commencement du spectacle, et était relevé à la fin.  
28 'utroque ab litore'–: orientis propter Gangaridarum, occidentis propter Britan-
norum triumphum. et aliter: dicendo 'rapta' celeritatem victoriae ostendit: 'utroque' 
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et duo rapta manu diuerso ex hoste tropaea  
bisque triumphatas utroque ab litore gentis29.  

 Mais, pour le rivage du nord, les trophées sous-entendus sont ceux 
de la victoire de C. Carrinas sur les Morini, un peuple Belge habitant au 
bord de la Manche (près de Pas-de-Calais) (Wilkinson 1969: 169, Meyer 
1961: 26); et les intexti Britanni de vv. 24–25 en sont clairement 
distingués. La finesse avec laquelle Virgile peint les Bretons comme un 
peuple liminaire est remarquable: ils sont extérieurs à ce temple présenté 
comme un modèle de l’empire romain, et leur fonction de «portiers» 
(qui, en levant le rideau à la fin du spectacle, laissent entrevoir le temple) 
correspond à leur position géographique dans le monde réel.  

Starr30 a montré de façon convaincante que Virgile ne s’est rapproché 
d’Auguste que vers 40 av. J.-C., lorsque sa politique est devenue plus 
paisible. Le fait que Virgile ne parle pas de la conquête militaire de la 
Bretagne s’accorde bien non seulement avec son tempérament, mais, 
pour Géorg., I, 30 et III, 25 aussi avec sa tâche poétique – il est difficile 
de concevoir un appel à une nouvelle expédition dans un poème écrit 
pour offrir une alternative paisible aux guerres civiles. Comme le 
formulait Wilkinson : 

«Virgil was a man of peace, and the one insistent political motif in the 
Georgics is that swords should be beaten into ploughshares» (Wilkinson 
1950: 22). 

2. Les références à la Bretagne chez Horace sont postérieures (la 
plupart d’entre elles datent de peu avant 30 jusqu’à 23 av. J.-C.), et son 
ton est nettement plus agressif que celui de Virgile. La conquête de la 
Bretagne pour lui est une chose tout à fait certaine; avec la subjugation 
des pays orientaux (surtout, de l’empire des Parthes) elle assurera la 
divinisation d’Auguste et fera de lui un «Jupiter sur terre»: 

Caelo tonantem credidimus Iovem  
regnare: praesens divus habebitur  

Augustus adiectis Britannis  
imperio gravibusque Persis31 (Hor., Carm., III, 5, 1–4). 

                                                                                                                  
autem 'ab litore', id est Oceani orientalis et occidentalis, ut sit de Aegypto <et> 
Cantabris, vel de India et Britannia (Serv., Comm. ad Georg., III, 32). 
29 «les deux trophées conquis sur des ennemis situés aux extrémités du monde, 
et le double triomphe remporté sur les peuples de l’un et de l’autre rivage». 
30 Starr 1955: 43–44. Norden 1901 pensait que l’influence du triple triomphe 
n’était que passagère, et qu’après le prooemium aux Géorgiques III, l’image 
d’Auguste comme prince de la paix s’est fermement établie. Vide aussi Tarrant 
1997. 
31 «Dans le ciel où gonde son tonnerre, nous croyions déjà que Jupiter règne: 
ici-bas Auguste sera pour nous un dieu présent quand il aura réuni à l’empire les 
Bretons et les Perses redoutables». 
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Si l’on compare ces vers à l’introduction au livre I des Géorgiques, la 
différence de ton est évidente: les deux passages parlent de la déification 
d’Auguste, mais Virgile imagine la transformation du princeps en 
divinité maritime à laquelle Thulé fera office comme une des possibilités. 
En revanche, Horace utilise l’adjectif polysémique praesens32, et parle 
d’une véritable annexion de la Bretagne et la Parthie. Il est évident que sa 
vision de la subjugation de la Bretagne est celle d’une conquête armée, et 
pas la soumission volontaire qu’on trouve chez Virgile: cela est encore 
plus évident dans la prière à la déesse Fortuna:  

serves iturum Caesarem in ultimos  
orbis Britannos et iuvenum recens  
          examen Eois timendum  

        partibus Oceanoque rubro33 (Hor., Carm., I, 35, 29–32).  

Le participe iturus est ouvert aux interprétations différentes du point 
de vue des intentions réelles d’Auguste34, mais il s’agit sans doute d’un 
appel à une expédition. Horace parle ici pour l’aristocratie militaire (Starr 
1969: 60), et la raison de cet expansionnisme est donnée dans les vers qui 
suivent: o utinam nova // incude diffingas retusum ... ferrum («puisses-
tu remettre sur l’enclume et reforger» le fer émoussé dans les guerres 
civiles). Une expédition contre des ennemis extérieurs devait non 
seulement augmenter l’empire, mais unir la société et guérir les 
«cicatrices» des guerres civiles (heu heu, cicatricum et sceleris pudet // 
fratrumque – I, 35, 33–4). Comme remarque Stewart,  

«Without addressing the question of whether Augustus really intended to 
invade Britain as the literary sources suggest, we can identify one major 
role played by Britain in the expression of Augustan ideology – a role 
which depended on the topoi of marginality and cultural difference. The 
imminent invasion of Britain, like the ‘defeat’ of the Parthians, was to 

                                                      
32 «praesens is a religious word (ejpifanhv") that describes a god’s presence on 
earth; it also suggests efficacy <…>, as will be evident when Augustus conquers 
the Britons and Parthians» (Nisbet–Rudd 2004: ad III, 5, 2–3). 
33 «Préserve César prêt à marcher au bout du monde contre les Bretons, et le 
nouvel essaim des jeunes hommes redoutable aux régions de l’Aurore et à 
l’Océan rouge».  Horace fait ici une allusion indubitable à Catulle, 11: «sive 
trans altas gradietur Alpes, Caesaris visens monumenta magni <...> horribiles 
vitro ulti-// mosque Britannos», tout en l’émulant par une métrique plus soignée 
(voir Ferguson 1956: 9). 
34 Bolton, notamment, a essayé d’interpréter iturus comme désignant le but: «I 
put it that iturum can, and here does, have a final, adverbial sense: ‘serves 
iturum Caesarem, ut eat in ultimos Britannos…’, ‘may you serve Caesar, to 
march against the Britons…’. <…> The enemies specified here, then, will be 
merely types of yet unconquered foreigners on the fringe of the empire, like the 
Messagetae and Arabs of line 40» (Bolton 1967: 452–3). Cette interprétation de 
iturus au sens final n’est pas acceptée par Nisbet–Hubbard 1970: ad I, 35.  
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unify the Empire and correct the wrongs of the Civil War by directing 
violence against an external enemy» (Stewart 1995: 6–7). 

Il faut finalement noter que chez Horace la Bretagne n’apparaît 
jamais tout seule, mais contrebalance un des pays orientaux, notamment 
la Parthie. Elle n’est pas un ennemi en elle-même, comme la Parthie, 
dont les Romains devaient se venger: mais apparaissant régulièrement en 
jonction avec cette dernière, elle aussi est atteinte par des sentiments 
hostiles, comme il est évident dans la prière de jeunes vierges et jeunes 
garçons à Diane et Apollon:  

hic bellum lacrimosum, hic miseram famem  
pestemque a populo et principe Caesare in  

Persas atque Britannos  
vestra motus aget prece35. (Hor., Carm., I, 21, 13–16) 

Virgile et Horace reflètent de façon différente le caractère de la 
politique étrangère d’Auguste, que Claude Nicolet a défini avec élégance 
comme pacification (par la domination) universelle36. Virgile met 
l’accent surtout sur l’aspect pacifique du règne d’Auguste (la Bretagne 
servira de bon gré Auguste divinisé), tandis qu’Horace met en avant 
plutôt l’aspect de conquête et de soumission. Pour ce dernier, une guerre 
contre un ennemi extérieur devrait unir le peuple romain de l’intérieur; 
Virgile, en revanche, présente le retour aux occupations paisibles (la 
culture de la terre), comme une issue. 

3. Lorsqu’on passe de Virgile et Horace aux références britanniques 
chez Properce, le fait qu’il soit en général cité à l’égal de ces deux 
poètes, semble particulièrement problématique: frappante est la 
différence de son intonation; frappante est également la présence 
importante des topoi. Certains traits qui distinguent les références à la 
Bretagne chez Properce sont dus au genre dans lequel il écrit; mais 
d’autres, il semble-t-il, relèvent de la vie et des opinions du poète. 

Commençons par l’exploitation des topoi ethnographiques sur les 
Bretons. Si Virgile et Horace se contentaient de souligner la position 
géographique au bout du monde et la proximité avec l’Océan, Properce 
mentionne, outre cela, les curiosités bretonnes: notamment, la teinture 
des cheveux (Prop., II, 18, 23) et les chars (Prop., II, 1, 76; IV, 3, 9). La 
façon dont Properce se sert de lieux communs (parfois avec ironie, 

                                                      
35 «Apollon enverra la guerre et ses larmes, il enverra les misères de la famine et 
de la peste loin de notre peuple et de César, notre prince, chez les Perses et les 
Bretons, car votre prière le touchera». Cf. le commentaire de Nisbet–Hubbard 
ad loc.: «both Apollo and Diana are dei averrunci, averters of evil; <…> 
aversio often involves the idea that the evil must go somewhere else; enemies, 
especially public ones, were suitable recipients». 
36 Nicolet 1988: 42; cf. ibidem, «la paix auguste <…> est une paix conquérante, 
et non de renoncement». 
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parfois en mélangeant plusieurs topoi distincts) rappelle la manière de 
Cicéron dans les lettres Ad familiares37 : 

in Britannia nihil esse audio neque auri neque argenti; id si ita est, 
essedum aliquod capias suadeo et ad nos quam primum recurras38. 

tu, qui ceteris cavere didicisti, in Britannia ne ab essedariis decipiaris 
caveto... 39  

sed tu in re militari multo es cautior quam in advocationibus, qui neque 
in Oceano natare volueris studiosissimus homo natandi neque spectare 
essedarios, quem antea ne andabata quidem defraudare poteramus. sed 
iam satis iocati sumus40. 

Notre rapprochement de Properce avec Cicéron n’est pas fortuit. 
Cicéron avait, nous le savons par sa correspondance, composé un poème 
épique commémorant les expéditions de César en Bretagne (le destin des 
deux épopées britanniques des frères Cicéron a été reconstruit par Allen 
1955). Cet e[po", comme l’appelle Cicéron lui-même (Cic., Q. fr., 3, 7, 
6), était une louange officielle à César; aucun vers de cette épopée ne 
nous est pas parvenu, mais son ton était sans aucun doute sérieux. En 
revanche, les passages ironiques cités ci-dessus proviennent de lettres 
destinées à la lecture personnelle, et qui donc, comme le note Stewart 
1995: 5, ne pouvaient pas subvertir l’image de la conquête auprès du 
public. Le ton ironique des lettres n’implique pas de mépris particulier: 
les intérêts de Cicéron sont ailleurs, d’autant que l’île n’offre pas de 
possibilités de s’enrichir41. Dans une lettre privée, écrite en toute 
franchise, le discours officiel n’a pas lieu d’être. Et Cicéron avoue à 
Quintus ouvertement son indifférence : 

                                                      
37 Stewart 1995: 5 et Sihler 1887: 20–21. 
38 Cic., Ad fam., 7, 7, 1: «Il paraît qu’il n’y a ni or, ni argent chez les Bretons. 
S’il en est ainsi, je te conseille de prendre un de leurs chars de guerre et de t’en 
revenir vers nous le plus tôt possible au grand trot». 
39 Cic., Ad fam., 7, 6, 2: «Toi qui sais prendre toutes les garanties pour les 
autres, tâche de te garantir toi-même, en Bretagne, contre les surprises des 
essédaires…» 
40 Cic., Ad fam., 7, 10, 2: «Mais tu es beaucoup plus prudent à la guerre que 
dans tes consultations: ne t’es-tu pas refusé à nager dans l’Océan, toi qui 
pourtant es passionné de nage, et à jouir du spectacle des essédaires, toi 
qu’auparavant nous n’aurions pas pu frustrer même d’un andabate? Mais trêve 
de plaisanteries». 
41 Cic., Ad Att., 4, 16 7: etiam illud iam cognitum est, neque argenti scrupulum 
esse ullum in illa insula neque ullam spem praedae nisi ex mancipiis; ex quibus 
nullos puto te litteris aut musicis eruditos exspectare – «on sait aussi qu’il n’y a 
pas dans cette île la moindre parcelle d’argent, et qu’elle n’offre aucun espoir de 
butin, sauf en esclaves, parmi lesquels je ne pense pas que tu attends à en 
trouver qui soient lettrés ou musiciens». 
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Quod me de versibus faciendis rogas, incredibile est, mi frater, quam 
egeam tempore, nec sane satis commoveor animo ad ea quae vis 
canenda 42 (Cic., Q. fr., 3, 5, 4).  

Dans les lettres à Quintus, les realia et les coutumes bretons, 
étrangères à l’esprit romain, étaient la source principale de plaisanteries 
sur la Bretagne. Properce, lui aussi, peut se permettre d’utiliser les topoi 
ethnographiques, comme l’élégie n’est pas un genre poétique officiel: sa 
sphère est celle de la vie privée. Par exemple, à II, 18, 23–26, Properce 
implore sa maîtresse de ne pas ruiner sa beauté, en se teignant les 
cheveux (ou en se maquillant) à la manière bretonne: 

Nunc etiam infectos demens imitare Britannos,  
ludis et externo tincta nitore caput?  

ut natura dedit, sic omnis recta figurast:  
turpis Romano Belgicus ore color43 (Prop., II, 18, 23–26) 

La comparaison avec le coutume des bretons ne signifie pas que 
Cynthia s’était peint le visage ou les cheveux en bleu ou en vert: il s’agit, 
bien entendu, d’une hyperbole ironique qui est typique pour l’usage d’un 
stéréotype sur une culture étrangère. Mais l’expression Belgicus … color 
dans le distique suivant ajoute une touche érudite à l’indignation du 
poète: César avait remarqué l’affinité du sud de la Bretagne avec le nord 
de Gaule et l’ancienneté des rapports entre les deux peuples, et il est 
probable que Properce fait ici une allusion directe aux Commentarii44.  

Le topos sur les chars bretons apparaît dans l’élégie IV, 345, où 
Aréthuse46, dressant la liste des pays où Lycotas, son mari, est déjà allé, 
caractérise la Bretagne par ses chars qu’elle appelle «bariolés» : 

                                                      
42 «Pour les vers que tu me demandes d’écrire, tu ne saurais croire, mon cher 
frère, à quel point le temps me fait défaut; et puis, vraiment, je ne me sens pas 
assez inspiré pour chanter ce que tu voudrais me voir célébrer». 
43 «Maintenant ta folie est d’imiter le barbouillage des Bretons; de folâtrer, la 
tête peinte d’un éclat emprunté? Il n’y a pas de vraie beauté que la beauté 
naturelle: la couleur belge déshonore une tête romaine». 
44 Todd considère que le lien entre les Bretons et les Belges était lui-même une 
sorte de lieu commun 1999: 17: «Caesar is not the only writer to link the Belgae 
with Britain. When Propertius, writing before 20 BC, sought to describe a 
British-style cosmetic used by fashionable Roman ladies, he referred to its 
Belgicus color, without believing that his readers needed any further 
explanation». Mais faute de parallèles dans la poésie, il semble plus prudent de 
supposer une référence à César. 
45 Nous éliminons de notre discussion II, 1, 75–76, où Properce demande à 
Mécène d’arrêter son char breton si par hasard il passe devant son tom-
beau (esseda caelatis siste Britanna iugis... – «arrête ton char breton au joug 
ciselé»). Esseda, les chars bretons, étaient devenu à cette époque les voitures de 
luxe à Rome (voir Lafaye 1877–1919: 816). 
46 Aréthuse et Lycotas sont, malgré leurs noms grecs, des personnages romains. 
Leur identification a donné lieu à une grande discussion: Paganelli les avait 
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te modo viderunt intentos Bactra per arcus,  
te modo munito Persicus hostis equo,  

hibernique Getae, pictoque Britannia curru,  
tunsus et Eoa decolor Indus aqua47 (Prop., IV, 3, 7–10). 

 Cette référence aux chars est extrêmement élégante du point de vue 
poétique: par un mélange de deux stéréotypes sur les Bretons (les chars, 
et la teinture), le poète rafraîchit un topos usé. Les chars bretons n’étaient 
jamais peints: seuls les esseda des riches pouvaient être ornées par des 
reliefs et des incrustations (e.g., esseda caelatis… Britanna iugis… – 
Prop., II, 1, 76). Postgate a voulu «émender» ce passage48, mais sa 
conjecture (qu’il n’introduit pas, d’ailleurs, dans son édition) élimine la 
dimension personnelle et touchante qui caractérise cette  énumération.  

Il ne s’agit pas d’une liste conventionnelle des pays éloignés: 
Aréthuse écrit à son mari qui la quitte si souvent, et qui est absent de 
nouveau49. Ses voyages le portent de plus en plus loin de Rome et d’elle. 
Ne connaissant grand-chose sur les Bretons, Aréthuse mélange 
naïvement deux topoi courants: elle raconte elle-même qu’elle essaie de 
se renseigner sur les pays lointains où Lycotas part, en consultant des 
livres et des cartes. En même temps, Properce se défend contre 
l’accusation d’ignorance ou de lapsus calami, en caractérisant dans le 
pentamètre qui suit l’habitant de l’Inde, l’antipode des Bretons, comme 
decolor Indus. 

Il est inutile de souligner qu’Aréthuse n’est pas du tout favorable à 
l’expansionnisme qui entraîne les départs de son mari50: elle ne voit point 

                                                                                                                  
assimile à Aelia Galla et Posthumus de l’élégie III, 12; Pierre Grimal, suivant 
une hypothèse de Rothstein, a supposé que le nom Lycotas cachait C. F. 
Lupercus, un des triumviri monetales de 22 ou 21 av. J.-C. (Grimal 1986: 461). 
Le plus prudent, à notre avis, est de voir en Aréthuse et Lycotas deux 
personnages fictifs, comme le fait Hutchinson 2006: ad IV, 3, 1. 
47 «on t’a vu sous le ciel d’hiver des Gètes, chez les Bretons aux chars bariolés, 
chez les Indiens au teint bronzé et brûlé, sur les rives d’Aurore». 
48 Editeur de Properce et philologue anglais, Postgate avait proposé une 
émendation aussi érudite qu’inutile Britannia > Briantia, en expliquant le 
«problème» du texte ainsi: «The bodies of the ancient Britons were tattooed, not 
their chariots, which were scythed; nor may picto be equated to caelato just to 
gain some support from the fashionable copies of the British esseda, II, 1, 76, 
‘esseda caelatis siste Britanna iugis’» (Postgate 1913: 332). 
49 L’organisation de cette liste montre, à notre avis, que Lycotas n’a jamais 
participé dans une expédition en Bretagne: Aréthuse qui craint une expédition 
encore plus lointaine, réserve les deux extrémités du monde (la Bretagne et 
l’Inde) pour la fin. Cela est confirmé par le fait que tandis que les régions du 
premier distique seront évoquées encore une fois au cours de l’élégie (Bactres – 
v. 63; les Parthes, si l’on accepte l’émendation Persicus hostis – vv. 35–36 et v. 
67), la Bretagne et l’Inde n’apparaissent qu’ici. 
50 Suétone dit que la discipline militaire sous Auguste était très sévère, et que 
notamment la vie familiale était difficile pour les officiers: disciplinam 
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la gloire des conquêtes, et ce qui l’accable, c’est le danger et l’inconfort 
dont son mari est entouré. La culmination de la première partie de 
l’élégie est sa malédiction à celui qui a inventé l’appareil de guerre: 
occidat, immerita qui carpsit ab arbore vallum // et struxit querulas 
rauca per ossa tubas51… (Prop., IV, 3, 19–20). 

Il reste une référence qui est le plus souvent citée dans les travaux sur 
la politique romaine en Bretagne sous Auguste. En  élégie II, 27 Properce 
oppose la morale commune qui oblige les gens à craindre tout, et celle 
d’un homme dédié complètement à son amour qui ne craint rien, même 
la mort. Entre autres périls communs il liste:  

seu pedibus Parthos sequimur seu classe Britannos,  
 et maris et terrae caeca pericla latent52 (Prop., II, 27, 5–6) 

Dans les ouvrages sur l’histoire romaine, l’hexamètre II, 27, 5 est en 
général cité tout seul, même sans le pentamètre correspondant. Cepen-
dant, il faut tenir compte non seulement du distique en entier, mais aussi 
du contexte général. Il est vrai qu’on y trouve l’opposition habituelle 
pour la poésie augustéenne entre l’extrême Ouest et l’extrême Est de 
l’empire romain; il est également vrai que le contexte est militaire, et que 
le verbe en forme du présent suggérerait à première vue que Properce 
parle de la politique qui lui est contemporaine. Mais si l’on regarde le 
contexte plus large, l’élégie est pleine de verbes au présent de valeur 
gnomique désignant les activités habituelles des gens; et il est fort 
improbable qu’un seul distique de toute l’élégie aie une valeur 
temporelle.  

Remarquons également que le nom du peuple à l’est de l’empire est 
donné comme Parthi, au lieu de Persae ou Medae, qu’on trouve si 
souvent chez Horace. Bien entendu, les deux poètes parlent du même 
peuple, mais Horace préfère l’appeler à la manière grecque. Nisbet et 
Rudd remarquent à ce propos dans leur commentaire du troisième livre 
des Odes : 

In using the name Persae and Medi for the Parthians, who had occupied 
the former Persian empire, the Roman poets perhaps took over some of 
the associations which those names had for the Greeks53. 

                                                                                                                  
seuerissime rexit. ne legatorum quidem cuiquam, nisi grauate hibernisque 
demum mensibus, permisit uxorem interuisere (Suet., Aug., 24) – «Il maintint 
rigoureusement la discipline. Ses lieutenants eux-mêmes n’obtinrent jamais qu’à 
grand’peine et seulement pendant les mois d’hiver la permission d’aller revoir 
leurs femmes». 
51 «Maudit celui qui, pour élever des retranchements, mutila l’innocente forêt; 
celui qui fit de rauques ossements des trompettes criardes…». 
52 «Que ce soit à pied, à la poursuite des Parthes ou à bord d’un navire, à la 
poursuite des Bretons, en mer comme à terre, ce ne sont que périls cachés». 
53 Voir, par exemple, Nisbet–Rudd 2004: 84. 
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Ces associations «grecques» évoquaient, très probablement, la 
victoire des Grecs dans les guerres médiques; mais en même temps, par 
le changement du nom, les poètes effaçaient également les connotations 
que le nom des Parthes avait pour les Romains – notamment, 
l’expédition désastreuse de Crassus54. Ainsi, au vu du contexte général 
de l’élégie qui montre le péril et la mort qui entourent les mortels à 
chaque pas, il n’est pas fortuit que Properce parle des Parthes (et non de 
Perses) comme du peuple coupable d’une des morts les plus connues des 
chefs d’armée romaine. La valeur gnomique du présent sequimur, aussi 
bien que le nom Parthi, nous font penser ici que Properce parle plutôt du 
passé récent, c’est-à-dire, de la campagne de Crassus en Parthie et de 
celle de César en Bretagne, et non de la politique actuelle d’Auguste; le 
passage s’inscrit donc dans la critique de l’impérialisme romain et le 
refus de la guerre qui est typique de la poésie élégiaque55. 

 
L’analyse des passages mentionnant Britannia chez les trois poètes 

augustéens témoigne d’une grande diversité de réactions aux plans du 
princeps. En partie, cette diversité s’explique par le genre poétique: la 
poésie «officielle» (e.g., dans les proœmia aux Géorgiques I et III; dans 
les deux prières chez Horace – les odes I, 21 et I, 35), se montre 
relativement solidaire, présentant l’annexion (ou conquête) de la 
Bretagne comme imminente et désirable. Mais même au sein de la poésie 
«officielle» il y a des divergences de vues importantes. Pour Horace, qui 
en parle le plus explicitement, la conquête complète de la Bretagne, 
perçue comme imminente, constitue non seulement la gloire des armes 
romaines, mais aussi la consolidation de la société après les guerres 
civiles, et le princeps qui l’achèvera a toute raison d’être considéré un 
dieu présent sur la terre (praesens divus). Virgile est beaucoup plus 
                                                      
54 Cf. pour Properce, lui-même, cette défaite des Romains était si difficile à 
accepter que dans le IV, 6, 79–84 il fait un Parthe admettre sa vassalité envers 
Rome:  

hic referat sero confessum foedere Parthum:  
'reddat signa Remi, mox dabit ipse sua:  

sive aliquid pharetris Augustus parcet Eois,  
differat in pueros ista tropaea suos.  

gaude, Crasse, nigras si quid sapis inter harenas:  
ire per Euphraten ad tua busta licet.' – “ cet autre dira le 

Parthe s’avouant vaincu et prêt à traiter: «Qu’il rende les enseignes de Rémus; 
bientôt il livrera les siennes ou bien, si Auguste veut épargner pour l’instant 
l’Orient et ses archers, qu’il laisse les trophées à ses enfants. Réjouis-toi, 
Crassus, si tu as encore quelque sentiment parmi les sables noirs: par delà 
l’Euphrate la route est libre jusqu’à tes restes» ”. 
55 Le refus de la guerre, commun aux poètes élégiaques, est dû plutôt au refus de 
la violence et des gains qu’à un simple pacifisme: «les guerres sont considérées 
comme sources de profit et condamnées par l’élégiaque comme des entreprises 
de lucre»; cf. Boucher 1965: chapitre 1 décrit cette position élégiaque non pas 
comme une morale, mais comme une réaction à l’idéologie de l’état. 
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réticent: chez lui, la Bretagne n’est pas mentionnée dans des contextes 
militaires, et les deux passages dans les Géorgiques montrent clairement 
que l’annexion de la Bretagne, selon lui, devait être diplomatique56 
(Thulé et les Bretons servent de leur bon gré à Auguste divinisé). Le ton 
de Properce, lorsqu’il mentionne l’intervention militaire dans la 
Bretagne, est, en revanche, critique. En partie, sa position s’explique par 
le genre de poésie élégiaque dont l’étoffe est la vie privée et les 
sentiments; mais il est aussi probable que Properce représentait une des 
opinions courantes dans la société.  

A notre avis, la réticence de Virgile et la critique de Properce 
témoignent dans la même mesure que l’approbation d’Horace du fait 
qu’Auguste avait vraiment projeté une expédition militaire en Bretagne; 
et les deux premiers poètes montrent que l’opinion publique sur la 
question était probablement divisée57.  

Il convient de noter un dernier trait commun aux trois poètes. Dans 
les contextes militaires, le nom de Bretagne n’apparaît jamais tout seul 
(Fischer 1968: 113), ce qui montre clairement qu’à l’époque l’île n’a pas 
été perçue comme un objectif en soi (comme elle sera, par exemple, à 
l’époque de Claude), mais comme un des pays aux limites de 
l’écoumène, dont la conquête assurerait la soumission de l’orbis 
terrarum à la domination romaine58. 
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Summary. M. N. Kazanskaya. References to Britain in Augustian poetry 
(Virgil, Horace, and Propertius). 

The ancient accounts of Augustus’ policy with regard to Britain are 
contradictory. Tacitus presents the period between Caesar’s second British 
expedition and Emperor Claudius’ conquest of the islands as longa oblivio 
Britanniae (Tac., Agr., 13). Dio Cassius, on the contrary, says that Augustus 
intended to invade Britain on three occasions, though none of the campaigns 
took place. Since no contemporary historiographical evidence has survived, 
modern historians use passages from contemporary poets, where Britain is 
mentioned, as evidence of Augustus’ policy. 

The short quotations from Virgil, Horace, and Propertius cited without 
reference to their context give an impression that the three poets approved of 
expansion, or even, as Meyer has argued, encouraged the ‘prince of peace’ to 
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conquer Britain. This article examines each passage in detail, re-contextualizing 
and linking it with the aims of the poem in general. This analysis shows that the 
poets’ opinions on the matter were not identical. Virgil creates an image of 
Thule (Georg., I, 30) and the Britons (Georg., III, 25) serving the divinized 
Augustus voluntarily.  Horace, on the contrary, speaks of an expedition against 
the Parthians or the Britons as a means of consolidating the Roman society after 
civil wars. Propertius is the most critical of the three poets: in the two cases, 
where Britain is mentioned in a military context, he stresses the danger of such 
an expedition and, in an elegiac manner, contrasts love and war. 
 



 

 
 

А. Б. Черняк 
 

ROMANUS, ROMANICUS, *ROMANICE 
 

Резюме. В работе рассматривается история романских глоттонимов.  
1. Romanicus, *romanice  представляют собой кальку с греческого. Слово 
удержалось только в Галлии и Испании. 2. Lingua Romana «язык римлян», 
ср. mixta у Исидора,  vulgaris Romana lingua  у Дюканжа и романской койне 
(*romanice, Verkehrssprache Гамильшега). Разумеется, lingua Romana чаще 
встречается в значении «язык Рима», в противоположность миксте, захва-
тившей провинции; иногда действительно как полный синоним латыни он 
обслуживает практически все языковые регистры, однако в статье  
оспаривается мнение о полной синонимии этого нового термина старому 
lingua Latina. 3. Продолжена полемика с Й. Крамером, не учитывающим 
меровингский и каролингский материал при интерпретации “Страсбург-
ских присяг”. 
 
Ключевые слова: романские глоттонимы, romanicus, *romanice, lingua 
Romana, mixta, vulgaris Romana lingua, «Страсбургские присяги». 

 
Romanus и его производные дали романскому миру его имя – 

Romania1 (а также термины романистика, романские языки)2, не 
считая таких глоттонимов, как ст.-пров. lenga romana, щвейц. 
(ретором.) rumontsch и рум. limba romînească, совр. limba română и, 
не в последнюю очередь, названия литературных жанров, роман и 
романс

3. Это, безусловно, самый важный романский глоттоним. 

                                                      
1 Именно так был назван первый романистический журнал, основанный в 
1872 г. в Париже Гастоном Парисом и Полем Мейером. Вышедший двумя 
годами раньше в Монпелье «Revue des langues romanes» с самого начала 
сконцентрировался на провансансалистике. Впрочем, и современная «Ро-
мания» уже давно посвятила себя старофранцузской литературе. Их место 
заняли  Zeitschrift für romanische Philologie (c 1877 г.), швейцарский 
ежегодник Vox Romanica и т. д. 
2 Фр. roman засвидетельствовано в XVI в., ср. Pasquier (1560): «On appelle 
roman nostre nouveau langage»; из ст.-фр. romanz ‘на романском языке’ в 
противопоставлении к латыни; утраченный конечный согласный сохранил-
ся в производном romancier и в англ. Romance. Из фр. происходит нем. 
romanisch (что, на мой взгляд, говорит в пользу Фр. Дица, всегда утверж-
давшего, что основателем романской филологии был не он, а Фр. Ренуар, 
см. Черняк 1984: 277), а также русcкие соответствия. Конечный согласный 
сохранился и в исп. romance 1) романский язык, (прил.) романский; 2) 
романс, ср. романсеро. Ит. romanzo это заимствование из ст.-фр. Все эти 
языки вкупе с румынским располагают еще и неологизмами типа исп. 
románico,  ит. neolatino и т.д. 
3 Фр. roman ‘роман’ < ст.-фр. romanz (лат. romanice) ‘на романском языке’ 
в противопоставлении к латыни; в XII вв. главным образом в 
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Его история так же непроста и так же дискуссионна, как и 
история самого «романского вопроса», т. е. проблемы возникнове-
ния романских языков4. 

 
I. Краткая история сложной проблемы 

 
Интересующий нас глоттоним, lingua Romana (и sermo Romanus) 

появляется в I в. до н. э. (Варрон, Овидий, Веллей Патеркул, оба 
Плиния, Тацит и т. д.). Первые попытки осмысления, если не изуче-
ния, проблемы имели место уже в античности. Их результаты сум-
мированы в «Этимологиях» Исидора Севильского (VII в.), ставших 
энциклопедией античных знаний для всего средневековья и сохра-
нившихся в массе списков. Вот этот капитальный для романистики 
текст: «Некоторые утверждали, что латинских языков четыре: 
древний, латинский, римский и смешанный. Древний – это тот, 
которым пользовались древнейшие обитатели Италии при Янусе и 
Сатурне, язык неоформленный, как это видно по песням салиев. 
Латинский – это тот, на котором при царе Латине и [римских] царях 
говорили этруски и древнее население Лациума <и> на котором 
были написаны Двенадцать таблиц. Римский – это тот, который 
начался после изгнания царей римским народом, на котором поэты 
Невий, Плавт, Энний, Вергилий, из ораторов Гракх и Катон и 
Цицерон и многие другие блистали красноречием (?). Микста (= 
смешанный язык) – это тот язык, который после распространения 
империи ворвался в римское общество вместе с нравами и людьми, 
исказив целостность речи солецизмами и варваризмами»5. 

                                                                                                                  
стихотворных житиях святых и других дидактических жанрах (Wace, Brut 
и т. д.), популяризирующих латинские образцы, затем переходит в 
куртуазную поэзию и в нарождающуюся прозу, закрепившись за 
рыцарским романом. Слово романист, таким образом, объединяет в себе 
оба поприща: писателя и филолога. Не случайно, может быть, Гастон 
Парис (1839–1903) удостоился кресла в Большой французской академии 
(Académie française, основана Ришелье в 1633 г.). Его товарищ П. Мейер 
(Paul Meyer 1840–1917) стал членом Академии надписей или Малой 
академии (Académie des inscriptions et des belles lettres, создана Кольбером 
в 1663 г. и реформирована Лувуа в 1701). 
4 См. Черняк 1987: 100 и особенно прим.  3 со ссылками на Vidos 1963: 11–
37 и Väänänen 1983: 481. 
5 Isid. Etymol. IX, 1, 6–7: Latinas autem linguas quattuor esse quidam dixerunt, 
id est Priscam, Latinam, Romanam, Mixtam. Prisca est, quam vetustissimi 
Italiae sub Iano et Saturno sunt usi, incondita, ut se habent carmina Saliorum. 
Latina, quam sub Latino et regibus Tusci et veteres in Latio sunt locuti, ex qua 
fuerunt duodecim tabulae scriptae. Romana, quae post reges exactos a populo 
Romano coepta est, qua Naevius, Plautus, Ennius, Vergilius poetae, et ex 
oratoribus Gracchus et Cato et Cicero vel ceteri effuderunt. Mixta, quae post 
imperium latius promotum simul cum moribus et hominibus in Romanam 
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Исторический комментарий к параграфу Romana (lingua) я 
попытался дать в более ранней работе (Черняк 2006: 334–336 и 
выше). Там же я высказал предположение, что вся эта хроноло-
гическая схема восходит к каким-то греческим грамматикам, 
жившим в Риме в I в. н. э. (там же: 339–341). Любопытно, что наш 
термин покрывает весь республиканский период, хотя сам реально 
появляется только в самом его конце. 

Важную роль в развернувшейся уже в наше время дискуссии 
сыграл Шарль Дюканж (1678); уже в то время он располагал почти 
всеми доступными нам фактами. Дюканж считал, что на смену 
латинскому пришел «народный романский6 язык, хотя и походив-
ший кое в чём на латынь, но уже таковым не являвшийся, поскольку 
он не пренебрегал чужеземными словами и подчинялся совсем 
другим грамматическим законам»7. Смелость этого тезиса, пред-
восхищавшего концепцию Ф. Ренуара (см. Черняк 1984: 283 слл.), в 
значительной степени меркнет на фоне хронологической схемы 
Исидора8. Romana у Дюканжа, таким образом, занимает место 
миксты, но датируется не началом Империи, а ее концом: 
«Вследствие этого он стал называться уже не «латинским языком», 
а «римским/романским», так как на нем говорило романское 
население, оставшееся в галльских и испанских провинциях после 
вторжения северных наций»9, т. е. в V в.10 

К проблеме глоттонимов вернулись только через два столетия, 
хотя датировка языкового сдвига постоянно обсуждалась и уточ-

                                                                                                                  
civitatem inrupit, integritatem verbi per soloecismos et barbarismos corrumpens 
(I, p. 344 ed. Lindsay). 
6 Термин «романский» уже существовал, см. прим. 2, но Дюканж писал по-
латыни и чтобы избежать двусмысленности добавил эпитет (см. ниже). 
7 «Atque inde invaluit vulgaris illa Romana lingua quae, etsi aliquid Latinitatis 
redoleret, Latina tamen non esset, ut quae et barbara non agnosceret vocabula, et 
longe aliis grammaticae legibus regeretur» (DuC. Praef. c. XIII, p. XIIIb).  
8 Дюканж, разумеется, упоминает и даже частично дополняет эту схему, 
см. DuC I, Praef. c. II, pp.VIb ssq.: в Priscam он вставляет цитату из Энния: 
«Quum neque Musarum scopulos quisquam superarat / Nec dicti studiosus erat» 
(Enn. Ann. VII, 233), список писателей в Mixtam (Авл Геллий, Макробий, 
Лампридий и т.д.) и, главное, дублирует лингвистическую схему цикличес-
кой (aetates), согласно вкусам того времени. 
9 «Eapropter iam non Latina lingua coepit appellari, sed Romana, quod Romani, 
qui in Galliis et Hispaniis post Septentrionalium nationum irruptiones 
remanserant, ea uterentur» (ibid.).  
10 Мы обязаны Дюканжу и первыми примерами наречия romanice (> ст.-
фр. romanz и т.д.) в документах середины XI в.: «duo paria palmariarum, 
quae ita romanice nuncupantur, manusque defendunt a calore caldariae» – «две 
пары пальмарий (‘рукавиц’, от лат. palma ‘ладонь’, ср. фр. gant (герм.) > 
исп. guante и т. д. вплоть до новогр., но рум. mănuşă, как в русском), 
которые так называются по-романски» и т.д., см. DuC, VI, p. 210, s.v. 
romanus. 
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нялась11 (видимо, объяснение Дюканжа всех устраивало). Но статья 
Гастона Париса, открывающая журнал «Романия» (Paris 1872), в 
этом отношении несколько разочаровывает: в ней представлена 
раннесредневековая (Лиутпранд, Кассельские глоссы) и современ-
ная (ретороманский, румынский) история термина; то, что нужно 
нам, могло быть в предполагавшихся автором разделах о lingua 
romana и romanice, но они так и не появились. Еще до Париса Фр. 
Диц датировал семантический сдвиг (т. е. «римский» /латинский > 
«романский») VII в., правда, на основании довольно спорного 
пассажа из жития бл. Муммолена12. 

Первым всерьез взялся за дело итальянский романист В. Кре-
шини (Crescini 1910). Он собрал почти все известные нам примеры 
из античных и раннесредневековых авторов. Его датировка 
семантического сдвига «средневековьем»13 корректна, осторожна и 
неотчетлива: когда у него начинается средневековье? 

Более определенную позицию занял американский лингвист 
Г. А. Маллер. Он начинает свою статью с Дюканжа, отдавая ему 
должное, но решительно отвергает датировку своего великого 
предшественника: вплоть до IX в. глоттоним lingua romana был 
ничем иным как «народным синонимом латыни»14; в значении 
«романский язык» он встречается лишь в известном постановлении 
Турского собора в 813 г.15 К этому же периоду Маллер относит и 
окончательную дифференциацию латинского и романского: 
обособление литературного и разговорного языков, по его мнению, 
и явилось причиной размежевания обоих терминов. Свою 
концепцию Г. А. Маллер подробно изложил в ряде работ (Muller 
1929: 1932), которые, однако, не принесли ему широкой популяр-
ности среди романистов, предпочитавших датировать момент 
языкового сдвига VII в.16, но его мнение о роли каролингских 

                                                      
11 См. Черняк 1984: 281–282 (Castelvetro 1570 – VII в. и т.д.), Fuchs 1849, 
§ 21, S. 45. 
12 Diez 1858, I,99; 1870, I,119; Muller 1923: 12–13; Van Uytfanghe 1991: 116. 
13 Сrescini 1910: 444: «Nel medioevo le due locuzioni trovansi contrapposte: 
latina lingua seguita a indicare la lingua letteraria, mentre romana lingua 
designa il latino parlato e popolare». 
14 «…the most popular word for Latin» (Muller 1923: 19). В I в. н. э. часто как 
«better Latin»: Quint.VIII, 2: «oratio Romana, non civitate donata» (т. е. не 
речь провинциала); Plin. ep. II,10 и т.д. 
15 Все не так просто: «It is probable that the people themselves kept on desig-
nating their language by the traditonal appellation of lingua romana as they 
have done for eight centuries» (p. 14), т. е. этот глоттоним стал (или был?) 
народным уже в начале новой эры, но сам язык народа все еще был 
латынью. 
16 См. Reichenkron 1965: 85. К концепции Маллера в наше время очень 
приблизились некоторые ученые, датирующие дифференциацию уже не 
VII, как раньше, а VIII в. (Ж. Херман. Э. Райт и др.). Впрочем, в первой 
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ученых в закреплении термина lingua romana за народным языком 
стало общепризнанным. 
Как это ни странно, Г. Колль в своей диссертации, где целый 

экскурс в 10 страниц посвящен нашей проблеме (Koll 1958: 43–52), 
еще не знал статьи Маллера. Он очень основательно использовал 
материалы Тезауруса (т. е. до 600 г.), подробно комментируя 
каждый приводимый им пример (Маллер делал это только в особых 
случаях). Исследуется и romanicus – romanice, причем наречие 
Колль датирует VI в., когда засвидетельствовано аналогичное 
barbarice17. Тем не менее, окончательную фиксацию терминов Колль 
относил к IX/X вв.18 
Буквально в следующем году выходит большая статья, 

фактически микромонография, Колля по нашей теме, к сожалению, 
в малодоступном каталанском журнале (Koll 1957–1958). Она 
разделена на 14 глав или параграфов неравного объема и под 
римскими цифрами. Колль приводит еще несколько пассажей в 
дополнение к экскурсу и принимает идею Маллера, что в народную 
речь lingua romana в значении «народный язык» проникла гораздо 
раньше, чем в официальную номенклатуру (I), подтверждением 
чему служит греческий, где lingua latina и latine почти не 
представлены (II). Но для римлян эти названия были столь же 
значимы, как castellano по сравнению с español для испанцев. На 
раннем этапе lingua romana тоже обозначал более изящный язык 
Города сравнительно с сельскими говорами Лация и недавно 
романизированной Италии и провинций. В дальнейшем они снова 
поменялись местами, и в Италии он не закрепился – его место занял 
vulgare (III). Далее рассматривается судьба нашего термина в 
северной Галлии и его конкурентов gallicus и franciscus/françois (V). 
В южной Галлии lenga romana был гораздо популярнее, чем 
литературные lemozi и proensal (VI).  
Ситуацию в Испании Колль открывает хронологией Исидора 

(см. выше), но от вестготского периода свидетельств нет; romance, 
видимо, заимствовано из французского (Короминас думает иначе); 
первые примеры у Берсео (XII в.); (romance) castellano появляется в 
следующем столетии, español в самом конце XV («Испанией» долго 
называли занятую арабами территорию, независимые Астурия и 
Леон были «Готией») /VII/. Схожая ситуация в Португалии: romanço 
засвидетельствовано в XIV в., тогда же и любопытное nossa 
linguagem (ж. р.! – под влиянием lingua?) ‘наш язык’, ср. фр. le 
                                                                                                                  
половине XIX в. многие датировали языковой сдвиг IХ в., см. Fuchs 1849, 
§21, S. 45. 
17 Anthim. De observ. cib. 64: Nos Graece dicimus alfita, latine vero polenta, 
Gothi vero barbarice fenea (Koll 1958: 51). 
18 «Die eindeutige Fixierung der Begriffe “lingua Romana” und “lingua Latina” 
hat wohl erst gegen Ende des 9. Jh. stattgefunden, vielleicht sogar erst im 10. 
Jh.» (Koll 1958: 52). 
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langage; (romance) portugues появляется только в XVI в. в связи с 
ростом национального самосознания благодаря географическим 
открытиям: до этого португальцы охотно писали по-испански, а в 
Испании XIII в. была мода на галисийские стихи (VIII). В Катало-
нии под влиянием соседей с севера (знаменитые трубадуры нередко 
посещали Барселону) было в употреблении romanç, но уже в XIV в. 
засвидетельствовано catalanesch и lengua catalana (IX). Северная 
Африка (X) и Британия (XI), не сохранившие романскую речь, 
представлены только немногими позднелатинскими примерами 
(соответственно 2 и 1). Италия, напротив, демонстрирует свой 
volgare уже в конце Х в. Латынь в средние века называли letra 
(litterae) и grammatica, что говорит о неразличении романского как 
самостоятельного языка. Italiano известно в XV–XVI вв., но у него 
были серьезные конкуренты – toscano и fiorentino, первый вплоть до 
конца XIX в. Romanus никогда не было популярно ни как этноним, 
ни как глоттоним (XII). На этом история самого romanus 
заканчивается (Швейцарию и Балканы Колль почему-то опускает), 
но автор переходит к его производному romanicus, используя при 
этом помимо материалов картотеки Тезауруса диссертацию Изе-
ринга (Isering 1955). Прежний вывод – romanice возникло в VI в. по 
аналогии с barbarice – изменен в духе Маллера, а именно: romanice 
создано филологами Каролингского возрождения по аналогии с 
theodisce ( > нем. Deutsch), т. е. постулируется его ученое происхож-
дение. Относительно romanicus Колль высказывает мнение, что его 
появление в Британии VIII–IX вв. (Historia Brittonum и Ненний) 
никак не связано с первыми примерами у Катона Старшего (II в. до 
н. э.). Последний параграф (XIV) содержит резюме. 

В 1972 г. (или еще раньше, в четвертом или пятом издании 
своих знаменитых Origini) Карло Тальявини дал краткий очерк 
проблемы, включая и барселонское эссе Колля (Tagliavini 1972: 
159–170); не прибегая к датировкам, он придерживается концепции 
Маллера/Колля19. 

Моя собственная интерпретацция собранных Коллем фактов 
(Черняк 1987) была диаметрально противоположной: идея угасания 
катоновского romanicus и его возрождения в каролингской Галлии и 
Британии VII–IX вв.20 казалась мне невероятной. Поэтому я посту-
лировал латентное существование прилагательного и наречия 
romanice, подтверждаемое конъектурой Россбаха Romanicum 
(Liv. XLV, 34,12 – имя вождя галатов, воевавших на стороне 
римлян). Кроме того, исп. romance – это не заимствование, а 
                                                      
19 Это следует из ibid. § 31, p.169: «Ma come a romanus corrispondeva 
l’avverbio romane, così a romanicus, rivivificato nell’uso medioevale, venne a 
corrispondere l’avverbio romanice». 
20 О компиляторе Неннии, жившем в начале IX в. в Уэльсе и его 
источнике, анонимной Historia Brittonum, см. DLFMA 1058–1059 s.v. 
Nennius. 
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исконное слово, как vascuence < vasconice ‘по-баскски, баскский 
язык’, см. DECH и т. д.; не исключено, что romanice, будучи, как и 
само прилагательное, калькой с греческого, какое-то время было 
распространено и на Балканах. В противостоянии latinus/latine и 
romanicus/romanice термин lingua romana занимает промежуточную 
позицию, означая и то и другое с акцентом в зависимости от 
контекста («компромисс», «буфер»). 

Статья Й. Крамера, которую я не успел вовремя использовать 
(Kramer 1983)21, построена согласно ее названию, т. е. четко делится 
на четыре части22. Автор начинает с latinus, удержавшемуся в 
ретороманском (отчасти благодаря Асколи) и в сефардском, т. е. в 
исторически пограничных зонах Романии; romanus, вернее, lingua 
Romana, очень долго оставалось синонимом lingua Latina, так что 
даже в «Страсбургских присягах» нет уверенности в том, что 
Нитгард, приводя пуатевинский текст присяги Карла, понимал его 
как «романский»; однозначен только капитулярий Турского собора 
813 г., так как там тип языка подчеркнут прилагательным: rustica 
Romana lingua; однозначно и наречие romanice, возникшее в 
разговорной речи и обозначающее только эту речь; оно сохранилось 
латентно, как и другие вульгаризмы, появившиеся в архаической 
латыни и затем лишь в поздней латыни (гипотеза Колля об аналогии 
barbarice отвергается); рядом с ним возникает дублет romaniscus, -
isce, откуда limba românească и româneşte. 

Крамер впоследствии вернулся к этой теме в весьма солидной 
монографии (Kramer 1998). Впечатляет, прежде всего, история воп-
роса (11–58), где представлены в хронологическом порядке 55 работ 
начиная с Дюканжа и кончая статьями самого автора, видного 
балканиста и ретороманиста. Два основных раздела посвящены 
ситуации в латыни (59–94) и в романских языках (95–162), естест-
венно, с особым акцентом на отсутствующих в барселонском эссе 
Колля ретороманском и балканороманском ареалах. Монография 
Крамера при всей ее информативности к интересующей нас 
проблеме не прибавляет ничего нового: romanicus и romanice 
отведено всего 4 страницы (82–86) и все с тем же неопределенным 
заключением23. 

                                                      
21 Написана в большой спешке: «Origini» Тальявини цитируются по немец-
кому переводу без указания параграфов; барселонская статья Колля ему 
неизвестна; латинские средневековые авторы приводятся или из вторых 
рук или по немецким двуязычным изданиям постранично (!) и т. д. Спасает 
лишь то, что все это уже было у других или позже цитируется другими, 
например, Van Uytfanghe 1991. 
22 Соответственно 82–85, 85–88, 88–91, 91–93 с маленькой преамбулой и 
заключением. Никаких внешних разграничений нет. 
23 «aber das übereinstimmende Zeugnis der … mittellateinischen Quellen in 
Verbindung mit den vor allem mittelalterlichen Varietäten des Gallo-, Ibero- 
und Norditaloromanischen läßt keinen Zweifel darüber zu, daß der Typ 
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II. Размышления и соображения 

1. Romanicus, *romanice 
1) История прилагательного romanicus требует некоторых уточ-

нений. Крамер и в монографии не упоминает пассажа Ливия (Liv. 
XLV, 34, 12), подробно обсуждавшегося в барселонском эссе Колля 
и в моей собственной статье (см. выше)24, и, как я теперь думаю, не 
напрасно. Текст единственной рукописи (Laurishamensis V/VII вв.25) 
выглядит так:  

Liv. XLV, 34, 12: ibi Romani cum et Solovettium ducem Gallorum 
Synnad<i>s26 adlocutus et <At>talus cum eis profectus sed castra 
Gallorum intrare eum non placuit…<P.> Licinius cons. cum regulo 
Gallorum est locutus etc.  

Очевидно, что перед adlocutus или еще раньше лакуна, 
восстановить которую невозможно. Понятно, что речь идет о 
переговорах римских послов и прибывшего с ними из Рима брата 
пергамского царя Аттала с каким-то галатским царьком, враждеб-
ным пергамцам. Предложенная О. Россбахом (Rossbach 1919) конъ-
ектура Romanicum et Solovettium duce<s> Gallorum вводит еще 
одного галатского лидера и только запутывает дело; ее никто из 
издателей не принимает. 

Тем не менее в разговорном языке это прилагательное сущест-
вовало, и пусть оно нe оставило следа в романских языках, но рядом 
с ним было очень популярное наречие (Kramer 1998: 85). Вопрос 
лишь в том, где именно. На мой взгляд, на Востоке, где греческое 
влияние было особенно сильным. И мы можем ждать подтвержде-
ния этому – почти без шансов на успех! – от надписей и египетских 
папирусов. Поэтому появления romanicus в Historia Brittonum и у 
Ненния выглядит парадоксальным. Я склонен связывать это с 
Hisperica famina27, но эта гипотеза требует серьезных обоснований. 
                                                                                                                  
Romanice spätestens im gesprochenen Latein der ausgehenden Antike 
vorhanden gewesen sein muß, vielleicht mit der Bedeutung “in schlechtem 
Latein”» (Kramer 1998: 86). 
24 Крамер читает по-русски, и мы давно знакомы, но я не дарил ему этой 
статьи, так как не предполагал, что он еще вернется к этой теме. 
25 Обнаружена в 1527 г. в монастыре Лорш (Lorsch) около Вюрцбурга Си-
моном Грюнеем (Grynaeus); сейчас в Вене. В ней много лакун: 
отсутствуют не только отдельные листы, но и целые фасцикулы, доступ к 
ней затруднен. Известна главным образом по колляциям Копитара, 
Мадвига, Фалена и др. 
26 Synnada, -orum, город в Малой Азии (Великая Фригия), известный в 
эпоху Империи добываемым поблизости мрамором, около совр. Şuhut, см. 
Kl. Pauly V, 456–7 s. v. 
27 См. Шабельников, Торшилов 2000: 60, где упоминается barbaricus 
вместо barbarus. Далее Виллибальд в своем «Житии преп. Бонифация» 
(около 765 г.), употребляет vulgaricus: «…sanctus iste vir… papam beatae 
memoriae Gregorium…affatus qui et vulgarica Romanorum lingua dicitur 
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2) *Romanice. 
По поводу этого слова я могу лишь повторить, что по форме это 

чисто латинское наречие типа bene, male и т. д. и как таковое 
принадлежит к древнейшему пласту общероманской лексики и 
соответственно датируется I/II вв. до н. э. Романским наречием 
этого типа была форма на -um, точнее вин. ср. р. ед. ч. прилаг., ср. 
parlare italiano, hablar framcés и т.д. Совсем недавно Р. де Дардель 
посвятил конструкции clamare altum (фр. parler haut, ср. р. громко 
говорить, так называемый adjectif adverbial) весьма любопытную 
статью28; она косвенно затрагивает и нашу проблему. 

«Танцуя» от латыни, мы двигаемся проспективно; предпочтение, 
на мой взгляд, следует отдавать ретроспективной реконструкции29. 
В данном случае, двигаясь сверху вниз, от современного 
романского состояния к общероманскому и латыни, мы обнару-
живаем: 

Этноним – наречие (русский – по-русски) 
Ит. italiano, francese, russo 
Исп. español, francés, inglés, catalán (но vasco-vascuence) 
Фр. français, espagnol, italien, russe, anglais 
–––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Рум. român-româneşte etc. 

Из этой схемы видно, что только румынский различает этноним 
и наречие. Романские языки следуют латыни, ср. Latinus – Latine, 
Graecus – Graece, но Gallus – Gallice etc. по греческому образцу в 
«иностранных» этнонимах. Румынский, таким образом, оказывается 
в сфере греческого   {Hllhn – hJllhnikw'". Соответственно *romanice 
принадлежал греко-латинскому пиджину: в процессе креолизации, 
т. е. своего рода латинизации, он должен был выпасть из системы и 
лексикализоваться. 

2. Lingua Romana 
Как-то принято считать, что lingua Romana была всего лишь 

стилистическим вариантом lingua Latina30. Но вот два-три пассажа, 
которые, на мой взгляд, не очень соответствуют этому мнению: 
                                                                                                                  
Iunior, omnem sibi per ordinem itineris sui ….manifestavit» (Migne, PL 89, col. 
613, Van Uytfanghe 1991: 119). Оба, Виллибальд и его учитель, были 
англосаксами. 
28 Dardel 1995. Тезис об индоевропейском происхождении данной конст-
рукции очевиден и уже высказывался Т. Маурером и Б. Лёфстедтом. Тем 
не менее, для общероманского, на мой взгляд, надо учитывать его характер 
креолизованного пиджина (об этом в другом месте) и его вторую компо-
ненту («язык-источник») – греческий: в димотике тоже используются 
наречия этого типа, только мн.ч., напр. καλά ‘хорошо’, ἄσχημα ‘плохо’, но 
πολύ ‘очень’. 
29 О реконструкции мы поговорим в другой работе, а пока см. Черняк 1993. 
30 Kramer 1998: 77 (variatio), 164. 
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1) Tac. Agr. 21, 2: Iam vero principum filios liberalibus artibus 
erudire, et ingenia Britannorum studiis Gallorum anteferre, ut, qui modo 
linguam Romanam abnuebant, eloquentiam concupiscerent. ‘Далее, он 
заботился об обучении сыновей знатных Британцев и отдавал 
преимущество природным дарованиям Британцев перед 
трудолюбием Галлов, так что те, которые еще недавно не хотели 
знать римского языка, стали теперь домогаться красноречия’ (пер. 
Модестов 1886: I, 20). 
Так все и переводят: die römische Sprache, the Roman tongue и 

т. д. и только Бенарио пишет открыто «the Latin language»31. Ком-
ментаторы сообщают любопытные подробности о культуре бри-
танцев, почерпнутые из Марциала (Mart. XI, 3,5; 53), Ювенала (Iuv. 
XI, 110–123) и Плиния и лишь самые дотошные упоминают о латин-
ских заимствованиях в английском и кельтских языках. У после-
дователей Маллера32, таким образом, были развязаны руки: язык 
римлян это латынь, представленная как язык империи, включая и 
красноречие и литературу33. Я не могу принять подобную интер-
претацию: на мой взгляд, речь идет о том, что британцы ранее не 
желали употреблять или даже просто понимать самый элементар-
ный римский язык, а потом не только заговорили на латыни, но 
даже стали практиковаться в красноречии. Антитеза lingua Romana 
и eloquentia напоминает антитезу volgare – grammatica времен 
Данте. Несколько неожиданно обнаружить столь народный оборот у 
такого пуриста, как Тацит, но это можно объяснить как язык армии, 
sermo castrensis; именно в этом раннем произведении, собственно, 
биографии римского генерала34 встречаются такие значения и даже 
целые слова, ср. 42, 2 salarium ( > фр. salaire) и восстановленное 
мною в 33,4 campus = нем. Kampf (см. Черняк 2002). 

2) Vell. II, 110, 5: In omnibus autem Pannoniis non disciplina 
tantummodo, sed linguae quoque notitia Romanae, plerisque etiam 
litterarum usus et familiaris animorum erat exercitatio. ‘Все паннонцы 
знали не только дисциплину, но и язык римлян; многие были даже 
грамотны и знакомы с литературой’ (Немировский, Дашкова 
1985: 144).  

                                                      
31 Benario 1967: 18; 1991: 39. Почтенный профессор из Атланты много лет 
вел тацитовскую библиографию. 
32 Он сам почему-то пассаж Тацита не упоминает, см. Muller 1923: 10. 
Объяснить это случайностью или незнанием невозможно. 
33 «…die Wahl auf lingua Romana statt lingua Latina fiel, weil „außer von der 
Sprache auch noch von anderen Einrichtungen der Römer die Rede ist“; eben 
von typischen Errungenschaften der römischen Kultur wie Redekunst oder 
Literatur» (Kramer 1998: 71 – цитата из Колля: Koll 1958: 44). 
34 «Агрикола» опубликован в 98 г., но написан по большей части лет на 
десять раньше, примерно в 88–91, т. е. при Домициане (80–96), см. 
Tscherniak 2005. 
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Текст немного разнится35, но это нам не очень важно: в любом 
случае ясно, что покоренная в 12–8 гг. до н. э. Паннония в момент 
восстания в 8 г. н. э. никак не могла быть серьезно романизирована, 
если ее жители только-только учились писать: само восстание 
свидетельствует о том, что у них были другие приоритеты. 

3) Плиний убеждает своего друга Октавия опубликовать свои 
произведения: Sine per ora hominum ferantur isdemque, quibus lingua 
Romana, spatiis pervagentur (Plin. epist. II,10,1–2). ‘Пусть их читают 
вслух всюду, где известна римская речь!’ Это, разумеется, 
некоторое преувеличение (гипербола): в начале II в. на границах 
Империи в ходу речь солдат и торговцев, по современной термино-
логии, «язык дороги и улицы» (Verkehrssprache)36. Плиний хочет 
сказать, что труд Октавия прочтут даже солдаты (скорее офицеры), 
охраняющие римский limes. 

4) Загадочный галльский (тулузский?) грамматик VII в. Вирги-
лий Марон список двенадцати довольно фантастических разновид-
ностей латыни начинает с usitata, quae in usu Romanae eloquentiae 
habetur37 ‘обычная, которая имеется в обиходе римской речи’38, т. е. 
обиходная (обыденная) римская речь, из которой он исходит в своих 
дальнейших конструкциях39. 

Число подобных примеров, вероятно, можно увеличить, но 
гораздо чаще lingua Romana означает не «язык римлян», как в 
рассмотренных выше случаях, а «язык Рима». Это эпитафия Цице-
рона, где он назван Romanae vindex clarissime linguae (Plin. nat. hist. 
XXXI, 8). Серединой I в. до н. э. датируют и фрагмент Варрона, 
сохранившийся у грамматика Диомеда: Latinitas est incorrupte 
loquendi observatio secundum Romanam linguam (Diom. GL I, 437,15–
17 Keil)40. К эпитафии Цицерона тесно примыкает пассаж из 
Овидия, в котором поэт просит о юридической помощи своего 

                                                      
35 Ср. современный перевод: «In ganz Pannonien war aber nicht nur die römi-
sche Kriegsdisziplin, sondern auch die römische Sprache verbreitet, dazu kam 
bei den meisten Gebrauch der Schrift und die heimische Übung in den Waffen» 
(Giebel 2004: 233). В латинском тексте …et familiaris armorum erat exercita-
tio, т. е. старая конъектура Bothe, принятая уже К. Хальмом в 1875 г. 
36 О термине «Verkehrssprache», введенном Э. Гамильшегом, см. Reichen-
kron 1965: 349 ff. 
37 Virg. Maro epit. XII (De catalogo grammaticorum) 29 ss.: Hic (sc. Virgilius 
Assiaticus) scribsit librum nobilem de duodecim Latinitatibus, quas his 
nominibus vocavit: Prima, inquit, est usitata, quae in usu Romanae eloquentiae 
habetur etc. (p. 240 ed. Loefstedt). 
38 Ср. итальянский перевод: «quella consueta, che è in uso nel parlare latino» 
(Polara 1979: 165). 
39 См. об этих вариантах латыни Reichenkron 1965: 211. 
40 Крамер почему-то помещает этот пример под рубрикой lingua Romana 
als Sprache des orbis Romanus рядом с пассажами из Тацита и Веллея 
Патеркула, см. Kramer 1998: 70–71. 
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римского приятеля: Suscipe, Romanae facundia Maxime linguae,/ 
difficilis causae mite patrocinium (Ovid. Ex Ponto I,II,59). Сюда же 
относится и совет Сенеки, избегать торопливости речи: Cicero 
quoque noster, a quo Romana eloquentia exsiluit, gradarius fuit. 
Romanus sermo magis se circumspicit et aestimat praebetque aestiman-
dum (Sen. ep. ad Luc. 40,11). У Квинтилиана встречается и sermo 
Romanus (Quint. II,14,1; VI,2,8; X,1,100) и oratio Romana (Quint. 
VIII,1,3): он был профессором элоквенции в Риме. Далее эстафету 
принимают Апулей, грамматики и т. д. Противопоставление lingua 
Romana – lingua Latina со временем естественно стирается. 

Таким образом, я вынужден повторить то, что я высказал почти 
четверть века тому назад: термин lingua Romana (sermo Romanus) 
означает и язык Рима, и язык римлян и играет роль своего рода 
буфера между lingua Latina/Latine и *romanice. Первое значение 
встречается гораздо чаще, но это обусловлено школьной традицией. 
Любопытно, что в схеме Исидора Prisca – Latina – Romana – Mixta 
наш термин занимает место классической латыни41, но стоит перед 
микстой (=*romanice)42. Может быть, в эпоху Империи, когда созда-
валась эта схема (Черняк 2006), термин «язык римлян» действи-
тельно обозначал какой-то промежуточный языковой уровень? Во 
всяком случае, в I в. н. э., как это следует из рассмотренных выше 
пассажей, lingua Romana мог представлять в литературной речи 
миксту – этот термин не был употребительным, – т. е. фактически 
*romanice. Впоследствии в этом значении он был вытеснен усили-
ями пуристов43, как и многие другие «вульгаризмы», например, 
перифраза part. perf. pass. + habeo (прототип романского аналити-
ческого прошедшего), популярная у Ливия и затем начиная с 
Григория Турского (см. об этой проблеме Ronconi 1958: 3–43). 

3. «Страсбургские присяги» и кое-что еще 
Хоть это теперь покажется не столь уж и важным, я не могу не 

вернуться к тому пассажу статьи Крамера, где он, развивая тезис 
Маллера, утверждает, что термин lingua Romana в преамбуле к 

                                                      
41 Isid. Etym. IX, 1, 6: «Romana, quae post reges exactos a populo Romano 
coepta est, qua Naevius, Plautus, Ennius, Vergilius poetae, et ex oratoribus 
Gracchus et Cato et Cicero vel ceteri effuderunt» (I, p. 344 ed. Lindsay). 
42 См. характеристику миксты у Исидора: «Mixta, quae post imperium latius 
promotum simul cum moribus et hominibus in Romanam civitatem inrupit, 
integritatem verbi per soloecismos (синтаксические ошибки) et barbarismos 
corrumpens (ibid.)». Ср. еще Isid. Etym. I,31,1: «Appellatur autem barbarismus 
(неправильная орфография, морфология, значение) a barbaris gentibus, dum 
Latinae orationis integritatem nescirent. Unaquaeque enim gens, Romanorum 
facta, cum opibus suis vitia quoque verborum et morum Romam transmisit». 
43 Ср. Маллер: «It is probable that the people themselves kept on designating 
their language by the traditional appellation of lingua romana as they have done 
for eight centuries» (Muller 1923: 14). 
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«Страсбургским присягам»44 употреблен Нитгардом случайно: 
вполне могло быть и Latina lingua, так как главное здесь это проти-
вопоставление к Teudisca lingua45. С первого же взгляда эта идея 
показалась мне полным нонсенсом: воспитанный в палатинской 
школе Алкуина и сам писавший на очень приличной латыни 
Нитгард не мог не ощущать разницы между латинским и приводи-
мым им романским, даже если этот романский в его пуатевинской 
разновидности был испещрен фонетическими и синтаксическими 
латинизмами. Не забудем, что дело происходило в 842 г., тридцать 
лет спустя после знаменитого турского капитулярия, постановив-
шего переводить проповеди на народные языки и, в частности, на 
rustica Romana lingua. Впрочем, Крамер не отрицает традиционной 
датировки языкового сдвига: он просто убежден, что дифферен-
циация обоих терминов проходила постепенно и очень медленно46. 
Романский, по его мнению, имел только одно специальное название 
*romanice, т. е. для Romana lingua, в отличие от Маллера и Колля 
(см. выше), никакого латентного существования не допускается. 

Поразительно, что в монографии этого места нет, хотя мнение 
немецкого исследователя о полном тождестве обоих терминов не 
изменилось47. Но кроме примера из «Присяг» нет и капитулярия 
Турского собора 813 г., нет и важных цитат из житий препп. 
Бонифация и Людгера, приведенных в его статье (рецензенты не 
обратили на это внимания)48. Правда, благодаря этому Крамер 

                                                      
44 Имеется в виду присяга войск: Sacramemtum autem quod utrorumque 
populus quique propria lingua testatus est, romana lingua sic se habet: Si 
Lodhuuigs sagrament, que son fradre Karlo iurat, conseruat, et Karlus, meos 
sendra, de suo part (non) lo stanit и т. д. (Tagliavini 1972: 484; Черняк 1973). 
Непосредственно предшествующие «Присягам» главы приведены в Практ. 
43–45. 
45 «Wenn also in der Einleitung zu den Strassburger Eiden von Neidhard die 
Romana lingua der Teudisca lingua gegenübergestellt wird, so bedeutet das 
keineswegs, wie man in der Romanistik oft angenommen hat, dass Romanus 
hier eine neue Bedeutung; nämlich “romanisch“ in unserem Sinne, angenommen 
hätte. An der vorliegenden Stelle wird ja nur auf den Gegensatz zum Deutschen 
Wert gelegt; dass Neidhard nun Romana lingua und nicht Latina lingua sagt, 
muss als reiner Zufall angesehen werden, denn die Identität beider Ausdrücke 
ist zu dieser Zeit durchaus noch als gegeben anzusehen» (Kramer 1983: 87). 
46 Крамер цитирует в подтверждение пассаж из Vita tertia S. Ludgeri 
(первый епископ Мюнстера, †809), 40: «Thiudiscam tamen et Latinam, id est 
barbaram et Romanam, non ignoravit» (ibid. Anm. 33, ср. Van Uytfanghe 1991: 
124–125). Поэтому и встречаются изредка обороты с уточняющими 
эпитетами: rustica Romana lingua, vulgaris Romana lingua и т.д. (ibid. 86). 
47 Например, это: «grundsätzlich sind aber lingua Latina und lingua Romana 
weitestgehend austauschbare Synonyme» (Kramer 1998: 91– резюме гл. III). 
Еще более категорично изложена позиция автора на с. 77. 
48 Мне известны только A. Stefenelli в ZRP 117/2 (2001): 303–307 и 
Chr. Foltys в PhiN 18 (2001): 55–63. Важны для общей ориентации и 
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избежал прямой конфронтации с Маллером (а также с Коллем49 и 
многими другими); впрочем, он слегка задевает его по менее 
важному вопросу50. Попало заодно и Крешини с Коллем за Romana 
lingua = «столичная латынь»51; и здесь я не могу встать на сторону 
Крамера. 

Тем не менее, приходится примириться с тем, что, несмотря на 
отсутствие важнейшего раннесредневекового материала по lingua 
Romana, монография Крамера еще долго будет задавать тон в 
зарубежной романистике52. Но когда-нибудь сменится и эта 
парадигма. 
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Summary. A. B. Chernyak. Romanus, romanicus, *romanice. 

This paper includes two sections: I. Brief Background of a Complex 
Problem which makes a special emphasis on the historical excursion and paper 
by H. Koll (Koll 1958 bis), on my own paper (Chernyak 1987), and on two 
papers by J. Kramer (Kramer 1983; 1998); and the main section II. Reflections 
and Reasoning.  

The main section addresses:  
1. Romanicus, *romanice – I reject Liv.45, 34, 12 Romanicum (Rossbach); 

the examples from Hist. Brittonum should be referred to Hisperica famina; the 
adverb *romanice, as well as the adjective itself, is a Greek calque that must 
have been loaned from the East at the end of the BC period; it was retained only 
in Gaul and Spain.  

2. Lingua Romana – I reject the common opinion that this new term is a full 
synonym of the old term lingua Latina: in a number of cases (Tac. Agr. 21, 2; 
Vell. II, 110, 5; Plin. epist. II,10,1–2 and Virg. Maro epit. XII (De catalogo 
grammaticorum) 29 ss. (ed. B. Loefstedt), it must be translated as ‘the Romans’ 
language’ meaning a language close to the Isidore’s Mixta,  to the vulgaris 
Romana lingua of Du Cange, and to the Roman Koine (*romanice, 
Verkehrssprache of Gamilscheg). Naturally, lingua Romana is more often used 
in the meaning of ‘the language of Rome’ as opposed to Mixta that dominated 
the provinces; however, sometimes it is used as a full synonym of ‘Latin’ in all 
language registers .  

3. In the chapter Straßburger Eide and something else I continue my dispute 
with Kramer who has definitely overinterpreted the example from Straßburger 
Eide while ignoring the Merovingian and Carolingian materials which did not fit 
his concept. 
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КАКОГО ЦВЕТА MYRTEUS? 
 

Резюме: В статье рассматривается латинское прилагательное myrteus и 
производится попытка выяснить, почему у Овидия и Петрония с его 
помощью описывают зеленые ткани, а в позднелатинских источниках – 
темно-коричневую масть лошади. Выдвигается гипотеза о том, что мирто-
вое масло и отвары из мирта, которые издавна были в ходу в Малой Азии, 
начали с конца первого века н. э. использовать для лечения волос от 
перхоти и для окрашивания их в темный или черный цвет и в Риме. Этот 
цвет и дал название похожей по оттенку конской масти. 
 
Ключевые слова: myrteus, latin language, color terms, pigments, dyes; мирт, 
красители, цветообозначения. 
 

Лат. myrtus – мирт, вечнозеленое дерево с белыми цветами. В 
латинском языке это слово появилось из греч. mÚrtoj, которое, воз-
можно, является заимствованием из семитских языков1, а возможно, 
этимологию следует искать в именах и топонимах Малой Азии2. 

Прилагательное myrteus, образовано от этого слова по типу 
aureus, scorteus, laureus и т. д. Такая суффиксация сообщает о том, 
что объекту присущи характеристики некоего предмета. И действи-
тельно, в латинских источниках myrteus чаще всего используется в 
сочетании со словом «масло». Тем не менее, подобные прилага-
тельные регулярно функционируют в качестве цветообозначений. В 
латинском языке очень много таких примеров: niveus, lacteus, 
marmoreus, argenteus, piceus, puniceus, purpureus, ferrufineus, igneus, 
roseus, sanguineus, flammeus и т.д. 

                                                      
1 Lewy 42–43 возводит mÚrtoj и mÚrra к арам. murra, евр. mōr и т. д. со 
значением ‘горький’. 
2 О наличии в Малой Азии города с корнем murs- говорит, в частности, 
популярное хеттское царское имя Muršili, которое буквально означает «из 
Мурса» (Berman 1972: 176–177). Греческая традиция также демонстрирует 
топонимы и имена, образованные от этого корня. В микенском мирт, 
вероятно, представлен в именах собственных mu-ti-ri, mu-to-na и mu-ti-ri-
ko (Казанскене, Казанский 1986: 67). У Гомера это растение не 
упоминается, зато в П. 2,616 есть город под названием MÚrsinoj, а в гимне 
Гермесу Merc. 81 есть слово mursinoeid»j. В мифологии известен  возница 
царя Эномая Миртил, который помог Пелопу выиграть состязания, но не 
получил обещанной награды. Плиний (H.N. XV.29) пишет, что греческое 
название мирта ясно говорит о том, что это экзотическое растение. Хен 
(Hehn 181) предполагает, что мирт пришел в Грецию вместе с культом 
Афродиты, а оттуда распространился на Рим, где использовался в культе 
Венеры. 
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Два текста: Ovid. А. А. III, 181, Hie Paphias myrtos ... [simulat 
color] ‘здесь цвет изображает пафосские мирты’ и Petr. XXI, 2 
myrtea subornatus gausapa «наряженный в шерстяную ткань цвета 
мирта» указывают на то, что myrteus обозначал цвет одежды. Колу-
мелла (Col. X, 238 myrteolo... crine uiret ‘зеленеет миртовой кроной’) 
говорит о листьях артишока – то есть, myrteus обозначает у него 
оттенок зеленого цвета. Это вполне ожидаемо для вечнозеленого 
растения: то же самое происходит в русском языке с елью, и в 
переводе Петрония, который выполнен В. А. Амфитеатровым, 
читаем: «в зеленой одежде из мохнатой шерсти». А. К. Гаврилов в 
своем варианте пишет о «байковой зеленой одежде». М. Л. Гаспаров 
более осторожен и предпочитает «одеяло миртового цвета». 

И действительно, в других случаях толкование «зеленый» 
представляется проблематичным. Так, у Тибулла3 Tib. III, 4, 28, 
stellabat Syrio myrtea rore coma ‘сочились Сирийской росой 
миртовые волосы’. Непонятно, впрочем, имеется в виду цвет или 
запах: ведь волосы могут быть смазаны миртовым маслом или 
увенчаны миртовым венком (речь об Аполлоне). Однако myrteus 
может применяться не только по отношению к человеческим 
волосам, и в этом случае прилагательное совершенно точно 
обозначает цвет. Сервий (ad G. Ill, 82) объясняет, что в качестве 
лошадиной масти phoenicatos uocant pressos, myrteos ‘гнедых 
называют темными, миртовыми’. Исидор в Orig. XII, 1, 53 пишет 
что myrteus autem pressus est in purpura ‘миртовый – это темно-
пурпуровый’ – то есть, предполагается красно-коричневая трактов-
ка оттенка. Myrteus в форме murteus есть и у более раннего 
составителя списка лошадиных мастей, Палладия: R.R. IV, 13: 
Colores hi praecipui, badius, aureus, albineus, russeus, murteus... 
Палладий не дает комментариев относительно того, что может 
обозначать это слово; однако свидетельств Сервия и Исидора 
совершенно достаточно, чтобы показать: myrteus может обозначать 
цвет, причем этот цвет не обязательно зеленый. 

Почему же от слова myrtus образовано прилагательное цвета, 
которое с ним плохо ассоциируется? Речь явно идет не о кроне 
дерева: она зеленая. Возможно, речь идет о плодах мирта – но они 
имеют иссиня-черный либо черничный цвет4. Несмотря на то, что 
Андре (Andre 1949: 191) видит некоторое противоречие между 
пояснениями Сервия и Исидора, стоит отметить, что оба автора 
описывают примерно одно и то же, и этот цвет не слишком похож 
на цвет черники, а цвет черники – ни на одну известную сегодня 
                                                      
3 Точнее, Лигдама; интересно, что в этой строчке повторено соседство 
myrtea и coma из Tib. 1.3.66 et gerit insigni myrtea serta coma ‘и носит мир-
товый венок в разукрашенных волосах’, хотя в этом случае myrtea согла-
совано с другим существительным. 
4 Исп., ит. mirtillo, фр. myrtille ‘черника’ из прилагательного myrtillus – т. е. 
‘ягоды, похожие на миртовые’. 
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лошадиную масть. Необходимый коричневый оттенок имеет только 
кора дерева – но вряд ли разумно предполагать, что в вечнозеленом 
деревце с темно-синими ягодами именно неприметный цвет коры 
послужит толчком для формирования этого цветообозначения. 

Для того, чтобы понять, какого цвета «миртовое» одеяло, стоит, 
по нашему мнению, обратиться к тому, как мирт и его плоды при-
менялись в хозяйстве. Самый известный продукт мирта – миртовое 
масло. Его производили несколькими способами. Диоскорид (I, 39) 
предлагает три способа: либо выжать сок, смешать с оливковым 
маслом, вскипятить и собрать верхнюю часть смеси; либо вскипя-
тить в смеси воды и масла толченые листья и также собрать верх-
нюю часть жидкости; либо выдержать в масле подсушенные на 
солнце листья мирта. Миртовым маслом хорошо загущать мази, 
они помогают против ожогов и заживляют раны. Плиний Старший 
(H.N. XV, 36) сообщает, что на основе мирта производили два вида 
масла. Он же перечисляет одиннадцать разновидностей мирта, 
сообщая, что самый ароматный из них – египетский. 

Миртовое масло, по словам Плиния (ibid.), помимо медицин-
ских и ароматических свойств, улучшает вкусовые качества вина.  

Есть и другое применение миртового масла. Плиний, рассуждая 
о миртовом масле, сообщает, что оно входит в состав средства от 
облысения (Hist. Nat. XXIX, 38). Впрочем, в этих рецептах содер-
жатся, помимо миртового масла, такие ингредиенты, как навоз, 
мушиная кровь, пепел ящериц и женское молоко. Так могло ли 
миртовое масло наноситься на волосы? По сообщению Авиценны5, 
«миртовое масло укрепляет места, где растут волосы, укрепляет и 
чернит волосы». Намного раньше то же самое писал Диоскорид (I, 
39): kaˆ prÕj pur…kauta, ¢cîraj, p…tura... ‘...и от ожогов, перхоти 
и ячменей на голове...’. Средства от перхоти были популярны во все 
времена. Сценарий с лечением от перхоти и чернением волос в 
качестве побочного эффекта представляется совершенно реальным. 

Кроме того, мирт добавляли в вино. Об этом сообщают и 
Плиний (H.N. XV, 36), и Катон (De Re Rust. 125): они предлагают 
бросать в винное сусло сушеные ягоды мирта. Интересно замечание 
Диоскорида (I, 155): kaˆ tÕ ¢fšyhma dš toà karpoà b£ptei tr…caj 
‘а отвар из плодов красит волосы’. Интересно, что Гезихий дает 
¢feye‹n:b£ptein tr…ca, т. е. прямо связывает глагол ‘очищать 
кипячением’ с окраской волос. Судя по всему, для окраски волос, 
использовался и отвар листьев: kaˆ tÕ tîn fÚllwn dš ¢fšyhma... 
kaˆ melasmoÝj tricîn, kaˆ ™x ¢utîn dš culÕj t¦ ¢ut¦ poie… ‘а 
отвар из листьев . . .  и [для] чернения волос, и сок из них производит 
то же действие’. Значит, волосы могли краситься миртом не только 
в результате побочного эффекта, но и намеренно. 

                                                      
5 Цит. по http://bibliotekar.ru/ibn/2/28.htm 
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Окрашивание волос – процесс, упоминаемый не только у 
Диоскорида. Так, Тертуллиан (De Culti Fern. II, 6) возмущается, что 
женщины красят волосы шафраном, будто родились в Германии 
или Галлии, и сетует (ibid. II, 8), что и мужчинам не чуждо стремле-
ние закрасить седину (чем – непонятно, но явно не шафраном). Над 
попытками скрыть седые волосы смеялся Марциал (III, 43), причем 
он говорит именно о чернении: tam subito corvus, qui modo cygnus 
eras ‘внезапно ворон, а только что ты был лебедем’. Плиний (H.N. 
XXXII, 23) предлагает красить волосы в черный с помощью 
выдержанных сорок дней в вине пиявок. Овидий (A.A. Ill, 164) 
сообщает, что femina canitiem Germanis inficit herbis ‘женщина 
красит седину германскими травами’. 

В рамках данной статьи нет смысла вдаваться в подробности 
того, как и чем рекомендовали пользоваться для получения того или 
иного цвета волос. Достаточно упомянуть лишь, что Шерроу 
(Sherrow 154) сообщает, что существует порядка сотни различных 
античных рецептов для окрашивания волос в самые разные цвета, а 
Форбс приводит множество этих рецептов в своей книге. Он 
перечисляет самые распространенные красители для волос – и в их 
числе приводит мирт. К сожалению, в отличие от прочих рецептов, 
по поводу мирта он замечает только: a black hair-dye was concocted 
from the myrtle and very popular in the whole of the ancient Near East 
(Forbes III, 126).  

Интересно, что Плиний не упоминает об использовании мирта 
для окрашивания волос. Можно предположить, что если бы в Риме 
многие пользовались миртовой краской, это нашло бы отражение в 
его труде. Вероятно, Диоскорид как военный врач видел больше – и 
мог привезти знания о миртовой краске для волос как раз с Ближ-
него Востока. 

В таком случае возникает вопрос: могло ли от названия расте-
ния, из которого делалась либо не самая популярная краска для 
волос, либо средство от перхоти с побочным красящим эффектом, 
возникнуть прилагательное со значением цвета? 

 Разумеется, для получения черного цвета существовало мно-
жество рецептов; самые распространенные рецепты темной краски 
для волос, вероятно, включали грецкие орехи; рецепты с ними 
приводит Плиний (H.N. XV.87). Этот метод сохранял популярность 
очень долго: книга 1661 года «Eighteen Books of the Secrets of Art 
and Nature» приводит десять рецептов для окрашивания волос в 
черный цвет; четыре из них содержат те или иные части грецкого 
ореха. Интересно, что одна из  рекомендаций предлагает исполь-
зовать сок черники. 

Сок черники открывает нам еще одну возможность. Дело в том, 
что черника издавна используется в качестве красителя для шерсти. 
Еще Плиний (Hist. Nat. XVI, 77) сообщает, что у галлов принято 
красить черникой одежду слуг: item vaccinia Italiae in aucupiis sata, 
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Galliae vero etiam purpurae tinguendae causa ad servitiorum vestes. 
Цвет, который получают таким образом, – это нечто среднее между 
коричневым и фиолетовым и вполне соответствует характеристике 
pressus in purpura. 

Романское название черники – mirtillo, mortella, murtilla и т. д. – 
говорит о том, что в этом растении видели прежде всего сходство с 
миртом: латинское слово vaccinium оказалось забыто6. Тем не менее, 
миртовыми ягодами ткани, судя по всему, не красили. Для 
получения похожих на пурпур оттенков с помощью растительных 
красок повсеместно предпочитали вайду – растение семейства 
капустных с желтыми цветами, смешанную с мареной (Szabolcs, 
Forbes и др.). Интересно, что в перечне натуральных красителей для 
ткани, которые традиционно используются в Турции, мирт присут-
ствует, но в дело идет только листья, а цвет получается желтым 
(Dye Sources: 447). Черника в этом списке тоже есть – и из ее ягод, 
как и ожидается, получают фиолетовый краситель (ibid., 449). 

Здесь следует отметить, что, например, русское цветообозначе-
ние «черничный» не связано ни с каким красителем, а связано с 
цветом сока черники, черничного варенья и т. д. Так что наличие 
красителя может быть совершенно не обязательным. Однако неиз-
вестно, насколько активно римляне сталкивались с миртовыми 
ягодами в быту: в пищу они употреблялись как приправа (вероятно, 
в сушеном виде) либо бросались в вино. Использование ягод мирта, 
вероятно, не было повсеместным; в текстах намного чаще упомина-
ется миртовое масло, чем сок или ягоды. Судя по тексту Плиния, 
мирт скорее связывался с ароматом, нежели с цветом.  

Название цвета от текстильного красителя – вещь нередкая. 
Примером тому может служить purpureus, др.-англ. wæden ‘синий’ и 
т. д. Myrteus в качестве обозначения цвета волос – позднее явление. 
Палладий писал в IV веке, Исидор – в VII. Лигдам жил в I веке до 
н. э., но, как мы уже говорили, неизвестно, имел ли он в виду цвет, 
или же речь о запахе либо о самом растении. Версию о том, что это 
все-таки запах либо венок, поддерживает строчка из Овидия Ovid. 
A.A. II, 734 Sertaque odoratae myrtea ferte comae ‘Сделайте 
миртовый венок для душистых волос’ и аналогичной строкой 
Тибулла Tib. 1.3.66 et gerit insigni myrtea serta coma ‘и носит 
миртовый венок в разукрашенных волосах’. К сожалению, даже 
если допустить недоказуемую позднюю подмену мирта черникой, 
вмешивается грамматика: диминутивный суффикс -ill- присутствует 
во всех романских обозначениях черники и восстанавливается как 
изначальный. Тем не менее, Майер-Любке приводит сардское 
múrtinu ‘рыжий’ – с другим словообразованием (< *myrtinus) и с 

                                                      
6 Vaccinium первый раз встречается у Вергилия в контексте, соответ-
ствующем Ø£kinqoj Феокрита; неизвестно, насколько это слово было 
распространено; его этимология также неясна. 
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несколько другим значением. Не вполне понятно, означает ли это 
прилагательное исходно «черничный», или же «миртовый» Как ни 
удивительно, это слово применяется именно для обозначения масти 
(Koch 89) и может служить совершенно точной параллелью к 
рассматриваемой ситуации с лат. myrteus. 

Напротив, примеры, когда источником цветообозначения служат 
крашеные волосы, немногочисленны. С другой стороны, не вполне 
понятно, стоит ли искать примеры цветообозначений, которые не 
являются узкоспециальными. 

Все примеры употребления myrteus имеют отношение к волосам; 
выделяются лишь myrtea gausapa Петрония – это I век н. э., и 
Овидий, который также ведет речь о цвете ткани.  

Целиком фрагмент из третьей книги Ars Amatoria выглядит так: 

Aeris ecce color, tum cum sine nubibus aer, 
nec tepidus pluvias concitat Auster aquas: 
ecce, tibi similis, quae quondam Phrixon et Hellen 
diceris Inois eripuisse dolis; 
hic undas imitatur, habet quoque nomen ab undis: 
crediderim nymphas hac ego veste tegi. 
Ille crocum simulat: croceo velatur amictu, 
roscida luciferos cum dea iungit equos: 
hic Paphias myrtos, hic purpureas amethystos, 
albentesve rosas, Threiciamve gruem; 
nec glandes, Amarylli, tuae, nec amygdala desunt; 
et sua velleribus nomina cera dedit. 

‘Вот цвет воздуха, когда на небе нет облаков и когда теплый Австр не 
движет дождевые воды; вот тебе подобный, на котором когда-то Фрикс и 
Гелла, ты скажешь, спаслись от козней Ино; вот волны изображает, и имя 
получило от волн: я мог бы поверить, что нимфы носят такую одежду. 
Этот [цвет] подражает шафрану: покрывается шафрановой накидкой 
росная богиня, когда впрягает светоносных коней; этот – пафосским 
миртам, этот – пурпурным аметистам или белеющим розам, или 
фракийскому журавлю; ни без желудей твоих, Амариллида, ни без 
миндаля не обошлось; и воск тканям дал свое имя’. 

Судя по этому перечню, цвет myrteus для тканей действительно 
существовал и был достаточно распространенным, чтобы Овидий 
упомянул его в этом перечислении. Тем не менее, неизвестно, 
совпадает ли цвет myrteus, который относится к тканям у Овидия и 
Петрония, с мастями Исидора и Палладия: Андре (André 1949: 190) 
прямо разносит это прилагательное на два значения: ‘зеленый’ и 
‘темно-гнедой’. Это кажется простым выходом из положения – и 
довольно логичным. Остается вопрос о том, почему и как за срав-
нительно небольшой период времени слово myrteus так изменило 
свое значение. 
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В Hist. Nat. XIII 20–25 Плиний жалуется, что ароматические 
масла покорили Рим и вошли в употребление даже в римских 
легионах. Он также припоминает, что после покорения Малой Азии 
был тут же издан запрет на продажу «экзотики», но в его время этот 
запрет уже перестал действовать. Насмешки над роскошью звучат и 
у Марциала, и у Сенеки, и у Ювенала – всё это авторы I века н.э. 
Если упоминание о миртовой краске для волос Диоскоридом 
действительно связано с его пребыванием в Малой Азии в качестве 
военного врача, что соответствует популярности этого красителя в 
том регионе, миртовое масло вполне попадает в категорию 
«экзотика» и могло получить распространение в качестве основного 
ингредиента краски для волос достаточно поздно. В этом случае 
вполне вероятно изменение значения прилагательного myrteus с 
‘зеленый, внешне похожий на мирт’ на ‘темно-коричневый, сде-
ланный с помощью мирта’. Применение этого нового значения к 
волосам человека (если у Лигдама действительно речь о цвете) и 
лошади (общих лексем в обозначении конских мастей и челове-
ческих волос немало: candidus, aureus, canus, niger и др.), не 
распространилось, насколько мы можем судить, на характеристику 
других объектов. 

 
Таким образом, можно утверждать, что в латинском языке, судя 

по всему, в разные периоды у слова myrteus было два значения. В 
I в. до н. э. – I в. н.э. это ‘зеленый’, и применяется это слово к тка-
ням, а начиная с 4 века н.э. этим словом обозначали некий оттенок 
коричневого и применялось к лошадям. Неизвестно, повлияло ли на 
этот процесс наличие красителя из ягод черники: слово для «черни-
ки» в латинском языке также образовано от слова myrtus, хотя и с 
другим суффиксом; крайне любопытным в этой связи становится 
сардское múrtinu c совершенно такой же сочетаемостью, как и 
позднелат. myrteus (поле «масть лошади»), хотя и с другим, как раз-
таки не очень «черничным» значением. Скорее всего, за этим 
словом стоит всё же не черника, а мирт; да и черничный краситель 
для тканей, вероятно, дал бы прилагательное, которое применялось 
бы к тканям, чего мы для значения «оттенок коричневого» не 
наблюдаем. Всё это подводит к нижеследующему выводу. 

Нам представляется, что миграция значения от «зеленого» к 
«коричневому» в первую очередь связана с распространением из 
Малой Азии темной краски для волос, которая стала набирать 
популярность в Риме с конца I в. н. э и распространилась в доста-
точной степени, чтобы ассоциироваться с цветом волос. В примене-
нии к человеческим волосам это прилагательное, как мы считаем, 
нигде не засвидетельствовано: пример из Лигдама в первую очередь 
говорит об аромате, а не о цвете волос Аполлона. Впрочем, большая 
часть слов из списка конских мастей, которые приводят Палладий и 
Исидор, также в этом качестве не засвидетельствована в литературе; 



Какого цвета myrteus? 

 379 

однако же сардское múrtinu дает основания говорить о том, что 
образованная от слова «мирт» масть действительно существовала. 
Мы предполагаем, что название этой масти тесно связано со 
ставшим известным в позднее время эффектом, который 
производит нанесенное на волосы миртовое масло (или же мирто-
вый отвар) – как в качестве красителя, так и в качестве средства от 
перхоти – и закрепилось именно в таком качестве за мастью лошади 
похожего цвета, оттеснив исходное значение «зеленый». 
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Summary. S. D. Kleiner. What color is myrteus? 

Myrteus is an adjective that can be applied either to fabrics (as in works by 
Ovid and Petronius) or to horses. Also, Lygdamus applies it once to Apollo’s 
hair, although it is unclear if the color or the scent is meant. When applied to 
textiles, it seems to mean ‘a kind of green’, but when characterizing horses, it 
certainly means ‘a kind of dark brown’. This paper aims to explain the 
discrepancy. The ‘brown’ myrteus is certainly not derived from myrtle as a 
plant; therefore, this meaning must be connected with the properties of various 
myrtle products. The most obvious candidate is myrtle oil; apart from its well-
known fragrance, it was used in medicine as a remedy against dandruff and as a 
means to strengthen and blacken human hair, as Avicenna reports. Well before 
Avicenna, Pedanius Dioscorides (I, 39; I, 155) noticed in his work that myrtle 
oil indeed helps against blisters on the head and against dandruff, and that 
myrtle decoction was used to dye hair black. Therefore, not only could hair 
become darker following the application of a myrtle-based anti-dandruff 
medication, but it also could be dyed black on purpose with a decoction of 
myrtle leaves. 

It is also interesting to note that the word for a well-known plant with 
dyeing capabilities, bilberry, is derived from myrtus in the romance languages. 
It could have influenced how the color myrteus was perceived; on the other 
hand, the ‘brown’ myrteus, as far as we know, was never applied to fabrics. 

An interesting parallel can be found on Sardinia, where múrtinu means 
‘chestnut (horse coat)’; this word is a development of Lat. *myrtinus and, 
though with a different suffix, does prove that it was probably something in 
myrtle, rather than in bilberry, that was perceived as ‘brown’. 

I believe that a myrtle-based hair dye, which had long been popular in the 
Near East (Forbes III, 126), found its way to Rome around the end of the 1st 
century AD, and became increasingly popular (perhaps, due to its healing 
properties), finally changing the meaning of myrteus and making it possible for 
the adjective to signify an equine coat. 
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НАДПИСЬ НА МИЛЕВОМ СТОЛБЕ ИЗ АЛКАИДУСА (О-В МЕНОРКA) 
 

Резюме: В статье рассматривается текст латинской надписи, найденной на 
острове Менорка, и предлагается его интерпретация, а также датировка – 
99 г. н. э.  
 
Ключевые слова: латинская эпиграфика, остров Менорка, император 
Траян, надпись из Алкаидуса. 
 

В 1892 г. крестьянин из селения Алкаидус близ города Алаиора 
на острове Менорка обнаружил при распахивании участка камень, 
представляющий собой милевой столб – памятник римской 
истории.  

Он привез этот камень по проселочной дороге со своего хутора 
на телеге и подарил в знак уважения местному врачу, самому 
образованному в округе человеку – мэтру Франческу Кампсу и 
Меркадалу.  

Мэтр Кампс установил подаренный ему монумент в огороде 
своего дома, где камень простоял под открытым небом более века. 
После кончины дочерей хозяина дома участок был продан, а камень 
с согласия родственников был установлен в 1995 г. у входа на 
муниципальное кладбище города Меджорна на острове Менорка и 
является общественным достоянием.  
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Этот камень весом 630 кг представляет собой каменную стелу 
высотой 1,5 м темного цвета. В настоящее время он покрыт 
лишайниками, и из-за условий хранения, постоянного морского 
ветра и влажности цвет самого камня виден лишь местами. На 
камне имеется неясная надпись, оборотная сторона стелы обтесана 
особым образом, в основании камень чуть уже, чем его верхняя 
часть – очень живая рукотворная форма.  

Мэтр Кампс сделал фотографии подаренного ему камня, по 
которым можно прочитать надпись на этом уцелевшем милевом 
столбе.  

По сведениям работников местной библиотеки, а также музея 
истории острова Менорка, надпись из Алкаидуса в местной перио-
дике не упоминается. Современного общего каталога всех археоло-
гических единиц и монументов острова Менорка также не 
существует.  

Возможно, об этом камне писали в газете-журнале, который 
выходит в соседнем городке Алаиор. Этот журнал – информацион-
ный листок – выходит дважды в месяц и посвящен разного рода 
событиям культурной и общественной жизни острова. Он не сохра-
няется для архива, в музее истории Менорки вышедших номеров 
нет.  

Сохранившаяся фотография надписи представляет собой следу-
ющий текст: 

IMP● CAES ● NER 
 VA ●TRAIANU 
AVG ●GER● P ●P_ 
_ _ _ REFECI_ 

 
Надпись можно интерпретировать следующим образом: 

 
IMPerator CAESar NER 
VA TRAIANUs 
AVGustus Germanicus Pater Patriae_  
_ _ _ REFECIt 
 
ИМПЕРАТОР ЦЕЗАРЬ НЕР  
ВА ТРАЯН 
АВГУСТ ГЕРМАНИК ОТЕЦ ОТЕЧЕСТВА _  
 _ _ _ ПРОЛОЖИЛ»  

 
На фотографии отчетливо видны четыре имевшиеся знака – 

один в конце третьей строки после обозначения титула «отец 
отечества» и три знака в начале следующей строки – перед 
последним словом надписи « проложил» («устроил»). 

 По всей видимости, здесь имелось обозначение расстояния, на 
котором этот милевой столб находился от Рима, и, таким образом, 
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можно предположить, что во времена императора Траяна камень 
указывал на линию главной римской дороги острова Менорка, 
которая пересекала остров от Сьюдаделы до современного города 
Маона (с запада на восток) и служила главным торговым путем для 
перевозки оливкового масла и вина в конце I века н.э.  

Текст надписи не позволяет определить более точную дату 
установки милевого столба из Алкаидуса. Для определения 
датировки эпиграфических текстов необходимо учитывать порядок 
составляющих имен римских императоров. 

Известно, что имя императора Марка Кокцея Нервы запечатлено 
на памятниках письменности следующим образом: 

 
  IMP● NERVA ● CAESAR ●AVG  
или  IMP● CAESAR ● NERVA ●AVG (Федорова 1969: 100) 

 
После того как Марк Кокцей Нерва усыновил в 97г. н.э. Марка 

Ульпия Траяна и сделал его соправителем и наследником трона, 
cognomen NERVA был унаследован Траяном. 

Начиная с Траяна, то есть в период с 97 г. до 117 г. н.э., порядок 
следования имен в эпиграфических текстах изменяется: персональ-
ное имя императора (cognomen) стоит между IMP● CAESAR и 
AVG● 

 IMP● CAESAR ● NERVA ●TRAIANUS ●AVG  
(Федорова 1969: 100) 

Поскольку в надписи из Алкаидуса имена императора Траяна 
следуют именно таким образом, то можно утверждать, что эту 
надпись можно датировать начиная с 97 г. н.э.  

Согласно данным относительно датировки надписей, содержа-
щих титулы императоров (CIL 1986: 266) даты эпиграфических 
текстов могут быть установлены следующим образом: 

Эпоха императора Траяна: 
1) период с 98 г. по 99 г. н.э.  

IMP● NERV ●TRAIAN ● CAES ●AVG ● GERM 
 P.P. consuli II 
2) период с 99 г. до октября 99 г. н.э.  

IMP● CAES ● NERVA ●TRAIAN ●AVG ● GERM 
 P.P. consuli III 
3) период после 100 г. н.э.  

IMP● CAES ● NERV ●TRAIAN ●AVG ● GERM 
 P.P. consuli III tribuncia potestate IIII 
Неясная датировка надписей – без указаний должностей 
 consul (…..) 
 tribuncia (…..) 
В рассматриваемом нами сохранившемся фрагменте надписи на 

фотографии милевого столба указаний о должности консула или 
трибуна, обычно помещаемых после полного имени императора, 
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нет. Но последовательность имен императора Траяна позволяет 
заключить, что надпись из Алкаидуса, преподнесенная в дар мэтру 
Кампсу, сделана после октября 99 г. н. э. 

К этому времени император Марк Ульпий Траян, бывший с 96 г. 
н. э. наместником в Германии (Germania Superior), именовался 
следующим образом:  

IMP● CAES ● NERVA ●TRAIANUS ●AVGUSTUS ● 
GERMANICUS,  

что и отражено в надписи на милевом столбе из Алкаидуса близ 
порта и города Маго (современный Маон) на острове Менорка. 

Многотомный Corpus Inscriptionum Latinarum не включает 
надпись из Алкаидуса, поскольку его издание (Pars II. Вerolini, 1869) 
увидело свет существенно раньше времени обнаружения камня.  

В исследовании латинских надписей Vives 1971–72 приводится 
текст на милевом столбе из Алкаидуса и аналогичный ему текст на 
милевом столбе из Алаиора, соседнего городка.  

IMP● CAES ● NER 
VA ●TRAIANU 
AVG ●GER● P ●P_ 
_ _ _ REFECI_ 
Alcaidus (Menorca) 

IMP● CAES ●  
NERVA ●TRAIANUS 
_VG ●GER●  
_ _ _ FECIT 
Alayor (Menorca) 

Надпись из Алаиора упоминается в издании Э. Хюбнера (H 
6003) как «находящаяся в составе личной коллекции» («collection 
particular») и датируется в CIL 97 годом н.э.  

Данные милевые столбы были поставлены примерно в одно и то 
же время для обозначения линии торгового пути и представляют 
собой образцы стандартных надписей эпохи завоевания Римом 
острова Менорка. 
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КОММЕНТАРИЙ К СПИСКУ «ГАЛЛЬСКИХ» СЛОВ 
В «МИТРИДАТЕ» К. ГЕССНЕРА (FOL. 20V.) 

 
Резюме. В статье рассматривается неясный эпизод из «Митридата» Кон-
рада Гесснера. Дается объяснение списку латинских слов, которые приво-
дятся Гесснером в качестве древнегалльских. Рассмотрение контекста и 
параллелей в исторических и филологических сочинениях первой поло-
вины XVI века приводит к выводу, что речь, на самом деле, идет о предпо-
ложительно германских словах во французском языке, которые должны 
были, по мнению Гесснера и его источников, свидетельствовать в пользу 
германской природы древнегалльского языка. Определяется источник 
этого списка у Гесснера и Генриха Глареана, которого он цитирует, – им, 
вероятно, было сочинение Эгидия Чуди «О древней альпийской Реции».  
 
Ключевые слова: XVI век, история идей, компиляции, сравнение языков, 
кельтские языки, галлы; XVIth century, history of ideas, compilations, 
language comparison, Celtic languages, Gauls 

 
В главе «De Gallica lingua vetere», одной из центральных глав 

своего «Митридата» (1555: первой европейской энциклопедии язы-
ков1), Конрад Гесснер приводит обширную цитату из примечаний 
Генриха Глареана (1488–1563) к «Запискам о галльской войне» 
Цезаря (Gessner 2009: 149–156 = 20r.-23r.2 = Glareanus, 1538, 17–21). 
В частности, речь идет о том, что, несмотря на римское завоевание, 
гельветам и жителям Рейнской области удалось лучше сохранить 
свой родной язык, который Глареан считает древним галльским, чем 
это получилось у французов, испанцев и итальянцев (жителей 
галльской части Италии): «non igitur Francica lingua olim Galli locuti 
sunt, sed alia» (Gessner 2009: 149 = 20r. = Glareanus 1538: 17). Релик-
ты древнего галльского, согласно Глареану, слышны и в современ-
ных романских языках – в тех их особенностях, которые расходятся 
с латинским употреблением: таков характер словесного ударения, 
интонация, перифрастический перфект с habeo, употребление 
артикля3. 

                                                      
1 См. Colombat; Fournier; Puech 2010: 138–139. 
2 В ссылках на «Митридат» Гесснера сперва приводятся страницы нового 
издания 2009 г., а затем, после знака «=», номера листов по первому 
изданию Gessner 1555b. 
3 Коломба и Петерс в новом, комментированном издании «Митридата» 
(DROZ 2009) справедливо замечают, что Глареан принимает за галльские 
архаизмы как раз поздние характеристики, развившиеся в романских язы-
ках: Gessner 2009: 149 n. c. 
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Далее Глареан обращается к «галльской» лексике и пишет 
буквально следующее: «Denique plurima nominum themata, qualia 
sunt ignis, Puluinar, Pastillus, Scamnum, Cancer, Caper, Campana, 
Mamilla, Vexillum, Calcar, Diues, Thorax, Manipulus. Et uerborum, ut 
dimitto, frico, occido» (Glareanus 1538: 18), а Гесснер дополняет 
цитату из Глареана еще несколькими примерами (я выделяю их 
жирным шрифтом): Denique plurima nominum themata, qualia sunt 
ignis, pulvinar, arma, civis, lorica, galea, gladius, saepes, tunica, 
accipiter, pelvis, pastillus, scamnum, cancer, caper, campana, mamilla, 
vexillum, calcar, dives, thorax, manipulus. Et verborum, ut sunt dimitto, 
frico, occido, careo, lacero («Наконец, многочисленные основы имен, 
каковы огонь, подушка, оружие, гражданин, панцирь, шлем, меч, 
ограда, туника, сокол, таз, пирожок, скамья, краб, козел, колокол, 
(женская) грудь, знамя, шпора, богатый, грудь, манипул. А также 
глаголов, каковы отпускаю, тру, убиваю, являюсь лишенным, 
разрываю»: Gessner 2009: 150 = 20v.). На основании сказанного, 
Глареан (и Гесснер) делает вывод: «Отсюда очевидно, что язык 
гельветов и [жителей области] Рейна – подлинно галльский, разве 
что немцы что-то [в него] примешали, особенно под Страсбургом» 
(«Hinc satis liquet Helvetiorum linguam ac Rheni vere Gallicam, nisi 
quantum Germani quaedam miscuerunt, maxime infra Argentinam») 
(ibid.) Возникает вопрос – каким образом перечень латинских слов 
может свидетельствовать в пользу отождествления древнего 
галльского языка и языков (диалектов) Рейна и Швейцарии? 
Коломба и Петерс не дают ответа: «непонятно, какие соответствия 
может иметь этот список, содержащий собственно латинские и 
совершенно не галльские слова» (Gesnerus, 2009: 150). Далее они 
добавляют, что слово gladius, все же, заимствовано (в латынь) из 
галльского4. Как видно, попытка объяснить эти слова, исходя из 
современных представлений о галльском языке, подыскать им 
кельтскую этимологию или хотя бы обнаружить у античных авторов 
упоминания об их галльском происхождении, не дает результата. 
Перечень слов у Глареана, несомненно, должен вписываться в 
логику его изложенных выше рассуждений: французский язык не 
является галльским, но он (как и другие романские языки) сохранил 
остатки древнего галльского (ср. далее: «Francorum hodierna lingua 
ex duabus linguis est, ex prisca Celtica & Romana»: Gessner 2009: 154 
= 22r. = Glareanus 1538: 21). Эти «остатки», в том числе перечисля-
емая лексика, видимо, должны быть созвучны языку, на котором 
говорят жители рейнской области и Швейцарии – тогда логичен 
вывод о том, что этот язык и есть галльский. Далее я предложу 
интерпретацию списка «галльских» слов, исходя из рассуждений 

                                                      
4 Walde, Hofmann 1938–1954: s. v. Галльское заимствование gladius вытес-
нило лат. ensis, оставшееся только в поэтической речи: Schmidt 1967: 159–
160. 
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Глареана и главы Гесснера «о древнем галльском языке» в целом; 
кроме того, я предположу источник этого списка. 

В первую очередь, заметим, что в представлении большинства 
ученых XVI в. «галльский» язык отнюдь не был «континентальным 
кельтским» в современном понимании (ср. Metcalf, 1963b, 151–152; 
Poppe, 1986, 56), то есть представителем ветви кельтских языков5. 
Аргументированное установление его родства с островными кельт-
скими языками и родства островных языков между собой произо-
шло только в конце этого периода, и даже тогда оно не стало 
общепринятым. Впрочем, интерес к сравнению кельтских языков 
появляется уже у Гиральда Камбрийского (ок. 1146 – ок. 1223): в 
«Descriptio Kambriae» (1194) он сообщает, что в Корнуоле и Бретани 
говорят на очень похожих языках, которые также вполне понятны 
валлийцам6. Одно из первых указаний на родство древнего 
галльского языка с древним языком Британии (в данном случае – 
валлийским) имеется у Беата Ренана в «Rerum Germanicarum libri 
tres» (1531): «Caeterum non desunt, qui putent veterum Gallorum 
linguam non absimilem fuisse Britannorum dialecto, quos Anglia Vualos 
vocat»7. В этом он, как кажется, опирается исключительно на свиде-
тельство Тацита8: за сообщением о том, что и в современном галль-
ском галльском «примешано» много слов из того древнего языка, не 
следует разбор каких-либо примеров (Rhenanus 2008: 266–269). 

Т. Библиандер в «De ratione communi omnium linguarum» (1548), 
говоря о распространении в Галлии греческого языка, предполагает, 
что «язык жителей Уэльса и Корнуолла (Vuallia & Cornubia), 
который весьма сходен (congruit) с греческим, перешел (trans-

                                                      
5 См. краткую историю идеи «кельтскости» и объединения кельтских 
языков в отдельную группу (учитываются преимущественно британские 
авторы) в: Симз-Вильямс 2008. 
6 «Cornubia vero, et Armorica Britannia, lingua utuntur fere persimili; Kambris 
tamen ... in multis adhuc ac fere cunctis itelligibili»: Cambrensis 1868: 177. 
7 «Впрочем, есть те, кто считает, что язык древних галлов был похож на 
язык британцев, которых Англия зовет валлийцами». 
8 «In universum tamen aestimanti Gallos vicinam insulam occupasse credibile 
est. Eorum sacra deprehendas ac superstitionum persuasiones; sermo haud 
multum diversus, in deposcendis periculis eadem audacia et, ubi advenere, in 
detrectandis eadem formido» (Tac. Agr. 11, 3): «Взвесив все это, можно счи-
тать вероятным, что в целом именно галлы заняли и заселили ближайший 
к ним остров. Из-за приверженности к тем же религиозным верованиям 
здесь можно увидать такие же священнодействия, как у галлов; да и языки 
тех и других мало чем отличаются; больше того, британцы так же отважно 
рвутся навстречу опасностям и, столкнувшись с ними, столь же 
малодушно норовят от них уклониться» (пер. А. С. Бобовича). Это же 
свидетельство (в пользу отождествления древнегалльского с бретонским) 
приводят, например, П. Рамус (1559 г.) и Ф. Отман (1573 г.): см. Demonet 
1992: 362–363. 
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fretasse) [к ним] из Галлии»9 (Bibliander 1548: 8); вероятно, 
Библиандер также имел в виду свидетельство Тацита, но у него 
были и другие источники – «uti ab eruditis hominibus & fide dignis 
accepi»10. Предположение о значительном сходстве валлийского (l. 
Britannicae) и греческого языка, а также латыни, есть у Гиральда 
Камбрийского (Cambrensis 1868: 193–194)11. Впрочем, неизвестно, 
был ли Гиральд (прямо или опосредованно) источником Библиандра 
в этом вопросе. 

Первые попытки последовательно, исходя из сообщений 
историков и языкового материала, соотнести галльский язык с 
«древним британским» (объединявшим языки бритов, скотов и 
пиктов) делает Джордж Бьюкэнен (1506–1582) в «Rerum Scoticarum 
historia» (1582; при ссылках используется издание 1594 г.). Бью-
кенен описывает сперва на основании античных и средневековых 
источников происхождение британских племен, попутно разоблачая 
ряд мифов (фигурирующих у средневековых авторов12). В древ-
ности Британию населяли три народа – бриты (Britones/Britannes), 
пикты (Picti) и скоты (Scoti): бриты пришли из Галлии, скоты – из 
Ирландии (Hibernia), а туда – из Испании13, пикты – потомки галль-
ских поселенцев в Германии; при этом известно, что до прихода 
саксов в Британии все общались без переводчиков – то есть, был 
общий язык, с диалектными разновидностями (Buchanan 1594: 53–
58). Кроме того, отмечается сходство религий народов древней 
Британии и галлов (а также испанцев, значительная часть которых 
имела галльское происхождение): «Apus Britannos autem & Gallos 
                                                      
9 Эту «транспортировку» языка через пролив он сравнивает с тем, как 
«nostro aevo»9 англосаксонский получил значительное дополнение (inter-
polatam esse) из французского (Bibliander 1548: 8); о примеси 
«французских и полулатинских» слов в английском тж. Bibliander 1548: 
16–17; ср. хронологию французского влияния у Гесснера, в главе об 
английском языке: «Audio ante annos aliquot, & patruum memoria multo 
pauciora Gallica & Latina vocabula in hac lingua fuisse» (Gessner 2009: 118 = 
8v.). 
10 «Как я узнал от ученых и заслуживающих доверия людей». 
11 Сходство он объяснял троянским происхождением британцев 
(Cambrensis 1868: 77–78). Комментарий к этимологиям Гиральда, обзор 
его лингвистических взглядов и попытку определить источники его 
познаний в греческом см. у: Coulter; Magoun 1926. См. также: Bonfante 
1954: 680. 
12 См. Collis 1999: 92–97. Так, Бьюкенен полагает, что британские 
историки, как и многие другие, искали предков своего народа среди 
троянских героев «ad suae gentis nobilitatem exornandam» (Buchanan 1594: 
49) Один из критических аргументов Бьюкенена – «Graecorum & Latinorum 
taciturnitas», то есть отсутствие подтверждения в хороших источниках 
(напр., Buchanan  1594: 51). 
13 Применительно к Испании Бьюкенен употребляет то этноним Celtae, то 
Galli, тж. в названии языка (ср. таблицу в: Collis 1999: 98). 
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idem plane Deorum erat cultus, idem apud utrosque, & nusquam alibi, 
Druidum sacerdotium…» (Buchanan 1594: 59). Затем Бьюкенен 
обращается к данным языков (Buchanan 1594: 62–74): приводит 
некоторые лексические параллели между шотландским и галль-
ским14, этимологизирует этноним Galli/Valli, но главным образом 
подробно рассматривает галльскую и британскую топонимику15: 
показывает распространение имен на -dunum, -durum и др. по всей 
континентальной Галлии и в Британии (подробнее см. в Прило-
жении); на основании этого делается вывод об общности языков 
галлов и (древних) британцев: «veteres Brittones, caeterosque 
Britanniae incolas e Galliis oriundos, Gallicoque sermone ab initio usos 
fuisse»16 (Buchanan 1594: 65). 

Затем Клод Дюре в изданном уже после его смерти «Thresor de 
l’histoire des langues de cest univers» (1613; 1619) писал о сходстве 
бретонского, валлийского и ирландского языков, со ссылкой на жи-
вое общение континентальных и островных торговцев (источник 
наблюдения не указан); древний британский язык, по его мнению, в 
наиболее чистом виде сохранился в ирландском. В сравнение Дюре 
не включает галльский: «l’ancienne langue Britannique [язык, кото-
рый был в Британии до завоеваний англо-саксов и норманов] est de-
meuree au seul pays de Galles [в Уэльсе – М. С.], ou se retirerent les 
indigenes, quand ces Anglosaxons conquesterent l’Angleterre: & de faict 
les Anglois n’entendent pas la langue des Gallois, lesquels ont quasi une 
langue pareille aux bas Bretons de nostre Bretaigne: ce qui se voit ocu-
lairement quand les marchands de ladicte Bretaigne arriuent en Angle-
terre, lesquels n’entendent pas ladicte langue Angloise, mais bien ladicte 
langue des Gallois, & encores mieux celle des Irlandois, comme de ceux 
qui ont gardé & conserué leur langue ancienne plus pure, que lesdicts 
Gallois qui sont dans le continent de l’Isle» (Duret 1619: 873–874). 

Гесснер также (в главе о валлийском языке –  «De Britannica 
lingua vetere») говорит о бретонцах как о переселенцах из Британии 
(Bibliander 1548: 16–17), сохранивших тот же язык, что и у 
валлийцев. Имя валлийцев он интерпретирует как экзоэтноним, 

                                                      
14 Правда, имеется в виду современный галльский, то есть французским, но 
Бьюкенен считает рассматриваемые слова реликтовыми – ср. «pertinaciter 
adhuc in vestigiis antiqui sermonis haerentibus» (Buchanan 1594: 63). 
15 Как наиболее устойчивую часть лексики: «Merito igitur haec nomina 
perennant, nec sine magna rerum omnium perturbatione loco cedunt, ac reliquo 
sermone prorsus mutato tamen illa pertinaciter haerent, & non nisi invita 
discedunt» (Buchanan 1594: 65): «Следовательно, заслуженно долго сохра-
няются эти имена и уступают место [другим] только при большом потря-
сении во всех делах, и упорно держатся, когда язык, в остальном, уже 
совершенно изменился, и лишь нехотя отступают». 
16 «Древние бритты и прочие жители Британии произошли из Галлий и 
изначально пользовались галльским языком». 
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производя его от германского walch17 (в значении «чужеземный, 
непонятный»): «Vuallos (vulgo walch) Germani vocant, quasi Gallos, 
peregrino & incognito eis sermone loquentes homines, ut Graeci ac 
Latini barbaros»18 (Gessner 2009: 129 = 13r.). Имя Vualli/Galli19, 
видимо, трактуется как звукоподражательное (изображение чужой и 
непонятной речи), подобно античному «barbarus» (Гесснер объяс-
няет термин «barbarus» в главе о карийском языке: «...eos barbaros 
appellatos, qui difficulter, aspere ac duriter loquerentur»20: Gessner 
2009: 133 = 14r.). При этом (как и у Дюре и в отличие от Бьюкенена) 
речь не идет об установлении родства британцев с древними 
галлами и близости их языков. Соотнесение Vualli ~ Galli не рас-
сматривается как указание в пользу такого родства: для Гесснера 
предпочтительнее другая германская этимология имени «галлов» – 
Celtae, Galatae, Galli, как варианты одного слова, он связывает с 
немецким  gelten «valere», то есть «могучие» (Gessner 2009: 148 = 
19v.). 

Что касается других кельтских языков, рассматриваемых 
Гесснером, то они также не связываются в «Митридате» в какую-то 
единую группу, устанавливаются лишь отдельные родственные 
связи (Poppe 1986: 16–22). Так, на основании сообщений историков 
о миграции племен (как и в случае с валлийским и бретонским), 
ирландский язык (Hibernica lingua), отождествляется с языком 
лесных, т. е. горных (sylvestres) и островных шотландцев (гэльским: 
Gessner 2009: 211 = 49r.); в остальном, он характеризуется как 
«peculiaris» (то есть не связанный с другими языками, ср. Poppe 
1986: 16). В таком же духе Гесснер говорит о языке острова Мэн: 
«Monae insulae sub ditione Anglorum linguam ab aliis prorsus differre 
audio» (Gessner 2009: 240 = 60 v.). О другом языке Шотландии 
(вероятно, шотландском диалекте английского) в главе «De Scotica 
lingua» сообщается, что он мало отличается от английского, но в 
нем меньше французских слов (Gessner 2009: 258 = 67r.). Галатский 
язык отождествляется с (древним) галльским: «... Galatarum in Asia 
eandem esse aut fuisse linguam, quae in Europa Gallorum est aut fuit»; 
галатское hys (название кустарника, frutex) сопоставляет с 

                                                      
17 См. Grimm: s. v. wälsch. Этимология Walenses, Wallia из германского 
(саксонского), в значении «чужие, чужеземные», еще у Гиральда Камб-
рийского: Cambrensis 1868: 179. Источником Гесснера мог быть и Полидор 
Вергилий: см. Poppe 1986: 9–10. 
18 «Германцы называют Vualli (в народном языке walch), как бы Galli, 
людей, говорящих на чужеземном и непонятном им языке, подобно тому 
как греки и римляне [таких называют] barbari». 
19 Гесснер и в других местах обращает на чередование g(u)-/w- в именах; 
впрочем, он не соотносит это чередование с какими-то определенными 
языками, и не всегда понятно, идет ли речь о фонемах или о графических 
условностях: см. разбор Э. Поппе: Poppe 1986: 5–6. 
20 «Варварами они названы за то, что говорят с трудом, резко и грубо». 
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французским hous/hus «скальный дуб» (Gessner 2009: 141 = 17r/v.; 
ср. повтор того же сопоставления в главе о древнем галльском: 
Gessner 2009: 146 = 19r.): не ясно, идет ли речь о предполагаемом 
Гесснером древнегалльском реликте во французском или о 
непоследовательности, вызванной омонимией термина Galli 
(«галлы» и «французы»). 

«Древний галльский» язык отождествляется у Гесснера с 
немецким или определенным диалектом немецкого: это видно из 
его собственных рассуждений, преимущественно в начале главы 
«De lingua Gallica» (Gessner 2009: 142–148 = 17v.-20r.). За доказа-
тельством он обращается к немецким этимологиям для галльских 
имен собственных, показывает распространение галльской топони-
мики на исконно германских территориях, отмечает, что под «кель-
тами» в античных источниках могли подразумеваться германцы21. 
Такое представление о галльском преобладает в Германии в XVI и 
XVII веках22. Его отстаивает и Генрих Глареан23 в комментарии к 
Цезарю. 

После приведенного выше непонятного списка «галльских» слов 
Глареан обращается к свидетельству Иеронима (из его комментария 
к Посланию к галатам) о том, что галаты говорили на том же языке, 
что и трирцы (треверы)24: галаты – рассуждает Глареан – произошли 
от кельтов, а язык трирцев (близкий галатскому) не сильно 
отличается от немецкого («a Germanorum lingua»); кроме того, 
единственной причиной того, что римляне называли германцев 
«Germani», могла быть их общность («communio») с галлами25. 
Сперва Глареан говорит о близости кельтского и немецкого, но 
затем они совершенно отождествляются в его изложении. Важным 
аргументом в пользу сближения/отождествления становится 
этимологизирование из немецкого галльских слов, упомянутых в 

                                                      
21 Также распространенный аргумент в пользу германской природы кельт-
ского у немецких историков XVI в.: см. Borchardt 1971: 112, 144, 154–155. 
22 Jones, 2001, 1107; Tavoni 1998: 64–65; Peters, 1974, 26–27; впрочем, иная 
точка зрения отражена у Беата Ренана, с опорой на сообщение Цезаря об 
отличии галльского языка от германского (Caes. BG 1, 47, 4): Rhenanus 
2008: 266–269, у Гесснера – в пересказе Себастьяна Мюнстера: Gessner 
2009: 142 = 17v. = Munsterus 1550: 329. 
23 Автор исполненных швейцарского патриотизма «Descriptio Helvetiae» и 
«Panegyricum» (1515). О его представлениях о древнем галльском языке 
см.: Margolin 1985: 150 слл. 
24 Ср. Weisgerber 1969: 150–156: Вайсгербер полагает, что сообщение 
Иеронима не противоречит сведениям, имеющимся о языковых областях 
треверов и галатов в IV в.; в пользу достоверности данных Иеронима 
недавно: Meissner 2010. Скептически о свидетельстве Иеронима: Haggerty 
Crappe 1929. 
25 Gessner 2009: 150–151 = 21r. = Glareanus 1538: 19; ср. у Генриха Бебеля 
(1472–1518), Иоганна Кохлея (1479–1552): Borchardt 1971: 11–112, 124. 
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античных источниках26, особенно у Плиния Старшего, который сам 
был выходцем из Цизальпийской Галлии. Например, plummarat/ 
planarat «aratra rotulis instructa» (о плуге с колесами, исполь-
зовавшемся в Реции: Plin. 18, 172) – это, по мнению Глареана, нем. 
pflügrat27; река Padus, получившая имя от кельтского слова для 
сосны, – это нем. päch28; и др.  

Гесснер и сам прибегает к этому аргументу в начале главы 
(Gessner 2009: 143–148 = 18r.-20r.); кроме того, мы находим его, 
например, у Иоганна Авентина в «Annales ducum Boiariae» (впервые 
изданных, уже посмертно, в Ингольштадте в 1554 г.), которого 
также пространно цитирует Гесснер, включая в «Митридат» и 
следующий пассаж (Gessner 2009: 157–160 = 23r.-25r.). 

Авентин сообщает: «Cato, Plinius, Sextus Ruffus, Sextus Pompeius, 
Diodorus Siculus Padum, Podincum, Bulgam, Bergomum, Cimbrum, 
Emporedum, Rhedam, Pyrenen, Ceruisiam, socent Gallica esse vocabula: 
& valere, piceam [«сосна»], fundum [«дно»], saccum scorteum 
[«кожаный мешок»], montanam urbem [«горный город»], latronem 
                                                      
26 Ср. идентификацию Б. Ренаном у Плиния некоторых немецких слов: 
Mundt 2008: 584–585. 
27 Ср. Grimm [1852–1961] s. v. Pflugrad «колесо плуга»; немецким словом 
считает plaumoratus Мерингер: Meringer 1904/1905: 109–111; Эрну и Мейе 
– скорее кельтским, чем ретийским, без каких-либо уточнений: Ernout; 
Meillet 1951 s. v. plaumoratum; кельтскую атрибуцию, как кажется, затруд-
няют начальное p- (< и.-е. *kw или заимствование?) и огласовка -a- во вто-
рой части композита (если видеть в этом компоненте обозначение колеса, 
родственное германскому Rad (Orel 2003 s. v. *raþan) < и.-е. *rót-o-, то в 
кельтском ожидалось бы -o- в корне: см. NIL 575–578; Delamarre 2003 s. v. 
roto-). Примечательно, что Плиний не называет слово «plaumoratum» 
галльским (или кельтским), а только говорит, что так называют изобретен-
ный в Реции плуг. Впрочем, предложение Ламбера, интерпретирующего 
слово в пределах латинского языка (как сокращение словосочетания 
plaustrum Raeticum «ретийская повозка»), кажется невероятным (см. 
Lambert 2003: 204). Если уж видеть в этой форме «Raet-», разумнее, как 
это делал Байст, разделять ее на два слова – на глоссу и географичес-
кое/языковое указание «quod genus vocant ploum Raeti», руководствуясь 
допущениями графики и текстологии (Baist 1886, со ссылкой на ср.-лат. 
ploum германского происхождения; ср. Blaise 1985 s. v.). Пухвел полагает, 
что какой бы ни была языковая принадлежность plaumoratum, первая часть 
его содержит обозначение плуга, хорошо засвидетельствованное в герман-
ских языках (см. Orel 2003 s. v. *plōþuz ~ *plōþaz) и не имеющее надежных 
соответствий в кельтских (Puhvel 1964: 180–182). В любом случае, 
сделанное Глареаном сопоставление plaumoratum с немецким Pflugrad 
весьма проницательно. 
28 Plin. 3, 122; см. формы немецкого слова у Grimm [1852–1961] s. v. Pech; 
ср. нем. Pechbaum «сосна»; Вальде указывает, что слово padus, вероятно, 
кельтское, без дальнейших уточнений: Walde 1938–1954 s. v.; то же у 
Ernout, Meillet 1951 s. v.; немецкое Pech (др.-в.-нем. peh, beh), в свою 
очередь, заимствовано из лат. pix: Kluge 2002: s. v. 
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(vel pugnacem) [«разбойник (или драчун)»], equorum domitorem 
[«укротитель коней»], currum sive rotam [«повозка или колесо»], 
combustum [«ожог»], potum ex hordeo [«пиво»]. His omnibus 
uocalibus Teutones adhuc utuntur, ipsisque ualent quemadmodum ab illis 
refertur scriptoribus»29 (Aventinus 1882: II, 1 71 = Gessner 2009: 158 = 
24r.). Затем приводятся галльские имена собственные, якобы также 
имеющиеся в языке немцев. Форма подачи материала несколько 
необычна для современного читателя: сперва списком приводятся 
галльские лексемы, потом даются латинские переводы, но не при 
каждом слове в отдельности, а так же – целым списком. 
Соответствующие немецкие формы (сопоставление с которыми и 
должно составлять центральный смысл этого пассажа) не приво-
дятся вовсе (!), хотя язык сочинения (латинский) не предполагал, 
что читатель непременно будет знать немецкий. Видимо, утверждая, 
что «всеми этими словами немцы пользуются до сих пор», Авентин 
действительно считает, что галльские слова совершенно 
тождественны немецким, а возможные расхождения в форме, 
обусловленные «interpretatio peregrina», т. е. неверной передачей их 
звучания у греческих и латинских авторов (Ср. уже у Ф. Иреника: 
Irenicus 1518: XXXIXr/v.), или историческим развитием языка) не 
имеют значения. 

Впрочем, предполагаемые немецкие соответствия мы можем 
найти в немецкой, переработанной (см.: Доронин 2007: 15) версии 
«Анналов» – «Bayerische Chronik», вышедшей в свет уже после 
смерти Гесснера (Frankfurt a. M., 1566)30. Полезно полностью 
процитировать параллельное место: «Cato, Plinius Sextus Pompeius 
(Lateiner), Diodorus, Pausanias (Kriechen) haissen nachvolgende wörter: 
‘boden, perg, bulgen, padscheit, kemper, ein pereiter, reder, pürnen 
oder prinnen, dreimörchen’ gallisch, so noch teutsch sein und bei uns 
bedeuten, wie die obgenanten Cato, Plinius, Pompeius, Diodorus, 
Pausanias anzaigen» (Aventinus 1882: IV, 1: 208). Здесь мы находим 
недостававший нам «третий ряд» сопоставления (а именно 
немецкие (teutsch) эквиваленты – наряду с галльскими словами и 
переводом), и только его. Галльских форм в «Bayerische Chronik» 
нет (поскольку они mutatis mutandis идентичны немецким), а соот-
ветственно пропадает необходимость и в переводе. Рассматрива-
емые нами эпизоды в «Annales» и «Chronik» формально оказывают-
                                                      
29 «Катон, Плиний, Секст Руф, Секст Помпей, Диодор Сицилийский пере-
дают как галльские слова Padus [и др.] ... Всеми этими словами немцы 
пользуются до сих пор, в тех же значениях, о которых сообщают эти 
авторы». 
30 Cм. März 2009: 85–87; в 1522 по-немецки вышло только «извлечение» из 
«Хроники» – своеобразная рекламная брошюра, сообщавшая меценатам и 
читателям о предстоящем издании; «извлечение», впрочем, содержало 
генеалогические таблицы баварских правителей, имевшие большую 
популярность: Schlelein 2009: 189–197. 
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ся в комплементарном отношении. Э. Поппе справедливо замечает, 
что они должны быть помещены рядом для прояснения тезиса 
Авентина (Poppe 1986: 24). Эта особенность вписывается в общую 
стилистику и замысел «Баварской хроники» как не просто 
переведенного, а «онемеченного» варианта «Анналов»: так, Авен-
тин придумывает немецкие «эквиваленты» для обозначения латин-
ских и греческих реалий (Apostel = Zwölfboten, Triumph = 
Siegesspiel, Satyrae = Affenspiel, Patricius Romanorum = Vater des 
römischen Reichs, Демосфен выступает в афинском «рейхстаге», и 
др.), по которым не всегда легко догадаться об исходных терминах; 
так что рекомендация читать немецкий и латинский текст 
параллельно относится не только к изложенному здесь эпизоду (см.: 
Доронин 2007: 127). 

Этот способ подачи лексических отождествлений у Авентина 
подсказывает путь к пониманию списка «галльских» слов у 
Глареана и Гесснера. В самом деле, если допустимо опускать слова 
одного из рассматриваемых языков, а также их перевод, не кажется 
невозможным изложение, при котором перечислены только значе-
ния слов, а сами формы, для краткости изложения, опущены: сочи-
нение Глареана по жанру – комментарий, и стремление к лаконич-
ности в нем кажется вполне естественным; к тому же, это преиму-
щественно исторический, а не лингвистический комментарий. 

Восстановим в общих чертах ход мысли Глареана. Он коммен-
тирует сообщение Цезаря о языке (языках) галлов и пытается 
идентифицировать этот загадочный язык с каким-то из известных 
ему языков. Способы, которые использует Глареан для определения 
природы галльского языка, вполне типичны для авторов XVI века 
(Сергеев 2010): 1. Поиск сообщений о языках кельтов/галлов у 
античных авторов; 2. Поиск соответствий в современных языках для 
слов, которые упоминаются в античных источниках как 
«галльские»31. 3. Анализ этнонимов, используемых в античных и 
средневековых источниках: определяются случаи, когда кельтами/ 
галлами предположительно называются другие народы (ученые XVI 
в., как правило, исходят из современной им географии и допускают 
анахронизмы); 4. Анализ распространения галльской топонимики: 
народы, живущие там, где представлены галльские топонимы, 
признаются галлами (для этого метода также характерны 
анахронизмы); и, наконец, 5. Выделение в лексике и (в меньшей 
степени) морфологии французского языка нелатинского слоя, 
                                                      
31 В том числе, для имен собственных: ср. Gessner 2009: 143–146 = 18r.-19r. 
Впрочем, то, что имена германских вождей звучат у античных авторов 
«по-кельтски», было отчасти вызвано их интерпретацией (в галльских 
источниках или под влиянием галльских имен): ср. Polomé 1983: 292–293; 
о надежности идентификации «галльских» слов у Марцелла Эмпирика 
(которого использовал Гесснер) см.: Adams 2003: 191–196; Blom 2010 
(делается вывод, что Марцелл, вероятно, не знал галльского). 
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который, в зависимости от концепции автора, оказывался немецким 
(в том числе, отождествляемым с определенным диалектом) или 
греческим, гораздо реже делались сопоставления с древнееврейским 
или галатским, а также шотландским. В интересующем нас пассаже 
Глареан прибегает именно к последнему из указанных, пятому, 
способу. 

Известна заочная полемика Генриха Глареана и его ученика 
Вольфганга Хунгера (Hunger 1583) с Шарлем де Бовеллем, автором 
первого этимологического словаря французского языка (Bovelles 
1533); Глареан и Хунгер32 упрекали Бовелля в том, что тот игно-
рирует для французских слов немецкие этимологии. Так, Глареан 
резко комментирует то, что Бовелль (справедливо, кстати говоря!) 
производит feu от focus (Bovelles, 1533, 60), «non pudet hunc 
asinum», так как, по его мнению, это немецкое слово: «ein Fiur 
germanice, fir gallice»33. Я полагаю, что рассматриваемый список 
«галльских» слов в комментарии к Цезарю, который цитирует 
Гесснер, – это, на самом деле список латинских переводов слов, 
которые созвучны во французском и немецком; то есть это перечень 
немецких этимологий для французских слов, служащий доказатель-
ством германской природы нелатинского слоя французской лекси-
ки. Не случайно почти сразу после перечисления в тексте Глареана 
следуют слова (которые Гесснер выпускает из цитаты в «Митри-
дате»): «Cum ante annos aliquot Lutetiae degerem, erat in sodalitio 
nostro Iaspar Alphaeus Sylvanus, egregii iudici, ac eruditionis non 
proletariae vir, qui in chartula propemodum ducenta vocabula ab se 
notata mihi monstrabat, priscae nostrae linguae, quae Parisienses 
etiamnum hodie in mutila ista lingua haberent [курсив мой – М. С.]»34 
(Glareanus 1538: 18). Как представляется, выражение «словá нашего 
(!) древнего языка, которые парижане все еще сохраняют в своем 
изувеченном языке» определенно свидетельствует в пользу 
предлагаемой интерпретации. 

Очень похожий список слов содержится в сочинении «De prisca 
ac vera Alpina Rhaetia» ученика Глареана швейцарского историка 
Эгидия Чуди (1505–1572). В подтверждение теории о том, что 
«Gallos olim Germanice loquutos», он приводит сперва морфологи-
ческие схождения, призванные показать, что ряд особенностей 
                                                      
32 Впрочем, поправки Хунгеров (отца и сына) не сводились к выведению 
французских слов из немецкого – иногда они давали латинские этимо-
логии, и др. См.: Schmitt 2009. 
33 Неопубликованная рукопись, цит. по: Margolin, 1985, 156; это сопостав-
ление есть также у В. Лация: «Feu, Feür / Ignis» Lazius 1600: 43. 
34 «Когда несколько лет назд я жил в Париже, у меня было дружеское 
общение с Яспером Алфеем Силваном, человеком превосходно рассуди-
тельным и образованным, который показывал мне в своих бумагах около 
200 замеченных им слов нашего древнего языка, которые парижане все 
еще сохраняют в своем изувеченном языке [курсив мой – М. С.]». 
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французского языка невозможно объяснить из латыни, а следова-
тельно это реликт языка древних галлов, который обнаруживает 
замечательное сходство с немецким: напр., «Que ha tu fait, was hast 
du thon, quae sententia latinae linguae minime respondet: nam non 
dicitur, quid habes fecisti»35 (Tschudi, 1538, 110). Список лексических 
соответствий36 у него изложен подробнее, чем у Глареана и Гессне-
ра: даются французская и немецкая формы, а затем – латинский 
перевод (который, видимо, заодно подтверждает, что эти слова не 
унаследованы французским от латыни). Причем все три ряда 
сохраняются как в немецком оригинале (Tschudi 1538a: P3v.-P4r.), 
так и в латинском переводе Себастьяна Мюнстера (Tschudi 1538b: 
110–111). 

Трактат Чуди, скорее всего, был источником37 добавлений 
Гесснера к примерам Глареана, во всяком случае, все добавления 
Гесснера есть у Чуди38. При этом, Чуди мог быть источником и для 
списка Глареана39. Хотя трактат Чуди и комментарий Глареана были 
изданы в одном и том же году (1538: предисловие С. Мюнстера к 
Чуди датировано 25 марта, а предисловие Глареана – апрельскими 
календами), Глареан определенно не только был знаком с книгой 
Чуди, но и использовал ее в цитируемом Гесснером комментарии; 
так, он пишет: «... multa his similia [речь идет об объяснении 
галльских слов в античных источниках из немецкого («языка 
гельветов») – М. С.] enumerat D. Aegidius Tschudus ... in libro de 
Rhaetiae antiquitate & tractu Alpinarum gentium»40. Кроме того, 
первостепенна роль Глареана в самом издании «Альпийской 
                                                      
35 «Que ha tu fait, was hast du thon («что ты сделал?») – это предложение 
совершенно не согласуется с латынью: ведь по-латински не говорят «quid 
habes fecisti»». 
36 Вводимый словами «Ex Germanica lingua ... habent [Galli – М. С.] quoque 
adhuc multa vocabula in usu, ut sunt...». 
37 Не определенным, согласно комментарию Коломба и Петерса. О 
значении «Альпийской Реции» Чуди для комментария Глареана, в том 
числе в отношении метода, пишет Э. Поппе; удивительным образом, 
разбирая аргументы и источники Глареана, он обходит молчанием список 
«галльских» слов: Poppe 1986: 31–33. 
38 Гесснер и Чуди были лично знакомы: в письме к Ахиллу Пирминию 
Гассеру 1563 г. Гесснер сообщает, что недавно лечил Чуди от астмы и 
четырехдневной лихорадки: Gessner 1577: 31r. Во «Всеобщей библиотеке»  
Гесснер комплиментарно отзывается об «Альпийской Реции»: Gessner 
1545: 5r/v. Причем приводимые им характеристики говорят о том, что он 
был знаком с книгой не по издательским каталогам. 
39 Не единственным, так как двух примеров Глареана нет у Чуди: см. ниже. 
40 «Многие слова, подобные этим, перечисляет Эгидий Чуди ... в книге о 
древности Реции и альпийских народов»: Gessner 2009: 154 = 22r. = 
Glareanus 1538: 21–22; Гесснер опускает в цитате слова Глареана о его 
близких отношениях с Чуди: «D. Aegidius Tschudus ... mihi non affinitate 
tantum iunctus, sed eodem etiam studiorum amore»: Glareanus 1538: 20. 
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Реции». Книга эта была опубликована в 1538 г. (в двух вариантах: 
по-латински и по-немецки) без окончательного согласия автора. 
Глареан, одолжив текст у Чуди, который настаивал на дальнейшей 
доработке, передал его Мюнстеру для перевода на латынь. Помимо 
перевода, Мюнстер снабдил книгу новой картой Швейцарии. При 
участии Б. Ренана, обе версии были напечатаны в Базеле, у М. 
Исингрна (McLean 2007: 107–108; 167). 

Далее я привожу список «галльских» слов у Чуди. Для 
сравнения даются этимологии Шарля де Бовелля (когда они есть). 
Они любопытны в том отношении, что Бовелль иначе, чем немецкие 
гуманисты, представлял себе происхождение французской лексики, 
и его концепция, несомненно, влияла на «направление» его 
этимологий. Сопоставления, которые проводит Колетт Демезьер 
между ренессансными этимологиями и современными, хотя оши-
бочны с методической точки зрения, показательны для данного 
случая. Так, она показывает, что одна из основных причин этимо-
логических «ошибок»  Ж. Дюбуа и Ш. де Бовелля (с точки зрения 
современного лингвиста-этимолога) – игнорирование германских и 
галльских источников для французских слов (они, в свою очередь, 
предлагают латинские и – реже – греческие этимологии) (Demaizière 
1985: 241–243). Впрочем, это игнорирование могло быть 
обусловлено как взглядами на происхождение французского языка 
(у Дюбуа и Бовелля в первую очередь – из латинского, см.: Julien 
2009) националистическими предубеждениями41, так и недостаточ-

                                                      
41 Представление о латинской основе французского языка далеко не было 
opinio communis среди французских филологов первой половины XVI в.: 
популярны, например, были теории о сходстве (conformité) французского и 
греческого – причем, как в смысле греческого происхождения француз-
ского и наличия соответствий в лексике и др., так и (фантастическим обра-
зом!) в смысле предполагавшегося влияния галлов на греческий язык и фи-
лософию. (см. Tavoni 1998: 50–55; Dubois 1972: 47–50; ср. у П. Рамуса 
(1 изд. 1559): «...rursus affirmo Graeciam Galliae non magistram, sed discipu-
lam fuisse»: Ramus 1574: 92); обращение к греческим истокам неслучайно – 
это был способ конкурировать с итальянцами: ср. Girot 2006: 609. Другая 
теория предполагала «автохтонность» французского(-галльского), незави-
симость его как от латыни, так и от греческого (так, например, считали 
Абель Матье, Жан Боден): Demonet 1992: 364–367. Ср., в качестве парал-
лели, рассуждения немецких гуманистов о том, что немецкий язык многое 
взял из греческого (установление родства родного языка с греческим 
повышало его статус!); например, Ф. Иреник приводит целый ряд 
этимологических сближений (естественно, не учитывающих германского 
передвижения согласных и других фонетических и морфологических 
особенностей): flebovtonon ~ flieten «железо, которым рассекается вена», 
lalei'n ~ lallen, gh' ~ Geu (в названиях земель, вроде Durgeu, Sunckgeu, 
Kreichgeu), phghv ~ bach, и др. (Irenicus 1518: XXXVIIv.-XXXVIIIr.) У него 
же – о том, что начала философии грекам дали германцы и галлы (Irenicus 
1518: XLVIIIr.).  
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ным знанием немецкой42 и (древне)галльской лексики. 
Этимологии Бовелля помещены в круглые скобки, иногда с 

кратким пересказом аргументации. В основном тексте одинарной 
чертой подчеркнуты совпадения примеров Чуди с примерами 
Глареана (повторяемыми Гесснером), двойной – с добавлениями 
самого Гесснера. 

harnois/harnischt = arma; burgois/burger = civis (ср.: berg, bruch, 
burg – «от них получило название большинство германских 
городов»: Bovelles 1533: 54); lasse/lass = dimitte (lasche от laxo, 
отсюда lascher & laisser: Bovelles 1533: 64–65); riche/rich = dives 
(riche от riscus – «корзина из кожи», в которой древние хранили 
деньги и драгоценности; или от rixa, ведь из-за богатств люди часто 
ссорятся: Bovelles 1533: 79); panciere/pantzer = lorica; heaulme/helm = 
galea; curasse/kuris = thorax; esperons/sporen = calcaria (esperons от 
sphaerulae, которые находятся на конце их: Bovelle, p. 59); 
dague/degen = gladius; haye/hag = seps; gerbe/garben = manipulus; 
bouc/bock = caper; espriuier/sperwer = accipiter; creuisse/crebs = cancer; 
banniere/baner = vexillum (baniere от expando – как бы bandiere: 
Bovelles 1533: 52); aueugle/onougen = caecus (auoeugle как бы ab-
oculis: Bovelles 1533: 50); banche/banck = scamnum (banc – barbara est 
vox: Bovelles 1533: 52); trouble/trub = turbidum; emble/heimlich = 
secrete; nonnes/nonnen = moniales; tailler, tranchoy/teller = discus; 
scire/zerren = lacerare; manche/manglen = carere; cuquelin/kuechlin = 
pastilli; tettin/tutten = mamilla (откуда это слово, неясно, разве что от 
tacendo, так как кричащие дети умолкают, когда им дают грудь: 
Quant lenfant a la tette il se taist: Bovelles 1533: 84); grater/kratzen = 
fricare; gaingnie/gewinnen = lucrari; layt/leidt, ungeschaffen = deformis; 
bacin/beckin = pelvis; cuyssin/kussin = pulvinar; sablon/sand = arena; 
gloche/glocken = campana; tů/toedt = occide (Tschudi 1538: 110–111). 
Таким образом, у Чуди есть все слова, добавленные Гесснером, а из 
списка Глареана нет только «огня» и «туники». 

Кроме «Альпийской Реции» Э. Чуди, такого рода сопоставления 
французских слов с немецкими (примеры древнего слоя 
французской лексики – «In Francigenarum hodierna lingua, cum Latina 
et Gallica confusa, quae adhuc de veteri idiomate Germanico maneant 
voces»43) имеются у Вольфганга Лация (1514–1565) в сочинении 
«De gentium aliquot migrationibus...» (11550 г.44, то есть значительно 
позднее Чуди и Глареана, но раньше «Митридата» Гесснера). 
Причем сопоставления приведены не сплошным текстом, а 
                                                      
42 Впрочем, Бовелль путешествовал по Швейцарии, Германии и Нидер-
ландам, посетив, в том числе, Иоганна Тритемия (Victor 1978: 13–15); в его 
«De differentia...» заметно некоторое знание немецкого языка: ср., 
например: Bovelles 1533: 44–45. 
43 «Слова, которые до сих пор сохранились в современном языке францу-
зов, смешанном с латинским и галльским, от древнего германского языка». 
44 Я пользуюсь вторым изданием 1600 г. 
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выстроены в несколько колонок: французское слово/немецкое 
соответствие/латинский перевод45. Соблазнительно считать Лация 
еще одним источником Гесснера, как это делает М.-Л. Демоне, 
применительно к перечислениям (древних?) германских слов. 
Однако, с одной стороны, в списках Лация и Гесснера очень мало 
совпадений (только 4 слова: «civis», «caper», «turbidum» и «ignis», 
три из них есть у Чуди); с другой стороны, ко времени написания 
«Митридата» (1555 г.) Гесснер, скорее всего, не знал этой книги 
Лация: ее нет в дополнениях ко всеобщей библиографии «Biblio-
theca universalis», которые Гесснер издал в том же году (преди-
словие датируется мартом 1555 г., предисловие «Митридата» – 
августом): Gessner 1555a: 104r. Нет этого сочинения и в реконстру-
ируемой домашней библиотеке Гесснера46. Таким образом, список 
Лация мы можем рассматривать как хорошую параллель к списку 
Чуди, но не как источник или образец для Гесснера. 

В завершение работы можно высказать некоторые предваритель-
ные соображения о передаче текста источников в «Митридате» и 
компилятивной технике Гесснера, применительно к рассмотрен-
ному списку «галльских» слов. Выше было показано, что вероятным 
источником списка Глареана был Э. Чуди, у которого заимствовал 
свои дополнения и сам Гесснер. Это не требует дальнейших 
разъяснений в плане содержания (то есть самого набора «галль-
ских» слов). Однако интересна судьба той формы, которая прида-
валась сопоставлениям. У Чуди мы видели три «ряда» (правда, 
записанные в строку), непосредственная аналогия для которых 
имеется у В. Лация. Есть и более дальние существенные аналогии: 
во-первых, сравнительный словарь Зигмунда Гелена «Lexicon sym-
phonum» (11537; 21544, во втором издании, как сообщается в коло-
фоне, 3135 слов), в котором в четырех столбцах (или в двух, трех, 
когда соответствия есть не во всех языках) приводятся созвучные 
латинские, немецкие, греческие и чешские (sclavinica) слова47; во-
вторых, параллельные пословные представления отдельных текстов 
Библии, в несколько столбцов, на древнееврейском, халдейском 
(арамейском), эфиопском, армянском, греческом, латинском и 
современных европейских языках у Т. Библиандра в «De rationе 
communi omnium linguarum» (Bibliander 1548: 224–235) и «Christi-
anismus sempiternus»  (Bibliander 1556: 11v.-17r.; 19v.-20r.; 24r.-25v). 
Таким способом Библиандер показывает не только созвучия отдель-
                                                      
45 Напр.: Court, Khurz / brevis Latine; Escollier, Schüler / scholaris; Manteau, 
Mantel / pallium, и др.: Lazius 1600: 42–43; иногда нет латинского перевода. 
46 Из сочинений Лация называется только «Commentariorum in genealogiam 
austriacam libri duo» (Basileae, 1564: подарок Гесснеру от издателя Николая 
Эписокпия): Leu, Keller, Weidmann 2008: 161. 
47 Например: лат. plenus / нем. fol / греч. plevo" / слав. plny; лат. nasus / нем. 
nase / слав. nos; лат. scriba / нем. schriber; лат. Treuiri / нем. trier (Gelen 
1544: 22; 66; 89). 
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ных лексем, но и сходство в грамматической структуре, порядке 
слов (Goeing 2005: 80–81; Metcalf 1980: 326). Следует заметить, что 
и «Lexicon symphonum», и «De ratione communi» были важными 
источниками Гесснера при написании «Митридата» (Gessner 2009: 
228 = 56 r.; 283 = 78r), однако Гесснер в интересующем нас эпизоде 
не дает для «галльских» слов нескольких рядов (или столбцов) 
сопоставлений, а приводит только латинские переводы (в том числе, 
для добавленных им примеров), сохраняя форму, которую список 
имел в комментарии Глареана. 

Значит ли это, что для Гесснера предпочтительна упрощенная 
форма подачи сопоставлений, которую мы видим у Глареана и 
Авентина? Видимо, нет: в «Митридате» не раз, при сравнении 
языков, Гесснер помещает сопоставляемые слова в параллельные 
столбцы (иногда дается дополнительный столбец с латинским 
переводом)48, но чаще записывает их сплошным текстом. Как 
представляется, причина сохранения формы, принятой Глареаном, у 
Гесснера заключается в технике составления компилятивных 
сочинений, распространенной в XVI в. и позже, которой недавно 
была посвящена замечательная книга Энн Блэр «Too much to know» 
(Blair 2010: 206–229). Блэр показывает значительное распростране-
ние в ученой практике, с начала XVI в.49, карточек с конспектами и 
вырезок из книг, которые затем наклеивались на листы бумаги и 
образовывали готовый текст, отдававшийся издателю. На таких 
листах комбинировались печатные фрагменты, листки с записями, 
более поздние заметки от руки, маргиналии, ср. примеры таких 
листов из архива Гесснера (Blair 2010: 218–224), иногда туда 
попадали вырезки из полученных автором писем. Описания этой 
практики есть и в «Пандектах» Гесснера (Gessner 1548: 20r). Грани-
цы «карточек» отчетливо видны в тексте компиляций – так, в начале 
главы о древнем галльском языке сперва приводится цитата из 
Мюнстера; потом выписки галльских ботанических терминов из 
Диоскорида и Марцелла Эмпирика; затем списки галльских и гер-
манских имен (видимо, Гесснер все же собирал германские имена, 
поэтому на этой «карточке» оказалось множество германских имен 
без галльских параллелей, что не вполне логично, ср.: Сергеев 2010: 
296–297); затем следуют отдельные глоссы с этимологиями (иногда 
                                                      
48 Gessner 2009: 114–115 = 7v. (индийский (эфиопский) и халдейский); 122 
= 10r/v. (армянский и древнееврейский); 199 = 43v. (норвежский и 
немецкий). 
49 В экономическом отношении, этому способствовало развитие книго-
печатания, которое привело к росту производства бумаги и ее удешевле-
нию, так что она стала шире использоваться в работе ученых: Blair 2010: 
63; развитие книгопечатания способствовало также появлению устарев-
ших, бракованных изданий, размеченных издательских экземпляров книг, 
из которых могли делаться вырезки при работе над новыми 
компиляциями. 
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с указанием источников); наконец – пространная выписка из ком-
ментария Глареана. Скорее всего, дополнения к тексту Глареана 
Гесснер мог вписать между строками конспекта (или печатного 
текста) или на полях; для того чтобы вставить в текст параллельные 
французские и немецкие формы, Гесснеру пришлось бы менять всю 
структуру эпизода и переписывать текст заново; на это у него, 
вероятно, просто не было времени50. 

 
Приложение. Географический метод в определении природы 

галльского языка. 
Бьюкенен в «Rerum Scoticarum commentarii» (1582), для дока-

зательства родства галлов и древних британцев, показывает рас-
пространенность на континенте и в Британии сходных топонимов с 
компонентами -magus, -dunum и -durum (не смешивая последние, в 
отличие от Гесснера): он перечисляет соответствующие топонимы 
по регионам, опираясь на «Географию» Птолемея (его имя он 
многократно упоминает) и другие источники (Buchanan 1594: 67–
72). Как я показал в другой статье (Сергеев 2010: 297–301), Гесснер 
еще раньше (в 1555 г.) использовал этот аргумент, перечисляя в 
«Митридате» галльские топонимы на -magus, -dunum и -durum, 
называя их «также германскими»; правда, он никак не прокоммен-
тировал этот список и не снабдил его географическими пояснени-
ями. Гесснеру, скорее всего, было интересно присутствие этих топо-
нимов как в Галлии, так и на Рейне и Дунае – в областях, которые 
немецкие гуманисты относили к Германии51. Многие из упомяну-
тых Гесснером городов, согласно локализации Пиркхаймера, 
располагались в прирейнских областях убиев и неметов: 
Lugodunum, Marcodurum, Neomagus, Rigomagus, Duromagus. В 
начале XVI в. Якоб Вимпфелинг и Конрад Певтингер как раз 

                                                      
50 Известны различные способы, использовавшиеся компиляторами XVI–
XVII вв., чтобы увеличить свой рабочий день: они пытались спать через 
сутки, ставили ноги в таз с холодной водой, читали, открыв только один 
глаз, и т.п. Распространение книгопечатания внесло дополнительное бремя 
поспешности в жизнь ученых. Часто книгу начинали печатать, когда она 
еще не была закончена: Blair 2010: 206–207. 
51 Не говоря о том, что к германским они могли причислять все области, по 
которым проходила миграция германцев: Borchardt 1971: 14. Ср. объясне-
ние «расширения» границ Германии у Пиркхаймера: «Proindeque Germa-
niam ultra Vistulam et Tanaidem usque extenderem, ex scriptorum priscorum 
authoritate feci, ac ideo calumniam parvi pendo: nec Germanis vicio dari potest, 
quod tam latas amiserint, seu potius reliquerint provincias» (Pirckheimerus 
1530: A2r.): «И ввиду этого я протянул Германию за Вистулу и Дон, [и] 
сделал это, [полагаясь на] авторитет древних авторов, и потому ни во что 
не ставлю наговоры [на меня]: и германцам не может быть поставлено в 
вину то, что они потеряли или, скорее, оставили столь обширные 
провинции». 
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отстаивали историческую принадлежность Германии (а не Галлии) 
ряда земель по левому берегу Рейна, в том числе и этих (см.: Mundt 
2008: 508). Таким образом, неточно утверждение Дж. Коллиса о 
том, что изучение кельтских сложных топонимов (на -magus, -
dunum и др.) как показателя распространения галльского языка и 
миграции племен – нововведение Бьюкенена (Collis 1999: 100–101; 
104). Но Бьюкенен, видимо, первым сделал географические сопо-
ставления эксплицитными и упорядоченными, указав значение час-
тотных элементов композитов52 и приведя локализацию топонимов 
и источник, из которого он их заимствовал. 

Гесснер, как и Бьюкенен, в отборе топонимов мог ориентиро-
ваться на Птолемея: достоверно известно, что он читал его 
«Географию» в латинском переводе Джакомо д’Анджело (Jacobus 
Angelus) в библиотеке Гроссмюнстера и даже оставил некоторые 
записи на полях53. Далее я привожу список имеющихся у Птолемея 
топонимов на -magus, -dunum и -durum (с некоторыми вариациями, 
которые, впрочем, вполне приемлемы для Гесснера, как видно из 
его главы о галльском языке) на территории от Аквитании до 
Паннонии; топонимы, которые упомянуты Гесснером, я выделяю 
жирным шрифтом (в случае омонимии выделяются все омонимы, 
так как Гесснер не уточняет локализацию). Особенно важно, что 
такие топонимы обнаруживаются не только в приграничных облас-
тях, но и в самой Германии, которую Птолемей понимал в узком 
смысле («Germaniae latus occidentale Rhenus terminat: septentrionale 
vero Germanicus oceanus ... Meridianum autem latus terminatur a parte 
occidentali fluvii Danubii ... Orientale autem latus terminat distantiam 
quae fit a flexu [Danubii – М. С.] praefato ad Sarmatarum montes 
[Карпаты – М. С.] qui supereminent»54: Ptolemaeus 1513: 17r/v.). 
Впрочем, у Птолемея встречаются далеко не все топонимы, приве-
денные Гесснером, так что отмеченная нами ранее возможность 

                                                      
52 Значение другой части композита (как правило первой) не поясняется; 
ср. обзор основных типов галльских топонимов в: Lambert 2003: 36–40. 
53 Гесснер пользовался изданием 1486 г.: Leu, Keller, Weidmann 2008: 210; 
известен его интерес к географической литературе – так, на лекциях по 
физике он рекомендовал студентам «Космографию» Иоганна Хонтера; 
есть сведения о покупке глобусов и карт для цюрихского Lectorium, где 
преподавал Гесснер: Leu 2004: 70; 82. Подробнее о преподавании 
географии в высшей школе Цюриха в XVI в. и о географических экскурсах 
в лекциях Гесснера см. Leu 2008: 237–248. 
54 «Западный край Германии определяет Рейн, северный – Германский 
океан ... южный край определяется западной частью реки Дунай ... восточ-
ный край определяет расстояние между упомянутым поворотом Дуная и 
Сарматскими горами [Карпатами – М. С.], расположенными выше [него]». 
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использования в качестве источников Пиркхаймера, Мюнстера и др. 
совершенно не отменяется55. 
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M. L. Sergeev. The list of «Gaulish» words in Konrad Gessner’s 
«Mithridates»: a commentary. 

This paper provides an interpretation of an important passage from the 
chapter  “De Gallica lingua vetere” of Konrad Gessner’s  “Mithridates” (1555) – 
a list of allegedly  “Gaulish” words (f. 20v.) that was left unexplained even in 
the recently published (2009) B. Colombat’s and M. Peters’ commented edition, 
otherwise very helpful and thorough. A close examination of this list (which 
consists, in fact, of Latin words) in the context of the whole chapter, as well as a 
study of the interpretations of Gaulish language and geography provided in 
works by German humanists (F. Irenicus, I. Aventinus, Aeg. Tschudi, etc.) 
makes one believe that, most probably, this is a list of Latin translations of 
French words of supposedly German origin. A presumption of the Gaulish 
nature of non-Latin words in French thus gave Glareanus (and Gessner) an 
additional argument in favour of identifying Gaulish language (“Gallica vetus”) 
with German (“Germanica”) or with a German dialect. There is a strong 
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similarity between this list and the comparison of French and German words 
(with Latin translations) in Aegidius Tschudi’s  “De prisca ac vera Alpina 
Rhaetia” (1538) (both in the German and Latin versions: e. g., burgois/burger = 
civis, cuquelin/kuechlin = pastilli, etc.). I believe that, on this occasion, Tschudi 
was the pricipal source for Glareanus’ Commentary on Caesar (given that 
Glareanus was one of the editors of “Alpina Rhaetia”), as well as a source for 
Gessner’s additions to Glareanus’ list (his acquaintance with Tschudi’s work 
was attested in  “Bibliotheca universalis”). The only difficulty is the form of 
word listing chosen by Glareanus and Gessner. In Tschudi’s work, as well as in 
a very similar list (which consists, however, of different lexical items) in W. 
Lazius’ “De gentium aliquot migrationibus” (1550), both the compared words 
and their Latin translations are provided. The “shortened” form of the list in 
Glareanus’ commentary was, perhaps, used following the brevity requirement 
imposed by the genre. Anyhow, it was “sat sapienti”, as we can deduce from I. 
Aventinus’ “Annales ducum Boiariae” and its German version: the list of 
(supposedly German) Gaulish words, mentioned by ancient authors, included 
only Gaulish words and their Latin translations (without the German 
equivalents) in the Latin version, and only (!) German words in the German text. 
There is no reason to believe that the  “shortened” presentation of “Gaulish” 
words in the list quoted from Glareanus, as well as his own additions, were 
Gessner’s deliberate choice, since we find  “full” comparisons (with all forms 
listed) in “Mithridates” in the chapters devoted to other languages (e.g., 
Chaldean, Armenian). The form was imposed on Gessner by the compilative 
technique of his work, explicitly portrayed in his “Pandectarum … libri”, and 
thoroughly analyzed by Ann Blair (notably, in his recent “Too much to know”): 
the text of the compilation was made from ready slips glued on paper (in the 
case in hand, these were long excerpts, probably clippings from the book); 
Gessner’s revisions were mostly acceptable in the form of marginal or 
interlinear notes or deletions, without changing text structure: otherwise it 
would take too much time (given the number and diversity of Gessner’s 
activities) to rewrite the whole page. 



 

 
 

М. Л. Кисилиер, В. В. Федченко 
 

О ЯЗЫКЕ НОВОГРЕЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
* 

 
Резюме: В статье прослеживается история языка новогреческой литера-
туры. По мнению авторов, новогреческая литература берет начало в XII в. 
со стихотворений Птохопродрома и со знаменитого «Эпоса о Дигенисе 
Акрите», поскольку это первые литературные тексты, язык которых содер-
жит много черт современного новогреческого языка.  
Отдельно в статье разбирается пример «Эпоса о Дигенисе Акрите», где 
между разными версиями наблюдаются различия в метрике, лексике, мор-
фологии и синтаксисе. На основании этих различий даже высказывалась 
гипотеза, что более новая. Принципиально новая для новогреческой лите-
ратуры ситуация наблюдается в «Морийской хронике» (ок. XIV в.), автор 
которой, очевидно, был билингвом и широко пользовался иноязычными 
словами.  
Уже позже, в XIX в., тоже в ситуации двуязычия, Дионисий Соломос, 
изначально писавший по-итальянски, создает новый литературный язык и 
становится греческим национальным поэтом. Другая двуязычная 
традиция, турецко-греческая, существовавшая на территории Малой Азии 
влияет на формирование особого колорита прозы Визииноса и 
Пападиамандиса, изучение языка которых заставляет принципиально 
пересмотреть взгляд на кафаревусу. Параллельно развивавшаяся димотика 
была искусственным образованием, и даже сами димотикисты не решались 
создавать на ней тексты, пока выросший заграницей и воспитанный в 
другой культурной среде Психарис не пишет «Мое путешествие» (1888 г.) 
и создает новый литературный язык. В результате этой очень успешной 
попытки, греческая литература постепенно перешла на димотику, а 
современный читатель больше не в состоянии читать произведения ранней 
новогреческой литературы, прозу Визииноса и Пападиамандиса. 
 
Ключевые слова: двуязычие, билингвизм, развитие литературного языка, 
димотика, кафаревуса, поэтический язык, греческие диалекты 
 

§ 1. Использованный в названии статьи термин «новогреческая 
литература», на первый взгляд кажется очевидным: он противо-
поставлен двум другим – античная (древнегреческая) литература и 
византийская литература, обозначая литературу поствизантийского 
периода и, прежде всего, Нового времени. Подобный подход, 
впрочем, «отрезает» от новогреческой литературы целый ряд текс-
тов, таких как стихотворения Птохопродрома (XII в., см. § 6) или 

                                                      
* Исследование выполнено в рамках Программы фундаментальных иссле-
дований ОИФН РАН «Текст во взаимодействии с социокультурной 
средой: уровни историко-литературной и лингвистической интерпретации 
(2009–2011 гг.)» и при поддержке Гранта Президента РФ № МК-
1849.2011.6. 
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«Эпос о Дигенисе Акрите» (XIII–XIV вв., см. § 7), традиционно 
относимых византинистами (Krumbacher 1897) к византийской 
литературе, но не вполне в нее укладывающихся по своему языку. 
Более удачным представляется понимание новогреческой литера-
туры как набора литературных текстов на новогреческом языке. 
Соглашаясь с таким пониманием, надо признать, что в греческом 
средневековье не было единого среднегреческого языка (Eideneier-
1972; 2005a; 2005b; Καπλάνης 2002), поскольку язык так называемой 
«народной» литературы и текстов, ориентированных на язык 
Библии1 и античных авторов,– это не один язык, а разные. Тогда 
первые тексты было бы правильнее относить к новогреческой 
литературе, а вторые – к византийской. В результате, можно счи-
тать, что новогреческая (или точнее – ранняя новогреческая) 
литература началась в ΧΙΙΙ в. и впервые представлена в уже 
упомянутых стихотворениях Птохопродрома2. 

§ 2. Хотя понимание новогреческой литературы как литературы, 
написанной на новогреческом языке, представляется авторам статьи 
предпочтительным, надо признать, что все-таки язык текстов, 
которые можно (и нужно) относить к новогреческой литературе, 
крайне разнороден. Причин у этой разнородности, по крайней мере, 
две: (а) диалектная вариативность и (б) знаменитая греческая 
диглоссия. Именно с проблемы диглоссии и следует начать рас-
смотрение языка новогреческой литературы. Чарльз Фергюсон, 
одним из первых попытавшийся предпринять типологическое опи-
сание диглоссии, определил ее как использование в относительно 
единой языковой среде двух или более вариантов одного языка, 
выбор которых зависит от разных внешних факторов и один из 
которых, будучи «более искусственным» и стандартизированным, 
ни для кого не является родным, а доступен только после соответст-
вующего обучения (Ferguson 1959). Ученым вариантом новогре-
ческого языка традиционно считается кафаревуса, а простым, раз-
говорным – димотика. Термин «кафаревуса» впервые использовал 
Никифор Феотокис в 1796 г., а «димотика» – Панайотис Кодрикас в 
1818 г. Эти термины были употреблены как прилагательные при 
существительных женского рода γλώσσα и διάλεκτος (то есть 
καθαρεύουσα ‘очищенный [язык/диалект]’ vs δημοτική ‘народный’). 
                                                      
1 Язык библейской традиции и ее влияние на греческую литературу 
представляется отдельной крайне обширной темой, которую, к сожалению, 
невозможно рассмотреть в этой статье. Стоит лишь отметить, что влияние 
библейской традиции часто было не прямым, а опосредованным — через 
агиографию. О языке ранней византийской агиографии см § 4 и сл. 
2 Авторы данной статьи предлагают считать первым текстом новогречес-
кой литературы не «Эпос о Дигенисе Акрите», а стихотворения Птохопро-
дрома по двум причинам: во-первых, именно стихотворения Птохопро-
дрома постулируются как авторские, а во-вторых, вероятно, они были 
записаны раньше, чем «Эпос». 
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Уже в середине ΧΧ в. Андре Мирамбель продемонстрировал, что в 
греческом языке стоит говорить не столько о диглоссии, сколько о 
полиглоссии (ср. Mackridge 2009: 29). Им было выделено пять 
вариантов новогреческого языка:3 

1. Кафарéвуса (καθαρεύουσα): официальный язык государства, 
армии и управления. В нем не допускается ничего, что не является 
«чистым греческим» и не соответствует норме античных письмен-
ных текстов. В кафаревусе имеется много прилагательных и сущест-
вительных, отражающих абстрактные понятия. В этом варианте 
языка прослеживается склонность к формульным конструкциям, 
сложному синтаксису с разными типами подчинительных 
конструкций и созданию греческих калек для иностранных слов. 
Кафаревуса имеет репутацию более «культурного» варианта 
греческого языка. Никто постоянно не разговаривает на кафаревусе, 
и существует немало ситуаций, где ее использование невозможно 
(например, признание в любви). 

2. Микти /(μικτή, букв. ‘смешанный [язык]’): структурно 
сходный с кафаревусой вариант, однако в нем отсутствуют «край-
ние» архаизмы. Микти допускает использование не имеющих 
аналогов в кафаревусе разговорных слов. В результате, рядом 
оказываются совсем разнородные формы. Этот вариант греческого 
языка применяется как для письма, так и в устной речи. Так говорят 
в основном те, кто стремится говорить на кафаревусе. Микти – язык 
научных и технических статей, часто используется в журналистике 
и политической риторике. 

3. Кафомилумéни (καθομιλουμένη, досл. ‘[язык,] на котором все 
говорят’): этот вариант базируется на димотике, но использует зна-
чительное число элементов из ученой литературной традиции. В 
нем допускаются почти все разговорные слова и формы, за 
исключением некоторых неологизмов. Часто рядом оказываются 
разнородные формы. Так, встречаются разговорные формы η βρύση, 
της βρύσης ‘родник’, η νεότητα, της νεότητας ‘юность’, но в научных 
терминах или словах, отражающих абстрактные понятия, сохраня-
ется пуристская морфология4: η αναγέννηση, τη 'ς α jναγεννήσεως 
‘возрождение’, η εθνικότης, τη 'ς εjθνικότητος ‘национальность’. 
Скорее для обозначения ‘очага, хозяйства’, здесь будет употреблено 
коренное слово εJστία, чем турецкое заимствование τζάκι; ‘соль’ как 
химическое вещество назовут άλας, а как пищевой продукт – αJλάτι5. 
Слова и выражения свободно заимствуются из литературного языка 
без морфологических изменений. Это язык среднего класса горо-

                                                      
3 Цит. по Browning 1983: 112–113. 
4 Такие формы авторы статьи пишут с политоническим ударением и 
придыханиями. 
5 Строгий пурист XIX в. использовал бы аттическую форму α {λς в обоих 
случаях (Browning 1983: 112). 
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жан. Он широко используется в разговорной речи и иногда в жур-
налистике. Появление данного языкового варианта – результат 
столкновения разговорных и литературных элементов. Им поль-
зуются те, кто хочет говорить, не заботясь о лингвистическом и 
стилистическом единообразии языка. 

4. Димотика (δημοτική): представляет собой продукт естест-
венного развития греческого языка на протяжении многих столетий. 
Ее основными характеристиками являются; унификация именной 
флексии; большое количество сложных слов, которые легко могут 
быть образованы; ряд новых именных и адъективных суффиксов, но 
только несколько «унаследованных» глагольных суффиксов (в 
основном, из-за необходимости наличия у греческого глагола двух 
основ); много заимствованных слов, которые часто оказываются 
несклоняемыми, неизменяемое относительное местоимение πού; 
множество новых сложных подчинительных союзов; «равновесие» 
между синтетической и аналитической структурами. Димотика – 
язык масс и всех, кто стремится говорить естественно. 

5. Мальяри/ (μαλλιαρή, букв. ‘[язык,] покрытый шерстью’): это 
пейоративный термин, используемый пуристами для описания 
систематизации димотики, проводимой грамматиками, которые 
пытаются упорядочить употребление множества альтернативных 
форм (имеющихся в димотике) и упростить нередко встречающиеся 
в димотическом варианте «неясности». Здесь часто используется 
реформированная орфография, основывающаяся скорее на фонети-
ческих принципах, чем исторических. Данный языковой вариант ни 
для кого не является родным. 

§ 3. Классификация Мирамбеля (как, впрочем, и определение 
диглоссии Фергюсона) появилась в то время, когда греческая ди-
глоссия/полиглоссия носила уже не столько эстетико-культурный, 
сколько политический характер: димотика приобрела ореол сво-
боды и равенства, а кафаревуса, напротив, превращалась в символ 
крайнего консерватизма и даже фашизма. По-настоящему, проблема 
соотношения разных вариантов греческой диглоссии/полиглосии 
намного сложнее. Трудно не согласиться с Питером Макриджем, 
утверждающим, что кафаревуса менее стандартизована, чем димо-
тика, поскольку развитие кафаревусы было бессистемным. Ей зани-
мались неспециалисты. Напротив, димотикой систематически зани-
мались лингвисты и писатели (Mackridge 2009: 24). Понятно, что 
диглоссия появилась не в XVIII–XIX вв., когда возникли термины 
«димотика», «кафаревуса» и «диглоссия», а уходит корнями в 
греческую древность. Можно предположить, что появление и 
развитие диглоссии/полиглоссии, прежде всего, связано с появле-
нием и развитием письменной литературы в полидиалектном сооб-
ществе, причем не на одном, а сразу на нескольких диалектах. 
Например, в древнегреческой литературе, как известно, за опреде-
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ленным литературным жанром6 был закреплен свой диалект, вернее 
не столько диалект, сколько литературный вариант этого диалекта 
(Καραλή 2001: 721), к которому имели доступ и носители других 
диалектов. Так Гиппократ, говоривший по-дорийски, писал на 
ионийском (Παναγιώτου 2001: 301; Καραλή 2001: 722), а афинские 
зрители прекрасно понимали дорийские хоровые партии, сочинен-
ные афинскими трагиками. Вероятно, ионийский Гиппократа или 
дорийский хоровых партий Софокла не были теми ионийским и 
дорийским, на которых говорили в современных им поселениях в 
Ионии или на Пелопоннесе. Скорее всего, это был некий шаг в сто-
рону «литературных койне». Другим подобным шагом, несомненно, 
стало школьное образование и, прежде всего, изучение гомеров-
ского эпоса, диалект которого никому не был родным. 

§ 4. Появившееся в эпоху эллинизма койне, казалось бы, долж-
но было положить конец вариативности, уничтожив, как 
традиционно считается, большинство древнегреческих диалектов и 
предложив единый языковой стандарт. Тем не менее, единого 
языкового стандарта не только не получилось, но даже наоборот, в 
эпоху койне языковая вариативность стала еще более глубинной и 
принципиальной. Вероятно, роль койне как единого языка в 
современной неоэллинистике и классической филологии сильно 
преувеличена. По-видимому, целый ряд древнегреческих диалектов 
не исчез в эпоху койне и успешно дожил до наших дней7. Еще 
одним фактором, поддерживавшим существование разных вариан-
тов литературного языка, стало влияние Ветхого и Нового Завета, а 
также знаменитые споры аттикистов и азианистов. Несомненно, 
развитие диглосии/полиглоссии продолжилось и в ранней византий-
ской литературе в эпоху так называемого позднего койне (VI–
X вв.). При рассмотрении этого периода обычно не принято гово-
рить о диглоссии, однако, как представляется, именно здесь наблю-
дается ситуация, описанная Фергюсоном: существует, с одной 
стороны, литературный язык, ориентированный на лучшие образцы 
древнегреческой литературы (например, тексты патриарха Фотия, 
IX в.), а с другой стороны, имеется живой язык, стремительно 
утрачивающий дательный падеж, оптатив, перфект и проч. Хотя 
точно неизвестно, как выглядел разговорный греческий язык того 
времени, его черты отражены в некоторых литературных жанрах, в 
частности в агиографии и, прежде всего, в патериках, то есть 
сборниках разных христианских душеспасительных историй, 
которые в Византии были необычайно популярны. 
                                                      
6 Здесь и далее под жанром понимается взаимообусловленность художест-
венной и языковой формы и содержания. 
7 Такими диалектами, несомненно, являются, понтийский, кипрский, 
грико, отчасти критские диалекты и, возможно, ряд диалектов Малой 
Азии, в частности каппадокийский. Отдельно стоит отметить цаконский 
диалект, который, по-видимому, влияние койне почти не затронуло. 
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§ 5. Одним из наиболее показательных произведений такого 
рода, несомненно, является «Луг Духовный» Иоанна Мосха (VI–
VII вв.). В нем нет явных нарушений древнегреческой грамма-
тической нормы в плане склонения и спряжения, встречаются 
независимые придаточные обороты, дательный падеж и оптатив, 
тем не менее, целый ряд особенностей убеждает, что произведение 
написано уже не на древнегреческом языке (по крайней мере, 
совсем не на том «правильном» древнегреческом языке, на котором 
два века спустя составлял свою «Библиотеку» патриарх Фотий). 
Здесь имеет смысл указать лишь три такие черты: (а) по особен-
ностям порядка слов (синтаксические единства совпадают с просо-
дическими – ср. Николаева 1996: 15) можно сделать вывод о том, 
что просодика у Иоанна Мосха уже далеко не такая, как у класси-
ческих авторов или даже у уже не раз упомянутого Фотия; 
(б) ошибки в глагольном управлении свидетельствуют о постепен-
ном исчезновении дательного падежа; (в) в «Луге Духовном» 
появляются новые средства выражения будущего времени: ou) mh/ с 
конъюнктивом аориста, e)/somai с причастием будущего времени и 
me/llw или e)/xw с инфинитивом (Кисилиер 2011). Стоит отметить, 
что в языковом отношении патерик Мосха неоднороден. В част-
ности, введение сильно отличается от основного повествования8: 

 

(1)  Tw=n e)arinw=n leimw/nwn th\n Je/an, a)ga/phte, pollh=j eu(ri/skw 
  te/ryewj ge/mousan, h(/n h( pantodaph\j tw=n a)nJe/wn bla/sth 
  toi=j Jewme/noij pare/xetai! kate/xousa tou\j pario/ntaj,  
  kai\ e(stiw=sa poiki/lwj au)tou/j! kata/ ti me\n tou\j o)fJalmou\j 
  faidru/nousa, kata/ ti de\ nu=n th\n o)/sfrhsin h(du/nousa 

‘Возлюбленный9, мне кажется, что вид весеннего луга, где взгляду 
открываются только появившиеся разнообразные цветы, преис-
полнен особой прелести: он заставляет прохожих остановиться и 
всячески привлекает их своим праздничным обликом, теша глаз и 
услаждая обоняние’ (PG 2852A1–6). 

Язык введения, как можно убедиться из приведенного примера, 
по морфологии и особенно по синтаксису едва ли отличим не 
только от языка Фотия, но даже от аттических образцов. Можно 
предположить, что введение было дописано позже другим автором. 
Однако более предпочтительным представляется следующее объяс-
нение: по-видимому, сам Мосх был достаточно хорошо образован10, 

                                                      
8 Цит. по Migne 1857–1866. 
9 Имеется в виду патриарх иерусалимский Софроний. 
10 Он принадлежал к верхушке духовенства; его друг и ученик Софроний 
стал иерусалимским патриархом; после смерти Мосха похоронили в Пеще-
ре Волхвов. Существует гипотеза, что сам Иоанн Мосх был 
иерусалимским патриархом в изгнании (Rozemond 1977). 
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он осознанно позволял себе отходить от древнегреческой нормы, и, 
не желая показаться необразованным, продемонстрировал именно 
во введении свое владение древнегреческим. 

Неоднородность языка Мосха проявляется и в «основном» 
тексте. Например, в истории про льва аввы Герасима (известной 
отечественному читателю благодаря рассказу Н. С. Лескова «Лев 
старца Герасима»). Здесь в прямой речи героев встречаются 
абсолютно разговорные фразы типа Pou= o( o)/noj; ‘Где осел?’ 
(PG2968B7) или Deu=ro met’ e(mou ‘Давай (букв. сюда) со мной’ 
(PG2969A12–13), где опущен глагол-сказуемое, в то время как вся 
история подытоживается предложением со сложной синтаксической 
структурой: 

(2)  Tou=to de\ ge/gonen, ou)x w(j yuxh\n logikh\n e)/xontoj tou=   
  le/ontoj! a)ll’ w(j tou= Qeou=  Je/lontoj doca/sai tou\j   
  doca/zontaj au)to\n, ou) mo/non e)n t$= zw$= au)tw=n, a)lla\ kai\  
  meta\ Ja/naton, kai\  dei=cai poi/an ei)/xon ta\ Jhri/a u(potagh\n 
  pro\j to\n Ada\m pro\ tou= au)to\n parakou=sai th=j e)ntolh=j, kai\ 
  th=j e)n Paradei/s% trufh=j e)kpesei=n 

‘Все это произошло не потому, что у льва была разумная душа, но 
оттого, что Бог пожелал прославить славящих его, и не только при 
их жизни, но и после смерти, а также показать, в каком подчинении 
у Адама были звери перед тем, как он ослушался Божией заповеди и 
лишился блаженства Рая ([имеющегося] в Раю)’ (PG2969B8–14) 

Особо стоит обратить внимание на genitivus absolutus e)/xontoj 
tou= le/ontoj и на окончание фразы pro\ tou= au)to\n parakou=sai 
th=j e)ntolh=j, kai\ th=j e)n Paradei/s% trufh=j e)kpesei=n, где 
встречается субстантивированный оборот accusativus cum infinitivo, 
зависящий от предлога pro/, и довольно распространенная в древне-
греческом тенденция ставить несогласованное определение (здесь 
даже с предлогом) между определяемым словом и его артиклем 
(th=j e)n Paradei/s% trufh=j). Подобная смена языковой модели 
неслучайна. Так Мосх (это характерно и для других историй) 
выделяет некую важную мысль, вывод рассказа. 

Можно предположить, что язык «Луга Духовного» и подобных 
ему агиографических текстов в целом отражал наиболее характер-
ные особенности речи духовенства того времени, при этом авторы 
агиографических текстов не боялись пользоваться разными языко-
выми моделями как для подчеркивания собственного авторитета, 
так и в качестве очень яркого художественного средства. 

§ 6. Как уже упоминалось выше, первым собственно новогре-
ческим литературным текстом можно считать стихотворения 
Птохопродрома (XII в., см. сн. 2) 11. Правда, по-настоящему литера-
                                                      
11 Здесь не будет рассматриваться интереснейший вопрос о личности 
Птохопродрома. Можно лишь с большой долей уверенности утверждать, 
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турными они стали далеко не сразу. Издатель стихотворений Ганс 
Айденайер считает, что они около двух веков могли бытовать в 
рамках устной традиции, поскольку первые рукописи датируются 
лишь XIV в. (Eideneier 1987: 101, 107). Видимо, практически про все 
тексты, относящиеся к так называемой народной поэзии, было бы 
правильнее сказать, что они относятся не столько к литературе, 
сколько к словесности – в том смысле, что большинство из них 
создавалось и жило не на бумаге, и даже созданные на бумаге, как 
будет видно ниже, они легко переходили в устную традицию. В 
отличие от агиографических памятников, язык этих текстов очень 
сильно отходит от древнегреческой грамматики и синтаксиса, что, 
собственно, и стало причиной рассмотрения таких текстов в рамках 
языка новогреческой литературы. В стихотворениях Птохопродрома 
наиболее наглядно это можно продемонстрировать, проанализи-
ровав позицию местоименных дополнений относительно управ-
ляющего глагола. В отличие от древнегреческого, где, как известно, 
местоименное дополнение, не имея собственного ударения, могло 
оказываться энклитикой при любой ударной словоформе, и в 
отличие от патериков позднего койне, в которых оно по большей 
части ставится после управляющего глагола (Кисилиер 2003; 2006; 
2011), у Птохопродрома используются уже новые принципы, 
которые можно сформулировать в виде следующих правил 
(Абдрахманова 2000): 

Постпозиция местоименного дополнения обычно встречается, 
если глагольная группа (VP) стоит в самом начале предложе-
ния/стиха или колона: 

(3)  e)/xeij me xro/nouj dw/deka yuxrou/j 
  ‘…я у тебя (букв. имеешь меня) [уже] двенадцать холодных лет’ 
   (Ptoch.I.43) 

Подобное положение местоимения можно считать «ваккернагелев-
ской» позицией. Определяющая роль синтаксических факторов в 
выборе этой позиции, в частности, подтверждается тем, что на нее 
не влияет наличие отрицания: 

(4)  yuxh/, ou)k a)noi/geij moi, kardia/, ou) Jewrei=j me 
  ‘…душа, [ты] не открываешься мне, сердце, [ты] не видишь 
   меня’ (Ptoch.I.228) 

Иногда перед VP оказывается сочинительный союз: 

(5)  kai\ le/goun me «siga/ sale/…» 
  ‘…и говорят мне: «Тихо, дурень…»’ (Ptoch.III.223) 

                                                                                                                  
что стихотворения не являются продуктом устной традиции, а вышли из 
среды образованных византийцев. На это, в частности, указывают 
многочисленные обращения к императору и «ученая» лексика. 
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(6)  e)kbai/nei, kai\ shkw/nei me 
  ‘…[она] выходит и ободряет меня’ (Ptoch.I.191) 

Если местоименная клитика зависит от глагола в повелительном 
наклонении, она также оказывается в постпозиции: 

(7)  kai\ tw/ra, ble/pe ton, forei= ta\ makromu/tika/ tou. 
  ‘…а теперь, посмотри на него, [он] носит сапоги с длинными  
   носами’ (Ptoch.III.61) 

Постпозиция при глаголе в повелительном наклонении является для 
греческого обязательной во все периоды его развития (в том числе, 
и в новогреческом). По-видимому, во времена Птохопродрома 
ощущалась «древность» и устойчивый характер этого порядка. 
Этим скорее всего объясняются случаи появления при императиве 
местоименных дополнений в дательном падеже, причем иногда 
даже вопреки нормам древнегреческого (гиперкоррекция; см. 
Ptoch.II.68 и ср. с II.70, где тот же самый глагол управляет формой 
не в дательном падеже, а в винительном). 

Постпозиция также имеет место, когда (а) местоименная 
клитика зависит от субстантивированного инфинитива: 

(8)  h)/rcato tou= gela=n me 
  ‘…[она] начала смеяться надо мной’ (Ptoch.I.190) 

(б) местоименная клитика зависит от (изменяемой) причастной 
формы: 

(9)  Mo/lij pote\ paradramw\n th\n Ja/lassan tou= bi/ou 
  th\n ou(/tw kataklu/zousan kai\ sunbuJi/zousa/n me 
  ‘Едва только попав в круговорот моря жизни, 
  столь сильно топящего и утаскивающего меня с собой в   
  глубину’  (Ptoch.III.7–8) 

Два последних случая встречаются крайне редко (ср. с Ptoch.III.53 и 
40–41) и представляют собой архаизмы, а не продуктивные син-
таксические модели. 

Вообще постпозиция представляется более архаическим поряд-
ком слов, ориентированным на пережитки просодических правил и 
моделей, которые более характерны для позднего койне или даже 
для древнегреческого, как, например, закон Ваккернагеля (во всех 
примерах) и правила ритмико-синтаксического барьера (примеры 4–
6, 8, 9, где в качестве барьера выступает союз, отрицание или 
глагол, управляющий инфинитивом). Правда, в отличие от древне-
греческого и позднего койне, у Птохопродрома эти правила носят 
уже не столько просодический, сколько синтаксический характер. 

В отличие от постпозиции, препозиция местоименной клитики 
в стихотворениях Птохопродрома – это принципиально новое 
явление, не встречавшееся в более ранних текстах, поскольку 
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местоименные клитики всегда находятся в контактной препозиции к 
управляющему глаголу, фактически являясь его проклитиками. 

Местоименная клитика обычно оказывается в препозиции, если 
глагольная группа непосредственно следует либо за целевым 
союзом i {na (часто так выражается аналитическая форма 
инфинитива): 

(10) i {na to\n perirra/y$ 
  ‘…чтобы его привести в порядок…’ (Ptoch.I.86), 

либо за частицами na/ (< i {na) и a)j ‘пусть’: 

(11) e)lpi/zwn na\ me\ kra/zousi 
  ‘…надеясь, что меня позовут…’ (Ptoch.I.243) 

(12) kai\ a)\j to\ a)lla/zoun 
  ‘…и пусть его заменят…’ (Ptoch.II.55), 

либо за отрицательной частицей mh/: 

(13) ble/pe mh\ th\n dw/s$j12 
  ‘…смотри, чтобы не дать ей…’ (Ptoch.I.166), 

либо за вопросительным местоимением или наречием: 

(14) mh/pwj e)/me a)kou/swsi 
  ‘…может быть, [они] меня13 могут услышать (Ptoch.I.28) 

(15) ti/ me\ le/geij; 
  ‘…что мне скажешь?’ (Ptoch.III.108),�

либо за относительным местоимением: 

(16) h(/tij me\ trw/gei pa/ntote 
  ‘…которая меня грызет постоянно’ (Ptoch.III.229), 

либо за отрицательным местоимением: 

(17) ou)de\n me\ di/dousin 
  ‘ничего мне не дают’ (Ptoch.III.207, см. также сн. 12),�

либо за союзом a)/n ‘если’: 

(18) a)/n me\ dw/s$j ti/pote 
  ‘…если мне [не] дашь ничего…’ (Ptoch.II.108) 

или союзом, вводящим сравнительный оборот/придаточное 
времени: 
                                                      
12 Помимо позиции местоименного дополнения, пример 13 также 
интересен тем, что в классической функции косвенного падежа (дать кому) 
употреблен винительный (ср. с примерами 5, 14, 17, 18). Вместе с тем, 
дательный падеж у Птохопродрома еще не исчез до конца (4). 
13 В препозиции находится сильная форма местоимения. 
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(19) w(/j to\ e)poi=ken pro\ pollou= 
  ‘…как [она] это сделала намного раньше…’ (Ptoch.I.128) 

Препозиция также бывает в том случае, когда местоименная 
форма оказывается логически выделенной или VP, куда входит 
местоименная форма, непосредственно следует за маркированным 
синтаксическим элементом: 

(20) e)me\ d’ a)fh/nei e)/cw 
  ‘…меня же [она] бросает за порогом’ (Ptoch.I.127) 

Показательно, что в примере 20 местоимение оказывается на 
первой позиции в колоне, и поэтому это сильная местоименная 
форма. Впрочем, сильная местоименная форма может встречаться и 
во второй («ваккернагелевской») позиции (ср. также с приме-
ром 14): 

(21) kai\ e)me\ a)fh=ken e)/cw 
  ‘…и меня [она] бросила за порогом…’ (Ptoch.I.181) 

Можно утверждать, что сильная форма местоимения, если даже 
не всегда занимает первую позицию в предложении, практически 
всегда оказывается в препозиции к управляющему глаголу:14 

(22) w(san[<na/ – МК] e)se/nan e)/xei 
  ‘…будешь иметь почет… (букв. осанна тебя имеет)’ 
(Ptoch.III.57) 

Наконец, препозиция встречается в тех случаях, когда краткая 
форма местоимения дублирует существительное с артиклем 
(местоименный повтор дополнения, антиципация): 

(23) th\n e)/codon th\n e)/xw! 
  ‘…выход, он у меня есть (букв. выход его имею)’ (Ptoch.II.62) 

В то же время в стихотворениях Птохопродрома 
присутствуют откровенные пережитки древнегреческой системы. В 
примере (24) 

(24) to\ do\j e)dw=, to\ do\j e)kei= 
  ‘…дай сюда, дай туда…’ (Ptoch.II.51) 

встречается субстантивированная глагольная группа (на субстанти-
вацию указывает артикль среднего рода)15. Определенная вариатив-
ность проявляется также, с одной стороны, в употреблении датель-

                                                      
14 Если бы в (21) была слабая форма местоимения, следовало бы ожидать 
постпозицию (ср. с примерами 5 и 6). 
15 To/ является именно артиклем, а не местоимением, поскольку в гречес-
ком языке невозможна препозиция местоименного дополнения при импе-
ративе. 



М. Л. Кисилиер, В. В. Федченко 

 420 

ного падежа и предложно-падежных сочетаний, а с другой стороны, 
в использовании инфинитива и замещающих его конструкций 
(Кисилиер 2008b). 

Существуют разные точки зрения на природу подобной вариа-
тивности. Иоаннис Психарис считал, что так отражается развитие 
разговорного языка, где замена синтаксических моделей и средств 
выражения морфологических категорий происходит не мгновенно, а 
в ходе длительного процесса (Psichari 1886–1888). Доказывая 
ошибочность гипотезы Психариса, знаменитый греческий лингвист 
Георгиос Хатзидакис считал, что причина вариативности кроется в 
образованности поэтов, которым мешал писать на разговорном 
языке их собственный вкус (Hatzidakis 1892: 234–284; ср. Krum-
bacher 1897: 795–796; Beck 1971: 1–17). Однако если согласиться с 
Хатзидакисом, приходится признать, что выбор той или иной 
формы случаен, а не диктуется метрическими особенностями 
строфы или грамматикой поэтического языка (Кисилиер 2010). 

§ 7. В той или иной степени вариативность в лексике, выборе 
форм и синтаксических конструкций наблюдается во всех текстах, 
традиционно относимых к ранней новогреческой литературе. 
Показательным в этом плане, несомненно, является «Эпос о Диге-
нисе Акрите» – пожалуй, наиболее знаменитый средневековый 
греческий текст. Он возник около XII в. и сохранился в семи 
рукописях, обнаруженных в разных концах Византийской империи, 
а также в виде героических, так называемых акритских песен. 
Герой эпоса, Василий Дигенис Акрит – сын гречанки и арабского 
эмира, принявшего со временем христианство. Имя Дигенис – 
‘двурожденный’ – указывает на принадлежность героя к двум куль-
турам, во многом предсказывая этим «двурожденный» (восточно-
западный) характер новогреческой литературы (Елоева 2003: 437–
438). Прозвище Акрит, от греч. aÓkrh ‘граница, оконечность’, 
описывает деятельность героя: он охраняет границы Византийской 
империи от всевозможных врагов, совершая при этом невероятные 
подвиги. Первые сведения об «Эпосе о Дигенисе Акрите» встре-
чаются в стихотворениях Птохопродрома. Известно около семи 
рукописей текста и четыре списка его русского перевода – «Девге-
ниева Деяния». Наиболее сохранными версиями являются Гротта-
Ферратская (XIV в.) и Эскуриальская (ΧVI в.), названные по 
библиотекам, где они были найдены. Принято считать, что Гротта-
Ферратская версия является литературной обработкой эпического 
текста, а Эскуриальская версия представляет собой запись устного 
исполнения (Morgan 1960: 54). На это, в частности, указывают 



О языке новогреческой литературы 

 421 

многочисленные аллюзии на эпизоды из знаменитых романов 
Ахилла Татия16. 

Действительно, между обеими рукописями заметны значитель-
ные различия, затрагивающие разные языковые уровни: фонетику 
(или, скорее, орфографию), морфологию и синтаксис. Частично эти 
различия описаны в издании, подготовленном Элизабет Джеффрис 
(Jeffreys 1998: XXVIf). Здесь стоит отметить лишь три момента: во-
первых, Гротта-Ферратская версия с грамматической и синтакси-
ческой точки зрения более архаична; во-вторых, Эскуриальская 
версия грамматически очень близка к прочим текстам, традиционно 
относимым к «народной» поэзии; в-третьих, при чтении Эскуриаль-
ской версии приходится делать множество элизий, чтобы уложиться 
в размер, хотя обе версии написаны пятнадцатисложником, 
традиционным для народной поэзии. В примерах 25 и 26 
приводятся отрывки из обеих версий, описывающие один и тот же 
эпизод: 

(25) Kai\ e)pakou/saj ta/xista e)pane/sthn th=j kli/nhj 
  kai\ w(j eiÅdon to\n le/onta sunto/mwj ei)sphdh/saj, 
  fe/rwn r(a/bdon e)n t$= xeiri\ tou=ton eu)Ju\j e)mpi/ptw, 
  pata/caj de\ ei)j kefalh/n: eÓJane paraxrh=ma�

  ‘И, услышав [крик девы], как можно быстрее [я] встал с ложа 
  и, когда увидел льва, сразу накинувшись [на него], 
  держа палку в руке, на него тотчас нападаю, 
  ударяя [его] по голове. [Он] умер на месте’ (G.6.94–97) 

(26) Kai\ a)naphdw= e)k th\n kli/nhn mou, phdw= eÓcw th=j te/ntaj, 
  gorgo\n e)ph=ra to\ spaJi\n kai\ prosuph/nthsa/ tou: 
  kai\ e)gw\ pa/ntote e)spou/daza iÐna to/ne prola/bw,�
  kai\ e)…kei=noj eiÅxen th\n boulh\n iÐna me\ a)pope/sh: 
  kai\ a)ne/klasen to\ ou)ra/din tou kai\ a)pa/nou mou kate/bh. 
  Kai\ mi/an spaJe/an tou= eÓdwsa ’j ta\j dissoume/aj a)pa/nw 
  kai\ h( kefalh/ tou e)xw/Jhken a)pe/swJen th=j ba/lthj�

  ‘И [я] вскакиваю с ложа своего, выпрыгиваю из шатра, 
  живо [я] схватил меч и устремился [навстречу] ему. 
  И я постоянно стремился его опередить, 
  и у него было желание на меня обрушиться. 
  И [он] отогнул хвост свой и сверху на меня обрушился. 
  И один удар меча [я] ему нанес в межплечье сверху, 
  и голова его исчезла внутри болота’ (E.1132–1138) 

В первую очередь можно отметить, что в отрывке из Эску-
риальской версии (26) во всех первых полустишиях (кроме второй 
                                                      
16 Текст Гротта-Ферратской версии настолько сложен в структурном 
отношении, что К. Галатариоту (Galatariotou 1987: 35–36) даже сравнивает 
его с «Именем Розы» Умберто Эко. 
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строки) имеет место элизия (соответствующие места выделены). 
Показательно, что везде (за исключением pa/ntote e)spou/daza) в 
элизии участвуют слова, не имеющие собственного ударения – 
союзы, артикли и местоименные клитики, которые иногда элиди-
руются и в современной разговорной речи. В отрывке из Гротта-
Ферратской версии (пример 25) никаких элизий нет. Более того, в 
нем метрическое ударение всегда совпадает со словесным, в отли-
чие от Эскуриальской версии, где периодически происходит сбой 
ритма. Хочется отметить еще одну метрическую особенность 
Эскуриальской версии – употребление формы to/ne вместо to/n, что, 
несомненно, вызвано необходимостью заполнить пустой слог. 
Показательно также, что в меньшем по количеству строк отрывке из 
Гротта-Ферратской версии встречается дательный падеж (e)n t$= 
xeiri/), тогда как в большем отрывке из Эскуриальской его нет. 
Можно также сравнить начало обоих отрывков. В (25) употреблен 
родительный падеж: e)pane/sthn th=j kli/nhj, а в (26) в соот-
ветствующем месте – более разговорное сочетание винительного с 
предлогом: a)naphdw= e)k th\n kli/nhn. 

Казалось бы, все вышесказанное свидетельствует о разговорном 
характере Эскуриальской версии и подтверждает гипотезу о том, 
что данная версия – просто запись устного исполнения в отличие от 
литературной обработки, представленной в значительно большей по 
размеру Гротта-Ферратской версии. Тем не менее, ряд фактов 
позволяет не согласиться с подобной гипотезой. Во-первых, в самой 
Эскуриальской версии довольно много скрытых цитат и аллюзий на 
средневековые или поздние древнегреческие тексты. Интертексту-
альность, по мнению Альберта Б. Лорда, и отличает текст устной 
культуры от текста письменной культуры (Lord 1991: 15–37). Во-
вторых, сопоставление с акритскими песнями демонстрирует край-
не малочисленные совпадения на сюжетном уровне, а если даже 
сюжеты и совпадают, они часто интерпретируются по-разному, и, 
естественно, в песнях они подаются не в столь развернутом виде 
(Кисилиер 2008a; Kisilier 2009). Кроме того, обе версии «Эпоса» 
противопоставлены акритским песням самим именем героя: в обеих 
версиях его зовут Василий, а в песнях он всегда именуется Янис. 
Скорее всего, Эскуриальская версия, действительно, ближе к языку 
устной традиции, как и похожие в языковом отношении «Песни 
Армуриса» и «Сын Андроника», однако все они – результат литера-
турной обработки, выполненной, правда, по иным эстетическим 
принципам, нежели в случае с Гротта-Ферратской версией. Подводя 
итог краткому рассмотрению «Эпоса о Дигенисе Акрите», хочется 
отметить, что все записанные средневековые поэтические тексты 
следует считать литературной обработкой, даже если в них сохра-
нены отдельные черты устного бытования, а их язык, значительно 
отличаясь от современной византийской прозы, во многом предвос-
хищает новогреческое состояние. 
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§ 8. Подтвердить это утверждение можно на материале одного 
из самых необычных и загадочных текстов – «Морийской хро-
ники» (ок. XIV в.). Традиционно необычность «Морийской хрони-
ки» связывают с вопросом об ее авторстве – а именно какой язык 
для автора был родным: греческий или франкский. Не вызывает 
сомнения, что в какой-то степени автор владел обоими языками: в 
тексте присутствует значительное число лексических заимство-
ваний, причем заимствуются не только наименования титулов, но и 
ряд слов, имеющих греческие параллели (roboleme/nh ‘восставшая’ 
(Chr.Mor.417) < лат. rebellio ‘бунт’). Против греческого происхож-
дения автора традиционно приводятся такие факты, как (а) симпа-
тия автора к франкам, (б) несоответствие заявленного в названии 
жанра византийским хроникам (строго говоря, это средневековый 
роман), (в) ряд «ошибок», в частности при постановке ударений: 
e)keinw=n, au)/twn (вместо e)kei/nwn� и au)tw=n соответственно – 
Egea 1996: L f) Для настоящей статьи вопрос об авторстве 
неактуален. Стоит лишь отметить, что постановку ударений скорее 
следует объяснять метрическими факторами, нежели рассматривать 
это в качестве подтверждения негреческого происхождения автора. 
Майкл Джеффрис (Jeffreys 1987: 156) приводит ряд примеров из 
«Морийской хроники» (в монотонической орфографии), которые 
демонстрируют, как одни и те же выражения трансформируются, 
попадая из одного полустишия в другое. При изменении метри-
ческих условий может происходить добавление/потеря слога17: 
 
 (27) ΙΙ пол.: από τον ρήγαν Κάρλον Ι пол.: από τον ρήγαν Κάρουλον 

изменение порядка слов: 

(28) II пол.: κράζει τους κεφαλάδες I пол.: τους κεφαλάδες έκραζε 

В примере 28, помимо изменения позиции глагола, меняется 
также и время (настоящее время на имперфект), как и в (29): 

(29) II пол.: μισίρ Ντζεφρέ τον λέγουν I пол.: μισίρ Ντζεφρέ τον έλεγαν 

При смене полустишия также иногда меняется место ударения и 
тип склонения: 

(30) II пол.: ο αφέντης της Καρυταίνου I пол.: ο αφέντης της 
Καρύταινας 

Примеры 27–30 свидетельствуют о том, что в «Морийской 
хронике» работают некоторые правила, характерные для языка 
поэтической традиции, в рамках которой возникли и бытовали 
стихотворения Птохопродрома и «Эпос о Дигенисе Акрите». Види-
мо, изначально эти правила зародились в устной традиции, но в 

                                                      
17 Примеры приведены в орфографии Джеффриса. 
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рамках фольклора (в частности, героических песен) они не могли 
развиться или проявиться в полной мере, прежде всего, в связи с 
ограниченностью времени исполнения (то есть объема текста), и 
обычно сводились к добавлению «лишних» слогов. Ту же особен-
ность можно наблюдать и в Эскуриальской версии «Эпоса о Диге-
нисе Акрите» (пример 26, строка 3):18 to/ne, ср. tw=ne в «Морийской 
хронике» (Chr.Mor.39, см. также пример 27). Однако из основного 
средства заполнения метрической схемы они превратились в след 
возможного бывшего устного бытования этих текстов. 

В «Морийской хронике» очевидным образом наблюдается 
множество диалектных черт: o)lpi/zw ‘надеюсь’ (Chr.Mor.2, 25) 
вместо e)lpi/zw, e)/ni ‘быть (3 л. ед. ч.)’ (Chr.Mor. passim), e)la/lei�
(Chr.Mor.273) в значении ‘говорит’ наравне с le/gei, h)mporei= 
‘может’ (Chr.Mor.8182). Очень показательным представляется пара 
примеров ko/ntoj ‘граф’ (Chr.Mor.8046) и kounte/ssa ‘графиня’ 
(Chr.Mor.8045), которые, даже будучи заимствованными словами, 
демонстрируют типичный для многих диалектов переход безудар-
ного o в u, то есть сужение гласного в слабой позиции. Возможно, 
подобные диалектные черты как раз свидетельствуют о греческом 
происхождении автора. 

Так или иначе, «Морийская хроника» представляет собой один 
из первых текстов, где проявилось двуязычие автора (независимо от 
того, каким был его первый язык), причем как на языковом уровне, 
так и в плане создания в рамках греческой литературы произведе-
ния, относящегося к принципиально иной традиции. Этим автор во 
многом предвосхитил знаменитую литературу Критского Возрож-
дения. 

§ 9. Период, известный как Критское Возрождение, начался в 
XIV в. и продолжался почти три столетия. В это время на Крите 
обосновались венецианцы, взаимодействие с которыми, с одной 
стороны, позволило западному миру лучше узнать Грецию19, а с 
другой стороны, внесло принципиально новую струю в греческую 
культуру, образовавшую на Крите уникальную культурную и 
языковую ситуацию20. Она достаточно хорошо описана в 
современной неоэллинистике (Holton 2006), поэтому в рамках 
настоящей статьи имеет смысл обратить внимание лишь на 
                                                      
18 Далее в примерах добавленный слог выделен полужирным шрифтом. 
19 В связи с продвижением турок и падением Константинополя, а также 
после захвата венецианцами ряда островов многие греки перебрались в 
Италию (например, Димитриос Теотокопулос, известный как Эль Греко). 
В Венеции греки начали издавать многие знаменитые средневековые 
тексты, в частности, стихотворения Птохопродрома. 
20 Так на Крите появились школы, где учили не только на греческом, но и 
на итальянском. Кроме того, на Крит переезжали венецианские семьи, 
некоторые из которых со временем становились двуязычными, а то и вовсе 
переходили на греческий. 
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творчество двух поэтов, символизирующих соответственно 
преддверие и расцвет литературы Критского Возрождения. 

Преддверие Критского Возрождения ассоциируется с именем 
Стефана Сахликиса (XIV в.). Основой его творчества, несомненно, 
была предшествующая греческая традиция: во-первых, Сахликис 
пишет пятнадцатисложником, причем, как и в других текстах, 
наблюдается зависимость синтаксиса и морфологии от полустишия 
(например, в конце строки у глаголов встречаются «более новые» 
окончания -an и -oun, а перед цезурой – соответствующие им 
более архаические окончания -asin и -ousin (ср. с примерами 27–
30); во-вторых, Сахликис в целом ориентируется на традиционные 
жанры: наставление («Советы Франциску», ср. со знаменитым 
«Спанеем», ок. XIII в.), сатира (ср. с известным текстом XIV в. 
«Занимательная история о четвероногих») и проч.; в-третьих, ак-
тивно используются повторы целых строк или отдельных слово-
сочетаний, что, по-видимому, и облегчило введение многих 
стихотворений в устное бытование. 

Вместе с тем, не вызывает сомнений, что стихотворения 
Сахликиса – результат взаимодействия двух культур. Формально на 
это указывают употребление рифмы, видимо, появившейся под 
влиянием вагантов,21 вкрапление не всегда легко дешифруемых 
итальянских фраз 

(31) kai\ to/tej le/gousi kai\ e)/men “a)bou=non mpe/ri mise/re”22 
 ‘и тогда говорят и мне «??? выпей-ка, несчастный»’ (N584) 

и использование итальянских заимствований. Италицизмы встреча-
ются не только при обозначении таких необычных для средневеко-
вой греческой культуры понятий, как терминология игры в кости – 
te/rnon < итал. terno ‘тройка’, a)/sw < итал. asso ‘одно очко’ – или 
названия должностей и официальных документов – kastella=noj 
< итал. castellano ‘комендант’, koura/touraj < итал. curatore ‘попе-
читель’, kapitoula/rin < лат. capitularium ‘предписание’, – но и 
вместо существующих в греческом языке слов: matzou/kej < венец. 
mazzòca ‘дубина’, tzafalw/nw < венец. zafàr ‘грабить’, be/rga 
< итал. vergo ‘кольцо’ и др. (Cortelazzo 1989)23. Интересно, что в 
некоторых рукописях вместо итальянских заимствований употреб-
лены греческие слова. 

                                                      
21 Сахликис первым ввел рифму в греческую поэзию. 
22 В предложенной С. Д. Пападимитриу расшифровке (av) uno beri misere 
непонятным остается первый элемент av (Пападимитриу 1896). 
23 Несомненно, как влияние западной культуры стоит трактовать стихотво-
рение «Собрание гетер», в сущности, представляющее собой типичный 
«дамский турнир» — пародийный жанр, распространенный в современной 
Сахликису европейской поэзии. 
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Говоря о языке Сахликиса стоит отметить крайне ограниченный 
набор черт собственно критского диалекта (это тяжелое приращение 
h)- в исторических временах у глаголов, начинающихся с гласного, и 
ряд диалектизмов (Федченко 2010: 271 и сл.). В целом, нельзя 
считать, что стихотворения Сахликиса написаны на критском 
диалекте. Это, скорее, общегреческое поэтическое койне с 
использованием ряда заимствований и ограниченной критской 
лексики. 

За двести лет, прошедших после Стефана Сахликиса, язык лите-
ратуры Критского Возрождения сильно изменился. Это можно про-
демонстрировать на произведениях поэта, символизирующего рас-
цвет критской литературы,– Винченцо Корнароса (XVI–XVII вв.), 
автора, пожалуй, самого замечательного произведения ранней ново-
греческой литературы «Эротокрит»24. Вероятно, Корнаросу также 
принадлежит и критская драма «Жертвоприношение Авраама» 
(Κριαράς 1960: 354–355; Καπλάνης 2004). «Эротокриту» посвящено 
огромное количество научных исследований как с точки зрения 
литературоведения, так и в области языка, репрезентации критских 
культурных особенностей и сопоставления с западноевропейской 
литературой (из наиболее комплексных исследований можно 
отметить Χόλτον 2000), поэтому здесь стоит лишь вкратце упомя-
нуть, что «Эротокрит» создан по образцу французского рыцарского 
романа «Парис и Вьенна» («Paris et Vienne», Pierre de la Cypède) в 
итальянском переводе. Во многих сценах ощущается влияние 
«Неистового Роланда» Ариосто и «Влюбленного Роланда» Боярдо 
(Vitti 2003: 122). «Эротокрит» написан пятнадцатисложником с 
рифмой (иногда неточной)25, причем иногда рифма не парная, а 
затрагивает все четверостишие. В «Эротокрите», как и у Сахликиса, 
есть итальянские заимствования, однако их меньше, чем других 
текстах той же эпохи. Стилиан Алексиу предлагает делить эти 
заимствования на три группы (Αλεξίου 2000: πε΄–πς΄): (а) обще-
греческие заимствования из латыни: ακουμπώ, ακουμπίζω (Er.I.1969, 
II.2011) < accumbo, άρματα (I.5, II.349) < arma, βιγλίζω, βιγλάτορας 
(Er.I.765, IV.587) < vigilia; (б) средневековые заимствования: άτιε 
(Er.I.981, III.267) < atti/-atque, κοπέλι (Er.I.100, 2208) < copulas/-ellus, 
κούτελο (Er.II.1778, 1796) < cutella; (в) заимствования из итальян-
ского языка/венецианского диалекта собственно в критский 
диалект: αλάργα (Er.III.1137) < итал. al largo, ζάρω (Er.II.750) < итал. 
usare, λαγούτο (Er.I.405, 879) < венец. lauto (Иванова 2006: 9–12). В 
отличие от стихотворений Сахликиса «Эротокрит», несомненно, 

                                                      
24 Параллельно на Крите развивалась литература барокко (напр., «Эро-
фили» Хортациса), которая в настоящей статье не рассматривается. 
25 Например: καίγει – δοξεύγει (Er.II.197–198), πετρίτη – δίκτη (Er.II.227–
228), λόγια – χώρια (Er.II.1467–1468), πλέγει – γυρεύγει (Er.III.243–244), 
λέγεις – γυρέυγεις (Er.III.627–628), κόσμου – δρόμου (Er.IV.601–602). 
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написан на критском диалекте. Это проявляется не только и не 
столько в лексике, сколько в фонетике, что отражено и в графике. 
Вот некоторые фонетические особенности: 

1.Утрата конечного -ν, в том числе в родительном падеже 
множественного числа -ων: των αρμάτω (Er.I.5), των ανθρώπω 
(Er.I.32); в третьем лице множественного числа глагольных форм: 
τρέχου (Er.I.4), εγελούσα (Er.I.55). Конечный -ν сохраняется в 
винительном падеже единственного числа у артикля, за которым 
следует слово, начинающееся с гласного или с глухого согласного 
(k, p, t), подвергающегося ассимиляции (ср. Κοντοσόπουλος 2001: 
31): έναν άγουρο (Er.I.9), την αρχή (Er.I.16), στον κόσμο (Er.I.21), στην 
τιμή (Er.I.231). Также конечный -ν иногда появляется в 
определенном фонологическом контексте, например, во избежание 
зияния: περνούν οι χρόνοι (Er.I.47), τη ρήγισσαν επήρασι (Er.I.54), 
πόθο μεγάλον ήβανε (Er.Ι.68), εις το δεντρόν εσίμωσε (Er.ΙΙ.814), το 
σκιάσμαν οπού εκράτει (Er.Ι.2046). 

2. Выпадение -ν- в сочетании -νθ-: αθός (Er.I.179, II.127) и άθος 
(Er.I.125, 302) вместо ανθός и άνθος, ξαθός (Er.IV.901, V.907) вместо 
ξανθός. 

3. Утрата -ι- после -σ- ,-ψ-, -ξ-, иногда после -ζ- и -ρ- перед 
гласными: πλούσα (Er.I.62, 1351) вместо πλούσια, άξος (Er.I.31, 1600) 
вместо άξιος, ανιψός/ανιψού (Er.IV. 1257, 1569) вместо ανεψιός/ 
ανεψιού, βυζά (Er.ΙΙΙ.91, 1247) вместо βυζιά, γρα (Er.ΙΙ.121, 1500) 
вместо γρια. 

4. Афереза (выпадение начальных безударных гласных): πεθυμιά 
(Er.I.268, II.1301) < επιθυμία, ξάζω (Er.I.263, II.1005) < αξιάζω, 
μολογώ (Er.I.1094, II.28) < ομολογώ, μερώνω (Er.I.439, II.400) 
< ημερώνω, πωρικό (Er.I.179, III.1264) < οπωρικό. 

5. Добавление гласных α- и ο- в начале слова перед согласным: 
ομυαλός (Er.I.1164, II.1634) < μυαλό, αμασκάλη (Er.II.1900, 2132) 
< μασκάλη, ασκιά (Er.III.1191, 1266) < σκιά, ογλήγορος (Er.I.1288, 
II.1051) < γλήγορος. 

6. Замена начального гласного на α- или ο-: αθάλη (Er.I.320, 
III.349) < αιθάλη, απομονή (Er.I.771, II.975) < υπομονή, ολπίζω 
(Er.ΙΙ.480, IV.647) < ελπίζω, οχθρός (Er.I.1005, 1753) < εχθρός. 

7. Эпентеза -γ- перед окончанием у глаголов на -ευ-: γυρεύγω 
(Er.I.168, II.1886) вместо γυρεύω, κιντυνεύγω (Er.I.167, 847) вместо 
κινδυνεύω, ξενιτεύγομαι (Er.I.1745, V.159) вместо ξενιτεύομαι. 

8. Возможная метатеза -ρ- (при этом могут происходить 
фонетические изменения в непосредственном окружении): 
κρουφός – κουρφός (< κρυφός, Er.IV.800, V.790). 

9. Исчезновение второго элемента дифтонга -ευ- и его переход в 
гласный -ε-: πνέμα (Er.IV.115, 1043) вместо πνεύμα, στράτεμα 
(Er.ΙΙ.220, ΙV.618) вместо στράτευμα. 

10. Синкопа, возможно, обусловленная метрикой: περσότερα 
(Er.III.532, ΙV.1428) < περισσότερα, φλακή (Er.Ι.382, ΙΙΙ.1751) 
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< φυλακή, καθημερνό (Er.Ι.797, 1075) < καθημερινό, ακλουθώ 
(Er.Ι.1443, ΙΙΙ.1600) < ακολουθώ (ср. Χατζιδάκις 1977: 460). 

11. Согласные -μ- и -γ- перед -ψ- и -ξ- ассимилируются: ήπεψα 
(Er.V.580, 1175) вместо έπεμψα, ήφεξα (Er.Ι.51) вместо έφεγξα. 
Аналогичной ассимиляции иногда подвергается -γ- перед -μ-: σφίμα 
(Er.ΙΙ.1614, 1880) ср. σφιγμένος, πνιμός (Er.III.246, IV.56) ср. 
πνιγμένος, σφαμένος (Er.ΙV.1904, V.573) вместо σφαγμένος. 

12. Синизеса (дифтонгизация гласных, образующих зияние): 
δυσκολιά (Er.IV.430, V.474) < δυσκολία, ξενιτιά (Er.I.1278, 1916) 
< ξενιτεία, πλιό (Er.Ι.147, ΙΙ.817) < πλέον (об этих и других языковых 
особенностях «Эротокрита» подробнее см. Иванова 2006). 

Языковые особенности «Эротокрита» демонстрируют, что он 
написан не на каком-то из диалектов Крита, а включает в себя черты 
разных диалектов, причем выбор этих черт подчинен не воле 
автора, а происходит в соответствии с некоторой традицией, кото-
рую можно условно назвать критским литературным/поэти-
ческим койне. 

§ 10. В середине XVI в. процессы формирования литературного 
языка происходили не только на Крите, но и на Кипре, хотя и не так 
ярко. Так называемый Кипрский Ренессанс известен благодаря 
стихам кипрского анонимного поэта из сборника «Ρίμες αγάπης» 
‘Рифмы любви’. Этот сборник является первой антологией 
греческой литературы новейшего периода, опережающий по време-
ни создания (примерно 1546–1570 гг.) даже знаменитое Критское 
Возрождение (см.  0). В него вошли наиболее ранние поэтические 
опыты на кипрском диалекте, которые знаменуют начало кипрской 
поэзии Эпохи Возрождения и во многом подражают западноевро-
пейским образцам. Часть стихотворений сборника представляет 
собой переводы Петрарки и других итальянских поэтов его школы, 
у которых неизвестный поэт заимствует рифму, жанры и темы 
своих стихотворений. Благодаря этому в греческой литературе 
впервые появляются жанр сонета, октавы, рифмованные четверо-
стишия и шестистишия, итальянские поэтические формы адапти-
руются к греческому языку. Язык стихотворений неизвестного 
кипрского поэта смешанный: это, по всей видимости, высокий 
поэтический стиль с кипрскими диалектными элементами и неко-
торым количеством калек с итальянского языка. Современными 
киприотами он воспринимается как «странный», «ненастоящий 
кипрский диалект». Очевидно, что речь идет о попытке формиро-
вания греческого поэтического языка, исходя из имеющегося языко-
вого материала, избавленного от диалектного многообразия форм: в 
текстах анонимного кипрского поэта видны следы языковой 
унификации26. 

                                                      
26 Целенаправленное создание кипрского поэтического языка наблюдается 
в творчестве поэтов XIX–XX вв. Д. Липертиса, В. Михаилидиса, П. Лиаси-
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§ 11. Как можно убедиться, после падения Византийской импе-
рии основными центрами, в которых зарождалась и развивалась 
ранняя новогреческая литература, стали острова, прежде всего Крит 
и Кипр. Однако не менее (если даже не более) важную роль в 
литературном процессе сыграл Закинф, один из Ионических 
островов, также в течение нескольких веков бывший под властью 
итальянцев. Расцвет литературы на Закинфе произошел заметно 
позже, чем на Крите и Кипре, а именно – в XIX в., и связан он с 
именами двух поэтов – Андреаса Кальвоса (1792–1869) и Дионисия 
Соломоса (1798/9–1857) – во многом похожих и во многом разных, 
живших на одном острове, но так и ни разу не встретившихся. 

Андреас Кальвос вырос в Италии в среде греческой интелли-
генции. Это позволило ему с детства приобщиться к двум культу-
рам – и к классической греческой, и к итальянской. Кальвос долгое 
время был личным секретарем знаменитого итальянского поэта 
тоже уроженцем Закинфа Уго Фосколо (1778–1824). Как и окруже-
ние Фосколо, Кальвос считал, что поэзия должна создаваться на 
живом языке. Однако, по его мнению, живой греческий язык – это 
не просто язык улицы и песен. В нем должно находить отражение 
богатство греческого языка, накопленное за многие тысячелетия его 
истории. Возможно поэтому, будучи идеологически сторонником 
романтизма, знаменитые «Оды» Кальвоса написаны, скорее, в 
классицистической манере, изобилуя античными образами и слож-
ной лексикой. По-видимому, в отличие от итальянских стихов 
Кальвоса, его греческие оды – это поэзия гурманов, требовавшая, 
чтобы у читателя уже был воспитан определенный литературный и, 
главное, языковой вкус. Несмотря на всю свою прелесть, такая 
поэзия в связи с труднодоступностью не могла претендовать на роль 
                                                                                                                  
диса. В связи с диглоссией, характерной для кипрской культуры на протя-
жении многих веков, кипрская поэтическая традиция делится на диалект-
ные тексты и произведения, написанные на стандартном новогреческом 
языке. В начале XX в. была предпринята попытка создать общее кипрское 
поэтическое койне. Создатели традиции представляли собственное твор-
чество как логичное продолжение уже существовавшей до этого на Кипре 
народной поэзии. Данная идея, в частности, совпала по времени с общим 
пересмотром греческого фольклорного наследия в этот период. На прак-
тике воплощение этих идей в жизнь порождало известную лингвистичес-
кую проблему унификации и нормализации кипрского диалекта, благодаря 
которой начинается устранение лингвистической вариативности языкового 
стиля и планомерное превращение отдельных диалектных разновидностей 
в единый «национальный» язык, определялись и осмыслялись языковые 
границы данного языка, его отличия от новогреческой нормы. Кипрские 
поэты начала XX в. целенаправленно работали над созданием кипрского 
диалектного поэтического койне и образованием полноценной 
поэтической традиции. Эта сознательная работа сопровождалась глубоким 
переосмыслением кипрского языкового материала. Литература на 
кипрском диалекте просуществовала почти до 90–х гг. XX в. 
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национальной поэзии (хотя Кальвос воспевал греческую рево-
люцию) и соответственно ее язык не мог задать то направление, в 
которым бы стал развиваться язык новогреческой литературы. 

Напротив, творчество Дионисия Соломоса, автора «Гимна 
свободе», впоследствии ставшего государственным гимном Гре-
ции,– это яркий пример привлечения в литературу иноязычного 
автора, превратившегося в итоге в национального поэта. Известно, 
что родным языком Соломоса, а также языком его первой поэзии 
был итальянский. Греческий язык в качестве языка творчества был 
выбран им существенно позднее, после его возвращения на остров 
Закинф в 1818 г. Такое позднее обращение к греческому языку 
можно объяснить практическим отсутствием в греческой литера-
туре на тот момент светской несалонной поэзии и неразвитостью 
греческого поэтического языка в той форме, в которой он бы соот-
ветствовал романтическим настроениям эпохи. Для поэтического 
круга Закинфа второй четверти XIX в. вопрос о выборе и формиро-
вании поэтического языка оставался крайне актуальным также в 
контексте общих языковых споров и противостояния сторонников 
архаизусы (архаичного языкового варианта) и димотикизусы (вуль-
гаризированного языкового варианта). Выбор именно греческого 
языка как языка собственного поэтического творчества во многом 
был спровоцирован интересом Соломоса к греческим народным 
песням, язык которых в какой-то степени и послужил для поэта 
языком-ориентиром; на их основе, в частности, поэт попытался 
создать новый поэтический язык. На протяжении всего периода 
творчества язык поэзии Соломоса претерпевает существенные 
изменения. Наиболее явно их можно проследить на материале трех 
версий знаменитой поэмы «Свободные осажденные» (1826–1844). 
Заслуживает внимание уже само по себе изменение поэтической 
формы27 в разных редакциях поэмы: в первой версии это нерегу-
лярный шестисложный ямб с перекрестной рифмовкой, во второй – 
базовый размер греческой народной поэзии, ямбический пятнад-
цатисложник с парной рифмовкой, и в третьей – нерифмованный 
ямбический пятнадцатисложник. Последний вариант по поэтичес-
кой форме наиболее близок к текстам греческих народных песен. В 
языковом отношении первая версия поэмы производит странное 
впечатление сочетания отдельных древнегреческих лексем и арха-
ичных морфологических тенденций (например, наличие прира-
щения) с яркими диалектными формами, такими как третье лицо 
единственного числа в пассивном имперфекте с приращением в 

                                                      
27 Знаменитый британский неоэллинист Питер Макридж, рассматривая 
эволюцию пятнадцатисложника в греческой народной поэзии, считает, что 
Соломос разрушил традиционную метрико-синтаксическую систему, при 
которой обычная строка состояла из четырех метрических слов 
(Mackridge 1990: 210). 
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начале и диалектным расширением в конце: εσβενότουνε 
(Sol.Ελ.πολ.A.1) вместо нормативного σβενόταν, диалектная форма с 
апокопой στάρι (Sol.Ελ.πολ.A.1) вместо σιτάρι и проч. По мере 
переработки текста, смены поэтической формы и внесения сущест-
венных изменений в сюжет поэмы, язык «Свободных осажденных» 
становится все более сбалансированным и приближенным к совре-
менной норме новогреческого языка. Во второй версии также везде 
сохраняются глагольные приращения, в то же время появляются 
формы будущего времени, образованные по модели έχω + να 
+ глагол в сослагательном наклонении и характерные для средне-
векового состояния: 

(32) η ελπίδα που είχαν να γεννήσουν τέκνα 
 ‘надежда, что они родят детей’ (Sol.Ελ.πολ.Β.7), 

начинают употребляться слова-композиты, характерные для гречес-
кой народной поэзии, например: μυριόφωνη βοή ‘тысячегласый 
крик’ (Sol.Ελ.πολ.B.4). Третья версия поэмы кажется более прибли-
женной к современной норме новогреческого языка. Соломос 
избирает некий средний языковой вариант и, словно пурист, вычи-
щает свой собственный поэтический стиль: исчезают излишние 
глагольные приращения, существенно ограничивается употребление 
слов-композитов, диалектизмов и просторечных форм. Таким 
образом, можно говорить о том, что к 1844 г. Дионисию Соломосу 
удается найти тот языковой стиль, который впоследствии послужит 
эталоном поэтического языка для многих его потомков (ср. 
Ильинская 1989: 542–545).28 

§ 12. Благодаря греческой революции (1821 г.), многие гречес-
кие литераторы (например, братья Сутсосы, Александр Рангавис 
и др.), жившие изначально вне Греции и бывшие, как и Соломос, 
по-видимому, двуязычными, стали пытаться внедрять модели раз-
ных западноевропейских литератур, чтобы, с одной стороны, евро-
пеизировать греческую литературу, а с другой стороны – оживить 
ее язык. Хотя необходимость оживления языка почти даже не об-
суждалась, к этому вопросу существовало два диаметрально про-
тивоположных подхода: одни считали, что источником обновления 
исключительно должен быть греческий язык до османского ига или 
даже древнегреческий, а другие (в первую очередь, греки из 
Европы), наоборот, предлагали обратиться к живому языку и его 
диалектам. Яркой попыткой конструирования языкового стиля 
является языковой вариант, предложенный греческим филологом 

                                                      
28 Следует, впрочем, отметить, что Соломос, как и Кальвос, не отказывает-
ся от итальянского языка, на котором он не только пишет стихи, но и дела-
ет наброски к своим греческим стихотворениям. Также в ряде стихотворе-
ний (прежде всего, в сатирах) проявляется его двуязычие; подробнее об 
этом см. статью Е. А. Иосифиди в настоящем томе. 
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Адамантиосом Кораисом (1748–1833)29 и названный μέση οδός 
‘средняя (срединная) дорога’. Этот стиль представлял собой сред-
ний языковой вариант между конкурирующими в тот период 
языковыми тенденциями: архаизусой – архаичным языковым сти-
лем, и приближенной к «народному языку» димотикизусой. «Сред-
ний» вариант предполагал избавление как от нарочитых древне-
греческих лексем, фонетических особенностей и морфологических 
и синтаксических конструкций, так и препятствовал злоупотреб-
лению просторечными выражениями и оборотами разговорного 
языка, впоследствии именно он будет взят за основу для создания 
«очищенного» варианта греческого языка – кафаревусы (см.  0). 
Предложение Кораиса было воспринято неоднозначно как сторон-
никами архаичного стиля, так и ранними димотикистами. 

Сатира «Коракистика» Ризоса Яковакиса Нерулоса была 
опубликована в 1813 г. и стала своеобразным литературным отве-
том на теорию Кораиса и его сторонников (в самом названии угады-
вается имя «Кораис», которое сопоставляется по звучанию с гречес-
ким κόρακας ‘ворона’, тем самым языковой стиль Адамантиоса 
Кораиса уподобляется вороньему карканью). Слабая по своим 
художественным качествам, использующая в основном комические 
приемы народного театра теней, сатира «Коракистика» интересна, в 
первую очередь, как пародия на язык эпохи и на разнообразные 
модные в то время искусственные языковые образования. Герои 
сатиры по их речевым характеристикам делятся на две части: 
носители диалектов (жители Хиоса, Лесбоса, Кипра, выходцы из 
Янины) и реформисты греческого языка, создавшие школу по обу-
чению малограмотного населения. Комедиограф умело пародирует 
диалектную речь, преодолевая при этом орфографические слож-
ности записи диалектных форм, за счет чего впервые в новогречес-
кую литературу входят полноценные фрагменты на лесбосском, 
хиосском, янинском диалектах новогреческого языка. Большинство 
черт, которые Нерулос придает речи своих диалектных персонажей, 
соответствуют фонетическим, морфологическим и лексическим 
особенностям данных диалектов, описанным в научной литературе. 
Группа «реформистов» говорит на языке, полном древнегреческих 
слов и морфологических форм. В данном случае можно говорить о 
том, что автор пародирует не языковой стиль Кораиса (который и 
сам ратовал за избавление от чрезмерных архаизмов), а его общую 
просветительскую позицию в языковом вопросе: отношение к языку 
как к материалу, на основе которого необходимо искусственным 
образом создать приемлемый языковой вариант и обучить ему всех 
носителей. 

§ 13. Несмотря на во многом справедливую критику, Кораис 
оказал сильное влияние или даже скорее предугадал развитие 

                                                      
29 О творчестве Кораиса см. Чернышова 1988: 350 и сл.. 
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одного из вариантов греческого литературного языка на много 
десятилетий вперед, в сущности, предложив писать на том языко-
вом варианте, которым и так пользовалась бóльшая часть греческой 
интеллигенции, выросшей в Греции или на территории Малой Азии. 
Как видно из произведений двух знаменитейших греческих 
писателей XIX в. Георгиоса Визииноса (1849–1896) и Александра 
Пападиамандиса (1851–1911), язык которых традиционно опреде-
ляют как кафаревусу, они, с одной стороны, могли рассуждать не 
только на возвышенные и отвлеченные темы, но и описывать повсе-
дневные бытовые ситуации, а с другой стороны, придавали своей 
речи диалектный колорит. У Визииноса этот колорит, в основном, 
сводится к использованию турцизмов30 (например: para=dej ‘день-
ги’) и более простых морфологических и синтаксических моделей в 
прямой речи персонажей (в частности, употребление винительного 
падежа вместо дательного: ti/ na\ se\ ‘pw= ‘что тебе сказать’ «Το 
αμάρτημα της μητρός μου»)31. 

Ситуация с Пападиамандисом выглядит еще труднее. Некото-
рые языковые черты его произведений близки к новогреческому 
состоянию, в особенности это синтаксическая структура предложе-
ния и порядок слов; другие – такие как использование изменяемых 
причастий настоящего времени активного залога и причастий пас-
сивного аориста на -ei=j – очевидно, связаны с влиянием школьной 
традиции. Распространенными периодами оформляется авторская 
речь; прямая речь всегда состоит из простых высказываний, там 
практически исключаются аналитические глагольные времена, 
склоняемые причастия и причастные обороты. Целый ряд языковых 
особенностей текстов Александра Пападиамандиса можно, вероят-
но, объяснять влиянием родного диалекта писателя – языкового ва-
рианта острова Скиафоса (поскольку диалект Скиафоса до сих пор 
практически не описан, указанные ниже черты приводятся лишь 
предположительно). С точки зрения фонетики можно отметить: 

1. Конечный -ν в формах винительного падежа определенного 
артикля, относительного и соотносительных местоимений, а также в 
отрицательной частице δεν. Конечный -ν сохраняется даже там, где 
в соответствии с фонетическими изменениями в позднем койне, 
этот звук уже не произносился, то есть в позиции всеми согласны-
ми, кроме смычных взрывных. Например: δε;ν με; μέλει, τόσην πονη-
ρίαν (аффикс -ν сохраняется в соответствии с правилами древнегре-
ческого языка, несмотря на интонационную паузу после синтагмы). 

                                                      
30 Визиинос – уроженец Фракии. 
31 Напротив, в словах автора встречается, например, дательный падеж: t$= 
ei)=pon ‘[я] ей сказал’ «Το αμάρτημα της μητρός μου». 
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2. Устранение зияния (синидзеса) в позиции гласный переднего 
ряда [i/e] перед гласным ([-iV]/[-eV-] > [-jV-])32 происходит неодно-
значно. В романе «Φόνισσα» встречаются, например, варианты: 
φτώχια и φτωχιά, γριά и γραι'α (последнее используется для обозна-
чения главной героини). 

3. Эпентеза дрожащего между смычным и щелевым: πλιά вместо 
πιά. 

4. Геминация носовых и глухих смычных согласных в интер-
вокальной позиции: καμμία, γάττα, πίττα. 

5. Метатеза по признаку глухости/звонкости: δυχατέρα (вместо 
θυγατέρα). 

6. Появление (произношение) /e/ на месте /i/: κρένω < * κρίνω33. 
7. Сужение /о/ (> /u/), характерное для многих новогреческих 

диалектов: γρουνίζω. 
8. Метатеза согласных: γρουνίζω вместо γνωρίζω. 
Стоит также отметить форму ψές вместо χθές, также встречае-

мую в ряде новогреческих диалектов. Справедливости ради нужно 
признать, что случаи употребления таких предположительно 
диалектных форм крайне редки и практически ограничиваются 
приведенными выше примерами. Тем не менее, очевидно, что 
стилистически разные фрагменты текста и на фонетическом уровне 
оформляются неодинаково. 

Морфологических особенностей наблюдается довольно много, 
поэтому целесообразно ограничиться здесь лишь тремя наиболее 
показательными: 

1. Использование аугмента в синтетических формах прошедших 
времен (имперфекта и аориста), независимо от количества слогов в 
слове; аугмент может быть как слоговым, так и количественным. 

2. Использование формы притяжательного местоимения треть-
его лица множественного числа των вместо τους34. 

3. Употребление союза διότι вместо γιατί. Последний 
встречается у Пападиамандиса только как вопросительное слово. 

Больше всего стилистическое варьирование заметно на уровне 
лексики. Хотя иногда практически невозможно определить, отно-
сится ли данное слово или форма к сфере письменной речи или 
вполне употребительно в диалекте Скиафоса35: 

                                                      
32 В результате, в этой позиции происходила метатония (перенос ударения 
на последний слог), как это сейчас естественно для димотики. 
33 Здесь, кстати, можно говорить еще об одной предположительно диалект-
ной черте: у Пападиамандиса этот глагол имеет значение ‘говорить’. 
34 Похожее предположительно наблюдалось в диалекте александрийских 
греков и отражено в поэзии Кавафиса. 
35 Некоторые лексические элементы, вероятно, все-таки следует признать 
устаревшими или «книжными» из-за их ограниченной сочетаемости или 
однократного употребления. 
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1. Большое количество композитов: τρεμοσβήνω, γυναικαδέλφη, 
μεροκάματο, ψευτοιατρικά. Традиционно считается, что композиты 
недопустимы в тексте, написанном на кафаревусе. 

2. Лексические дублеты с разной стилистической окрашен-
ностью: υJδώρ/νερό, ο[νειρο/υ{πνος, πλησίον/σιμά/κοντά, πυρει'α/σπίρτα, 
φιλεύω/τρατάρω, α jκρόομαι/α jφτιάζομαι/τείνω το ; ου\ς, οjρνίθι (α jρνίθι) 
/πετεινός, κόμη/μαλλιά. 

3. Употребление особого пласта диалектной лексики для описа-
ния местных этнографических реалий: διπλάρικα ‘близнецы’, μάμμη 
‘бабушка’, στρογγυλιάτα ‘каша из парного молока?’. Сюда же можно 
отнести заимствования из других языков. Среди них огромное 
количество слов турецкого происхождения, причем не только 
восклицаний и междометий (ταμάμ, ελμπέτ, μπάρεμ, ντούρμα), но и 
существительных, используемых для обозначения реалий 
(γιουρδέλι/κουβάς ‘ведро’, τσέργα/χράμι ‘толстое шерстяное одеяло’, 
ορμάνι ‘лес’, ταρσανάς ‘верфь’, σοκάκι ‘переулок, тупик’). Иногда 
употребляются и греческий, и турецкий варианты (τα; λεπτά/παράδες 
‘деньги’36). В романе «Φόνισσα» встречаются также слова 
албанского и славянского происхождения: πλιάτσικο (алб. рlaçkë 
< слав. плячка ‘добыча’), τσούπα (< алб. çupë ‘девочка’), βάλτος 
(< слав. блато ‘болото’). Принято считать, что употребление 
заимствований невозможно для кафаревусы37. 

§ 14. Очевидно, что изучение языка Визииноса и Пападиа-
мандиса, во-первых, заставляет принципиально пересмотреть 
традиционное понимание кафаревусы, а во-вторых, принуждает 
искать источники их языка не просто в школьном образовании или 
любви к Византии или античности, а во влиянии некоторой 
традиции, совмещавшей в себе как черты живого языка, так и явные 
архаизмы. Интересно, что и Кораис (см.  0), и Визиинос (см.  0) 
родились в Малой Азии (один в Смирне, другой во Фракии), где в 
конце XVIII – начале XIX вв. существовала турецко-греческая 

поэтическая традиция, обладавшая высоким статусом в языковом 
сообществе. Появлению такого рода поэзии способствовал, с одной 
стороны, высокий уровень билингвизма греческого населения 
Константинополя (в первую очередь, городской интеллигенции) в 
этот период, а с другой – развитость фанариотской и османской 
поэзии и некоторое сходство поэтических систем на уровне метрики 
и символики. Стоит также принять во внимание, что константино-
польский диалект греческого языка существенно повлиял на 
развитие как новогреческой языковой нормы, так и языка греческой 
литературы, поэтому изучение данных текстов актуально в 
контексте исследования языка новогреческой литературы. 

                                                      
36 Также употребляется лексема γρόσι славянского происхождения. 
37 Подробнее о диалектных особенностях у Пападиамандиса см. Абдрах-
манова 2002. 
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Печатная двуязычная традиция поэтических сборников, полу-
чившая распространение в Константинополе после греческой рево-
люции 1821 г., берет свое начало от фанариотской моды на руко-
писные альбомы, куда часто добавляли тексты на турецком языке в 
греческой графике. Кроме того, ее появление было спровоцировано 
расцветом караманлийской книжности в целом, учреждением 
караманлийских типографий и поддержкой туркоязычных изданий в 
греческой графике со стороны константинопольского патриархата 
(сам термин ‘караманлы, караманлийский’ происходит от названия 
одного из эмиратов Малой Азии – Караман. Караманлийцами 
изначально называли жителей области Караман без различения их 
религии, языка и этнической принадлежности. Впоследствии тер-
мин закрепился только за так называемыми «христианами Восто-
ка» – тюркоязычным православным населением Каппадокии, по 
отношению к которым также употребляется понятие «православный 
миллет» (Ortodoks milleti), в отличие от термина «греческий 
миллет» (Rum milleti), объединявшего все православное население 
Османской империи). 

Нельзя сказать, что корпус известных на сегодняшний день 
караманлийских текстов на турецком языке в греческой графике 
описан и изучен в достаточной степени. Попытка систематизации 
имеющихся сведений о караманлийской книжности была 
предпринята исследователями Северьеном Салавилем, Евгением 
Далледжо и Евангелией Балта (Salaville, Dalleggio 1958; 1966; 1974; 
Balta 1987; 1990–1991; 1997). Однако корпус источников постоянно 
пополняется изданиями из частных коллекций, что существенно 
усложняет работу исследователей. Различные сочинения на турец-
ком языке в греческой графике можно купить на книжных аукцио-
нах в Турции или обнаружить в семейной библиотеке константино-
польских греков, переехавших во второй половине XX в. в Афины. 
Указанные библиографические списки содержат краткую информа-
цию о всех известных караманлийских изданиях (название, год и 
место издания, краткое содержание, язык публикации), в них 
перечислены все книги, полностью или частично написанные на 
турецком языке в греческой графике. Критерием отбора изданий в 
данном случае служит язык и графика, при этом не дается какого-
либо дополнительного осмысления термина ‘караманлийский’. 
Ранние работы по данной тематике носят, скорее, ознакомительный 
характер. Основной круг проблем, изучаемых на материале кара-
манлийской литературы, порожден самим появлением группы с 
устойчивым греческим самосознанием, исповедующей православ-
ную веру и говорящей на турецком языке. Караманлийцы стано-
вятся объектом манипуляций греческих и турецких националисти-
чески настроенных авторов. Со второй половины XIX в. в греческой 
литературе караманлийцы представляются как не спасенное гре-
ческое население Малой Азии, утратившее свой язык, но сохранив-
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шее православие. Существует несколько ранних описаний гречес-
ких сел Каппадокии, в которых особое внимание уделяется сохране-
нию греческого языка и распространению турецкого среди населе-
ния области. Некоторое обобщение и анализ данных путевых 
заметок о Каппадокии представляет собой работа Илиаса Анагнос-
такиса и Евангелии Балта (Anagnostakis, Balta 1994), которая отли-
чается существенно большей объективностью. В греческой научной 
литературе приводятся различные версии рассказа о том, каким 
образом произошел переход греков с греческого языка на турецкий, 
в том числе, отсылки к указу 1277 года визиря эмирата Караман, 
Мехмета, запрещающем употребление в общественных местах 
любого другого языка, кроме турецкого. Таким образом, появляется 
ряд научных мифов, призванных объяснить пресловутое несоответ-
ствие языка и религиозной принадлежности. На основе сохранив-
шихся письменных и печатных источников в греческой библиогра-
фии исследуются также механизмы этнической самоидентификации 
сообщества караманлийцев. Интересный материал по этому вопросу 
предоставляют, в первую очередь, прологи к греческим изданиям в 
турецкой графике. Впрочем, полного комплексного исследования до 
сегодняшнего дня не существует. Всплеск интереса турецких 
ученых к караманлийской книжности приходится на 1920-е, 60-е и 
2000-е гг. Называя язык решающим фактором в определении нацио-
нальной принадлежности «православных Востока», Дж. Байкурт 
(Baykurt 1932) возводит их к туркоманам, осевшим на территории 
Каппадокии после битвы при Манцикерте (1071 г.). Идея о гре-
ческом происхождении населения Каппадокии, по его мнению, 
появляется лишь в середине XIX в. под влиянием так называемой 
«Великой идеи», пропагандируемой греческим государством. Сход-
ная теория происхождения караманлийцев повторяется турецкими 
исследователями и в последующие годы. 

В караманлийских библиографических списках приводится ряд 
интересных двуязычных изданий – это поэтические сборники, где 
встречаются тексты на греческом, караманлийском турецком 
языках, а также смешанные тексты. Свое начало эта двуязычная 
поэтическая традиция берет еще от рукописных сборников 
фанариотской поэзии конца ΧVIII в. С 1830 г. традиция становится 
печатной, тексты часто сопровождаются византийской нотацией. 
Весь объем двуязычных антологий можно разделить на две 
основные части: 

1. Сборники с музыкальным сопровождением для профессио-
нальных музыкантов, издаваемые псалмопевцами, – элитная книж-
ная традиция, двуязычие которой обусловлено музыкальной специ-
фикой изданий и особым вниманием к османской светской музыке. 

2. Массовая литература, ориентировавшаяся на широкий круг 
читателей, куда караманлийская часть добавлялась, скорее, по инер-
ции или по требованию моды. 
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Благодаря своей сложной структуре, включающей поэтические 
и прозаические тексты, богатый репертуар от диалектных песен до 
официальных гимнов султанам и греческим священнослужителям и 
их фольклорные варианты, предисловия и комментарии составите-
лей, антологии вобрали в себя разнообразный языковой материал, 
способный составить впечатление о письменных стилях констан-
тинопольского варианта греческого языка, которые использовались 
в XIX в. Язык литературы Константинополя этого периода, по всей 
видимости, представлял собой языковой континуум со следующими 
полюсами: разные модели языковой нормы – диалектное влияние – 
иноязычное влияние. Для наиболее простого, по всей видимости, 
приближенного к разговорному, языка константинопольских сатир 
характерно: 

1. лексические заимствования из других диалектов новогречес-
кого языка; этому процессу способствовала внутренняя иммигра-
ция, в первую очередь, островных диалектов Хиоса, Ионических 
островов и Додеканнеса; 

2. лексические заимствования из турецкого, французского, 
итальянского, румынского, албанского и славянских языков как 
результат контактных условий формирования константинополь-
ского диалекта38; 

3. сохранение архаичных фонетических явлений, таких как 
отсутствие диссимиляции глухих смычных согласных и глухих 
щелевых согласных в смежной позиции, сохранение сочетания -νθ-, 
-μβ- в глаголах с древнегреческим назальным инфиксом, отсутствие 
аферезы и т. п. Вполне вероятно, что в данном случае проявляется 
влияние орфографической унификации текстов, и речь не идет о 
реальном произношении; 

4. присутствие отдельных архаичных грамматических форм без 
четкой тенденции в их употреблении39; 

5. нестабильность в употреблении форм личных местоимений, 
для которых в качестве падежа косвенного дополнения может 
употребляться винительный падеж (характерная черта северногре-
ческих диалектов) или родительный падеж, по всей видимости, под 
влиянием языковой нормализации; 

6. большая вариативность порядка слов для поэтического текста, 
а также тенденция к контактному расположению компонентом 
именной группы и дистантному расположению составляющих 
глагольной группы, часто спровоцированному подбором глагольной 
рифмы. 

                                                      
38 Следовательно, в этом случае можно говорить об отсутствии тенденций 
к языковому пуризму и языковой нормализации. 
39 Для поэтических отрывков очевидным образом устанавливается зависи-
мость грамматической формы глагола от метрической структуры (позиции 
в строке). 
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По мере повышения стиля исследуемого текста многие из 
вышеперечисленных явлений исчезают и уступают место архаичес-
ким морфологическим формам; диалектизмы и иноязычные заим-
ствования заменяются древнегреческими или среднегреческими 
словами. Сопоставление различных языковых стилей позволяет 
выделить две тенденции, свойственные для языка предисловий и 
текстов двуязычных антологий: (а) архаизацию (то есть появление 
древнегреческих черт) и (б) пуризм, приводящий к избавлению от 
иноязычных и диалектных заимствований. При этом для описы-
ваемой традиции архаизация может быть частичной и заключаться в 
употреблении отдельных архаичных грамматических форм, синтак-
сических оборотов и лексем (в данном случае византийской музыко-
ведческой терминологии) или полной с планомерным следованием 
правилам древнегреческой грамматики и использованием 
древнегреческого лексикона, не фиксируемого словарями современ-
ного языка. Частичная архаизация в данном случае подразумевает 
ориентацию на определенную более раннюю текстовую традицию и 
характеризуется нерегулярностью языковых явлений. Перед всеми 
составителями сборников стояла одна и та же задача презентации 
собственного материала, соответственно все они находились 
примерно в одинаковых условиях, в рамках одного жанра. Выбор 
стиля предисловия для каждого составителя сборника примерно до 
1870-х гг. сводился к выбору текста-ориентира, лексического и 
грамматического языкового кода, актуального для определенной 
текстовой традиции (Федченко 2006). 

§ 15. В течение ΧΙΧ в. развивалась и другая традиция, ставив-
шая своей целью создание литературного языка, ориентированного 
фонетические, морфологические и синтаксические модели рядовых 
носителей греческого языка. В связи с сильной диалектной раздроб-
ленностью таких моделей было много, и надо было разработать 
некий искусственный усредненный вариант с четко прописанными 
грамматическими правилами. Так и родилась димотика. Видимо, ее 
изначально искусственный характер и объясняет большое количест-
во грамматик димотики (при полном отсутствии грамматик кафаре-
вусы, в которых и не было необходимости, поскольку ей и так 
владели). Показательно, что до появления в 1888 г. «Моего путе-
шествия» Иоанниса Психариса, первого литературного текста на 
димотике, димотикисты пользовались исключительно кафаревусой. 
Объяснением этой кажущейся странности может служить 
малоизвестная заметка Георгиоса Хатзидакиса, датируемая 1926 г., 
«Почему, будучи димотикистом, я не пишу на димотике»40 
(Χατζιδάκης 1977: 358–370). В этой заметке Хатзидакис объясняет, 
что для него быть димотикистом – это, прежде всего, изучать язык, 
на котором все говорят. Свой отказ писать на димотике Хатзидакис 

                                                      
40 «Διατι; ει\μαι με;ν δημοτικιστής, αjλλα; δε ;ν γράφω τη;ν δημοτικήν. 
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мотивирует тем, что, во-первых, в речи простых носителей нет того 
богатства выразительных средств и точной терминологии, каковые 
уже разработаны и с успехом используются в письменном языке, 
существующем и развивающемся более двух тысячелетий; во-
вторых, по понятным причинам во всех языках есть разделение на 
устный и письменный язык, у каждого из которых своя функция, и 
смешивать их не требуется; в-третьих, по мнению, Хатзидакиса, в 
письменном языке и так происходит процесс упрощения, облег-
чающий доступ к нему простых людей. Отдельно Хатзидакис 
выступает против лексических заимствований: с одной стороны, 
злоупотребление ими приводит к утрате их эстетической значи-
мости, с другой стороны, в процессе заимствования появляется 
ненужная избыточность, приводящая к сдвигу значений у коренных 
слов, и наконец, заимствованные слова плохо «входят» в греческую 
парадигму склонения, часто оставаясь неизменяемыми. Пожалуй, 
самый серьезный довод Хатзидакиса против использования димо-
тики в качестве литературного языка вызван оправданным и оправ-
давшимся опасением, что новые поколения окажутся оторванными 
от лучших литературных памятников, таких, например, как проза 
Пападиамандиса. Из заметки Хатзидакиса становится очевидным, 
что димотикистом писать на димотике мешал их собственный вкус. 
У Психариса, родившегося в Одессе и получившего образование во 
Франции, видимо, таких препятствий не было. «Мое путешествие», 
несмотря на сомнительные литературные достоинства, стало 
надолго одним из самых культовых и читаемых греческих текстов, 
повлиявшим на целые поколения греческих писателей (например, 
так называемое «поколение тридцатых», сознательно использо-
вавшие диалекты в своих произведениях). Во многом из Психариса 
вырос и Никос Казандзакис. И о поколении тридцатых, и о Казан-
дзакисе можно написать не только отдельные статьи, но и целые 
монографии, поэтому здесь нет смысла говорить о них. Важно 
отметить другое: всегда в греческом обществе сосуществовали 
разные языковые преференции и представления о языковой норме. 
Поэтому до XX в. фактически и не было одного литературного 
языка. Их было много, в чем-то похожих, в чем-то разных, бази-
рующихся на разных традициях, которые могли контаминироваться 
в произведениях наиболее талантливых поэтов и писателей. К 
сожалению, опасения Хатзидакиса оправдались. Современный 
читатель лингвистически оторван от текстов Пападиамандиса, 
Визииноса и ранней новогреческой литературы. 
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Summary. Maxim L. Kisilier, Valentina V. Fedchenko. Some Remarks on 
the Language of Modern Greek Literature. 

This paper aims to provide a brief overview of the development of the 
language of Modern Greek Literature (MGL). We believe that the emergence of 
Early MGL dates back to the 12th century, with poems by Ptokhoprodromos and 
the “Epics about Digenes Acrites” as its first manifestations. Both texts 
demonstrate quite a number of Modern Greek linguistic features. What we call 
MGL is not a homogenous body in terms of the language used; it represents a 
large diversity of styles, forms, and syntactic patterns. This diversity results 
from the famous Greek diglossia. Though the terms ‘katharevusa’ (i. e. pure 
language) and ‘dimotiki’ (vernacular) first appeared only two centuries ago, the 
phenomenon of Greek diglossia has a very long history. From the point of view 
of diglossia, one may treat the situation with Ancient Greek literary dialects 
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where each genre was connected with a special dialect. In koiné, diglossia also 
appears in prosody, because literary texts still used Ancient Greek accentuation 
prescribed by the stress-signs invented by Alexandrine grammarians (the very 
fact of the invention of these signs presupposes that the Ancient Greek prosody 
was no longer in use in vernacular). The Late Koiné (6–10 c.) shows a linguistic 
variation not just among different genres, but within single texts. This variation 
is often a result of deliberate efforts either to underline some essential idea, or to 
create a more comprehensible linguistic model. In this case, the dialogues reflect  
actual speech of the educated clergy of the period. 

Since Early MGL makes use of new morphological and syntactical patterns, 
it can be easily distinguished from the contemporary Byzantine literature just 
from the point of view of its language (that is often treated as vernacular). Still 
in Early MGL texts, one can find “modern”, along with “old”, forms and con-
structions. For example, the position of pronominal clitics in 
Ptokhhoprodromos’s poems definitely shows new prosodic and syntactic 
principles. However, in the same poems, the infinitives and substantivized 
clauses are also quite functional. We believe that variations of old and new 
patterns often have metrical grounds and should be regarded as one of the 
features of the poetic tradition in Medieval Greek. Although many texts use a lot 
of vernacular forms and vocabulary together with “errors” in metrics and 
formulaic repetitions (as in Escorial), each text recorded in Middle Ages should 
be regarded as a literary oeuvre, but not just as a written variant of an oral 
performance. 

One of the peculiarities of MGL is its literary bilingualism. This 
phenomenon first emerged in “Chronicle of Morea” (16 c.). Its author obviously 
could speak both Greek and Frankish. Using a lot Frankish words, he does not 
make important mistakes in his Greek, though sometimes he prefers certain 
dialectal forms. Probably, these dialectisms might be regarded as a proof of the 
author’s Greek origin. The bilingual tradition becomes even more vivid during 
the famous Cretan Renaissance (14–17 c.). At the very beginning of the period, 
in poems by Stephan Sakhlikis, one can only occasionally come across the 
evidence of Italian (Venetian) influence (Italian words and rhymes), while in 
“Erotocritos” by Kornaros (16–17 c.) Cretan dialectal koiné is already used. 

Later in the 19th century, a bilingual poet Dionysios Solomos from 
Zakyntthos suddenly started writing Greek. His first attempts seamed rather 
hopeless, but he managed to combine the best achievements of Italian and Greek 
poetry and thus created a new poetic language and style. Another bilingual 
Turk-Greek tradition of the Asia Minor affects the language and style of two 
great writers of the 19th century — Viziinos and Papadiamantis. A thorough 
study of both writers’  language definitely shows that what we call katharevusa 
was a living and even spoken language that symbolized a continuity of MGL. 
Even those who invented dimotiki were not ready for its practical use. Only 
Psicharis, who was brought up in a different cultural atmosphere, was able to 
create the first literary text in dimotiki “My Journey” (1888). This text became 
the starting point, from which a new literary language and a new literary 
standard emerged. As a result, the modern Greek reader has access only to 
demotic literature, since he/she can hardly understand either medieval poetry or 
the writings of Viziinos and Papadiamantis. 
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Резюме. В статье проблема взаимосвязи билингвизма и литературного 
творчества рассматривается на примере текстов поэта итальяно-греческого 
происхождения Дионисия Соломоса. Материалом исследования являются 
греческие, итальянские и многоязычные сочинения поэта, где двуязычие 
предстает как особый художественный метод. 
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Вопрос о взаимосвязи билингвизма и литературного творчества 
представляет особый интерес для современной лингвистической 
науки. Писательское двуязычие, как частный случай индивидуаль-
ного двуязычия, относительно недавно стало объектом внимания 
исследователей. Изучение особенностей стиля, творческой манеры 
автора-билингва позволяет познакомиться с художественным мето-
дом писателя и исследовать  механизмы взаимодействия языков в 
сознании двуязычного носителя. Писатель или поэт-билингв, ис-
пользуя в своем творчестве два языка, синтезируя опыт нескольких 
культур, расширяет возможности своего самовыражения. Преиму-
щества такой ситуации подчеркивают сами двуязычные авторы. По 
мнению писателя-билингва И. А. Бродского, «эта принадлежность к 
двум культурам, или, проще говоря, это двуязычие, на которое то ли 
ты обречен, то ли наоборот, то ли это благословение, то ли нака-
зание. Это […] совершенно замечательная ситуация психически. 
Потому что ты сидишь как бы на вершине горы и видишь оба ее 
склона» (Волков 1998: 198). По словам одного из самых выдающих-
ся прозаиков советского периода Ч. Т. Айтматова, «опыт другого 
языка с большим “литературным стажем” и стоящей за ним куль-
туры постоянно присутствует и помогает исподволь, самопроиз-
вольно, как бы невидимо раздвигать рамки видения» (Айтматов 
1969 32–33). История мировой литературы знает немало имен 
поэтов и писателей-билингвов, которые благодаря своему двуязы-
чию стали авторами оригинальных художественных текстов (среди 
них  А. С. Пушкин, М. Ю. Лермонтов, М. И. Цветаева, В. В. Набо-
ков, О. Уайльд, Г. Гейне и многие др.). В новогреческой литературе 
уникальный случай писательского двуязычия представляет собой 
творчество поэта итальяно-греческого происхождения Дионисия 

                                                      
1 Работа поддержана фондом РГНФ (грант № 07-04-00286а) и грантом 
правительства Санкт-Петербурга за 2009 г. 
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Соломоса2. Признанный создатель литературной нормы греческого 
языка, родоначальник греческой литературы нового времени, Соло-
мос на протяжении всей жизни стремился к совершенному поэти-
ческому слогу. Однако результатом его многолетней творческой 
работы стали лишь несколько изданных и прославивших  его при 
жизни стихотворений и многочисленные двуязычные черновики 
неоконченных произведений. Отрывочность – одна из главных осо-
бенностей творческой манеры Соломоса – до сих пор представляет 
огромную проблему для издателей. В свою очередь двуязычие 
Соломоса предстает в его творчестве как особый художественный 
метод. 

Индивидуальный билингвизм всегда является отражением осо-
бой лингвокультурной ситуации. Родиной Соломоса был Закинф, 
один из Ионических островов. В силу определенных политических 
и исторических событий на Ионических островах сложилось 
многоязычие. С 1386 года до Наполеоновских войн острова были 
колонией Венецианской Империи, а с 1815 – Великобритании, кото-
рая затем «уступила» их Греции. После 1669 года (когда произошло 
завоевания Крита турками) на Ионические острова переселилась 
часть жителей Крита. К этому времени произошла почти полная 
итальянизация высшего слоя населения островов, однако народный 
греческий язык развивался в относительно свободной обстановке. 
Таким образом, официальным языком на Ионических островах до 
1851 года оставался итальянский, языком властей был английский, 
бытовал  и греческий.  Однако престижным был язык образования, 
чаще всего – итальянский. В семьях аристократов Ионических ост-
ровов было принято отправлять детей на учебу в Европу. Соломос, 
сын итальянского графа и служанки греческого происхождения, в 
возрасте 10 лет (в 1808) отправился в Италию, где прошел обучение 
сначала в лицеях Венеции и Кремоны, а затем (в 1815 году) посту-
пил на Юридический факультет Падуанского Университета. 

Соломос получил образование в Италии и рано начал создавать 
на итальянском стихи и импровизации, которыми восхищались 
современники и учителя поэта. Юный Соломос находился под силь-
ным влиянием классиков итальянской литературы. В метрической 
форме «Божественной комедии» Данте написано незаконченное 
произведение Соломоса «Разрушение Иерусалима» (La Distruzione 
di Gerusalemme). Сюжет и метрическая форма «Оды на первую 
мессу» («Ode per prima messa») напоминают «Священные гимны» 
(«Inni sacri») Мандзони, ощутимо и влияние Ветхого Завета. Ода 

                                                      
2 Отдельных монографий отечественных исследователей, посвященных 
творчеству Соломоса, на данный момент нет. Краткие биографические 
сведения о поэте можно найти в энциклопедических изданиях. См.: Энци-
клопедия Брокгауза и Ефрона; Ильинская 1989; Мочос, 1964. О двуязыч-
ном творчестве Соломоса см.: Mackridge 2008; Αθανασοπούλου 2000. 
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начинается с картины сотворения «великого светила», о котором 
идет речь в «Бытие» (Быт, I, 3;16). Напоминает некоторые произ-
ведения Монти  «Сонет, посвященный создателю оргáна» («Sonetto 
in lode d’un fabbricatore d’organi») (Rime improvvisate 2000: 21). 

Критики часто называют ранние итальянские стихотворения 
поэта подражательными, однако бесспорным является их изыскан-
ный стиль и техническое совершенство. Несмотря на успехи в 
итальянском стихосложении Соломос не стал повторять путь своего 
соотечественника Уго Фосколо3. Он понимал, что высшие места на 
итальянском Парнасе заняты, в то время как Парнас новой Эллады 
не обрел еще своего Данте. Соломос внезапно покинул Италию. На 
Закинф он вернулся в 1818 году, незадолго до освободительной 
революции 1821 года. Соломос был увлечен свободолюбивыми иде-
ями Просвещения, модными тогда в Италии, и владел литературным 
итальянским языком как родным. 

На Закинфе существовало много литературных салонов, в жизни 
которых активно участвовал Соломос. Там обсуждалась поэзия, 
философия, политика. Характерной была атмосфера игры: сочине-
ние стихотворений-импровизаций на заданную тему, декламация 
веселых, сатирических отрывков, розыгрыши друзей. Своеобразное 
состязание в умении импровизировать было особенно зрелищно. 
Присутствующие выбирали тему, а «испытуемый», опираясь на нее, 
(он не знал тему заранее) должен был сразу же сочинить и про-
декламировать стихотворение. Соломос был признанным мастером 
такой импровизации. По инициативе друзей поэта в 1822 году вы-
шел сборник «Rime Improvvisate» («Импровизированные рифмы»), 
куда вошли 30 наиболее выдающихся импровизированных сонетов 
Соломоса4.  

Но не все одобряли увлечение Соломоса импровизацией на 
итальянском. После издания «Rimme Improvvisate» итальянский 
друг поэта Джузеппе Монтани, активный защитник литературного 
возрождения, составитель романтического журнала  во Флоренции 
«Антология», назвал сборник предательством. Монтани с возмуще-
нием писал: «Я чрезвычайно удивлен тем, что теперь [когда вспых-
нула революция в Греции] перед лицом Пелопоннеса, наполненного 
древними памятниками и новыми надеждами, соотечественники 
                                                      
3 Уго Фосколо (1778–1824) также как и Соломос родился на острове 
Закинф в итальяно-греческой семье, отправился на учебу в Италию, начал 
писать по-итальянски, но не вернулся на родной остров и стал выдающим-
ся  итальянским поэтом. Его перу принадлежат: роман «Последние письма 
Якопо Ортиса» (1798), поэма «Гробницы» (1806), трагедии «Аякс» (1811), 
«Ричарда» (1813), филологические труды (Сапрыкина 1989). 
4 13 сонетов из сборника «Rime Improvvisate» непосредственно связаны с 
текстами «Святого Писания». Все заголовки взяты из «Песни Песней» на 
латинском языке. Сами сонеты написаны по-итальянски. Языком общения 
в салонах был преимущественно итальянский язык. 
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молодого импровизатора не могут ему предложить тем, отличных 
от тех, которые заполняли пустоту наших аркадских собраний, если 
не сказать праздность наших монашеских келий. […] Я твердо 
верю, что тот, кто пишет, чтобы быть приятным самому себе, как в 
том, что касается используемого языка, так и в вопросе выбранных 
тем, тот поистине является национальным поэтом» (L’ Antologia 
1824: 76–78). Решение писать по-гречески с трудом далось Соло-
мосу. «Я не знаю греческого. Как смогу я написать что-то стоя-
щее?» (Άπαντα, τ. Ά 1986: 235), говорил поэт своим друзьям. Но 
сомнения постепенно рассеялись. Соломос начал серьезно занимать-
ся изучением греческого языка, на котором не получил должного 
образования. Анализ греческих текстов Соломоса показывает, что 
он имел достаточно смутное представление о грамматике, орфо-
графии и синтаксисе как древнегреческого, так и разговорного гре-
ческого языка. В рукописях поэта встречаются многочисленные 
ошибки: в ударении (которое часто вообще отсутствует), оконча-
ниях, в написании слов: вместо γλîσσες (языки) – γλοσες, вместо 
¹μέρα (день) – υμερα, вместо ¤νθρωπος (человек) – ανθροπος и т. д. 
Часто для написания греческих слов поэт использовал одновре-
менно буквы двух алфавитов – итальянского и греческого: πυρκαγιά 
(пожар) – πιρκαjα, μαραμένη (увядшая) – μαrαμενι, ψυχή (душа) – 
ψiχi, æστόσο (тем не менее) – οsτοσω. Поэт не стремился к орфо-
графической грамотности, но хотел овладеть греческим языком во 
всем богатстве его возможностей. Соломос обратился к устной 
поэтической традиции, литературе Критского Возрождения5, к 
сочинениям поэтов-демотикистов. Одними из первых книг, прочи-
танных Соломосом по-гречески, стали сборник «Лирические стихо-
творения» Афанасиоса Христопулоса6 и «Ромейский язык» Иоан-
ниса Вилараса7.  
                                                      
5 Расцвет критской литературы приходится на период с конца XVI века до 
1669 года. К наиболее ярким произведениям этого периода относятся 
роман в стихах «Эротокрит» В. Корнароса, трагедия «Эрофили» Г. Хорта-
циса, поэма «Пастушка», драма «Жертва Авраама». Подробнее о Критском 
Возрождении см. Holton 2006. 
6 Афанасиос Христопулос (1772–1847) – греческий поэт и ученый. В 1805 
году написал Грамматику новогреческого языка. Главное сочинение Хрис-
топулоса – сборник «Лирические стихотворения» («Λυρικα», Вена, 1811), 
созданный в традициях анакреонтической поэзии. Занимался переводами 
древнегреческих текстов на новогреческий язык. Опубликовал множество 
политических, исторических, научных трудов (Δημαράς 2000; Vitti 2003; 
Πολίτης 2003). 
7 Иоаннис Виларас (1771–1823) – греческий поэт и писатель. В 1814 году 
он издал оригинальный научный трактат «Ромейский язык» («Ρομεηκη 
γλοσα», Корфу, 1814) в защиту реформы греческого языка на основе разго-
ворной речи. Лирические стихотворения Вилараса тесно связаны с 
традицией греческой народной поэзии (сборник «Стихи и проза» «Ποιή-
ματα και πεζά», Корфу, 1827 – Δημαράς 2000; Vitti 2003; Πολίτης  2003). 
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Два этих литератора-демотикиста внесли свой вклад в процесс 
формирования литературного греческого языка, как теоретическими 
сочинениями, так и поэтическим творчеством. Борьба Греции за 
независимость совпала по времени с обострением полемики о 
создании общегреческого литературного языка8. Явление диглоссии 
в Греции, сосуществование двух вариантов греческого языка, стало 
причиной появления так называемого «языкового вопроса» (γλωσ-
σικό ζήτημα), то есть поиска языковой нормы. Необходимо было 
выбрать официальный язык освобожденной Греции. Литераторы, 
политические и религиозные деятели долгое время не могли прийти 
к компромиссу. Внешние условия влияли на формирование гречес-
кого литературного языка так, что в одно время доминировал архаи-
зирующий вариант, в другое – серьезную роль играл разговорный 
язык.  

Именно в этот период появились термины «кафаревуса»9 
(καθαρεύουσα) и «демотика»10 (δημοτική), а образованные греческие 
круги разбились на два противоборствующих лагеря: архаизаторов 
и сторонников народной речи. Их спор о литературном языке с 
самого начала коррелировал с политическим и идеологическим 
уровнями. Сторонники демократических преобразований опирались 
на разговорный народный язык. Консервативные фанариоты11 и 
патриархия требовали возвращения к архаичному языковому стилю. 
Формировалась и третья группировка, которая поддерживала 
компромиссный «средний путь» (μέση οδός) А. Кораиса. Он 
предложил взять за основу народный разговорный язык, но при 

                                                      
8Как известно, становление каждого нового государства идет параллельно 
с возрождением национального сознания, национальной культуры, 
поиском единого национального языка. 
9 «Кафаревуса» (καθαρεύουσα) – буквально «очищенный» язык. Язык, 
который начали создавать в независимой Греции путем «очищения» 
народного языка и искусственного включения в него огромного 
количества древнегреческих элементов. Слово «καθαρεύουσα» впервые 
встречается в сочинении Никифора Феотокиса «Кириакодром» (1796) 
(Ιστορία 2000: 236). 
10 «Демотика» (δημοτική) – дословно «народный» язык. Демотика пред-
ставляет собой еще один искусственно созданный вариант письменного 
языка, стандартизированную версию разговорного новогреческого. Под-
робнее об этом см. Mackridge, 2004. Термин «δημοτική» впервые 
употребил Панайотис Кодрикас в 1818 году (Ιστορία 2000: 236). 
11 Фанариоты (букв. – жители Фанари, квартала в Константинополе с рези-
денцией греческого патриарха) – в XVIII – начале XIX вв. представители 
греческого духовенства и купеческой аристократии. Ф. пользовались зна-
чительными привилегиями, среди которых – получение высоких постов в 
турецкой администрации. К революционному и национально-освободи-
тельному движению в Греции они относились достаточно враждебно. 
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этом подвергнуть его некоторой «архаистической шлифовке» 
(Μπαμπινιώτης 2002: 25) 12. 

На Ионических островах, которые никогда не принадлежали 
Османской империи, языковой вопрос не стоял так остро. Здесь 
впервые за много веков писатели и поэты, предшественники и 
современники Соломоса, пытались отказаться от сковывающего 
влияния архаизированного языка и вернуться к литературной 
традиции Крита. Стихотворения Христопулоса и работы Вилараса, 
под воздействием которых сделал свои первые шаги в 
новогреческой поэзии Соломос, «раскрывали возможности 
демотики как литературного языка новой Греции» (Ильинская 1989: 
542). Именно к нему обратился юный поэт. 

Следует отметить, что хотя итальянские сочинения Соломоса 
1818–1823 гг. представляются зрелыми, его греческие стихотворе-
ния того же периода кажутся простыми и даже немного наивно-
детскими. Он писал свои первые греческие стихи на языке простого 
народа, опираясь на знания итальянской метрики (используя 
терцины, октавы, сонеты), заимствуя поэтическую форму из 
народных песен (пятнадцатисложник), произведений Критской 
литературы. Стихотворения молодого поэта становились излюблен-
ными народными песнями не только на Закинфе, но и за его 
пределами. По словам Психариса13, «Соломос перешел в категорию 
безымянного [народного] певца. А это величайшая честь, которая 
может выпасть поэту» (Ψυχάρης, цит. по Άπαντα, τ. ΄Α 1986: 275). 

Вдохновленный восстанием греков 1821 года, невзирая на 
недостаток опыта в создании греческой поэзии, Соломос в 1823 
году всего за месяц создает «Гимн  Свободе» (Ύμνος εις την 
Ελευθερίαν). Первые строфы, положенные на музыку Николаоса 
Мандзароса, стали впоследствии (в 1864 году) Национальным 
Гимном Греции, а Соломос приобрел славу «национального поэта». 

Лиро-эпическая поэма «Гимн Свободе» состоит из 158 
трохаических четверостиший. Поэт ярко в духе романтизма рисует 
картины сражений греческих патриотов за освобождение родины. 
По словам Полиласа, написав «Гимн Свободе», Соломос открыл 
неизвестные до этого возможности греческого языка (Πολυλάς, цит. 
по Άπαντα, τ. ΄Α 1986: 295). Он достиг того, что «бедный и 
бесформенный народный язык стал средством выражения высоких 
идей и тонких чувств» (Τωμαδάκης, цит. по Άπαντα τ. ́ Α 1986: 295). 
Высокие идеи, философские размышления еще ни один греческий 
                                                      
12 Адамантиос Кораис (Αδαμάντιος Κοραής) (1748–1833) – греческий фило-
лог, крупнейший деятель новогреческого Просвещения, один из основа-
телей новогреческой литературной критики. 
13 Янис Психарис (1854–1929) – греческий лингвист, литературный критик 
и романист. Вышедшая в 1888 году книга Я. П. «Мое путешествие», тексту 
которой автор придал звучание литературного манифеста, ознаменовала 
собой утверждение демотики в прозе (Πολίτης 2003). 
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автор до Соломоса не выражал на языке народа. Подобно Данте, 
который возвел тосканский диалект в ранг единого литературного 
языка, Соломос мечтал с помощью живой народной речи освобо-
диться от искусственного архаизированного языка, дав, таким 
образом, «ячменный хлеб тысячам»14. 

Не обладая достаточными знаниями древнегреческого, имея 
плохое представление о греческой орфографии, но, обладая фантас-
тическим  чувством стиля и языка, Соломос стремился избегать диа-
лектных элементов, просторечия, смешения языков, турецких 
заимствований. В этот период Соломос определяет два главных 
понятия своего творчества: «свобода» и «язык». «Μήγαρις έχω άλλο 
στο νου μου πάρεξ ελευθερία και γλώσσα;» «Разве думаю я о чем-
нибудь другом кроме свободы и языка?» Задает себе риторический 
вопрос Соломос в «Диалоге», созданном в конце 1824 года. «Диа-
лог», первое прозаическое произведение Соломоса на греческом, 
становится своеобразной апологией демотики. Следуя примеру 
своих соотечественников Вилараса и Христопулоса, поэт отстаивал 
право «народного языка» стать языком литературы. 

При этом Соломос смотрел на норму формировавшегося тогда 
греческого языка сквозь призму итальянского. До него ни один 
греческий литератор не рассуждал на сложные философские темы 
на языке простого народа. Итальянский помогал поэту преодолеть 
это препятствие. Начиная с 1823 года Соломос обратился к необыч-
ной двуязычной манере создания поэтического текста. Вначале он 
сочинял план стихотворения по-итальянски, сопровождая его реко-
мендациями, напоминаниями самому себе, а затем преобразовывал 
итальянский набросок в греческие стихотворные строки. Таким 
способом поэт искал на итальянском развитие высокой идеи, новые 
мотивы, которые должны были «зазвучать» на простом разговорном 
греческом.  

Совершенствуя греческий поэтический язык, Соломос все еще 
открыт для языковой игры, популярной в аристократических сало-
нах Закинфа. Особый интерес представляют его малоизученные 
многоязычные сатиры15 этого периода. Они занимают важное место 
в развитии поэтического языка Соломоса и являются ярким при-
мером смешения и переключения кодов в текстах поэта-билингва.  

Соломос с иронией изображает многоязычное аристократичес-
кое общество Закинфа. Герои сатир, разговаривая на диалектно 
                                                      
14 Данте, «Пир». Итак, это будет тот ячменный хлеб, которым насы-
щаются тысячи... Данте пользуется для светской литературы системой 
тропов и метафор, применявшейся для толкования Священного писания. 
Ср. Евангелие от Иоанна (6, 5–13): ячменный хлеб – народный язык, всем 
доступный (Голенищев-Кутузов 2002: 168). 
15 Здесь мы имеем в виду сатиры, основной текст которых написан либо 
по-итальянски, либо по-гречески, но изобилует смешением разных языков 
и говоров. Подробнее о ранних сатирах Соломоса см. Иосифиди 2010. 
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окрашенном греческом, включают в свою речь элементы италь-
янского, французского, латинского и других языков16. Намеренное 
смешение нескольких языков, так называемая макароническая речь, 
довольно часто используется в пародийно-сатирических целях. 
Термин макароническая поэзия17 (итал. poesia maccheronica, от 
maccheroni – макароны) возник в Италии, где в конце XV века Тифи 
дельи Одази написал эпическим гекзаметром комическую поэму 
«Macaronea» на смеси классической латыни и итальянских 
диалектов. В XVI веке Теофило Фоленго, автор еще одной «Мака-
ронии», усовершенствовал макаронический стиль, придав своему 
«гибридному жаргону внешнюю правильность и стройность» 
(Мокульский 1932). Постепенно влияние макаронической поэзии 
распространилось на литературу других стран Европы. В связи с 
вытеснением латыни из культурного обихода макароническая поэ-
зия в своем первоначальном значении отмирает, и этот термин отно-
сят к «шуточной поэзии, написанной своеобразным смешанным 
жаргоном, в котором слова местного языка чередуются со словами 
языка чужого и подчиняются его морфологическим законам» 
(Мокульский 1932; Гольштейн 1967; Голенищев-Кутузов 1985; 
Москвин 2007). 

На Ионических островах макаронический стиль широко 
используется с середины XVIII века в сатирах и стихотворных 
комедиях местных поэтов. Для усиления комического эффекта, 
авторы включают в свои сочинения смесь диалектных и 
итальянских элементов. 

Соломос продолжает традицию предшественников в ранних 
многоязычных сочинениях. Одна из первых греческих сатир Соло-
моса такого рода – «Новый Год» («Η Πρωτοχρονιά», 1824). Написан-
ная от первого лица, она становится пародией на современника 
поэта врача Роидиса, который неоднократно становился предметом 
насмешек и шуток в кругу Соломоса. Речь Роидиса наполнена 
невероятным количеством италицизмов (στιμάρω – итал. stimare – 
уважать, τρατάρω – итал. trattare – обходиться, обращаться, 
ρετσιτάρισμα – итал. recitare – декламация, τσαρλατάνος – итал. 
ciarlatano – шарлатан, βίζιτα – итал. visita – прием, βέρσα – итал. 
verso – стихотворение, ντισερτατσιόνες – итал. disertazioni – диссер-
тации и др.), диалектизмов (έντονε! – диал. района Мани – вот он!, 
πουλιό – больше, γιαμά – диал. о. Закинф – затем и др.), латинских и 
итальянских слов и выражений (hic, hoc, haec – этот, эта, это, tutto il 
sonetto – весь сонет, semplice – простой и др.). На таком же смешном 

                                                      
16 В русской литературе «классическим» образцом макаронического языка 
является комический роман в стихах Ивана Мятлева «Сенсации и заме-
чания г-жи Курдюковой за границей, дан л’ Этранже» (1838).  
17 О смешении и переключении языковых кодов см.: Muysken 2000; 
Федченко 2006; Multidisciplinary approaches to code switching 2009. 
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макароническом языке говорят и герои ранней сатиры Соломоса 
«Консилиум» («Το Ιατροσυμβούλιο», 1824). Главное действующее 
лицо – снова Роидис. Он отправляется в дом своего больного 
племянника, где ожидает прихода еще нескольких врачей. Первым 
появляется Тайапьерас18, затем Дикопулос19 и другие. Когда все 
врачи собираются, начинается медицинский консилиум, который 
становится абсурдным, поскольку врачи говорят на разных языках. 
Тайапьерас изъясняется только на французском, т. к. обучался в 
Париже. Роидис начинает говорить по-итальянски, но переходит на 
разговорный греческий. По нескольким репликам Дикопулоса 
можно понять, что его речь тоже носит многоязычный характер. 
Несмотря на такую ситуацию, все участники беседы каким-то 
образом находят общий язык и результатом консилиума становятся 
два, написанных Роидисом на латинском языке,  довольно 
абсурдных рецепта. Услышав рецепты Роидиса остальные врачи, 
«хмурые» (σκοτισμένοι), «покраснев лицом» (κόκκινοι στο πρόσωπό 
τους) скорее уходят. А Роидис, «опьяненный славой» (από δόξα 
μεθυσμένος), произносит похвальную речь самому себе. Он снова 
говорит на смешном макароническом языке. Диалектизмы (τσου/τσι, 
κάμω, σεκέτα) и италицизмы (εφορμάρισα от итал. formare – 
создавать, формировать, ντεσκαπριτσιάρισα  от итал. discapitare – 
злить, раздражать, побеждать, ριτσέτα от итал. ricetta – рецепт) 
наводняют речь врача. 

Интересно, что в ранних многоязычных сатирах сам Соломос 
либо просто не появляется в сатире, либо, являясь ее героем, не 
вступает в беседу с другими действующими лицами. Возможно, 
таким образом, поэт хочет подчеркнуть свое желание обратиться к 
греческому языку и уйти от господства многоязычия. В более 
поздних (моноязычных) сатирах («Сон» – «Το Όνειρο» 1826–1827, 
«Волос» – «Η τρίχα» 1833), поэт говорит от первого лица, но исполь-
зует в своей «сатирической» речи только греческий язык, наполняя 
его, тем не менее, многочисленными диалектизмами. 

Ранние сатиры Соломоса стали своеобразным прощанием с 
поэтической манерой юности. Прежде увлеченный игрой молодой 
поэт взрослеет и постепенно отказывается от создания спонтанных, 
непринужденных стихотворений, которые были написаны либо 
полностью на итальянском, языке образования Соломоса, либо 
были многоязычными, как само то общество, в котором жил поэт. 

В 1828 году Соломос отправляется на остров Корфу (Керкира). 
Именно на Керкире Соломос приступит к созданию самых главных 
своих сочинений на греческом языке, среди которых «Ламброс» 

                                                      
18 Тайапьерас (Ταγιαπιέρας) – врач, современник, друг Соломоса. Изучал 
живопись и медицину в Париже. 
19 Дикопулос (Δικόπουλος) – врач, современник поэта, жил на о. Закинф. 
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(«Λάμπρος», 1829), «Критянин» («Κρητικός», 1833), «Акула» 
(«Πόρφυρας», 1849). 

Отказавшись от многоязычия сатиры и перейдя к моноязычнос-
ти более зрелых эпико-лирических стихотворений, Соломос не ухо-
дит от двуязычия. Сосуществование вместе двух (и более) языков не 
прекращается и в зрелом его творчестве. На подготовительном этапе 
Соломос продолжает использовать итальянский язык. В черновиках 
зрелых греческих произведений поэта мы встречаем прозу на 
итальянском, а также комментарии, изложение целей, напутствия, 
указания самому себе и краткое описание философских идей 
Соломоса опять же на итальянском. 

Долгое время читатели не знали об этой особенности творческой 
манеры Соломоса, поскольку знакомились с творчеством поэта по 
изданию Якова Полиласа20. После смерти Соломоса он обработал 
черновики и опубликовал неизданные  и неизвестные произведения 
поэта. Однако часто первый издатель Соломоса изменял строки, 
ритм стихотворений, добавлял что-то от себя. 

Современные исследователи творчества поэта предложили 
новый метод публикации рукописей Соломоса: издание текстов 
поэта вместе с многочисленными редакциями, набросками и 
размышлениями автора, содержащимися в черновиках21. Одной из 
первых использовала такой способ публикации для описания 
текстов поэта греческая исследовательница его творчества Элени 
Цанцаноглу, выпустившая в 1982 году книгу «Незамеченное 
поэтическое сочинение Соломоса. Рукописная тетрадь с о. Закинф 
под номером 11». Благодаря работам Цанцаноглу у нас есть уни-
кальная возможность заглянуть в творческую мастерскую поэта. 

На примере стихотворения «Отравившаяся в Аду» («Φαρμα-
κωμένη στον Άδη»), находящейся в тетради Ζ 11, рассмотрим 
оригинальную двуязычную манеру письма Соломоса. По мнению 
Полиласа стихотворение было написано в 1833 году. Это песнь 
умершей девушки в Аду. Ее любимый сообщил о своей скорой 
смерти и она, не представляя свою жизнь без любви,  отравилась, 
чтобы встретиться с ним на том свете. 

                                                      
20Яков Полилас, друг Соломоса и его первый издатель, в 1859 году (спустя 
два года после смерти Соломоса) опубликовал книгу «Ευρισκόμενα» 
(«Найденное») с неизвестными сочинениями поэта. 
21 Впервые эта проблема привлекла внимание исследователей в 1927 году, 
когда под редакцией Костаса Керофиласа вышла книга «Неизданные 
сочинения Соломоса» («Σολωμού ανέκδοτα έργα»). Многолетняя полемика 
о способе публикации черновиков поэта способствовала выходу в 1964 
году уникального двухтомного издания с сочинениями Соломоса под 
редакцией Линоса Политиса («Διονυσίου Σολωμού Αυτόγραφα Eργα»). В 
первом томе опубликованы фотокопии черновиков поэта, во втором – 
перепечатанные тексты рукописей Соломоса. 
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Каждая страница тетради разделена на два столбца. Многочис-
ленные обработки тематических отрывков стихотворения (прозаи-
ческие и поэтические) на итальянском и греческом смешаны и 
разбросаны на шести страницах рукописи. Вариативность текстов 
Соломоса производит сильное впечатление. Он начинает сочинение 
в левом столбце с итальянского наброска и с двух греческих 
двустиший, причем оба относятся к последней восьмой части стихо-
творения. Тут же в правом столбце поэт разрабатывает вторую 
строку первого из греческих двустиший. Затем вновь возвращается 
к левому столбцу и пишет новый итальянский набросок, на этот раз, 
относящийся к началу стихотворения. Текст, который не удовлет-
воряет Соломоса, поэт зачеркивает и перерабатывает несколько раз. 
Соломос сосредотачивается одновременно на разных темах и идеях, 
перерабатывая тематические куски до тех пор, пока они не примут 
желаемой им формы. Причем итальянский язык помогает поэту 
формулировать свои мысли на греческом. 

Посмотрим, как поэт работает над первыми строками стихотво-
рения22. Начинает Соломос с итальянского прозаического наброска. 

А1  Io sono giunta qui. 
Dolce tenebra dell averno, io ti amo come i vivi amano il sole 

(Τσαντσάνογλου 1982: 191).  
Я пришла сюда. 
Сладкая темнота Ада, я люблю тебя, как живые любят солнце.  

Далее поэт практически дословно переводит эту фразу на гре-
ческий, создавая первое двустишье стихотворения. 

А2 Σκότος του Άδη, χαιρετώ σε! Μάτι ανθρώπινο ποτέ 
δεν αγάπησε τον ήλιο ως εγώ γυρεύω εσέ [ibidem].  
Темнота Ада, приветствую тебя! Глаз человека никогда 
не любил солнце так, как я стремлюсь к тебе. 

Но его не устраивают эти строки, он зачеркивает их и продол-
жает искать все новые варианты. 

А3  Σκότος του Άδη, χαιρετώ σε! Ως εγώ γυρεύω εσέ 
δεν εγύρεψε τον ήλιο μάτι ανυρώπ<ι>νο ποτέ [ibidem].  
Темнота Ада, приветствую тебя! Так, как я стремлюсь к тебе, 
не стремился к солнцу глаз человека никогда. 

Поэт оставляет конечные рифмованные слова из первого вариан-
та (ποτέ-εσέ), но меняет их местами. Также он отказывается от 
глагола «αγαπώ» (любить) итальянского наброска, заменяя его на 

                                                      
22 Обратим внимание на то, что в настоящей статье варианты двух первых 
строк «Φαρμακωμένη στον Άδη» рассматриваются друг за другом. В 
рукописи же они чередуются со строками из разных частей стихотворения. 
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«γυρεύω» (искать, стремиться). В следующем варианте он, не находя 
подходящего слова, пропускает глагол. 

А4  Γλυκό σκότος, χαιρετώ σε! Ως καθώς εγώ για σέ 
δεν **** τον ήλιο μάτι ανθρώπινο ποτέ [ibidem].  
Сладкая темнота, приветствую тебя! Так, как я к тебе 
не **** солнце глаз человека никогда. 

В следующих вариантах Соломос опять экспериментирует с 
глаголом. 

А6  Σκότος του Άδη, χαιρετώ σε! Δεν εδάκρυσε ποτέ 
μάτι ανθρώπου για τον ήλιο ως καθώς <εγώ> για σέ [ibidem].  
Темнота Ада, приветствую тебя! Не плакал никогда 
глаз человека о солнце так, как я о тебе. 

Далее глагол «δακρύζω» (лить слезы) шестого варианта поэт 
заменяет на «αγαπώ» (любить) второго и добавляет новый глагол 
«κοιτώ» (смотреть). 

А7  Σκότος του Άδη, χαιρετώ σε! Ως καθώς κοιτώ σε σέ 
δεν αγάπησε τον ήλιο μάτι ανθρώπινο ποτέ [ibidem: 192].  
Темнота Ада, приветствую тебя! Так, как я смотрю на тебя, 
не любил солнце глаз человека никогда. 

В девятом варианте Соломос отказывается от уже использован-
ных глаголов и втавляет диалектный «λαχτίζω» (страстно желать). 
При этом он заменяет обращение «Σκότος του Άδη» (темнота Ада) 
на более конкретное «Άδη μαύρε» (черный Ад). 

А9  Άδη μαύρε, χαιρετώ σε! Δεν ελάχτισε ποτέ 
μάτι ανθρώπου για τον ήλιο ως καθώς εγώ για σέ [ibidem].  
Черный Ад, приветствую тебя! Никогда не жаждал 
глаз человека солнце так, как я тебя. 

В следующей стадии обработки этих строк Соломос вновь обра-
щается к итальянскому языку. На этот раз он переводит уже с грече-
ского текста. 

А11 Averno nero, ti saluto 
non mai s allegrò occhio d uomo per il Sole com io per te (ibidem: 195).  
Черный Ад, приветствую тебя 
никогда не радовался глаз человека Солнцу так, как я тебе. 

Вслед за итальянским наброском идет очередной греческий 
вариант. Он практически полностью совпадает с девятым вариан-
том.  Поэт, оставляя двустишье без изменений, заменяет лишь диа-
лектный глагол λαχτίζω (страстно желать) на общегреческий 
χαίρομαι (радоваться).  
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А12 Άδη μαύρε, χαιρετώ σε! Δεν εχάρηκε ποτέ 
μάτι ανθρώπου για τον ήλιο ως καθώς εγώ για σέ. [ibidem] 
Черный Ад, приветствую тебя! Никогда не радовался 
глаз человека солнцу так, как я тебе. 

Этот вариант является одной из последних обработок первых 
строк стихотворения. 

Характерный образец работы Соломоса над греческим текстом 
представляет собой и черновик поэмы «Критянин» (1833). Поэт 
написал один за другим пять  ее разных вариантов. Первая зарисов-
ка практически целиком – прозаический текст на итальянском 
языке, но каждый следующий набросок содержит все больше гре-
ческого текста и все меньше итальянского материала. Последний 
стихотворный вариант написан практически полностью на гречес-
ком языке. Стремясь к совершенству, Соломос оставляет незакон-
ченными неудовлетворяющие его варианты, переходя все к новым, 
приближенным к идеалу. Работая над своим поэтическим языком, 
Соломос стремится «очистить и облагородить новогреческую 
поэзию» (Regaldi цит. по Άπαντα τ. ΄Β, 1986: 643).  Не случайно 
Паламас говорит об успешной попытке поэта преобразовать «нашу 
демотику» и создать язык, по праву носящий название демотичес-
кого поэтического языка греков (πανελλήνια δημοτική ποιητική 
γλώσσα) (Παλαμάς цит. по Άπαντα τ. ΄Β, 1986: 644). Несмотря на 
огромную работу, проделанную Соломосом над поэмой «Критя-
нин», она так и не была закончена. Тем не менее, дошедший до нас 
отрывок (состоящий из глав 18–22) можно рассматривать как 
автономное завершенное произведение.  

Причиной отказа от лиро-эпической поэмы «Критянин», по всей 
вероятности, послужило  написание другого значительного 
произведения на греческом. Речь идет о втором варианте поэмы 
«Свободные осажденные» (1833–1834 гг.), стремление завершить 
которую не угасало у поэта на протяжении двадцати лет. Несмотря 
на это желание Соломоса, «Свободные осажденные», как и 
«Критянин» дошли до нас лишь в отрывках. 

Поэма «Свободные осажденные» (Ελεύθεροι Πολιορκημένοι), 
вдохновленная осадой города Месолонги23 и страданиями его жите-
лей, – главное творение Соломоса. Подвиг жителей Месолонги 
несомненно потряс поэта. На острове Закинф, где жил и творил в 

                                                      
23 За годы греческого национально-освободительного движения Месолон-
ги, важный опорный пункт греческой армии в Западной Греции, дважды 
подвергался турецкой осаде. Спустя год после второй годовой осады 
города (1825–1826) почти все его жители погибли в бою и во время резни, 
учиненной ворвавшимися в город турецко-египетскими войсками 
(История 1971: 28). Героический Месолонги стал символом революции. На 
остров Закинф, где жил в эти годы Соломос, долетала канонада идущих в 
Месолонги боев. 
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тот период Соломос, были слышны канонады идущих в Месолонги 
боев.  На протяжении более чем 20 лет (с 1826 по 1847) поэт 
работал над своим творением, экспериментируя с новыми формами 
стиха и темами, переходя от одной редакции к другой. До нас 
дошли три редакции поэмы. 

Работая над «Свободными осажденными», Соломос постоянно 
находился в поиске. Он в первую очередь стремился к совершенной 
поэтической форме, необходимой для воплощения своей Идеи. Вот 
что писал Соломос в своих итальянских «размышлениях»24 к поэме: 

«Прежде чем создать поэму, раз и навсегда продумай главную 
Идею. В ней воплотится самое существенное и величайшее 
содержание истинной человеческой природы – Родина и Вера… 

Осуществи эту Идею… 
Пусть поэма будет многозначной. Вот одно из ее значений: 

маленькая земля, существовавшая прежде без славы, без имени, 
внезапно оказывается на пике славы, преодолевая множество 
трудностей, и оттуда срывается в глубокую пучину бедствий… 

Попробуй создать лестницу из ступенек-трудностей, которые 
преодолевают эти Великие герои, когда внешний мир или влечет их 
своими красотами, или силой ведет их к смерти нуждой и страда-
ниями. При этом они хранят память о былой славе. И совокупность 
всего этого, чем больше и разнообразнее становится, тем выше 
воздвигает идею Свободы, исполненную Долга…» (Σολωμός 1988: 
199–203). 

Первые наброски поэмы относятся к 1826 году, к закинфскому 
периоду творчества Соломоса, и связаны со стихотворением в прозе 
«Женщина Закинфа»25 (Η Γυναίκα της Ζάκυθος26). Этот первый 
блестящий образец греческой прозы на демотике – увидел свет 
лишь в 1927 г., спустя 100 лет после его написания 27. Над второй 
редакцией «Свободных осажденных», ставшей наиболее объёмной 
из всех трёх, Соломос работал с 1834 по 1844. Он обратился к 
народному пятнадцатисложнику со смежной рифмой. Как и в 
случае с создававшейся параллельно поэмой «Критянин» за образец 
был взят мелодичный пятнадцатисложник «Эротокрита». В третьей 
редакции (1844) поэт полностью отказался от рифмы, как это делали 
авторы народных песен. «Более краткая форма, немногочисленные 
эпизоды, резкий нерифмованный пятнадцатисложник без стяжений 
                                                      
24 «Размышления поэта» (Οι στοχασμοί του ποιητή) – своеобразные заметки 
на итальянском языке, в которых Соломос сформулировал основные 
принципы создания поэмы «Свободные осажденные». 
25 Поэт начал писать стихотворение в 1826–1827 гг., но в 1829 г. прекратил 
работу над ним, оставив его незаконченным. 
26 Закиф – вариант названия острова, который использовал сам Соломос. 
27 Лишь небольшой отрывок из 3 главы был представлен современникам 
Соломоса после его смерти в «Προλεγόμενα» (Предисловие к ранее неиз-
данным сочинениям поэта в книге «Ευρισκόμενα») Полиласа.  
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– характерные отличительные черты третьего варианта, 
эстетическим образцом для которого стали песни клефтов» 
(Καψωμένος, 1998: 38). Можно утверждать, что поиски новых форм 
привели Соломоса к фольклорным первоисточникам. Однако это 
было не простое обращение к народной традиции. Поэтические 
формы, рожденные народом, Соломос обогатил своим талантом и 
придал им законченную литературную форму, способную выразить 
основную идею поэта. 

Работа над редакциями поэмы не ограничивалась лишь поиском 
стихотворного размера. Соломос в каждой последующей редакции 
не только развивал темы предыдущей, но осуществлял поиск новых 
мотивов, нередко отказываясь от прежних. Стремясь создать 
совершенную версию поэмы, Соломос уделял большое внимание 
языку. Хотя в черновиках «Свободных осажденных» много италь-
янского текста (наставления поэта самому себе и прозаические 
наброски), Соломос не включал в греческие отрывки поэмы  заимст-
вованные иностранные слова. При этом он использовал большое 
количество диалектизмов (ποσώς – совсем не, γιομάτη – наполнен-
ная, κορασιά – девушка, ξαστοχάει – забывать, γύρου – вокруг и др.). 
Переходы от итальянских набросков к стихотворным греческим 
строкам плавны и органичны. Греческие отрывки не содержат 
вкраплений италицизмов, как это было в ранних сатирах. Серьезно 
работая над своими зрелыми поэмами, Соломос комбинирует 
исключительно греческие слова. 

Отвергая одну за другой редакции поэмы, Соломос останавлива-
ется на третьей, но не завершает ее (хотя, кажется, что он находит 
все составляющие, чтобы создать идеальную поэму). О причинах 
мы можем только догадываться, но за десять лет, прошедших со дня 
последнего обращения к третьей редакции поэмы до смерти поэта 
(1857), Соломос ни разу не обратился к теме падения Месолонги. 

С 1847 г. Соломос вновь вернулся к итальянскому языку. Стихо-
творений этого периода немного. Одни были написаны по какому-
то поводу (как было и с ранней итальянской поэзией Соломоса на 
Закинфе), например, «Сонет на смерть Стелиоса Маркораса» 
(Sonetto in morte di Stelio Marcoran 1852), эпиграммы «На Алису 
Вард» (Ad Alice Ward 1853–54), «На Джона Фрейзера» (Al Giovanni 
Fraser 1855). Другие же Соломос написал, чтобы предложить их в 
качестве тем для импровизации новым мастерам жанра, каким 
когда-то был сам. Среди них стихотворения «Греческий корабль» 
(La Navicella Greca 1851), «Сапфо» (Saffo 1851), сонет «Орфей» 
(Orfeo 1847). Интересно, что Соломос выбирает для своей поздней 
итальянской поэзии греческие темы, связанные не только с антич-
ностью. Он пишет и о современных ему событиях в Греции. Напри-
мер, стихотворение «Греческий корабль» было написано Соломо-
сом под впечатлением истории о греческом корабле, встретившимся 
с английским военным судном у берегов Греции. Капитан англий-
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ского корабля не хотел пропускать греков, и они решили поджечь 
порох. Увидев это, англичанин тотчас разрешил им проплыть28. 

В жизни Соломоса присутствует элемент рамочной композиции. 
Посвятив большую часть жизни работе над греческим литератур-
ным языком и долгое время не сочиняя на итальянском, Соломос 
возвращается к языку Данте, с которого начал свой творческий путь 
в Италии. 

Особое место в позднем итальянском творчестве поэта занимают 
прозаические наброски. По мнению Линоса Политиса (Πολίτης, 
2003: 150) и других исследователей творчества поэта, Соломос 
намеревался позднее переработать их в греческие стихотворения. 
Темы автор вновь черпает из греческой действительности, литера-
туры, истории: «Греческая мать» (La Madre Greca) о матери, поте-
рявшей своего сына на войне; «Женщина в вуали» (La Donna 
Velata), посвященное дочери закинфского друга Соломоса прекрас-
ной Аделаиде Карвела; «Соловей и Сокол» (L’Usignolo e Lo Spar-
viere 1847), стихотворение, написанное под впечатлением Гесиода; 
«Орфей» (Orfeo), обращенное к мифологическому певцу. 

За последние годы жизни поэт сильно изменился. Он стал 
замкнут, избегал шумных компаний, предпочитал проводить время  
в одиночестве. Соломос больше не занимался поэтическим 
творчеством по причине серьезной болезни. Но даже после долгих 
лет творческого молчания день смерти «национального поэта» был 
трауром для всей Греции. 

Соломоса считают одним из самых загадочных поэтов Греции. 
Тайны его жизни и творчества продолжают волновать исследо-
вателей  всего мира. До сих пор ведутся споры о том, был ли созда-
тель литературной нормы изначально носителем греческого языка. 
Публикуются статьи о высоком поэтическом мастерстве Соломоса, 
которое удивительным образом сочетается со странной отрывочной 
манерой письма и практически полным отсутствием опубликован-
ных сочинений. Не стоит забывать, что  творческий путь Соломо-
са – это чрезвычайно интересная иллюстрация художественного би-
лингвизма. И возможно разгадка тайн кроется именно в двуязычии 
поэта. Начав свой творческий путь с итальянской поэзии, Соломос 
по-настоящему развил свой талант в греческом языке. Соединив 
опыт европейской литературы с богатейшим наследием Критского 
Возрождения и народной греческой  традицией, поэт-билингв сумел 
отстоять право народного языка стать литературным языком нового 
Греческого государства, открыл новые возможности греческого 
демотического языка. 
 

                                                      
28 По информации Куартаноса (Άπαντα, τ. ΄Β 1986: 252) 
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Summary. Elizaveta Iosifidi. Reflection of bilingualism in Dionysios 
Solomos’ poetry. 

The paper addresses works by Dionysios Solomos, a poet of Italian-Greek 
origin, as an example of the literary bilingualism phenomenon. Greek, Italian, 
and multilingual texts by the poet are analyzed. Bilingualism appears to be used 
by Solomos as a specific artistic method. 
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H. Tristram 
  

DIE HANDSCHRIFTLICHE ÜBERLIEFERUNG  
DES ALTIRISCHEN PROSAEPOS ÜBER DEN  

«RINDERRAUB VON CUAILNGE» (TÁIN BÓ CUAILNGE) 
 

Резюме. Древнеирландское сказание «Похищение быка из Куальнге» 
(далее «Похищение»), вокруг которого сложился цикл героических легенд, 
повествует о борьбе уладов, населявших королевство Ольстер на севере 
острова, с другими ирландскими королевствами, во главе которых стояло 
западное королевство Коннахт. Борьба велась за быка из Куальнге, кото-
рый принадлежал уладам и которым желала владеть королева Коннахта. 
Поход, организованный с целью похитить быка, приводит к тупиковой 
ситуации, которая разрешается только через семь лет новым конфликтом 
между уладами и остальными ирландскими королевствами. 
Хотя действие происходит в дохристианской Ирландии, сказание дошло 
до нас в письменных источниках, датируемых не ранее XII века. До сих 
пор основное внимание в ходе исследования «Похищения» уделялось 
реконструкции его устной и письменной предыстории. В центре внимания 
исследователей стоял прежде всего вопрос о происхождении сказания 
(«ретроспективный взгляд»). В настоящей работе мы предлагаем «перспек-
тивный взгляд» и даем краткий очерк 800-летней истории рукописной 
трансмиссии «Похищения» вплоть до 1870–1880 гг., когда Королевская 
академия Ирландии опубликовала факсимильные издания двух рукописей 
XII века (LU и LL), в которых представлены древнейшие свидетельства 
письменной традиции «Похищения». Эти издания представляют собой 
фотолитографическую репродукцию, выполненную с транскрипций, кото-
рые собственноручно изготовил  Шосив О Лонгайн. Он и его сын были по-
следними представителями многих поколений ирландских писцов, храни-
телей древних сказаний. 
 
Ключевые слова: сага «Угон быка из Куалнге», «Táin Bó Cuailnge», ирланд-
ские саги, ирландская рукописная традиция. 

1. Vorbemerkungen1 

Der «Rinderraub von Cuailnge» (Táin Bó Cuailnge) ist das längste 
irische Heldenepos2. Schon im Mittelalter wurde diese Erzählung von 

                                                      
1 Dr. Feargal Ó Béarra (Montreal) und Prof. Gearóid Mac Eoin (Barna, Co. 
Galway) bin ich zu großem Dank für die kritische Durchsicht der Druckvorlage 
verpflichtet. Aufgrund ihrer großzügigen Hilfe konnte ich eine Reihe von 
Fehlern vermeiden. Vielmals zu danken habe ich auch Prof. Erich Poppe 
(Marburg) für seine großzügige Übersendung und Diskussion der neuesten 
Literatur zur irischen Schreiberfamilie der Ó Maoilchonaire und Prof. Gearóid 
Mac Eoin (Barna, Co. Galway) für seinen Hinweis darauf. 
2 Unter einem Epos verstehe ich eine Vorzeiterzählung von substanzieller 
Länge, die einem spezifischen Heldenethos (heroic code) verpflichtet ist und in 



H. Tristram 

 466 

den einheimischen Gelehrten als die wichtigste unter den vielen volks-
sprachlichen Erzählungen angesehen, die ihren großen Schatz an 
tradierten Erzähltexten ausmachten. Diese gehören, anders als in der 
indischen, persischen, griechischen, lateinischen, germanischen und 
slawischen Epik, zur Gattung der Prosimetra3. Das narrative Gerüst ist in 
Prosa abgefasst. In die Prosa hineingestreut sind mehr oder minder lange 
Sprechgedichte, die wichtigen Handlungsfiguren in den Mund gelegt 
werden, um erzähltechnisch wichtige oder auch besonders emotionale 
Momente hervorzuheben4. Es handelt sich bei diesen Gedichten um 
Prophezeiungen, Droh- und Prahlreden, Totenklagen (Elegien), einen 
Zauberspruch und ein Ortsnamensgedicht. 
 

Inhaltlich geht es in dem Epos um die kriegerische Auseinandersetzung 
zwischen dem Volk der Ulaid, d.h. der Bewohner des Königreiches von 
Ulster im Nordosten der irischen Insel, und dem Volk der Connachter 
(Connachta) im Westen. Diese haben sich mit den restlichen Völkern der 
Insel verbündet. Auslöser der Auseinandersetzung ist der schwarzbraune 
Stier von der Halbinsel von Cuailnge (Donn Cuailnge), die zum 
Herrschaftsgebiet der Ulaid gehört. Der König der Connachta, namens 
Ailill (/ail'il'/5, der «Schemen»), besitzt einen großen weißen Stier 
(Finnbennach, der Weißhornige). Um es ihrem Mann gleichzutun, will die 
Königin der Connachta, namens Medb (/m'e(�)v/, die «Berauschende») 
einen gleichrangigen Stier besitzen. Sie will ihm in allen Dingen ebenbürtig 
sein. Ailill und Medb ziehen mit einem großen Heer, zu dem sie alle 
Verbündeten zusammengezogen haben, gegen die Ulaid, um in den Besitz 
des schwarzbraunen Stiers zu gelangen. Die Ulaid sind wegen eines 
Fluches zunächst unfähig zu kämpfen. Ihr Land wird jedoch von einem 
übermächtigen Jüngling verteidigt. Er heißt Cú Chulainn («Hund des 
Caulann») und wehrt die feindliche Übermacht an den Grenzen des 
Gebietes der Ulaid ab. Schließlich gelingt es den Angreifern doch, den 
schwarzbraunen Stier einzukesseln und nach Westen zu treiben. Als die 

                                                                                                                  
der es sich um eine kriegerische Auseinandersetzung zwischen benachbarten 
Völkern oder Stämmen geht. In der Regel endet die Auseinandersetzung mit der 
Vernichtung eines der Gegner, wenn auch der Sieger selbst schwer unter dem 
Sieg zu leiden hat. Die Exorbitanz der Auseinandersetzung verdichtet sich in 
den Zweikämpfen zwischen den gegnerischen Helden. 
3 Henry (1978), Mac Cana (1989, 1997). Meid (1991), Harris & Reichl (1997). 
4 In der gelehrten Übersetzungsliteratur, die auf lat. Vorlagen beruht, werden 
auch wichtige Prosapassagen in Versform wiederholt, vermutlich zu 
mnemotechnischen Zwecken (Merkverse). Häufig werden diese mit ut NN 
cecinit markiert und fiktiven bzw. pseudonymen Autoren in den Mund gelegt. 
Siehe z.B. das Traktat zu den sechs Weltzeitaltern Sex aetates sunt mundi im 
«Buch der falben Kuh» (Lebor na hUidre) und in der Oxforder Handschrift 
Rawlinson B 502 (Ó Cróinín 1983, Tristram 1985).  
5 Palatale Konsonanten werden in der phonetischen Transkription des Irischen 
durch hochgestellte Striche markiert. 
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Ulaid wieder in der Lage sind zu kämpfen, kommt es zur großen 
Entscheidungsschlacht zwischen den Kriegern ganz Irlands. Die Connachta 
und ihre Verbündeten werden zwar geschlagen, aber die Ulaid sind so 
geschwächt, dass sie nicht in der Lage sind, sie zu vernichten. Schließlich 
stoßen die beiden Stiere, der Weißhornige und der Schwarzbraune, 
aufeinander und kämpfen auf Leben und Tod. Der Schwarzbraune tötet 
zwar den Weißhornigen, erliegt aber seinen eigenen Verletzungen. Danach, 
so heißt es, herrschte sieben Jahre Frieden auf der Insel6.  
 

Die dargestellte Handlung ist in der Zeit um Christi Geburt angesiedelt7. 
Die dargestellte Gesellschaft ist heidnisch, auch wenn einschlägige 
Namen von Göttern nicht als solche genannt werden8. Es wird jedoch 
betont, dass die einzelnen Völker, wenn sie einen Eid leisten, jeweils bei 
ihren eigenen Göttern schwören9. Im Gegensatz dazu ist jedoch die 
dargestellte Sachkultur christlich10; ein einziger eisenzeitlicher Gegen-
stand, das Kurzschwert (colg), könnte auf einen vorchristlichen Kultur-
zustand verweisen11. Es sieht so aus, als ob das sog. «kulturelle Gedächt-
nis» über den Zeitraum der Christianisierung hinaus zurückreicht, die 
Darstellung der materiellen Kultur aber jünger ist. 

Das Epos kann auf mehreren Bedeutungsebenen interpretiert werden. 
Eine Lesart betrifft die sog. «oral history» der Vergangenheit der Iren vor 
der Christianisierung. Letztere brachte die Einführung der Schrift und ein 
an den mediterranen schriftsprachlichen Kulturen orientiertes 
Geschichtsverständnis12. Die vorchristliche irische Vergangenheit konnte 
damit nicht erfasst werden. Die Zeittiefe des einheimischen 
Vergangenheitsverständnisses war undifferenziert. Es vermittelt jedoch 
das Bild einer in verschiedene Völkerschaften (tuatha) und Provinzen 
(cóiceda) aufgespaltenen Insel. Diese Völker und Provinzen gingen 

                                                      
6 Ausführlichere Zusammenfassung bei Thurneysen (1921: 97–219). 
7 Zahlreiche Hinweise in den Annalen und Querverweise in anderen Werken 
verankern das Epos fest im Angelpunkt des mittelalterlichen irischen synchro-
nistischen Zeitverständnisses. Vgl. Kelleher (1971: 109ff.), Tristram (2009). 
8 Die Namen einer Reihe von Handlungsfiguren wie Badb (Bodb), Lug mac 
Ethlenn, in Mórrigan, Bé Néit, in Nemain deuten möglicherweise auf 
euhemerisierte Götter hin. 
9 Ruairí Ó hUiginn (1989) interpretiert die narrative Formel tongu do dia 
toinges mo thuath «ich schwöre bei (dem) Gott, bei dem mein Volk schwört» 
nicht als Reminiszenz an vorchristliche Praktiken, sondern als archaisierendes 
Konstrukt der christlichen Autoren, hier der Táin. 
10 Die Christianisierung Irlands wird nach einheimischer Überlieferung in der 
ersten Hälfte des 5. Jh. angesetzt (St. Patrick, 431 n.Chr.), wenngleich es wahr-
scheinlich ist, dass die Christianisierung Irlands von Britannien aus schon im 
Jahrhundert davor begonnen hatte (Palladius).  
11 Mallory (1982, 1992, 1993). 
12 Sog. Synchronismen (Tristram 1985: 19–22, 328–330). 
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miteinander unterschiedliche Allianzen ein13. Die drei südlichen 
Provinzen verbündeten sich vor allem gegen die nördliche Provinz von 
Ulster. In den erhaltenen Fassungen der Táin werden die Ereignisse aus 
der Sichtweise der südlichen Verbündeten unter der Führung der 
Connachta erzählt; die Sympathielenkung der Leser (und Zuhörer) 
favorisiert jedoch eindeutig die Ulaid. 

Eine weitere Lesart deutet die Auseinandersetzung der beiden Stiere 
und der von ihnen symbolisierten Völkerschaften auf der mythologischen 
Ebene als den Kampf zwischen zwei zoomorphischen Göttern14 in einer 
auf der Rinderzucht basierenden Pastoralkultur15. Der Stierkult war bei 
den kontinentalen wie auch bei den insularen Kelten weit verbreitet. 
Andere mythologische Deutungen beziehen sich auf die Rolle der Medb 
als euhemerisierte Verkörperung einer Herrschafts- und 
Fruchtbarkeitsgöttin. Welchem Mann sie «die Gunst ihrer Schenkel» 
schenkt, wird Herrscher16.  

Man kann die Táin auch als Darstellung geschlechterspezifischer 
Auseinandersetzungen lesen, in der archaische Verhaltensmuster infrage 
gestellt werden. Die Deutung der Frauenfiguren konzentriert sich in der 
Regel auf die Figur der Medb, der kriegerischen Königin der 
Connachta17. Sie ist die treibende kriegerische Kraft der Connachta; ihre 
Tochter Findabair vertritt den Aspekt ihrer unstillbaren Sexualität; ihr 
Mann Ailill neigt eher zum vorsichtigen Taktieren. Der Hauptheld ihrer 
Widersacher der Ulaid ist der jugendliche und unschlagbare Cú 
Chulainn. Die Spannung zwischen Medb, der reifen Frau, und diesem 
Jüngling bestimmt die Geschlechterauseinandersetzung. Die homo-
erotische Bindung zwischen Cú Chulainn und seinem Ziehbruder Fer 
Diad, den er im Zweikampf tötet, beleuchtet einen weiteren Aspekt der 
Geschlechterbeziehungen18. Wie in der Ilias19 spielen sowohl Hetero- als 
auch Homoerotik eine zentrale Rolle im epischen Geschehen. 

Die Frage, wann die Táin zuerst verschriftet wurde, hat eine ganze 
Reihe von historischen Deutungsversuchen gezeitigt. Als frühester 
Zeitpunkt wurde das 7. Jh. vorgeschlagen20. Aufgrund bestimmter 

                                                      
13 Vgl. Eoin MacNeill (1919: 98–160, 1921); O’Rahilly (1946); Mac Niocaill 
(1972: 1–69); Harbison (1988), Ó Cróinín (2005), ed.: 134–181 (Barry Raftery, 
«Iron-Age Ireland»), 182–234 (Dáibhí Ó Cróinín, «Ireland, 400–800»). 
14 Anne Ross (1967). 
15 Vgl. A.T. Lucas (1989). 
16 Ó Máille (1928), Mac Cana (1955, 1958), Henry (1978a), Bhreathnach 
(1982), McCone (1990: 109–117, 148–160), Maier 1991, Herbert 1992, Kelly 
(1992: 77–84).  
17 Ó Máille (1928), Mac Cana (1955), Doris Edel (1986, 2001: 35–50, 153–
176), O’Leary (1987), Ford (1988), Sessle (1994), Dooley (1994; 2006, Kap. 6 
«The Invention of Women in the Táin»). 
18 Sheehan (2009). 
19 Man denke an Achilles und Patroklos. 
20 P.L. Henry (1990, 1995, 1907), Olmsted (1992). 
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Indizien ist von der Forschung aber auch praktisch jedes andere Jahr-
hundert zwischen dem 7. und dem 11./12. Jh. als Verschriftungszeitpunkt 
angesetzt worden21. Diese Indizien betreffen in der Regel nur einige 
wenige spezifische inhaltliche Aspekte des Epos, die sich mit bestimmten 
Ereignissen der irischen Geschichte der jeweiligen Jahrhunderte in 
Verbindung bringen lassen. Als chronologischer Rahmen werden in der 
Regel die Annalen herangezogen. Es ist jedoch strittig, in wieweit diese 
historisch verlässlich sind. Daher lässt sich kein unumstrittener Zeitpunkt 
der Erstverschriftung angeben. Der historische Deutungsansatz ist daher 
höchst problematisch. 

Vier schriftliche Fassungen sind von der Táin überliefert. Bevor ich 
auf die Datierung der Fassungen und ihre handschriftliche Überlieferung 
zu sprechen komme, möchte ich kurz die Frage nach ihrem 
Mündlichkeits- und Schriftlichkeitscharakter anschneiden. Alle vier 
überlieferten Fassungen weisen ausgeprägte Schriftlichkeitsmerkmale 
auf22. Es handelt sich nicht um Niederschriften nach mündlichem Diktat. 
Allerdings ist der Grad der Schriftbeeinflussung unterschiedlich groß. 

Die erste Fassung (Anfang 12. Jh.), obwohl ganz offensichtlich als 
Kompilation kleinerer Erzähleinheiten schriftsprachlich konzipiert, weist 
Episoden auf, deren sprachliche Gestaltung einen Ursprung aus einer 
mündlichen Vorlage nahe legen. Andere Abschnitte sind hochgradig 
literarisch bzw. rhetorisch ausgefeilt und damit sowohl konzeptionell 
also auch medial schriftlich (Tristram 1998b). Der Verfasser weist 
mehrfach deutlich darauf hin, dass er mündliche und schriftliche 
Vorlagen verwendete und sie zusammenfügte. Er gibt sogar Varianten 
einzelner Episoden an, führt manche von ihnen aus oder belässt es bei 
dem bloßen Hinweis. Vermutlich handelt es sich bei der ersten Fassung 
um den ersten Versuch, den in einzelnen Episoden überlieferten 
Táinstoff erstmals zusammenzufügen und in epischer Länge darzustellen 
(Tristram 1988a, 1988b). 

Die erste Fassung eignet sich nicht zum Vorlesen, nur zur Privat-
lektüre. Zu groß ist die Anzahl der inhaltlichen Sprünge, Doppelungen 
von Episoden, Lücken, von Widersprüchen oder bloßen Andeutungen 
von Episoden und auch Hinweisen, die nicht ausgeführt werden. Der 
Text setzt medias in res ein. Das Ende fehlt bzw. ist nur skizzenhaft 
ergänzt. Diese Fassung macht den Eindruck einer schlecht und recht 
integrierten Sammlung von Táin Material. Zum Verständnis des Text-
zusammenhanges setzt sie Leser voraus, die mit dem sog. «immanenten 
Epos» der Táin vertraut sind. Darunter ist mit Carol Clover (1986: 25) 
und John Miles Foley 1992: 87 f.) die mündliche Tradierung eines Epos 
zu verstehen, das nur im gemeinsamen Gedächtnis von Erzähler und 
Publikum existiert, aber nie vollständig in der einzelnen Erzählsituation 
erzählt wird. Die Verschriftung des gesamten Erzählbogens eines 

                                                      
21 Einzelheiten siehe Tristram (1994).  
22 Meid (1989), Tristram (1999a, 1999b). 
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mündlichen Epos stellte eine «nichtauthentische Erzählsituation» dar 
(Lauri Honko 1998). Ihre Niederschrift fingiert ein in sich geschlossenes 
Epos. 

Die zweite Fassung ist eine sprachlich und strukturell geglättete wie 
auch voll ausformulierte Überarbeitung der ersten Fassung (O’Rahilly 
ed. 1967). Der Grad der Schriftlichkeit ist dadurch wesentlich größer. 
Der ästhetische Anspruch auf Literarisierung ist unübersehbar. Deshalb 
eignet sich diese Fassung hervorragend zum mündlichen Vortrag. Ihre 
Diktion entspricht dem genus grande der lateinischen Rhetorik. 
Rhythmus und Klangästhetik spielen dabei eine große Rolle zur Er-
zielung einer blumigen, bombastischen, fast theatralischen Wirkung. Der 
Text ist dementsprechend länger.23 Er ist vollständig. Der Erzählbogen 
ist gemäß den Erfordernissen der Rhetorik mit einem Exordium 
versehen, das die Handlung motiviert, und mit einem wohlpropor-
tionierten Schluß. Die literarisch beste Version dieser zweiten Fassung 
steht in der sog. Stowe Handschrift aus dem 17. Jh. (O’Rahilly 1961). Es 
überrascht nicht, dass Abschriften der Táin nach der Stowe-Handschrift 
in der neuzeitlichen Überlieferung besonders häufig waren. 

Die dritte Fassung ist nur in drei Fragmenten erhalten24. Da sich 
diese an einigen Stellen inhaltlich überlappen, kann man sich ein 
einigermaßen zusammenhängendes Bild dieser Fassung machen. Sie ist 
eine sprachlich modernisierte Weiterbearbeitung der beiden älteren 
Fassungen, fügt auch neues Material hinzu. Der Text konzentriert sich 
auf die zentralen Kämpfe zwischen Cú Chulainn und den Kriegern der 
Connachta und ihren Verbündeten. Er endet mit dem Hinweis auf 
weitere Kämpfe, die jedoch nicht ausformuliert werden. Diese Fassung 
wird sich in ihrer vollständigen Form gut zum mündlichen Vortrag 
geeignet haben. 

Thurneysen (1920: 220) zufolge, besteht die vierte Fassung aus einer 
unabhängigen Bearbeitung der sog. Fer Diad-Episode der Táin-
Erzählung. Sie besteht aus dem breit ausgearbeiteten Einzelkampf 
zwischen Fer Diad, der für die Connachta kämpft, und Cú Chulainn, der 
für die Ulaid kämpft. Sie sind Waffenbrüder und haben ihre 
Kampfeskunst in Schottland bei ihrer Waffenmeisterin Scáthach 
erworben. Die Waffenbrüderschaft bedeutete eine enge persönliche 
Bindung. Cú Chulainn bleibt schließlich nichts andres übrig, als seinen 
geliebten Waffenbruder zu töten. Diese Episode bildet den Höhepunkt 
(Klimax) des Erzählbogens. Sie kommt bereits in der ersten Fassung vor, 
hebt sich dort aber sprachlich und stilistisch deutlich vom Rest des 
Textes ab. Man hat vermutet, dass sie eine unabhängige Erzählung war 
und ursprünglich nicht zur Táin gehörte, sondern vom Erstkompilator an 
zentraler Stelle eingefügt wurde, um dem Text epische Breite zu 

                                                      
23 Táin I (O’Rahilly 1976) 4160 Zeilen im Druck, Táin II (O’Rahilly 1967) 4925 
Zeilen. 
24 Ó Béarra (1994a, 1997). 
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verleihen. Sowohl als Episode als auch in der unabhänigen Form, eignet 
sie sich, obwohl wie alle anderen Fassungen auch schriftlich konzipiert, 
hervorragend zum mündlichen Vortrag. 

Die sechzehn eigenständigen Textzeugnisse des Kampfes zwischen 
Fer Diad und Cú Chulainn stammen aus der Neuzeit (15. bis 19. Jh.). 

 
2. Die handschriftliche Überlieferung 

 
Nach meiner Recherche ist die handschriftliche Überlieferung der 

Táin bisher in 81 Handschriften belegt und erstreckt sich über acht 
Jahrhunderte (12. Jh. bis Ende des 19. Jh.). Weitere Exemplare können in 
Zukunft durchaus noch gefunden werden. In der National Library of 
Ireland sind meines Wissens noch nicht alle vorhandenen Handschriften 
katalogisiert. Weiterhin ist eine ganze Reihe von Handschriften in 
internationalen Besitz übergegangen (Norwegen, USA, Australien). 
Wahrscheinlich sind viele von ihnen noch nicht bibliographisch erfasst. 

Die mittelalterlichen und neuzeitlichen irischen Handschriften 
weisen auf ein starkes gesellschaftliches Interesse an der irischen 
Geschichte und Vergangenheit hin. Sie gewährleisteten das Bewusstsein 
des Herkommens der Schreiber und ihrer Auftraggeber und dienten dem 
Selbstverständnis der irischen Gesellschaft. Wissen um das Herkommen 
und ein stark ausgebildetes geschichtliches Normbewusstsein bildeten 
die Grundfesten der irischen Identität.  

Ich habe bisher 42 der rund 80 bekannten Handschriftenbelege, 
deren Mehrzahl aus neuzeitlichen Abschriften besteht, näher untersucht 
und werde sie im Folgenden meinen Ausführungen zugrunde legen. Ich 
unterscheide dabei zwischen Pergament- und Papierhandschriften. Die 
Druckschriftlichkeit wird nicht berücksichtigt. Der Druck der Táin seit 
dem Ende des 19. Jh. und im 20. Jh. bildet ein eigenes Thema. 
 

2.1. Pergamenthandschriften 
Vom 12. Jh. bis zum Ende des 15. (bzw. Beginn des 16.) Jh. sind 7 

Niederschriften der Táin auf Pergament erhalten. Pergament war ein sehr 
teuerer Schriftträger. Jede Pergamenthandschrift erforderte die Bereit-
stellung der Häute ganzer Schafherden. Handschriften waren deshalb 
sowohl materiell als auch ideell von großem Wert. Die wichtigsten 
Niederschriften der Táin befinden sich in den großen Sammelhand-
schriften (den sog. bibliothecae). Diese dienten der Bewahrung tradierten 
Wissens: «Colligite quae superaverunt fragmenta, ne pereant» (Joh. VI, 
12). Sie wurden zunächst in den großen Klöstern als den wichtigsten 
Bildungszentren angelegt. Später, nach der Normanneneroberung und 
der Anpassung der monastischen Regionalkirche Irlands an das konti-
nentale Diözesankirchentum, ging die Schriftpflege des einheimischen 
Wissens in die Hände von speziellen Gelehrtenfamilien über. Auch sie 
legten große Sammelhandschriften an und widmeten diese ihren lokalen 
Herren. Diese waren ihre Auftraggeber und Gönner (Walsh 1947). 
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2.1.1. «Das Buch der falben Kuh» (Lebor na hUidre (LU)), Book of 

the Dun Cow, ca. 1100), Hs RIA 23 E 25 (Fassung I). Das «Buch der 
falben Kuh» (Lebor na hUidre, LU) birgt die älteste erhaltene Form der 
Táin Bó Cuailnge, d.h. der I. Fassung. Bei dieser Handschrift handelt es 
sich um die älteste erhaltene volkssprachliche Sammelhandschrift Irlands 
(Walsh 1947: 133–150, O’Neill 1984: 26f.). Es hat vermutlich schon 
vorher volkssprachliche Sammelhandschriften gegeben, wie z.B. das 
«Heft von Drumsneat» (Cín Droma Snechta). Es ist in das frühe 8. Jh., 9. 
Jh. oder 10. Jh. datiert worden.25 Es ist jedoch nicht erhalten. Ältere 
erhaltene irische Handschriften, wie z.B. das «Buch von Armagh» (Liber 
Ardmachanus, Canóin Pátraicc, Book of Armagh, ca. 800) enthalten 
zwar auch volkssprachliche Texte, sind aber größtenteils auf Latein 
geschrieben (Kenney 1929: 337–9, O’Neill 1984: 8f., 97). 

Die Datierung von LU ist kontrovers diskutiert worden. Einigkeit der 
Forschung besteht darin, dass die Handschrift von drei verschiedenen 
Schreibern geschrieben wurde. Sie wurden von Best (1912) mit A, M 
und H bezeichnet. A schrieb den Anfang der Handschrift und im 
weiteren Verlauf die Anfänge einiger Texte. M schrieb den Rest. H ist 
die Hand eines späteren Überarbeiters. Er fügte neue Texte oder Teile 
von Texten hinzu oder ersetzte einzelne Formulierungen. Er schrieb auf 
Rasur und fügte mehrere Blätter ein. Best (1912) identifizierte den 
zweiten Schreiber M mit der Hand zweier Federproben im oberen Rand 
der Handschrift. Er nennt sich Mael Muire mac meic Céilechair meic 
Cuinn na mBocht (S. 55a und S. 70a). Weiter vorn in der Handschrift 
(S. 37b) befindet sich ferner eine Notiz aus dem Jahre 1345, die sich 
ebenfalls auf diesen Namen bezieht. Sie gibt an, dass Mael Muire dieses 
Buch aus verschiedenen Büchern zusammengestellt habe (Best-Bergin 
1929: x, 89). 

In den viel späteren «Annalen der Vier Meister» (Annals of the Four 
Masters, 1632–1636) wird eine Person namens Mael Muire erwähnt, der 
im Jahre 1106 bei der Zerstörung des Klosters von Cluain Mhac Nóis 
(Clonmacnoise) umgekommen sein soll. Auf Grund dieser Angaben ging 
die Forschung davon aus, dass das Jahr 1106 als der terminus ante quem 
für die Abfassung von LU anzusehen sei. 

Tomás Ó Concheannain26 widersprach jedoch dieser Ansicht. Er 
identifizierte den Schreiber der Federproben mit dem Überarbeiter H und 
nicht mit dem Schreiber M. Daher setzte er die Handschrift ein halbes 
Jahrhundert früher an (Mitte 11. Jh.). Als Abfassungsort wird zumeist 
Cluain Mhic Nóis (Clonmacnoise) angenommen. Der Überarbeiter H 
wird, wie gesagt, unterschiedlich datiert. Thurneysen (1921: 31, 594f.) 
datiert ihn ins 13. Jh., etwa ein Jahrhundert nach der mutmaßlichen 

                                                      
25 Thurneysen (1921: 15–18), Murphy (1952: 145–51), Mac Mathúna (1985: 
421–469), Carey (1995), Ó Concheanainn (1996: 78–86). 
26 Tomás Ó Concheanainn (1975, 1983, 1984, 1996, 1997). 
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Kompilation der Handschrift27. Mac Eoin (1994) datiert ihn dagegen in 
die Mitte bis Ende des 12.Jh. und lokalisiert ihn in der Grafschaft 
Roscommon. Er vermutet, dass H zur gelehrten Familie der Ó 
Maoilchonaire (O’Mulconry, Walsh 1947: 34–48) gehörte, die auch 
später bei der handschriftlichen Überlieferung der Táin mitwirkte28. 

Die Táin steht auf den Seiten 55a-82b der Handschrift. Auf S. 82b 
bricht der Schreiber M unvermittelt ab. Best-Bergin (1929: xxxiii) 
vermuteten, dass 10 oder mehr Seiten verloren gegangen seien müssten, 
wenn der Text vollständig war. O’Rahilly (1976: xiii, xvii) jedoch 
bezweifelte den Verlust von Seiten. Möglicherweise fehlten dem 
Schreiber für das Ende schriftliche Vorlagen. Da jedoch die Version des 
Textes im «Gelben Buch von Lecan» (YBL, s.u. 2.1.3.) das Ende der 
Erzählung auch nur skizzenhaft umreißt, fragt es sich in der Tat, ob M 
überhaupt ein ausformulierter Schluß vorgelegen hatte. 

Die LU Táin ist in vieler Hinsicht die am besten untersuchte Version 
der Táin, erstens weil sie das älteste Textzeugnis des Epos überhaupt ist 
und zweitens auch das älteste Exemplar der ersten Fassung. Weil es ein 
nur zusammengestückeltes Werk darstellt, lässt es viele Fragen offen. 
Die modernen Textausgaben der ersten Fassung29 geben allerdings die 
Überlieferungsrealität nicht wieder. Auf der Basis der LU Version 
drucken sie synoptische Editionen unter Zuhilfenahme späterer 
Versionen. Somit erwecken sie beim unkritischen Benutzer den 
Eindruck, als handele es sich um einen homogenen und wohlgeformten 
Text. Die einzige Textausgabe der LU Táin, die der Handschrift wirklich 
gerecht wird, ist die diplomatische von Best-Bergin (1929: 142–206). 
Besonders irreführend für unkritische bzw. des Alt- und Mittelirischen 
unkundige Benutzer ist die homogenisierende englische Übersetzung in 
O’Rahillys 1976er Ausgabe. Sie verleitet zu der irrigen Annahme, es 
handele sich in der Tat vom Anfang bis zum Ende um einen einheitlichen 
Text.  

Der Zugang zur online Fassung des Lebor na hUidre, und damit zur LU 
Version der Táin auf S. 55–82 der Handschrift, kann innerhalb des Irish Script 
On Screen / Meamram Páipéar Ríomhaire (ISOS) Projektes erfolgen über: 
http://www.isos.dias.ie/ oder über: Lebor na hUidre at ISOS. Der von Best-
Bergin (1929) herausgegebene diplomatische Text ist online frei zugänglich 
innerhalb des CELT Corpus of Electronic Texts der Universität Cork: 
http://www.ucc.ie/celt/online/G301900/.  
2.1.2. «Das Buch von Leinster» (Lebar na Nuachongbála, Book of 
Leinster (LL), zweite Hälfte 12. Jh.), Hs TCD 1339 (Fassung II). Das 
«Buch von Leinster» ist eine umfangreiche Sammelhandschrift. Sie 
                                                      
27 Die Familie der Ó Maoilchonaire ist den Annalen von Connacht zufolge 
bereits 1232 im Norden der Provinz Connacht nachweisbar (Cunningham & 
Gillespie 2008/): 21). 
28 Über die spätere Geschichte des Lebor na hUidre siehe Ó Concheanainn 
(1996). 
29 Strachan-O’Keeffe (1912), O’Rahilly (1976). 
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besteht aus 187 Blättern. Das entspricht 374 großformatigen Seiten. 10 
Blätter davon befinden sich seit dem Jahre 2000 im Handschriftenarchiv 
des University College Dublin (UCD Hs A 3; früher Franziskaner-
bibliothek Killiney Hs A 3)30. Vermutlich umfasste die Handschrift 
ursprünglich noch 45 weitere Blätter. Der erhaltene Teil wurde von sechs 
Schreibern (A, F, T, U, M, S) während eines halben Jahrhunderts 
geschrieben (von 1151 bis 1201, O’Sullivan 1966). Bei der Hand A 
handelt es sich vermutlich um die Hand von Áed Mac Crimthainn, dem 
Abt oder Laienvorstand des Klosters von Tír Dá Glas (Terryglas, Co. 
Tipperary) und bei F um seinen Freund Finn Mac Gormáin, Bischof von 
Cill Dara (Kildare) oder um seinen Sekretär. Beide schrieben in den 50er 
und 60er Jahren des 12. Jh. Den Händen der vier weiteren Schreiber 
werden von O’Sullivan die restlichen Seiten zugeschrieben, wobei die 
Hand T die meisten schrieb. Wie in LU teilen sich die Schreiber in einer 
Reihe von Fällen die Schreibarbeit der Texte. Dies bedeutet, dass die 
Arbeit im Skriptorium gleichzeitig und arbeitsteilig vor sich ging. 

Der Inhalt des «Buches von Leinster» besteht aus Prosa und Poesie. 
Es enthält die älteste Version der zweiten Fassung der Táin (fols. 53b bis 
104b). Dieser Text wurde größtenteils von der Hand T geschrieben. F 
(vermutlich Bischof Finn) schrieb in der Mitte etwas mehr als drei 
Seiten. Sein Anteil reicht vom Anfang der Breslech Maige Muirthemne 
Episode bis zur Beschreibung der Schönheit von Cú Chulainns 
Festkleidung (O’R 1967: 2122–2360, Ende fol. 78b). In der Mitte dieser 
Beschreibung übernimmt T wieder und schreibt bis zum Ende des Epos. 
Der Text ist bis auf eine einzige fehlende Seite (fol. 74b und fol. 75a 
(O’R 1967: xv) vollständig. Es fehlen lediglich Teile der Láiríne und der 
Lóch Episoden (O’R 1967: 1908–2003)31. 

Als Abfassungsorte der Táinversion kommen traditionell Tír Dá 
Glas, aber auch Cill Dara in Frage. Möglicherweise begann Áed Mac 
Crimthainn die Handschrift zunächst in Tír Dá Glas. Später wurde sie in 
Cill Dara weitergeführt (Thurneysen 1921: 34, Dillon 1961: 31). Eine 
andere Möglichkeit wäre, dass die Handschrift ganz in Cill Dara 
geschrieben wurde, zeitweise aber nach Tír Dá Glas ausgeliehen wurde 
(Windisch 1905: 910–11, O’Sullivan 1966, Mac Eoin 2004).  

Im späteren Mittelalter gelangte die Handschrift in den Besitz des 
Clans der Ó Mórdha (O’Moores) in der Grafschaft Laois und wurde als 
Lebar na Nuachongbála («Buch von Núachongbáil») bezeichnet, und 
zwar nach dem Sitz der Ó Mórdha namens Oughavall (O’Neill 1984: 
30). 1782 kam sie in den Besitz von Trinity College Dublin. Erst der 
Herausgeber des lithographischen Faksimiles der gesamten Handschrift, 
R. Atkinson (1880), bezeichnete die Handschrift als The Book of 
Leinster, da sie viel Material enthält, das sich auf die Provinz Leinster 

                                                      
30 Die 10 Seiten enthalten das «Martyrologium von Tallaght». 
31 In ihrer Ausgabe von 1967 vervollständigte O’Rahilly den Text mit Hilfe der 
Stowe Handschrift. 
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bezieht. Seither hat sich diese Bezeichnung in der Forschung eingebür-
gert (Best, Bergin & O’Brien 1954: xi-xv). Bis heute ist die Handschrift 
nicht gebunden. Ihre losen Blätter werden in Schachteln aufbewahrt. 

Der Text der Táin ist in zwei Spalten geschrieben. Kleine Initialen 
zeichnen die Anfänge der Episoden aus. Weitere kleine Illustrationen 
stehen in den Rändern. In O’Rahillys Edition (1967) werden die Initialen 
durch fette Großbuchstaben wiedergegeben. Der offizielle Schreiber der 
Royal Irish Academy, Seosamh Ó Longáin, schrieb das gesamte Buch 
von Leinster für das von R. Atkinson besorgte lithographische Faksimile 
(1880) ab (s.u. 2.2.3.4.). Neben den Initialen reproduzierte Seosamh Ó 
Longáin sehr sorgfältig auch die Marginalien, sonstigen Notizen, 
kleineren Illustrationen und selbst Kritzel. 

Die zentralen Episoden über den «Kampf zwischen Fer Diad und Cú 
Chulainn» im «Buch der falben Kuh» (LU)32 und im «Buch von 
Leinster»33 wurden von Thurneysen (1921: 220) als Vorlagen für eine 
eigenständige Fassung IV angesehen. Sie sind jedoch in den beiden 
ältesten Textbelegen der Táin voll in den Erzählablauf integriert. Siehe 
dazu unten  2.1.7. 

Der online Zugang zum «Buch von Leinster», und damit zur LL Version 
der Táin auf fols. 53b bis 104b der Handschrift, kann innerhalb des Irish Script 
On Screen / Meamram Páipéar Ríomhaire Projektes (ISOS) erfolgen: 
http://www.isos.dias.ie/ oder über http://www.isos.dias.ie/english/index.html 
(Trinity College Ms 1339). Der von Best, Bergin, O’Brien & O’Sullivan (1954–
1983) herausgegebene diplomatische Text ist online innerhalb des CELT 
Corpus of Electronic Texts der Universität Cork zugänglich: 
http://www.ucc.ie/celt/published/G800011A/index.html. Zu den letzten 10 
Blättern des «Martyrologium von Tallaght,» siehe http://www.ucd.ie/archives/ 
html/manuscripts.htm  
 
2.1.3. «Das gelbe Buch von Lecan» (Lebor Buide Lecáin, Yellow Book of 
Lecan (YBL), Anfang 15. Jh.), Hs TCD 1338, (Fassung I). Das «Gelbe 
Buch von Lecan» (YBL) ist eine weitere sehr umfangreiche 
Sammelhandschrift, noch weit umfangreicher als die des «Buch von 
Leinster» (O’Neill 1984: 34–35). Es umfasst 236 Seiten, 169 Seiten mehr 
als LU. Allerdings erhielt die Handschrift ihre gegenwärtige Form erst 
am Ende des 17. Jh., als der walisische Handschriftensammler und 
Vergangenheitsforscher Edward Lhuyd (1660–1709) 16 oder 17 Hand-
schriften, die von der Gelehrtenfamilie der Mac Fir Bhisigh (Mac 
Firbhisigh) stammten, zusammenbinden ließ. Einige Seiten, die ur-
sprünglich zu dieser Sammlung gehörten, befinden sich heute als die sog. 
Phillipps Collection in der National Library of Ireland. Der Name geht 
auf eine Notiz in der Handschrift selbst zurück (Atkinson 1896: 6):  

                                                      
32 Comrac Fir Diad 7 Con Culaind (fol. 35a Mitte – Ende fol. 39b, O’Rahilly 
1976: 2567–3142). 
33 Comrac Fâir Dead (fol. 81a Mitte – Ende 88b, O’Rahilly 1967: 2606–3596). 



H. Tristram 

 476 

[Leab]ar an Buide Leacain anim an leabhair so; mise Cirruaidh 
mac Taidg Ruaidh 

«The Yellow Book of Lecan is the name of this book; I am 
Ciothruagh son of Tadg Ruadh» 
 
Das «Gelbe Buch von Lecan» zeugt von der eifrigen Sammler- und 
Kopiertätigkeit der Gelehrtenfamilie der Mac Fir Bhisigh (Walsh 1947: 
80–101). Diese Gelehrtenfamilie ist seit dem 13. Jh. an bezeugt (Walsh 
1947: 93, Fn. 11). Ihr Hauptwohnsitz lag in Lecan in der Grafschaft 
Sligo. Die Familienmitglieder arbeiteten für den Clan der Ó Dubhda 
(O’Dowd), der lokalen Herren von Sligo. Einige Familienmitglieder der 
Mac Fir Bhisigh waren auch in den Grafschaften von Galway, Tipperary 
und Cork tätig. Das «Gelbe Buch von Lecan» enthält Texte, die von 
insgesamt acht verschiedenen Familienmitgliedern über einen Zeitraum 
von 200 Jahren geschrieben wurden (1391–1592) 34. 

Wie die beiden vorherigen Handschriften umfasst der Inhalt im 
weitesten Sinne historisches, topographisches und religiöses Material 
von Interesse zur Identitätswahrung des Clans. Viele Texte sind vom 
heutigen Verständnis der Historiographie jedoch eher einem pseudo-
historischen Verständnis zuzuordnen. Damals wurden sie hingegen als 
wichtige Zeugnisse der eigenen Vergangenheit angesehen.  

Mitglieder der Familie der Mac Fir Bhisigh fertigten zu Beginn der 
Arbeit am YBL gleichzeitig noch ein weiteres großes Manuskript an, das 
sog. «Große Buch von Lecan» (Lebor Mór Lecáin, Great Book of 
Lecan), Es wurde zwischen 1397 bis 1418 geschrieben (O’Neill (1984: 
40–41) 35. Mit wenigen Ausnahmen überschneidet sich der Inhalt dieser 
Handschrift jedoch nicht mit dem des YBL. Der Zeitraum von ca. 1390 
bis 1420 war offensichtlich ein sehr produktiver Zeitraum für die 
Abfassung großer irischer Sammelhandschriften. Neben dem YBL und 
dem «Großen Buch von Lecan» der Mac Fir Bhisigh wurden von 
anderen Familien weitere bibliothecae erstellt, wie z.B. das «Buch von 
Uí Mhaine» (Lebor Ua Maine, Book of Uí Mhaine, ca. 1394) für die 
Familie der Uí Cheallaigh (O’Kelly), das «Buch von Ballymote» 
(Leabhar Bhaile an Mhóta, Book of Ballymote, ca. 1400) von der 
Familie der Ó Duibhgeannáin (O’Duignan) und das «Gescheckte Buch» 
(Leabar Breac, Speckled Book, vor 1411) von der Familie der Mac 
Aodhagáin (MacEgan) (O’Neill 1984: 36, 38, 42). 

Die frühen Teile des YBL wurden von Giolla Íosa Mac Fir Bhisigh 
(1391/2) geschrieben. Diese enthalten die zweite mittelalterliche Version 
der ersten Fassung der Táin (Spalten 573–619, S. 17a1–40a17). Etwa 
drei Spalten am Anfang des Epos fehlen. Der Text beginnt mitten im 
Satz von Dubthach’s prophetischem Gedicht, bevor die Armee der 
Connachta und ihrer Verbündeten zum ersten Mal die Anwesenheit Cú 

                                                      
34 Vgl. O’Sullivan (1980–81).  
35 Faksimilie, ed. K. Mulchrone (1937).  
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Chulainns zu spüren bekommt, und zwar in Form des Tabus einer 
Weidenrute auf einem Menhir (Atkinson 1896: 17a, O’Rahilly 1976: 7, 
Z. 200f.). Interessanterweise fehlen in dem darauf folgenden Text die 
z.T. erheblichen Veränderungen bzw. Verbesserungen, die in LU von der 
Hand des Überarbeiters H vorgenommenen worden waren. LU kann also 
nicht die Vorlage der Version im YBL gewesen sein. Diese muß eine 
Version ohne Überarbeitung zur Vorlage gehabt haben. 

In der Mitte der Fer Diad Episode brach Giolla Íosa Mac Fir Bhisigh 
abrupt nach den Reiz- und Prahlreden Fer Diads und Cú Chulainns ab 
(Atkinson 1896: 39b, O’Rahilly 1976: Z. 3017, 3981). In der Zeile 7 von 
S. 39b füllte eine neue Hand den anschließenden Teil der Fer Diad 
Episode ein, wobei aber nur das Gerüst von Fer Diads Tod 
niedergeschrieben wurde. Auf der nächsten Seite (S. 40a) wurden nur 
16,5 Zeilen von einer späteren Hand nachgetragen, wovon die letzten 
beiden Zeilen kaum lesbar sind. Der Rest von Spalte a und die ganze 
Spalte b von S. 40 sind leer. S. 41a beginnt mit einer Liste von 
Überschriften der noch folgenden Episoden der Táin (Dinda na Tána so 
sís «Die Hauptepisoden der Táin»). Die meisten der aufgezählten 
Episoden finden sich tatsächlich in dem anschließenden Text, wenn auch 
in einer anderen Reihenfolge. Einige der Episoden sind voll 
ausformuliert, andere geben nur kurz das Handlungsgerüst an. Auf S. 53a 
endet der Text mit einer formellen Schlußmarkierung (FINIT amen). 
Darauf schließt sich jedoch eine Zusammenfassung des Erfolgs des 
Heerzuges und ein Ausblick in die erzählerische Zukunft der epischen 
Ereignisse an. Sieben Jahre habe Frieden geherrscht, währenddessen 
niemand in Irland getötet wurde (O’Rahilly 1976, Z. 4156–7). Diese 
Angabe verweist innerhalb des «immanenten Epos» über die Táin hinaus 
auf die Erzählung der Rache, die die Ulaid sieben Jahre später in der 
«Schlacht von Ros na Ríg» (Cath Ruis na Ríg) nehmen. 

Wir wissen nicht, warum Giolla Íosa Mac Fir Bhisigh seinen Text 
abbrach. Es steht zu vermuten, dass seine Vorlage ähnlich unvollständig 
war wie die von LU. Die Nachträge der anderen Hände, teils 
ausformuliert, teils nur skizzenhaft eingetragen, legen die Vermutung 
nahe, dass sie teils frei formuliert, teils auch aus dem Gedächtnis 
niedergeschrieben wurden. Im Unterschied zu LU weisen diese späteren 
Hände das Bedürfnis auf, den Erzählbogen ordnungsgemäß zu beenden 
und das Epos in dem Gesamterzählzusammenhang einzuordnen.  

 
2.1.4. Hs Egerton 1782 der British Library (Anfang 16. Jh.) (Fassung I). 
Die Hs BL Egerton 1782 ist eine frühneuzeitliche Pergamentsammel-
handschrift. Aufgrund von einer Reihe von Randnotizen kann sie 
ungefähr datiert und lokalisiert werden. Sie wurde ca. 1517 (1516–
1518?) von vier verschiedenen Schreibern geschrieben. Robin Flower 
(1926: 259–298) nannte sie A, B, C, und D. Die vier Hände gehören zur 
Gelehrtenfamilie der Ó Maoilchonaire (O’Mulconrys) von Cluain 
Plocáin in der Grafschaft Roscommon (im Norden der Provinz 
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Connacht). Zu den Schreibern zählten vermutlich Seán Mac Torna Ó 
Maoilchonaire (gest. 1517) und seine Söhne Sioghraith und Iarnán Mac 
Sheáin Ó Maoilchonaire (Walsh 1947: 34–48, Cunningham & Gillespie 
2008/9: 30, 36 Fn. 70). Die Ó Maoilchonaire waren eine der 
maßgeblichen Gelehrtenfamilien der Provinz von Connacht (Ó Muraíle 
(1997). Die Handschrift war eine Auftragsarbeit und wurde vermutlich 
für Art Buidhe Mac Murchadha Caomhánach in Wexford (Provinz 
Leinster) geschrieben. Ihre Einzelblätter wurden zunächst nur lose 
aufbewahrt, später jedoch gebunden und nummeriert (Flower ibid.). 

Der Inhalt der Handschrift besteht aus Prosa und Poesie. Sie beginnt 
mit dem religiösen Gedicht Amra(e) Coluimb Chille («Lobpreis Columb 
Cilles»), das in einer archaischen bzw. archaisch anmutenden Diktion 
geschrieben ist, und endet mit den «Wundern von Irland» (Mirabilia 
Hiberniae). Dazwischen beinhaltet die Handschrift eine große Anzahl 
von einheimischen Erzähltexten, daneben mythologische Texte, 
Zusammenstellungen gelehrten Schulwissens, Gedichte und materia 
sacra.  

Die Handschrift umfasst gegenwärtig insgesamt 125 Blätter. Lücken 
deuten darauf hin, dass eine ganze Reihe von Blättern verloren gegangen 
sein müssen. Auf den Blättern 67–106 findet sich eine Zusammen-
stellung (Kompendium) von Texten. Sie ranken sich um die Táin und 
liefern so etwas wie ein zusammenhängendes Bild der Ereignisse im 
Zusammenhang mit den Rinderraubereignissen (Vor- und Nachge-
schichte). Die Táin steht auf den Blättern 88a-105b. 13 Erzählungen 
gehen ihr voraus. Bei 12 von ihnen handelt es sich um sog. «Vor-
erzählungen» (remscéla), in denen die Ereignisse erzählt werden, die zu 
dem großen Heereszug führten. Der 13. Text handelt von der sog. 
«Offenbarung» des Epos, nachdem es einst verloren gegangen sei (Do 
Fhaillsiugud Tána Bó Cuailnge «Das Kundwerden des Wegtreibens der 
Rinder von Cuailnge», Thurneysen 1921: 254). Dieser mythische Text 
erzählt, wie die Táin erneut niedergeschrieben wurde und spiegelt das 
Verhältnis von Mündlichkeit und Schriftlichkeit im irischen kulturellen 
Langzeitgedächtnis wieder. Diese Erzählung hebt die große Besonderheit 
des Epos hervor und im weiteren Sinne die Wichtigkeit des Einflusses 
des Christentum auf die einheimische irische Kultur. Vor allem betont sie 
den Einfluß der Schriftgelehrsamkeit. Die Táin ist der 14. Titel in diesem 
Kompendium. Die an den Rinderraub auf der Erzählebene 
anschließenden Ereignisse, die in dem Epos von der «Schlacht von Ros 
na Ríg» (Cath Ruis na Ríg) erzählt werden, bilden jedoch keinen 
Bestandteil dieses Kompendiums. Auf die Táin folgt in der Handschrift 
die Erzählung von der «Zerstörung von Da Dergas Halle» (Togail 
Bruidne Da Dergae), die in Bothar na Bruíne (engl. Bohernabreena in 
den Dublin Mountains, jetzt eine Vorstadt von Dublin) angesiedelt ist. 
Tara galt als der traditionelle Sitz des irischen «Hochkönigs». Beide 
Erzählungen, die Táin und die «Zerstörung von Da Dergas Halle», sind 
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die längsten, ausführlichsten und ausgearbeitesten Epen der 
mittelalterlichen irischen Erzähltradition.  

Durch den Verlust von zwei Blättern besteht die Táin in der Hs BL 
Egerton 1782 gegenwärtig nur aus drei Fragmenten der ersten Hälfte der 
Fassung I des Textes (gedruckt von Windisch 1913). Das erste Fragment 
beginnt mit dem Anfang der Erzählung und ist mit einer kunstvollen 
Flechtbandmusterinitiale ausgezeichnet. Es bricht wegen des Verlustes 
eines Blattes am Ende der Episode «Tod des Marders und des 
Lieblingsvogels» (Aided in Togmaill 7 in Pheta Eóin, The Death of the 
Marten and of the Pet Bird, O’Rahilly 1976: Z. 938) ab. Am Ende der 
Episode des «Todes von Úalu» (Aided Úaland, The Death of Úalu, 
O’Rahilly 1976: Z. 1028) setzt der Text wieder ein und reicht bis zur 
Mitte der Episode des «Kampfes von Munremar mit Cú Roí» (Comlond 
Munremair 7 Con Roí, The Combat of Munremar and Cú Roí, O’Rahilly 
1976: l. 1694). Danach fehlt wieder ein Blatt. Das dritte Fragment reicht 
von der Mitte der Episode  vom «Tod des Cúr» (Aided Cáuir, The Death 
of Cúr, O’Rahilly 1976: 1710) bis zum Ende der Fer Báeth Episode. Die 
letzten Zeilen sind unlesbar (O’Rahilly 1976: 1812). Damit endet das 
dritte Fragment. 

Diese drei Fragmente wurden von drei verschiedenen Händen 
geschrieben. A schrieb das erste Fragment und C das zweite. Beim 
dritten Fragment wechselten sich die Hände A, B und C bis zum Ende 
der unleserlichen Zeilen ab (Flower 1926: 260). Wie bereits erwähnt, ist 
ein solcher Wechsel zwischen den Schreibern in ein und demselben Text 
nichts Ungewöhnliches.  

Die Abschnitte, die der Bearbeiter H im Lebor na hUidre verbessert, 
hinzugefügt oder verändert hatte, sind voll in das Schriftbild des Textes 
in der Hs BL Egerton 1782 integriert. Es wird kein Unterschied zwischen 
den älteren und jüngeren Teilen gemacht. Obwohl die drei Táin 
Fragmente in dieser Handschrift zweifelsfrei zur Fassung I gehören und 
von der frühesten Version im Lebor na Huidre abhängig sind, ist 
dennoch der Wortlaut nicht wortwörtlich mit dieser identisch. O’Rahilly 
(1976: xx) vermutete, dass die Wortlautveränderungen zwischen dem 12. 
und 16. Jh. auf eine lange Reihe von Kopien und Abschreibern 
zurückgingen, die zwischen beiden Handschriften angesetzt werden 
müssten. O’Rahillys Annahme verkennt, dass Texte in der 
Handschriftenkultur des europäischen Mittelalters nie verbatim mit ihren 
Vorlagen übereinstimmten (Zumthor 1987, Cerquiglini 1989, Bumke 
1996). Texttreue trat erst nach der Einführung des Buchdruckes auf36. 
Wir können nicht erahnen, wie viele Abschriften der Fassung I zwischen 
                                                      
36 Im Gegensatz zu den großen Skriptorien auf dem Kontinent, die arbeitsteilige 
Vorgänge institutionalisiert hatten und zwischen den Gelehrten an sich, den 
Vorlesern, reinen Kopisten, Korrekturlesern und Illuminatoren unterschieden, 
nimmt man an, dass deren Funktionen in Irland von ein und derselben Person 
durchgeführt wurden. Diese waren daher viel vielseitiger als auf dem Kontinent 
und im wahren Sinne des Wortes «Gelehrte». 
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dem 12. und dem 16. Jh. anzusetzen sind, denn die Schreiber hatten die 
Freiheit, den Wortlaut unwillkürlich oder auch kreativ zu verändern.  

Wir wissen nicht, warum das Ende der Táin in dieser Handschrift 
unvollendet blieb. Es fehlt keine Seite und auch kein Blatt zwischen 
diesem und dem darauf folgenden Text, d.h. der «Zerstörung der Halle 
von Da Derga» (Togail Bruidne Da Derga). Lag der Grund darin, dass 
das Ende auch im Lebor na hUidre fehlte?37 

Zwei Drittel des ersten Táin Fragmentes in der Hs BL Egerton 1782 
stimmen mit einer Version von Fassung I überein, die einst in der 
inzwischen verschwundenen Pergamenthandschrift NLS (Adv.) 72.1.32 
der Nationalbibliothek Schottlands stand38. Wie die Hs BL Egerton 1782 
enthielt sie die integrierten H Überarbeitungen. Sie war vermutlich 
ebenfalls von Schreibern der Gelehrtenfamilie der Ó Maoilchonaire 
geschrieben worden, nicht viel später als die Hs BL Egerton 1782 und 
vermutlich in Abhängigkeit davon (Flower 1926: 293–295, O’Rahilly 
1961: xlix). 

 
2.1.5. Hs. H.2.17 (i) und (ii), Trinity College Dublin, (15. Jahrhundert) 
(Fassung III). Die dritte Fassung der Táin ist nur in drei Bruchstücken in 
zwei Pergamenthandschriften aus dem Spätmittelalter überliefert, und 
zwar in der Hs TCD H.2.17, Bruchstücke (i) und (ii), sowie (iii) in der 
Hs BL Egerton 93. Das zweite Bruchstück in der TCD H.2.17 (ii) und 
das Bruchstück (iii) in der Hs BL Egerton 93 sind teilweise identisch. Sie 
wurden zuerst von Nettlau (1889: 334) als Teile einer eigenständigen 
Fassung der Táin angesehen (vgl. Windisch 1905: lxff., Thurneysen 
1912, 1921: 117f.). Diese dritte Fassung enthält Anklänge sowohl an die 
erste als auch an die zweite Fassung. Generell ist sie jedoch der zweiten 
Fassung ähnlicher als der ersten, insbesondere in der Wortwahl und im 
Stil wie auch in der Anordnung und Abfolge der Episoden39. 
Andererseits enthält sie Sätze, die sonst nur in Fassung I vorkommen. 
Einige Passagen treten zudem nur in der dritten Fassung auf. Sie 
entstammen entweder anderen Quellen oder sind kreative Einfügungen 
des gelehrten Schreibers. Sprachlich ist die dritte Fassung moderner als 
die beiden älteren Texte im Lebor na hUidre und im «Buch von 
Leinster» (Thurneysen 1912: 528ff.). Ó Béarra (1994b: 73) vermutet die 
Entstehung dieser Fassung in der zweite Hälfte des 13. Jh. Aufgrund 
möglicher Verbindungen zwischen dem Überarbeiter H von LU und dem 
                                                      
37 Zu LU als Vorlage für Texte in der Hs BL Egerton 1782 siehe Ó 
Concheanainn (1988), Cunningham & Gillespie (2008/9: 23, 28). 
38 Diese Hs hatte früher die Signatur Advocates’ Library Gaelic MS. XXXII und 
wurde als das «Buch von Kilbride» (Leabhar Chille Bríde, Book of Kilbride) 
bezeichnet (s.u. 2.2.3.1.). 
39 Mac Gearailt (1994) weist darauf hin, dass die Anklänge der Fassung III an 
die Fassung II im zweiten Teil des Epos besonders eng seien. Dies lässt sich 
vermutlich dadurch erklären, dass dieser Teil der Erzählung in der zweiten 
Fassung besser ausformuliert war. 
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Verfasser der Fassung III hält er es nicht für ausgeschlossen, dass dieser 
zur Familie der Ó Maoilchonaire gehörte (Ó Béarra 1997: 48, Sp. 1). 

Die Hs TCD H.2.17 ist eine Pergamenthandschrift aus dem 15. Jh. 
Es handelt sich um verschiedene lose Blätter, die zusammengebunden in 
einer Schachtel unter der Standnummer H.2.17 abgelegt wurden. Bei der 
Bindung wurde die Reihenfolge der zusammengehörigen Blätter ver-
tauscht. Gemäß des Handlungsstranges (plots) gehören in dieser Hand-
schrift die beiden Fragmente der Táin wie folgt zusammen (Ó Béarra 
1994a): 

H.2.17 (i),  Blatt 336r-347v  
H.2.17 (ii), Blatt 334r-335v, 111r-114v, 348r-349v, 115r-118v, 350r-351v. 

Sie entsprechen wie folgt den Fassungen I und II in LU und im «Buch 
von Leinster»: 

      H.2.17 (i): 
      LU 5191–5731, LL 8724–9244 
      H.2.17 (ii):  
      LU 6010–6622, LL 9444–9882 

Ferner entspricht das zweite Bruchstück in der Handschrift H.2.17 (ii) 
den Blättern 27v-35r der Handschrift BL Egerton 93 (Nettlau 1893/4). 
Diese Überlappung ermöglicht es, sich ein einigermaßen zusammen-
hängendes Bild von dieser Fassung zu machen (vgl. Ó Béarra 1997). 

Das erste Bruchstück wurde von Thurneysen (1912) ohne Übersetzung 
gedruckt. Thurneysen beschränkte sich auf das erste Fragment, da Nettlau das 
zweite Fragment wegen seiner Überlappung mit dem Bruchstück in der Hs BL 
Egerton 93 bereits gedruckt hatte.  
 
2.1.6. Hs British Library Egerton 93 (15. Jh.) (Fassung III). Die Hs BL 
Egerton 93, vermutlich ebenfalls aus dem 15. Jh., enthält auf den 
Blättern  26–35 das dritte erhaltene Bruchstück der dritten Fassung der 
Táin (vgl. Flower 1926: 434–437). Die Unterschiede im Wortlaut mit 
dem überlappenden Abschnitt der Fassung in der Hs TCD H.2.17 (ii) 
legen die Vermutung nahe, dass beide Versionen nicht direkt 
voneinander abhängig sind. Die Unterschiede im Wortlaut sind zu groß. 
Das Fragment befindet sich auf den Blättern 26r-35v und wurde von 
Nettlau (1893/4, 1894) ohne Übersetzung gedruckt. Dies mag ein Grund 
sein, warum die dritte Fassung der Táin immer noch nicht ins öffentliche 
Bewusstsein gerückt ist. Mit Ausnahme von Ó Béarra (1994a, 1994b, 
1995, 1997) und Mac Gearailt (1994) ist sie noch kaum untersucht 
worden40. Thurneysen äußerte sich erstaunlich negativ über die Qualität 
dieser dritten Fassung (1921a: 527, 1921: 117ff.) und sah sie «als ein 
Gebilde ohne künstlerischen Wert» an. Ó Béarra (1994b) verwehrt sich 
                                                      
40 Mallory (1992: 9–28) bietet eine kurze, praktische und synoptische 
Zusammenstellung der Hauptepisoden der Táin nach allen drei Fassungen; siehe 
auch Windischs synoptische Textausgabe von (1905). 
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gegen ein solches abschätzendes Werturteil, denn Unvollständigkeit und 
Mangel an schriftlicher Überlieferung seien keine Gründe, die Qualität 
von Táin III zu unterschätzen. 

Die vielleicht interessanteste originelle Hinzufügung der dritten 
Fassung ist die Angabe von Cú Chulainns Stammbaum. Sie kommt in 
keiner der beiden anderen Fassungen vor. In der Hs H.2.17 (ii) hat sie 
folgenden Wortlaut: 

Alainn ámh in mac tainic annsin do thaisbenadh a crotha dona sloigaib .i. 
Cú Chulainn mac Subaltaigh meic Begfholtaigh meic Mórfholtaigh meic 
Néill Rúaidh meic Ruadhraidhi (fol. 188v)41. 

Beautiful indeed was the youth who came there displaying his shape to the 
hosts, i.e. Cú Chulainn mac Subaltach meic Begfholtaigh meic Mórfhol-
taigh meic Néill Rúaidh meic Ruadhraidhi (Ó Béarra 1997: 63, Sp. 1) 

Die Genealogie Cú Chulainns in der Hs Egerton 93, fol. 34a2, ist länger 
und war einst voll ausformuliert. Die Namen wurden durch Rasur 
entfernt, die Generationenschritte jedoch stehen gelassen. Vielleicht 
sollten andere Namen eingefügt werden?  
      Alaind amh in mac thainig annsin do thaisealbhadh a chrotha dona 

slúaghaibh .i. Cú Chulainn mac Suáltaigh mac [   ] mac [Du….i] mac [Lir] 
mac [   ] mac [Adha(c)air] mac (Codn   a] mac [   ] mac [   ] …cd … mac d- 
mac ch… mac [in Daghda] [L….aoi   ….ohshlaig.……Ernmhais] mac 
[Follaig] mac [Ethreoil) mac [Irrálfá ?] [no a] mac Eremoin e. Agus bhá 
saér am esiun gibé dhibh sin iar ndlighiudh ríghdha (Nettlau 1894: 202)42. 

 Beautiful indeed was the youth who came there displaying his shape to the 
hosts, i.e. Cú Chulainn mac Sualtaigh [   ] mac [Du   i] mac [Lir] mac [   ] 
mac [Adachair] mac [Codn..  a] mac [  ] mac [  ] mac …cd … mac d. mac 
ch… mac [in daghda] [L….aoi….ohshlaig…….Ernmhais] mac [follaig] 
mac [Ethreoil] mac [   ] mac [no.a] mac Eremoin. And he was indeed free 
of which ever of them according to regal law (Ó Béarra 1997: 63, Sp. 1). 

Genealogien spielten im irischen Mittelalter eine wichtige Rolle zur 
Identifizierung und historischen Verankerung sowohl von Personen als 
auch von Handlungsfiguren (O’Brien 1962, Ó Riain, 1985, Ó Corráin 
2005: 589). Da die Fassungen I und II der Táin außerhalb des Patronyms 
mac Sualtaim keine Angaben zur Abstammung Cú Chulainns machen, 
fragt sich, welchem Zweck sie in der dritten Fassung dienen. Es fällt auf, 
dass Cú Chulainns Abstammung auf die Figur des Eremon zurückgeführt 
wird, d.h. auf einen der Stammväter der Iren nach der einheimischen 
Tradition des Lebor Gabála, des «Buchs der Eroberung(en)» Irlands. Es 
bleibt zu erforschen, welche Aussagen sich aus dieser Angabe über die 
dritte Fassung der Táin ziehen lassen. 
                                                      
41 Vgl. Windisch (1905: 66, Anm. 2; 389, Anm. 2) 
42 Vgl. Windisch (1905: 389, Anm. 2). Die Namen in eckigen Klammern 
wurden von Ó Béarra in der British Library mit Hilfe von Infrarotlicht gelesen. 
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2.1.7. Hs TCD H.2.12, art. 15, (15. oder 16. Jahrhundert) (Fassung IV). 
Thurneysen (1921: 220) sah den «Kampf zwischen Fer Diad und Cú 
Chulainn» (Comrac Fir Diad agus Con Culainn) als eine eigenständige 
Fassung IV der Táin an. Sie ist in sechszehn Versionen und Bruch-
stücken außerhalb der entsprechenden Episoden in den Táin Fassungen I 
and II überliefert. Die meisten Abschriften stammen aus dem 18. und 19. 
Jh. und wurden auf Papier geschrieben. Zwei Pergamentblätter sind 
jedoch schon aus dem 15. (oder 16. Jh.) erhalten. Sie befinden sich in der 
Handschriftenschachtel TCD H.2.12, art. 15 (Abbot-Gwynn 1921: 88 
(no. 1314); Thurneysen (1921: 220); Best 1915 ed., 298–308). 
Thurneysen vermutete, dass die unabhängige Fassung IV der Táin im 15. 
Jh. ausformuliert worden war.  

Der «Kampf zwischen Fer Diad und Cú Chulainn» bildet die Klimax 
des Erzählbogens des «immanenten Epos» der Táin und fand besonders 
beim neuzeitlichen Publikum Anklang. Die Abfolge der Einzelkämpfe 
Cú Chulainns gegen eine ganze Reihe von mächtigen Kriegern, die alle 
von ihm besiegt werden, gipfelt in dem Zweikampf zwischen ihm und 
seinem geliebten Waffenbruder Fer Diad, dem stärksten Mann der 
Connachta. In der mittelalterlichen irischen Literatur wird die 
gefühlsmäßige Bindung zwischen Waffenbrüdern als die stärkste unter 
allen Männerfreundschaften dargestellt. In der Situation ihrer direkten 
Konfrontation leiden beide Krieger unter dem Loyalitätskonflikt ihrer 
Waffenbrüderschaft und ihren Verpflichtungen ihren Herrschern bzw. 
Völkern gegenüber. Fer Diad fällt nur, weil Cú Cúchulainn einen 
Waffentrick mehr beherrscht als er. Diesen setzt er erst dann ein, als er 
sich nicht mehr anders zu helfen weiß. Nach Fer Diads Tod fällt Cú 
Chulainn in eine tiefe Depression und leidet lebensbedrohlich unter den 
ihm von Fer Diad zugefügten Wunden. 

Die älteste Version dieser Erzählung ist, wie erwähnt, als Episode im 
«Buch von Leinster» (Lebor na Nuachongbála) erhalten (LL 81a20 - 
88b54; O’Rahilly 1967: 10047–11037; Nettlau 1889, 1890). Im Lebor na 
hUidre bricht die Táin zwar schon vor der Fer Diad Episode ab. Es ist 
jedoch zu vermuten, dass die verlorenen Blätter der Handschrift sie 
ebenfalls enthielten, da sie in den späteren und vollständigeren Versionen 
der ersten Fassung vorhanden ist, d.h. im «Gelben Buch von Lecan» 
(Strachan & O’Keeffe 1912: 79–95; Thurneysen 1921: 220; s.o. 2.1.3.) 
und in der Papierabschrift der Hs O’Curry I (O’R 1976: S. 78–95, Ó 
Fiannachta 1980: 46–65, s.u. 2.2.). 

Aus sprachlichen und stilistischen Gründen hat man vermutet, dass 
die Fer Diad Episode eine ursprünglich eigenständige und in sich 
geschlossene Erzählung bildete, die erst später in das Epos eingebunden 
wurde. Darauf deutet auch die Angabe des Textes als eines selbständigen 
Titels in einer mittelalterlichen Auflistung der traditionellen irischen 
Erzählungen hin (Liste A). Diese Liste enthält im «Buch von Leinster» 
den Titel Aided Fáir Dead («Der Tod von Fer Diad») und in der Hs TCD 
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H.3.17 den Titel Aided Fir Diag (ditto) (Mac Cana 1980: 44). 
Interessanterweise kommt die Episode nicht in der dritten Táin Fassung 
vor. Allerdings wird dort am Schluß darauf hingewiesen, dass die Fer 
Diad Episode zusammen mit der Episode, die den Kampf Cú Chulainns 
mit den Söhnen des Cailitín beinhaltet, noch weiteren Erzählstoff bietet. 
Er wird allerdings nicht ausgeführt (Nettlau 1894: 208; vgl. Ó Béarra 
1997: 64). 

Eine erste kritische Aufarbeitung der unabhängigen vierten Fassung 
hatte im Jahre 1980 Áine Ní Bharáin unternommen43. Das Ergebnis ihrer 
Untersuchung stützt Thurneysens Auffassung, dass der «Kampf 
zwischen Fer Diad und Cú Chulainn» eine eigenständige Fassung der 
Táin darstelle und sich erst im späteren Mittelalter aus den Fassungen I 
und II der Táin herausentwickelt habe (Ní Bharáin 1980: 169). Sprach-
lich enthalte die Episode im «Buch von Leinster» jedoch Hinweise, dass 
sie bereits im 10. Jh. Bestandteil des gesamten Textkomplexes gewesen 
sein könnte44. Eine eingehende Untersuchung der vierten Fassung 
insbesondere in ihrer papierhandschriftlichen Form steht noch aus.  
 

2.2. Papierhandschriften 
Papier ist ein wesentlich kostengünstigerer Schriftträger als 

Pergament. Zusammen mit dem Buchdruck verbreitete die Verwendung 
von Papier den Zugang zum schriftsprachlichen Wissen. Vor allem 
verbreitete sich die Lesefähigkeit und damit wiederum die Produktion 
und Verbreitung von Lesestoff. Da der Buchdruck in Irland seit der 
zweiten Hälfte des 16. Jh. in englischen Händen lag, konnten zunächst 
nur Bücher auf Irisch gedruckt werden, die der Verbreitung des 
Protestantismus, d.h. des anglikanischen Glaubens, dienten. Seit der 
zunehmenden Kolonialisierung im 17. Jh. wurden 300 Jahre lang in 
Irland fast nur englischsprachige Bücher gedruckt. Ausnahmen davon 
waren im 18. Jh. religiöse Bücher katholischen Inhalts, die zunächst auf 
dem Kontinent, später auch in Irland gedruckt werden könnten. Der 
einheimische Literaturbetrieb bediente sich bis zum Ende des 19. Jh. der 
Handschriftlichkeit. 

Zwei magna opera etablierten am Anfang des 17. Jh. der kolonialen 
Unterdrückung zum Trotz den Standard der kontinuierlichen Pflege der 
Schriftsprache des Irischen in den folgenden Jahrhunderten. Seathrún 
Céitinn (Geoffrey Keating, ca. 1569-ca. 1644), ein katholischer Priester, 
veröffentlichte 1634 eine grundlegende Darstellung der Geschichte 
Irlands bis zur Normanneneroberung (1169): Foras Feasa ar Éirinn 
«Grundlage des Wissens über Irland.» Das Werk verarbeitete ein-
heimische Quellen und zirkulierte in handschriftlicher Form bis zur 

                                                      
43 Unveröffentlichte Magisterarbeit, University College Galway. Das Beleg-
exemplar ist in der Bibliothek von NUI Galway einsehbar. 
44 Prof. Gearóid Mac Eoin (Galway) stellte mir freundlicherweise sein 
Gutachterexemplar zur Einsicht zur Verfügung. 
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ersten Druckfassung von D. Comyn und P.S. Dineen in den Jahren 
1902–1914. Im 16. Jh. waren Schreiber der Familie der Ó Mailchonaire 
aus der Grafschaft Clare maßgeblich an der handschriftlichen 
Verbreitung dieses Werkes beteiligt (Bhreathnach & Cunningham 2007: 
60ff., vgl. Cunningham 2000). 

Zwischen 1632–36 stellten die sog. «Vier Meister» im 
Franziskanerkloster der Stadt Donegal die «Annalen des Köngreiches 
von Irland» (Annála Rioghachta Éireann, Annals of the Kingdom of 
Ireland) zusammen. Der Franziskaner Mícheál Ó Cléirigh und seine 
Mitarbeiter Peregrine Ó Cléirigh, Feargus Ó Maoilchonaire sowie Pere-
grine Ó Duibhgeannáin wirkten im wahrsten Sinne des Wortes «feder-
führend» bei der Ausarbeitung der Chronologie der Herrschaft der Iren 
über die Insel bis zum Jahre 1616. Dieses Werk wurde zum ersten Mal 
von Seán Ó Donnabháin (John O´Donovan) in den Jahren 1848–1851 
gedruckt.  

Seit der zweiten Hälfte des 16. Jh. wurde Papier für die Nieder-
schriften der Táin verwendet.  
 
2.2.1. Hs Maynooth O’Curry I (zweite Hälfte 16. Jh.) (Fassung I). Die 
Papierhandshrift Maynooth 3a1 (Handschrift «O’Curry I») stammt von 
der Feder eines weiteren Mitglieds der Gelehrtenfamilie der Ó 
Maoilchonaire (s.o. 2.1.1; 2.1.4; 2.1.5 und unten 3; Ó Fiannachta 1966: 
vii ff.; 1978: 1; O’Rahilly 1976: xx-xxii). Sie wurde im Jahre 1587, d.h. 
siebzig Jahre später als die Pergamenthandschrift BL Egerton 1782 in 
Ardchoill, Co. Clare, geschrieben. In zwei Federproben am Rand gibt 
sich der Schreiber als Iollann Buidhe Ó Maoilchonaire zu erkennen (Ó 
Dálaigh 2008/9: 51f.). Die Handschrift ist ungebunden. 76 Blätter sind 
lose in Papier eingeschlagen und werden in der Bibliothek des St. 
Patrick’s College in Maynooth aufbewahrt. Die Blätter weisen eine 
Reihe von Benutzernotizen auf, die nach ihrer Schriftform ins 17. und 
18. Jh. datiert werden können. Neben den Verbesserungen am Text, die 
Iollann Buide selbst vornahm, stammen eine ganze Reihe von 
Korrekturen und Hinzufügungen von zwei anderen Benutzern. Spätere 
Korrektoren sind auch für die Hinzufügung von Lenitionszeichen 
verantwortlich. Solche Eingriffe in den Text bedeuten, dass die 
Handschrift laufend aktualisiert wurde. 

Die 76 Blätter enthalten nur Bruchstücke der ersten Fassung der 
Táin. Der Anfang und das Ende fehlen. Die Mitte des erhaltenen Textes 
weist zwei Lücken wegen des Verlustes von Blättern auf. Der Text 
beginnt am Ende der Macgnímrada («Boyhood Deeds») (O’Rahilly 
1976: Z. 802) und reicht bis zum Anfang der Episode des Kampfes 
zwischen Cú Chulainn und Etarcomol (Aided Etarcomail etc., «The 
Death of Etarcomol», O’Rahilly 1976: Z. 1300). Am Ende dieser 
Episode setzt der Text wieder ein und bricht erneut in der Fer Diad 
Episode ab (O’R 1976: 3092). Er setzt wieder ein am Ende der Fer Diad 
Episode (O’Rahilly 1976: Z. 3150) und bricht dann endgültig bei der 
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Charakterisierung von Eógan mac Durthacht in der Episode des Toichim 
na mBuiden («The March of the Companies», O’Rahilly 1976: Z. 3639) 
ab. Interessanterweise stimmen die späteren Teile mit den Skizzen am 
Ende der Táin am Ende des «Gelben Buchs von Lecan» überein (s.o. 
2.1.3.).  

Wie in der Version der Fassung I der Táin in der Hs BL 1782 sind in 
der O’Curry I Handschrift die Überarbeitungen des sog. H Überarbeiters 
im Lebor na hUidre in den Fließtext eingearbeitet. Sie fehlen bekanntlich 
in der Version der Fassung I im «Gelben Buch von Lecan.» Wie zu 
erwarten, ist der Text keine wortwörtliche Abschrift, sondern enthält 
trotz ihres späten Entstehungsdatums Textstellen und Formulierungen, 
die Cecile O’Rahilly zufolge «sometimes preserved more faithfully the 
original readings» als ihre Vorlagen (O’Rahilly 1976: xxi). Einige 
Lesarten kommen nur in der Fassung I vor, andere nur in der LL Version 
oder nur in der Stowe Version der Fassung II. Letztere lässt sich in das 
Jahr 1633 datieren und wurde folglich später als O’Curry I geschrieben 
(s.u.). Noch andere Lesarten scheinen auf Iollann Buide Ó Maoilchonaire 
selbst zurückzugehen, da es keine Parallelen für sie gibt.  

Cecile O’Rahilly vermutete, dass die beiden Ó Maoilchonaire 
Handschriften, d.h. die Hs BL Egerton 1782 und die Hs O’Curry I, eine 
gemeinsame Vorlage aufwiesen. O’Rahillys Interesse an diesen 
Handschriften lag jedoch alleine darin, in ihnen Material zu finden, die 
zur Erhellung der älteren Versionen der ersten Fassung im Lebor na 
hUidre und im «Gelben Buch von Lecan» dienen konnten, um den 
mutmaßlich «ursprünglichen» Wortlaut des Textes erschließen zu 
können. Die Suche nach dem (vollkommenen) Originaltext bestimmte 
die Bewertung aller späteren Textrealisationen. Dass diese späteren 
Abschriften faszinierende Textzeugnisse für die Kreativität ihrer 
Schreiber bzw. Verfasser bilden, interessierte nicht. Das philologische 
Interesse richtet sich einzig und allein auf die Ursprünge und nicht auf 
das Nachleben der Texte bzw. auf die lebendige Tradierung.  

Dementsprechend bezichtigte O’Rahilly (1976: xxi) Iollann Buide 
fälschlicherweise als schlechten bzw. wertlosen Bearbeiter: «These 
interpolations have been so clumsily introduced that even without the 
control of Recension II, C has some extra lines of verse, some of them so 
imperfectly recorded in comparison with the surrounding text as to give 
rise to doubts of their origin. These lines may well be attributed to C or 
to the compiler of his exemplar, and need not necessarily be taken as an 
essential part of the text» (sic!). O’Rahilly misachtet den kreativen 
Prozess der Textgestaltung in einer Kultur, die im Bereich der Schrift-
lichkeit auf die handschriftliche Weitergabe ihrer Werke angewiesen 
war.  

2.2.2. «Die Stowe Handschrift» (Stowe Manuscript) (17. Jahrhundert) 
(Fassung II). Die Papierhandschrift RIA C vi 3 (früher Stowe Hs. 984) 
gehört zur sog. «Stowe Sammlung» irischer Handschriften der Royal 
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Irish Academy (O’Rahilly-Mulchrone 1926–1958: 2245–47). Sie enthält 
Thurneysens Fassung IIb der Táin Bó Cuailnge (ed. O’Rahilly 1961). Es 
handelt sich dabei um eine schmale gebundene Handschrift von 77 
Blättern. Sie ist offensichtlich viel verwendet worden. Eine Reihe von 
Blättern fehlt, ist beschädigt oder umgestellt. Die Handschrift wurde von 
einer Reihe von ungenannten, teilweise auch sehr groben Händen 
geschrieben. Selbst innerhalb des Textes der Táin findet zweimal ein 
Schreiberwechsel statt. Auf Grund eines englischen Eintrages am Ende 
des Blattes 65v (the 15th of September 1633) wird die Handschrift in 
eben dieses Jahr datiert. Ein späterer Eintrag in einer anderen Hand als 
die des Schreibers des Textes und mit unterschiedlicher Tinte 
geschrieben besagt: Finis per me E(ogh)an Ó Duibhgeannáin. Wegen 
der Unterschiedlichkeit der Schrift und der Tinte kann es sich dabei 
jedoch nicht um den Namen des Hauptschreibers handeln (O’ Rahilly 
1961: xlviii). Dennoch schließt O’Rahilly (ibid.) eine Verbindung der 
Handschrift mit der Gelehrtenfamilie der Ó Duibhgeannáin (O’Duignan) 
nicht aus. Sie habe große Ähnlichkeit mit einer Handschrift (BL Egerton 
107, Keatings Forus Feasa), die von Flaithrí Ó Duibhgeannáin 
angefertigt worden war. Zur Familie der Ó Duibhgeannáin (O’Duignan) 
siehe Walsh (1947: 1–33). 

Wie in der Hs BL Egerton 1782 ist die Táin in dieser Handschrift in 
ein Kompendium eingebettet, wenn dieses auch anders zusammengesetzt 
ist als dort (s.o. 2.1.4.). In der Stowe Handschrift beginnt das 
Kompendium auf einem eingefügten Blatt (fol. 27) mit der breit 
ausgearbeiteten Fassung IV von Do Fhaillsiugud Tána Bó Cuailnge 
(«Das Kundwerden des Wegtreibens der Rinder von Cuailnge») wie im 
«Buch von Lismore» (2. Hälfte 15. Jh.; O’Rahilly-Mulchrone 1926–
1958: 2246; Thurneysen 1921: 254, Ó Béarra (erscheint)). Darauf folgt 
ohne Unterbrechung eine Abschrift der Fassung I desselben Textes, und 
zwar nach der Fassung I in LL. Die Zusammenstellung zweier Fassungen 
des «Kundwerden» verrät ein offenbar seit dem 17. Jh. auftretendes 
Interesse an verschiedenen Fassungen der Überlieferung einer Erzählung 
(vgl. im 19. Jh. auch die Hs RIA 23 G 28, s.u. 2.2.3.2.). Darauf folgt eine 
Abschrift der Liste der rémscéla («Vorerzählungen») aus LL. Als 
nächstes finden wir am Ende des Blattes (72v) den Anfang der ersten 
Fassung der Táin wie in LU oder in der Hs BL Egerton 1782: 
Tarcomhladh sluaigheadh mór la Connachta («Eine große Heerfahrt 
wurde von den Connachta gerüstet»). Auf dem nächsten Blatt beginnt 
schließlich eine modernisierte Ausarbeitung der zweiten Fassung der 
Táin (fols. 28r-65v). Diese Version (IIb, d.h. die sog. Stowe Version) ist 
komplett, wenn auch zwei Blätter beim Binden vertauscht wurden. Hier 
zeigt sich wiederum ein Interesse der Schreiber an verschiedenen 
Fassungen von Erzähltexten. Die erste Fassung scheint ihnen allerdings 
nicht zugänglich gewesen zu sein. 

Thurneysen (1921: 117, 220f.) datierte die Vorlage der Stowe 
Version ins 15. Jh. (oder 16. Jh.), vor allem wegen der Fer Diad Episode. 
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Sie weist wörtliche Anklänge an die Fassung IV der Táin auf. Da diese 
bereits auf den zwei Pergamentblättern der Hs TCD H.2.12 (s. o. 2.1.7.) 
erhalten sind, müsse die Vorlage der Fassung IIb älter gewesen sein als 
diese Blätter. 

Die Stowe Fassung IIb der Táin unterscheidet sich von der Fassung 
IIa von LL vor allem dadurch, dass die Verwendung von grammatischen 
Manierismen fehlt, die für die Schreiber von LL charakteristisch waren. 
LL kann auch schon allein dadurch keine direkte Vorlage von Stowe 
gewesen sein (Mac Gearailt 1991/2: 205). Ferner enthält Stowe einiger 
Abschnitte aus der Fassung I, die in der Fassung IIa fehlen, ebenso wie 
einige selbständige Einschübe. Insgesamt macht die Stowe Fassung einen 
ästhetisch abgerundeten Eindruck. Die Sprache ist, wie gesagt, 
gegenüber LL modernisiert und daher für einen neuzeitlichen Leser 
leichter zugänglich. Wie Thurneysen (1921: 117) betont, hat sie «ihre 
Verständlichkeit in der neueren Zeit zur beliebtesten gemacht.» 
Zahlreiche Abschriften aus dem 17.-19. Jh. zeugen von dieser 
Beliebtheit. 

In der Forschung hat die Fassung IIb allerdings bisher kein größeres 
Interesse erringen können. Dies mag an zweierlei Gründen liegen. Zum 
einen ist die philologisch orientierte Forschung immer noch nur an den 
ältesten Textbelegen (12. Jh.) interessiert und versucht, deren potentielle 
Vorlagen möglichst noch weiter zurückzuverfolgen. Zum anderen hat 
Cecile O’Rahilly ihrer Edition (1961) keine Übersetzung beigefügt. 
Daher bleibt sie dem nicht irischsprachigen Lesepublikum vorenthalten.  
 
2.2.3. Die späteren Papierabschriften. Zahlreiche Abschriften vor allem 
der Stowe Version sind aus dem 17.-19. Jh. erhalten. Vereinzelt finden 
sich auch Abschriften der ersten Fassung. Es gibt jedoch auch 
offensichtliche Lücken in der Überlieferung, wenn nicht sogar bewusste 
Aussparungen Es verwundert beispielsweise, dass Seathrún Céitinn 
(Geoffrey Keating) die Táin nicht mit in seine Gesamtschau der 
Geschichte Irlands bis zur Ankunft der Normannen, so wie er sie 
verstand, namens Foras Feasa ar Éirinn (s.o. 2.2.), mit aufgenommen 
hat, obwohl er in Band 1 dieses Werkes die Erzählungen des Ulster 
Zyklus durchaus herangezogen hat. Die Táin wird ihm sicherlich bekannt 
gewesen sein. Hatte er vielleicht ähnliche Bedenken wie das Kolophon 
der zweiten Fassung der Táin in LL? Es warnt davor, dass es sich bei 
dieser Erzählung nicht um historische Wahrheit sondern um teuflisches 
Blendwerk handele. Interessanterweise fehlt dieses Kolophon in der fast 
gleichzeitig wie Céitinns Foras Feasa geschriebenen Fassung IIb in der 
Stowe Handschrift.  

Es bleibt ferner zu untersuchen, warum im 18. Jh. kein Mitglied der 
sonst recht produktiven Dubliner Schreiberfamilie der Ó Neachtain (vgl. 
Ní Sheaghdha 1989) eine Version der Táin niedergeschrieben hat, 
obwohl man weiß, dass z.B. die Version der ersten Fassung in der Hs BL 



Die handschriftliche Überlieferung des altirischen Prosaepos... 

 489 

Egerton 1782 im 18. Jh. in Dublin zugänglich war (Flower 1926: 262) 
und von ihnen hätte ausgeliehen werden können.  

Aus Platzgründen kann ich im Folgenden nicht im Einzelnen auf die 
verschiedenen späteren Papierhandschriften eingehen. Ich habe mich in 
der Ausführlichkeit auf die Fassungen und Versionen vom 12. bis zum 
Anfang des 17. Jh. beschränkt, da diese bisher gut aufgearbeitet sind. Die 
Papierhandschriften von der Mitte des 17. Jh. bis zum Ende des 19. Jh. 
sind dagegen noch nicht näher untersucht worden. Ich muss mich daher 
auf eine listenmäßige Aufstellung der von mir konsultierten 
Überlieferungsbelege beschränken. Es steht zu hoffen, dass eine volle 
Aufarbeitung der Papierhandschriften in nicht allzu ferner Zukunft 
vorgelegt werden kann. 

2.2.3.1. Papierniederschriften der Fassung I. Die mir bekannten 
neuzeitlichen Abschriften der ersten Fassung der Táin sind sämtlich von 
der Handschrift BL Hs Egerton 1782 abhängig. Mir ist keine Abschrift 
nach der ersten Fassung in LU, vom «Gelben Buch von Lecan» oder von 
der Hs O’Curry I bekannt.  

Trinity College Dublin (TCD) Hs H.1.14 
1750, Schreiber: Aodh Ó Dálaigh (Hugh O’Daly), Vorlage: Hs BL Egerton 
1782 (Abbott-Gwynn 1921: 44–50), fols. 3–25. 
St. Mel’s College Longford Hs ML 9 
1807, Schreiber: «I.W.», Vorlage: Hs BL Egerton 1782 (Ó Fiannachta 
1980 II: 64–66), S. 107–174. Enthält das Táin Kompendium wie in der Hs 
BL Egerton 1782.  
National Library of Scotland (NLS) Hs (Adv.) 72.3.4 
1813, Inhaltsangabe der seit 1841 verschollenen Pergamenthandschrift 
NLS 72.1.32 (Adv. XXXII, Leabhar Chille Bríde «Buch von Kilbride,» 
terminus ante quem: 1543; Thurneysen 1921: 32, 101, 250), Old Aberdeen, 
Schreiber: Ewen Mac Lachlan (Mackechnie I 1973: 257–58), S. 122–
12745. 
Royal Highland Society of Scotland, Ingliston Hs A.vi.I 
1814, Schreiber: Ewan Mac Lachlan, Bruchstücke der Fassung I der Táin, 
Vorlage:  
NLS 72.1.32 (Adv. XXXII, Leabhar Chille Bríde; Black 1988: 109–110; 
Hellmuth 1992, unveröff. Typoskript 200346), fols. 18–28. 
British Library Hs Egerton 114 
19. Jh., Schreiber: Fínghin Ó Scannaill (Florence Scannell), Eoin Ó 

                                                      
45 Das Leabhar Chille Bríde («Buch von Kilbride») enthielt eine von der Hs BL 
Egerton 1782 abhängige Abschrift der ersten Fassung der Táin, vermutlich 
geschrieben von Fíthil Mac Flaithrig mic Aodha [Ó Maoil Chonaire], und ist 
zwischen 1517 und 1543 nach Roscommon zu datieren (Gaidoz 1883: 112, 
Mackinnon 1912: 217–221, Flower 1926: 293f.). 
46 Petra S. Helmuth stellte mir 1993 und 2003 Ihre Typoskripte zur Einsicht zur 
Verfügung. 
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Donnabháin (John O’Donovan), Vorlage: Hs BL Egerton 1782 (Flower 
1926: 618–619), fols. 2–45. 
National Library of Ireland (NLI) Hs G 450 
19. Jh., Schreiber: Edward O’Reilly, Vorlage: Anfang der Hs BL Egerton 
1782 (Ní Shéaghdha 1987 (fasc. X): 30–32 ), S. 59b-71 (endet mit 
O’Rahilly 1976: Z. 438).  
Royal Irish Academy (RIA) Hs 23 G 28 
1858, Schreiber: Owen Connellan, Co. Armagh, Vorlage: Anfang der Hs 
BL Egerton 1782 (O’Rahilly & Mulchrone 1926–58: 2863–64; O’Rahilly 
1961: lvi), fols. 7v-14v (nur auf den verso Seiten beschrieben; endet mit 
Windisch 1913: 124, Z. 49 und O’Rahilly 1976: Z. 143 (Conall Cernach 
for a láim-side)); zu weiteren Abschriften der Fassungen II und IIb 
Connellans in dieser Handschrift s. u. 2.2.3.2.).  

Mit Ausnahme der verlorenen Version der ersten Fassung der Táin in der 
Hs NLS 72.1.32 (Leabhar Chille Bríde «Buch von Kilbride»), die der 
Familie der Ó Maoilchonaire zuzuordnen ist – der Schreiber war laut 
eigener Angabe Fitheal Mac Muirgheasa meic Pháidin Ó Maoilchonaire 
of Cluain Plocáin im Norden von Roscommon47 – , scheinen die übrigen 
Schreiber eher ein noch näher zu untersuchendes historisches Interesse 
an dem Text gehabt zu haben. Ihre Abschriften eigneten sich nicht zum 
Vorlesen oder gar zum memorisierten Vortrag. 

2.2.3.2. Papierhandschriften der Fassung II. Wie bereits erwähnt, 
erfreute sich die Stowe Version der zweiten Fassung der Táin bei den 
Schreibern einer weit größeren Beliebtheit als die erste Fassung. 
Schreiber, wie Aodh Ó Dálaigh im 18. Jh. (s.o. TCD Hs H.1.14) hatten 
jedoch auch Zugriff auf beide Fassungen, da wie erwähnt die Hs BL 
1782 in Dublin zugänglich war.  
 
17th century 

National Library of Scotland (NLS) Hs 72.2.9, früher (Advocates’ 
Library) Gaelic MS LIX 
ca. 1650, lose Blätter, beschädigte Handschrift, Schreiber: Fear Feasa Ó 
Duibhgeannáin48, West Meath?, unvollständige Abschrift der Stowe 
Version nicht lang nach deren Abfassung (1633), Vorlage für die Hs TCD 
MS H.4.21 (s.u.) vor der Beschädigung (Mackechnie 1973 I: 226; 
O’Rahilly 1961: xlixf.; Bruford 1969: 104; Mac Gearailt 1991: 141), fols. 
38a1–54a15.  
RIA Hs 24 P 4 
1687, vollständige Abschrift der Stowe Version, bis auf einen Abschnitt in 
der Fer Diad Episode, Schreiber: Padruic Mac Oghannan, Südost Ulster, 

                                                      
47 McKinnon (1912: 217–21); Cunningham & Gillespie (2008/9: 26).  
48 Der Schreiber nennt sich im unteren Rand von fol. 10a: Trocuire co bfagbha 
an ti do scriob sin .i. Ferfesa O Duibgennain. Amen. «Gnade für denjenigen, der 
dies schrieb, d.h. Fearfeasa Ó Duibgeannáin». 
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(O’Rahilly & Mulchrone 1927–58: S. 272–75, O’Rahilly 1961: liiif.), S. 
1–219. 
TCD H.4.21 = 1362 
1691–92, vollständiger Text der Stowe Version, Cantire (Argyllshire), 
Schreiber: Eoghan Mac Gilleoin (Ewen oder Hugh MacLean), vermutlich 
Auftragsarbeit für Caillain Campbell, wahrscheinliche Vorlage: NLS Hs 
72.2.9, früher Gaelic MS LIX (Edinburgh), (Abbott-Gwynn 1921: 199, 
O’Rahilly 1961: l-liii), S. 5–162. 

18th century 
BL Hs Egerton 209 
18. Jh., unvollständiger Text der Stowe Version, Co. Cavan, Schreiber: 
Pátraic Mac an Ghobhann (Patrick Mac Gowan) und Seán Ó Cinnéide 
(John Kennedy) (Nettlau 1889, 1890; O’Grady 1926: 589–597; O’Rahilly 
1961: lviii), fols. 9a-68b. 
TCD Hs H.1.13 =1287 
1745, vollständiger Text der Stowe Version, Schreiber: Aodh Ó Dálaigh 
(Hugh O’Daly)49; O’Rahilly hält diese Handschrift für eng verwandt mit 
der Hs RIA 24 P 4 von Padruic Mac Oghannan (1687, s.o.). Sie vermutet 
eine gemeinsame Vorlage für beide Abschriften. Interessanterweise enthält 
diese Handschrift auch eine Abschrift der Fassung I von Faillsiughadh na 
Tána, deren Vorlage die BL Hs Egerton 1782 gewesen sein könnte und 
Teil des dortigen Kompendiums ist (Abbott-Gwynn 1921: 40–44, 
O’Rahilly 1961: liv), S. 195–320. 
NLI Hs G 457 
1759, vollständiger Text der Stowe Version, Südost Ulster, Schreiber: 
Pádruig Ó Prontaidh (Ní Shéaghdha 1987 (Fasz. X): 46–48; O’Rahilly 
1961: livf.), S. 65–284. 
Hs M M 103  = Maynooth MS 3 G 17 
1762 und 176450, vollständiger Text der Stowe Version, Schreiber: 
Árdghaoill Úa hAnluainn (Ardell O’Hanlon), Südost Ulster (Newry) (Ó 
Fiannachta 1967, Fasc. IV: 19; O’Rahilly 1961: lv, Ní Úrdail 2000: 156), S. 
73–161. 

19. Jahrhundert 
BL Hs Additional 18748 
1800, vollständiger Text der Stowe Version, Belfast und Südost Ulster, 
Schreiber: Pádruic Ó Luingsigh (Patrick Lynch), Auftragsgeber: Samuel 
Coulter of Carnbeg, Co. Louth, Vorlage: ein 1730 von Peadar Ó Doirnín 
für Pádruic Merriman geschriebener Text, eng mit der Stowe Version in der 
NLI Hs G 457 (s.o.) verwandt (Flower 1926: 326–329, O’Rahilly 1961: lv, 
lvii), fols. 28a-117b.  

                                                      
49 S.o. vom gleichen Schreiber die Abschrift der Táin I Fragmente aus der Hs 
BL Egerton 1782 in der Hs TCD H.1.14. 
50 Auf S. 224 vermerkt der Schreiber, dass er den Text in den Jahren 1762 und 
1764 geschrieben habe. 
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RIA Hs 24 M 10 
1801, vollständiger Text der Stowe Version, Co. Louth, Schreiber: Patrick 
McGahan (?), (O’Rahilly & Mulchrone, 1926–58: 1915–17, O’Rahilly 
1961: lv), S. 51–195. 
RIA MS 23 A 23 
1835–1836, vollständiger Text der Stowe Version, Cork, Schreiber: Seán 
Ó Dreada (John Draddy), Auftraggeber: Uilliam Ó Duinnín, Vorlage: M Hs 
M 103 (O’Rahilly & Mulchrone 1926–58: 122–23; O’Rahilly 1961: lv; Ó 
Conchúir 1982: 62), S. 1–199.  
RIA Hs 23 E 11 
1850, vollständiger Text der Stowe Version, Co. Louth, Schreiber: Nioclás 
Ó Cearnaigh (Nicholas Kearney) (O’Rahilly & Mulchrone, 1926–58: 
1534–1537; O’Rahilly 1961: lvf.), S. 39–189. 
RIA Hs 23 G 28 
1858, vollständiger Text der Stowe Version, Vorlage aus Co. Armagh51, 
Schreiber: Owen Connellan (O’Rahilly & Mulchrone, 1926–58: 2863–64; 
O’Rahilly 1961: lvi), fols. 1–256 (die Stowe Version wurde nur auf der 
recto Seite der Blätter geschrieben). Interessanterweise, weisen die Blätter 
1–18 eine interlineare Abschrift des Anfang der LL Táin auf und die 
Blätter 7–14 verso den Beginn der Fassung I nach der Hs BL Egerton 1782 
(s.o. 2.1.4.). «This is a very well-written and intelligently copied 
manuscript. It shows the beginning of an attempt at a comparative study of 
Recensions I, II and IIb» (O’Rahilly 1961: lvi). 
 

2.2.3.3. Verschollene Abschriften der Stowe Version. O’Rahilly (1961: 
lviiif.) führt zwei weitere, nicht erhaltene Abschriften der Stowe Version 
an. Die erste soll in einer Pergamenthandschrift aus dem 18. Jh. 
gestanden haben. Eine so späte Verwendung von Pergament ist 
allerdings merkwürdig. Diese Handschrift ist seit dem Ende des 19. Jh. 
verschollen. Vor der Stowe Version der Táin scheint in ihr die späte 
Version der Fassung IV der «Kundwerdung» der Táin, d.h. von 
Imtheacht na Tromdháimhe («Wanderung der schwer (zu ertragenden) 
Schar der (lästigen) Gäste») (Thurneysen 1921: 254ff.) gestanden zu 
haben. Dies rückt die verlorene Handschrift in die Nähe der 
Papierhandschriften nordirischer Provenienz52. 

Zweitens weist O’Rahilly (1961: lix) darauf hin, dass Edward Lhuyd 
(1660–1709), ein walisischer Gelehrter und Vergangenheitsforscher in 
den Notizen zu seinen Reisen durch die inselkeltischen Länder erwähnt, 
dass ein gewisser John Beaton, Pfarrer von Kilninian auf Mull, eine 

                                                      
51 Owen Connellan gibt in einem «Memorandum» vor Beginn der Abschrift an, 
dass er als Vorlage eine Handschrift aus Co. Armagh «about A.D. 1660» 
verwendet habe. Die näheren Zusammenhänge sind noch zu erforschen. 
52 NLI Hs G 457 (1759, Pádruig Ó Prontaidh), BL Hs Additional 18748 (1800, 
Pádraig Ó Luingsigh), RIA Hs 24 M 10 (1801, P. MacGahan (?)) und RIA Hs 
23 E 11 (1850, Nicholas Kearney, s.o. 2.2.3.2.). 
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große Anzahl von Pergamenthandschriften besaß, darunter auch eine 
Handschrift mit der Stowe Version der Táin. 

Wie viele Papierhandschriften der beliebten Stowe Version letztlich 
existiert haben mögen und inzwischen verschollen sind, lässt sich nicht 
erahnen. Es ist lediglich anzunehmen, dass mehr Papierhandschriften 
verloren gegangen sind als Pergamenthandschriften, da erstere 
unvergleichlich kostbarer waren. 

2.2.3.4. Übersetzungen ins Englische. Nach Aussage des Katalogs der 
Royal Irish Academy wurde in der Mitte des 19. Jh. zweimal eine 
handschriftliche Übersetzung der Táin ins Englische niedergeschrieben, 
beide vom selben Übersetzer D. H. Kelly. 

RIA 24 M 39 
1857, a) Übersetzung der Táin (Stowe Version?) ins Englische von 
D. H. Kelly, mit Anmerkungen von John O’Donovan, Dublin, Schreiber: 
Seághan Ó Dálaigh (John O’Daly) (O’Rahilly & Mulchrone 1926–58: 
2561–62), fols. 1–353 recto; 
b) Fragment des irischen Textes der  Stowe Version auf der Rückseite der 
Blätter 353–349, rückwärts vom Ende der Handschrift geschrieben, 
abruptes Ende auf Blatt 349 verso (O’Rahilly & Mulchrone, ibid.). 

RIA 12 M 13 
1860–62, Übersetzungen ins Englische von D. H. Kelly, darunter auch die 
Táin (Stowe Version?), Cork (?), Schreiber: Seosamh Ó Longáin (Joseph 
O’Longan)53, John Windele und Fínín Ó Scannail (Florence Scannell) 
(O’Rahilly & Mulchrone 1926–58: 3067–68, vgl. Ní Úrdail 1996: 63, 
2000: 156, Anm. 17), S. 1–215. 
Es bleibt zu erforschen, ob D. H. Kelly die Stowe Version übersetzte, ob er 
sie einmal oder zweimal übersetzte und welche der möglichen Vorlagen er 
dabei benutzte. 
2.2.3.4 Die Táin im Ó Longáin Corpus. Die neuzeitliche 

Schreiberfamilie der Ó Longáin aus Limerick und später Carraig na 
bhFear (Carrignavar) bei Cork hat wesentlich dazu beigetragen, dass die 
Stowe Version der Táin im 19. Jh. auch im Süden der Insel Verbreitung 
fand (Ó Conchúir 1982, Ní Úrdail 2000). Sechs Schreiber der Familie 
aus vier Generationen sind namentlich bekannt: Mícheál Mac Peadair Ó 
Longáin (ca. 1693–1779), Mícheál Óg Ó Longáin (1766–1837), Peadar 
Mac Míchíl Ó Longáin (1801–?), Pól Mac Míchíl Ó Longáin (1808–66), 
Seosamh Mac Míchíl Ó Longáin (1817–1880) und Mícheál Mac 
Seosaimh Ó Longáin (?, Ní Úrdail 2000: 31–133). 

Vor 1835 oder 1836 scheinen die Ó Longáin Schreiber keinen 
Zugang zu Táin Vorlagen gehabt zu haben54. Mícheál Mac Peadair und 

                                                      
53 Zu Seosamh Ó Longáin, s.u. 2.2.3.4. 
54 Die Hs M M 3 der Murphy Sammlung in Maynooth, angefertigt im Jahre 
1818 von (Mícheal Óg und) Peadar Ó Longáin, enthält jedoch auf S. 200–206 
Gedichte aus der Fer Diad Episode; vgl. Windisch (1905: 455, 465, 565, 583, 
595) und O’Rahilly (1961: 86–87, 88–89, 103–104, 107, 109–110). 
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Mícheál Óg haben jedoch mehrfach das Bedauern geäußert, dass ihnen 
keine Táin Vorlagen zugänglich waren. Erst 1835 oder 1836 gelangte die 
Hs M M 103 aus Newry mit der kompletten Stowe Táin (s.o. 2.2.3.2.) in 
den Besitz des Bischofs Murphy von Cork. Sie wurde zunächst von Seán 
Ó Dreada (John Draddy) abgeschrieben (RIA Hs 23 A 23, s.o. 2.2.3.2.) 
und später (1843) von Peadair Ó Longáin (RIA Hs 24 B 1). Dies ist die 
einzige vollständige Abschrift der Stowe Táin in den Handschriften der 
Ó Longáin Familie. Sie wurde im Auftrag von Seághan Bhindele (John 
Windele) geschrieben, eines Gelehrten, Schreibers und Vergangen-
heitsforschers aus Cork. Dieser fügte eine kurze Inhaltsangabe hinzu. 
Peadar Ó Longáin ließ bei der Abschrift Stellen frei, an denen die 
Vorlage (Hs M M 103) Lücken aufwies. Diese Lücken wurden später 
von einem anderen Schreiber «from Connellan’s copy» gefüllt, d.h. 
vermutlich nach der Handschrift RIA 23 G 28 (1858, s.o. 2.2.3.2.).  

In 19. Jh. haben Schreiber der Ó Longáin Familie in acht 
Handschriften die Stowe Version der Táin vollständig oder in 
Bruchstücken niedergeschrieben : 

 
Peadar Ó Longáin NLI Hs G 154 (c. 1842), Anfang der Stowe Version 

RIA Hs 24 B 1 (1843), komplette Stowe Version 
NLI Hs G 78 (1844), unvollständige Stowe Version 
RIA Hs 23 O 16 (undatiert, 1840 er Jahre?), 
unvollständige Stowe Version 

Pól Ó Longáin NLI Hs G 116 (1842), kurze Fragmente der Stowe 
Version 

Peadar und / oder 
Pól Ó Longáin 

RIA Hs 23 O 34 (1844), dito 
Schoyen Hs 5 (undatiert), dito 

Seosamh Ó Longáin 
und Mícheál 
Maynooth 

Hs M 98 (1842), Anfang der Stowe 

Ó hIceadha Version und Bruchstücke55 
Seosamh Ó Longáin Academic Centre, Newman College and St Mary’s 

College, Melbourne, Hs Táin Bó Cuailnge (1862), 
komplette Stowe Version, Abschrift von RIA Hs 24 B 
1 (1843, Peadar Ó Longáin) 
http://www.isos.dias.ie/irish/index.html 

Zu der obigen Liste hinzuzufügen ist ferner die Hs CF 18, S. 62–339, des 
St. Coleman's College, Fermoy, Co. Cork. Sie beinhaltet eine Abschrift 
der Stowe Version der Táin aus dem Jahren 1843 von Éamond Ó 
Mathghamhna (Mathúna). Seosamh Ó Longáin füllte 1862 die 
bestehenden Lücken auf. Er schrieb auch ein Inhaltsverzeichnis der 
Handschrift und fügte auf S. 1–61 die Imtheachta na Tromdháimhe 
(«Wanderung der schwer (zuertragenden) Schar (der lästigen Gäste»)), 

                                                      
55 Ní Úrdail (1996: 117f., 2000: 156). 
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d.h. die späte Version der «Kundwerdung» der Táin», hinzu (Ó 
Fiannachta 1978: 90–91, Ní Úrdail 1996: 113f., 2000: 156) 56.  

2.2.3.5 Die beiden lithograhischen Faksimiles. Das Ende der 
handschriftlichen Überlieferung der Táin kam am Ende des 19. Jh. mit 
der Anfertigung der lithographischen Faksimiles des Lebor na hUidre 
(Gilbert ed., 1870) und des Buches von Leinster (Atkinson ed., 1880) im 
Auftrag der Royal Irish Academy. Seosamh Ó Longáin war seit 1865 als 
professioneller Schreiber der Royal Irish Academy angestellt und blieb 
bis zu seinem Tode im Jahre 1880 für die Academy tätig. Er hatte für 
diese Ausgaben beide mittelalterlichen Handschriften so genau wie 
möglich handschriftlich faksimiliert. Seine Abschriften waren nicht 
fehlerfrei, dennoch ermöglichten sie bis zum Druck der diplomatischen 
Ausgaben beider Handschriften (Best & Bergin (1929); Best, Bergin, 
O’Brien & O’Sullivan (1954–1983)) die Bildung eines annährend 
authentischen Eindruckes der mittelalterlichen Originale, insbesondere 
was das Layout und die Verzierungen betrifft. 

Seosamh Ó Longáins einziger Sohn Mícheál Mac Seosaimh Ó 
Longáin arbeitete ebenfalls als Schreiber für die Royal Irish Academy, 
teilweise mit seinem Vater zusammen. Die Academy besitzt 10 
Handschriften von ihm, fertig gestellt zwischen 1870 und 1876. Weiteres 
über seine Tätigkeit als Akademieschreiber ist nicht bekannt (Ní Úrdail 
2000: 123f.). 

3. Zusammenfassung 

Die 42 hier behandelten handschriftlichen Textzeugnisse der Táin in 
den vier verschiedenen Fassungen reichen vom Beginn des 12. Jh. bis 
zum Ende des 19. Jh. Dieses späte Ende der Handschriftlichkeit ist in 
Westeuropa nichts Außergewöhnliches. In Island reichte sie sogar bis in 
das 2. Jahrzehnt des 20. Jh. (Glauser 1994, Driscoll 1996). In beiden 
Fällen (Irland und Island) schloß die Kolonialherrschaft (England und 
Dänemark) den Zugang zur Druckerpresse aus. In beiden Fällen war 
daher auch eine wortwörtliche Textüberlieferungstreue ausgeschlossen. 
Einzig die lithographischen Faksimiles Seosamh Ó Longains strebten 
nach genauer Texttreue, wenn sich auch hier hin und wieder Kopier-
fehler oder unabsichtliche Veränderungen einschlichen. 

Im Folgenden greife ich auf die alte exegetische Formel tempus, 
locus, persona, causa scribendi (Bischoff 1954: 190) zurück, um das 
Ergebnis der vorliegenden Untersuchung zusammenzufassen. Mit Ní 
Sheaghdha (1989: 41) lassen sich drei Phasen in der Táin Überlieferung 
unterscheiden: (a) die monastische Phase im 12. Jh., in der die Klöster 
die Zentren der Gelehrsamkeit und die Geistlichen gleichzeitig die 
Initiatoren und die Meister der Schreibkunst waren, (b) die feudale Phase 
                                                      
56 Vgl. das Kompendium in der Gruppe der Abschriften der Stowe Táin aus dem 
Norden: NLI Hs G 457, BL Hs Additional 18748, RIA Hs 24 M 10, RIA Hs 24 
B 1 (1843), RIA Hs 23 E 11 (s.o. 2.2.3.2.). 
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vom 13. bis zum 16. Jh., in der die irischen und anglo-normannischen 
Clan Chefs bzw. Lokalherren die Auftraggeber und Förderer bestimmter 
(schrift)gelehrter Laienfamilien waren und (c) die Phase des Volkes 
(nach ca. 1650), in der bürgerliche und kirchliche Auftraggeber des 
Irischen mächtige Schreiber beauftragten, für sie mittelalterliche 
Handschriften abzuschreiben. Sie selbst taten sich als Sammler irischer 
Handschriften hervor.  

Die Zentren der Táingelehrsamkeit in der ersten Phase waren 
zunächst Clonmacnoise (Fassung I, LU), Terryglas und Kildare (Fassung 
II, LL). Alle drei Klöster lagen relativ nahe beieinander im zentralen 
Mittelland: Clonmacnoise (Co. Offally, Leinster), Terryglas (Co. Nord-
tipperary, Munster), Kildare (Co. Kildare, Leinster). Es ist anzunehmen, 
dass enge Verbindungen zwischen ihren Skriptorien bestanden. Einige 
Schreiber sind namentlich bekannt. Mael Muire mac meic Céilechair 
(meic Cuinn na mBocht) wird als der Hauptschreiber von LU in 
Clonmacnoise angesehen. Áed Mac Crimthainn (Terryglas) und Bischof 
Finn Mac Gormáin (Kildare) sind hauptverantwortlich für LL. Die 
Namen der vier weiteren Schreiber werden, wie erwähnt, nicht genannt. 

In der zweiten Phase verlagerte sich die Handschriftenevidenz vom 
Mittelland nach Westen (Connacht).Die gelehrten Schreiber dieser Phase 
gehörten zu den folgenden Familien: die Meic Fhir Bhisigh aus Co. 
Sligo, Nordconnacht (Walsh 1947: 80–101), die Ó Maoilchonaire aus 
Co. Roscommon, Connacht (Walsh 1947: 34–48) und die Ó 
Duibhgeannáin, ursprünglich aus Nordleinster, später Connacht) (Walsh 
1947: 1–24). Giolla Íosa Mac Fir Bhisigh schrieb das «Gelbe Buch von 
Lecan» (Fassung I) in Nordconnacht (Sligo). Die Handschriften BL 
Egerton 1782, die verschollene Hs NLS (Adv) 72.1.32 («Leabhar Chille 
Bríde») und die Hs O’Curry I wurden von Mitgliedern der Familie der Ó 
Maoilchonaire geschrieben. Sie verfaßten ebenfalls Versionen der ersten 
Fassung. Gearóid Mac Eoin (1994) vermutet, dass auch bereits der 
Überarbeiter H von LU zu dieser Familie gehört haben könnte, und 
Feargal Ó Béarra (1997) meint, dass die Fassung III ebenfalls von ihnen 
stammen könnte. Der Hauptschreiber der Fassung IIb der Táin, d.h. der 
Stowe Version, nennt seinen Namen nicht, ist aber vermutlich dem 
Umfeld der Gelehrtenfamilie der Ó Duibhgeannáin zuzuordnen. Die 
schottische Handschrift NLS Gaelic LIX enthält ebenfalls die Stowe 
Version und wurde von Fear Feasa Ó Duibhgeannáin geschrieben. 

In der dritten Phase wurde hauptsächlich die Stowe Version 
verbreitet, wenn auch sieben Versionen der ersten Fassung aus diesem 
Zeitraum bezeugt sind. Ihre Vorlage war die Hs BL Egerton 1782, nicht 
LU. Von der Stowe Version sind insgesamt 24 Abschriften überliefert; 
z.T. sind sie, wie erwähnt, nur sehr bruchstückhaft. Von der Schreiber-
familie der Ó Longáin sind davon im 19. Jh. allein 8 Abschriften 
erhalten. Während die Verbreitung der Táin Abschriften vor dem 18. Jh. 
lokal fest umrissen war, d.h. in der ersten Phase im Mittelland, in der 
zweiten im Westen, verbreitete sich in der dritten Phase die Kenntnis der 
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Táin sowohl nach Osten und Norden (Belfast, Südost Ulster) aus und von 
dort nach Schottland wie auch nach Süden (Dublin und schließlich 
Cork). 

Bleibt schließlich die Frage nach der causa scribendi. Hier können 
nur Vermutungen angestellt werden. Am Ende des 11. Jh. und zu Beginn 
des 12. Jh. fanden in der irischen Kirche große Umbrüche statt. Die 
traditionelle monastische Kirche wurde nach kontinentalem und 
englischem Vorbild reformiert. Aus einer dezentralen Mönchskirche 
wurde eine hierarchisch geordnete Diözesankirche. Damit gingen viele 
alte Privilegien, tradierte Werte und Lehrinhalte verloren. Dazu gehörte 
auch die Pflege des einheimischen Geschichts- und Selbstverständnisses 
(oidhreacht, heritage). Irland rückte, bildlich gesprochen, an den Rand 
Europas. Die drei großen Sammelhandschriften des 12. Jh.57 wurden 
angelegt, um das tradierte religiöse und weltliche Wissen für die Nach-
welt festzuschreiben. In zweien dieser bibliothecae befindet sich auch die 
Táin. Sie gehörte zum Kanon des geschichtlichen Selbstverständnisses. 
Da sie innerhalb der einheimischen Chronologie um die Zeitenwende 
(Christi Geburt) angesiedelt ist, vermittelt sie neben der historischen 
auch eine heilsgeschichtliche Botschaft. 

Die Motivation der Niederschriften in der zweiten Phase ist schwie-
riger auszumachen und muß differenziert betrachtet werden. Das «Gelbe 
Buch von Lecan» mit der Fassung I der Táin wurde in der Grafschaft 
Sligo für den Clan der Ó Dubhda (O’Dowd) verfasst. Sligo gehört zur 
Provinz Connacht. Die Hs BL Egerton 1782 ebenfalls mit der Fassung I 
der Táin wie auch das «Leabhar Chille Bríde» (s.o. 2.2.3.1.) und die Hs 
O’Curry I sind der Familie der Ó Maolchonaire zuzuordnen58. Sie 
zählten, wie erwähnt, zu den maßgeblichen Gelehrten der Provinz von 
Connacht. Ihr Stammwohnsitz in Cluain Plocáin in der Nähe von Elphin 
lag nicht allzu weit entfernt von Rath Cruachain (Rathcroghan), dem 
legendären Sitz der Herrscher der Connachta in der Táin. Rathcroghan 
diente auch als Inaugurationsstätte der späteren O’Connor Herrscher der 
Provinz Connacht. Die Ó Duibhgennáin waren die Gelehrten des Mac 
Diarmata Clans von Magh Luirg (Moylurg), ebenfalls in Connacht. 

Zu den traditionellen Aufgaben der Gelehrtenfamilien gehörte es, die 
Genealogien ihrer Clan Chefs und die Aufzeichnung ihrer Geschichte zu 
pflegen. Ferner oblag es ihnen, Lobgedichte auf die Clan Chefs zu 
verfassen und diese für die Nachwelt aufzuzeichnen. Daher ist anzu-
nehmen, dass der Aufzeichnung der Táin eine besondere herkunfts-
relevante Funktion zukam. Die Táin scheint dem Selbstverständnis der 
Herrscherclans von Connacht und deren persönlichen Interessen gedient 
                                                      
57 Das «Buch der falben Kuh» (Lebor na hUidre, Book of the Dun Cow, ca. 
1100), die Hs Bodley Rawlinson B 502 (alias «Buch von Glendalough», Lebor 
Glinne Dá Locha, Book of Glendalough, ca. 1120) und das «Buch von 
Leinster» (Lebor na Nuachongbála, Book of Leinster, 1151 bis 1201). 
58 «The Táin Bó Cúailnge was a staple of the Uí Mhaoilchonaire schools» (Ò 
Dálaigh 2008/9: 52). 
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zu haben. Inwiefern dieses Selbstverständnis zwischen den Clans und 
den Táin Versionen differierte, bleibt zu erforschen. 

In der dritten Phase scheint die Táin im Rahmen des speziellen 
Verhältnisses zwischen bürgerlichen und kirchlichen Auftraggebern und 
den von ihnen bezahlten Schreibern zu stehen. Die Auftraggeber waren 
zum Teil Protestanten, die sich für die Altertümer ihrer neuen Heimat 
interessierten, mit der sie sich identifizierten. Zum Teil waren es 
Katholiken, die sich ebenfalls für die Altertümer der einheimischen 
Kultur begeisterten und so viel wie möglich über sie zu erfahren suchten. 
Ihre Quellen waren die alten auf Irisch geschriebenen Handschriften, die 
sie für ihre Handschriftensammlungen kauften oder sie für sich abschrei-
ben ließen (Ní Shéaghdha 1985, 1989). Da die meisten von ihnen der 
irischen Sprache nicht mächtig waren, mussten sie auf die Schreiber als 
Sprachmittler zurückgreifen. Ziel ihres Interesses war es, ein Geschichts-
buch Irlands zu verfassen, das der Rechtfertigung ihrer irischen Identität 
und der Verteidigung gegenüber dem weit verbreiteten antiirischen 
Schrifttum dienen konnte. Dieses Geschichtsbuch sollte beiden 
Identitäten gerecht werden, d.h. der irischen (katholischen) und der 
englischen (protestantischen) Geschichte Irlands. Die Geschichtsbücher 
des 17. Jh. (Seathrún Céitinn’s Foras Feasa und «Die Annalen der vier 
Meister») waren zu einseitig auf die katholische Identität ausgerichtet 
und damit nicht zeitgemäß. 

Die Schreiber rekrutierten sich aus der Schicht der im 17. Jh. ent-
eigneten Katholiken, die des Lesens und Schreibens des Irischen kundig 
waren. Sie suchten sich aus ihren Kenntnissen eine Einnahmequelle zu 
verschaffen. Sie waren mittellos, arbeiteten meist als schlecht oder gar 
nicht bezahlte Lehrer und ließen sich für ihre Schreibertätigkeit von ihren 
Mittelklassegönnern entlohnen. Im ländlichen Bereich arbeiteten einige, 
wie Mitglieder der Ó Longáin Familie, als Landarbeiter. Schreiben war 
lediglich Zubrot. Am Ende des 19. Jh. kamen zu den Auftraggebern 
irische Institutionen hinzu, wie die Royal Irish Academy, die Seosamh Ó 
Longáin und seinen Sohn Mícheál Mac Seosaimh Ó Longáin als 
offizielle Schreiber anstellten. Die Urbanisierung des Schreiberwesens 
setzte im 18. Jh. ein und konzentrierte sich auf die Städte wie Dublin (Ní 
Shéaghdha 1989), Cork (Ó Conchúir 1982, Ní Úrdail 2000), Limerick (Ó 
Madagáin 1974) und Belfast (Blaney 1996). Die Kenntnis der Táin 
spielte in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle, und zwar als Teil 
eines weit in die Vorzeit zurückgehenden identitätsstiftenden 
Geschichtsbewußtseins der Iren. Sie diente vor allem dem konservativen 
Selbstverständnis der an nationalen Altertümern interessierten 
Gebildeten. Die Einzelheiten dieser Entwicklung bleiben noch genauer 
zu untersuchen. 
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Summary. H. Tristram. The manuscript transmission of the Old Irish 
«Cattle-Raid of Cooley» (Táin Bó Cuailnge) heroic prose tale. 

The Old Irish “Cattle-Raid of Cooley” (Táin Bó Cuailnge or The Táin in 
short) is the centre piece of a cycle of heroic prose tales about an ethnic strife 
between the Ulaid, i.e. the kingship of Ulster in the North of the island, and the 
other kingships of Ireland under the leadership of the Connachta, i.e. the 
kingship of Connacht in the West of the country. The symbolic bone of 
contention is the Brown Bull of Cooley. This bull belongs to the Ulaid, but the 
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queen of the Connachta desires it for herself. The outcome of the raiding 
expedition to capture the bull leads to a stalemate situation, which lasts for 
seven years before the dispute between the Ulaid and the other kingships flairs 
up again. 
Although the tale is set in the pre-Christian Ireland, the first two written records 
date only from the 12c. So far, the research on the Táin has focused on 
reconstructing both the oral and written prehistory of this tale. Scholars have 
been particularly concerned with, or have speculated about the putative origin of 
the tale (“the backward look”).  

The present study undertakes a “forward look” into the 800 years of the 
manuscript transmission of the tale till the years of 1870 and 1880 when the 
Royal Irish Academy published facsimile editions of the two 12c manuscripts 
(LU and LL). The editions contain the earliest textual evidence of the written 
Táin and represent  photolithographic reproductions made from Seosamh Ó 
Longáin’s manual transcripts. He and his son were the last of a long series of 
Irish scholar scribes who penned, preserved, and transmitted the ancient lore of 
the Irish from the High Middle Ages to the end of the 19c.  
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 A LATE MEDIEVAL WELSH CALENDAR MANUSCRIPT1 
 

Резюме: Статья посвящена описанию и изучению валлийской рукописи 
конца XV в. из собрания Национальной библиотеки Уэльса (National 
Library of Wales  3026, Mostyn 88). В первой части рассматриваются коди-
кологические характеристики рукописи. Ее происхождение связывается с 
семейством Эдвардсов из Черка. Эта известная династия в Северном 
Уэльсе имела хорошо налаженные контакты с Тюдорами, для которых эта 
рукопись была скопирована поэтом и писцом Гитином Оуэном. Во второй 
части описываются тексты, входящие в состав последней части рукописи, 
а именно, «Житие св. Мартина» и генеалогический трактат, возводящий 
род древних валлийских королей к Симу, сыну Ноя. Основная часть статьи 
посвящена подробному разбору первой тетради, написанной по-валлийски 
(кроме ряда коротких астрологических текстов, приписанных по-
английски позднейшей рукой). Здесь находятся различные схемы и 
вольвелла, астрологические таблицы и таблицы с расчетами дат церковных 
праздников, сложный церковный календарь с перечислением праздников 
множества местных святых, схема человеческого тела с точками 
кровопускания, круглая таблица с различными цветами мочи, а также 
схема, описывающая соотношение частей человеческого тела со знаками 
зодиака. Эта часть рукописи завершается трактатом по уроскопии и рядом 
медицинских нумерологических афоризмов. Далее в статье обсуждается 
значение этого сборника в контексте его европейских аналогов. Ставится 
вопрос о том, каково его место в ряду прочих текстов по гуморальной 
теории и трактатов по вычислению праздничных чисел, традиция которых 
восходит к началу Средних веков. Рукописи, содержащие материалы 
календарного характера, в XV в. приобрели большую популярность в 
Англии, и данная валлийская рукопись наряду с двумя другими списками, 
также принадлежащими перу Гитина Оуэна, является частью 
общебританской традиции и моды. Возвышение Тюдоров укрепило связи 
между валлийцами и англичанами, а история рода Эдвардсов из Черка и их 
деятельности, как политической, так и интеллектуальной, служит тому 
хорошим примером. 
 
Ключевые слова: Fifteenth-century manuscript, genealogy, Life of St Martin of 
Tours, computistics, Zodiac Man, blood-letting, urine circle,  humoural theory, 
uroscopies, Calendars, Saints, Medical aphorisms, Edwards family of Chirk, 
North Wales, the Tudor dynasty, Gutun Owain, Welsh poets..  
 

Gutun Owain (Williams 1979: 263–277) was a genealogist, herald 
and traditional poet, associated with one of the leading of Welsh 
intellectual centres of the 15th century namely the Cistercian Abbey of 
                                                      
1 A Welsh version of this article was published in Cyfoeth y Testun, ed. Iestyn 
Daniel, Marged Haycock and Jenny Rowland (Cardiff, 2003), 349–84. I am 
grateful to Mr Gorwel Roberts for help with the translation. 
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Valle Crucis and its environs2. On the basis of what is known of the men 
to whom he sang his eulogies his floruit can be placed roughly in the 
period between 1455 and 1500 (Roberts 1952–4: 99–109). He thus lived 
during a period which was both intellectually and politically exciting. 
The Wars of the Roses had strengthened the connection between Wales 
and England, reflected in the Canu Brud. Harry Tudor's victory in 1485 
brought fat prizes to his Welsh followers who had supported him. There 
was a close association between Henry VII and the Officers of the Crown 
in the area around Valle Crucis Abbey (Bowen 1995:149–81, passim) 
who were in close contact with the learning and ideals of the English 
courts. These courts were full of clever propagandists and medical 
astrologers. The 14th and 15th centuries were, according to one 
authority, the high point of predictive astrology (Westfield 2001: 130–
35). The horoscope was all-important. England in the 15th century was 
also beginning to feel the intellectual excitement which developed into 
the Renaissance of the 16th century. Manuscripts, many of them 
colourful, were recopied; the printing press began to operate and private 
individuals amassed rich libraries3. In Wales it was the great era of praise 
poetry and the abbots of Valle Crucis were amongst the most important 
patrons of the poets (See especially Bowen 1995). Local saints cults 
flourished and the churches dedicated to them were rebuilt4. It was 
against this background that Gutun Owain copied MS Mostyn 88. 

Manuscript Mostyn 88 is special for several reasons: not the least in 
that it contains colourful illustrations, an unusual feature in Welsh 
language manuscripts; the manuscript would warrant consideration for 
this purpose alone. This short article will discuss the scribe of the 
manuscript, the nature of its contents and the reasons for the manuscript 
being copied. 

 
The Manuscript 

 
NLW Mostyn 88 came to the National Library as part of the Mostyn 

collection. A note on the cover states that the manuscript had been 
number 77 in the Gloddaeth Library5. The manuscript was noted in Sir 
Thomas Mostyn's catalogue of 16926. In 1658 William Maurice had 
listed the manuscript as number 58 in the catalogue of manuscripts in the 
                                                      
2 A useful map of the seats of Gutun Owain's patrons is to be found in 
Bachellery 1950, frontispiece. 
3 A valuable discussion of the period is to be found in Lucas 1982: 220–47. See 
also Harris1989: 345–402; Meale 1989: 200–238. 
4 Williams 1961, especially pp. 441–57 which still gives the best review of the 
field. 
5 RWM I, 16–18; Catalogue of Mostyn Manuscripts, National Library of Wales, 
1975. 
6 D. Huws. Sir Thomas Mostyn and the Mostyn Manuscripts // Huws 2000: 
303–329, especially pp. 307 and 328. 
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possession of Robert Vaughan of Hengwrt7. To repeat Mr Daniel Huws' 
words, this is one of the Hengwrt manuscripts which escaped to the 
ownership of the Mostyn family during the second half of the 
seventeenth century8. The manuscript is made of vellum, with a fine 
modern binding of white vellum, and is all in a remarkably good 
condition. In its present-day state the manuscript is composed of 
parchment bound with three sheets of paper to form four quires. This is 
the composition of the quires of the manuscript: 

 
1/18 which has 36 pages 
2/10 which has 20 pages 
3/10 which has 20 pages 
4/10 which has 20 pages. 

 
The manuscript can be given a fairly definite date on the basis of the 

dates given on its pages. The table to calculate the important dates of the 
Christian Church for almost two centuries is found on page 25. The first 
quire contains the words «age of Christ this year 1487». At another place 
in the first quire it is written that the text was completed in 1489. The 
second chief item in the manuscript, the Life of St Martin, was, 
according to the explicit on page 53, completed in 1488. 

By Welsh standards the parchment of Mostyn 88 is of fine quality. 
The edges of the pages are irregular and there are no signs of cropping. 
The vellum has only one defect in it, at the bottom of page 35–36. The 
page size is fairly regular, about 16cm wide and 23cm high. The Welsh 
prose essays in the manuscript are written within a frame divided into the 
three columns, the narrow central column being blank. 

The spacing of the writing is very even. There is no pricking and the 
lines of the writing are based on horizontal lines. All is written in fine 
point and is remarkably clear to read. The general quality suggests that 
the book was intended for a library, a monastery or a wealthy individual.  

Mostyn 88 has no early pagination but pages 1 to 79 are numbered in 
a modern hand. There are no signatures or catch words. The first quire, 
namely pages 1–36, is self-contained as regards its content, which is 
astrological or medical. These pages, 1–36, form a quire which is 
separate from the remainder of the manuscript. Since the dates 1487 and 
1489 found in this part of the manuscript differ from the date given in the 
second part, it is possible, although unlikely, that the first quire existed at 
one time as a separate booklet9. Combining booklets, particularly 
booklets with a medical content to make a single volume, was frequent in 
England during the fifteenth century (Voigts 1989: 345–402, 353 and n. 

                                                      
7 Huws 2000, «Robert Vaughan», 287–302, especially p. 314. 
8 It is interesting to note that two of the calendar manuscripts discussed below 
came from the Peniarth library. 
9 The uniformity of the layout of the pages suggests that this is unlikely. 
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37), and there is at least one notable example amongst medical 
manuscripts in Welsh, namely MS Oxford Bodleian Rawlinson 34710. 
Contents of the remaining quires provide a copy of the Life of St Martin 
of Tours, pp. 37–63, and pedigrees which trace the ancestry of the Welsh 
kings back to Adam, pp 64–85. 

A fairly close date can be offered for the manuscript on the basis of 
the dates included in the texts. The table for determining the dates of the 
movable feasts of the Christian year for a period of almost two centuries 
found on p. 25 of the first quire include the words oed krist eleni yw 
1487 (the year of Christ this year is 1487). The second major item in the 
manuscript, namely a Life of St Martin, written in Welsh, was according 
to the explicit found on p. 53, copied in 149911. These varying dates may 
suggest that everything derives from an earlier manuscript or manuscripts 
and some of the dates may refer to the exemplars from which the texts 
were copied. 

 
The History of the Manuscript 

 
The main part of the manuscript (pp 9–83) was copied by Gutun 

Owain. We know something of his patrons and associates from the 
poems which he wrote12. He was closely linked with the abbey of Valle 
Crucis (Glyn y Groes). A number of Welsh manuscripts of the Middle 
Ages are to be associated with that monastery13. Several North Wales 
families were known for their patronage of that monastery. One of them 
was the Trevor family who claimed to be descended from Adam son of 
Aur14. The translation of the Life of Martin found in the central section 
                                                      
10 MS Oxford Bodleian Rawlinson 347 (c. 1400), which only includes medical 
material is made up of four pamphlets: ff. 1–16v; ff. 17r-38v, ff. 39r-71v; ff. 
72r-94v. 
11 John Trevor a droes y vuchedd honn or llading yn gymraec a gvttvn owain ai 
hysgrivennodd pan oed[d] oed Krist Mil cccc Lxxxviij o vlynyddoedd yn amser 
Hari Seithved nid amgen y drydedd vlwyddyn o goronedigaeth yr vn Hari, ‘John 
Trevor translated this vita from Latin into Welsh and Gutun Owain wrote it 
when Christ's age was 1488 years in the time of Henry VII namely the third year 
from the crowning of the said Henry’(Jones 1937–9: 189). I understand the 
explicit to refer to the date of the copy. 
12 Gutun Owain or Gruffudd ap Huw ab Owain was a descendant of Iorwerth ap 
Cynddelw, a brother of Iarddur ap Cynddelw of Arllechwedd Uchaf. He was a 
native of Duddleston who held land in Llanfarthin (Williams 1979: 262). For his 
work and associations, see Bachellery 1950; Siddons, 1991: 123–25 and 
especially Bowen 1992: 142. For the close association between Henry VII and 
Henry VIII and the crown officials around Valle Crucis see Bowen 1995: 149–
181, passim and also further, Matonis 2004, 154–69.  
13 See for example Huws 2000: 23; Huws 1986: 128–30; Roberts 1980. 
14 Siôn ap Rhisiart, abbot of Valle Crucis (c.1455–61 – (?) 80) belonged to the 
line of Tudur Trefor and a relative, Sir William Trefor, an illegitimate son of 
Robert, brother of Siôn Trefor Hen was his chaplain, (Bachellery 1950: 120). 
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of the manuscript is attributed to one Siôn Trefor; whose identity has 
been at the centre of much discussion. Recent opinion is that he was the 
man known as Siôn Trevor Hen of Bryn Cunallt in the parish of 
Llanfarthin where the church is dedicated to Martin15. This Siôn was a 
neighbour and an older contemporary of Gutun Owain16. In his elegy to 
Siôn, Gutun spoke of him as a great teacher and said that a more learned 
person could not be found17.  

The family of Edwards of Chirk was another family descended from 
the same ancestor who were related by marriage to the Trefors18. 
Edward, known as Iorwerth Hen, yr Iawn, had married Catherine the 
heiress of Llywelyn ap Madog ap Llywelyn ab Ieuaf ab Adda ab Awr of 
Trefor, the widow of David Trevor ab Iorwerth ab Ieuan ab Ieuaf ab 
Adda ab Awr. Gutun Owain sang an elegy and panegyrics to the son of 
Edward and Catherine, namely John ap Edward (alias Siôn Edwards) of 
Waun Isaf, later the site of Plas Newydd, Llangollen19. The name of John 
Edwards was coupled with those of Sion Trefor and the abbot Dafydd ab 
Ieuan ab Iorwerth of Valle Crucis more than once by Guto'r Glyn20. 

Siôn or John Edwards was Receiver of Chirk from 13 Henry VI to 22 
Henry VII (Lloyd 1884: 63, Ll; Smith 1978: 174–84) and a supporter of 
Jasper Tudor, Earl of Pembroke21. John died in 1498, leaving a widow, 
three sons and three daughters (Lloyd 1884: 63–4). The death of John 
Edwards is recorded as having taken place on 23 May 1498 at the bottom 

                                                                                                                  
Dafydd ab Ieuan ap Iorwerth (1480 –1503), who was abbot after him was also a 
descendant of Tudur Trefor: see especially, Bowen 1995: 157, 174.  
15 Lloyd 1884: 78. Mr Daniel Huws noticed that the books of Siôn Trefor, Bryn 
Cunallt, came into the possession of Robert Vaughan, see Huws 2000: 301. His 
genealogy is reproduced by Bachellery 1950: 202, as fils d’Edwart ap Dafydd 
ap Ednyfed gam ap Ierwerth Voel, ap Ierwerth Vychan ap yr Hen Ierwerth ab 
Owain ap Bleddyn ap Tudur ap Rys Sais .. [apTudur Trevor] . 
16 For different views on the identity of Siôn Trefor, see Jones 1937–9:189; 
Jones 1929–31: 33–40; Williams 1929–31: 40–44; Jones 1942:198–205 a cf. 
Siddons 1991: 31.  
17 For the poem: Bachellery 1950: 203 (line 6), 205 (line 10). 
18 See note 14. I am grateful to Mr Daniel Huws for pointing out the significance 
of the Edward's connection.  
19 Bachellery 1950, LV a LVI. Panegyrics were also sung to him by Deio ab 
Ieuan Ddu, Guto’r Glyn and Hywel Cilan. Bachellery 1950: 288, gave his 
genealogy as Sion ap Ierwerth ab Ieuan ab Adda ab Ierwerth Ddu ab Ednyfed 
gam ap Ierwerth Voel, ap Ierwerth Vychan ap yr Hen Ierwerth ab Owain ap 
Bleddyn ap Tudur ap Rys Sais ... ap Tudur Trevor and he referred to him as 
Proche parent de Siôn Trefor Hen. For the genealogy, see further Bartrum 1983: 
1686. 
20 Gwaith Guto’r Glyn, 250, lines 23 and 26; 294, lines 51 and 53; cf. Bowen 
1995.  
21 Gwaith Lewys Môn, ed. E.I. Rowlands, (Caerdydd, 1975), 268, lines. 69–7. 
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of the page of the Calendar of Mostyn 88 for May22. The wife of John 
Edwards was Gwenhwyfar, daughter of Elis Eyton of Ruabon 
(Bachellery 1950: 268). Gwenhwyfar was the sister of Sion Eutun, 
another of Gutun Owain’s patrons; Eutun had received land in the area of 
Ruabon and Wrexham as a reward for his support of the Tudors. 
Gwenhwyfar died on August 23, 1520, an event which is also recorded 
in Mostyn 88 at the foot of the pages for August23. John Edwards' eldest 
son was William Edwards, who was a gentleman at arms to Henry VIII’s 
Keeper of Chirk Park and Constable of Chirk (Bowen 1992: 143). He 
married Catherine, daughter of John Hooke of Ledbrook. Both died in 
1533. The death of Catherine in March 30th 1532 is noted in Mostyn 
8824. It is almost certain then, on the basis of these records, that the 
manuscript was in the possession of the Edwards family, some of whom 
by the end of the fifteenth century were important officers of the crown. 
The likelihood is that the manuscript, or at least the first eighteen folios, 
were produced for John Edwards, and that the family notes were added 
in the time of William Edwards, perhaps by William Edwards himself, as 
there is no note of his death in the calendar. Marginal notes in the 
remainder of the manuscript do not help provenance the manuscript, 
although doubtless the choice of texts it contains reflects the interests of 
the patron, if this were John Edwards or his son. 
 

The Contents 
 
(i) Life of Martin (Jones 1937–9: 179). 

The second text found in the collection is a Welsh version of the Life 
of St Martin. This version is a mixed version based on the Vita, Epistulae 
and Dialogii S. Martini of Sulpicius Severus. In view of the association 
of the translator, John Edwards and Gutun Owain with the parish of 

                                                      
22 obitus johannis edwards armigeri xxiii die maii anno domini mille cccc lxxxx 
vij lettere dominicales g. This is probably the record which lies behind 
J. Gwenogvryn Evans' statement, died 1498, in RWM i 812 when listing the 
contents of MS Peniarth 130 – a date doubted by Smith 1978: 178, n.1 on the 
basis of the fact that John Edward's name occurs as a witness to a deed 
belonging to the year 1499/1500. See also Bowen 1992: 142. 
23 Gwenhwyfar's death is recorded on p. 20, obitus gwenhoyvar verch elis. xxix 
die augusti anno domini mille ccccc xx lettere dominicales g. cf. The History of 
Powys Fadog IV, p. 63 which gives her name as Gwenllian. Bachellery 1950: 
268. The genealogy of the Eutun family is to be found in MS Peniarth 287, p. 
101.  
24 Pag 18. obitus katrina verch johannis hookes uxor william edwards armigeri 
xxx die martis anno domini mille ccccc[ xxxij] lettere dominicales f. The square 
brackets denote a hiatus in the manuscript. 
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Llanfarthin, a church dedicated to St Martin, the inclusion of the Life in 
this coffee-table manuscript is not surprising25.  
 
(ii) The Genealogical Table 

 This is a complex but incomplete table which ends with the name 
Asclopitotus26. The first part lists the biblical lineages found at the 
beginning of Y Bibyl Ynghymraec, that is, the Welsh translation of the 
Promptuarium Bibliae of Petrus Pictaviensis27. The Promptuarium 
Bibliae had initially a pattern of parallel genealogies but this 
genealogical frame had been almost entirely lost in the Bibyl 
Ynghymraec which was written in narrative form. In the main content of 
the Promptuarium and of the Bibyl Ynghymraec, when giving the 
genealogy of Christ, is found the sequence of the history of Noah and his 
descendants following the succession of Shem, Noah’s son but added to 
this is the sequence of descendents of Japheth, Noah’s other son. 
According to the ancestry given for Edward V, the kings of England 
were descended from Japheth. Edward IV’s ancestry provides a form of 
propaganda for the Yorkists as seen in the manuscript Oxford Bodleian 
Lyell 3328, which according to the catalogue was composed in 1469; its 
content had originally come from the work of Petrus Pictaviensis29. No 
doubt English fashions persuaded the Welsh to interest themselves in 
historical material and this is the reason for the interest paid to historical 
and antiquarian topics in Welsh manuscripts at the end of the fifteenth 
century, as noted by Mr Daniel Huws (Huws 2000).  

In Welsh historiological tradition the sequence from Japheth to 
Brutus came to be the introduction to a national history as found in 
Ystoria Dared and Brut Brenhinedd  (Jones 1940: xlvi-xlvii a cf. Jones 
1968: 15–27). A complicated series of genealogies of historical Welsh 
personages led back to these three traditional accounts. Differing from 
the text of Bibyl Ynghymraec itself, the Mostyn 88 lineages consist of 
simultaneous lineages similar to those found in the Promptuarium 
Bibliae that is ‘a pattern of lines of inheritance with listed notes’30.  

                                                      
25 Compare the text of the Welsh «Life of St David» which was copied for 
Gruffudd ap Trahaearn, a descendant of the Lord Rhys in 1346, by the 
Anchorite of Llanddewibrefi, a church dedicated to St. David  (Foster 1950: 
197–226, NB pp. 218–9).  
26 A corresponding text is to be found in Gutun's hand in MS Oxford, Jesus 
College 141, f. 4. 
27 See the Introd. to Y Bibyl Ynghymraec, ed. T. Jones (Caerdydd, 1940), p. xlix. 
28 Rolls of this kind are common. Some half dozen of them are to be found in 
the National Library of Wales (Mr Daniel Huws called my attention to these). 
29 Mare 1971: 82. For the English background, see Gransden 1975: 363–81; 
Allen 1979: 172–5; Meale 1989: 205, 215. 
30 The words found on p. xxx of the Bibyl Ynghymraec belong to Thomas Jones, 
who also called attention to the pattern of the genealogical roll found in NLW 
MS Brogyntyn 1.  
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Thomas Jones referred to the text of Mostyn 88 as possible evidence 
that these lineages were once to be had in a Welsh version of the Bibyl 
which had preserved the linear sequence of its original (Jones 1940: li). 
The same sequential pattern has been kept in the second half of the 
genealogy in Mostyn 88, which follows the history of the descendants of 
Brutus. The text ends with an unfinished list of British kings based on 
the work of Geoffrey of Monmouth31. The text contains the arms of 
eleven of the legendary ancestors of the Welsh kings coloured in green 
ink (See. Siddons 1991: i, 32 and 41). The third, genealogical text found 
in Mostyn 88 is thus complex, reflecting the tendency of the fifteenth 
century to compose imposing genealogies and also the interest of the 
period in the heraldry in which Gutun was a specialist32. Why, other than 
for the contemporary interest in ancestry, were these particular 
genealogies included in the manuscript? The answer may be found in the 
poetry of the bards to John Edwards of Chirk. A poem which strongly 
emphasises the ancestry of the patron is Gutun’s praise cywydd to John 
Edwards, who is compared with Bleiddudd, one of the kings found in the 
Mostyn 88 genealogy and with Brutus33. As a descendant of three of the 
Welsh royal lines Siôn traced his ancestry back to Brutus. It was thus 
appropriate, if the whole of Mostyn was written for John Edwards, to in-
clude his ancestry from Brutus; Gutun’s words to him also reflect these 
matters: 
Arwain avr, wyr Ieuan wyd, Bearing Arms of Gold [or Awr],you are 

the grandson of Ieuan,  
O ryw Addaf 34 a wreiddwyd; Who was sprung from Adam's kind; 
Dy gorff val Bleiddudd a gaf Your image I find to be like that of 

Bleiddudd, 
Yn ossawc y Wavn issaf The Goshawk of Waun Isaf 
Ti sydd val Brutus, Sion You are like Brutus, John 
Tir Ierwerth yw’r tav’r owron 35 The land of Edward belongs to you 

now. 

Addressing William, the son of John Tudur Aled, another poet from 
the same area sang: 
 
                                                      
31 Cf. the list of Brenhinoedd y Cymry, «The Kings of the Welsh» printed in 
Bartrum1966, e.g., 48–9, 121.  
32 A copy of the same text with a little variation is to be found in another of 
Gutun Owain's manuscripts, namely, Jesus College Oxford MS, 141 ff.1–3 
33 Bachellery 1950: 289 and the note on lines 9–11 which refers to NLW MS 
Peniarth 129, pp. 90–9. 
34 The reference to Adam could have a double meaning, referring both to John 
Edwards ancestor Adam as well as the Adam the father of mankind whose name 
occurs at the head of the genealogy as could  avr in the previous line referring to 
the metsl or the ancestor Awr.  
35 Bachellery 1950: LV, lines 8–12. 
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Torri ath inc o’r tri tho, Writing in ink of the three 
generations, 

Achau, arfau, a cherfio, Genealogies, arms, and carving, 
Mae’r cronig mawr, 
cywreinwaith 

The great chronicle, a fine work 

Mewn un llaw, mwy no’th 
holl iaith... 

In a single hand, greater than all your 
language36. 

 
The Contents of Mostyn 88 

 
The first Quire (pp. 1–36) 

(iii) The front page carries short items dealing with popular astrological 
topics. The manuscript begins with some 8 pages in English followed by 
27 pages which are written in Welsh. The contents are as follows: 
1. Concerning the four points of the compass. 
2.    (a) there have been three perylous mundaes in ther year. 

A later hand has added; 
Theis are meere foleries or superstitious vanities37  
(b) Three unlucky daes to be born on 
(c) The three best daes of any monyth to begin any good worke or to 

take a Jorney upon. 
3. Blank. 
4. A bookplate of the Mostyn family with the signature Th[homas] 
Mostyn 1744. no. 77. 
5. Rota with notes in English connecting the points of the compass with 
the winds and the humours. 
6. Names of the Zodiac with notes on their properties. Aries ys 
good/Taurus ys not so. 
7. Table of the Zodiac. 
8. Blank. 

The hand of the manuscript changes here; the section in Welsh which 
follows is more highly coloured , and much more sophisticated and 
scientific, by contemporary standards.  
9. Volvella. 
10. Church tables. 
11. Diagram of the human body showing the points of bleeding and their 
purpose; that is a Homo Venarum. 
12. List of the planets for each hour, day and night. 
13–24. Calendar. 
25. Table showing how to find the dates of the moveable feasts of the 
church throughout the year.  
26. A Zodiac man, that is, a diagram of the Homo Signorum. 
                                                      
36 Gwynn Jones 1926: LXIII, 43–7. 
37 The hand of Jasper Gruffudd is found here as in other places in the 
manuscript: e.e. 23, 63, 65, 72, 82, see Overden 1994: 107–139. 
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27. As 25. 
28. Table of colour and properties of urine. Tabul Urinarum or Uroscopy 
circle. 
29–35. Essays on uroscopy and the humours. 
36. Lists of medical numbers. 

 
The Welsh book-hand, which is found in the Welsh section of 

Mostyn 88, is that of Gutun Owain himself. There are several hands in 
the English section which are characteristic of a writer’s hand of the end 
of the fifteenth century. The style used suggests a period slightly later 
than the style of the Welsh section. It is possible that Wiliam Edward’s 
hand is found in some of them. Except for two items, the rota on page 5 
and the table on page 7, the contents of this part of the manuscript are 
popular astrology, that is, general prediction. The rota is a diagram which 
follows a general pattern found in astrological and medical works. On the 
rota are the four points of the compass and references to the humours 
associated with them. The diagram may be compared with a diagram 
found in a manuscript of the Work of John Arderne published by P.M. 
Jones. Diagrams of this kind together are based on the belief in a 
connection between the macrocosm of the universe and the microcosm of 
the human body and the humours of which the body was considered to 
be composed. This diagram shows the relationship between the points of 
the compass, the winds and the humours and its aim is to orientate the 
reader generally in regard to macrocosmic influences on man38. On page 
7 is a table listing similar to that of the pagina regularis (Cf. Williams 
1926–7: 245–261, especially, p. 248). 

 
The contents of the Welsh section, pp 9–36 of the first quire, are: 

9. Volvella of the Moon (fig. 1). 
The Welsh section begins with a volvella39. This was a movable 

device used to locate the sun and moon in the signs of the Zodiac. The 
Mostyn 88 volvella has three disks of different size, superimposed on 
each other. The outer circle gives the name of the signs of the Zodiac, 
their nature and their degrees. Numbers on the second disk give the days 
of the moon’s cycle; the phase of the moon is shown pictorially by 
changes in colour on the inner disk seen through a circular opening in the 

                                                      
38 Jones 1996: 20 uses these words when discussing a similar rota kept in a 
manuscript written by John of Arderne. Cf. the illustrations found in 
Wickersheimer 1966: plate X, facing p. 150. 
39 For volvellae, see especially Gunther II: 234–44, who lists a number of 
volvellae, giving pictures of some of them; Lindberg 1979: 49–82; Bober 1948: 
24–6; on p. 25 there is a lit of volvellae; Jones 1996: 55–7; Page 2002: 54–5. 
The most commonly produced illustration in English publications is one taken 
from MS BL. Egerton, XXX The Barber Surgeons of York, despite the fact that 
the volvella is incomplete. For an illustration of that volvella see Jones 1996: 56.  
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outer disk. Whoever used the volvella would then place the sun disk 
which moves and carries a pointer, to point to the particular day of the 
year indicated on the outer disk. The user would then place the inner disk 
on the day of the moon marked in red on the sun disk. The user would 
then be able to read the sign and grade of the Zodiac for that day.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fig. 1. Volvella  
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 About a dozen volvellae survive in manuscripts written in Middle 
English (Robbins 1970: 396–7). The volvella of MS. Oxford Ashmole 
210 f.1. carries the following instruction as to how to use the volvella40.  

Pone volvellam solis super gradum in quo sol fuerit illo die et volvellam 
lune super aetatem lune et ipsa volvella ostendet tibi signum et graduum 
lune et foramen quomodo luna secundum eius etatem nobis apparebit et 
figura iuxta centrum quomodo luna in se apparebit quia continue una 
medietas lune illuminabitur a sole nisi in eclipsi lune tantum 

Place the volvella of the sun in the degree in which the sun appears on 
that day and and thw volvella of the moon above the age of the moon, 
and that volvella will show the sign and degree of the moon to you and 
the opening through which the moon appears to us according to its age, 
and the figure next to the middle how the moon appears in it, since one 
half of the moon is lit continually by the sun except when there is an 
eclipse of the moon. 

A calendar giving the degree of the current Zodiac sign and the day 
of the moon was needed to use a volvella. 

10. Ecclesiastical Table. 
The table prepared for 1489 provided the information needed to 

calculate the dates of the moveable feasts of the Christian year for 122 
years between 1367 and 1489 and for the 140 years from 1489 to 1729 
(correctly 1629) by the use of golden letters and Sunday (dominical) 
letters. 

11. Venesection man (fig. 2). 
The venesection man is a simple black and white outline illustration 

of a human body showing the veins, that is the points for venesection and 
their individual purpose, including the ‘7 red veins’ that is, the arteries 
(Bober 1948: 24–6; J Murdoch 1984: 316). Blood-letting was widely 
used in the Middle Ages, both for the healthy and as part of the treatment 
of the sick. In this illustration lines extend from the points used for 
bleeding to circles which give the names of the veins and the illnesses 
which are improved by bleeding from particular veins. The diagram 
reflects the knowledge which is presented in most bloodletting texts. One 
aspect should be noticed: the diagram shows five veins for bleeding near 
the elbow. It is said that this follows the Arabian medical tradition: only 
three veins are shown in earlier pictures which come from the tradition of 
Greece and Rome (Voigts, McVaugh 1984: 4; Voigts 1989: 390, n. 28). 
There is wide variation in the styles of the pictures of the body used in 
the surviving manuscript example of this diagram. The Mostyn 88 
illustration is similar to that found in the manuscript Oxford Ashmole 
789 with the underlying basic difference that the words are written in 
Welsh. 

                                                      
40 For a picture of the volvella of Ashmole 210 f.1, see Gunther II: fig.93, 
between pp. 238–239. 
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Fig. 2. Venesection man 
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12. Planetary Table. 
This table shows the strength of the influence of the different planets 

for each hour of the day from Sunday to Saturday in two parts. One part 
shows their influence during the hours of daylight, the other during the 
hours of night. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 3. Planetary Table 
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13–25. A continuous Ecclesiastical Calendar for the four metotonic 
cycles for the twelve months of the year41.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fig. 4. 

 

                                                      
41 For calendars in general, see Cheney 2000 and the works referred to therein. 
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Fig. 5. Calendar for March 

Calendars of this type are most often to be found in breviaries. The 
Mostyn calendar resembles that of Nicholas of Lynn (Eisner 1980). The 
Calendar is composed of three series of columns, in the first series the 
left hand column gives information regarding the day of the month, hours 
of the planets, the hours of light and darkness and the prime of the moon 
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and the dominical letter, namely the letters from A to g which denote the 
days of the week from Sunday to Saturday (North 1988: 87, n.1). The 
right hand column gives lunar tables. Above the central series the letters 
KL signifying Kalendae before the name of the month given in both 
Welsh and Latin serves as a heading. In the first column under this 
heading the unfortunate or Egyptian days are noted with a black cross42. 
In the second column the days of the month are given according to the 
Roman custom denoting Kalendae, Nones and Ides. In the third column 
the dates of the Zodiacal month are given. The beginning of the 
dominion of the relevant sign is given in the fourth column as well as the 
dates of changes from one house of the Zodiac to the next in the 
sequence. For example the beginning of the dominion of Aquarius is 
marked opposite January 11th. The same column lists the feasts of the 
Catholic Church including those of the important saints of the Christian 
world (in red) and mevilia <vigilia43 deriving from the Sarum Calendar44, 
the feasts of a few Saxon and Irish saints together with feasts of many 
Welsh saints, most of whom are associated with North Wales, 
particularly North-East Wales. Some of these are added in a later hand45. 
The beginning and end of the period of the Dog days is also noted46. The 
right hand columns contain lunar tables for the four metotonic circles, 
namely the nineteen-year cycles which control the dating of Easter. The 
dating of the cycles is given at the bottom of the columns on pages 22 
and 23, namely from 1481 to 1500, from 1500–1518, from 1536 to 1554. 
To the left hand side of the verso page and the right hand side of the 
recto, in the same hand as that found on p. 7 are letters which correspond 
to those found in the table on p. 7. At the base of each page in a hand 
similar to that which noted the deaths of members of the Edwards family 
                                                      
42 For dies aegri or dies aegyptiaci in calendars see Wordsworth 1904: xxvii-
xxx. For Egyptian Days and their significance, see Dawson 1926: 206–64; 
Steele 1919: 108–21; Förster  1929: 258–77.  
43 The vigilia, namely the nights before the principal feasts, see below note 45. 
For a list of examples see Fisher 1994–5: 102–3. 
44 Among the foreign saints whose feasts are recorded in the calendar, there are 
only three saints whose names are not recorded in the Sarum Calendar 
(according to Maskell 1882: 186–227), namely Saint Denis (May 25) , Saint 
Lednart (June 19) and St Melbro (June 25). 
45 Mehefin 25, Guyl Melbro; Awst 16, Gwyl koyf; Awst 28 Guyl Austin; Medi 
9 guyl y delu vyu (namely the feast of the living image), see Baring-Gould, 
Fisher 1907, which also records the poems to the image; Medi 16 gwyl gwen 
Edith, Medi 17 Gwyl Lambert; Medi 30 Gwyl S Jerom; Hydref 16 guyl 
velangel; Tachwedd 1 Ael haearn, Tachwedd 2 Guenfreui; Tachwedd 29 guyl 
Sadurn. Mr Graham Thomas is of the opinion that the handwriting of the added 
guyl names resembles that of Roger Morris who copied the version of the Life 
of St Martin found in Mostyn 88 into BL Manuscript Add. 14967, 244. 
46 July 14 notes: the beginning of the Dogdays; September 5 notes ihere the 
Dogdays end. namely the period when the Star, Canis Major, was highest in the 
firmament. 
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are listed the ‘Egyptian days’ (dies Aegyptiaci) of the month which 
correspond to two of the dates given in the Calendar. 

 
25. Table for determining the dates of the moveable feasts of the 
Christian year for the period 1477 to 1624. At the centre of the table are 
the words: the age of Christ this year 1487.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Fig. 6. Moveable feasts of the Christian Year 
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26. Homo Signorum – Zodiac Man. 
This is the most effective picture in the manuscript. The body of the 

Zodiac man stretches from the top of the page to the bottom. He has 
fairly long hair and a beard which is speckled green in colour. His arms 
are outstretched at an angle of 45° from his body; his arms are unnatu-
rally long. As in many diagrams he has an appearance similar to that of 
Christ in medieval pictures of the Crucifixion47. Lying on his body are all 
the signs of the Zodiac. A speckled green ram (Aries) lies on the head of 
the Zodiac man forming a cap for him with a red bull (Taurus) whose 
hind quarters and head are alone visible at his neck. Two bare-armed 
green-haired children (Gemini) are stretched out along his arms; a six-
legged crab (Cancer) lies on his chest, and a red lion (Leo) stands 
beneath him. Beneath that a maiden (Virgo) nursing a child or a green-
haired maiden is being embraced by a young man in green; they stand on 
the cross beam of a scales (Libra). Beneath the scales is a crawling 
creature (Scorpio), its tail folded with red and green spots on it. Beneath 
that is a man in the shape of a centaur, the bottom of his body red, 
holding a bow and arrow (Sagittarius) and beneath him a goat 
(Capricorn) with its middle wrapped in circles similar to a snail's shell, 
the lower half extending into a long tail which might belong to a sea 
creature; next a yellow-haired man dressed in red holds two pitchers with 
green water flowing from them (Aquarius). At the feet of the Zodiac man 
are two crossed fish (Pisces). Alongside the picture are injunctions 
against bloodletting or undertaking surgical treatment at times which are 
inauspicious according to the position of the sun in the Zodiac. 

                                                      
47 The similarity was so striking that it caused some ecclesiastics to misinterpret 
the images as images of Christ. Sophie Page called attention to an incident in 
1557 when Nicholas Harpsfield, Archbishop of Cambridge was horrified to 
discover that church services at Egerton Chapel were held before the image of a 
naked man surrounded by the twelve signs of the Zodiac, see Page 2002: 56. 
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Fig. 7.  Homo Signorum – Zodiac Man. 
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Much earlier, in the first century AD, in a poem called Astronomicon 
by Manilius, parts of the human body had been associated with the signs 
of the Zodiac beginning with Aries at the head and ending with Pisces at 
the feet. The usual pattern associates Aries (the Ram) with the head, 
Taurus (the Bull) with the neck, Gemini (the Twins) with the shoulders, 
Cancer (the Crab) with the chest or heart, Leo (the Lion) with the flanks, 
Virgo (the Virgin) with the abdomen, Libra (the Balance) with the hips, 
Scorpio (the Scorpion) with the sexual organs, Sagittarius (the Archer) 
with the thighs, Capricorn (the Goat) with the knees, Aquarius (the 
Waterbearer) with the shins and Pisces (the Fish) with the feet (See e.g. 
Murdoch 1984: 315–17). This pattern appears with only minor 
alterations in many texts including some written in Welsh, throughout 
the Middle Ages (For references, see Owen 2001). Hundreds of 
examples of pictures of the Zodiac man containing slight variations have 
also survived throughout Europe48. There is an example of a copying 
error in the injunctions found in Mostyn 88, in that the injunction for the 
period of Pisces has been misplaced. If, as has been suggested, the scribe 
Gutun Owain knew little Latin, the injunction might have been 
misplaced in copying a translaton from Latin. Although most of the icons 
of the signs are conventional in their form, some have special 
characteristics. The sign of Capricorn is denoted as a sea goat wrapped 
in a shell with a tail49. This representation is traditional and is thought to 
be associated with the fact that the month of December is a wet season 
(Allen 1963: 137; Page 2002: 41). The symbol for Virgo possibly reflects 
the traditional Christian icon of the virgin holding a child50. The icon 
which represents Scorpio resembles the shape of the genitals which lie 
beneath it. These icons are all similar to those found on the Zodiac man 
in MS Oxford Ashmole 759, f.1. 

 

27. The Astronomical table (fig. 8). 
Two tables which show the strength of influence of the Zodiac signs 

for every day of the month throughout the year (Voigts 1989: 357). 

                                                      
48 For discussions of the Zodiac Man, see Bober 1948: 1–34; Gunther III: 13–
25; Talbot 1961: 212–33; Jones 1996: 53–5; Voigts 1989: 357–358; Imbault-
Huart 1983: plates 14–18. 
49 North 1988: 94, n.14, which speaks of Capricorn in a snail’s shell. 
50 In Egypt Virgo was equated with the goddess Isis by Eratosthenes and 
Avienus who was sometimes portrayed, ‘clasping in her arms the young Horus, 
the infant Southern sun god, the last of the divine kings. This very ancient 
figuring reappeared in the Middle Ages as the Virgin Mary with the child Jesus, 
Shakespeare alluding to it in Titus Andronicus as the «Good Boy in Virgo’s 
lap»; and Albertus Magnus, of our 13th century, asserted that the Saviour’s 
horoscope lay there’ (Allen 1963: 462–463).  
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Fig. 8. Astrological Table 
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28. The Uroscopy Circle. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 9. Uroscopy Circle 
 

The heading denotes this as a table of the various colours of man's 
urine. One of the main methods of determining the nature of an illness 
was by examination of the urine. Galen in the second century AD had 
connected diagnosis and prognosis based on the theory of changes in the 
four humours found in the human body, that is, blood, fleuma, black bile 
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and yellow bile which showed themselves to the doctor through changes 
in the urine. A system of notes termed an uroscopy based on this doctrine 
indicated the meaning of difference in colour of urine samples, this 
providing to be a handbook for both doctor and invalid51. Urine 
appearances were given in visible form by a circle of urine flasks, 
usually twenty in number, which showed different possible colours of the 
urine. The uroscopy circle of Mostyn 88 described the colour of urine in 
the different flasks and lists the various illnesses these indicate in an 
outer circle. Circles in the centre categorise the colours into groups. 
There are numerous examples of an uroscopy circle in Welsh 
manuscripts; an identical circle to that of Mostyn 88, but with the words 
in English, is found on a page of the manuscript Bangor 2570 which is 
dated to the seventeenth century. 

29–36. Uroscopy essay (fig. 10). 
Following the uroscopy circle are notes which discuss the theory of 

humours on which the circle is based. Many examples of the same essay 
are preserved in Welsh manuscripts52. The same treatise, written in Latin, 
is to be found in the Vade mecum described by Talbot53. 

36. A series of arithmetical aphorisms. 
The eight parts of man (based on Aristotle)54; ‘The three essential 

solid organs; the three essential thin organs55; the three slow-healing 
wounds56; the three essentials of a doctor57; the least important treatment; 
the most important treatment’58. All these are widely found in Welsh 
                                                      
51 See Jones 1996: 45; Voigts 1989: 376–8 and for texts see Leisinger 1925; 
Wentzlau1924; Gunther III: 25–32; Jones 1996: 45–6 and for a picture of the 
doctor looking at the flasks, see Murdoch 1984: plate 183. 
52 See e.g. manuscripts  BL Add. 14936, f.58; 15020, f. 3v, 14913, f. 85v; f. 3v  
Cardiff 2.4 (Havod 11), f.5. 
53 Talbot 1961: 212–33. See also Thorndike, Kibre 1963: 1026–7: Partes 
corporis humani creati sunt ut Aristoteles dicit. 
54 See e.g. manuscripts:.London, BL14912, f.63v; Cardiff 3.242 (Havod 16) 96; 
Aberystwyth, NLW: Cwrt Mawr 116, f. 82v; Cwrt Mawr 124, f. 17v; 
Llanstephan 117, 277; NLW 5474, 253; NLW 22362, f. 28v; NLW, Peniarth 47 
ii, 14; NLW Peniarth 172, 223–4; NLW Peniarth 216, 76; NLW Peniarth 204, 
235–6; NLW Peniarth 267, 265–6. 
55 See e. g. manuscripts: London, BL 14912, f. 64v, Cardiff Havod 16, 96; 
Aberystwyth: Cwrt Mawr 124, f. 17; Llanstephan 10, 19; LlGC 872, 463; LlGC 
5269, f. 45; LlGC 22362, f. 28v; Peniarth 204, 236–7.  
56 See. e.g. manuscripts: London: BL14912, f. 63v, BL14979, f. 42; Cardiff: 
Havod 16, 96; Aberystwyth: Cwrt Mawr 116, f. 82v, Cwrt Mawr 124, f. 17v; 
Llanstephan 117, 277; Peniarth 47, ii, 14, Peniarth 172, 223, Peniarth 216, 76, 
Peniarth 267, 265. 
57  Cf. e.g. manuscripts Cardiff 2.135 (58), 10 a Mostyn 56, 61 for Tri 
Chyfeilorn meddyg. 
58 For the pair, see. e. g. Cardiff 3.242 (Havod 16) 96, Cardiff  (58), 28, London, 
BL 14912 f. 65r. 
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medical collections of the Middle Ages. The triads particularly formed 
part of the rhetoric of those texts and corresponded to the native rhetoric 
of other Welsh learned classes of the period (Owen 1990: 60). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 10. Uroscopy Treatise 
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Significance of the Collection 

 A mixture of texts dealing with time, the universe and medical 
topics thus forms the first part of Mostyn 88. Such a mixture of subjects 
was very frequent in manuscripts found all over Europe by the fifteenth 
century. 

What is the importance of these collections? The basis for the 
collection appears to have been the ideas of the early Middle Ages 
concerning measuring time and the effect of the theory of the humours 
and phases of the moon on man’s life. Establishing an accurate calendar 
and pattern of the Christian year was of great importance to churchmen 
and to others in the Middle Ages59. The essential problem which 
underlay the task of establishing a calendar was that of reconciling the 
difference between the lunar and solar cycles in the year.  

This is reflected in the wide number of manuscripts containing 
calendars which follow the cycle of the moon and the sun and provide 
tables for calculation of the date of Easter. These relate to the science of 
preparing calendar and tables as given in the Computus60. From the early 
Middle Ages, prognostic medical material which depended on a 
knowledge of the phases of the moon was associated with these tables. 
As an example of this tendency, Faith Wallis in her article on calendrical 
manuscripts which contain medical material listed the manuscript 
Vatican City. Biblioteca Apostolica Vaticana 485 which was copied in 
the ninth century (Wallis 1995: 105–43). This collection begins with 
tables to determine the place of the moon on Janury 1st, the place of the 
moon in the Zodiac, and in a leap year; a table showing the age of the 
moon for each month; the day of the week which was the first of each 
month for a cycle of nineteen years, and an Easter table. These were 
really the Computus, that is the science of determining time. In addition 
there are tracts discussing Egyptian days, that is the days of the year 
which are unfortunate for illness and medical treatment, and dietetic 
calendars for the twelve months of the year61. Together these form a 
small lunarium, that is a collection of instructions which are determined 
by the pattern of the phase of the moon. Almost all these quasi medical 
texts related to the importance of time. As the Middle Ages progressed, 
with the coming of predictive astrology to the West through Greek and 

                                                      
59 Apart for one instance of a liturgical calendar, Welsh calendars are usually 
found in medical and legal compilations. Calendars are preserved in manuscripts 
London, BL14912, Oxford, Jesus College 22, LlGC Peniarth 27i and 186; in the 
legal texts found in Peniarth 40 and Wynnstay 36. and see Huws 2002: 24. 
60 An instance of early interest by the Welsh in the subject is Williams 1926–7: 
245–61.  
61 There are other instances in Welsh medical texts, e.g. Diverres 1913: 62–8 
and cf. Beccaria1956, passim; Wickersheimer 1966: 24–5, 40–41, 59, 172. For 
the genre in general see Groenke 1986 and further Falileyev, Owen 2005. For 
bibliographical references, see pp. 68–71. 
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Arab texts during the twelfth and thirteenth centuries accurate 
measurement of time became more important. To quote Wallis: 

«Computists shifted their interest from predicting the date of Easter 
to predicting eclipses and conjunctions <...> and the planets joined the 
sun and the moon as criteria for ordering a regimen or predicting the 
outcome of a disease» (Wallis 1995: 119). 

A rash of medico-computing manuscripts appeared; they showed the 
more pragmatic effect of astrology. Some of these have survived in the 
form of quite small codices, such as the manuscript Oxford Bodleian 
Savile 39, written in England in 1436, consisting of only eleven folios. In 
this codex are found a calendar, a list of leap days from 1387 to 1507, a 
volvella, a Homo signorum, a Tabula Urinarium and tables for the signs 
of the Zodiac. Other similar collections survived in the form of folding 
calendars, like the one of which there are photographs in the Wellcome 
Library and which was described by Talbot (Talbot 1961). Most of these 
were intended to be a Vade Mecum for doctors, that is a pamphlet bound 
with ribbon which doctors could carry on their rounds hanging from their 
belts as handy reference books to be used as they worked (Jones 1996: 
53). The Talbot manuscript begins with a calendar; followed by a pretty 
coloured list of eclipses of the moon for 1398 to 1462. Following the 
eclipses is a table of the signs of the Zodiac for each day, with a coloured 
picture of a Homo signorum. Further tables follow which give not only 
the day which a Zodiac sign influences but also the hours of the day. 
Besides these are listed the four humours, blood, phlegm, black bile and 
yellow bile, so that it could be seen at once how the moon, by passing 
through the different houses of the planet, would influence the four 
humours of the body. The next part of the manuscript dealt with 
bloodletting and gives a drawing of a homo venarum with surrounding 
circles which describe the veins and connect them with different 
illnesses; this is similar to the corresponding diagram in Mostyn 88. 
There follows an essay on how to let blood, then the collection ends with 
an uroscopy circle and uroscopy essay, virtually identical with the 
version in Welsh in Mostyn 88. The most remarkable feature of the 
contents of Mostyn 88 is that they show, firstly, that there was a market 
for such essays in Welsh and secondly, that Gutun knew of items such as 
the medical triads which had long been established in the Welsh 
manuscript tradition, and linked this material to the diagrams. 

When I presented a poster based on Mostyn 88 to the International 
Conference of the History of Medicine in 1994, I looked on Mostyn 88 
as a copy of a Vade Mecum (Proceedings 1994). There is, however, 
enough evidence from England in the fifteenth century to show that 
collections similar to that of the Welsh manuscript had been produced on 
behalf of wealthy and cultured lay persons62. It could be that a copy of 

                                                      
62 North 1988: 87: «Calendars are of many different sorts, but central to all of 
them, at least in the fourteenth century, were their ecclesiastical components 
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one of these formed the basis of Gutun’s manuscript. The most famous of 
the calendars produced for an English layman is perhaps that by Brother 
Nicholas of Lynn intended for John of Gaunt, Duke of Lancaster63. A 
similar calendar was that produced in 1380 for the Black Prince (Eisner 
1980: 8). The usual content of such calendars is the table for calculating 
the dates of the movable feasts of the year; lists of eclipses, properties 
and place of the planets and the Zodiac, the veins and their anatomy, the 
illnesses and the urine tables. Such calendars usually included coloured 
illustrations of the Homo Signorum, Homo Venarum and a Volvella.  

Most of these calendars were written in Latin. However one of the 
features of English writings during the fourteenth and fifteenth centuries 
was the increase in the number of manuscripts copied in the native 
tongue (Harris 1989: 353 and n. 37). Linda Voigts showed that English 
and French became used more and more in learned works of the 
universities as well as in semi-popular works in the fifteenth century 
(Voigts 1989: 383). An example is the manuscript Cambridge, Gonville 
and Caius 83/166. which was produced for John Argentine, Provost of 
King’s College, Cambridge, one of the most learned medical men of his 
time. The manuscript is made up of four booklets. Two and a half contain 
academic medical works in Latin but the remainder, written in English, 
contain more popular medical works such as calendars, uroscopy and 
instructions for blood-letting (Owen19951: 210–33; Owen 19952: 35). An 
example of a similar mixture of language in a Welsh medical text is the 
manuscript Cardiff, Hafod 16, which includes texts in Latin, Welsh and 
French64; BL 14912 contains a mixture of Welsh and Latin. There is a 
mixture of language also in Mostyn 88, this time of Welsh and English. 
The pieces of later English at the beginning of Mostyn 88 in general 
belong to a more popular tradition than the Welsh texts. 

Another feature in the history of English manuscripts of the period is 
evidence that series of manuscripts which had similar contents were the 
product of the same centre or copier. Voigts discussed the Sloane 
collection of manuscripts as an example of this tendency (Voigts 1990: 
26–57). She speaks of these centres as ‘publishing houses’ for texts 
before the coming of the printing press. This brings us to Gutun Owain 
himself. Mostyn 88 should not be discussed without taking into 
consideration some other of his manuscripts. Three other of Gutun’s 
manuscripts contain calendars; NLW Peniarth 27i and 186 and Oxford 
Jesus College 141(RWM I 345, 1013, RWM II, 3506). The Jesus College 
manuscript includes historical material and was probably copied in 1471. 
                                                                                                                  
<…> the letters Kl signifying the beginning of each month are likely to be 
illuminated, and the names of the festivals picked out in blue, red, or black, to 
indicate the liturgical importance of the various days….Kalendars were often 
things of great beauty».  
63 Eisner 1980. There are a number of different versions of this calendar.  
64 RWM II 318–29: B. Jones, Havod 16, Etudes Celtiques VII (1955/6), 46–75, 
270–339; VIII (1958/9), 66–97, 346–93. 
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At the beginning of the collection there is an incomplete calendar for the 
months May to October, similar in style to that of Mostyn 88; its 
martyrology lists the same North Wales saints. The following topic is a 
genealogy like that of Mostyn 88. More relevant to the present 
discussion are the manuscripts Peniarth 27i and 186A. Peniarth 27i is 
damaged and incomplete. Sixteen pages, each 20.5 by 15cm, of the 
manuscript remain, the first and last being illegible. The manuscript 
begins with a calendar which occupies pages 1 to 12. More or less the 
same North-East Wales saints are listed65. Added to this is a series of 
sentences describing the influence of the Zodiac signs, very like those 
used by Dafydd Nanmor as a basis for a chain of englynion66. The 
calendar is followed by a picture of Homo Signorum which is somewhat 
different from the one in Mostyn 88; here the order of influence is 
accurate and details of the picture differ, indicating that a different source 
was used. This zodiacal picture is followed by an ecclesiastical table 
(p.14) of the type on page 10 of the Mostyn 88, a list of the planets (p. 
15) similar to that on page 12 of Mostyn 88 and an astronomical table 
(p.16) which matches that of Mostyn 88 (p.27). 

Peniarth 186A is a small manuscript, 16.5 by 12.5cm in a very good 
condition. 

Exceptionally for Welsh manuscripts, when catalogued by J. Gweno-
gvryn Evans its original binding was still preserved intact, consisting of a 
piece of sheepskin with a flap (RWM I 1013). The manuscript again 
begins with a calendar (pages 1–12) which is simpler than the other 
calendars copied by Gutun but it contains more or less much the same 
saints days; this time a monthly regimen is added67. The calendar is 
followed by a table to calculate dates of the moveable Christian feasts of 
similar type to that on page 25 of Mostyn 88. except that this manuscript 
uses Roman numbering rather than Arabic. Two brief prose sections 
follow on page 14, a list of ember-days and a triad on the mevilia 
(compulsory nights of vigil for churchmen). The manuscript ends with a 
volvella of the same pattern as that in Mostyn 88. There are no obvious 
signs to indicate for whom either of the two Peniarth calendrical 
manuscripts was written. Judging from their close similarity to Mostyn 
88, it seems likely that these two were intended for some of Gutun’s 
patrons in North-East Wales. 

Thanks to Professor D. J. Bowen and to Dr. Llinos Beverley Smith a 
fair amount is now known regarding the cultural interests of John 
Edwards and of his son William, the owner of Mostyn 88 (Smith 1978; 
Bowen 1995; Bowen 1992). Professor Bowen stressed that, separately 
                                                      
65 RWM I 1013; where the saints festivals which differ from those found in 
Mostyn 88 are noted.  
66 I  discussed this text in Owen 2001. Similar notes on the signs of the Zodiac 
are to be found in the Bedel's Calendar dated c. 1505, published in «The Ancient 
Kalendar of the University of Oxford». Vol. xlv (Oxford, 1904), 46–57. 
67 For regimina of this kind, see Wallis 1995: 105–43. 
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from the evidence of the praise poetry regarding his learning and musical 
interests, the adoption of this family, particularly William Edward, of the 
ideals of the scholar gentleman of the Tudor court and this character 
resounds through the poetry sung to them (E.g. Bowen 1992, especially 
lines 151–4). John Edwards copied the manuscripts NLW 423 and BL 
Add 46846 (Huws 2000: 23; Smith 1978), the first having as its main 
content a Latin grammar written in English so that the grammar might be 
acquired through that language68, the second a book of varied content in 
a mixture of Latin, English and Welsh. The contents of this manuscript 
show that its author was familiar with matters of politics and govern-
ment. John Edwards was no doubt, like many of his contemporaries, 
trilingual. Among the Welsh items, some of which are of interest as 
showing the nature of John Edwards’ Welshness, is a series of cydfodau, 
agreements or legal documents which demonstrate the organic progress 
of native Welsh law in the fifteenth century and show that Gutun Owain 
had knowledge of legal parlance69. Manuscript BL Add 46846 carries the 
names of both John Edwards and his son William, suggesting that it was 
William who inherited his father’s library. This manuscript is 
exceptionally relevant to this discussion as it contains a calendar and 
tables. It has been suggested that John Edwards also owned the 
manuscript Dublin Trinity College 367, which includes texts on 
medicine, palmistry and grammar (See specially Thomson 1979: 109). 

This section cannot close without reference to the calendar in the 
grammar book (NLW 423) in John Edwards’ own hand70. The grammar 
is followed (ff 83e-88v) by a calendar which carrries the date 1481 at its 
head. The calendar follows the same pattern as that of Mostyn 88, that is, 
it has three columns and contains similar information but this time, 
following the fashion of Sarum, the calendar is entirely in Latin. Most of 
the Catholic feasts or the saints’ feasts are the general feasts of the 
Catholic Church. The names of the months are given in Welsh at the 
upper corner of each page. A later hand has added a considerable number 
of feasts of Welsh saints and some additional saints from the Sarum 
calendar. One of these additions suggests that the writer was conversant 
with the manuscript Peniarth 186, in that for November 5th he records 
the feasts of Gwenvavis; Peniarth 186 uses the form gwenvava corrected 
to gwenfrewy. The calendar is followed by a series of tables. Folio 89 
carries two tables for calculating the moveable feasts of the Church from 
1463 to 1567 by use of the golden letters and Sunday letters, tables 
similar to those carried by Mostyn 88 on pages 10 and 25. On folio 89v 
                                                      
68 A detailed description of the manuscript based on notes given to the author, 
D. Thomson by Mr Daniel Huws are to be found in Thomson 1979: 105–114. 
The contents are discussed in Smith 1978: 179–83. 
69 «Cydfodau o’r Bymthegfed ganrif», BBCS xxi (1964–66), 309 –24. 
70 Smith 1978: 179. The Welsh additions are particularly rich for the month of 
November. A substantial number of them, such as Llechid and Fflewyn, have 
churches dedicated to them in Môn and Arfon. 
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is a table equivalent to that on page 12 of Mostyn 88 which enables the 
reader to determine the ruling planet for any hour of each day of the 
week, carrying the heading Hore diei incipiende ab ortu solis. Folios 
89v-90r carry a table showing how to calculate the place of the moon. 
Tabula ad sciendum signorum et gradum lune omni die and before this a 
Canon tabule lune corresponding to that on page 27 of Mostyn 88. This 
calendar, in addition to the one in Mostyn 88, suggests that John 
Edwards had an interest in calendar and cults of the saints. It seems 
possible that he edited the calendar in his grammar book by referring to 
that in Peniarth 186. 

The calendrical manuscript of Gutun Owain and also John Edwards’ 
calendar demonstrate that calendars were in fashion in north-east Wales 
in the late fifteenth century. Contemporary poetry shows that astrological 
topics were popular amongst the poets. For the manuscripts discussed a 
frequently occurring English pattern was used. By what route did this 
fashion reach North Wales? Was it through Valle Crucis Abbey? The 
complex lists of saints connected with churches of the north-east 
suggests that the source of the calendar was a religious centre in the area. 
It must be remembered however that interest in local saints was 
flourishing; in the fifteenth century parish churches dedicated to local 
saints were being rebuilt. Any layman would be conscious of the 
importance of the saints of his own parish and of nearby parishes and 
their feast days (See Williams 1961: 441–57). 

 If so, why were these manuscript collections produced for wealthy 
lay patrons? More than once in this paper one of the Tudors has been 
mentioned and as has been shown John Edwards and another of Gutun’s 
patrons, Siôn Eutun, were closely associated with Valle Crucis. The 
events of 148571 and the previous years had led to close relationships 
with the royal court in London. The famous calendar of Nicolas of Lynn, 
which was written for an earlier generation, is connected with the name 
of one of the best known Lancastrians, John of Gaunt, and there are a 
number of other less well-known calendars72. Gutun Owain however 
adopted the calendars and other material associated with them into 
Welsh. John Edwards himself was conscious of the Welsh and Welsh 
language calendrical tradition. He was fluent in three languages; Welsh, 
English and Latin. One aim of the work of the Renaissance humanists in 
sixteenth-century Wales was to enrich the Welsh language by 
introducing into it new material from other cultures. Possibly the seeds of 
these intentions are to be seen in these calendrical manuscripts which 
show a new combination of native (names of the saints) and foreign 
cultures. The nouvelle vogue of London fashion perhaps stimulated the 
King’s officers in Chirk and Rhiwabon to covet the treasures of the 

                                                      
71 I. e. the Battle of Bosworth and the beginning of the reign of the Tudor 
dynasty on the English throne. 
72 A list of the most colourful is to be found in Bober 1948: 25. 
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English intelligentsia and to desire that calendars in their own language 
should  be included  in their libraries: fortunately Gutun Owain, a gifted 
and skilful scribe, was available at hand to produce them. 
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Summary. M. E. Owen. A Late Medieval Welsh Calendar manuscript. 

This paper describes, and considers the significance and content of, the late 
fifteenth-century manuscript preserved at the National Library of Wales under # 
3026  (Mostyn 88), which is one of the most colourful medieval Welsh 
manuscripts. The paper consists of four sections. The first section proposes a  
codicological analysis of the manuscript and discusses its provenance 
associating its origins with the family of the Edwards of Chirk, a well-known  
family in North Wales, associated with the Tudor dynasty. The manuscript was 
copied for this family by Gutun Owain, a poet-scribe. Section two lists and 
describe the contents of the last part of the manuscript, namely, a Life of St 
Martin and a genealogical text tracing the lineage of the early kings of Wales 
back to Sem, son of Noah. The main section, section three, provides a detailed 
analysis of the contents of the first quire which, after a series of short English 
astrological tracts in a later hand, is written in Welsh. This part contains various 
diagrams and a volvelle, ecclesiastical and astrological tables, a complicated 
ecclesiastical calendar listing the feasts of many local saints, a diagram of the 
human body illustrating blood-letting points, a urine circle and a zodiac man.  
The quire ends with an uroscopy tract and a series of medical numeric 
aphorisms. The last section discusses the significance of the collection in the 
European context where it is in the lineage of texts on computists and humoural 
theory which go back to the early Middle ages. Calendrical manuscripts became 
very popular in England during the fifteenth century, and this Welsh example, 
together with two other such manuscripts copied by Gutun Owain, are a part of 
a wider British fashion. The rise of the Tudor dynasty strengthened the ties 
between the Welsh and the English, with the history of the Edwards family of 
Chirk and their (political and intellectual) activities providing a good example of 
this trend. 
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Текстология «Паломничества Эгерии к святым местам» 
 

Резюме. «Peregrinatio Aetheriae ad loca sancta» (Itinerarium Egeriae) – это 
важнейший памятник вульгарной латыни наряду с помпейскими 
надписями и Appendix‘ом Probi. Написанный в конце IV в. в Галисии текст 
частично сохранился в итальянской рукописи середины XI в. В ходе 
рукописной традиции (трансмиссии) накопилась масса ошибок и прочих 
текстологических проблем. В статье рассматривается материал первой 
части «Паломничества» (глл. I–XXIII) в следующих аспектах: 1) 
палеография; 2) глоссы; 3) позднейшие вставки; 4) роль Петра Диакона в 
истории текста Эгерии; 5) жанр итинерариев как историко-литературный 
фон «Паломничества Эгерии». 
 
Ключевые слова: «Peregrinatio Aetheriae ad loca sancta», «Itinerarium 
Egeriae», «Паломничество Эгерии к святым местам», текстология, палео-
графия, Петр Диакон. 

 
Мои наблюдения основываются только на первой половине 

дошедшего до нас текста. Подготавливая преимущественно линг-
вистический комментарий к собственно паломничеству (глл. I–
XXIII) – вторая часть посвящена описанию иерусалимской литур-
гии,– я не мог не пожалеть о том, что покойный Вейкко Вяянянен, 
автор великолепной грамматики языка «Паломничества» (Etude 
ling.), не оставил нам своего собственного издания этого ключевого 
для романистов памятника. Существующие  казались мне слишком 
консервативными: они мало правят рукописное чтение и тем самым 
вольно или невольно приписывают позднеантичному автору 
ошибки, на мой взгляд, сделанные не им, а средневековыми  
копиистами. Я попытался, как мог, восстановить справедливость и 
вот на что я натолкнулся. 

I. Палеография
1 

Само путешествие Эгерии в Святую Землю датируется учеными 
381–384 гг. Из своей родной Галисии (?) она добралась до Италии, а 
оттуда, скорее всего, морем через Брундисий и по via Egnatia до 
Константинополя (впрочем, и этот путь был небезопасен из-за 
готов, разбивших в 378 г. под Адрианополем императора Валента) и 
далее по суше в Иерусалим. Время от времени она писала письма на 
родину своим монахиням, sorores (средневековые каталоги 
называют ее аббатиссой, см. ниже). До нас дошло только последнее 
(без начала) плюс иерусалимская литургия – в итальянской руко-
                                                      
1 См. Черняк 2009. Более краткий и недифференцированный перечень см. 
в: Geyer, praef. pp. IX–XI, а также Etude ling. 19–21. 
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писи середины XI в. Ее записки, стало быть, тоже немало попу-
тешествовали: из Испании, куда она, вероятно, благополучно 
вернулась, во Францию и в Италию. Каждый из этих этапов оставил 
на тексте свой отпечаток. 

 
1. Италия. 
Как известно, единственная рукопись «Путешествия (или 

паломничества) Эгерии к святым местам», codex Aretinus VI,3 s. XI 
(теперь Aretinus 405), был найден в г. Ареццо (Тоскана) в конце 
позапрошлого века, но происходит он из монтекассинского 
скриптория и написан довольно трудным для чтения беневентским 
письмом2. Для него характерны следующие ошибки: смешение b/v и 
s/x, например, XXV,4 annotavimus (вместо -bimus), XXX,2 iuxta 
(вместо ista) и многочисленные случаи произвольного употребления 
или отсутствия -m: V,1 que admodum (вместо quem admodum), V,5 и 
VI,3 ad montem (вместо a monte). Парадоксальным образом это 
беневентское -m mobile отчасти ввело в заблуждение самого Эйнара 
Лёфстедта, постулировавшего ut + inf. вместо очевидного ut + coni. 
во фразах типа XVII,1 volui iubente deo, ut et ad Mesopotamiam Syriae 
accedere (<-m>) ad visendos sanctos monachos, т. е. тривиального ut 
obiectivum (Komm. 250). Точно так же следует писать XX,8 in 
ipsa<m> … civitatem, а также VII,1 licet terra<m> Gesse iam 
nosse<m> и IX,6 licet ea loca…iam nosse<m>, чего почему-то никто 
из современных издателей не делает (Ср., однако: Zelzer 1982: 188 
Anm. 16; Etude ling. 73).  

 
2. Франция. 
Как мне кажется, в Италию текст Эгерии попал из Франции: об 

этом свидетельствует прежде всего упоминание в трех раннесред-
невековых каталогах библиотеки аббатства св. Марциала в 
Лиможе3: Itinerarium Egeriae abbatissae (Maraval 18). Палеогра-
фичекие основания следующие: 

                                                      
 2 См. Черняк 2006. О беневентском письме см. Люблинская 1969: 77–78. 
Фотографию одной из страниц рукописи (p. 42, глл. X,9 – XII,2) можно 
найти на титульном листе бельгийского издания (Franc.–Weber 1958) – эту 
фотографию воспроизвел Вяянянен на с. 166 своей монографии (Etude 
ling.), – а также у Гамуррини, обнаружившего и первым напечатавшего 
наш памятник в 1887 г. 
3 Св. Марциал был апостолом Аквитании; первый епископ Лиможа (III в.). 
Аббатство St. Martial было основано в 848 г. Судьба его довольно тяжелая: 
в 1370 г. во время Столетней войны англичане под командованием 
Черного принца взяли Лимож и сожгли весь город; в революцию оно, как 
и многие другие, исчезло – его разобрали. К счастью, еще в 1730 г. король 
купил библиотеку и она вошла в состав Bibliothèque Nationale, см. Églises 
de France IIb 78 (этот ценный справочник находится в библиотеке ИИМК 
РАН).  
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а) e/i и наоборот. Довольно распространенная ошибка, см. Geyer, 
praef. p. XI, Etude ling. 19: II,4 pl<i>caremus (?); V,8 retiner<i>; 10 
grand<i>; XIII,3 grand<e>s; XV,1 Sal<e>m; XVI,4 Fenic<e>s(?); 
XIX,12 obs<i>debant; XIX,8 Pers<e>; XXIII,6 aputactit<i>s; XXV,11 
exeunt<i>; XXVI,1 tractant<e>s. Это, по-видимому, черта 
каролингского минускула, хотя не исключены и более ранние 
стадии (унциал?) (Черняк 1994/1995: 148–150;  1996: 170–175; Van 
Uytfanghe 1995: 583). 

б) неэтимологическое h-. С начальным h- римляне мучались на 
протяжении всей их истории (см. Черняк 2004: 444–445). В обы-
денной речи h- исчезло с незапамятных времен, но сохранялось в 
написании и речи образованного общества, по крайней мере, вплоть 
до V в. н. э. Норма была установлена довольно поздно и произ-
вольно: h- отсутствует в anser, ср. р. гусь, нем. Gans, обратные слу-
чаи: (h)umerus ‘плечо’, (h)umor ‘влага’, (h)umidus ‘влажный’, ср. еще 
гиперкоррекции типа hinsidias в известной эпиграмме Катулла (Cat. 
84) (см. Leumann 1977: 173–174). Подобные случаи встречаются и у 
Эгерии, ср. III, 4 hostium = III, 7; IV, 2 etc., всего 10 примеров (Lex. 
Aeth. 92b s. v.) вместо ostium ‘дверь’ XXXVII, 3 etc. (3 примера)4 – 
вероятно, по аналогии с hospes ‘гость’/ ‘хозяин’, hospitium и т. д. Но 
в ст.-фр. huis, ср. совр. фр. huissier ‘швейцар’, это бродячее h- 
удержалось (Geyer в ALLG IX, 300 и Geyer, praef. p. X). Другой 
пример неэтимологического h- – в слове VI, 1 heremus (гр. e[rhmo"). 
Это написание эпизодически встречается у Тертуллиана и в Итале 
(см. Biville 1995: 156; Souter 128a s. v. (h)eremus), но в 
«Паломничестве» все восемь примеров с якобы густым придыхани-
ем. Любопытно, что через меровингскую латынь  (MLLM 380a s. v.) 
и старофранцузский (Bonnard, Salmon 275a s. v.) написание с h- 
проникло в Англию, где и сохранилось по сей день, ср. а. hermite, 
the Hermitage, ср. фр. l’Ermitage и т. д.; что касается Испании, то 
достаточно отметить, что галисийский (или леонский) монах и 
книжник Валерий, пересказывая в конце VII в. путешествия Эгерии 
(см. ниже), пишет это слово с e-: 2, 4 diuersa eremi deserta (Maraval 
340)5. Относительно других аналогичных случаев (Helia, Hisauri, 
Tharso и т. д., см. Etude ling. 20), их связь с Францией не столь 
очевидна. Это справедливо и для неэтимологического h- в середине 

                                                      
4 Встречается и в меровингском Visio Baronti, см.Van Uytfanghe 1995: 583. 
5 Но ср. характеристику одной из испаеских рукописей «Бревиария» Руфа 
Феста, происходящей из кафедрального собора г. Овьедо: «Escorialensis 
VII s. (Bibl.Reg. R II 18)…  (CLA XI 1631) …l‘omission ou l‘ajout intempestif 
de h…» (Festus. Abrégé des hauts faits du peuple Romain. Texte ét. et tr. par 
M.-P. Arnaud-Lindet. Paris. C.U.F. 1994. Introd. P. XXX–XXXI). Это 
явление, таким образом, известно и в вестготской Испании. 
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слова, см. примеры в Geyer, praef. p. X. Проблема требует до-
полнительных исследований. 

в) -o/-um. В этом смешении окончаний проявляется (реализует-
ся) не только конкурен-ция или, наоборот, стирание различий 
между abl. и acc., но и естественное романское развитие конца 
слова, ср. ит. lupo, исп. lobo < lupum (в других языках отпадает и 
гласный). Первые примеры: Diehl, Index p. 162a: «um zu o im 
Auslaut», напр. 86 annoro (Aquileia III s.); 226 hunc titulo… posuit 
(Tomi /Moesia Inf.); 280 ospitio (Roma – CIL VI 13114, 2; cf. VI 18378 
sarcofago aeterno; a. 165) и т. д.; представлены практически все 
провинции. В темные века накануне Каролингского возрождения 
ситуация несколько меняется: в Италии статистика смешений в 
письменности существенно ниже, чем в северной Франции (см. 
Löfstedt 1961: 226). 

Аналогичные случаи наблюдаются и в «Паломничестве», ср. II, 
1 in long<um> ... in lat<um>; 3 in long<um>; 6 per gir<um>; 6 in 
ill<um>; III, 2 in e<um> id est locum; 6. per gir<um>; IV, 1 in ali<um> 
monte<m>; VII, 2 per herem<um>; IX, 3 mittit…in Pelusio (<um>?) = 6 
perueni Pelusio (<um>); 5 per bidu<um>; X, 1 in e<um> loc<um>, in 
qu<em> (это восстановление возможно благодаря стоящей рядом 
цитате из Второзакония, чьей парафразой данное предложение 
является); 7 in e<un>dem camp<um>; XIV,1 su<r>s<um>; 2 
sanct<o> Abraam; in giro collicul<um> ist<um>?; XVI,3 iuss<u>; 4 in 
long<um>; 5 in herem<o>; 6 quo] cum (Heraeus); 6 in ali<um> 
loc<um>; XIX, 7 per gir<um>; 11 contra ips<um> loc<um>; 12 
iuss<u>; 19 grat<um>, cf. XXII, 2; XX, 12 in confini<o>; XXI, 1 post 
bidu<um>; 2 loc<o>; XXI,3 circa pute<um>; XXII, 1 T(h)ars<um>; 
XXIII, 1 Coric<um>?; 6 T(h)ars<um>. 

Количество их в первых 9 главах вроде бы невелико (полный 
перечень вряд ли нужен), но у в целом довольно грамотной Эгерии 
оно сравнимо только с беневентским -m mobile или с античным ae/e. 
Еще поразительнее тот факт, что в 9 случаях in + eo (ipso, alio) loco 
с глаголами движения нет ни одного примера с acc., ср. I, 2 in eo 
ergo loco cum uenitur = V, 8; VI, 3 (bis); VII, 4 и т. д. Вяянянен пишет 
по этому поводу, что loco здесь наречие, как loco = ibi (ст.-фр. iluec), 
см.: Etude ling. 25–26, но ср. гибридный пример III, 2 in eo id est 
locum (см. выше).  

г) ср. род на -us. 
Странные сдвиги грамматического рода в IX,4 pulchriorem 

territorium и XIX,18 ad illum palatium superiorem, на первый взгляд, 
не находят удовлетворительного объяснения; Лефстедт видит здесь 
нормальное романское явление, представленное уже у Плавта и 
Петрония  (Komm. 204), а Вяянянен, видимо, не желая приписывать 
своей Эгерии такую чудовищную неграмотность, выдвигает 
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антиципацию -m копиистом6. Но есть аналогии в меровингской 
латыни; в документах, юридических текстах  и, наконец, в Visio 
Baronti (VIII в.)7. Меровингским переписчикам следует отдать и X, 7 
canticus и XII,1 pulpitus: это все книжные (церковные!) слова, 
хорошо знакомые нашей аббатиссе. 

Не вызывает сомнений, что Эгерия хорошо знала элементарную 
грамматику (она регулярно употребляет даже такую непростую 
конструкцию, как acc. direct., ср. III, 8 mittit Alexandriam etc.). Точно 
так же наряду с per giro встречается и per girum, рядом с per heremo 
стоит per heremum и т. д. Из этого следует, что все ошибки такого 
рода надо относить на счет копиистов. Сам Вяянянен отмечает, что 
в пред-каролингский период такие формы, как locum и loco были 
фактически вариантными8.  

Все вышеуказанные ошибки (или особенности) могут относить-
ся к более позднему времени: нормальный, судя  по всему, поздне-
латинский текст, пройдя через меровингскую Францию, превраща-
ется бог знает во что. Подобное превращение текста можно наблю-
дать, сравнивая меровингские жития с их источниками9 или руко-
писи «Путника из Пьяченцы», St.Gallen 133 конца VIII – начала IX 
в. и каролингскую Turicensis 173 (см. ниже, V,2). Беда – или счастье 
– «Паломничества» в том, что каролингские писцы (руководители 
скрипториев) просто не сочли его достойным своего внимания. 

 
3. Испания.  
Свидетельств наличия текста «Паломничества» в Испании 

много, это: 1. «Эпистола во хвалу блаженной Эгерии, написанная 
Валерием для монашеской братии из Биерсо» 10; 2. Liber glossarum 
Ansileubi (оба VII в.); 3. Фрагменты в мадридской (ранее толедской) 
рукописи IX в. Последнее (4) упоминание несколько курьезно: в 
935 г. епископ Мондоньедо Резинд составил грамоту об основании 

                                                      
6 Etude. ling. 22 n. 38 («une sorte d‘attraction méchanique de -um dans 
territorium et palatium»). 
7 Uddholm 1954: 64; Van Uytfanghe 1995: 582, n.24; 586, n. 41 (1,377 in 
monasterio… qui nuncupatur Longoretus nomen etc.). Название знаменитого 
аббатства Marmoutier (рядом с г. Тур), основанного в 372 г. самим св. 
Мартином, обычно выводят из maius monasterium, но, на мой взгляд, 
предпочтительнее maior monasterius. 
8 Geyer, praef. p.XI; Etude ling.25–26 (дистрибуция in eo (alio etc.) loсo – ad 
eum locum); Introd. 117, § 257: « -a/-am, -e/-em, -o/-um, 0/-i, variantes 
(graphiques?)».  
9 См. Müller-Marquardt 1912: 55–58; Anmerkungen 59–75. Автор парал-
лельно печатает соответствующий пассаж жития и его источник  
(Венанций Фортунат, Григорий Великий и т.д.). 
10 Это важный текст, помогающий восстановить маршрут паломницы. В 
частности, Валерий упоминает горы, на которые она поднималась: Кармел, 
Хермон, Табор и т. д., см. его письмо в Maraval 323–349. 
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аббатства Celanova (пров. Orense на юге Галисии), в которой 
перечислены несколько подаренных им книг, в том числе Ingerarium 
Geriae. Таким образом, в X в. Эгерию еще читали, по крайней мере, 
в Галисии. 

Палеографических подтвеождений, однако, нет. Испанскому ко-
пиисту можно приписать колебания -it/-et, -unt/-ent у глаголов 3-го 
спр. наст. вр.: dicet, uadet, mittet, uadent, dicent, ascendent etc. (Etude 
ling. 58). Так как правильные формы перемежаются неправильными, 
это явление вслед за Вяяняненом следует отдать копиисту: в 
испанском, как известно, 2-е спряжение оттеснило 3-е, ср. correr 
(currere), descender, hacer, meter (mittere), poner и т. д.11  

II. Глоссы 

В тексте «Паломничества» имеется несколько глосс, но далеко 
не все требуют особого рассмотрения.  

 
1. Ingens. 
Самая интересная, на мой взгляд, из всех находится в самом 

начале дошедшего до нас текста (т. е. сохранившейся части письма) 
Эгерии: 

I,1 (2) montes illi, inter quos ibamus, aperiebant et faciebant uallem 
infinitam, (ingens) planissima<m> et ualde pulchram.  

Есть еще два примера аналогичного отсутствия согласования 
ingens:  

I,2 (8) Habebat… forsitan quattuor milia totum per uallem illam, 
quam dixi ingens и XIX,6 ostendit michi archiothepam (= statuam, ср. р. 
архетип) ipsius, ingens, simillimam… marmoream.  

Считается, что с морфологией, т. е. в данном случае с третьим 
склонением, у Эгерии вроде бы все в порядке (см. Etude ling. 22 
слл., 163); применительно к ingens, встречающемуся в «Путешест-
вии» 20 раз, ср. V, 4 petram ingentem, VIII, 2 statuae…ingentes; 
XXIV, 7 candelae… ingentes. Часть издателей относят ingens к 
infinitam, другие к planissimam, третьи обособляют запятыми, см. 
Etude ling. 93–94. Сам Вяянянен примыкает к последней группе и во 
всех трех случаях рассматривает наше слово как несклоняемое и как 
                                                      
11 Вопрос далеко не однозначен: финский ученый не говорит именно об 
испанском копиисте, более того, он указывает на статью Гейера в ALLG 
XV, 247, который находит аналогичные факты у «Паломника из Пьячен-
цы» (Италия и вторая половина VI в.) и даже у грамматика Виргилия 
(Галлия, VII в.), см. Etude ling. 58, n. 134. Впрочем, это применимо и к 
«французским» ошибкам: локализация позднеантичного текста по 
языковым данным всегда весьма затруднительна. О «протоиспанской» 
лексике самой Эгерии: (se) plicare > llegar, tam magnus > tamaño. sexta feria 
> sestaferia (диал.), fui ad ecclesiam, superare > sobrar, singulos, -as > sendos, 
-as, adhuc > aún (сюда же относится и менее известное maturare > 
madrugar, madrugada, о чем в другой работе) см. Etude ling. 154–155. 
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эмфазу (attribut emphatique), т. е. что-то вроде русского супер. 
Румыны (Iliescu, Slusanski 1991: 132) тоже пишут его в запятых, но 
никак не объясняют; также поступает и Наталуччи, но последняя не 
только дает перевод: «…una valle sconfinata, immensa, completamente 
pianeggiante e molto bella», но и подробно освещает проблему (Natal. 
66–67; 234–235). Мне лично кажется, что в I, 1 и I, 2 ingens это 
глосса или редакторская правка к infinitam, в данном случае явно 
слишком сильному (экзальтация паломницы!) эпитету. Ingens, более 
нейтральное, было, по-видимому, надписано непосредственно свер-
ху или на полях где-то в V–VI вв. (т. е. еще в Испании!) и впослед-
ствии, при копировании «глоссированной» рукописи, попало в 
текст. Во всех трех случаях ее надо убирать. В I, 1 это просто; в I, 2 
она «съела» (это нередко бывает) infinitam, а в XIX, 6, как я 
полагаю, более вульгарное grandem; эти эпитеты и следует писать 
на месте ingens, что я и делаю в своем издании. К тому же, убрав 
глоссу, мы в I,I  XIX,6 получаем стандартную триаду12. Во всех этих 
примерах мы явно имеем дело со стилистической правкой.  

Прочие глоссы (XVI, 7 tres annos; XXII, 1 Tharso) более обычны.  
 

2. Hierusolima: XVII,2 id est in Ierusolimis – реликт или глосса? 
Имя Святого Города (официально Aelia (Capitolina) в честь 

императора Адриана в эпоху Поздней Империи) встречается у 
Эгерии начиная с главы 9-ой: она то возвращается в Иерусалим, то 
из него выезжает, ср. IX,7 regressa sum in (H)elia<m>, id est in 
Ierusolimam – Почему женский род, ведь в классической латыни 
средний: Hierosolyma, -оrum, как и обычно в восточных топони-
мах?13 – тем более, что у Эгерии мы встречаем XVII,2 in Ierusolimis 
(Etude ling. 23). Вяянянен на этом вопросе не задерживается, но мы 
это сделаем. 

Сначала посмотрим материал: 
IX,7 regressa sum in Helia<m>, id est in Ierusolimam 
X,3 Proficiscens ergo Ierusolima 
    3 faciens iter cum…diaconibus de Ierusolima 
XII,11 regressi sumus in Ierusolimam 
XIII,1 venientes in Ierusolimam  
        2 profecta sum de Ierusolima 
        2 Habens ergo iter ab Ierusolima 
XVI,7 regressi sumus in Ierusolimam 
XVII,1 a quo in Ierusolimam venisse<m> 
          2 quicumque…usque ad loca sancta, id est in Ierusolimis, 

accesserit 
          2 et hic locus de Ierusolima XXV mansione est 

                                                      
12 О триадах у Эгерии см. Angrisani Sanfilippo 1984, цитированную в 
примечании Наталуччи.  
13 См. Черняк 1999: 293–299.  
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XXII,1 eundo Ierusolimam 
XXIII,3 quam ego aput Ierusolimam noveram 
XXV,6 pervenitur in Ierusolima 
          9 honoravit auro… loca sancta in Ierusolima 
         11 quod est ab Ierusolima 
         12 in Ierusolima revertuntur 
         12 necesse est hos dies semper in Ierusolima tenere 
         12 turbae se undique colligent in Ierusolima 
XXIX,4 Euntibus autem Ierusolima in Lazarium 
XLII revertuntur in Ierusolima 
XLIX,1 in Ierusolima tendat 
1 seculares…se de omnibus provinciis… Ierusolima colligunt 
2 Episcopi…hisdem diebus Ierusolima plus quadraginta… sunt 

Итого 24 примерa. 
Вяянянен не углубляется в проблему: «Ierusolima, -ae, passim, 

17,2 in Ierusolimis» (Etude ling. 23). На самом деле все гораздо 
сложнее14: 

acc.: 
-am: 9,7:12,1; 13,1; 16,7; 17,1; 22,1; 23,3(7); 
-a: 10,3;13,2;2;25,6;12;12;42;49,1;1(9); 
 abl.: 
-a: 10,3;17,2;25,9;11;12;29.4;49,2(7);   
-is: 17,2 (1). 
Таким образом, соотношение форм ср. и ж. р. 9/1:7/7. В acc. 

проблему легко решить в любую сторону, но что делать с abl., где 
соотношение 1:7? На первый взгляд, позиция Вяянянена оправдана 
и формы ж. р. первичны. 

Формы на -a очень популярны в христианской латыни, даже у 
бл. Иеронима, см. Vulg. Mt. 2,3 omnis H-a; II Mc. 3,9 cum venisset H-
am etc.15 Отметим и отсутствие (H-) во всех 24 примерах у Эгерии. 
Тем самым abl. на -is в 17,2 уже не представляется решающим: 
XVII,2 (usque ad loca sancta), id est in Ierusolimis, несмотря на 125(!) 
случаев id est (i.e.) в «Паломничестве», вполне могло быть 
уточняющей глоссой16, на что указывет и abl. вместо требуемого 
acc. 

 

                                                      
14 В таблице для экономии места используются арабские цифры. 
15 См. Georges 321 s.v. (nom., gen. и особенно часто acc.; там же приводится 
и неизменяемая форма (H)ierusalem: Tert. apol. 16 etc.). 
16 См. Lex. Aeth.114-115 s.v. is. Ср. еще  XXV,9 honoravit auro…loca sancta 
in Ierusolima. И в других итинерариях формы старого склонения 
встречаются очень редко, напр. в «Путнике» только один раз во второй 
(более грамотной) версии,  см. Anon.Plac.139, 16,1 montana Hierosolimorum 
с разночтениями (H)ierosolimae. 
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3. actus/acta (c. XXIII,5): XXIII,5 facta oratione ad martyrium nec 
non etiam et lecta omnia actus sanctae Teclae A lecto omni actus A1. 

Гамуррини, первый издатель и исследователь текста Эгерии, 
писал lectus omnis actus s.T., что и принял Помяловский, ср. его 
текст17 и перевод: «я произнесла молитву у гробницы и прочла все 
деяния святой Феклы» (Пом.138). Холодняк предложил писать lecto 
omni actu (Пом. 259), и за ним многие последовали (Heraeus  1908: 
27 – ему потом приписывали  эту конъектуру; Prinz 1960: 30; Devos 
1973: 652, n. 34; Maraval 230; Nat. 152). Гейер (1898) остался с 
прежним lectus omnis actus (Geyer 70); Мейстер предпочел lecta 
omnia acta (Meister 1909: 341). Конъектуру Франческини lectione 
actus (Franc.-Weber 66) приняли немцы (Röw.-Thön. 218).  

«Акты Павла и Фёклы» – это часть написанных в Малой Азии в  
конце II в. «Актов Павла». Они рано были переведены на латинский 
язык и сразу же стали очень популярными, хотя их неподлинность 
была общеизвестной (Аверинцев 1987: 128–142, 324-325; Johnson 
2006: 1 ss. Tert. De bapt.17). 

Текстологически это очень трудное место: A1 исправляет, пере-
страивая весь оборот под actu(s) (см. Prinz 30 a.l.), но, на мой взгляд, 
само actus это глосса (или исправление) первоначального acta, как 
уже предположил Мейстер. Эта гипотеза требует некотоорого 
углубления в латинскую лексикологию. 

Оба слова родственны, но различны. Первое, acta, это мн.ч. от 
actum, прич. прош. вр. от ago, ‘дело, действие, документ, ведомость’ 
(acta diurna «Римские ведомости»), также ‘протокол’; acta martyrum 
это первоначально как бы стенограмма судебного заседания с 
вопросами судьи и ответами мучеников за веру, впоследствии 
превратившаяся в особый литературный жанр, разновидность  
житий святых, но сохранившая свое название18.  

Actus, -us – это отглагольное существительное от ago ‘действие, 
деяние’, слово, вошедшее в христианскую литературу с евангель-
скими «Деяниями апостолов» (гр. πράξεις = лат. actūs). Очень 
сушественно, как мне кажется, отсутствие в греческом соответствия 
лат. acta: оно тоже передавалось как πράξεις и наоборот: πράξεις 
святых и мучеников переводилось как acta,  т. е. латинский термин 
(название жанра) в данном случае преобладал над буквальным 
значением19. 
                                                      
17 См. Пом. 37. В аппарате мы читаем: «16 cod. lecta omnia, но оба a 
зачеркнуты». 
18 См. Kl. Pauly I,56-57 s.v. acta sanctorum. В новое время иезуит Жан 
Болланд увековечил это название своим вышедшим в 1646 г. в Брюсселе 
сборником. Другие термины: passio, martyrium. 
19 Ср. Πράξεις Παύλου = Acta Pauli (Johnson 2006: 4, n.11). Ср. р. «Деяния 
Павла и Фёклы» и т.д., но фр. Аctes, англ. Аcts, нем. Akten. Другой пример: 
латинская версия Passio Perpetuae et Felicitatis (cca 200) послужила 
оригиналом для греческой, см. Садов 1917: 88, прим.1. 
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 В этой связи actus из нашего пассажа выглядит калькой с 
греческого, иными словами, попыткой подогнать под греческиий 
стандарт уже устоявшееся латинское название20. Это, несомненно, 
глосса, но когда и где она появилась, можно будет сказать, лишь 
когда станут известны другие примеры. Пока в наличии только 
один21: Paul. Nol. carm. XVI, 17 iam prior hoc primos vobis liber  edidit 
actus/ martyris «до этой книги другая уже поведала вам о деяниях 
мученика»22. Но из этого примера следует только то, что acta и actus 
были синонимами, так как выбор primos… actus обусловлен 
метрикой23. 

Появление actu(s) в XXIII, 5 скорее объясняется конкуренцией 
обоих слов. Инициатива при этом принадлежит acta, которое в 
раннехристианской литературе нередко появлялось в названии 
«Деяний апостолов»24. Евангельская книга упоминается в  «Палом-
ничестве» четыре раза: XLIII, 3 legitur ille locus de actus apostolorum 
= 5 legitur et denuo de actus apostolorum, но ср. вполне корректное 
XLIII, 3 legunt ibi de actibus apostolorum (Lex. Aeth. 21ab s.v. actus). 
Создается впечатление, что Эгерия всюду написала de actis 
apostolorum, как это ни крамольно сейчас выглядит, затем над всеми 
тремя местами повисла глосса actus, которая потом проникла в 
текст, вытеснив исконное actis и только в одном случае получив 
правильную грамматическую форму.  

Таким образом, все пять примеров actus у Эгерии ей не принад-
лежат. В случае с «Деяниями апостолов» мы сталкиваемся с 
сознательной и вполне обоснованной правкой. Наши  Acta Pauli et 
Theclae в XXIII,5 эта правка задела, скорее всего, по инерции. Когда 
и где это произошло, остается загадкой (не исключено, что уже в 
Испании25). 

                                                      
20 Ср. Tert. De bapt.17: Quodsi quae Acta Pauli quae perperam scripta sunt etc. 
(Johnson 2006: 3,n.6). 
21 Ср. ThLL  I (1900) 454,51–52  s.v. actus 2. 
22 Paulini Nolani carmina  ed. W. Hаrtel. Vindob. 1894 (CSEL 30), p. 68. О 
Меропии Понтии Павлине, епископе ноланском (г. Нола в Кампании; годы 
жизни 353/354 – 22. 06. 431) см. Kl. Pauly IV, 560–561 s.v. Paulinus 5; RE 
XVIII,2 (1949) 2331–2351 (R. Helm). Он был родом из Бордо и учился у 
Авзония. Речь идет о  бл. Феликсе, патроне Нолы. Павлин посвятил ему 
ряд стихотворений (скорее элегий или поэм, natalicia). 
23 Ср. что пишет Хельм: «Versbau und Sprache haben sich wesentlich 
beeinflußt …und Form und Wortwahl richten sich nach den verschiedenen 
Maßen» (RE Bd. XVIII, 2,  Sp. 2344, 42 ff.). 
24 См. ThLL I,1407–8 с примерами из Тертуллиана и бл. Иеронима, а также: 
«acta, -orum earlier title of Acta (of Apostles), later actūs» (Souter 4a s.v.). 
25 Переход от арианства к католичеству в 587/589 гг. при вестготском 
короле Рекареде (при этом сжигались книги ариан!) должен был 
отразиться и на религиозной терминологии, но это особая тема. 
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III. Arabia и Ramesse: транспозиция или вставка? 

Для решения этой проблемы нам потребуется широкий кон-
текст: 

VIII. 1. De Arabia autem ciuitate quattuor milia passus sunt + 
Ramessen.+… Nos autem, ut ueniremus ad mansionem Arabiae, per media<m> 
Ramesse<n> transiuimus: quae Ramesse(n) ciuitas nunc campus est, ita ut nec 
unam habitationem habeat. Paret sane, quoniam et ingens fuit per girum et 
multas fabricas habuit; ruinae enim ipsius, quemadmodum collapsae sunt, in 
hodie infinitae parent. 2. Nunc autem ibi nichil aliud est nisi tantum unus lapis 
ingens Thebeus, in quo sunt duae statuae exclusae ingentes, quas dicunt esse 
sanctorum hominum, id est Moysi et Aaron; nam dicent, eo quod filii Israhel in 
honore<m> ipsorum eas posuerint. 3. Et est ibi praeterea arbor sicomori, quae 
dicitur a patriarchis posita esse; nam iam uetustissima est et ideo permodica est, 
licet tamen adhuc fructus afferat. Nam cui|cumque in<c>o<m>moditas fuerit, 
uadent ibi et tollent surculos, et prode illis est. 4. Hoc autem referente sancto 
episcopo de Arabia cognouimus; nam ipse nobis dixit nomen ipsius arboris, 
quemadmodum appellant eam grece, id est dendros alethiae, quod nos dicimus 
arbor ueritatis. Qui tamen sanctus episcopus nobis Ramessen occurrere dignatus 
est; nam est iam senior uir, uere satis religiosus ex monacho et affabilis, 
suscipiens peregrinos ualde bene; nam et in scripturis Dei ualde eruditus est. 5. 
Ipse ergo cum se dignatus fuisset uexare et ibi nobis occurrere, singula ibi 
ostendit seu retulit de illa statua, quas dixi, ut etiam et de illa arbore sicomori. 
Nam et hoc nobis ipse sanctus episcopus re<t>tulit, eo quod Farao, quando 
uidit, quod filii Israhel dimiserant eum, tunc ille, priusquam (post) illos 
occuparet, isset cum omni exercitu suo intra Ramesse<n> et incendisset eam 
omnem, quia infinita erat ualde, et inde post filios Israhel fuisset profectus. 

IX. 1. Nobis autem fortuit<o> hoc gratissimum euenit, ut ea die, qua 
uenimus ad mansionem Arabia<m>, pridie beatissim<um> die<m> epiphania 
esset; nam eadem die uigiliae agende erant in ecclesia. Ac sic ergo aliquo biduo 
ibi tenuit nos sanctus episcopus, sanctus et uere homo Dei, notus mihi iam satis | 
de eo tempore, a quo ad Thebaidam fueram. 2. Ipse autem sanctus episcopus ex 
monacho est; nam a pisinno in monasterio nutritus est, et ideo aut tam eruditus 
in scripturis est aut tam emendatus in omni uita sua, ut et superius dixi. 3. Nos 
autem inde iam remisimus milites, qui nobis pro disciplina Romana auxilia 
praebuerant, quandiu per loca suspecta ambulaueramus; iam autem, quoniam 
<it>er publicum erat per Egyptum, | quod transiebat per Arabiam ciuitatem, id 
est quod mittit de Thebaida in Pelusi<um>, (et) ideo iam non fuit necesse uexare 
milites. 4. Proficiscentes ergo inde totum per terram Gessen iter fecimus semper 
inter uineas, quae dant uinum, et uineas, quae dant balsamum, et inter pomaria 
et agros cultissimos et hortos p<lu>rimos. Iter habuimus totum super ripam 
fluminis Nih inter fundos frequentissimos, qu<i> fuerant quondam uillae 
filiorum Israhel. Et quid plura ? pulchriorem territorium puto me nusquam 
uidisse quam est terra <G>essen. 5. Ac sic ergo ab Arabia ciuitate iter facientes 
per bidu<um> totum per terram Gessen peruenimus Tat<h>nis, in ea<m> 
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ciuitate<m>, ubi natus est sanctus Moyses. Haec est autem ciuitas Tathnis, quae 
fuit quondam metropolis Pharaonis. 6. Et licet ea loca, ut superius dixi, iam 
nosse<m>, id est quando Alexandriam uel ad Thebaidem fueram, tamen quia ad 
plenum discere uolebam loca, quae ambulauerunt filii Israhel proficiscentes ex 
Ramesse usque ad montem Dei sanctum Syna: ac sic necesse fuit etiam denuo 
ad terram Gessen reuerti et inde Tathnis. Proficiscentes ergo de Tathnis, 
ambulans per iter iam notum perueni Pelusi<um>. 7. Et inde proficiscens denuo, 
faciens iter per singulas mansiones Egypti, per quas iter habueramus, perueni ad 
fines Palestinae. Et inde in nomine Christi Dei nostri faciens denuo mansiones 
aliquod per Palestina<m> regressa sum in Helia<m>, id est in Ierusolimam. 

 
1. География. 
Город Арабиа отождествляют с совр. Faqus  и позднеантичным 

Phacusa, неподалеку от которой к северо-востоку лежат руины 
Рамессе/Пер-Рамсеса (совр. Qantir) 26. Проблема в том, что двигав-
шаяся с юга Эгерия никак не могла проехать через эти руины на 
пути к столице нома – все с точностью наоборот: в 8-ой главе наша 
паломница как бы едет не на северо-восток, к Пелусию и далее в 
Палестину, а на юго-запад, от Пелусия к Арабии. И такой путь 
Эгерия действительно уже проделала, направляясь в Фиваиду (при 
этом она и познакомилась с епископом Арабии, IX,1 и особенно 3 
quoniam <it>er (ager A) publicum …quod transiebat per Arabiam 
ciuitatem, id est quod mittit de Thebaida in Pelusi<um>); вероятно, 
Александрию она посетила на обратном пути.  

 
2. Епископ Арабии. 
Подчеркнутые мною строчки обеих глав говорят о епископе 

почти то же самое и  теми же словами. Ничего подобного у Эгерии 
нигде больше нет. Тем не менее, в комментариях мы напрасно 
будем искать объяснений: видимо, все молча списывается на 
автора27. 

Напрашивается довольно смелое – так как на него пока еще 
никто не решился – предположение, что какой-то копиист пере-
писал почти 30 строк о Рамессе из несохранившегося письма 
Эгерии, где она рассказывала о своей поездке в Фиваиду. Вероятно, 
его интересовало только последнее письмо, начинавшееся 
путешествием на Синай и обратно. Только так, на мой взгляд, 
объясняется перемещение Рамессе на юго-запад от Арабии и 
парадоксальный повтор биографии епископа в начале следующей, 
9-ой, главы. Сама Эгерия здесь, разумеется, ни при чем. 
                                                      
26 О локализации Рамессе см. Монтэ 1990:369; Стучевский. 1984: 67–77. 
См. также Maraval 158–159 ad loc.; Röw.–Thön. 148–149, Anm. 45;  154, 
Anm. 53 
27 Об Эгерии как писательнице все невысокого мнения, ср. лапидарную 
характеристику Елены Петре (1948): «l’absence totale de culture littéraire» 
(Pétré 90; Maraval 55,n.1). 



Текстология «Паломничества Эгерии к святым местам» 

 555 

Ради чего и как это было сделано? Видимо, «Паломничество» 
читали в монастырских рефекториях во время трапезы и особым 
успехом пользовалось описание Синая и земли Гошен, которую 
решили дополнить за счет предыдущего, сначала на полях, а оттуда 
при очередном копировании – в текст. 

IV. Петр Диакон и Эгерия 

Рассмотренная нами транспозиция (или вставка), французская, а, 
может быть, уже испанская, на судьбу текста особенно не повлияла. 
В Италию рукопись Эгерии пришла в полном составе, во всяком 
случае, с инципитом, судя по каталогу библиотеки Монте Кассино 
1532 г., где она фигурирует в рубрике De Nativitate… et de locis 
sanctis под названием Abatissa28. Из анализа «De locis sanctis» 
монтекассинского библиотекаря Петра Диакона, составленном в 
1137 г., тоже следует, что автор широко использовал не дошедшие 
до нас письма Эгерии при описании Иерусалима, Галилеи, Самарии, 
Иудеи, Синая (эта часть сохранилась) и Египта29. Правда, многие 
считают, что все путешествия были в отправленном из 
Константинополя (XXIII,10) письме – до нас дошел лишь фрагмент, 
– а первого письма Петр вообще не знал (Maraval 46; Natal. 33–35). 
Но, во-первых, размеры писем и их количество точно установить 
сейчас невозможно и, во-вторых, в основу своего труда Петр поло-
жил сочинение Беды Достопочтенного (Beda Venerabilis, De locis 
sanctis, 702–704 гг.)30, и поэтому оно начинается с описаниия Иеру-
салима: вся предыдущая часть путешествия Эгерии (Константи-
нополь, Малая Азия, Тарс, Антиохия и т. д.) оказалась невостребо-
ванной. 

Как бы то ни было, в истории текста «Паломничества» Петр 
Диакон сыграл отрицательную роль: своим сжатым пересказом он 
сделал его ненужным. Потомки и ученики блестящих итальянских 
гуманистов вульгарной латынью не интересовались, как мы сейчас, 
и их должны были раздражать чисто женская восторженность 
(эффузия), повторы (молитва возле святыни), несущественные 
подробности и бросающиеся в глаза испанизмы типа ponent вместо 
ponunt31. Сохранили в основном то, чего у библиотекаря не было: 
описания земли Гошен, горы Небо в нынешней Иордании, могилы 
Иова на юге Сирии, Месопотамию и св. Фёклу в Селевкии вместе с 
концом письма плюс, разумеется, незаменимую и уникальную 
                                                      
28См. Maraval 41, n. 2: его легко сопоставить с тремя каталогами библиоте-
ки аббатства бл. Марциала в Лиможе, упомнающими Itinerarium Egeriae 
abbatissae (Natal. 24). 
29 См. Maraval 56–117 (ch. III. «La partie perdue du voyage»).  
30 См. Franc.-Weber 92: «Libri fons praecipuus est Bedae opusculum De locis 
sanctis, quod Petrus ea ratione exscripsit ut, post singula fere Bedae capita, ea 
quae aliunde invenit addiderit». 
31 См. testimonia к VII,1 в современных изданиях. 
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иерусалимскую литургию. Общим у нашего фрагмента и Петра 
Диакона оказался лишь Синай, глл. I–VII. Наконец, при передаче в 
Ареццo, исчезло и начало последнего письма Эгерии, где еще был 
инципит с Abatissa. 

В Ареццо рукопись попала явно через подворье монтекассин-
ского монастыря, аббатство Свв. Флоры и Лючиллы, с аббатом 
Амброзиусом Растреллини в 1610 г., который был аббатом самого 
Монте Кассино с 1599 по 1602 гг. (Maraval 41). Вероятно, именно 
тогда или незадолго до этого она и превратилась в то, что мы сейчас 
имеем. Уже в каталоге 1532 г. мы видим свидетельство пренебреже-
ния (отсутствует имя самой Эгерии), да и в филиал в 1610 г. отправ-
ляли далеко не самое лучшее. И переплетена была рукопись – вмес-
те с трудами св. Илария – только к сер. XIX в. (Maraval 40, n.2). 

V. Фон  Эгерии: «Путник из Пьяченцы» 

В замечательном сборнике Пауля Гейера Itinera Hierosolymitana 
(1898) между текстом Эгерии и Itinerarium Antonini Placentini (IAP) 
стоят помимо Петра Диакона в хронологическом порядке «Eucherii 
episcopi epistula ad Faustum presbyterum» (?), «Theodosii De situ 
urbis» (ок. 530) и «Breviarius de Hierosolyma» (VI s.). Тем не менее, 
сравнивать Эгерию в первую очередь нужно с IAP, хотя он почти на 
два столетия позже (датируется примерно 570 г.). «Путник», как и 
«Паломничество», охватывает все святые места (включая Египет и 
Месопотамию) и по размерам ему не уступает (pp. 37–101,  точнее 
37–71 «св. Сильвия» = Эгерия и 159–191 «Путник» в издании 
Гейера). 

1. Сохранность текста. 
Наша традиция восходит к какой-то неизвестной рукописи, 

предположительно попавшей в конце VIII в. в монастырь Рейхенау 
на Боденском озере, на границе Германии и Швейцарии. Она 
сохранила начальные и конечные строки авторского текста, но явно 
утратила несколько глав в начале и конце. Рассказ начинается с 
Константинополя, откуда наш паломник едет на Кипр, а оттуда в 
Святую Землю (Триполи, Бейрут, Хайфа и т.д.). Так же резко 
путешествие обрывается в Месопотамии. Текст, таким образом, 
подсократили уже, по крайней мере, в VIII в. 

 
2. Язык «Путника». 
О языке этой рукописи можно составить представление только 

по ее древнейшему списку, St. Gallen 133 конца VIII – начала IX в. 
(G)32. Копиист явно работал спустя рукава: он сделал много 
пропусков и иногда не разбирал простых слов, но он во всяком 
случае не правил текст и соответственно сохранил лангобардские – 

                                                      
32 В этом же монастыре была рукопись «Бордоского путника» 333 г.: 
Sangallensis 732 дат. 811 г., см. Geyer, Praef. pp.V–VI.  
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b-/-v- и -m mobile, а также меровингское -o/-um и -e/-i, не говоря о 
masc. вместо neutr., ср. II,2 cenaculus ille, qui factus fuerat Heliae (et 
ipse lectus)33 – факты, хорошо знакомые нам по тексту Эгерии (см. 
раздел I). Эти особенности G (Sangallensis) снискали ему почетное 
место во всех антологиях вульгарной латыни – на хронологически 
должном удалении от Эгерии. 

Правил текст гораздо более внимательный копиист рукописи R 
(Renaugiensis), теперь в Цюрихе – Turicensis 73) первой половины 
IX в.; известно даже его имя – Регинберт (Anon. Plac. 47–48). В еще 
большей степени нормализировал, т. е. подгонял под грамматику 
язык IAP копиист-редактор утраченного архетипа α интерполи-
рованной версии, так называемой editio altera. Здесь с рукописным 
преданием считались еще меньше. Впрочем, и с помощью GR 
востановить авторский текст теперь не представляется возможным, 
и Милани, как и ранее Гейер,  печатает обе рукописи бок о бок. 

 
3. Успех интерполированной версии. 
Самое поразительное – это невероятная популярность этой 

капитально переделанной версии «Путника». Из Рейхенау (?) она 
распространилась по Рейну: Брюссель – Brux. 2922 (7430) середины 
IX в., Берн – Bern. 582 IX в. и по Дунаю: Мюнхен – Tegerns. 1149 
IX–X вв. и т.д., всего 12 списков до XV в., причем еще нескольько 
рукописей утрачено (Anon.Plac. 48 ss.). 

Заключение 

Все эти наблюдения говорят нам о невысокой ценности жанра 
итинерария как  такового: в монастырях с ними не церемонились. 
Текст Эгерии страдал от этого небрежения на протяжении почти 
всей его истории: только Испания может оказаться некоторым 
исключением благодаря письму Валерия и в целом четырем 
свидетельствам (см. выше, I,3, но ср. II � глоссы). Несчастливую 
судьбу «Паломничества» легко объяснять, как сейчас выражаются, 
гендерными особенностями: менее персональный и литературный  
«Путник» оказался более подходящим для роли безличного 
путеводителя, который и был нужен Европе34. Но в географии 
рукописей наших итинерариев просматривается и некая граница 
между севером и югом35 – родину «Путника» Пьяченцу надо 
отнести скорее к первому. Так что жанр памятника, испанское 

                                                      
33 См. Geyer, Praef. p. XXVI ss.; Anon.Plac. 313–324 (indice linguistico). 
Возможно, архетип рукописи монастыря св. Галла происходил из Боббио.  
34 Отметим, что в Санкт Галлене был и «Бордоский путник», см. выше, 
прим. 32. 
35 Исключение: Escorial. R II,18 VIII в. епископа Эвхерия и, может быть, 
Ambrosianus (Милан) M 79 XI в. анонимного Breviarius de Hierosolyma. 
Кроме того, в XII в. в Монте Кассино хранилась рукопись Беды. 
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происхождение и пол автора сыграли огромную роль в истории 
текста «Паломничества Эгерии». 
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Summary. A. B. Chernyak. Textual study of «Egeria's Travels» 
“Peregrinatio Aetheriae ad loca sancta” (Itinerarium Egeriae) is an 

important vulgar latin evidence, along with the inscriptions in Pompeii and the 
“Appendix Probi”. The text was written in the end of the 4th century in Galicia, 
and was partially preserved in an Italian manuscript of the mid-9th century. 
During its transmission, the scribes accumulated a lot of mistakes and other 
textological issues (in this article, only the initial chapters I-XXIII are dealt 
with).  

The article presents these issues in 5 sections: 
I. Paleography. Here, 2 stages are easily discerned: a. Italy with its b/v and 

s/x confusion, as well as arbitrary usage/absence of -m; b. France with its: b1. 
e/i and vice versa; b2. non-etymological h- (hostium, heremus); b3. -o/-um 
(loco/locum); b4. neutral gender ending in -us (territorius, palarius, canticus, 
pulpitus); and, of course, c. Spain, where we see variations -it/-et, -unt/-ent in 
the present tense of 3rd conjugation verbs (dicet, uadet). 

II. Glosses. a. Ingens. In I,1, I,2 and XIX, 6 the non-agreeing ingens can be 
explained only if it is a gloss or, more likely, a stylistic correction of badly 
placed epithets infinitam and grandem; b. Hierusolima. The feminine gender is 
arbitrary; the neuter in XVII,2 id est in Ierusalimis is a scholarly correction. c. 
actus/acta (e.g. XXIII, 5). Actus is a gloss that superceded the acta or actis in 
XLIII, 3 legitur ille locus de actus apostolorum etc. 

III. Arabia and Ramesse: a transposition or an insert? In Chapter VIII, 1 De 
Arabia autem ciuitate quattuor milia passus sunt + Ramessen. + ... Nos autem, ut 
ueniremus ad mansionem Arabiae, per media<m> Ramesse<n> transiuimus, 
there is an obvious mismatch: Ramesse (Per-Ramses) lies to the north-east of 
Arabia, while Aetheria goes from the south-west. She passed through Ramesse 
on her way to Arabia during her first voyage to Egypt, and almost all Chapter 8 
(except for the first sentence) was copied from the description of that voyage. 

IV. Peter the Deacon and Aetheria. “De locis sanctis” by Peter the Deacon 
(1137 AD) largely contributed to the disappearance of the “Peregrinatio” from 
the Montecassino library. 

V. The background of Aetheria. “Itinerarium Antonini Placentini”. The fate 
of the “Itinerarium” (6th century) is even harsher: it is impossible to reconstruct 
the original text from the manuscripts we have. The genre of itinerary was not 
very prestigious; it wasn't valued. 
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Резюме. Легенда о 12-ти пятницах пользовалась большой популярностью в 
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The legend of twelve Fridays was widely known throughout Europe 

in the Middle Ages. We have ample evidence of its popularity both in the 
Eastern and Western Christianity.  

In general, the text of the legend, which is said to have been found 
by Saint Clement in the Canons and Acts of Apostles, promises to the 
faithful that after death their souls will be taken to the heaven by the 
angels if they observe a strict fast on the twelve Fridays in the year which 
are then enumerated. Closely related to this text is the list of reasons for 
fasting on Fridays that explains the significance of Friday by linking it 
with various events of the biblical history. This piece of lore can be 
found both in conjunction with the legend of 12 Fridays and as a separate 
unit. 

Our aim is to give a preliminary survey of the Western European 
manuscripts containing the copies of the legend and a brief bibliographic 
sketch of texts published so far. Edited texts are marked with an asterisk 
(*). 

As can be seen from the list given below, the text on 12 Fridays 
primarily occurs in the theological MSS in the milieu of sermons, 
treatises and liturgical matter. But it is worth noting that there are also 
three categories of texts with which 12 Fridays are often coupled: 

1) Juridical texts – canon law, decretals of Church Councils, 
disciplinary topics (№№ 1, 3, 9, 10, 13, 14, 31, 51, 52). Our text is 
frequently found together with Decrees of Burchard of Worms and Ivo of 
Chartres (№№ 9, 10, 13, 14). The reason may be that the text on 12 
                                                      
1 An earlier draft of this paper was presented at the colloquium «Medieval text 
analysis» held at the Institute for linguistic studies in Saint-Petersburg , April 
28, 2010. Статья выполнена при поддержке гранта Правительства Санкт-
Петербурга для студентов, аспирантов, молодых ученых, молодых 
кандидатов наук вузов и академических институтов, расположенных на 
территории Санкт-Петербурга. 
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Fridays which was commonly attributed to St Clement and contained 
some prescriptions regarding fasting came to be associated with canon 
law and included into collections of juridical matters. In this connection 
see the instructive case of № 28 where the legend goes under the wrong 
title «Abschrift einer Bulle Clemens V». 

2) The MSS containing the legend often also include astronomical 
texts, calendars, dies Egyptiaca, Easter tables and other computistical 
matter (№№ 4, 5, 15, 29, 32, 33, 40, 41, 44, 45, 49). It is only natural 
that the text on 12 Fridays should show up in such an environment since 
its subject has to do with the church calendar. 

3) It also occurs in connection with medical texts – recipes, tracts on 
flebotomy and commentaries on Hippocrates and other medical 
authorities (№№ 26, 28, 32, 36, 40, 48), which were in the Middle Ages 
closely related to various prognostics and other astrological matters. 

Another important point is the position of the text in the MS and its 
relation to the environment. It is frequently found in the very beginning 
or at the end of the MS (on the first page – №№ 1, 34, 44; on the last 
page – №№ 9, 17, 21, 24, 37, 43) and written in a different, sometimes 
obviously later hand (№№ 7, 16, 28, 33, 34, 43, 45). In two cases it is 
inserted right into the body of another text (№№ 22, 26), and once the 
text of the legend is crossed out (№ 19). It is evident that it was often 
copied as a separate unit, and its relative brevity made it easy to fill a 
blank space left at the bottom of the page, in the beginning or in the end 
of the MS. 

In conclusion, I should note that this list is certainly incomplete. I am 
certain that there exist many more Latin texts of the legend which I was 
not able to discover, partly due to the fact that, perhaps, because of its 
brevity or for any other reason, it may have been considered insignificant 
or not recognized as such and so failed to be included into MSS 
catalogues. 

 
1. MS Vat.lat. 1349, Biblioteca Apostolica Vaticana. This MS of 

Beneventan provenance is one of the most important copies of Collectio 
9 librorum (collection of canon law). The text of the legend occurs on 
fol. 2r and was identified by Paul Furnier (1915: 35, n. 1). Fournier 
ascribes the MS to the Xth cent., but E.A. Loew (1914: 362) prefers to 
date it to the XIth cent., and this date seems to be generally accepted (cf. 
Kéry 1999: 196-197). 

2. MS Additional 36736, British Library, written down at Trier, 
probably in the Xth cent., includes one of the earliest known copies of 
the Navigatio Sancti Brendani. The text of the legend is inserted on fol. 
87 between the two tracts by Augustine. 

3.* MS Plut.IV.sin. Cod.4, Biblioteca Medicea Laurenziana (XIth 
cent.), from Santa Croce, consists mainly of various decretals of the 
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Fathers, Popes and Councils (cf. Bandini 1777: 44). The text of the 
legend on fol. 95 was published by Fournier (1915: 35-36). 

4. The contents of MS Bodleian 309, Oxford, (XIth cent.) was 
thoroughly described by C.W. Jones (1937: 213-219), who identified it 
as the «Sirmond manuscript» of Bede’s Computus which had been 
considered to be lost. He printed the beginning of the legend text from 
fol. 110 (p. 218), but unfortunately did not publish it in full. He 
concludes this entry: «I can find no analogue for this bit of lore» which 
shows that he failed to recognize it. 

5-8.* Detlev Jasper (1991) published four texts from the MSS of the 
XIth-XIIth cc. MS 11 Bordeaux, Bibliothèque Municipale (late XIth 
cent.), embraces collections of canons, gospels, Augustine’s sermons, 
computistical matter and our legend (fol. 144). On the MS see also 
Couderc (1984: 7-16), who gives no mention of the legend text. In the 
MS 172, Leipzig, Universitätsbibliothek (XIIth cent.), the 12 Fridays 
text (fol. 96) is added to the commentary on Apocalypse by Anselm of 
Laon (on the contents of MS see also Hellsig 1995: 202). The legend text 
on fol. 28 of the MS 10 D 14, ’s-Gravenhage, Rijksmuseum 
Meermanno-Westreenianum (XIth cent.), seems to have been a later 
addition; the rest of the MS is occupied by Vita Sancti Mauri and the 
tract De conflictu vitiorum et virtutum. The MS 73, Lambach, 
Stiftsbibliothek (about 1200), is a missal; our text is included on fol. 88-
89. The editor refers to some later German and Italian variants, but seems 
to be unaware of the abundant Latin tradition since he does not mention 
any other Latin texts published earlier which would perfectly fit into the 
scope of his study. 

9. Fournier (1915: 35) notes that our text occurs on the end-leaf of 
MS Ricc. 240, Biblioteca Riccardiana, Firenze, which comprises 
Decretum of Burchard of Worms, but unfortunately gives no further 
information. 

10. MS Vat.lat. 4227, Biblioteca Apoctolica Vaticana (late XIth – 
early XIIth cc.), was written in Germany and includes the text of the 
legend on fol. 93 among commentaries on Psalms, fragments of the 
Burchard’s Decretum, Decretum of Ps.-Adrian and decretals of 
Seligenstadt Council. 

11. M.R. James (1913: 263) who compiled manuscripts catalogues of 
many British libraries noted our legend on fol. 77 of the MS K. 23, 
Library of St John's College, Cambridge, early XIIth cent., where one 
also finds sermons by Geoffrey Babion, an apocryphal Letter of Pontius 
Pilate and some extracts from the false decretals. 

12. Our text occurs largely in the same environment (sermons by 
Geoffrey Babion, Pilate’s Letter, with addition of a number of 
Augustine’s sermons and some other materials) on fol. 111-112 of the 
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MS 320, Library of Corpus Christi College, Cambridge, vol. 1 (XIIth 
cent.), also described by M.R. James (1911: 135). The MS in now 
available online at the Parker Library on the web: (http://parkerweb. 
stanford.edu) where, unfortunately, one upper line of the text is missing 
due to the defect either of the MS or of the image. 

13. MS 113, Benediktinerabtei Sankt Georgenberg-Fiecht, 
Österreich (XIIth cent.) includes penitential composed mostly on 
excerpts from Burchard’s Decretum, Sayings of the Fathers (among them 
our text on fol. 29), liturgical matter and a tract by St. Ambrose. 

14.* The text of the legend from the MS Vat. lat. 3838, Biblioteca 
Apostolica Vaticana (XIIth cent.), was edited by G. Mercati (1901: 81). 
The rest of the MS is occupied with the Decretum of Ivo of Chartres and 
the Apocalypse of Esdra. 

15. MS Plut. 45. 23, Biblioteca Medicea Laurenziana (XIIth cent.) 
includes letters and poems of Sidonius Apollinarius, an astronomical 
treatise, tractatus de divisionibus temporum and astronomical tables. The 
legend occurs on fol. 63r. This text has some significant differences from 
all the other versions. On the MS see (Bandini 1775: col. 361). 

16. MS Lat. 2774, Bibliothèque Nationale de France (XIIth cent.), 
containing poems by Prosper of Aquitaine with commentaries and 
grammatical tracts, includes our legend on fol. 36 (Catalogue général 
1952: 73). The text seems to have been a later addition by another hand 
(most probably, of the XIIIth cent.). 

17. The contents of the MS 131, Admont Stiftsbibliothek, 
Österreich (2nd half of the XIIth cent.), consist of Speculum ecclesiae 
by Honorius Augustodunensis, various short notes and our text on the 
last page of the MS (fol. 206). 

18. The preamble and conclusion of the legend (without the Fridays 
list) from fol. 120 of the MS B V 21, Basel Universitätsbibliothek 
(XIIth cent.), were published by G. Meyer and M. Burckhardt (1960: 
492). The MS also contains St. Gregory’s Regulae pastoralis, «Drei-
Engelsegen» and various fragments. On the MS see also (Bergmann, 
Stricker 2005: 175–177). 

19. MS Clm 4648, Bayerische Staatsbibliothek, München (2nd 
quarter of the XIIth – 2nd half of the XIIIth cc.) comprises catechetical 
works of St. Ambrose, De contemptu mundi of Peter Damian and 
Elucidarium of Honorius Augustodunensis (see Glauche 1994: 279). Our 
legend is added to the end of Ambrose’s text on fol. 45 and is crossed 
out. 

20. Our text is inserted (on fol. 62) into the collection of sermons MS 
Pal. lat. 470, Biblioteca Vaticana of the XIIth-XIIIth cc. (Pitra, 
Stevenson, de Rossi 1886: 149). 
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21. The legend text is added to the last page (fol. 199) of a similar 
collection of various sermons (including those of St. Augustine and John 
Chrysostom), among them a notable text on the XV signs before 
Doomsday. Immediately before our text goes the fragment of Ps.-
Methodius’ De fine mundi. MS C 116 Io, Biblioteca Vallicelliana, 
Roma, dates back to the XIIIth cent. 

22. We have a very interesting case of the legend transmission in the 
MS 711, Utrecht Universiteitsbibliotheek (XIIIth cent.), where our text 
was inserted right into the middle of Physiologus (on fol. 77), by the 
same hand and without any separation marks (on this MS see Tiele 1887: 
186). 

23. Robin Flower (1926: 496) drew attention to the MS Harley 
1820, British Library (XIIIth cent.), fol. 195, but gives no further 
information on this text. 

24. He also notes (ibid.) the occurrence of the legend text on the last 
page (fol. 144) of the MS Harley 1294, British Library (XIIIth cent.) 
and observes that in this MS the list of Fridays «is followed by a series of 
reasons why fasting should be on a Friday» (we shall see this variant 
further below). The MS also comprises Liber Pastoralis Curae by St. 
Gregory the Great, Verbum Abbreviatum of Peter the Chanter, excerpts 
from Parabolarium of Galand of Reigny and Allegories of the Old and 
New Testaments. 

25. The text of the 12 Fridays appears on fol. 9 of the MS 132, 
Lincoln Cathedral Chapter Library (XIIIth cent.), which contains 
works of Cato, John of Garland, Alexander Nequam, Persius, Avianus, 
Statius and Claudian (Thomson 1989: 100-102). 

26.* The legend text from fol. 147 of the MS Clm 7999, Bayerische 
Staatsbibliothek, München (XIIIth cent.) was published by Steinmeyer 
and Sievers (1898: 530). The greatest part of the MS is occupied by 
«Salomonisches Glossar» which is followed by some recipes and other 
medical topics. Our text is inserted between a brief note on flebotomia 
and the continuation of recipes list in a way similar to the MS № 22. 

27. MS Additional 16975, British Library (late XIIIth – early 
XIVth cent.), which belonged originally to the Abbey of Lire 
(Normandy) includes Psalter, hymns, prayers, other liturgical material 
and our text on fol. 163. 

28. G.M. Muccioli (1784: 90) has published a fragment of our text 
relating to the reasons of Friday fasts, from fol. 117 of the MS D XXVI 
1, Biblioteca Malatestiana, Cesena (cf. our № 24). Although the MS is 
of the XIIIth century, this text belongs to a portion added by a later hand 
of the XVth century, see (Baader 1977: 73–75). Unfortunately from 
Muccioli’s account it is uncertain whether this item is a separate unit or a 
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part of a larger text with enumeration of 12 Fridays, but the latter is 
likely the case. Muccioli wrongly attributed it to the Pope Clement V, 
and this attribution was accepted by later scholars (including Baader who 
gives it the title «Abschrift einer Bulle Clemens V»). The rest of the MS 
includes commentaries on Galen, Hippocrates and Avicenna. 

29.* The legend text was published by P. Meyer (1883: 97–98) from 
fol. 261 of the MS A 454, Bibliothèque de Rouen (XIIIth-XIVth cc.). 
The MS is composed of text in Latin and French, among them Latin 
commentary on Pater noster, excerpts from Isidore of Seville and Alain 
de Lille, Elucidarium of Honorius, various sermons, Meditationes of St. 
Bernard, XV signs before Doomsday, Meditationes of St. Anselm. The 
French texts are a computistical tract in verse, the prophecy of Ezekiel, 
dies egyptiaci, the legend on the creation of Adam. The curious thing 
about this MS is that it contains not only the Latin text of the legend, but 
also the French list of reasons for fasting on Fridays (fol. 251), at the 
distance of 10 pages from each other. On this MS see also (Omont 1886: 
178–181). 

30. MS 2146, Biblioteca Universitaria de Salamanca (XIVth 
cent.), contains tracts of Alain de Lille (Contra haereticos and Ars 
praedicandi), De vilitate conditionis humanae of Innocent III, excerpts 
from St Bernard, Flores sanctorum multicolores, signs of XV days before 
Doomsday, various sermons and tract on Hebrew names of Stephane 
Langton (see Franca, González 2002: 509–513). Our text is on fol. 36 
immediately after Contra haereticos. 

31. MS Reg.lat. 399, Biblioteca apostolica Vaticana, was written 
in Benevento region after 1374 and in greater part consists of Liber 
provincialis of Archbishop Hugo Guitardi of Benevento with decretals 
from the provincial council and of various liturgical and disciplinary 
topics (Somerville 2004: 282–283). The text of the legend in this MS 
was noted on fol. 62 by (Meyer, Burckhardt 1960: 492). 

32. Our text occurs on fol. 193 of the MS NAL 693, Bibliothèque 
nationale de France (XIIIth-XIVth cc.), among the computistical and 
astronomical materials. Here one also finds Antidotarium and medical 
texts in French, such as a chirurgical instruction, various recipes and four 
tracts by Hippocrates (see Omont 1900: 13–14). 

33. Similar computistical and astronomical material forms the 
greatest part of the MS Clm 28275, Bayerische Staatsbibliothek, 
München (middle of the XIVth cent.), where the legend is inserted on 
fol. 27 between the commentary on a missing astronomical table and the 
table of 12 signs of the zodiac (see Glauche 1984: 43–48). The text is 
written in much more bleak tint than the rest of the page, which may 
suggest a later addition. 
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34.* MS Additional 34763, British Library (late XIVth cent.), is a 
commonplace book and consists of quotations from St. Augustine, 
Cicero, Aristotle, St. Bernard and others, De Emendatione Vitae of 
Richard Rolle of Hampole and various treatises. The legend text is on the 
first leaf and belongs to a portion written down it the XVth cent. 
Anyway, it is a list of reasons for fasting, without the enumeration of 
Fridays (cf. №№ 24, 28). The text was published by Suchier (1910: 87).  

35. Cod. 1629, Österreichische Nationalbibliothek, Wien (XIVth 
cent.) comprises tractatus de descriptione hominis, apocryphal 
poenitentiale Adae et Evae, and Visio Pauli. Visio is immediately 
followed by the list of reasons for venerating Sunday («Sunday list») 
which suddenly switches to the Fridays list on fol. 103v. On the MS see 
(Tabulae 1864: 265). 

36. The legend text is to be found on fol. 305 of the MS theol. lat. 
qu. 233, Staatsbibliothek zu Berlin, in a portion written about around 
1380. Here we also find a treatise of Guilelmus de Lancea, Song of 
Songs with commentary, Paradisus animae of Albert the Great, De 
confessione of Paul of Hungary, various notes, among them a note with 
Sunday list (on the list and its connection with Sunday letter see Lees 
1985), commonplaces from Fathers, and a medical tract on flebotomy. It 
is vaguely entitled as Nota de die veneris, but the general context, and 
most significantly, the presence of Sunday list leave little doubt that it is 
the legend of 12 Fridays. On the MS see (Achten 1979: 154–157). 

37. MS Clm 27417 Bayerische Staatsbibliothek, München (1st 
quarter of the XVth cent.) contains Tractatus de superstitionibus by 
Nicholas Magni, excerpts from Augustine and Ps.-Augustine, a treatise 
of Gennadius of Marseille, De visitatione infirmorum by Baudri de 
Bourgueil, tracts of Heinrich von Langenstein, Sermo de corpore Christi 
of Nikolaus von Dinkelsbühl, Ars praedicandi of James of Fusignano, a 
treatise and a sermon by Peter of Ailly, a Gospel harmony, and our text 
on the last page of the MS (fol. 213). See (Hauke 1975: 182–189). 

38. Like № 34, MS 1020, Biblioteca Casanatense, Roma (XVth 
cent.), is a commonplace book, which is largely occupied by quotations 
from Fathers on virtues and sins, where our text appears on fol. 80. 

39. The legend text is included into a small collection of various 
notes on fol. 37 of the MS 1008, Universitätsbibliothek, Graz (XVth 
cent.) which comes from the Benedictine monastery of St. Lambrecht. It 
also includes a commentary on Psalms, a treatise on the Antichrist, 
treatises De vii peccatis capitalibus and De x praeceptis dei, a collection 
of sermons and decretals of various Councils (see Kern 1956: 189). 

40. MS Best. 701 Nr. 138, Landeshauptarchiv, Koblenz (first 
quarter of the XVth cent.), is a collection of notes, citations and other 
minor texts. Most prominent of them are various sermons, Acts of Pilate, 
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a very abridged version of Vision of Paul, calendar and astronomical 
tables, apocryphal Gospel of Ps.-Matthew, excerpts from Hildegard of 
Bingen, a shorter recension of Liber specialis gratiae of Mechthild of 
Hackeborn, and some medical texts. The legend occurs on fol. 85 among 
other shorter notes, but the most interesting detail is that there are at least 
two different variants on the same page, first of them being entitled as 
Clemens Romanus: De duodecim diebus Veneris ieiuniorum, and the 
second simple as De ieiunio, but the incipit (Clemens papa in actibus 
apostolorum dominum dixisse legitur) leaves no doubt that it is a version 
of the text above. The place between them is occupied by text describing 
the reasons for fasting on Fridays (cf. №№ 24, 28, 34). See 
(Meckelnborg 1998: 210–228). 

41. The legend is included into the MS I 171 inf., Biblioteca 
Ambrosiana, Milano (first quarter of the XVth cent.) on fol. 125, with 
an index of perilous days (dies Egyptiaci), just before De sui ipsius et 
multorum ignorantia by Petrarch. The MS also contains letters of St. 
Jerome, a treatise of Walter Burley, excerpts from Thomas Becket, and a 
couple of prayers. 

42. Our legend text follows a treatise on Decalogue on fol. 24 of the 
MS Additional 33957, British Library (XVth cent.), which also 
comprises commentaries on the Lord’s prayer and Apostles’ Creed, an 
abridged version of St Partick’s Purgatory, Speculum Ecclesiae of 
Edmund of Pontigny, a treatise by Robert Grosseteste, De contemptu 
mundi of Innocent III, Speculum laicorum, and a sermon on Passion. It 
seems that strictly speaking, this is not the text of the legend on twelve 
Fridays, but a version of reasons for fasting text (cf. №№ 24, 28, 34, 40). 

43. A curious variant of the legend is to be found on fol. 97 of the 
MS 386/606, Library of the Gonville and Caius College, Cambridge 
(XVth cent.) which contains the first seven parts of the Prick of 
Conscience. The text of the legend is ascribed here to a certain Pope 
Thomas instead of St Clement. On the MS see (James 1908: 446-447) 

44. The text of the legend in the Book of Hours, MS 82, Newberry 
Library (XVth cent.), occurs on fol. 1, immediately preceding the Easter 
tables and some calendar matters. On this MS see (Saenger 1989 : 150). 

45.* MS F 160, Chapter Library of the Worcester Cathedral 
(XIVth cent.) is a service book, containing the Hours, the Mass of 
Corpus Christi, a Calendar, Psalter with Canticles and Litany. Our text 
was added to the Calendar of Obits on fol. 120 by a much later hand 
(XVth cent.). The list of Fridays was published by (Floyer and Hamilton 
1906: 92, n. 1). The text in full was edited by Bishop (1907: 182). 

46.* MS 12, Bibliothèque municipale de Salins-les-Bains (XVth 
cent.), is writen mainly in French and contains, among other texts, a 
French Elucidarium and a version of L’enfant sage. Here we find two 
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variants of our text, one of them being the French extended recension 
with enumeration of Fridays and a list of reasons for fasting (fol. 152), 
and the other its Latin counterpart (fol. 231), cf. № 29. Both texts were 
published by Suchier (1910: 87, 137). On the MS see (Catalogue general 
1888: 5–8). 

47. A text on 12 Fridays attributing their invention to St Jerome is 
found on fol. 260 of the MS 122, Stiftsbibliothek, Schlägl, Österreich 
(XVth cent.). The MS comprises several treatises by Heinrich von 
Langenstein and Nikolaus von Dinkelsbühl, a collection of sermons and 
various notes. See (Vielhaber and Indra 1918: 211–217). 

48. Our legend was written down on fol. 91 of the MS 3528, 
Bibliothèque nationale de France (XVth cent.) which also contains a 
tract on seven cardinal sins, excerpts from canon law, an abridged 
version of Visio Pauli, Compendium salutis, excerpts from Speculum 
ecclesiae of Hugh of Saint-Cher, notes and quotations, Physiognomonica 
of Ps.-Aristotle, a treatise of Arnaldus de Villanova, and various recipes. 
See (Catalogue général 1966: 565–574). 

49. The MS 1090, Nouvelles acquisitions latins, Bibliothèque 
nationale de France (late XVth cent.), where our text occurs on fol. 39, 
is of Italian provenance and contains texts both in Italian and Latin, 
among them absolution formulae, prayers, various notes and poems, 
computistical and astronomical topics. On the MS see (Auvray 1914). 

50. MS aug. 11 40, Herzog August Bibliothek, Wolfenbüttel 
(XVth cent.) contains some works and fragments of Classical authors, 
such as Cicero, Seneca, and Pliny the Elder, treatises of Petrarch, and 
many other shorter notes and topics, among them our text on fol. 212v. It 
is interesting to note that it immediately follows the so called «Sunday 
Letter» (or «Epistle from Heaven») – a conjunction which frequently 
occurs in Slavic MSS. On the MS see (von Heineman 1900: 155–158). 

51. Cod. 14869, Österreichische Nationalbibliothek, Wien (XVth-
XVIth cc.), is a collection of juridical texts. Here one can find Jura 
Magdeburgica quibus utuntur in civitate Olomuczensi, Fragmentum 
vetusti juris Lubecensis and Notulae historicae civitatem Olomucensem 
concernentes. Our text is inserted on fol. 222. See (Tabulae 1893: 100). 

52. MS 6589, Bibliothèque royale de Belgique (XVth-XVIth cc.) 
consists mainly of papal bulls and historical topics relating to the history 
of Liege (late XVth – early XVIth cent.). The legend occurs on fol. 13r. 
For the description of the MS see (Bacha 1890: 233), and also (van den 
Gheyn, Bacha 1909: 335–340).  

53. The MS Q 48/1–13, Herzogin Anna Amalia Bibliothek, 
Weimar (XVIth cc.), is composed of several parts which are supposed to 
have belonged originally mostly to one manuscript. Our text occurs on 
fol. 181 of the 6th part of the MS at the end of a collection of sermons. 
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Summary. S. V. Ivanov. The Legend of twelve golden Fridays in Western 
manuscripts. Part I: Latin. 

The legend of twelve Fridays was very popular in medieval Europe, but its 
manuscript transmission still invites further study. This paper is an attempt to 
provide a bibliographic sketch of works published so far and a list of manuscript 
sources containing the Latin text of the legend. 



 

 
 
 

Н. А. Бондарко  
 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ УСТНОЙ И ПИСЬМЕННОЙ ТРАДИЦИЙ 
В НЕМЕЦКИХ МЕДИТАТИВНЫХ МОЛИТВАХ XIII–XIV ВЕКОВ 

 
Резюме. Статья посвящена проблеме создания, восприятия и воспроизве-
дения духовно-медитативных текстов в немецкой средневековой руко-
писной традиции в контексте взаимодействия устной и письменной форм 
высказывания. Материалом анализа является небольшой текстовый комп-
лекс молитвенных медитаций в восточно-швабской рукописи второй 
половины XIV в. из собрания Баварской Государственной библиотеки Cgm 
354 (M2, fol. 222v-226r). Эта компиляция составлена из фрагментов 
медитативных молитв и трактатов, которые входят в корпус прозаических 
немецких текстов, приписываемых Давиду Аугсбургскому (ум. в 1272 г.) – 
наставнику новициев в Регенсбургском и Аугсбургском францисканских 
конвентах. В полном виде источники компиляции (12 молитв и два 
трактата) представлены в рукописи Cgm 176 (М1), датируемой временем 
ок. 1300 г.  

В первой части статьи описывается специфика молитвенно-медита-
тивного жанра в средневековой культурной традиции, а также роль «уст-
ности» и «письменности» в их создании, бытовании и функционировании. 
В этом контексте рассматривается теоретическая концепция молитвы, 
представленная в латинском трактате Давида Аугсбургского «De exterioris 
et interioris hominis compositione», – в частности, классификация типов 
молитвословия, описание молитвы, чтения, размышления и созерцания как 
взаимосвязанных процессов. 

Во второй части работы представлена транскрипция текста компиля-
ции вместе с необходимым комментарием. Анализируются признаки 
риторически инсценированной устной речи с точки зрения их синтак-
сической структуры, объем и состав эксцерптов, а также графические 
маркеры текстового членения в рукописи. Проведенный анализ позволяет 
сделать выводы о характере восприятия и переработки средневековыми 
читателями-редакторами своих источников.  

Основной вывод состоит в том, что составитель компиляции учитывал 
возможность прочтения нового текста как вслух, так и про себя. Компи-
лятор (или, по крайней мере, переписчик текста в списке M2) представил 
текст в виде серии коротких автосемантичных сегментов, пригодных для 
чтения отдельно от их непосредственного окружения. Особенности графи-
ческого структурирования текста в рукописи и его риторической органи-
зации обусловлены перформативной амбивалентностью медитативного 
текста. 

 
Ключевые слова: устная и письменная формы коммуникации, 
медитативная молитва, компиляция, рукописная традиция, немецкая 
духовная проза, ранненововерхненемецкий период, стереотипные 
языковые модели, чтение вслух и про себя.  

 



Н. А. Бондарко 

 574 

Вводные замечания 

 Процессы бытования духовно-медитативных текстов в немец-
кой средневековой рукописной традиции естественно рассматривать 
в контексте взаимодействия устной и письменной форм 
коммуникации. Специфика этого взаимодействия определяется 
рядом особенностей монашеского образа жизни (см. Schreiner 1997: 
1). Степень ритуализации процесса чтения и сила «голоса», адресо-
ванность текста, наличие или отсутствие временной и простран-
ственной дистанции между автором и читателем1 – все эти факторы 
непосредственно определяют характер композиции и стилистичес-
кую специфику духовных текстов. 

Нашим основным материалом является небольшая компиляция, 
составленная из фрагментов немецких медитативных молитв и 
трактатов, приписываемых Давиду Аугсбургскому – наставнику 
новициев в Регенсбургском и Аугсбургском францисканских 
конвентах (ум. в 1272 г.)2. Этот ранненововерхненемецкий текст, 
находясь на стыке устной и письменных сфер коммуникации,  дает 
некоторое представление о практике молитвенной речи. Он 
представлен в одном единственном списке – рукописи второй 
половины XIV в.3, написанной на смеси южнонемецких диалектов. 

В первой части статьи мы сначала рассмотрим роль устной и 
письменной традиций в средневековой латиноязычной культуре 
западного монашества в связи с процессами чтения, медитации, 
молитвы и созерцания. Затем будет кратко охарактеризована исто-
рия бытования нелитургических текстов молитвенно-медитативного 
жанра в Средние века. Появившись в XII в. на латинском языке, они 
в дальнейшем достигают большой популярности также и на новых 
литературных языках Европы – и в частности, на средне- и ранне-
нововерхненемецком. Изучение характера и условий практической 
реализации индивидуального, нелитургического молитвословия 
важно в нашем случае еще и потому, что сам Давид Аугсбургский в 
своих латинских трактатах уделял много внимания теоретическому 
описанию разных видов молитвы. Наконец, будет рассмотрен 
вопрос о способах чтения и сочинения духовно-медитативных 
текстов в раннесредневековой латинской традиции, а также о 
трансформациях, произошедших в XIII в. и отразившихся на 

                                                      
1 О классификации методов вербализации между полюсами контактность-
дистантность см.: Koch/Oesterreicher 1985: 19 и сл.; Oesterreicher 1993: 273 
и сл. 
2 Наиболее подробное обсуждение скудных источников по биографии 
Давида Аугсбургского, а также глубокое богословско-поэтологическое 
исследование его латинских трудов представлено в монографии: Bohl 
2000. 
3 Баварская Государственная библиотека, Cgm 354 – см. подробнее во 
второй части статьи. 
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формах бытования духовной литературы на местных языках в 
позднесредневековый период. 

Во второй части настоящей работы представлены публикация, 
комментарий и анализ текста немецкой компиляции. На этой основе 
будут сделаны некоторые выводы о характере чтения, восприятия и 
редактирования медитативных молитв и трактатов в средневековой 
монастырской среде.  

I.  

1. Чтение, молитва, медитация и память в западной 
монашеской культуре раннего средневековья 

 
Согласно единодушному мнению церковных писателей поздней 

античности и раннего средневековья, молитва (oratio) должна быть 
краткой, но частой4. Напротив, чтение (lectio) священных и благо-
честивых текстов, а также комментариев к ним, тесно связанное с 
молитвой, должно было быть длительным, внимательным и 
вдумчивым (Leclercq 1961: 131–134)5. Оба занятия – постоянные и 
неотъемлемые элементы созерцательной жизни в монастыре. Они 
должны были сопровождаться размышлением о божественных 
вещах (meditatio). При медитации основным упражнением было 
повторение слов и фраз из библейского текста вслух6.  

                                                      
4 О концепции молитвы в трудах западных Отцов и Учителей Церкви см. 
Leclercq 1961: 128–131. Указания на ряд свидетельств из сочинений 
церковных писателей см. на с. 129–131. 
5 См. также Leclercq 1982: 13; 73; подробнее о развитии феномена lectio 
divina, начиная с древнеиудейской, античной и древнехристианской 
традиций и заканчивая западно-европейским средневековьем, см. Illich 
1993; Boyarin 1993; см. также основополагающую энциклопедическую 
статью: Boland/Rousse 1976: 470–510. 
6 См. Leclercq 1961: 134. В Theologische Realenzyklopädie медитация 
определяется как «методичное, полностью поглощающее человека, отнюдь 
не обязательно оформленное как обращение к Богу размышление 
индивидуума, имеющее своей целью опыт встречи с Богом» (Nicol 1992: 
338) (Здесь и далее, кроме особо оговоренных случаев, перевод цитат мой 
– Н.Б.). В формировании особой семантики лагола meditari и производного 
от него существительного meditatio в западной монашеской культуре Жан 
Леклерк, в частности, усматривает результат взаимодействия светской 
латинской традиции, в которой эти слова были семантически близки к 
глаголам cogitare или considerare («думать», «размышлять», но также и 
«держать в памяти»), и традиции библейской, где meditari использовалось 
для перевода еврейского  hā�ā – «учить наизусть» (Тору и книги 
пророков), причем «учить губами», вслух; отсюда выражение: Os justi 
meditabitur sapientiam (синодальный перевод: «Уста праведника изрекают 
премудрость», Пс. 36:30) (Leclercq 1982: 16–17; ср. 72–73). Древне-
греческим эквивалентом meditari в Септуагинте является глагол μελετᾶν 
(meletān) –  «упражняться», «изучать некое искусство или научную 



Н. А. Бондарко 

 576 

Молитва, чтение и размышление (meditatio) представляли собой 
как в древней монашеской традиции, так и в позднесредневековой 
духовной культуре единый комплекс, в котором связующим звеном 
была память. Как считает Мэри Карразерс, в данном случае речь 
должна идти об особом типе памяти монашеской памяти – «памяти 
о Боге»: «Способность творить молитву в течение продолжитель-
ного времени – особенность монашеской культуры – в латинском 
языке получила название sacra pagina – постоянная медитация, 
основанная на чтении и запоминании сакральных текстов. Древние 
отцы-пустынники называли эту практику mneme theou – “памятью о 
Боге”. Этот тип «памяти» не ограничивается тем, что мы называем 
памятью сейчас, – это гораздо более широкое понятие, поскольку 
оно учитывает в мнемонической активности основополагающую 
роль эмоций, воображения и мышления. К его значению ближе наш 
термин «мышление» (cognition), структура мыслительной 
деятельности. Монашеская медитация – это способность мыслить о 
Боге» (Carruthers 1998: 2).  

Бернард Клервоский был одним из первых церковных писа-
телей, в сочинениях которого «память о Боге» напрямую увязыва-
ется с историей страстного пути Христа и превращается в «память о 
страстях» – memoria passionis. Как замечает Томас Лентес, «про-
изошедшие священные события вспоминались во время молитвы, 
чтобы посредством воспоминания обеспечить их спасительное 
действие в настоящем» (Lentes 1996: 26). 

Средневековое отношение к памяти и ее структурирование 
коренным образом отличалось от культуры Нового времени. Как в 
письменной, так и в устной средневековой традиции тексты и 
фразы, воспринимаемые визуально и на слух, откладываются в 
памяти и становятся уже ее собственным достоянием, образуя 
наслоение многочисленных смысловых пластов (Carruthers 2008: 14; 
ср. Leclercq 1982: 74). Memoria играла определяющую роль в 
создании средневековых текстов самых разных традиций и жанров. 
В частности, регулярные повторы, бесчисленные вариации сказан-
ного ранее можно считать характерными признаками многих 
прозаических текстов назидательного характера, которые в значи-
тельном количестве представлены в позднесредневековых руко-
писях и в большинстве своем анонимны. Совершенно справедливо 
М. Карразерс указывает на то, что для средневековой монашеской 
литературы строгое противопоставление письменности и устности 
не имеет смысла, поскольку как при устном, так и при письменном 

                                                                                                                  
дисциплину на практике». В западной богословской традиции высокого и 
позднего средневековья практический компонент семантики «медитации», 
связанный с заучиванием и рецитацией библейского текста, отошел на 
второй план. – См.: Bacht 1955: 362 и сл., особенно 372–373; Ruppert 1977; 
Nicol 1992: 338; Carruthers 1998: 82; Carruthers 2008: 206–207. 
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воспроизведении и сочинении текста главенствующую роль играет 
memoria. Поэтому исследовательница предлагает собственный тер-
мин для обозначения специфики сочинения средневековых латин-
ских текстов прежде всего с опорой на данные памяти – «сочинение 
по памяти» (memorative composition) (Carruthers 2008: 240). 

С «технической» точки зрения необходимой предпосылкой для 
усвоения текста св. Писания в памяти монаха служило чтение вслух. 
В этом «внешнем» процессе чтения должны были участвовать губы; 
не случайно как внешнее, так и внутреннее усвоение текста 
описывалось как ruminatio («пережевывание») – образ домашнего 
животного, жующего жвачку (animal ruminans), был заимствован из 
Ветхого Завета7. Подчеркнем, что речь идет именно о 
раннесредневековой практике монашеского чтения, а не о культуре 
чтения этого времени в целом8.  

                                                      
7 Лев 11:3; Втор 14:6 – см.: Leclercq 1982: 73; Frank 1997: 52–53. О 
ruminatio как метафорическом образе мнемонической деятельности см. 
Carruthers 2008: 206–207. 
8 Долгое время в науке господствовало мнение, согласно которому чтение 
в античности и раннем средневековье было исключительно устным. Оно 
было оспорено в ряде работ, в которых были представлены древнегречес-
кие и древнеримские свидетельства в пользу существования молчаливого 
чтения про себя (см.: Knox 1968; Гаврилов 1989; Гаврилов 1994/1995; 
Gavrilov 1997; Burnyeat 1997). В настоящее время большинство исследо-
вателей занимают более взвешенную позицию в этом вопросе и, в целом, 
признают существование обеих техник чтения – как вслух, так и про себя; 
выделяется также явление субвокализации – молчаливого чтения с прого-
вориванием слов про себя. Новые аргументы в пользу преобладания 
устного чтения выдвинул Пол Зэнгер, который настаивал на психофи-
зиологической неспособности древних к быстрому чтению про себя при 
отсутствии словоразделов в древнегреческом и латинском письме (scriptio 
continua) (Saenger 1997). Позицию Зэнгера следует воспринимать с 
осторожностью ввиду наличия древних свидетельств об обучении навыкам 
сегментации слогов и слов при чтении – например, этрусских табличек с 
прописями 2-й четверти VII в. до н. э. или же древнегреческой папирусной 
книжечки III в. до н. э. (см. Kazansky 2003; Казанский 2004). Как 
показывает Н. Н. Казанский, «чтение как декодирование оказывается 
процессом, мало зависящим от типа письменности» (Казанский 2004: 21). 
Анализируя полемику по поводу техник чтения в античности, Уильям 
Джонсон (Johnson 2000) высказывает разумное мнение, согласно которому 
дальнейший спор о существовании «молчаливого» чтения не имеет 
особого смысла после работ Нокса и Гаврилова. При этом дело не только в 
малочисленности и неоднозначности сохранившихся свидетельств (зачас-
тую наши знания о непосредственном ситуативном контексте оказываются 
недостаточными). Главное затруднение связано с чрезвычайной слож-
ностью когнитивных процессов, стоящих за данной дилеммой: если при-
знать всю серьезность данной проблематики, простое противопоставление 
техник чтения вслух и про себя оказывается слишком грубым 
упрощением. Более перспективным Джонсону представляется изучение 
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В христианской практике существовал и другой тип чтения, 
непосредственно связанный с попыткой глубинного проникновения 
в смысл св. Писания, – молчаливое чтение про себя, так же пере-
ходящее в молчаливую медитацию. Об этом типе чтения говорит бл. 
Августин, когда описывает в «Исповеди» привычку своего учителя 
епископа Амврозия Медиоланского читать одними глазами, без 
шевеления губ9. Однако «технический» аспект в данном случае 
имеет второстепенное значение. Весь герменевтический процесс, о 
котором Августин размышляет теоретически и осуществляет на 
практике, связан с постоянным соотнесением сразу нескольких мест 
из библейского текста – это «внутреннее» чтение по памяти. Этот 
тип медитативного чтения, нашедший отражение в трудах Авгус-
тина, не полностью отсутствовал и впоследствии10, но полноценное 
развитие он получил лишь в западноевропейской духовной 
практике высокого и особенно позднего средневековья (ср. Stock 
1993: 273). С другой стороны, в основании композиции «Исповеди» 
(403–407 гг.), как известно, лежит Псалтырь (см. Stock 1996: 23; 
Казанский 2009: 81–84): цитаты и аллюзии на нее не только дают 
богословское обоснование нарративной части текста, но и прояв-
ляют скрытое в нем диалогическое начало. В конечном счете, 
«Исповедь» – это одна большая реплика в беседе с Богом: 

                                                                                                                  
взаимоотношений между культурой чтения (reading culture) и системой 
письма в социокультурном аспекте (writing system) (см. Johnson 2000: 606 и 
сл.). 
9 См. Conf. VI.3. Данный эпизод интерпретировался самым разным 
образом и чаще всего приводится в качестве исключительного, не 
характерного для поздней античности примера чтения про себя. Это 
толкование подверглось критике в работах А. К. Гаврилова (Гаврилов 
1989: 243–248; Гаврилов 1994/1995: 25–26; 28; Gavrilov 1998: 61–66). По 
мнению Гаврилова, особое внимание Августина к способу чтения 
Амврозия связано не с удивлением по поводу самого факта «молчаливого» 
чтения, а с тем, что «Августин задет тем, что Амврозий, читая про себя, 
занимался не им, Августином, и его великим будущим, а своими книгами и 
своими будущими задачами» (Гаврилов 1994/1995: 28). Впрочем, с тем, 
что «применительно к технике и истории чтения интересного в этом 
отрывке решительно мало» (Ibid.), согласиться сложно: в нем мы находим 
уникальное внешнее описание процесса медитативного чтения. В этом 
отношении интересна позиция Брайена Стока: он полагает, что Августин 
восхищается тем, что Амвросий посреди полного забот дня находит 
возможность для молчаливого чтения, которое, способствуя концентрации 
внимания и запоминанию текста Писания, вводит разум в состояние 
созерцания (см. Stock 1996: 14–15; 17–18; 299 прим. 259). Августин не 
только раздосадован тем, что ему никак не подступиться к Амврозию, но 
также и проникается особым уважением к учителю, находящему время для 
самого необходимого – молчаливой медитации. 
10 Например, приверженцем чтения про себя был Исидор Севильский – см. 
Liber sententiarum III.14 (PL 83: 689; cр. Гаврилов 1994/1995: 25–26). 
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«бл. Августин в своей «Исповеди» обращается к Богу прямо и 
непосредственно, как до него это делал  царь Давид в Псалмах» 
(Казанский 2009: 83). 

В молитве содержимое памяти должно было подвергаться актуа-
лизации. Cредневековые писатели в своих рассуждениях о молитве 
сходятся во мнении, что чтение св. Писания и молитва являются 
двумя составляющими единого коммуникативного процесса – 
диалога человека с Богом. Молитва – это ответ на речь Бога в св. 
Писании, и в основе этого ответа лежит повторение священного 
текста, обогащенное в процессе медитации11. 

 
2. Становление нелитургической медитативной молитвы как 

самостоятельного жанра: теория и практика 
 

В ранней истории западного монашества, по-видимому, не 
существовало молитвенных медитаций как особой разновидности 
частной молитвы – во всяком случае, в западной традиции ранне-
средневековых записей нелитургических, личных молитв не сохра-
нилось. Для молитв за пределами богослужения использовались 
прежде всего псалмы, а также другие литургические тексты – в 
основном, гимны. Практиковалось многократное повторение вслух 
определенных коротких молитв («Pater noster», «Gloria Patri», «Ave 
Maria» и др.) или же некоторого количества псалмов (Reihenbeten). 
У бенедиктинцев и цистерцианцев использование в частной молитве 
подобных серий предписывалось мирянам и конверсам, не 
владевшим латынью, а с XIII в. к ним добавилась значительная 
часть братии нищенствующих орденов (см. Ochsenbein 1997: 138–
142; Schreiner 1997: 7–9).  

В отношении раннего монашества на Западе Петер Оксенбайн 
постулирует синкретизм молитвы внешней, произносимой вслух, и 
внутренней, бессловесной, – важнейшее свидетельство содержится в 

                                                      
11 Хорошо известны, в частности, соответствующие высказывания бл. 
Августина и Исидора Севильского – Августин, Enarrationes in psalmos 85, 
n. 7: Oratio tua locutio est ad deum: quando legis, deus tibi loquitur; quando 
oras, deo loqueris (Enarr.: 1181–1182); Исидор Севильский, Liber 
sententiarum III.8: Qui vult cum Deo semper esse, frequenter debet orare, 
frequenter et legere. Nam cum oramus, cum Deo ipsi loquimur; cum vero 
legimus, Deus nobiscum loquitur (PL 83: 679) – см.: Ochsenbein 1997: 146; 
Lentes 1996: 28, 39; Thali 2010: 430. Ср. также анализ аналогичных 
примеров из 56-го слова «Братьям в иночестве» бл. Августина и слова «О 
терпении» Иоанна Златоуста в: Романчук 1999: 38–43; Роберт Романчук 
отмечает, что в патристических сочинениях предписывается 
«“восстановление” первоначального значения (resp. силы) слова в качестве 
важнейшего момента чтения» (Op. cit.: 41) и сближает функцию обоих 
аспектов lectio divina – молитвы и запоминания – с  «герменевтическим 
кругом» веры и понимания (Ibid.). 
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19-й главе «Правила св. Бенедикта»12. Оксенбайн утверждает также, 
что само разделение на внешнюю и внутреннюю формы молитвы 
пришло значительно позже (Ochsenbein 1997: 146–147). Этот 
последний тезис вызывает, впрочем, сомнения – уже Иоанн Кассиан 
Римлянин (ок. 360–430), противопоставлял безмолвную молитву 
молитве словесной как низший уровень высшему13. Бесспорно, 
однако, что «внешнее» молитвословие, основанное на бесконечном 
устном повторении кратких латинских молитв, представляло собой 
известную деградацию индивидуального молитвословия первых 
веков латинского христианства. Полноценное возвращение к 
древней практике медитативной молитвы в позднем средневековье 
становится возможным в значительной степени благодаря переходу 
полуобразованного большинства людей духовной жизни к индиви-
дуальной молитвенной практике на родном языке. 

В качестве медитативной молитвы в раннем средневековье 
использовались преимущественно псалмы. Именно чтение псалмов 
поддерживало ощущение присутствия Бога в душе. Ж. Леклерк при-
водит следующую формулу из анонимного «Жития св. Вульф-
стана»: semper in ore psalmus, semper in corde Christus (Leclercq 
1961: 134). Не случайно уже в начале XI в. Санкт-Галленский монах 
Ноткер III Губастый (Немецкий) (ок. 950–1022) выполнил перевод 
всей Псалтыри на древнеалеманнский диалект14.  

Хорошо известны самостоятельные молитвы-медитации Ансель-
ма Кентерберийского (1033–1109). Другим примером ранних 
медитаций служат молитвы цистерцианца Гильома из Сен-Тьерри 
(1085–1148), который проводил различие между чтением школьным 
(studio) и чтением монашеским (lectio) (cм. Illich 1993: 31). Гуго 
Сен-Викторский (ок. 1097–1141) уделил внимание специфике 
медитации в трактате «О способе произнесения молитвы» («De 
modo orandi») – в контексте монашеского благочестия15. По мнению 

                                                      
12 RB 19, 6-7: Ergo consideremus qualiter oporteat in conspectu divinitatis et 
angelorum eius esse, et sic stemus ad psallendum, ut mens nostra concordet 
voci nostrae. 
13 См. 9-е и 10-е «Собеседования» (первое и второе собеседования аввы 
Исаака Скитского), специально посвященные молитве. В 9-м собеседо-
вании Кассиан различает четыре вида молитвы: молитвы, прошения, 
моления и благодарения – и противопоставляет им высшую – безмолвную, 
созерцательную – форму молитвы (см. особенно Collat. IX.9–18). Схожие 
суждения обнаруживаются и у Исидора Севильского – см.: Thali 2010: 455. 
14 Переводы Ноткера недавно были исследованы в контексте культуры 
чтения в раннесредневековом Санкт-Галлене: Grotans 2006. 
15 Другой аспект медитации – а именно, размышление как важнейший 
элемент христианской герменевтики и учебного процесса – подробно 
рассматривается в 3-й книге трактата «Дидаскаликон»: Hugonis de Sancto 
Victore Didascalicon de Studio Legendi, a critical text. Ed. by Ch.H. Buttimer 
(Studies in Medieval and Renaissance Latin X). Washington, 1939. 
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Гуго, медитация является важной предпосылкой для молитвы: 
«Следовательно, святая медитация потому необходима для молит-
вы, что всецело совершенной молитва быть не может, если 
медитация не сопровождает ее или не предшествует ей»16. 

Картузианец Гиго II (ум. в 1193 г.) в своем «Послании о 
созерцательной жизни» («Epistola De Vita Contemplativa»), 
известном также как «Лествица монашеская» («Scala claustralium») 
(до 1150 г.), представил чтение, размышление, молитву и созер-
цание в виде ступенек лестницы, по которой монахи взбираются на 
небеса: «Чтение – это усердное изучение Писания с духовным 
вниманием. Размышление – это активная деятельность рассудка, 
стремящаяся при помощи собственного разума к познанию сокры-
той истины. Молитва – это благочестивое обращение сердца к Богу 
ради избавления от зла и обретения блага. Созерцание – это 
вознесение устремленной к Богу души, вкушающей радость вечной 
сладости»17. Ступени лестницы соответствуют уровню духовного 
совершенствования и характризуются следующим образом: «Чте-
ние, таким образом, соответствует внешнему упражнению; размыш-
ление – внутреннему пониманию, молитва – желанию; созерцание 
же находится превыше всех чувств. Первая ступень – для начина-
ющих, вторая – для продвинувшихся, третья – для благочестивых, 
четвертая – для блаженных»18. Впрочем, описываемые Гиго четыре 
ступени встречаются уже в трактате «Диадема монахов» («Diadema 
monachorum») Смарагда из Сен-Михиэля (ум. в 830 г.), а также в 
трактате «О размышлении» («De meditando seu meditandi artificio») 
Гуго Сен-Викторского19.  

Давид Аугсбургский в своем в мистико-дидактическом трактате 
«Семь ступеней молитвы» («Die sieben Staffeln des Gebetes») 
                                                                                                                  
Медитации, чтению и памяти посвящены, в частности, главы VII–XI . О 
соотношении медитации и различных видов чтения в этом трактате Гуго 
см.: Schnyder 2009: 430–438; ср. Bacht 1965: 361. 
16 Sic ergo orationi sancta meditatio necessaria est, ut omnino perfecta esse 
oratio nequeat, si eam meditatio non commitetur aut praecedat (PL 176: 977); 
ср. Логутова 2004: 99.  
17 Est autem lectio, sedula scripturarum cum animi intentione inspectio. 
Meditatio, est studiosa mentis actio, occultae veritatis notitiam ductu propriae 
rationis investigans. Oratio est devota cordis in Deum intentio pro malis 
removendis vel bonis adipiscendis. Contemplatio, est mentis in Deum suspensae 
elevatio, aeternae dulcedinis gaudia degustans (PL 84: 476). 
18 Lectio ergo est secundum exterius exercitium: meditatio, secundum interiorem 
intellectum: oratio, secundum desiderium: contemplatio, super omnem sensum. 
Primus gradus est incipientium, secundus est proficientium, tertius est 
devotorum, quartus beatorum (PL 84: 481). 
19 Подробнее о Гиго II и преемственности его концепции по отношению к 
произведениям теологов мистического направления (Бернарда Клервос-
кого, Гильома из Сен-Тьерри, Гуго Сен-Викторского, Эльреда Ривоского) 
см.: Ruh 2001; Hogg 2002; Baier 2009; Tibi 2010. 
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называет «обязательную устную молитву» (genœte gebet mit dem 
mvnde) отправной точкой для мистического созерцания, наивысшая 
форма которого наступает лишь по достижении седьмой ступени 
молитвы, каковая почти недоступна для человека. Полагая, что 
предписываемое монашеским уставом обязательное чтение готовых 
молитвенных текстов может не вызывать в молящемся особого 
энтузиазма, для дальнейшего совершенствования в молитвословии 
Давид рекомендует хорошую артикуляцию: «Первая ступень молит-
вы – это обязательная молитва, [творимая устами], которая не доста-
вит человеку много радости, если не будет он усердствовать в том, 
чтобы произносить ее, будь то часы или иная часть службы, или же 
молитва по собственному почину»20. Произносить молитву следует 
тщательно, «не притупленными словами от спешки, не сонными от 
лености, не распущенными от тщеславия»21. Это место 
заимствовано из 47-й проповеди на Песнь Песней Бернарда 
Клервоского (SsCC 47: 66). 

Столь пристальное внимание к внешней стороне духовно-мисти-
ческого процесса связано с убеждением автора, что слова молитвы 
являются лишь продолжением, отблеском слова Божьего. Дух и 
жизнь (geist vnde leben) (SSdG: 54, 131) душа черпает вне пределов 
произносимого. С помощью молитвы можно приблизиться к 
вечному слову Божьему, которое есть сам Иисус. Постижение его 
через регулярное повторение Священного Писания ведет к мисти-
ческому созерцанию и духовной усладе. Описывая «техническую» 
сторону молитвы, Давид использует традиционную монашескую 
метафору ruminatio: «Между тем она (душа) должна разжевывать 
слово Божье, и разминать его в молитве, и с усердием высасывать из 
него сладость, доколе не сделается оно ей любо в молитвенном 
созерцании» (Hie zwiſchent ſol ſi dv� gottis wort kv�wen vnde in trvken mit 
deme gebette vnd ſvezzekeit dar vſ mit arbeiten ſvgen, bis das ez ir 
ſmakende werde in der andaht) (SSdG: 54, 135–138). К словесной 
молитве Давид предъявляет требование, сформулированное в уже 
упоминавшейся нами 19-й главе «Правила св. Бенедикта», – оно 
связано с представлением о единстве молитвы и последующей 
медитации: необходимо, чтобы то, что человек говорит устами, 
было бы у него и на уме (см. SSdG: 52, 100–102). 

В третьей части своего главного латинского трактата «О 
формировании внешнего и внутреннего человека в соответствии с 
трояким статусом начинающих, продвинувшихся и совершенных» 
                                                      
20 Der erſte grat des gebettes iſt das genoete gebet mit dem mvnde [, des den 
menſchen niht ſo vil lvſtit, er enmveze ſich dar zvo vlizen, das er es ſpreche, es 
ſin die tage zit oder ander geſezzede oder ſelbegenomens gebet] (SSdG: 52, 89–
93). 
21 Das eine iſt, das man es dvrnehtecliche ſpreche [, niht mit beſtumpfeten 
worten von gacheit, niht ſlaflichen von tracheit, niht verlazenlichen von italkeit] 
(SSdG: 52, 94–96). 
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(«De exterioris et interioris hominis compositione secundum triplicem 
statum incipientium, proficientium et perfectorum»), созданного в 40-е 
годы XIII в.22, Давид Аугсбургский разрабатывает более традици-
онную трехчастную классификацию молитв – точнее, способов 
молиться (modi orandi): 1) «молитва словесная» (oratio vocalis); 2) 
свободная медитативная молитва (per verba ex proprio affectu 
formata); 3) «молитва умная», т. е. внутренняя, безмолвная (oratio 
mentalis) (гл. 53).  

Под словесной молитвой подразумевается чтение псалмов, гим-
нов, коллект и прочих молитвенных текстов из церковного обихода. 
Они читаются исключительно вслух: «Читать их следует вни-
мательно и отчетливо, дабы обрели они красоту и пользу, присущие 
молитве»23. В 53-й главе, специально посвященной словесной 
молитве, Давид Аугсбургский подробно описывает процесс закреп-
ления читаемых вслух слов молитв в памяти:  

Внимание же к тому, о чем поем в псалме и читаем в молитве, – 
троякого рода: одно – поверхностное (superficialis), каковое мы 
напрягаем, чтобы знать, какой псалом или антифон, или стих, или 
же молитву произносим или будем произносить, особенно в часах 
служебного канона, ибо не вернет долг [Богу] тот, кто невнима-
телен, даже если произнесет то, что должен. Следовательно, чтобы 
не пришлось нам снова повторять, будем же хотя бы поверхностно 
следить за тем, чего нельзя нам пропустить из произносимого нами. 

Вторую [разновидность внимания] можно назвать текстуальной 
(litteralis) – когда обращаем внимание на то, как написанное (littera) 
звучит со стороны, и слова, которые часто употребляем устами, 
пережевываем в памяти, дабы неусыпно держать в памяти не только 
то, какой псалом читаем в настоящее время, но также стих и 
концовку. Такое внимание не только исполняет долг молитвы, но 
также защищает ум от суетного рассеяния и удерживает его в 
добрых помыслах24. 

                                                      
22 Трактат опирается на богатую богословскую традицию. К числу его 
наиболее важных источников относятся, помимо библейского текста, 
труды Иоанна Кассиана, бл. Иеронима, бл. Августина, Гуго Сен-Виктор-
ского, Бернарда Клервоского, Гильома из Сен-Тьерри, а также «Правило 
св. Бенедикта» –  см. обзор в: Bohl 2000: 113–142. О влиянии новозаветной 
и патристической концепции «внутреннего человека» на Давида Аугсбург-
ского см. специальный экскурс Корнелиуса Боля: Bohl 2000: 290–302.  
23 Intente autem et distincte debent recitari, ut orationis formam et meritum 
possint habere. (Quaracchi III: 296). 
24 2. Triplex autem est, attentio, ad ea, quae psallimus et oramus: una 
superficialis, qua attendimus, ut sciamus, quem psalmum vel antiphonam vel 
versum vel orationem dicamus vel dixerimus, maxime in horis canonicis, quia 
debitum non persolvit qui non attendit, si dixerit id, quod debet. Ne ergo 
cogamur iterato repetere, saltem  uperficialiter attendamus ad ea, quae non 
licet nobis praetermittere, quin dicamus. — 3. Secunda potest dici litteralis, 
quando attendimus, quid littera exterius sonet, et verba, quae ore terimus, 
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 Речь здесь идет о чтении литургических текстов как целост-
ном процессе, требующем полного погружения в него читающего: 
сферы устности и письменности слиты в единый комплекс 
интеллектуальной активности, которая обеспечивает твердое 
закрепление прочитанного в памяти25.  

Однако наибольший интерес представляет для нас вторая раз-
новидность молитвы. Ее описание в следующей главе исклю-
чительно полезно для понимания специфики позднесредневекового 
медитативного молитвословия: 

Второй способ молиться – словами, продиктованными собст-
венным чувством (per verba ex proprio affectu formata), чтобы бесе-
довать с Богом  по-дружески, своими словами или даже используя 
слова чужие, но доносящие собственное чувство так, словно 
изливая сердце свое перед Господом, – на нужды ли свои Ему сетуя, 
грехи ли исповедуя, милосердия ли испрашивая, о милости ли 
прося, о помощи ли против опасностей искушений и тягот мучений 
или об иных каких-либо нуждах своих или ближних слезно моля. 
Этот вид молитвы тем сильнее нуждается в возможности уединения 
или хотя бы тишины и досуга, и покоя, чем полнее и спокойнее 
чувство изливается навстречу к Богу. Зато и труд такой тяжел для 
головы и тела и потому не может быть столь частым и 
продолжительным, как прежде, в первой и второй разновидностях 
внимания, – особенно у слабых телом; и те, кто без разбору 
усердствуют в нем, бывают сломлены26. 

Органическая взаимосвязь между молитвой, размышлением, 
созерцанием и памятью, которая трактуется Давидом как более 
общее понятие, отражающее собственно структуру человеческой 
личности, подробно раскрывается в нескольких главах трактата «О 
формировании внешнего и внутреннего человека». Например, в гл. 
                                                                                                                  
memoriter masticamus, ut non solum in quo psalmo, sed etiam in quo versu et 
clausula interim simus, vigili memoria teneamus. Haec attentio non tantum 
persolvit debitum orationis, sed etiam ab evagatione vana mentem defendit et 
ligat in bono cogitatu. (Quaracchi III: 297–298). 
25 Аналогичные рекомендации в одном цистерцианском бревиарии XV в. 
приводит К. Шрайнер: Schreiner 1997: 3–4. 
26 Secundus modus orandi est per verba ex proprio affectu formata, ut cum 
homo Deo familiariter confabulatur verbis suis, vel etiam utitur verbis alterius 
affectui suo tunc consonantibus, quasi coram Deo praesente cor suum effundens 
et vel necessitates suas et conquerens, vel peccata confitens, et misericordiam 
postulans et gratiam petens et auxilium implorans contra tentationum pericula 
et tribulationum gravamina vel quascumque suas vel suorum necessitates. Hic 
modus orandi magis requirit opportunitatem solitudinis vel silentii circa se et 
otii et quietis, quo plenius et securius se in Deum effundat affectus. Maior etiam 
labor est in eo capiti et corpori, et ideo non potest ita frequens esse vel 
durabilis, sicut prior in prima et secunda attentionis specie, maxime debilibus 
corpore; et aliqui indiscrete eum frequentantes destructi sunt. (Quaracchi III: 
300–301). 
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52 III книги  чтение (lectio), собеседование (collatio), размышление о 
Боге (meditatio de Deo), молитва (oratio) и созерцание (contemplatio) 
трактуются как основные функции памяти (memoria): 

Память, чтобы привыкнуть непрерывно стремиться к Богу и чтобы 
укорениться в Нем, должна избрать пять путей и научиться часто 
ходить ими: чтение, собеседование, размышление о Боге, молитва и 
созерцание. Чтение и собеседование суть как бы семена и основа 
для размышления. (…). Молитва должна часто прерывать чтение, 
равно как и другие занятия, чтобы разум часто возносился к Богу, 
от Коего снисходит к нам всякое благо27. 

В 9-й главе II книги Давид определяет предназначение молитвы, 
чтения и размышления как преобразование памяти, которая в 
результате предпринятой духовной работы должна очиститься от 
всего лишнего и дать возможность разуму созерцать Бога. Методи-
ческим руководством по преобразованию памяти, собственно 
говоря, и является весь трактат28: 

Начало преобразованя памяти – в том, чтобы, приложив усилия, 
вернуть разум от рассеяния  к памяти о Боге в молитве, чтении, 
припоминании или хотя бы поверхностном размышлении [о Нем]. – 
Продвижение  состоит в том, чтобы быть в состоянии пребывать в 
благих помыслах и молитвах без угрозы рассеяния и брести в 
расширении сердца своего29. Совершенство же – в том, чтобы в 
восхищении разума настолько вознестись к Богу, чтобы и себя 
самого, и все остальное позабыл человек и блаженно покоился бы в 
одном лишь Боге, безо всякого звона роящихся мыслей и образов30. 

                                                      
27 Memoria, ut in Deum intendere iugiter assuescat eique inhaereat, quinque 
vias terere et frequentare addiscat, quae sunt lectio, collatio, meditatio de Deo, 
oratio et contemplatio. Lectio et collatio bonae sunt quasi semina et materia 
meditationis. Unde qualia vis tibi meditanti vel oranti occurrere in cogitatione, 
talibus colloquiis vel lectionibus aut negotiis prius occupare stude memoriam, 
quia, qualis liquor vasi infunditur, taliter redolebit, et quales herbas in horto 
cordis plantaveris, talia semina germinabunt. (…). Lectionem saepe interrumpat 
oratio sicut et alias actiones, ut saepe mens ad Deum elevetur, a quo omne 
bonum nobis fluere necesse est. (Quaracchi III: 295). 
28 Подробнее см.: Roest 2007: 419–424; Rivers 2010: 125131; Bondarko 2007. 
29 Аллюзия на Пс. 118,32: «Путь заповедей Твоих я пробежал, когда Ты 
расширил сердце мое». 
30 Initium reformationis memoriae est mentem ab evagatione sua ad memoriam 
Dei cum laborere ducere orando, legendo, recolendo vel saltem superficialiter 
cogitando. — Profectus est bonis meditationibus et orationibus sine importuna 
evagatione posse intentum esse et in latitudine cordis sui secum deambulare. — 
Perfectio est ita in Deum esse absorptum per mentis excessum, ut et sui ipsius et 
omnium, quae sunt, obliviscatur homo et in solo Deo absque omni strepitu 
volubilium cogitationum et imaginationum suaviter quiescat (Quaracchi II: 90-
91). Ср. высказывание Исидора Севильского в Liber sententiarum III.8: 
Omnis profectus ex lectione et meditatione procedit. Quae enim nescimus, 
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Такова теория медитативной молитвы. Она представляется весь-
ма полезной для характеристики самих молитвенных созерцаний, 
которые мы трактуем как особый жанр, родственный, но не пол-
ностью идентичный молитве.   

Тексты такого рода появляются в верхненемецком языковом 
ареале уже во второй половине XIII в. Некоторые из них 
сохранились в виде отдельных глав компилятивного трактата «Сад 
духовных сердец» («Geistlicher Herzen Bavngart», далее BgH), 
составленного францисканцами в Аугсбурге не позднее 1290 г.31 
Самыми же ранними известными памятниками этого жанра 
являются, по-видимому, чрезвычайно близкие к ним по стилистике 
мистико-медитативные тексты, приписываемые Давиду Аугсбург-
скому. В полном составе они дошли лишь в восточношвабской 
рукописи рубежа XIII–XIV вв. Только этот Мюнхенский список 
Cgm 176 (M1) содержит полный корпус текстов, которые Курт Ру 
обозначил как «давидовские» («davidisch») (Ruh 1955: 77). Данный 
кодекс был создан в восточношвабском или же среднебаварском 
регионе, более точная локализация затруднительна. Дирк Мюллер 
считает возможным говорить о «рукописи баварского происхож-
дения с (восточно)швабским (Аугсбургским) источником» (Müller 
2003: 370)32. На листах 12v-34r и 52v-56r находятся 12 текстов, 
жанровую принадлежность которых  издатель Ф. Пфайффер (1845 
г.) определил как «молитвы и созерцания» (авторство Давида 
Аугсбургского для большинства из них маловероятно). 

Собственно молитвенный элемент сильнее выражен в коротких 
текстах – например, в молитве № 7: Alsô tuo uns, unser getriuwer 
bischolf, hêrre Jêsu Kriste, dû dich selben vür uns geopfert hâst dînem 
vater, wis unser vorspreche, die dâ noch hie ûze wartende sîn dîner helfe 
unde dîner genâden. Âmen.33 (DvA: 382, 25–28). Но и трактат «О 
созерцании Бога» («Von der Anschauung Gottes») заканчивается 
аналогичным молитвенным обращением: Got lieber hêrre Jêsu Kriste, 
unser getriuwer geverte in dirre wüeste und unser lieber wallebruoder in 
disem ellende, bringe uns schiere mit dînem vride in dîn heimôte zuo dir 

                                                                                                                  
lectione discimus; quae autem didicimus, meditationibus conseruamus. 
Geminum confert donum lectio sanctarum Scripturarum: siue quia intellectum 
mentis erudit, seu quod a mundi uanitatibus abstractum hominem ad amorem 
Dei perducit (PL 83: 679). 
31 Критическое издание и текстологическое исследование выполнено 
Хельгой Унгер в 1969 г. 
32 Ср. взаимоисключающие попытки диалектной локализации рукописи в 
следующих работах: Schwab 1971: 51–54; Steer 1981: 405, прим. 41; 
Schneider 1987: 254. 
33 «Так же поступи и по отношению к нам, наш верный епископ, Господи 
Иисусе Христе, Ты, который принес в жертву самого себя Твоему Отцу за 
нас, будь заступником за нас, которые ждем еще здесь, снаружи, Твоей 
помощи и Твоей милости. Аминь». 
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selben und zuo dînem lieben vater und zuo dem himelischen gesinde. 
Âmen.34 (DvA: 363, 30–34). 

Созерцания Давида Аугсбургского неоднократно использова-
лись как материал для компиляций. Самостоятельную компиляцию 
на основе этих текстов в рукописном сборнике назидательных 
трактатов Cgm 354 (M2) мы рассмотрим отдельно. Другие 
компиляции встречаются в рамках «Сада духовных сердец». В 
частности, в главе 163 «О небесных силах» («Von dem himelschen 
ingesinde») фрагменты 7-й молитвы Давида Аугсбургского (DvA: 
382, 25–27) заимствуются вместе с выдержками из его трактата «О 
созерцании Бога» (DvA: 363, 27–34), который особенно близок к 
этой молитве по форме и содержанию. Молитвенные обращения к 
Богу, завершающие оба текста Давида, помещены в конце этой 
главы «Сада» одно за другим с незначительными изменениями. 
Этот факт свидетельствует о том, что заключительная молитва 
воспринималась как отдельный композиционный элемент текста: 

Lieber herre Ihesu Criste, dv dich selben vur vns geoppfert hast 
dinem vater, nu wis vnser vursprehche, di da noch hie vz wartent sien 
diner helfe. 

Nv mMzest dv an vns gelutern alle di flechchen, di vns daz herze 
tvnchel machent, daz wir dines trostes vnwert sin. Got Ihesu, vnser 
getrivwer geverte in diser wFste vnd vnser lieber wallebruder in disem 
ellende, bringe vns schier mit dinem vrid in din heim=de zN dir selber 
vnd zN deinem lieben vater vnd zü dem himelschen gesinde. Amen.35 
(BgH: 379, 39–380, 45). 

 Молитвенное созерцание может быть оформлено и в виде от-
дельной главы трактата. В частности, 10-е созерцание в сокращен-
ном варианте предстает в виде главы 111 «О небесной трапезе» 
(«Von der himelschen wirtschaft). Просьбы о помиловании (BgH: 
303, 4: Begnade vns mit dinen triuwen...36) и приуготовлении Царства 
Небесного во время евхаристии (BgH: 303, 10–11: Herre, nu gip dich 
selben vns vnd beræit vns also ze der ewigen hohgzit vnd ze der 

                                                      
34 «Боже, любезный Господи Иисусе Христе, верный наш товарищ в этой 
пустыне и любезный наш спутник на этой чужбине, приведи нас в 
скорости с миром Твоим в отечество Твое к Тебе самому и к Твоему 
любезному Отцу и к небесным силам. Аминь». 
35 «Господи Иисусе Христе, Ты, который принес в жертву самого себя 
Твоему Отцу за нас, будь же заступником за нас, которые ожидаем еще 
здесь, снаружи, Твоей помощи. Очисти же все те пятна на нас, что 
загрязняют наше сердце [настолько], что мы недостойны Твоего утешения. 
Господи Иисусе, верный наш товарищ в этой пустыне и любезный наш 
спутник на этой чужбине, приведи нас в скорости с миром Твоим в 
отечество Твое к Тебе самому и к Твоему любезному Отцу и к небесным 
силам. Аминь». 
36 «Помилуй нас по обетованиям Твоим…». 
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himelschen wirtschaft...37) сочетаются здесь с целым рядом опреде-
лений и образных описаний Царства Небесного. 
 Впрочем, наиболее естественным местом бытования молит-
венных медитаций были личные молитвенники (Privatgebetbücher). 
Молитвенные сборники, служившие целям личного благочестия 
светских лиц, известны уже в каролингскую эпоху. Самым ранним 
из известных примеров является личный молитвенник Карла 
Лысого, датируемый 860 г., тексты которого были специально 
подобраны для короля (см. McKitterick 1989: 268-269). На немецком 
языке молитвенники появляются уже во второй половине XII в. Они 
предназначались для образованных дам из знатных кругов, проис-
хождение большинства из них связано с деятельностью цистер-
цианского ордена (см. подробнее Wolf  2008: 190–197). Тем не 
менее, молитвенники, состоящие целиком из немецких текстов, 
получают распространение лишь с конца XIII в.38  

Среди сравнительно ранних сборников нелитургических молитв 
на немецком языке одним из самых значительных по количеству и 
содержанию текстов считается Энгельбергский молитвенник. 
Рукопись, состоящая из двух отдельных конволютов второй 
половины XIV в., была предназначена для женского бенедик-
тинского монастыря св. Андрея в Энгельберге39. В этом сборнике 
записаны также знаменитые «Сто созерцаний» страстей Христовых 
рейнского мистика Генриха Сузо (ок. 1295 – 1366) – 3-я часть его 
«Книжицы Вечной Премудрости» (ок. 1330 г.). «Сто созерцаний» 
зачастую переписывались отдельно от основной книги в составе 
сборников разных жанров духовной литературы40.  

М.Л. Хорьков указывает на две возможности рецепции этого 
текста – «как в большей степени индивидуального, частного 
использования, чаще всего в рамках домашнего или келейного 
благочестия (как правило, хотя далеко не всегда, это имеет место в 
случае немецкого варианта) или как часть общей конвентуальной 
молитвы (чаще всего латинский вариант)» (Хорьков 2008: 108). В 
предисловии к своим медитациям Сузо рекомендует тщательно 

                                                      
37 «Господи, даруй же нам самого себя и приуготовь нас таким образом к 
вечному празднеству и небесной трапезе...». 
38 Как показали исследования П. Оксенбайна, на юге Германии личные 
молитвенники в количественном отношении заметно преобладали над 
молитвенниками литургическими (сборники псалмов, часовники) вплоть 
до конца первой трети XV в. – в отличие от немецкого севера (см. 
Ochsenbein 1988: 393–394). 
39 Engelberg, Stiftsbibliothek, Cod. 155 – cм.: Ochsenbein 1980; Ochsenbein 
1988: S. 384–385; 390; Ochsenbein 1997; Thali 2010: 429 и сл. Оксенбайн 
считает, что сам Энгельбергский монастырь не был местом создания 
молитвенника. 
40 Возможность самостоятельного бытования «Ста созерцаний» сам Сузо 
оговорил в тексте – см. Хорьков 2008: 107. 
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выучить и осмыслить их текст, а затем с благоговением произносить 
по сто раз в день, перемежая с латинскими молитвами «Pater noster», 
«Salve regina» или «Ave Maria»: 

Daz dritte teil hat die hundert betrachtunge und begerunge mit kurzen 
worten, als man sú alle tag mit andacht sprechen sol.  

Swer begert, kurzlich, eigenlich und begirlich kunnen betrachten nah 
dem minneklichen lidenne unsers herren Jesu Cristi, an dem alles unser 
heil lit, und sinem manigvaltigen lidenne begert dankber sin, der sol dis 
hundert betrahtunge, die hie nach usgenomenlich stant, sunder nach den 
sinnen, die in den kurzen worten sint begriffen, usnan lernen und 
andechtklich mit hundert venjen, oder wie es im aller best vuͦget, alle tag 
úbergan, und ze ieder venje ein Pater noster sprechen, oder ein Salve 
regina oder aber ein Ave Maria, da es únser vrowen an gehoͤrt. 41 
(BdEW 314, 9–19). 

В этой рекомендации, которая рассматривает последующий 
текст автора, подлежащий заучиванию наизусть, как основу для 
дальнейшего созерцания, отражается новое, сравнительно с  ранне-
средневековой традицией, отношение к медитативному тексту. Он 
лишь отсылает к евангельскому тексту посредством реминисцен-
ций42 и как бы заполняет пространство между каноническими 
молитвами – на самом же деле это риторически организованный 
речевой поток с неограниченной свободой варьирования базовых 
языковых структур. «Созерцания» Сузо представляют собой деталь-
ное перечисление испытанных Христом мучений по группам из 
десяти или пяти составляющих, отделенным одна от другой молит-
вами к Христу, Богоматери и Деве Марии. Исходя из приведенного 

                                                      
41 «Часть III, преподносящая сто созерцания и молитв в немногих словах, 
сообщающих о том, как надлежит ежедневно благоговейно произносить 
эти созерцания и молитвы. – Тому, кто желает быстро, несомненно и 
целеустремленно перейти к созерцанию достолюбезных Страстей Господа 
нашего Иисуса Христа, в Котором заключено все наше спасение, и 
выразить всю благодарность многообразным страданиям Его, следует 
тщательно научиться ста созерцаниям, которые приводятся далее, 
особенно же тому смыслу, который заключен в немногих словах, 
помещенных ниже. И совершать это следует ему ежедневно сто раз, 
ложась распростертым или иным каким-либо образом, который покажется 
наилучшим, каждый раз произнося «Отче наш», или «Salve regina», или 
«Ave Maria», где говорится о Матери Божьей» (КВП: 245: перевод М. Л. 
Хорькова). 
42 А. М. Хаас отмечает, что Сузо – притом, что проблематика compassio 
Christi занимает одно из центральных мест в его творчестве, – ни в одном 
из своих сочинений не дает подробного изображения и пересказа Страстей 
Христовых (объемные трактаты такого рода появляются несколько 
позднее), ограничиваясь отсылками к евангельской истории (см. Haas 
1993: 102–103). 
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предисловия, П. Оксенбайн видит в этой части книги Сузо раннюю 
форму популярного в позднем средневековье розенкранца 
(Ochsenbein 1997: 137)43. Актуализация памяти о страстях 
Христовых является главной функцией этого и подобных ему 
текстов XIV–XV вв. Осмысляемое переживание, с одной стороны, 
выглядит как в высшей степени индивидуальное, а с другой 
стороны, предполагает и вовлечение читателя в медитативный 
процесс; устное произнесение молитвы сочетается с размышлением 
над письменным (немецким!) текстом (ср. Хорьков 2008: 108–109; 
Haas 1993: 102; Ochsenbein 1997: 135–138). 

 
3. Способы чтения и сочинения духовных текстов: старая 

средневековая традиция и новации XIII–XIV веков 
 

Специфика литературного творчества в духовной и ученой ла-
тинской литературе до начала XIII в. заключалась в том, что 
основополагающие тексты (библейские прежде всего) не просто 
заучивались крупными отрезками, а структурировались в памяти 
при помощи самых разнообразных мнемонических ухищрений, 
которые были описаны в ряде работ последних десятилетий44. На 
всем протяжении среднелатинской традции усвоенные памятью 
тексты использовались – в соответствии с рекомендациями, восхо-
дящими к позднеантичной риторике, – для сочинения (compositio) 
собственных текстов. Сам процесс обучения был в значительной 
степени устным, а письменная фиксация носила лишь вспомо-
гательный характер. Сочинение начиналось с заучивания текстов, за 
которым следовало «собирание» материала (часто использовался 
образ пчелы, собирающей мед) и формирование композиции в 
устной форме. Затем автор обычно диктовал текст секретарю. В 
дальнейшем записанное подвергалось авторской правке45.  

Поиск и «собирание» предметов и образов для сочинения текста 
суть не что иное как формирование цепочки ассоциаций на основе 

                                                      
43 Практика объединения кратких изречений в сотни восходит к древней 
церковной традиции, ее можно встретить, например, у Евагрия Понтий-
ского (см. Haas 1993: 107). 
44 Среди работ обобщающего характера заслуживают внимания прежде 
всего монографии М. Карразерс 1990 г. (переработанное издание – 2008 г.) 
и 1998 г., посвященные раннему и высокому средневековью до начала XIII 
в., а также недавняя книга К. А. Риверз (Rivers 2010), в которой иссле-
дуется позднесредневековая проповедническая традиция. 
45 См. Leclercq 1982: 15–17; Leclercq 1961: 134–135; Frank 1997: 52. Опи-
санная практика устного сочинения не означает, впрочем, что не было 
самостоятельно пишущего автора, сочинявшего свой текст молча, однако 
речь идет о преобладающей тенденции. Более подробно о процессе 
сочинения в средневековой школьной традиции см.: Carruthers 2008: 237–
257; Saenger 1982: 380–383. 
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богатого текстового фонда, созданного в памяти благодаря 
регулярному чтению и медитации. М. Карразерс отмечает, что 
информация любого рода усваивалась в процессе обучения 
клириков в виде небольших, постоянно повторяющихся отрезков 
текста. Эти малые формы «создают структурированный или же 
структурирующий «фон» или «места», «привычки» (подобно тому 
как привыкают к месту обитания) в мышлении человека. Обращает 
на себя внимание явный акцент на привязанности к определенному 
месту, свойственный всем этим общим понятиям. Последние сами 
не означают никаких идей, но являются формами, на которых – 
независимо от других типов памяти – строятся собственно идеи» 
(Carruthers 1998: 82; ср. Scheepsma 2008: 283). Содержательные и 
формальные элементы информации невозможно представить себе в 
отрыве друг от друга, композиция выстраивается из элементов 
мозаики – что вовсе не мешает свободе языкового варьирования (ср. 
Leclercq  1996 [1957]: 73–74; Carruthers 1998: 117). 

В духовной литературе позднего Средневековья старая мона-
шеская традиция meditatio und ruminatio претерпевает некоторые 
изменения. Наряду с многократным повторением одних и тех же 
молитв появляются собственно молитвенные созерцания, связанные 
с выражением индивидуального осмысления молитвенного текста и 
представляющие собой самостоятельные вариации на темы 
св. Писания, затронутые в процессе lectio divina. В XIII в. меняется 
вся структура церковно-религиозной жизни в Западной Европе. С 
появлением нищенствующих монашеских орденов и многочис-
ленных народных религиозных движений происходит расширение и 
размывание границ духовного сословия за счет общин набожных 
мирян, оказывавшихся рано или поздно под официальным патро-
нажем францисканцев и доминиканцев. Значимым фактором являл-
ся приток в монастыри женщин из среды зажиточного бюргерства и 
дворянства. Под опекой таких харизматических духовных наставни-
ков как Бертольд Регенсбургский, Генрих Сузо, Генрих Нёрдлин-
генский или Иоганнес Таулер оказывались зажиточные миряне с 
навыками чтения и письма, но без школьного монастырского 
образования и знания латыни. В связи с этими процессами в 
Германии уже в первой трети XIII в. появляется духовная проза на 
письменных диалектах средневерхне- и средненижненемецкого, а 
также средненидерландского языков46. В новой социокультурной 
ситуации характер сочинения духовных текстов становился иным. 
Смена языкового кода с неизбежностью усложняла этот процесс, 
поскольку создавала барьер при переходе от процессов lectio и 
meditatio на латинском языке к созданию текста на немецком.  

                                                      
46 См.: Grundmann 1943; Ruh 1955; Schreiner 1992 (особенно с. 27–41); 
Heinzle 1994: 60–84; 173–179; Schiewer 2002, а также новейшую обзорную 
работу: Schiewer 2011. 
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Вместе с тем, тенденция к индивидуализации чтения сакральных 
текстов отмечается также и в среде схоластически образованного 
духовенства в позднем средневековье – lectio divina превращалась в 
lectio spiritualis: «О lectio divina перестают писать сопоставимым с 
досхоластической традицией образом. При чтении нового типа, 
lectio spiritualis, в процессе не участвуют ни голос, ни жесты, оно не 
задает смысл целому дню и не организует его, не сопровождается 
движениями тела и не устраивается торжественно в общине. Как 
правило, оно практикуется в личном пространстве, в одиночестве» 
(Illich 1993: 33). Постепенно намечается разрыв между чтением и 
молитвой, с одной стороны, и собственным творчеством как типами 
интеллектуальной деятельности – с другой (ср. Scheepsma 2008: 
284). Характер использования базовых единиц текстовой памяти 
должен был измениться в пользу большей степени абстрактности: 
от дословных цитат и клише – к стереотипным моделям, 
допускавшим значительную свободу языкового варьирования (см. 
Bondarko 2007; Бондарко 2010а, Бондарко 2010б; Bondarko 2011). 
Теоретическое обоснование медитации как метода богопознания, 
основывающегося на индивидуальном осмыслении евангельского 
текста, разрабатывалось в многочисленных трудах писателей, 
принадлежащих к движению Нового благочестия (Devotio moderna), 
– Геерта Гроте, Геерта Зербольта ван Зутфена, Фомы Кемпийского, 
Весселя Гансфорта, Иоанна Маубурна (см. Schuppisser 1993). 

В текстах, имеющих отношение к раннему периоду духовной 
деятельности южнонемецких францисканцев, так же можно обнару-
жить некоторые свидетельства, касающиеся способов чтения – в 
первую очередь, орденского устава. Так, устав Первого Ордена св. 
Франциска («Правило, утвержденное Буллой», «Regula Bullata»), в 
отличие от большинства медитативных текстов, предназначался 
именно для публичного чтения. Орденский устав кларисс (Второго 
Ордена св. Франциска) должны были зачитывать грамотные сестры 
дважды в месяц (АПК: 27, 14; ср. Green 1994, 320); в случае 
визитации чтение и толкование правил осуществлял сам визитатор 
(АПК: 24, 26–27). Описание публичного чтения францисканского 
устава терциариев, которое должно было проводиться в капитуле 
каждую пятницу, содержится в тексте общего статута женской 
монашеской общины в Диллингене, конвентов св. Марии Штерн в 
Аугсбурге и Майерхоф в Кауфбойрене (ок. 1315 г.): …und sol ein 
swester diw die regel kann lesen sprechen: Jube domina benedicere. Und 
sol den sprechen die wuchnerin: Dies et actus nostros in sua pace 
disponat omnipotens dominus. Amen. Dar nach sol die swester die da hat 
gesprochen Jube, lesen ein capitel von der regel untz man si gar hat 
gelesen. Und sullen die swester sprechen ir schulde umb daz si hant 
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getan wider die regel… (КПТ:  24)47. Регулярное прочтение устава 
вслух на капитуле было, таким образом, обычной практикой, 
которой соответствовало обилие стереотипных синтаксических 
конструкций и штампов в текстах этого жанра: они выпоняли 
мнемотическую функцию.  

В проповедях франциканцев и доминиканцев хорошо известная 
проблема перформативности текста связана с феноменом «фиктив-
ной устной речи»: не вызывает сомнения тот факт, что все признаки 
устной трансляции лишь имитируют ситуацию публичного выступ-
ления48. Важен следующий вопрос: читались ли данные проповеди и 
трактаты вслух или же про себя? В случае с проповедью, пред-
назначенной для чтения, следует исходить из того, что составитель 
усиливает риторизацию в соответствии с требованиями устного 
жанра. В «Саде духовных сердец», однако, содержатся убедитель-
ные свидетельства в пользу того, что тексты этого сборника должны 
были служить подспорьем именно для уединенного размышления. 
Например, в главе № 32 «О добродетели капитула» («Von der tvgend 
dez capitels») говорится: Minen geistlichen frivnden schrib ich ein 
capitel, des si bedFrffen ze ir rehticheit vnd gegen der wisheit hoher 
tugende. Daz wil ich mit churzen worten rGren; si suln aber mit sinnen 
dar vf pauwen lange (BgH: 222, 2–4)49.  

Возможно, при определении бытования подобных текстов 
следовало бы учитывать и формат рукописного кодекса – так, 
например, тексты in octavo предназначались для индивидуального 
чтения (см. Wolf 2008: 135; 189–190; 198). Однако для реконструк-
ции исходной перформативной ситуации книжный формат скорее 
бесполезен, поскольку мы не располагаем автографами исследуе-
мых текстов. Впрочем, практические условия, в которых сочиня-
лись тексты до и после начала XIV в., в целом, известны. В частнос-
ти, можно обратиться к наблюдениям Пола Зэнгера, который иссле-
довал практику молчаливого чтения в культуре средневекового 
Запада (Saenger 1982; Saenger 1997). Приведем некоторые выводы 
Зэнгера, важные для понимания условий создания и бытования 
немецких компилятивных текстов: 

                                                      
47 «…И каждая сестра, которая может читать Правило, должна сказать: 
Jube domina benedicere. Тогда дежурная [сестра] должна сказать: Dies et 
actus nostros in sua pace disponat omnipotens dominus. Amen. После этого 
сестра, которая произнесла Jube, должна читать одну главу из Правила, 
пока не прочтет ее вслух до конца. Затем сестры должны рассказать о 
своих прегрешениях, которые они совершили против Правила…». 
48 О феномене «фиктивной устности» в проповедях см. Schiewer 1992. 
49 «Для моих духовных друзей я написал главу, в которой они нуждаются 
ради достижения праведности в делах и познания высоких добродетелей. 
Этого я намереваюсь коснуться в немногих словах; они же должны своими 
помыслами надолго задержаться на этом [предмете]». См. другие примеры 
в классической работе Green 1994: 99; 148; 154. 
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1. В XIV в. цитирование св. Писания в процессе сочинения 
текста происходило, в основном, по письменному тексту, а не по 
памяти, как это было еще в XII в. (Saenger 1982: 387). 

2. Изобретение готического курсивного письма существенно 
ускорило процесс переписывания и, соответственно, размножения 
текста. Отсюда – впечатляющая продуктивность позднесредневеко-
вых богословов. Процесс письма упростился физически (Op. cit.: 
387–390)50. 

3. Изменился характер работы автора с его источниками. В 
частности, Зэнгер пишет: «В результате наступившего облегчения в 
процессе письма автор достигал нового ощущения индивидуаль-
ности и приватности своей работы. Находясь в одиночестве, он был 
способен самостоятельно управляться с черновиками на отдельных 
листах. Он мог также видеть свой манускрипт как целое, усиливать 
внутренние связи и устранять избыточность, характерную для 
надиктованной литературы XII столетия. Он мог также по своему 
усмотрению легко вносить добавления и исправления в свой текст в 
любом месте, прежде чем отдать его в скрипторий для публикации. 
Первоначально сочинение в письменной форме, по-видимому, было 
характерно только для латинских текстов, однако к середине XIV в. 
типы курсивного письма на новых языках давали также и авторам 
текстов на национальных языках возможность писать свои труды» 
(Op. сit.: 390). 

4. Признаком нового времени стало использование более 
дробной системы членения текстов, нежели главы. Начиная с 
XIII в., различные маркеры членения стали использоваться как при 
переписывании старых текстов, так и при сочинении новых (Op. сit.: 
392–393)51. 

По этому поводу заметим следующее. В самом деле, анализ 
таких специфических для письменной традиции явлений, как графи-
ческие маркеры членения текста в рукописях, может способствовать 
реконструкции перформативного измерения текста. Дискретность 
текстовых единиц и наличие более или менее разработанной 
системы их выделения следует воспринимать как факторы, которые 
скорее связывают, нежели разделяют сферы устности и 
письменности. Другим – не менее важным – фактором является 
соотношение повторяемости и варьируемости единиц языка и 
текста. Было бы неправильно ограничивать областью 
исключительно устного использования разного рода стереотипные 
выражения и синтаксические модели. 
                                                      
50 Впрочем, малоформатные рукописи с курсивным письмом, содержащие 
вернакулярные тексты самых разных обиходных жанров, были 
распространены в немецкоязычном ареале уже с нач. XIII в. (см. Wolf 
2008: 134–135). 
51 О принципах членения текста в немецких средневековых рукописях см. 
подробнее: Palmer 1989. 
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5. Новый метод безмолвного сочинения текстов в XIV в. пред-
полагал, что они будут соответственно и читаться – про себя (Op. 
сit.: 390–391). Такие религиозные писатели позднего средневековья 
как Лудольф Саксонский, Ян ван Рюйсбрук, Геерт Грооте, Фома 
Кемпийский, Флоренс Радевейнс, не только предназначали свои 
сочинения для приватного чтения, но и считали сам процесс чтения, 
объединенный с созерцанием и молитвой, одним из важнейших 
духовных упражнений52. Способность к самостоятельному чтению 
на родном языке давала лицам без латинской выучки инструмент 
для индивидуального мистического переживания – отсюда столь 
быстрое распространение часословов, личных молитвенников, а 
также медитативных трактатов, особенно в среде приверженцев 
Нового благочестия (Op. сit.: 402; ср. Lentes 1996: 75–77).  

Среди транформаций, которые процесс чтения претерпел в 
позднесредневековой культуре, достигнутый приоритет безмолв-
ного чтения перед чтением вслух является, безусловно, наиболее 
значимым для порождения и рецепции текстов фактором. Тем не 
менее, о полном отказе от чтения вслух в духовной среде речь не 
идет. Дэннис Говард Грин, в частности, настойчиво указывает на 
возможность появления «устного слова» на любом из четырех 
выделяемых им этапов создания и письменного распространения 
средневековых литературных текстов на местных языках: 1) сочи-
нение («the act of composition»); 2) фактическая запись литератур-
ного текста («the actual writing down of the literary text»); 3) чтение 
литературного текста («the reading of a literary text») и 4) размыш-
ление над духовным текстом («meditation on a religious text») (Green 
1994, 16–17; ср. 147 и сл.; 319). Медитативные молитвенные тексты 
могли быть прочитаны вслух и даже заучены наизусть, в результате 
чего «фиктивная» устность «конвертировалась» в устность 
подлинную – процесс, иногда называемый «реорализацией» (см. 
Grotans 2006: 18). Однако такая вторичная устность опиралась не на 
разговорную речь, а на память, оперировавшую множеством 
подобных текстов и их составных элементов. 

II. 

Компиляция, составленная из медитативных текстов Давида 
Аугсбургского, сохранилась в одном единственном списке третьей 
четверти XIV в. Бумажная рукопись Cgm 354 (M2) формата in 
quarto, является сборником душеполезных прозаических текстов; 
она происходит из библиотеки верхнебаварского монастыря Тегерн-
зее. Язык рукописи обнаруживает признаки восточношвабского и 
среднебаварского диалектов. Помимо упомянутой компиляции из 

                                                      
52 Примеры приводятся в: Saenger 1982: 402; 413; Saenger 1997: 275–
276. 
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давидовских медитаций (f. 222v-226r) данный кодекс содержит 
также значительную часть сборника «Сада духовных сердец»53. 

На вопрос, использовал ли составитель компиляции M2 именно 
список M1 (Cgm 176) непосредственно в качестве протографа, 
следует ответить отрицательно. Несмотря на текстологическую 
близость не только молитвенных медитаций Давида Аугсбургского, 
но и ряда других текстов в этих двух сборниках, отстоящих друг от 
друга более, чем на полвека (см. Unger 1969, 101 и сл.), много-
численные ошибки и текстуальные отклонения в списке М2 не 
позволяют рассматривать М1 в качестве протографа. Однако 
совпадение порядка следования эксцерптов в компиляции М2 с 
расположением соответствующих источников в М1 может 
указывать на следующие возможности:  

1) Компилятор идентичен с переписчиком части рукописи М2 
(рука № 4 – см. Schneider 1973: 34). Его источником (рукописью, 
содержащей полный корпус текстов Давида Аугсбургского) мог 
быть список, восходящий либо непосредственно к M1, либо к его 
архетипу через какие-то другие ветви рукописной традиции. 

2) Компиляция существовала на более ранней стадии рукопис-
ной традиции и была лишь скопирована писцом М2.  

Последнее предположение представляется маловероятным: 
многочисленные ошибки настолько существенны, что едва ли 
можно сомневаться в личном редакторском участии переписчика, 
проявившемся в том числе и в существенной порче текста. В 
противном случае остается предположить совершенно бездумное 
списывание маловразумительных пассажей. 

Компиляция в М2, которую мы здесь приводим полностью, 
состоит из 17 небольших сегментов, среди источников которых – 
восемь молитв (№ 1 = сегмент 1, № 2 = сегм. 2, № 3 = сегм. 3, 
№ 5 = сегм. 4/5, № 8 = сегм. 6, № 9 = сегм. 7, № 10 = сегм. 8/9 и 
№ 11 = сегм. 17), а также трактаты «О созерцании Бога» («Von der 
Anschauung Gottes») (сегм. 10–11) и «О познании истины» («Von der 
Erkenntnis der Wahrheit») (сегм. 12–16), которые считаются «да-
видовскими» по стилю. Все соответствия приведены по единст-
венному существующему изданию Ф. Пфайффера (DvA: 552–556; 
559–564)54. Поскольку в рукописи каждый компилятивный сегмент  
(КС) должен был начинаться с инициала, соответствующие буквы в 
нашей транскрипции выделены полужирным шрифтом. 
 

                                                      
53 Подробные описания рукописи представлены в работах: Unger 1969, 97–
117; Schwab 1971, 17–34; а также в каталоге Schneider 1973, 33–45. 
54 Сведения о текстовых соответствиях в источнике и компиляции 
содержатся в описаниях M1 и M2, выполненных Х. Унгер и Фр. М. Шваб: 
Unger 1969: 114–116; Schwab 1971: 12. Все приводимые данные проверены 
мною дополнительно. 
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Компиляция медитативных текстов Давида Аугсбургского55
 

 КС  Текст M2 
 

Источники 

1  
 
 
 
5 
 
 
 
 

10 

(fol. 222v) Dv herre iesvs christ | seint wir niht gutez 
an dich mFgen getMn | so gib mir von der milt deiner 
gvet | daz ich dir deiner werden und hohen gabe 
chvnne geda’nkchen | mit der alles daz begriffen ist | 
swas wir liebes vnd gvtes von dir (fol. 223r) 
enpfangen haben oder noch enpfahen sullen | an leib 
vnd an sel | wann als wir hie die chraft dez heiligen 
gaistes mit dir enpfahen | also flevzzet dort in dem 
salikchait die ewig gothait || dar zve pring vns schier 
ihesv criste Marien chint || 

Конец молитвы 
№ 1: M1, fol. 
13v-14r (DvA: 
376, 16-25) 

2  
 
 
 

15 
 
 
 
 

20 
 
 

Dv lebentiges vnd chreftiges vnd wunnecleiches 
sma’ck | dv himelisches prot | erfvlle vnd augen dich 
chreftichleich vnd trostleich meinem herzen vnd 
meiner sel vnd mit meinem leib | do dv geporn wurd 
in der aller rainsten mueter leib der ewigen maid der 
himelischen chMnigine Sand marien | mit der hicz dez 
heiligen gaistes | mit der monchraft der gotez 
menschaft | do der lauter prunne allez guetes flevzzet 
| daz ist dez himelischen vater (sic!) ain geporner svn 
got | selber getempert vnd gemischet wa’rt zesammen 
zM dem melle56 der minichleichen natur | Daz an der 
rainen mueter sand marien also gelautert wa’rt | als 

Молитва № 2: 
M1, fol. 14r-15r 
(DvA: 376, 28-
40) 

                                                      
55 Текст публикуется в умеренно нормализованном виде, а именно: 1) 
раскрываются сокращения; 2) не передается специфика написания графем 
<s> и <z>; 3) слитное и раздельное написание приставок, частиц и ком-
позитов упорядочивается с ориентацией на современные орфографические 
нормы немецкого языка; 4) ошибочные написания восстанавливаются, 
однако указываются в подстрочном аппарате; 5) пропущенные буквы и 
слова вносятся прямо в текст, но ставятся в квадратные скобки и выде-
ляются курсивом. Напротив, никак не регулируется варьирование графем. 
Также оставлен знак <’>, встречающийся только после <a>: этим графи-
ческим сочетанием передаются умлаутированные гласные /ä/, /�/. Знаки 
пунктуации, отсутствующие в рукописи, не восстанавливаются. Тем не ме-
нее, для разграничения финитных и нефинитных клауз и субстантивных 
групп (кроме тех, что связаны сочинительными союзами) используется 
знак | , поскольку нагромождение придаточных предложений в периодах 
существенно затрудняет восприятие логической структуры предложения. 
Двойной разделитель || вводится для разграничения самостоятельных 
предложений. Использование данных знаков преследует лишь вспомо-
гательные цели и в ряде случае является факультативным: оно позволяет 
отказаться от издательской пунктуации, которая неизбежно навязывала бы 
определенную интерпретацию текста. 
56 melle] В рук.: welle. 
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25 

weiz vnd als listig | daz die heiligen engel vnd allez 
vnsers lebens vnd himelischez hausgesinde von dir 
gespeiset vnd getrostet wirt || 

3  
 
 
 

30 
 

Dv lebentigez vnd chreftiges prot ihesv criste | 
chestig mein sel mit deinem leipleichen smak | wann 
dv pist daz prot vnd die speis | als dv selbe sprichest 
an dem ewangelio || swer mein izzet der lebt immer 
vnd stirbt nimmer mer | wann allez daz von mir 
gemacht ist | daz velt vnd sinkchet von im selben || So 
bedarf ich wol daz dv si auf(fol. 223v)habest | do der 
ze nicht worden ist | do dv wa’r vnd ewikch pist ||  

Начало 
молитвы № 3: 
M1, fol. 15r-15v 
(DvA: 377, 1-
10) 
 

4  
35 
 
 
 
 

40 

Lieber herr ihesv christ | erhicz vnd erglve mich so 
palt nach dir mit deinen minen vnd mit deinem 
haizzen plFt | daz von deinem herz flos an dem heren 
chraFz | wann daz waz ein lebentes vrchMnd | daz ez 
von einem prinnenten hercz flos | wann der leib tod 
vnd erchaltet57 waz vnt solt von natur vnfluzzikch 
sein gewesen ||  

Начало 
молитвы Nr. 5: 
M1, fol. 19r-19v 
(DvA: 378, 30-
35) 

5  
 
 
 

45 

Herczenlieber herr | nu begeuz mich58 mit deiner 
minne haizzen pluet di dMft meines herzen | daz es 
tFgent fruchtpa’r wer | vnd enzvnd di meinen 
erloschen gervng | daz si von deiner wern lebentikch 
wird vnd hail | vnd senft mein sende sel || nu speis 
vnd trench mein dvrres hercz nach der lebentigen 
speis | daz ich an allen vngemach dirr werlt vnverzagt 
vnd chreftichleich nach dir lauffe || 

Отрывок из 
молитвы № 5: 
M1, fol. 19v-20r 
(DvA: 378, 39 –
379, 8) 

6  
50 
 
 
 
 

55 

Herr ihesv criste | an dem alle trewe vnd aller trost 
stet | nu trost vnd erfr(w mein sel | als dv dem 
liebsten vnd dem getrewisten und dem wa’ren 
vrchvnd deiner froleichen vrstend | do dv dich in 
selben offenet in den ern | do dich dem ewiger vater 
nach der lieb | di er zue dir het geret | wann dein ere 
dem menschleich rainichait…59 

Начало 
молитвы № 8: 
M1, fol. 29r 
(DvA: 382, 30-
35) 

7  
 
 
 

60 
 

Herr Jesvs christ | dez oberisten vater ain geporn sun | 
dv pist der wa’ren vrstende vnd daz ewig leben vnd 
ein prunn dez ewigen lebens || (fol. 224r) von dir 
fleuzzet allez daz leben aller creatur | dev lebent vnd 
wesen habent || dar nach flevsest dv fFrbas etleichen 
menschen gveten willen | gvetev werkch | als allen 

Начало 
молитвы № 9: 
M1 fol. 29v-30v 
(DvA: 383, 4-
13) 

                                                      
57 erchaltet] В рук.: erchlatet. 
58 mich] В рук.: mich mich. 
59 nach der lieb di er zue dir het geret wann dein ere dem menschleich rainichait] 
Это место испорчено, предложение обрывается на середине – ср. М 1: 
nach der liebe di er zv dir hat. vnd nach sinem chvnichlichem hertvm hat geeret. 
wan div ere die din menschlichiv reinicheit hat enpfangen. div vberflivget allen 
sin (fol. 29r);  DvA: 382, 34-35. 
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rechten menschen | di behalten sFllen werden || 
8  

 
65 
 
 
 
 

70 

Lieber herre Jesus christ | an dem wir haben allez daz 
zve lieb vnd zv trewen vnd zv sa’likchait vnt zve 
senft vnd ze trost gehoret hie vnd dort ewichleichen | 
nu dvrchlaucht mein vinsters hercz vnd dort 
ewichleich60 deiner trewen | als dich dein 
Minnechleichs hercz wol lern chan || ez ist dir von 
deiner ewigen gepurt angenaturt daz dv nicht anders 
chanst gesein wann getrewe vnd guet || 

Начало 
молитвы № 10: 
M1, fol. 30v-31r 
(DvA: 383, 22-
28) 

9  
 
 
 

75 
 
 
 
 

80 

Herzenlieber here Jesus christ nu gib dich selbe mir 
vnd berait mich also zv der ewigen hochzeit vnd zve 
der himelischen wirtschaft | daz ich hie fr=leich zve 
deinem gotleichen tisch vor deinem antlFczze mFzze 
gesidelt werden mit dem lieben saligen vnd erwelten 
dez himelreichs gesindes | daz dv selbe von angeng 
erwelt hast nach deinez selbes herczen vnd ir iegleich 
geseczzet hast herleich nach dez wirdikchait zve dem 
beraiten disch deiner endlosen ewikchait | zF der 
lebentigen speis got deiner genozzen61 menschait ||  

Отрывок из 
молитвы № 10: 
M1, fol. 31r-31v 
(DvA: 383, 32-
384, 2) 

10  
 
 
 

85 
 
 
 
 

90 
 

Lieber herre ihesv criste | chlar epiphania daz ist ein 
hochev erchennu[n]g vnd ein =beristev bescha’wFng 
gotez an[t]lFzze | als dich di drei =beristen thron 
sehent in dem himelreich | (fol. 224v) Troni |  
chervbin vnd die mynnvarb seraphin || dev geschich 
vnd dev scheinu[n]g | di haizzet epiphania |wann in 
der lautern clarhait vnd in der lautern liechten gothait 
| do ein creatur gotes schein getragen macht | do 
enpfahent si den glast deiner gotleichen sch=n als 
crefticheichen | daz aller der himelisch palast von ir 
erlauchtet wirt vnd enczundet mit roter minne || wann 
daz liecht daz si von deinem antlucz an underlaz 
enphahent | di dir die nasten sint | daz tailent si her 
nider in dez himelreich ingesinde62 || A M E N || 

Отрывок из 
трактата «О 
созерцании 
Бога»: M1, fol. 
34r-34v (DvA: 
361, 26 – 362, 
3) 

 11 95 
 
 
 
 

100 

Dv lieber herre Jesus christ | dv lichter tugent spiegel 
| nu lauter an vns alle di mail | dev vns dez herсzen  
tvnkchel hat gemachet | daz wir deines trostez hie 
wirdikch sein | daz wir doch dort in deiner gotleichen 
schon schir sehen mFzzen || gott herre | lieber vnser 
getrewer geuert in dieser werlt vnd vnser lieber 
waltprueder in disem ellend | nu pring vns schier mit 
deinen friden in dein haimat zve dir selben vnd zue 

Конец трактата 
«О созерцании 
Бога»: M1, fol. 
39r-39v (DvA: 
363, 26-34) 

                                                      
60 vnd dort ewichleich] Текст испорчен – ср. М 1: mit dem liehte (fol. 31r); 
DvA: 383, 25. 
61 got deiner genozzen] Cр. М 1: diner gothait genozter (fol. 31v); DvA: 384, 2. 
62 ingesinde] В рук.: ingesvnde. 



Н. А. Бондарко 

 600 

deinem lieben vater vnd zF deinem gesind || 
12  

105 
 
 
 
 

110 
 
 
 
 

115 

Dev =beristen salikchait der creatur dev nach got 
gepildet ist | di leit an der lautern chancznFzze der 
=beristen wa’rhait | div got selbe ist | di wil daz man 
in ob allen dingen minne vnd in in verwandelt werd | 
als daz feFr die matrey verwandelt || Ez ist dreir hand 
erchantnuzze || dev erst ist mit (f. 225r) dem gelauben 
| Dev ander mit der verstantnFzze | Dev dritt in der 
gesicht | dev ist die volpracht63 || do leit di gancz 
sa’lichait an | wan so di versta’ntnFzze ie grozzer ist | 
so die minne ie chreftiger wirt | wan got ist so gFt | 
daz in niemant erchennet | er muezz in minnen || die 
weil wir in niht gesehen mFgen | als er ist | so hat er 
vns ein lauter liecht gegeben | do wir vns nach richten 
in dirr vinster werlt | daz ist christengelaub | do ist die 
warhait inne verpvnden vnd verdekchet | als daz 
liecht in einer latern || 

Начало 
трактата «О 
познании 
истины»: 
M1 fol. 39v-40v 
(DvA: 364, 3-
16) 

13 120 
 
 
 
 

125 

Vnser gelavb leret vns | daz wir ainen got haben | der 
ie waz vnd immer ewikch ist | wann er ist ein 
ewikchait | aller ding ein angeng || do be so vinden 
wir | daz di selb ewikchait | als si allen dingen geit 
anvanch | daz leben | daz enpfinden64 | sinne vnd 
verstantnuzze | schone | sFzze | weishait ewichleich || 

Отрывок из 
трактата «О 
познании 
истины»: M1, 
fol. 41v и 42r 
(DvA: 364, 30-
31; 365, 2-3 и 
14-15) 

14  
 
 
 

130 
 
 
 
 

135 
 

Die heiligen engel in dem himel vnd allez 
himelisches her | daz sich[t] dich in dir65 selben || Dv 
pist der spiegel an mail | in dem allez daz ersiecht | 
daz dein ewigev weishait vor aller zeit geor[d]net hat 
| wie ez wurd ze seiner zeit || dv pist daz abgrunt der 
vnerscheften weizheit || dv pist der hort dez 
vngemezzen gwaltes || Dv pist der reich schacz66 der 
guet | daz ist daz =berist volchomens | do niemant zve 
gewunschen chan | vnd swas gFt (fol. 225v) sein mach 
vnd pezzer dann aller pest | daz pist dv in der aller 
pesten acht | do niemant mer zF gelegen mach || Dv 
pist daz edel gFt | daz sich also genemen makch vnd 
mit getailen | wem dv wild ||  

Отрывок из 
трактата «О 
познании 
истины»: 
M1, fol. 45v-46v 
(DvA: 366, 25-
26; 27-36) 

15  
140 

 

Herre himelischer vater vnd got | wir mFgen dich niht 
vol lowen | swie doch allez daz ein lob sei | daz man 
von dir weishait67 von dir gesprechen chan oder 

Отрывок из 
трактата «О 
познании 
истины»: 

                                                      
63 dev ist die volpracht] В рук.: dev ist die volpracht ist. 
64 enpfinden] В рук.:  enpfindet. 
65 dir] В рук.: der. 
66 schacz] В рук.: sachcz. 
67 von dir weishait] Текст испорчен – ср. М 1: nach der warheit (fol. 46v); 
DvA: 366, 39. 
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145 
 
 
 
 

150 

gedenkchen | wan alles daz ist lobleich swas an dir ist 
|  Swas alle zungen von dir gesprechen chFnnen | 
swas dhain sin begriffen makch | daz ist allez nFr ein 
geleichnFzze der warhait | do dv inne verporgen pist | 
daz enmakch niemant vinden | denn dein selbez geist 
vnd den dv do mit erlaFchtest || Swer liep [hat]68 | daz 
er verliesen sol | der mischet h=nikch mit gallen || daz 
dann die fr(vd vol sei mit dir | so sFllen di dich 
niezzen immer leben | daz div fr(v wa’r alls di sein | 
als die an [ende]69 vnd immer ewikch ist || mit der 
verstandnFzze wizzen wir [waz] an dir70 ze minen ist 
| mit dem freien willen dienen wir lon || 

M1, fol. 46v, 50r  
(DvA: 366, 38 – 
367, 6 и 368, 
14-19) 

16  
155 

 
 
 
 

160 
 
 
 
 

165 
 

Minne wil fre sein || ist si betwvngen | so ist si nicht 
minne | si enmach niht betwFngen werden || also ist 
der engel vnd die sel beschaffen nach deinem pild |  
nach deiner geleichnMzze || si sind auch die gepreset71 
| daz si dhain from habent in sich enpha’ngen mit der 
chantnFzze deiner (fol. 226r) weishait | mit der tFgent 
deiner minne || als ein wags gedruket ist in ein Jnsigel 
| also ist die sel nach dir gepildet || do von hat si 
niendert rew dann be dir | wann si allain an dir 
genFget || Dv72 fleust in sei (sic!) mit genaden || Si ist 
dir auch geleich an der natur | als dv gFt pist in drein 
personen || dis drey person sint niht drew stvkch der 
gothait || ir iegleiches ist ein ganczev gothait || 

Отрывок из 
трактата «О 
познании 
истины»: 
M1, fol. 50v-51r 
и 51v (DvA: 
368, 23-40) 

17  
 

170 
 
 
 
 

175 
 
 

Herre | do dv den menschen geschueft | do ga’be dv 
im ein irdisch chlait | einen hobigen sakch | daz in 
monet zve der diemuet | daz im niht ges’ach als dem 
hochvertigen engel || daz sich aber der mensch zue 
einem laster an nem | daz der engel geist in ein hor 
gestozzen waz | so woldest dv im die sma’h mit 
maingem ern erseczen || ze dem ersten | daz dv den 
geist dir selben dar an geleichest || als dv ein herre 
pist in der weiten werlt an allen steten | vnd allez daz 
dv ordenst vnd berichtest vnd auf habest vnd 

Начало 
молитвы № 11: 
M1, fol. 52v-53v 
(DvA: 385, 2-
14; 15-16) 

                                                                                                                  
68 Ср. M1: der diep (очевидная ошибка переписчика – правильно liep) hat 
daz er vliesen sol… (fol. 50r); DvA: 368, 14. 
69 ende реконструируется по списку М 1 (fol. 50r); DvA: 368, 17. 
70 dir] В рук.: die. 
71 По-видимому, сокращение в графическом комплексе gepr rset, следует 
раскрыть именно так, предположив здесь страдательное причастие от 
глагола pressen («давить, вдавливать», Lexer II: 293). Однако это место 
явно испорчено – ср. вариант M1, fol. 50v: vf dich gebravchet. Глагол 
gebrouchen означает «гнуть», «сгибать», «двигать» (см. Lexer I: 761); ср. 
примечания Ф. Пфайффера к DvA: 368, 26 и 323, 34. 
72 Dv] В рук.: Do. 
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180 

chMkchest vnd zirest | daz in der werlt ist | also ist 
auch die sel in der chlainen werlt | daz ist in ir leib | in 
allen liden ganczleichen | vnd geit in allen leben | 
hiczze | [...]73 | So si sich zue andern dingen chert | als 
ob si den leip nit besorg || 

 
Большинство глав представляет собой однородные текстовые 

единства. При заимствовании короткой молитвы № 2 компилятор 
опускает лишь заключительные предложения. Тем не менее, в 
некоторых случаях выбрасываются значительные по объему тексто-
вые отрезки, в результате чего рядом оказываются предложения из 
разных смысловых контекстов (прежде всего это относится к 
трактату «О познании истины»). В результате на стыке разнородных 
сегментов иногда возникают нарушения текстовой связности, и 
адекватное понимание текста становится невозможным. Однако 
существуют и обратные примеры: из молитв 5 и 10 выбраны два 
фрагмента, которые маркированы как самостоятельные сегменты (4, 
5 и 8, 9 соответственно).  В списке M1 эти текстовые единства 
графически не выделены.  

Отметим три основных особенности компилятивного текста в 
рукописи M2: 

1) Первая и наиболее важная особенность состоит в том, что 13 
из 17 сегментов компиляции начинаются с обращения к Иисусу 
Христу или Богу Отцу – исключение составляют эксцерпты, заимст-
вованные из трактата «О познании истины». Эти вводные языковые 
структуры типичны для устной и контактной коммуникации. 
Примечательно, что заимствуются не обязательно начальные 
пассажи текстов: так обстоит дело с молитвами № 1 (сегмент 1), 5 
(сегмент 5), 10 (сегменты 4 и 8), а также вторым эксцерптом  из 
трактата «О созерцании Бога» (сегмент 11). Таким образом, из 
середины этих текстов были выбраны пассажи, начинающиеся с 
обращений к Иисусу Христу. Также и 10-й сегмент, содержащий 
начало трактата «О созерцании Бога», начинается с обращения 
Lieber herre ihesv criste. Это обращение – компиляторская вставка, 
которая в источнике отсутствует. Настоящее начало трактата 
следует за ним: chlar epiphania daz ist ein hochev erchennu[n]g vnd 
ein =beristev bescha’wFng gotez an[t]lFzze … (fol. 224v). 

 
КС Обращение 
1 Dv herre iesvs christ 
2 Dv lebentiges vnd chreftiges vnd wunnecleiches sma’ck dv 

                                                                                                                  
73  Здесь перечисление божественных даров человеческой душе прерыва-
ется, выпущено также и следующее предложение: enphinden rMren 
smechen. Dc varwe | maht | vnde ist doch da bi also vrei in ir selbe (M1, fol. 
53v); DvA: 385,14-15. 
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himelisches prot 
3 Dv lebentigez vnd chreftiges prot ihesv criste 
4 Lieber herr ihesv christ 
5 Herczenlieber herr 
6 Herr ihesv criste an dem alle trewe vnd allez trost stet 
7 Herr Jesvs christ dez oberisten vater ain geporn sun 
8 Lieber herre Jesus christ an dem wir haben allez daz zve lieb vnd 

zv trewen vnd zv sa’likchait vnt zve senft vnd ze trost gehoret hie 
vnd dort ewichleichen 

9 Herzenlieber here Jesus christ 
10 Lieber herre ihesv criste 
11 Dv lieber herre Jesus christ dv lichter tugent spiegel [...] 

gott herre lieber vnser getrewer geuert in dieser werlt vnd vnser 
lieber waltprueder in disem ellend 

12, 
13, 
14 

— 

15 Herre himelischer vater vnd got 
16 — 
17 Herre 
 
Все обращения в языковом отношении стереотипны (в том числе 

и обращение в сегменте 17, состоящее только из слова Herre). Их 
основополагающим признаком является вариантность внутри или за 
пределами структурных границ субстантивной группы. Либо 
меняется состав самой субстантивной группы (в последнем сег-
менте атрибутивная часть опускается), либо базовая структура 
сохраняется, но подвергается амплификации. При этом определи-
тельное придаточное предложение зависит от  смыслового ядра 
обращения – а именно, christ (сегменты 6 и 8). Полноценная 
реализация подобной вариантности невозможна без устного вос-
произведения текста. При этом все обращения (кроме повторного 
обращения в сегменте 11) маркируют начало нового текстового 
единства; аналогичную функцию выполняют инициалы первых слов 
обращений (по каким-то причинам не вписанные в предус-
мотренные для них пустые места рубрикатором рукописи). 

2) Вторая особенность компиляции состоит в неопределенности 
ее текстового статуса в рукописи. С формальной точки зрения она 
может считаться как единым текстом, так и конгломератом 
коротких, но самостоятельных единств, по внешнему оформлению 
практически не отличающихся от текстов предыдущих и последу-
ющих. Начало компиляции как самостоятельного и целостного 
текста, отличного от непосредственного окружения, графически 
никак не маркировано. Отсутствует заглавие, а также какие-либо 
указания на источники или хотя бы жанровую принадлежность этой 
группы эксцерптов (например, такой типичный подзаголовок как ein 
guot gebet или ein guote lere).  
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Cgm 354 (M2): fol. 222v-223r 

Напротив, небольшой трактат, примыкающий к заключитель-
ному 17-му сегменту компиляции, приписывается (ошибочно) 
Давиду Аугсбургскому:  Ez leret prveder dauit grozzer nuczz siben di 
man gewinnet <…> von dem sichtum (fol. 226r-226v). Очевидно, 
компилятор не соотносил используемый им материал медитативных 
молитв с литературным наследием Давида Аугсбургского. 

Можно предположить ситуацию, в которой переписчик-редак-
тор считает находящиеся в его распоряжении тексты анонимными и 
перекраивает их по своему усмотрению. Его основной принцип 
очевиден: каждый фрагмент должен быть кратким и иметь 
молитвенный зачин. При этом наличие заключительной молит-
венной формулы Amen не обязательно. Лишь первые две молитвы 
заимствуются без значительных изменений – впрочем, и они 
лишены концовки. Слово Amen встречается только один раз: зато 
оно, как ни странно, завершает первую выдержку из трактата «О 
созерцании Бога» (сегмент 10).   

3) Третье примечательное обстоятельство состоит в следующем: 
выдержки из трактата «О познании истины» выделяются на фоне 
прочих фрагментов по своей структуре и стилистике. Вслед за 
пятью выборками из этого трактата (сегменты 12-16) следует часть 
11-й молитвы. Однако, как уже было отмечено нами, после-
довательность текстов в списке М2 точно повторяет порядок 
полных текстов в М1. При этом (псевдо-)давидовские молитвы и 
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два трактата, послужившие источниками компиляции, в списке М1 
находятся между немецкими проповедями, которые текстологи-
ческая традиция связывает с именем Бертольда Регенсбургского. 
Таким образом, принцип отбора материала компилятором, 
осознававшим структурную и формальную однородность этой 
группы текстов, становится очевиден.    

Несмотря на отсутствие эксплицитных указаний на жанровую 
принадлежность компиляции, ее функциональное предназначение – 
стимуляция процесса созерцания у читателя – легко опознается на 
уровне языковых маркеров (обращения к Богу), а также на уровне 
смысла уже в первом предложении начального сегмента: Dv herre 
iesvs christ | seint wir niht gutez an dich mFgen getMn | so gib mir von 
der milt deiner gvet | daz ich dir deiner werden und hohen gabe chvnne 
geda’nkchen | mit der alles daz begriffen ist | swas wir liebes vnd gvtes 
von dir (fol. 223r) enpfangen haben oder noch enpfahen sullen | an leib 
vnd an sel | (fol. 223r-v). Молящийся просит Господа о способности 
помнить (gedänken) о Нем самом и о Его безграничной благодати. 

Другая смысловая структура, связанная с актуализацией памяти 
в этом тексте, содержится в последнем, 17-м сегменте: Herre | do dv 
den menschen geschueft | do ga’be dv im ein irdisch chlait | einen 
hobigen sakch | daz in monet zve der diemuet | daz im niht ges’ach als 
dem hochvertigen engel || daz sich aber der mensch zue einem laster an 
nem | daz der engel geist in ein hor gestozzen waz | so woldest dv im die 
sma’h mit maingem ern erseczen || ze dem ersten | daz dv den geist dir 
selben dar an geleichest | als dv ein herre pist in der weiten werlt an 
allen steten | vnd allez daz dv ordenst vnd berichtest vnd auf habest vnd 
chMkchest vnd zirest | daz in der werlt ist | also ist auch die sel in der 
chlainen werlt | daz ist in ir leib | in allen liden ganczleichen vnd geit in 
allen leben hiczze | So si sich zue andern dingen chert | als ob si den leip 
nit besorg || (fol. 226r). В обращении к Богу молящийся как бы 
напоминает ему о важнейших событиях священной истории – о 
сотворении человека и воплощении Сына Божьего ради того, чтобы 
человек избежал участи возгордившегося Люцифера. Затем от 
воспоминания о прошлых благодеяниях Бога по отношению к 
людям автор переходит к размышлению о функциональном соот-
ношении лиц Троицы и о благотворном божественном воздействии 
на душу человека.  

Выводы 

1. Немецкие молитвенные медитации второй половины XIII в., 
приписываемые Давиду Аугсбургскому, являются довольно 
ранними свидетельствами изменений, затрагивающих не только 
соотношение чтения и медитации в монашеской традиции, но и 
культуру чтения и сочинения текстов в целом. Переход молитвосло-
вия на народные языки связан с функциональной дифференциацией 
самого молитвенного жанра и в какой-то степени подготовлен ею. 



Н. А. Бондарко 

 606 

При этом за пределами богослужения чтение и произнесение 
молитв преимущественно вслух уступает место чтению про себя и 
молчаливой медитации. Данная практика существовала, впрочем, 
уже в поздней античности и прослеживается, в частности в 
творчестве бл. Августина, однако в позднем средневековье она 
приобретает характер господствующей тенденции. 

2. Несмотря на очевидную преемственность позднесредневе-
ковых теорий медитации по отношению к раннему монашеству 
(Иоанн Кассиан), концепция молитвы Давида Аугсбургского 
свидетельствует о произошедшем разрыве между латинскими кано-
ническими молитвами и псалмами, с одной стороны, и свободными, 
индивидуальными молитвами – с другой. Первые воспринимаются 
уже не столько как ответ на чтение св. Писания в диалоге между 
Богом и человеком (каковой диалог – при всей отвлеченности дан-
ного образа – мог ассоциироваться лишь с латынью), сколько как 
обязательные, но не достаточные для медитации тексты, требующие 
повышенной концентрации внимания со стороны говорящего; это 
тексты сакральные, но уже мало говорящие сердцу. Их, по мнению 
Давида, следовало читать вслух и произносить как можно стара-
тельнее. Напротив, для молитв-созерцаний, идущих от сердца, со-
вершенно естественно использование родного языка: они, безус-
ловно, несут в себе наследие устной, «диалогической» традиции, 
однако их более естественно читать в уединении и про себя.  

3. Баварско-швабские трактаты и молитвы, связанные в 
текстологической традиции с авторитетом Давида Аугсбургского, 
необходимо рассматривать в связи с давидовской классификацией 
молитвословия. Исходя из его собственных определений, эти 
вернакулярные молитвенные медитации следует отнести к типу 
«сердечной молитвы», возводящей человека на более высокий 
уровень духовного просветления, нежели «молитва словесная». Они 
стоят в одном ряду со «Стами созерцаниями» Генриха Сузо, с 
книгой Мехтильды Магдебургской «Струящийся Свет божества» и 
ранними немецкими молитвенниками. 

4. Обращение к анализу поздней компиляции давидовских 
медитативных текстов в рукописи Cgm 354 (M2) позволило нам 
сосредоточить внимание не только на результате процесса сочи-
нения подобных текстов, но и на характере их восприятия 
средневековыми читателями: в редакторских решениях компиля-
тора, в отборе наиболее важных, с его точки зрения, мест в 
исходных текстах, отражается его отношение к «давидовским» 
текстам с точки их функциональности, полезности для чтения.   

5. Преобладающая часть исходных текстов подвергается 
сокращению. Наиболее сильно сокращены тексты, не имеющие 
строгой композиционной структуры, характерной для молитвы 
(трактаты «О созерцании Бога» и «О познании истины»). 
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6. Многократно повторяющиеся обращения к Богу представляют 
собой структуры формульного типа со стабильным ядром и 
варьируемой периферией. Эти формулы обнаруживаются в подавля-
ющем большинстве сегментов компиляции. 

7. Можно предположить, что составитель компиляции учитывал 
возможность прочтения нового текста как вслух, так и про себя. 
Перформативной амбивалентностью текста обусловлена не только 
его риторическая организация, но и графическое оформление в 
рукописи. Ради удобства чтения и понимания заимствуемые тексты 
подверглись языковой и графической унификации. Каждый экс-
церпт, выделенный при помощи инициала, полностью автосеман-
тичен. Читатель получал возможность сделать паузу после любого 
сегмента компиляции (например, чтобы произнести какую-нибудь 
из канонических молитв или предаться бессловесному созерцанию) 
– и без помех продолжить чтение. 

Библиография 
  Рукописи 

M1 = Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 176 
 (http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/bsb00006221/images/index.html) 
M2 = Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 354  
 (http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0001/bsb00010055/images/) 

Издания текстов 

АПК – Schönbach A.E. Mitteilungen aus altdeutschen Handschriften X: Die 
Regensburger Klarissenregel (Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe der 
kaiserl. Akademie der Wissenschaften, Bd. 160, VI. Abhandlung). Wien, 
1909. S. 3–27. 

КВП – Генрих Сузо. Книга Вечной Премудрости / Пер. со средневерх-
ненемецкого М. Хорькова. М., 2008. C. 133–256. 

КПТ – Dertsch R. Kaufbeuren // Bavaria Franciscana Antiqua (Ehemalige 
Franziskanerklöster im heutigen Bayern). Hrsg. v. d. Bayerischen 
Franziskanerprovinz. München, 1961. Bd. 5. S. 24–34. 

BdEW – Büchlein der Ewigen Weisheit // Heinrich Seuse. Deutsche Schriften. 
Im Auftrag der Württembergischen Kommission für Landesgeschichte hrsg. 
v. K. Bihlmeyer. Stuttgart 1907 (Nachdr. Frankfurt a.M. 1961). S. 196–325. 

BgH – Unger H. Geistlicher Herzen Bavngart. Ein mittelhochdeutsches Buch 
religiöser Unterweisung aus dem Augsburger Franziskanerkreis des 13. 
Jahrhunderts. Untersuchungen und Text. (Münchener Texte und 
Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters 24). München, 
1969. S. 187–450. 

Сollat. – Cassianus. Collationes XXIIII // Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum 
Latinorum  13 / Ed. M. Petschenig. Editio altera supplementis aucta curante 
G. Kreuz. Wien, 2004. 

Conf. – Augustinus Hipponensis. Confessionum libri tredecim // Corpus 
Christianorum Series Latina. Vol. 27. Ed. by L. Verheijen. Turnhout, 1981. 

DvA – Pfeiffer F. Deutsche Mystiker des 14. Jahrhunderts. Bd. 1. Leipzig, 
1845. 



Н. А. Бондарко 

 608 

Enarr. – Augustinus. Enarrationes in Psalmos LI–C // Corpus Christianorum 
Series Latina. Vol. 39. Ed. by E. Dekkers a. J. Fraipont. Turnhout, 1956. 

PL – Patrologiae cursus completus. Series Latina. Accurante J.-P. Migne. 
Parisiis, 1844-1855. 

Quaracchi – David ab Augusta O.F.M. De exterioris et interioris hominis 
compositione secundum triplicem statum incipientium, proficientium et 
perfectorum libri tres, castigati et denuo editi a pp. collegii S. 
Bonaventurae. Ad Claras Aquas. Quaracchi, 1899.  

RB – Die Benediktsregel. Lateinisch / Deutsch. Mit der Übersetzung der 
Salzburger Äbtekonferenz hrsg. P. U. Faust OSB. Stuttgart, 2009. 

SsCC – Sermones super Cantica Canticorum // Sancti Bernardi opera omnia. 
Ed. J. Leclercq, C.H. Talbot et H.M. Rochais. Vol. 1. Roma, 1957. 

SSdG – David von Augsburg. Die Sieben Staffeln des Gebetes. In der 
deutschen Originalfassung hrsg. v. K. Ruh. (Kleine deutsche 
Prosadenkmäler des Mittelalters 1). München, 1965. 

Словари 

Lexer – Lexer M. Mittelhochdeutsches Handwörterbuch. 3 Bde. Leipzig, 1872-
1878. 

 Исследования 

Бондарко 2007 – Бондарко Н. А. Давид Аугсбургский как мастер тради-
ционной словесности // Символ. Журнал христианской культуры, 
основанный Славянской библиотекой в Париже. № 51. С. 331–356.  

Бондарко 2010а – Бондарко Н. А. Продуктивные модели в языке немецкой 
средневековой мистической традиции и проблема их структурного 
описания // Поэтика традиции. Сборник научных статей / Под ред. 
Я. В. Василькова и М. Л. Кисилиера. СПб. С. 289–333. 

Бондарко 2010б – Бондарко Н. А. Языковые модели в духовной прозе 
немецких францисканцев XIII-XV вв.: в поисках элементарных струк-
тур одной литературной традиции // Arbor mundi. Мировое древо. 
Международный журнал по теории и истории мировой культуры. Вып. 
16. М. С. 49–97. 

Гаврилов 1989 – Гаврилов А. К. О технике чтения в классической 
древности // Вспомогательные исторические дисциплины. Т. XX. Л. 
С. 239–251. 

Гаврилов 1994/1995 – Гаврилов А.К. Чтение про себя в древности (обзор 
античных свидетельств) // Hyperboreus. Vol. 1. Fasc. 2. C.17–33. 

Казанский 2004 – Казанский Н. Н. Письменность слоговая и алфавитная: 
проблемы чтения // Человек пишущий и читающий: проблемы и 
наблюдения. Материалы международной конференции (14–16 марта 
2002 г. С.-Петербург). СПб. С. 11–23. 

Казанский 2009 – Казанский Н. Н. Исповедь как литературный жанр // 
Вестник истории, литературы, искусства. Т. VI / Сост., гл. ред. 
Бонгард-Левин Г. М. М., 2009. С. 73–90. 

Логутова 2004 – Логутова М. Г. Lectio – meditatio – oratio: позднесредне-
вековая монастырская религиозность на примере рукописного 
молитвенника конца XV в. из собрания Российской Национальной 
Библиотеки в Санкт-Петербурге // Historia animata. Сб. ст. Ч. 3 / Под 
ред. И.И. Варьяш и др. М. C. 96–125. 



Взаимодействие устной и письменной традиций... 

 609 

Романчук 1999 – Романчук Р. Lectio Divina: монашеское чтение на Востоке 
и на Западе // Монастырская культура: Восток и Запад / 
Сост. е. Г. Водолазкин. СПб. С. 36–43. 

Хорьков 2008 – Хорьков М. Л. Созерцание страстей Христовых и Philoso-
phia spiritualis в сочинениях Генриха Сузо // Генрих Сузо. Книга Веч-
ной Премудрости / Пер. со средневерхненемецкого М. Хорькова. М. 

Bacht 1955 – Bacht H. „Meditatio“ in den ältesten Mönchsquellen // Geist und 
Leben 28. S. 360–373. 

Baier 2009 – Baier K. Meditation and Contemplation in High to Late Medieval 
Europe // Yogic Perception, Meditation and Altered States of 
Consciousness. Ed. by E. Franco. Wien. S. 325–349. 

Bohl 2000 – Bohl C. Geistlicher Raum: Räumliche Sprachbilder als Träger 
spiritueller Erfahrung, dargestellt am Werk De compositione des David von 
Augsburg. (Franziskanische Forschungen; 4). Werl. 

Boland/Rousse 1976 – Boland A., Rousse J. Lectio Divina et Lecture Spirituelle 
// Dictionnaire spiritualité ascétique et mystique, vol. 9. Paris. Col. 487–
510.  

Bondarko 2007 – Bondarko N.A. Der geistliche Orden als Bewahrer funktional 
determinierter sprachlicher Stereotype. Zur sprachlichen Gestaltung von 
Zeit und Ewigkeit in der oberdeutschen franziskanischen Unterweisung des 
13. und 14. Jahrhunderts // Historische Soziolinguistik des Deutschen VIII. 
Soziale Gruppe, soziofunktionale Gruppe, ethnische Gruppe. 
Differenzierende und stabilisierende Faktoren des Sprachgebrauchs. Hrsg. 
v. G. Brandt u. R. Hünecke (Stuttgarter Arbeiten zur Germanistik 439). 
Stuttgart. S. 61–76. 

Bondarko 2011 – Bondarko N. A. Geistliche Erbauung und institutionelle 
Normgebung: zur funktionalen Differenzierung der Sprache des Regens-
burg-Augsburger Franziskanerkreises // Historische Soziolinguistik des 
Deutschen X. Historisch-Soziolinguistische Forschungen als Beiträge zur 
Optimierung der deutschen Sprachgeschichtsschreibung. Hrsg. v. 
G. Brandt. (Stuttg. Arbeiten zur Germanistik 454). Stuttgart. S. 61–86. 

Boyarin 1993 – Boyarin D. Placing Reading: Ancient Israel and Medieval 
Europe // The Ethnography of reading / ed. by J. Boyarin. Berkeley; Los 
Angeles; Oxford. P. 10–37. 

Burneat 1997 – Burnyeat M. F. Postscript on Silent Reading // Classical 
Quarterly 47. No. 3. P. 74–76. 

Carruthers 1998 – Carruthers M. The Craft of Thought. Cambridge. 
Carruthers 2008 – Carruthers M. The Book of Memory. A Study of Memory in 

Medieval Culture. 2nd ed. Cambridge. 
Frank 1997 – Frank K.S. Fiktive Mündlichkeit als Grundstruktur der 

monastischen Literatur // Viva vox und ratio scripta: Mündliche und 
schriftliche Kommunikationsformen im Mönchtum des Mittelalters. Hrsg v. 
Cl. Kasper u. K. Schreiner (Vita regularis. Ordnungen und Deutungen 
religiösen Lebens im Mittelalter; 5). Münster. S. 51–74. 

Gavrilov 1997 – Gavrilov A. Techniques of Reading in Classical Antiquity // 
Classical Quarterly 47. No. 3. P. 56–73. 

Green 1994 – Green D.H. Medieval Listening and Reading: The Primary 
Reception of German Literature 800–1300. Cambridge. 

Grotans 2006 – Grotans A. A. Reading in medieval St. Gall. Cambridge, 2006. 



Н. А. Бондарко 

 610 

Grundmann 1943 – Grundmann H. Die geschichtlichen Grundlagen der 
deutschen Mystik // Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft 
und Geistesgeschichte 12. S. 400–429. 

Haas 1993 – Haas A.M. Sinn und Tragweite von Heinrich Seuses Passions-
mystik // Die Passion Christi in Literatur und Kunst des Spätmittelalters. 
Hrsg. v. B. Wachinger u. W. Haug. (Fortuna vitrea 12). Tübingen. S. 94–
112. 

Hauke 1997 – Hauke H. Der Stellenwert des nichtliturgischen Lesens im 
Mönchsleben des Mittelalters // Viva vox und ratio scripta: Mündliche und 
schriftliche Kommunikationsformen im Mönchtum des Mittelalters. Hrsg v. 
Cl. Kasper u. K. Schreiner (Vita regularis. Ordnungen und Deutungen 
religiösen Lebens im Mittelalter; 5). Münster. S. 119–134. 

Heinzle 1994 – Heinzle J. Wandlungen und Neuansätze im 13. Jahrhundert // 
Geschichte der deutschen Literatur von den Anfängen bis zum Beginn der 
Neuzeit. Hrsg. v. J. Heinzle. Bd. II/2. Tübingen. 

Hogg 2002 – Hogg J. Guigo II // Biographisch-Bibliographisches 
Kirchenlexikon. Bd. XX. S. 679–683. 

Illich 1993 – Illich I. Lectio Divina // Schriftlichkeit im frühen Mittelalter. Hrsg. 
v. U. Schulze. Tübingen. S. 19–35. 

Johnson 2000 – Johnson W. A. Toward a Sociology of Reading in Classical 
Antiquity // The American Journal of Philology 121, N. 4. P. 593–627. 

Kazansky 2003 – Kazansky N. Alphabetic and Syllabic Writing: Problems of 
Reading // Hyperboreus: Классическая филология и история. Vol. 9. 
Fasc. 1 [Сборник статей в честь А. К. Гаврилова: Ч. 1]. СПб. 

Knox 1968 – Knox B. M. W. Silent Reading in Antiquity // Greek, Roman and 
Byzantine Studies 9. P. 421–435. 

Koch/Oesterreicher 1985 – Koch P., Oesterreicher W. Sprache der Nähe – 
Sprache der Distanz // Romanistisches Jahrbuch 36. S. 15–43. 

Leclercq 1961 – Leclercq J. Études sur le vocabulaire monastique du Moyen 
Âge. (Studia Anselmiana 48). Rom.  

Leclercq 1982 – Leclercq J. The Love of Learning and the Desire for God. A 
Study of Monastic Culture. 3rd ed. Transl. by C. Misrahi. New York. 

McKitterick 1989 – McKitterick R. The Carolingians and the written word. 
Cambridge. 

Müller 2003 – Müller D. Gesellschaft und Individuum um 1300 in 
volkssprachlicher franziskanischer Prosa. Diss. Phil. Köln 
(http://kups.ub.uni-koeln.de/volltexte/ 2005/1487/). 

Nicol 1992 – Nicol M. Meditation II //  Theologische Realenzyklopädie. Bd. 22. 
Berlin, 1992. S. 337–353. 

Ochsenbein 1980 – Ochsenbein P. „Engelberger Gebetbuch“ // Die deutsche 
Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. 2. Aufl. Bd. 2. Berlin; New 
York. Sp. 529–530. 

Ochsenbein 1988 – Ochsenbein P. Deutschsprachige Privatgebetbücher vor 
1400 // Deutsche Handschriften 1100–1400. Oxforder Kolloquium 1985. 
Hrsg. v. V. Honemann u. N. F. Palmer. Tübingen. S. 379–398. 

Ochsenbein 1997 – Ochsenbein P. Privates Beten in mündlicher und 
schriftlicher Form // Viva vox und ratio scripta: Mündliche und schriftliche 
Kommunikationsformen im Mönchtum des Mittelalters. Hrsg v. Cl. Kasper 
u. K. Schreiner (Vita regularis. Ordnungen und Deutungen religiösen 
Lebens im Mittelalter 5). Münster. S. 135–155. 



Взаимодействие устной и письменной традиций... 

 611 

Oesterreicher 1993 – Oesterreicher, Wulf. Verschriftung und Verschriftlichung 
im Kontext medialer und konzeptioneller Schriftlichkeit // Schriftlichkeit im 
frühen Mittelalter. Hrsg. v. U. Schaefer. Tübingen. S. 267–292. 

Palmer 1989 – Palmer N.F. Kapitel und Buch. Zu den Gliederungsprinzipien 
mittelalterlicher Bücher // Frühmittelalterliche Studien 23 (1989). S. 43–88. 

Rivers 2010 – Rivers K. Preaching the Memory of Virtue and Vice: Memory, 
Images, and Preaching in the Late Middle Ages. Brepols. 

Roest 2007 – Roest B. The discipline of the heart: pedagogies of prayer in 
medieval franciscan works of religious instruction // Franciscans at prayer / 
ed. by T. J. Johnson. Leiden; Boston. P. 413–448. 

Ruh 1955 – Ruh K. David von Augsburg und die Entstehung eines franzis-
kanischen Schrifttums in deutscher Sprache // Augusta 955–1955. 
Forschungen und Studien zur Kultur- und Wirtschaftsgeschichte 
Augsburgs. Hrsg. v. H. Rinn. München. S. 71–82. 

Ruh 2001 – Ruh K. Geschichte der abendländischen Mystik. Bd. 1. Die 
Grundlegung durch die Kurchenväter und die Mönchstheologie des 12. 
Jahrhunderts. München. 

Ruppert 1977 – Ruppert F. Meditatio – Ruminatio. Zu einem Grundbegriff 
christlicher Meditation // Erbe und Auftrag (Beuron) 53. S. 83–93. 

Saenger 1982 – Saenger P. Silent Reading: Its Impact on Late Medieval Script 
and Society // Viator, 13. P. 367–414. 

Saenger 1997 – Saenger P. Space between words: the origins of silent reading. 
Stanford. 

Scheepsma 2008 – Scheepsma W. The Limburg sermons: preaching in the 
medieval Low Countries at the turn of the fourteenth century / translated by 
D. F. Johnson. Leiden; Boston. 

Schiewer 1992 – Schiewer H.-J. Spuren von Mündlichkeit in der 
mittelalterlichen Predigtüberlieferung. Ein Plädoyer für exemplarisches und 
beschreibend-interpretierendes Edieren // Editio 6. S. 64–79. 

Schiewer 2002 – Schiewer H.-J. Predigt als Textsorte: Bettelorden und 
volkssprachige Prosa im 13. Jahrhundert // Textsorten deutscher Prosa vom 
12./13. bis 18. Jahrhundert und ihre Merkmale: Akten zum internationalen 
Kongress in Berlin, 20. bis 22. September 1999. Hrsg. v. F. Simmler. Bern 
u.a. S. 275–287. 

Schiewer 2011 – Schiewer R. D. Das geistliche Schrifttum von den Anfängen 
bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts // Deutsches Literatur-Lexikon. Das 
Mittelalter. Autoren und Werke nach Themenkreisen und Gattungen. Hrsg. 
v. W. Achnitz. Bd 1. Das geistliche Schrifttum von den Anfängen bis zum 
Beginn des 14. Jahrhunderts. Berlin; New York. S. X–XXIII. 

Schneider 1973 – Schneider K. Die deutschen Handschriften der Bayerischen 
Staatsbibliothek München: Cgm 351–500. Wiesbaden. 

Schneider 1987 – Schneider K. Gotische Schriften in deutscher Sprache. I. Vom 
späten 12. Jahrhundert bis um 1300. Textband. Wiesbaden, 1987. 

Schnyder 2009 – Schnyder M. Kunst der Vergegenwärtigung und gefährliche 
Präsenz. Zum Verhältnis von religiösen und weltlichen Lesekonzepten // 
Literarische und religiöse Kommunikation in Mittelalter und Früher Neuzeit 
/ Hrsg. v. P. Strohschneider. Berlin. S. 427–452. 

Schreiner 1992 – Schreiner K. Laienfrömmigkeit – Frömmigkeit von Eliten 
oder Frömmigkeit des Volkes? Zur sozialen Verfasstheit laikaler Frömmig-
keitspraxis im späten Mittelalter // Laienfrömmigkeit im späten Mittelalter. 



Н. А. Бондарко 

 612 

Hrsg. v. K. Schreiner (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 20). 
München. S. 1–78. 

Schreiner 1997 – Schreiner K. Lautes Lesen, fiktive Mündlichkeit, 
verschriftlichte Norm. Einleitende Bemerkungen über Fragen, Themen und 
Ergebnisse einer Tagung // Viva vox und ratio scripta: Mündliche und 
schriftliche Kommunikationsformen im Mönchtum des Mittelalters. Hrsg v. 
Cl. Kasper u. K. Schreiner (Vita regularis. Ordnungen und Deutungen 
religiösen Lebens im Mittelalter 5). Münster, 1997.  S. 1–36. 

Schuppisser 1993 – Schuppisser F.O. Schauen mit den Augen des Herzens. Zur 
Methodik der spätmittelalterlichen Passionsmeditation, besonders in der 
Devotio Moderna und bei den Augustinern // Die Passion Christi in 
Literatur und Kunst des Spätmittelalters. Hrsg. v. B. Wachinger u. W. 
Haug. (Fortuna vitrea 12). Tübingen. S. 169–210. 

Schwab 1971 – Schwab Fr. M. David von Augsburg’s ‘Paternoster’ and the 
Authenticity of His German Works. (Münchener Texte und 
Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters 32). München, 
1971. 

Steer 1981 – Steer G. Hugo Ripelin von Strassburg: zur Rezeptions- und 
Wirkungsgeschichte des Compendium theologicae veritatis im deutschen 
Spätmittelalter. Tübingen. 

Stock 1993 – Stock B. Afterword // The Ethnography of reading / ed. by 
J. Boyarin. Berkeley; Los Angeles; Oxford. P. 270–275. 

Stock 1996 – Stock B. Augustine the reader: Ineditation, self-knowledge, and 
the ethics of interpretation. Cambridge (Massachusetts); London England. 

Thali 2010 – Thali J. Qui vult cum Deo semper esse, frequenter debet orare, 
frequenter et legere. Formen und Funktionen in der klösterlichen 
Frömmigskeitskultur // Lesevorgänge. Prozesse des Erkennens in 
mittelalterlichen Texten, Bildern und Handschriften. Hg. von E.C. Lutz u.a. 
(Medienwandel – Medienwechsel – Medienwissen 11). Zürich. S. 421–457. 

Tibi 2010 – Tibi D. Lectio divina. Gott begegnen in seinem Wort // Geist und 
Leben 83. S. 222–234. 

Unger 1969 – Unger H. Geistlicher Herzen Bavngart. Ein mittelhochdeutsches 
Buch religiöser Unterweisung aus dem Augsburger Franziskanerkreis des 
13. Jahrhunderts. Untersuchungen und Text. (Münchener Texte und 
Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters 24). München. 

Wolf 2008 – Wolf J. Buch und Text. Literatur- und kulturhistorische Unter-
suchungen zur volkssprachigen Schriftlichkeit im 12. und 13. Jh. (Hermaea 
NF 115). Tübingen. 

 
Summary. N. A. Bondarko. The Interaction of Orality and Literacy in 
German Meditative Prayers  of the 13th-14th Centuries. 

The article investigates the problem of composition, reception and 
performance of devotional meditative texts in Medieval German manuscript 
tradition in the context of the interaction between oral and written 
communication. The present study is based on a short set of texts from an East 
Swabian manuscript (2nd half of the 14th century; Bavarian State Library, Cgm 
354 (M2, fol. 222v-226r). The set was compiled from excerpts of meditative 
prayers and tracts that belong to the corpus ascribed to David of Augsburg 
(† 1272), a novice master in Regensburg and Augsburg Franciscan convents. 
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The compilation sources (12 prayers and 2 tracts) are fully reproduced only in 
Cgm 176 (M1), a manuscript dated presumably around 1300. 

The first part of the article is an outline of the meditative prayer genre 
development in Medieval Latin and vernacular spiritual traditions. The author 
describes the role the oral and written performative fields played in their 
composition, transmission and performance. Some attention is drawn to David 
of Augsburg’s prayer theory developed in his main Latin treatise ‘De exterioris 
et interioris hominis compositione’: his classification of praying types (modi 
orandi), as well as description of prayer, meditation, reading and contemplation 
as related processes. 

The second part contains a transcription of the compiled text. Here, the most 
important issues are: signs of rhetorically staged oral speech and their syntactic 
characteristics; size and contents of the excerpts; graphic markers of text 
segmentation in the manuscript. The analysis allows the author to draw some 
conclusions on how the readers and editors perceived meditative texts and 
transformed them.  

The main conclusion is that the compiler must have kept in mind that his 
newly created text could be read both silently and aloud. Obviously the compiler 
himself (or at least the scribe of M2) must have thought it important to divide 
the text into distinct fragments and thus produced a series of short autosemantic 
segments that could conveniently be read separately from their immediate 
context. The peculiarities of the graphical text structuring in the manuscript, as 
well as of the rhetorical arrangement of the compilation undoubtedly originated 
in the performative ambivalence of meditative texts. 
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«HIER OP SPRECT SENTE DYONISIUS»:  
РОЛЬ ССЫЛОК НА ПС.-ДИОНИСИЯ АРЕОПАГИТА В 

ПЕРЕОСМЫСЛЕНИИ НАСЛЕДИЯ МАЙСТЕРА ЭКХАРТА В 
ПОЗДНЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ НИДЕРЛАНДАХ

* 
 

Резюме. Цель данной статьи – прояснить роль и функцию ссылок на 
Пс.-Дионисия Ареопагита, которые в ряде позднесредневековых нидер-
ландских рукописей сопрягаются с эксплицитными цитатами из сочинений 
Майстера Экхарта. В многочисленных средневековых нидерландских ком-
пиляциях XIV–XV вв. используется немалое количество разнообразных 
тем и текстов Экхарта. Наиболее любопытными для целей данной статьи 
являются следующие: 1) анонимный диалог «Майстер Экхарт и мирянин» 
(ок. 1340); 2) один фрагмент в рукописи Ms. UFB Erfurt-Gotha, Ms. Memb. I 
152, f. 1r – 2v; 3) рукопись Ms. Saint Petersburg, Library of the Academy of 
Sciences, O. N. 83 (рукопись происходит из монастыря Грунендаль); 4) Так 
называемые «Гасдонкские трактаты» (Gaesdonckse-traktatenhadschrift, Ms. 
Gaesdonck, Collegium Augustinianum 16); 5) рукопись Ms. Brussels, Royal 
Library 3067–3073, ff. 2r-9v; 6) рукопись Ms. Berlin, State Library 1084, ff. 
33r-36v. 
Различные типы и способы цитирования корпуса Дионисия, как подлин-
ные, так и фиктивные, в их использовании вместе с пассажами из сочи-
нений Экхарта иллюстрируют то воздействие, которое эти нидерландские 
мистические тексты сыграли в формировании стратегии интерференции 
Пс.-Дионисия и Майстера Экхарта.  
 
Ключевые слова:  Пс.-Дионисий Ареопагит, Майстер Экхарт, позднесред-
невековые нидерландские рукописи.  

 
Рецепция сочинений и идей Майстера Экхарта в Нидерландах не 

раз становилась предметом специальных исследований. Наиболее 
значимыми из них как по объему, так и по содержанию можно 
считать работы К. де Войса (De Vooys: 1904, 50–92), Вальтера 
Долха (Dolch: 1909), Й. Бёйкена (Beuken 1934: 310–337), М.-А. Лю-
кер (Lücker 1950), Р.-А. Юббинка (Ubbink 1978). При всем различии 
концепций авторов этих исследований их объединяет один общий 
методологический подход: стремясь выкристаллизовать сочинения 
Майстера Экхарта из того рукописного массива, в рамках которого 
они заимствовались и распространялись, они пытаются рассматри-
вать их, как сохранившиеся целиком, так и дошедшие во фрагмен-
тах, изолированно, вне какой-либо связи с другими текстами, более 

                                                      
* Работа выполнена при поддержке Российского гуманитарного научного 
фонда, проект № 10-03-00177а «От Майстера Экхарт к Николаю 
Кузанскому: трансформация метафизики в Западной Европе XIV–XV вв.». 



«Hier op sprect Sente Dyonisius» 

 615 

или менее стабильно сопровождающими экхартовские цитаты и 
парафразы в нидерландских сборниках духовной литературы. Меж-
ду тем, с точки зрения рецепции идей, эти устойчивые связки, по-
видимому, являлись не случайными: по замыслу составителей и 
компиляторов они, скорее всего, должны были концептуально 
дополнять, а, возможно также, и переосмысливать экхартовское 
наследие. 

Данное исследование отнюдь не предполагает исчерпывающей 
систематизации всех этих контекстуальных связок. Подобного рода 
проект, как таковой исключительно желательный, по силам лишь 
целой группе исследователей, и то при условии их непрерывной 
многолетней работы: столь велик объем рукописного материала, 
который необходимо в данном случае проанализировать. Поэтому 
мы сконцентрируемся лишь на одной теме, связанной с любопыт-
ным фактом устойчивого сопровождения экхартовских текстов и 
идей ссылками (подлинными и фиктивными) на Пс.-Дионисия 
Ареопагита. Возможный концептуальный смысл этого совместного 
упоминания и сближения Экхарта и св. Дионисия в нидерландских 
рукописных сборниках и будет интересовать нас прежде всего.  

Сразу следует оговориться, что проанализированы будут не все 
ссылки, а только некоторые из них. В силу этого исследование 
будет иметь, скорее, характер введения в проблему, а не суммирую-
щего обобщения. Кроме того, речь вовсе не будет идти о нидерланд-
ской рецепции Пс.-Дионисия Ареопагита, а лишь а факте ссылок на 
него в связи с экхартовскими сочинениями и идеями. Тем более, что 
характер и содержание этих ссылок свидетельствуют, скорее, о том, 
что составители сборников вряд ли целиком читали тексты 
Дионисия (хотя бы в латинском или немецком переводах), а 
пользовались цитатниками авторитетов. Аутентичной является 
такая ссылка в каждом отдельном случае или фиктивной, корректно 
передают нидерландские компиляторы смысл той или иной цитаты 
из «Ареопагитик» или нет – вопрос для нас, как, по-видимому, и для 
составителей сборников, вторичный, хотя сам по себе интересный и 
безусловно заслуживающий специального исследования. Иначе 
говоря, вопрос, стоящий перед нами, заключается в попытке опре-
деления того, какую общую наравленность придает и какой смысл 
имеет связка Экхарта и Дионисия Ареопагита в контексте нидер-
ландской рецепции сочинений Экхарта.  

Около 1340 г. в Южных Нидерландах появляется пространный 
анонимный диалог, действующими лицами которого являются 
Майстер Экхарт и некий безымянный мирянин. Для последнего 
великий мистик, учение которого к тому времени уже было 
осуждено папской буллой «In agro dominico» от 27 марта 1329 г., 
является духовным наставником (Schweitzer 1997). По мнению 
издателя диалога Й. Швайцера, в силу очевидных антииерархи-
ческих тенденций данный текст, возможно, был создан и имел 



М. Л. Хорьков 

 616 

хождение в кругах, близких движению «свободного духа». По 
форме он напоминает дидактический или даже катехитический 
диалог. Мирянин, по-видимому, репрезентирует некое мистически 
настроенное сообщество (Schweitzer 1997: 23, n. 15, 1)1. Он обраща-
ется к Майстеру Экхарту с многочисленными вопросами о сокро-
венных тайнах божественного бытия и о том, как человеческой 
душе достичь единства с Богом. В ходе диалога выясняется, что 
мирянин, который постоянно жалуется на собственную неученость 
и неосведомленность в философии и богословии, в действитель-
ности оказывается не таким уж некомпетентным. Так, он неодно-
кратно ссылается на текст Библии, с которым был хорошо знаком, и 
даже упоминает мнения таких философов, как Аристотель, Платон, 
Сенека (Schweitzer 1997: 129, n. 121, 1–3)2. В самом начале диалога 
он прямо признается в том, что немного изучал латынь и посещал 
школы, однако, из всей латинской учености он считает важным 
упомянуть только о двух выученных им словах: pater и noster 
(Schweitzer 1997: 17, n. 1, 1–4)3. По его убеждению, в этих словах 
сокрыты вся премудрость и всё знание, поэтому, зная только их, 
человек уже знает очень много. Таким образом, за фигурой миря-
нина скрывается чрезвычайно колоритный персонаж: мирянин, 
обучившийся азам философии и всецело погрузившийся в неприли-
чествующее его статусу мистическое богословие, и поэтому настро-
енный в духовных вопросах радикально и бескомпромиссно.  

В силу сказанного нет ничего удивительного в том, что в рамках 
диалога, который мирянин ведет с Майстером Экхартом, находится 
место окрашенной в неоплатонические тона семантике и метафо-
рике, в частности, образам Бога как источника и благодати как 
истечения, встречающихся и в сочинениях Дионисия Ареопагита. 
Так, в пятнадцатом параграфе (вопросе) диалога Бог называется 
«изливающимся источником всяческой благодати и всех доброде-
телей» (Schweitzer 1997: 23, n. 15, 7–8)4. Сам по себе образ, который 
в данном случае использует анонимный составитель диалога, пред-

                                                      
1 О том, что «мирянин» в диалоге выступает от лица некоторого сообщест-
ва, свидетельствует сама форма его вопросов: «Учитель, скажи  нам…» 
(«Ay meester, segt ons…»).  
2 «Meester, die heÿdins die hebben Aristoteles boeken, ende sij sijn seer subtijl 
van sinnen. Ende sij waren groote philosophen: Plato, Aristoteles ende 
Senica…» («Учитель, у язычников есть книги Аристотеля, и они мыслят 
весьма утонченно. Были у них и великие философы: Платон, Аристотель и 
Сенека…»). 
3 «Ic enich latijn can: Jc hebbe gegaen ter hogher scolen van minen kintschen 
daghen, ende ic hebbe gheleert twe woerden latijns: ‘Pater’… ‘Noster’» («Я 
немного могу по-латыни: в дни детства моего посещал я школы и там 
научился двум латинским словам: ‘Pater’… ‘Noster’, Отче … наш»).  
4 «God es een wtuloeyende fonteyne van alle den gracien ende van allen 
duechden».  
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ставляется для античного и средневекового неоплатонизма настоль-
ко типичным и распространенным, что крайне затруднительно даже 
просто перечислить все тексты, где он встречается в тех или иных 
вариациях. Тем не менее, в данном случае не исключено, помимо 
прочего, влияние Дионисия Ареопагита, а именно его сочинения «О 
Божественных Именах», точнее шестого параграфа четвертой гла-
вы, в которой говорится об излиянии света из единого Божест-
венного Источника (Schweitzer 1997: 23, 191; PG 3, 702; Дионисий 
Ареопагит 1994: 105).  

Впрочем, анонимный составитель диалога отнюдь не следует 
прямо тексту сочинения Дионисия. Последний в указанном месте 
говорит о сиянии «умственного света» (phōs noēton) и «воскипа-
ющем светоизлиянии» (huperbluzousa phōtohusia), которые источает 
превосходящее всякий свет Добро (to huper pan phōs agathon), 
просвещая тем самым все умы, пребывающие над миром, около 
мира и в мире. Речь, таким образом, идет об умной природе, для 
характеристики когнитивных отношений которой с Богом и вво-
дится образ светоносного источника.  

Для автора анонимного мистического диалога образ источника и 
истечения из него, напротив, служит моделью отношения Творца со 
Своим творением в целом. На прямую просьбу «мирянина» 
рассказать о «непостижимом Божестве» (ongrondeliker godheit) 
(Schweitzer 1997: 23, n. 15, 1), наставник (meester) отвечает подроб-
ным рассказом об истечении из Бога и соотношении сотворенного и 
божественного: «Бог – это Творец, и Создатель, и Производитель 
небес, земли и всего, что в них. Бог – жизнь всех творений; Бог – 
податель всего, чему должно начаться» (God es een sceppere ende een 
maker ende een onthouder hemelrijcs ende eertrijcs ende al datter binnen 
es. God es een leuen alre creatueren; god es een gheuer al dat ontfanghen 
mach) (Schweitzer 1997: 23, n. 15, 3–5). Именно в рамках этой темы и 
констатируется, что «Бог – это изливающийся источник всяческой 
благодати и всех добродетелей, которые когда-либо снискали и 
которые еще должны сникать все люди» (God es een wtuloeyende 
fonteyne van alle den gracien ende van allen duechden, die alle 
menschen ye ontfinghen oft emmer meer ontfanghen sellen). Вслед за 
тем утверждается, что «все, о чем было упомянуто, живет благодаря 
божественности Бога, и все, чему должно появиться, репрезен-
тирует божественную милость» (al dat beroerlijc es, dat leeft vander 
goetheit gods, ende al dat ontfanghen mach, dat wert ghepresenteert 
vander miltheit gods) (Schweitzer 1997: 24, n. 15, 9–10).  

Мысль о том, что исхождение из первоначала и возвращение к 
нему, а также связанные с этими процессами цепи превращений – 
это проявления благости Бога, но не его бытия, в самом деле – 
насколько позволяют судить сохранившиеся тексты – была харак-
терна для реального исторического Экхарта, предстающего в диа-
логе в образе Учителя. В одной из проповедей он поясняет, что Бог 
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как источник благ изливается в мир по своей благости, тогда как 
«бытие – это то, что содержит себя в самом себе и не изливается 
вовне, но, скорее, в него все вливается. Но то, что содержит себя в 
самом себе как единое, отлично от других вещей и не объединяется 
ни с чем внешним, представляет собой единство. А Благо – это то, 
куда изливается Бог и где Он соединяется со всеми творениями» 
(Meister Eckhart 1936, DW I, 301, 7–302, 3)5.  

Однако в анонимном диалоге после процитированных выше 
слов перспектива рассмотрения образа Бога как источника и связан-
ной с этим образом темы исхождения из Бога благодати, изливаю-
щейся на все творения, неожиданно меняется. Анонимный состави-
тель диалога, словно бы спохватившись, устами учителя, вразумля-
ющего мирянина, напоминает, что использованную им метафору 
источника необходимо понимать, скорее, в апофатическом ключе: 
«Бог в своем божественном бытии совершенно непостижим, неоп-
ределим и невыразим для всех человеческих языков. Все языки, 
которые когда-либо были на земле, не были в состоянии высказать 
непостижимое величие Бога. Все сущие на земле и все люди, 
которые жили и будут когда-либо жить, не могут выразить словами 
неопределимое величие Бога» (God in sinem godliken wesen een abits 
ongrondeliken ende onbegrijpelijc ende onsprekelijc allen menschen 
tonghen. Alle die tonghen, die ye op eertrijcke ghequamen, die en 
mochten te wille niet spreken vander ongrondeliker grootheit gods. Alle 
die op eertrijcken sijn ende alle menschen, die ye waren ende emmer-
meer werden sellen, die en moeghent niet te woerde bringhen die 
onbegripelike grootheit gods) (Schweitzer 1997: 24, n. 15, 10–15). 
Наставник, предстающий в диалоге в маске «Майстера Экхарта», в 
действительности уводит читателя от характерной для реального 
Экхарта онтологизирующей метафорики изливающейся через Бога 
божественности и возвращает его к апофатике, близкой Дионисию 
Ареопагиту. Тема эманации и образ источника приобретают, таким 
образом, новую, апофатическую перспективу толкования. Самой 
возможностью такой перспективы, преподносимой не только как 
логически необходимая, но и как авторитетная, анонимный соста-
витель диалога, по-видимому, в значительной степени обязан ее 
ассоциацией с Дионисием Ареопагитом.  

Но что с концептуальной точки зрения вынудило анонимного 
составителя обратиться к Дионисию Ареопагиту? Какой теоретичес-
кий вопрос помогает ему разрешить восходящая к сочинению «О 
божественных именах» интерпретация образа источника? Необхо-
димость такой постановки вопроса обусловлена тем, что анонимный 

                                                      
5«Wesen ist, daz sich heltet ze im selber und ensmilzet niht ûz, mêr: ez smilzet 
în. Aber daz ist einicheit, daz sich heltet in im selber ein und von allen dingen 
ein und engemeinet sich niht ûz. Aber güete daz ist, dâ got ûzsmilzet und 
gemeinet sich allen crêatûren».  
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составитель диалога, скорее всего, не знал текст Дионисия 
Ареопагита в оригинале. Вряд ли ему был известен и его латинский 
перевод, равно как и многочисленные латинские комментарии на 
сочинение «О божественных именах», которых эпоха Средневе-
ковья оставила немало. Если в данном случае и можно говорить о 
каком-то знакомстве с текстом «Ареопагитик» и с изложенными в 
них концепциями, то речь, скорее, уместнее будет вести о возмож-
ных парафразах, заимствованных из вторых рук и встречаемых в 
позднесредневековых немецких и нидерландских компиляциях 
духовной литературы, включавших, в том числе, эксцерпты (чаще 
всего, существенно переработанные) из сочинений Майстера 
Экхарта и других рейнских мистиков.  

Связь между образом источника и самим единым Божеством 
анонимный составитель диалога, используя фигуру истечения, 
понимает как связь сущностную. В его изложении «непостижимое 
Божество» (ongrondeliker godheit), о котором спрашивает духовно 
настроенный мирянин, тематически связано с пониманием осново-
полагающей связи Бога как Творца и Божества, раскрываемой через 
эманативную семантику. Прежде всего, следует обратить внимание 
на то, что в анонимном диалоге умственный свет Дионисия превра-
щается в истечение благодатных актов, благодаря которым сущест-
вуют все сотворенные вещи. Это истечение напоминает не столько 
излияние света, сколько потоки воды, бьющие из неиссякаемого ис-
точника, под струями которого оказываются и умные, и бессловес-
ные создания. Образ же света зарезервирован исключительно за 
«наивысочайшей благодатью» (alre hoochste gracie) (Schweitzer 
1997: 22, n. 11, 1), репрезентирующей в душе человека само Божест-
во, действие которого описывается, правда, с использованием 
подражающей языку Дионисия Ареопанита семантики: «это жаро-
носное озарение небесной премудростью и прояснение ума Божест-
вом» (dat es dat hise verlicht met hemelscher wijsheit ende met eenre 
claere bekinnesse der godheit) (Schweitzer 1997: 22, n. 11, 3–5).  

Таким образом, умственный свет становится светом непостижи-
мой для ума благодати, и из устанавливающего небесные иерархии 
принципа он посредством интериоризации превращается в принцип 
совместного существования с Богом индивидуальной человеческой 
души. Оба тезиса звучат вполне по-августинистски, поэтому есть 
все основания предполагать, что и в целом рецепция сочинений 
Дионисия Ареопагита в рейнской мистике XIV в. испытала на себе 
значительное августинистское влияние. По-видимому, главной 
причиной этого была необходимость адаптации духовного наследия 
немецкой доминиканской мистики первой половины XIV в., в 
формировании основных моделей мышления которой сочинения 
Дионисия Ареопагита и комментарии к ним играли далеко не 
последнюю роль (Ruh 1996, 59–163), к последствиям церковного 
осуждения Майстера Экхарта и гонениям в Рейнском регионе на 
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радикальных бегинок и бегардов. В этих условиях в рецепции 
сочинений Майстера Экхарта, Генриха Сузо, Иоганна Таулера и др. 
в период XIV–XV вв. прослеживаются, прежде всего, тенденции 
«воцерковления» осужденных в 1329 г. еретически звучащих фор-
мулировок Майстера Экхарта и их согласование с церковной 
догматикой и легитимированной церковными властями практикой 
благочестия; «интериоризации» религиозного опыта и «привати-
зации» посредством, в том числе и за счет интериоризации, тех мис-
тических течений, которые представляли опасность для публичной 
церковной жизни. С богословской точки зрения все эти тенденции 
получали развитие в рамках августинистской теологии благодати, 
подчеркивавшей неискоренимость первородного греха и решающее 
значение для духовной жизни человека покаяния и исходящей от 
непостижимого Бога и поэтому недоступной для человеческого 
понимания и описываемой апофатически благодати. Тем любопыт-
нее, что одним из авторитетов, легитимирующих такую теологию, 
становится св. Дионисий Ареопагит.  

Как уже было сказано, анонимный диалог Майстера Экхарта и 
мирянина содержит в себе отчетливо выраженные антииерархи-
ческие тенденции, которые даже с учетом августинистского акцента 
на благодати, интериоризации и апофатизме вряд ли могли позво-
лить ему быть церковно приемлемым. Однако как тогда объяснить 
довольно широкое распространение этого текста? Ведь сохранилось 
целых девять рукописей, содержащих относительно полный текст 
данного диалога (Schweitzer 1997: XI). Вряд ли это свидетельствует 
о предполагаемом широком распространении так называемой ереси 
«свободного духа», тем более, что диалог чаще всего включался в 
сборники вполне ортодоксального содержания, владельцами кото-
рых были церковно безупречные миряне либо, что чаще, монастыри 
(Schweitzer 1997: LXXXI–LXXXVII). Не исключено, что в своем 
использовании в мистических группах, большинство из которых 
было, скорее всего, отнюдь не еретического характера, этот текст 
мог дополняться другими текстами, содержавшими вполне недву-
смысленные пассажи о необходимости для духовной жизни церков-
ной иерархии, в сочетании с которыми и сквозь призму которых он 
и прочитывался. Таких текстов в мистических сборниках, в самом 
деле, сохранилось немало. Любопытно, что образ Бога как источни-
ка также играет в них важную конструктивную и смысловую роль.  

Так, если попытаться ответить на вопрос, как именно изливается 
этот источник, то в немецких мистических текстах позднего 
Средневековья обращается на себя внимание то обстоятельство, что 
по сравнению с общей схемой Дионисия (Дионисий Ареопагит 
1994: 91, 93)6, предполагающей в рамках «единства чинов друг с 

                                                      
6 «Оттуда – их надмирные чины; их единство друг с другом; вмещение их 
друг в друга; неслиянные разделения; их силы, возводящие к высшим тех, 
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другом» как их «неслиянное разделение», так и «возведение» низ-
ших к высшим и одновременно «заботу» высших о низших, и затра-
гивающей, прежде всего, ангелов и всю небесную иерархию, про-
цесс непосредственного излияния блага на творения подвергается 
большей детализации и иерархизации. В качестве примера можно 
назвать любопытный пассаж одного нижненемецкого анонимного 
текста, фрагмент которого сохранился в научной библиотеке г. Готы 
(манускрипт Memb. I 152) (Hopf 1994)7, к сожалению, к крайне 
плохом, почти нечитаемом состоянии.  

В целом данная рукопись представляет собой собранную из 
четырех разнородных фрагментов аллегату. Все фрагменты напи-
саны на пергаменте, их общий объем составляет семь листов раз-
личного формата, датируемых XIV–XV вв. Пестрый состав рукопи-
си выглядит следующим образом: 1) листы 1r – 2v: фрагмент духов-
ного трактата на нижненемецком диалекте; 2) лист 3r-v – латинско-
немецкий вокабулярий, преимущественно богослужебной термино-
логии; немецкая часть вокабулярия написана на одном из диалектов 
Центральной Германии; 3) листы 4r – 5v: календарь служб в честь 
святых Майнцского диоцеза; написан на одном из средненемецких 
диалектов; 4) листы 6r – 7v: фрагмент астрологической книги на 
одном из средненемецких диалектов. Как можно заметить, даже при 
таком случайном и разнообразном составе первая часть выделяется 
на фоне остальных как своим содержанием, так и языком и 
регионом происхождения. Если последние три части связаны, по-
видимому, с Центральной Германией и простиравшимися до 
Тюрингии землями Майнцского диоцеза8, а по содержанию – с 
богослужебным или астрологическим календарями, то первый 
фрагмент, очевидно, происходит из Северо-Западной Германии и 
изначально представлял часть какого-то мистического трактата, 
возникшего, по-видимому, в среде монахов или близких к 
движению devotio moderna мирян.  

В первой части манускрипта на листе 1v можно прочитать 
следующий текст, в котором анонимный автор со ссылкой на книгу 
«Апокалипсис» говорит о том, что непосредственное исхождение 
Божественной славы на все творения является основой их единства: 
«Iohan af secht: Ik sach ene schar de nemant tellen en mochte, dat alle 
coninghe und coninginnen sint, und also in caritaten und leue vereiniget, 

                                                                                                                  
кто ниже их; заботы старейших о следующих за ними; охрана каждой из 
них своей собственной силы и постоянное сообращение их вокруг самих 
себя; их тождественность и крайность в стремлении к Добру…».  
7 UFB Erfurt-Gotha, Ms. Memb. I 152, f. 1r – 2v.  
8 В Майнцский диоцез входил, например, Эрфурт, подчинявшийся 
Майнцскому архиепископу также и административно.  
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dat elis glorie em allen ghemene sal syn» («Иоанн в главе шестой9: 
видел я скопление людей, о котором никто рассказать не может, и 
все там были цари и царицы, и были объединены любовью и 
радостью, ибо слава та – у всех должна быть общей») (UFB Erfurt-
Gotha, Ms. Memb. I 152, f. 1v ).  

В другом пассаже того же фрагмента говорится о том, как в 
ответ на ниспосылаемую Богом благодать удостоившиеся блажен-
ства творения славят Его в соответствии со своим рангом в миро-
здании: «Van alle den sanghe und spele der ghener de den coninck der 
glorien louende sint. Dar iubileren de engele, de iuncurouwen dansen, de 
mertelere springen, de apostele singen, de confessoren louen, und de 
patriarchen und propheten verbliden ein. Alle hillighen louen een 
drachtlike den vader, den sone und den hillighen geist, und mit eine 
stemme seggen: hillich, hillich, hillich is de here god des heres, vul is 
hemel und erde van diner glorien» («Более же всех поют и играют 
живущие Царем Славы. Там ликуют ангелы, танцуют девы, пры-
гают в танце мученики, поют апостолы, радуются исповедники и 
веселятся патриархи с пророками. Все святые премного радуют 
Отца, Сына и Св. Духа и единым голосом поют: свят, свят, свят, 
Господь Бог, Славою Его преисполнились небо и земля!») (UFB 
Erfurt-Gotha, Ms. Memb. I 152, f. 1v).  

И все же это прославление и ликование святых – лишь слабый 
отблеск той Божественной славы, которую ниспосылает Бог и в 
единстве которой пребывают творения: «und de understen sullen ein 
verbliden van der glorien und cronen de bouen ein sin» («и низшим 
должно радоваться славой и венцом высших») (UFB Erfurt-Gotha, 
Ms. Memb. I 152, f. 1v). Таким образом, благодаря детально разрабо-
танной иерархической структуре действие благодати как непосред-
ственное излияние Божественной славы распространяется не только 
на высшие, духовные творения, но на все сущее. Однако процесс 
возвращения творений к Богу не составляет какой-либо другой 
процесс, пусть даже тождественный процессу исхождения из Бога. 
По сути дела, нет никаких двух процессов, но есть лишь один про-
цесс, в котором истечение из единства всегда является возвраще-
нием в единство и пребыванием в нем. Решающим оказывается то, 
что эта схема движется уже не столько логикой бытия, сколько 
логикой благодати, которая, как это ни странно, определяет в итоге 
и бытие всех и каждого вовлеченного в эту схему элемента.  

Остается только спросить: происходит ли процесс излияния из 
источника во времени или его следует рассматривать как процесс в 
вечности? С одной стороны, все говорит о том, что это происходит 
в вечности – ведь речь идет о проявлении вечной сущности Бога. 

                                                      
9 Ср. Апкл. 6, 15: «И цари земные и вельможи, и богатые и тысяченачаль-
ники и сильные, и всякий раб и всякий свободный скрылись в пещеры и в 
ущелья гор».  
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Но, с другой стороны, процесс излияния означает не что иное, как 
возникновение всех творений, в том числе и вещей, которые не 
могут быть вечными. Таким образом, в вечной эманации Бога обяза-
тельно должна присутствовать временность. В противном случае, не 
останется ничего иного, как утверждать вечность мира, следующую 
из этой вечной эманации.  

Эта тема, неизбежно возникающая в рамках рецепции текстов и 
идей Майстера Экхарта, получает в позднесредневековых Нидер-
ландах интересное развитие при обсуждении такого спорного и 
неоднозначного экхартовского учения, как учение о духовной бед-
ности, вокруг которого в среде нидерландских мистиков велись ост-
рые споры. Так, согласно анонимному трактату «De caritate», сохра-
нившемуся в рукописи из основанного Яном ван Рюйсбруком 
монастыря Грунендаль10 и, скорее всего, там же и составленному в 
самом конце XIV в., духовная бедность есть не что иное, как остав-
ление всего временного. Специально подчеркивается, что речь идет 
именно о временных, темпоральных вещах, тогда как оставление 
всего телесного характеризует уже не бедность ради духа, но 
покаянную и аскетическую практику, а отрешение от собственной 
воли – послушание в полном смирении: «Bonisti te abrenu(n)cia(r)e 
om(ni)b(us) rebus t(em)p(or)alibus, ecce paup(er)tas. Bonisti 
abrenu(n)cia(r)e corp(or)i tuo ecce castitas. Bonisti te abrenu(n)cia(r)e 
ec(iam) cordi tuo (et) p(ro)p(er)e uolu(n)tati, ecce hu(m)ilitas obediencie. 
Horu(m) fructuu(m) radix et iniciu(m) est caritas»11. 

Судя по всему, такого рода последовательная дифференциация – 
итог реакции августинцев Грунендаля на учение Экхарта о духов-
ной бедности, критиковать которое начал еще Ян ван Рюйсбрук и 
его ближайшие последователи. Собственно, в текстах Экхарта их 
смущали четыре момента: 1) объединение им в единый комплекс 
«отрешенности» всех возможных форм аскезы, различия между 
которыми в результате сводятся на нет: смирения, послушания, 
духовной бедности, покаяния и т.д.; 2) непосредственное увязыва-
ние их всех с единством в Боге и преодолением тварности; 3) отсут-
ствие вследствие этого в отношениях Бога с миром специальной 
темы троичности, в частности, подчеркивания особых ролей Сына и 
Св. Духа; 4) отсутствие концептуального акцента на ключевой роли 
благодати в деле спасения вследствие опасного сближения 
креационистской онтологии и учения о благодати. В предлагаемой 
трактатом «De caritate» дифференциации грунендальцы, похоже, 
окончательно подводят итог своей рефлексии по поводу учения 

                                                      
10 Санкт-Петербург, БАН, рукопись O. Nr. 83 (XXJ/XXXI), л. 1r: «iste liber 
est monasterii viridisvallis canonicorum regularium prope bruxellas», л. 135v: 
«iste liber pertinet ad monasterium viridisvallis canonicorum regularium in 
zonia prope bruxellas». 
11 Санкт-Петербург, БАН, рукопись O. Nr. 83 (XXJ/XXXI), л. 7v. 
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Экхарта. Проводя сущностное различие между духовной бед-
ностью, покаянием и послушанием, они, тем не менее, указывают на 
их принципиальное единство в благодати. Метафорически это 
сравнивается с тем, как из одного корня вырастают разные побеги, 
приносящие многочисленные и разнообразные плоды: «hour(m) 
fructuu(m) radix et iniciu(m) est caritas»12. 

Именно в этих тематических рамках переосмысления экхартов-
ского наследия и всплывает в характерных ссылках фигура св. Дио-
нисия Ареопагита. Возможно, наиболее рельефно это демонстри-
рует анонимный составитель рукописного сборника так называемых 
«Гасдонкских трактатов». Известные части этого манускрипта, 
оригинал которого на сегодняшний день утрачен (уцелели только 
фотографии, хранящиеся в Титус-Брандсма-Институте в Нейме-
гене), датируются периодом от начала XV в. до 1550 г., хотя сам 
сборник составлен ранее, возможно, в значительной части еще во 
второй половине XIV в. (Gaesdonckse-traktatenhadschrift: 2005, 37).  

Составитель «Гасдонкских трактатов» предваряет известную 
экхартовскую проповедь об отрешенности (немецкая проповедь № 
2) (Meister Eckhart: 1936, DW I, 24–45) словами из св. Дионисия, 
которого в данном случае было бы уместней назвать «Псевдо-
Псевдо-Дионисием»: «Sunte Dyonisius. Ontledicht van allen dijngen, 
om te bekennen dat alre opperste guet» («Святой Дионисий. Отрешись 
от всех вещей, чтобы познать наивысшее Благо») (Gaesdonckse-
traktatenhadschrift 2005: 289, f. 211v, 17–19). Как ни странно, но 
Й. Бёйкен, издавший эту проповедь Экхарта, опираясь на данный 
манускрипт, не уделяет этому обстоятельству никакого внимания 
(Beuken: 1934, 333). Тем не менее, в соответствии со структурой 
сборника, смысл приписываемого Дионисию высказывание раскры-
вается именно в словах проповеди осужденного папской буллой 
доминиканца Экхарта, текст которого помещен в сборнике следом: 
«Op die woerde des heiligen euangelijs Daer ihesus gijnck in een casteel 
Ende een wijf die martha hiet ontfienck hem in hoer huys. Meyster 
Eggert» (буквальный перевод со старонидерландского оригинала: 
«На слова Святого Евангелия: Иисус вошел в некий замок, и одна 
женщина по имени Марта приняла его в доме своем») (Gaesdonckse-
traktatenhadschrift 2005: 289, f. 212r, 1–4).  

Хотя эта проповедь Экхарта и составлена на евангельские слова 
(Лк. 10, 38), в контексте сборника ее можно рассматривать как свое-
образный подробный комментарий на предваряющую ее фразу св. 
Дионисия. Так, в самом начале Майстер Экхарт дополняет мысль 
св. Дионисия важными философскими уточнениями, например, что 
полная отрешенность от всего сотворенного должна также означать 
отрешенность от образов сотворенных вещей в сознании человека: 
«Die mensche daer ihesus af wert ontfangen was een ioffer. Dese ioffer 

                                                      
12 Санкт-Петербург, БАН, рукопись O. Nr. 83 (XXJ/XXXI), л. 7v. 
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is alsoe voel te seggen als een mensche, die vrye is ende ledich van allen 
beelden, alsoe ledich als doe hij nyet en was» («Человек, который 
начал обращаться к Иисусу, был девственницей. О такой девствен-
нице можно с полным правом сказать, что она представляет собой 
человека, свободного и отрешенного от всех образов, то есть отре-
шенного настолько, словно бы его вообще не было») (Gaesdonckse-
traktatenhadschrift 2005: 289, f. 212r, 12–17).  

Таким образом, св. Дионисий в указанном месте легитимирует 
то, что говорит далее Экхарт. Очевидно, что вставка из «св. Диони-
сия» в силу ее краткости не несет в данном случае никакой иной 
функциональной нагрузки, кроме прочтения в новом ключе спор-
ных учений Экхарта об отрешенности и духовной бедности и прида-
ния им через связь со св. Дионисием вполне ортодоксального 
смысла. В итоге авторитет св. Дионисия оправдывает то, для чего у 
инквизиторов на процессе против Экхарта не нашлось оправданий: 
учение об отрешенности, понимаемой как совершенная духовная 
бедность; учение о несотворенной и совершенно свободной, 
божественной частичке человеческой души; учение о рождении 
Бога в душе. 

Вместе с тем, эта вставка из св. Дионисия, меняющая всю перс-
пективу интерпретации следующей затем проповеди Экхарта, 
выглядит эксцерптом, отсылающим к какому-то пассажу, содержа-
щему экзегетическую формулу, ко времени составления сборника, 
должно быть, уже достаточно хорошо известную и распространен-
ную, которую составитель сборника «Гасдонкских трактатов», ско-
рее всего, имеет в виду.  

О приблизительном виде этой формулы может дать представле-
ние один анонимный трактат, сохранившийся в составе рукописи 
3067–3073 Королевской библиотеки в Брюсселе (ff. 2r-9v) (Hense, 
Kouwenhoven 2007: 20–28). Судя по датировке рукописи, этот трак-
тат был составлен во второй половине XIV в., т. е. задолго до 
«Гасдонкских трактатов». О распространенности текста свиде-
тельствует тот факт, что одна из версий трактата сохранилась также 
в рукописи 1084 Берлинской Государственной библиотеки (ff. 33r-
36v) (Hense, Kouwenhoven 2007: 28–33).  

В брюссельской версии мы встречаем ту же самую приписы-
ваемую св. Дионисию формулировку, что и в 35-й части «Гасдонк-
ских трактатов»: «ende alle dinc saltu laten ende gode ende hemelrike 
verkiesen» (Hense, Kouwenhoven 2007: 20, f. 2r, 13–14). Но поскольку 
сама эта фраза лишена характера метафизического и теологического 
самообъяснения, в отрыве от которого она выглядит малопонятным 
императивом, то ей предпосланы два тезиса, также освященные 
авторитетом св. Дионисия, выводом из которых и является призыв 
оставить все земные вещи. Нетрудно заметить, что вся конструкция 
напоминает силлогизм, точнее, его формальную имитацию, 
призванную, судя по всему, придать излагаемому в трактате учению 
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характер вполне рационально обоснованной доктрины. По своей 
структуре этот силлогизм является сложным: каждый из его 
элементов также является силлогизмом, не всегда полным. Вся 
схема выглядит следующим образом: 

I. Тезис: Бог как таковой – это все вещи, и все вещи – это Бог 
(Hense, Kouwenhoven 2007: 20, f. 2r, 1–5):  

1) «Sente dyonisius sprect dat god in hem selven si alle dinc» 
(Hense, Kouwenhoven 2007: 20, f. 2r, 1–2), 

2) «dat es dat hi alre dinge beelde dreegt» (Hense, Kouwenhoven 
2007: 20, f. 2r, 2–3), 

3) «daer es god helle ende hemelrike ende alle dinc hierop sprect 
sente dyonijs» (Hense, Kouwenhoven 2007: 20, f. 2r, 3–5). 

II. Антитезис: подборка апофатических определений, призван-
ных продемонстрировать, что Бог не является никакой вещью 
(Hense, Kouwenhoven 2007: 20, f. 2r, 5–13):  

1) «God die es niet Dat es dat hi heme dreegt in een niet. Dat es in 
een bekinnessen alre creaturen» (Hense, Kouwenhoven 2007: 20, f. 2r, 
5–7), 

2) «ende dat niet trect die ziele dore alle dinc. Ende over alle dinc 
ende buten alle dinc in dat eerste» (Hense, Kouwenhoven 2007: 20, f. 2r, 
7–10), 

3) «niet dat si allen creaturen on bekint es. Daer en es si niet. Daer en 
heft si niet. Daer en wilt si niet. Daer wilt si gode laten» (Hense, 
Kouwenhoven 2007: 20, f. 2r, 10–13).  

III. Синтез: отрешенность (Hense, Kouwenhoven 2007: 20, f. 2r, 
13–16): «Ende alle dinc saltu laten ende gode ende hemelrike verkiesen. 
So sal dijn ziele also saen ave gesceden sijn van alle dien».  

Затем следует пассаж о духе как несотворенном в душе, 
звучащий совершенно по-экхартовски. В его рамках и 
формулируется учение о бедности, которую испытывает душа, 
постигающая в несотворенном духе 

1) свою пустоту, т. е. освобожденность от всего, что не является 
Богом, 

2) свое несовершенство по сравнению с Богом, свою чистую 
тварность, которая отделяет ее от Божества: «Daer so sceet hare die 
siele ende die godheit» («поэтому душа отделена от Божества») 
(Hense, Kouwenhoven 2007: 21, f. 2v, 8–9). 

Эти пустота и связанное с ней постижение собственного 
несовершенства и понимаются составителем трактата как высшая, 
духовная бедность, «hogeste aermoede» (Hense, Kouwenhoven 2007: 
21, f. 2v, 5). Первый элемент излагаемого учения, очевидно, имеет 
своим источником соответствующие пассажи Экхарта. И хотя в 
данной компиляции источник учения о бедности, которое имеется в 
виду, прямо не называется, он очевиден: это немецкая проповедь № 
52 Майстера Экхарта. Однако второй элемент подвергает его учение 
коррекции, осуществляемой посредством интерпретации всего 
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учения о духовной бедности через призму авторитета св. Дионисия. 
Тем самым все учение, включая и заимствованные у Экхарта 
семантические конструкции и фигуры мысли, переосмысливается 
путем простой интертекстуальной референции в новом ключе, а 
именно: хотя дух и есть нечто божественное в душе, сама она, 
оставляя все вещи ради духа, отнюдь не становится божественной 
по своей сущности. Ее сотворенная сущность сохраняется. Более 
того, в духе она переживается даже еще острее – как пустота, как 
ничтожность, как бедность. Это отделяет душу от Божества, но 
вместе с тем максимально приближает ее к Нему Самому. Душа 
достигает своего предела, она стоит на краю пропасти, отделяющей 
ее от Бога; она понимает, что эта пропасть непреодолима, что 
дальше пути нет, что эта предельная близость – не только близость 
обретения, но и близость оставленности, утраты, опустошенности. 
Однако постигая свое несовершенство и ничтожество, душа чувст-
вует, что она, тем не менее, находится рядом с Богом и что Он ее не 
оставит. Она полностью принадлежит ему, и это для нее макси-
мально возможное благо. Утратив себя, она обрела Бога и себя в 
Боге. При этом самой становиться Богом или божественной для нее 
бессмысленно, т. к. это означало бы утрату Бога. 

Согласно анализируемому пассажу, такое состояние духовной 
бедности является естественным состоянием души. Она утрачивает 
свое содержание, т. е. воспринятые ею образы, связывающие ее с 
миром сотворенных вещей, и остается полностью наедине со своей 
сущностью, полностью погружается в себя, «возвращается к себе»; 
это состояние и представляет собой опыт «величайшей бедности»: 
«datsi haerselven te male verliest dan alre eerst so comt si weder an 
haerselven toten hogesten aermoede» (Hense, Kouwenhoven 2007: 21, f. 
2v, 3–5).  

Важно заметить, что в этом состоянии радикальной бедности, в 
котором не остается ничего, что связывало бы душу с сотворенным 
миром, иначе говоря, в состоянии, когда душа приходит к самой 
себе, она не становится божественной. Максимально, что для нее 
возможно – это испытывать величайшую бедность и при этом остро 
страдать от своей разделенности с Божеством. Это страдание озна-
чает не столько восприятие ею своего состояния как душевных 
мучений, сколько ее погружение в полную пассивность в отноше-
нии Бога, готовность принять от Него все, что Он пожелает.  

В этом состоянии открытости абсолютной активности Бога 
начинает действовать несотворенный дух, проявляющий свою 
активность посредством того, что трактат называет «пребыванием», 
или «присутствием» Божества в душе («bliven der godheit») (Hense, 
Kouwenhoven 2007: 21, f. 2v, 8–10). Что именно представляет собой 
это «присутствие» Божества в душе, не совсем понятно. Очевидно, 
что это не часть души: хотя «присутствие» и заключается в ней, 
собственно душой оно не является и полностью принадлежит 
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Божеству. Сама душа при этом всегда остается душой, т. е. сотво-
ренной субстанцией, а «присутствие» Божества не обожествляет ее 
автоматически в самой ее сущности просто потому, что это 
«присутствие» находится в ней, но не является ею.  

Однако возникает вопрос: почему Божество тогда вообще при-
сутствует в душе? Происходит это вследствие бедности, которую 
душа может достичь, если освободится от связи со всем сотво-
ренным, и которой Божество обладает всегда активно по своей 
сущности, т. к. не является ни одной из сотворенных вещей. Благо-
даря своей постоянной активности в душе Божество всегда дейст-
вует в уподобившейся ему через бедность душе, причем непосред-
ственно, т. к. подобие одной сущности другой не опосредуется 
ничем.  

Эта активность Божества в душе осуществляется тринитарно: 
как действие Св. Духа, сообщающее душе волю Отца посредством 
Вечного Слова, т. е. Бога-Сына. Через восприятие Слова Божьего, 
которое в состоянии абсолютной бедности становится совершенным 
и ничем не замутненным, душа вовлекается в вечный процесс 
триадического становления Божества, и в результате такого приоб-
щения вечности сама становится вечной. Иначе говоря, вечно оста-
ваясь бедной, душа становится вечной, потому что вечно пребывает 
с Божеством: «Wi selen ewelike also aerm sijn alse ocht wi niet en 
waren des riken doms ende hi en sal niet verderven. Hi blivet in gode 
dies hi ewelike es» (Hense, Kouwenhoven 2007: 21, f. 2v, 17–21).  

Как можно заметить, принцип уподобления подобного подоб-
ному не только не утрачивает здесь своей действенности, но демон-
стрирует себя во всей своей полноте: Божество абсолютно бедно, 
т. е. Оно просто и свободно от всего, словно бы Его никогда не 
было («also aerm ende also bloet ende also ledech alse of si niet en 
ware») (Hense, Kouwenhoven 2007: 21, f. 3r, 1–3). Происходит это, 
очевидно, потому, что всякую возможность позитивной предмет-
ности, реальной или мыслимой, любую определенность и опреде-
ляемость Божество оставило Богу: «die godheit heet gode alle dinc 
gelaten» (Hense, Kouwenhoven 2007: 21, f. 2v, 21 – f. 3r, 1). Оно 
совершенно апофатично, тогда как Бог описывается и мыслится 
преимущественно катафатически. Экхартовская формула, встречае-
мая, в частности, в немецкой проповеди № 2, о которой речь шла 
выше, и характеризующая сокровенное присутствие Божества в 
душе, прилагается в данном тексте к Божеству как таковому: 
«Словно бы Его никогда не было». Аналогичная формула повторя-
ется в тексте немного ниже, и снова в отношении Божества в Его 
сравнении с Богом: «God die heft die wercsamheit ende die geborte in 
hem ende die godheit geet ledech alse ochte si niet en ware» (Hense, 
Kouwenhoven 2007: 21, f. 3r, 16 – p. 22, f. 3r, 17–19).  

А между этими двумя повторениями как разъясняющая и 
легитимирующая излагаемую концепцию опять приводится ссылка 
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на авторитет св. Дионисия Ареопагита. На этот раз недвусмысленно 
подчеркивается, что без деятельности Божества душа вообще не 
способна быстро и самостоятельно достичь состояния абсолютной 
бедности: «Hier op sprect Sente dyonisius. Die ziele en can haer 
nemmermeer so saen gebloten die godheit en ga hare vore alse dat niet 
dar niet twint af gescapen en wart noch daer nemmer twint af gescepen 
wert» (Hense, Kouwenhoven 2007: 21, f. 3r, 6–11). Причина этого, 
очевидно, кроется в том, что душа всегда остается сотворенной 
сущностью, могущей приобрести характеристики несотворенности 
только путем приобщения несотворенному Божеству через уподоб-
ление Ему в бедности. То, что сотворено, не может стать духовно 
бедным и совершенно простым само по себе, потому что сотво-
ренность не проста и не свободна от связи с другими творениями в 
силу своей причастности множеству. И хотя сущность сотворенной 
вещи – как и любая сущность – проста, причиной этой простоты 
является не сотворенная вещь сама по себе, но простота как таковая, 
которая не может быть сотворенной. Вечная активность 
несотворенного фундирует сущность сотворенной вещи. Поэтому 
если сотворенная душа обращается к себе, т. е. к своей сущности, то 
она неизбежно приходит к вечному. Обращение к самой себе для 
души – это путь к Богу, идя по которому она приобщается вечности 
вечно простого Божества.  

Подводя итоги, можно утверждать следующее: 
Ссылки на Пс.-Дионисия Ареопагита, сопровождающие различ-

ные варианты рецепции сочинений и идей Майстера Экхарта, 
встречаемые в позднесредневековых нидерландских рукописных 
сборниках, по-видимому, носят не случайный характер. Авторитет 
слов св. Дионисия, подлинных или приписываемых ему (в перевод-
ных эксцерптах это различие до известной степени утрачивает свою 
силу), интерполируемый в текст иногда просто в виде кратких вста-
вок, оправдывает, по замыслу составителей, даже самые спорные 
экхартовские доктрины. Не исключено, что благодаря такой компи-
лятивной технике Экхарт, несмотря на острую критику и даже 
отторжение его сочинений в Нидерландах, все же сумел со 
временем занять свою нишу в позднесредневековой нидерландской 
мистике, хотя бы даже и более узкую, чем это имело место в тот же 
самый период в Южной Германии. 
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Despite the condemnation of 28 Eckhart’s articles in the bulla “De agro 
dominico” (27th March, 1329), his name and ideas continued to attract attention 
of the authors and compilers of spiritual texts in the Netherlands. Although 
Eckhart’s legacy in the Low Countries was mainly preserved in non-academic 
circles, the authors or compilers of vernacular texts show in their writings that 
the most controversial views of Meister Eckhart (like the concept of the birth of 
God in the soul, of spiritual poverty, and of detachment) do not differ 
substantially from those of Dionysius. They obviously draw a close parallel, if 
not identity between Eckhart and Dionysius. Surely, they recognize the value, 
both spiritual and theological, of the Dionysian mystical theology tradition for 
the mystics of Meister Eckhart. 

This paper analyzes the central intentions of the use of the name of Pseudo-
Dionysius in the Eckhart’s citations and shows how Dionysius is explicitly and 
unequivocally assimilated in the compiled late mediaeval mystical Dutch 
writings to the rehabilitation of works by Meister Eckhart. Different modes of 
the Dionysian citations, real or fictive, together with passages from works by 
Meister Eckhart, amply illustrate the impact of the strategy of interference of 
Pseudo-Dionysius and Meister Eckhart on Dutch mystical texts. We can make a 
number of interesting conclusions from this overview. First, “Dionysian 
citations” seem to play a role of legitimization for the incorporation of Eckhart’s 
excerpts in mystical Dutch manuscripts. Second, it has also become clear that 
we should not take these “citations” too seriously as indications of a presumable 
innate Dionysian element in all above-mentioned concepts of Eckhart. 
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РУССКИЙ БИБЛЕЙСКИЙ КОДЕКС XV В. И ЕГО ЛАТИНСКИЙ 
ОРИГИНАЛ: ПРОБЛЕМЫ ТЕКСТОЛОГИИ 

 
Резюме. Образцом для первого полного русского библейского кодекса, 
составленного в Новгороде в конце XV в., была Вульгата, с которой 
тексты сверялись, а недостающие ветхозаветные тексты переводились. По 
материалам маргиналий русских рукописей XV в., как в Ветхом, так и в 
Новом Заветах, сделан вывод, что в распоряжении новгородских 
книжников было издание Библии, выпущенное в Базеле в типографии 
Иоганна Амербаха в 1478 г., и одно из изданий Библии с толкованиями 
Николая де Лиры, опубликованных в Нюрнберге Антоном Кобергером в 
1485 или 1487 г. 
Текстологическое исследование позволило сделать вывод, что основным 
источником для перевода библейских текстов с латыни было 
нюрнбергское издание Антона Кобергера 1487 г. Однако при переводе 
древнерусские книжники сверяли текст этого издания с публикацией 
Вульгаты Иоганна Амербаха и выбирали наиболее полные и корректные 
чтения. Отмечено несколько случаев разночтений, которые вызвали 
сомнение у новгородских переводчиков – и они вынуждены были 
прокомментировать данные ситуации на полях. 
 
Ключевые слова: Геннадиевская библия, Вульгата, инкунабулы, тексто-
логия; the Gennadius Bible, Vulgate, incunables, textual criticism. 
 

В конце 1480-х – начале 1490-х гг. в Новгороде, при архиепи-
скопской кафедре Новгородского владыки Геннадия была проведе-
на работа, имеющая непреходящее значение для русской культуры и 
православной церкви и по сей день: был составлен первый для 
восточных славян полный библейский кодекс, старейший полный 
список датирован 1499 г. и хранится в Государственном Историчес-
ком музее, Синодальное собр., № 915. В нем, на л. 1 об., присут-
ствует запись, что «написана бысть книга сия, глаголемая Библия... 
при архиепископ� Новогороцком Генадии в Великом Нов�-город� в 
двор� архиепископл�» – и на основании этой записи данную 
рукопись и в широком значении и весь русский рукописный 
библейский кодекс конца XV в. называют Геннадиевской библией1. 

За основу при составлении русского кодекса была принята 
латинская Вульгата – единственный к тому времени полный свод 

                                                      
1 Литература, посвященная Геннадиевской библии, весьма обширна, 
назову основные работы, важные для данного аспекта исследования: Гор-
ский, Невоструев 1855: 1–164; Соболевский 1903: 183–185, 254–259; 
Freidhof 1972; Wimmer 1975; Miller 1978; Копреева 1982; Freidhof 1984; 
Ромодановская 1999; Ромодановская 2001; Ромодановская 2010. 
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библейских книг, после начала книгопечатания доступный не 
только в Западной Европе, но и в пограничных землях, в частности 
в Новгороде. Для составления свода были привлечены все имев-
шиеся у восточных славян переводы библейских текстов; они были 
выстроены по порядку книг Вульгаты, сверены с нею и разделены 
на главы в соответствии с латинским текстом, это разделение 
сохраняет славянская Библия и по сей день. При сверке славянских 
библейских текстов с латинским сводом было обнаружено, что в 
славянском переводе отсутствует целый ряд книг и отдельных 
фрагментов – и все такие части были переведены в Новгороде с 
латыни. К ним относятся 1–2 книги Паралипоменон, книги 1 Ездры, 
Неемии, 2–3 Ездры, Товит, Юдифь, Премудрость Соломона, 1–2 
Маккавейские, а также фрагменты: 10–16 главы книги Эсфирь, 1–25 
и 45–52 главы пророчества Иеремии, 45–46 главы пророчества 
Иезекииля. Заново была переведена с латыни и имевшаяся ранее у 
восточных славян молитва Манассии. К переведенным целиком 
библейским книгам были переведены также и предисловия Иеро-
нима блаженного. Предметом нашего изучения являются именно 
эти переведенные в Новгороде в XV в. с латыни тексты. 

Известно, что к составлению кодекса и в частности к переводу 
библейских книг с латыни были привлечены не только новгород-
ские специалисты, но и католический монах Вениамин: список с 
черновика перевода, рукопись середины XVI в. (РНБ, Погодинское 
собр., № 84) на л. 360 об. содержит запись, что монах Вениамин 
завершил перевод двух Маккавейских книг 1 августа 1493 г. Долгое 
время считалось, что Вениамин перевел на славянский язык и все 
недостававшие ранее тексты, однако большой объем работы, прове-
денный в короткое время, позволяет в этом усомниться и предпо-
ложить, что над переводами работал больший штат переводчиков. 

Переведенные тексты сопровождаются также переведенными с 
латыни комментариями, их источниками являются Vocabularius 
breviloquus современника новгородских книжников Иоганна Рейх-
лина – один из первых толковых латинских словарей, Mammotrectus 
Иоганна Мархесина – словарь-справочник к Библии XIII в., а также 
Postillae, толкования на библейский текст XII в. Николая де Лиры, 
заимствованные из Толковой Библии (Biblia cum postillis…), неод-
нократно опубликованной в Германии2. Привлечение толкований де 
Лиры к комментариям на вновь переведенные тексты позволило 
немецкой исследовательнице Э. Виммер предположить, что и ори-
гиналом для собственно перевода библейских книг и фрагментов 
послужило издание Вульгаты с толкованиями Николая де Лиры, 
выпущенное в Нюрнберге в типографии Антона Кобергера в 1487 г. 
(Wimmer 1975). Однако двумя годами ранее, в 1485 г., в той же 

                                                      
2 Публикацию комментариев и их латинских источников см.: Ромоданов-
ская 2001.  
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типографии было выпущено первое издание толковой Вульгаты, 
также с Postillae де Лиры – и этот факт позволил поставить вопрос, 
какое же все же из этих двух изданий было использовано. 

Кроме того, в последнее время было установлено, что при 
составлении русского кодекса привлекалось также издание Вуль-
гаты, выпущенное в Базеле в 1479 г. Иоганном Амербахом: в этой 
публикации в Новом Завете присутствуют указания параллельных 
чтений такие же, как и в Геннадиевской библии3. Таким образом, в 
руках новгородских книжников были как минимум два издания 
латинской Библии: издание Амербаха и одно из изданий толковой 
Библии Антона Кобергера, 1485 или 1487 г. Для определения конк-
ретного латинского оригинала и воссоздания первоначального 
перевода, что позволит установить основные переводческие прин-
ципы новгородской школы конца XV в., предполагается провести 
двойную текстологическую работу: сопоставление названных ла-
тинских изданий и текстологию древнерусских списков, сохранив-
ших, полностью или частично, «латинские» тексты (сейчас известно 
порядка 20 русских рукописей XV–XVII вв.). Эта работа посвящена 
первой, латинской части этого проекта. 

Нужно оговориться, что сама постновка вопроса, предполага-
ющая подведение разночтений только по трем изданиям Вульгаты, 
содержит определенный риск: мы можем не знать еще о каком-либо 
издании, использованном при составлении кодекса. Однако тексто-
логия всех изданий Вульгаты XV в. представляется работой неподъ-
емной и требующей специального огромного исследования, в то 
время как на сегодняшний день все разночтения по этим трем 
изданиям объясняются при обращении к древнерусскому тексту. 

Варианты трех латинских изданий подведены к тексту крити-
ческого издания Вульгаты (Biblia 1983), что обеспечило как объек-
тивность при оценке разночтений, так и простоту в раскрытии 
сокращений инкунабулов. При подведении разночтений не прини-
мались во внимание два обстоятельства: 1) характерное для XV в. 
стяженное написание дифтонга АЕ и 2) не подводились разночтения 
в случаях сокращенного написания, поскольку раскрытия 
сокращений могут быть вариативными. Так, например, в инкуна-
булах тильда над гласной могла обозначать любой носовой, как N, 
так и M. Все иные варианты принимались во внимание, в том числе 
и чисто орфографические или фонетические, поскольку в спорных 
случаях они могут быть решающими для древнерусского текста, а 
кроме того, как представляется, интересным образом характеризуют 
и сами латинские издания. Общий объем разночтений индивидуален 
для отдельных книг, естественно, что наибольшее число их 
сосредоточено в исторических книгах, где присутствует огромное 
количество имен собственных, написание которых не подчиняется 

                                                      
3 Подробнее об этом см.: Ромодановская 2010. 
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грамматическим правилам и безразлично наборщику или перепис-
чику. На них сейчас я останавливаться специально не буду: эта 
проблема должна рассматриваться особо. 

Как и следовало ожидать, основной массив разночтений харак-
теризует старопечатную редакцию Вульгаты (в критическом изда-
нии обозначенную как c) – и в таком случае разночтения всех трех 
рассматриваемых изданий совпадают. Например: 

Эсф. 10:3: inter: apud A, K85, K874; 
Тов. 8:3: eum: illud A, K85, K87. 
Такие разночтения были ожидаемы и более чем естественны. 

Естественно и то, что древнерусский перевод библейских текстов 
безукоснительно следует старопечатной редакции Вульгаты; пре-
дельно буквальное следование латинскому оригиналу, взятое новго-
родскими переводчиками за основной принцип, облегчает тексто-
логическое исследование. 

В целом редакция c характеритзуется следующими принципами, 
не отмеченными в критическом издании. Это разного рода асси-
миляции: 

1Езд. Предисл.: adseri: asseri A, K85, K87. 
1Езд. Предисл.: inlaturus: illaturus A, K85, K87. 
1Езд. Предисл.: adrogent: arrogent A, K85, K87. 
1Езд. 6:3: subportantia: supportantia A, K85, K87. 
2Езд. 8:25: inrogetur: irrogetur A, K87. 
Другой характерной чертой редакции c является этимологи-

ческое написание отдельных слов: 
1Езд. Предисл.: Ezrae: Esdre A, K85, K87. 
1Езд. Предисл.: cotidie: quotidie A, K85, K87. 
1Езд. 1:9: fialae: phiale A, K85, K87. 
Также зафиксированы примеры сибилянтного прочтения 

сочетаний ti и ci, характерного для территории современной 
границы Германии и Швейцарии, а также Франции5: 

1Езд. Предисл.: tertii: tercii K85, K87. 
1Езд. 2:4: Sephetia: Saphatia A; Saphacia K85, K87. 
2Езд. 9:16: negotium: negocium A, K87. 
1Езд. 2:40: Cedmihel: Sedmihel K85, K87. 
Из фонетических/орфографических моментов отметим также 

появление или выпадение H-немого: 
Прем. 7:9: harena: arena A. 
1Езд. Предисл.: carissime: carissimi K85; charissimi A, K87. 

                                                      
4 Здесь и далее перед двоеточием приводится чтение критического издания 
(Biblia 1983), после двоеточия – чтения изданий XV в.; при этом исполь-
зуются сокращения: A – Biblia. Basel: I. Amerbach, 1479; K85 – Biblia cum 
postillis Nicolai de Lyra… Nürnberg: A. Koberger, 1485; K87 – Biblia cum 
postillis Nicolai de Lyra… Nürnberg: A. Koberger, 1487. 
5 См.: Kent 1945: 52; Grandgent 1970: 179–181; Гурычева 1959: 40; Breal 
1892: 152; Guarnerio 1897: 51. 
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1Езд. Предисл.: εξαπλοις: exaplois K85, K87; hexaplois A. 
1Езд. Предисл.: caritate: charitate A, K85, K87. 
1Езд. 6:22: Israhel: Israel A, K85, K87. 
1Езд. 2:2: Hiesua: Iesua A, K85, K87. 
1Езд. 2:6: Phaethmoab: Phetmoab A, K85, K87. 
1Езд. 8:2: Danihel: Daniel A, K85, K87. 
2Езд. 7:7: tauros: thauros K87. 
Неем. 4:7: Tobias: Thobias K85, K87 – др./рус. �овїа6. 
Тов. 1:25: Tobias: Thobias K85, K87 – др./рус. т

f
овїа. 

В написании имени собственного Israhel все три издания 
тяготеют к варианту Israel, однако, как правило, это слово предстает 
в сокращенном варианте – и соответственно, такие варианты не 
учитываются в текстологической сводке. Впрочем, отмечены случаи 
и присутствия H в этом слове. Как показывают два последних 
случая этого примера (Неем. 4:7 и Тов. 1:25), в древнерусском 
переводе при передаче сочетания TH используется фита: �овїа, или 
это сочетание передается буквой Т с выносной фитой сверху: т

f
овїа. 

Подобное указание на этимологическую греческую тету – выносная 
фита над Т – характеристическая черта переводов Геннадиевского 
литературного кружка. 

Во всех трех изданиях присутствует тенденция к стяжению на 
различных уровнях: 

1Езд. Предисл.: quattuor: quatuor K87. 
1Езд. 2:1: hii: hi A, K85, K87. 
1Езд. 2:8: Zeththua: Zethua A, K85, K87. 
1Езд. 2:9: Zacchai: Zachai A, K85, K87. 
1Езд. 2:35: Sennaa: Senaa K85, K87. 
1Езд. 5:1: Addo: Ado K85, K87. 
В области морфологии отмечены индикатив глагола esse вместо 

конъюнктива: 
1Езд. Предисл.: sint: sunt A, K85, K87, 
презенс глагола invadere на месте будущего I в критическом 

издании: 
Тов. 6:3: invadet: invadit A, K85, K87, 
плюсквамперфект глагола esse на месте имперфекта в 

критическом издании: 
Тов. 5:24: esset: fuisset A, K87. 
Подобные разночтения как правило отмечены и в критическом 

издании.  
                                                      
6 Здесь и далее древнерусские чтения приводятся по рукописям РГБ, ф. 113 
(Волоколамское собр.), № 9 и 11, ветхозаветные сборники конца XV в. Эти 
рукописи представляют собой наиболее древний и, по всей очевидности, 
близкий к первоначальному тексту список, изготовленный в Новгороде 
для отправки в Волоколамский монастырь. Текст этих рукописей принят 
за основной для готовящейся публикации. 
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Однако в критическом издании не всегда присутствуют 
зафиксированные в издании Амербаха и двух изданиях Кобергера 
разночтения местоимений. Этот тип разночтений самый частотный, 
приведу лишь несколько примеров: 

1Езд. 1:3: ipso: eo A, K85, K87. 
1Езд. 5:3: hos: eius A, K85, K87. 
1Пар. 6:81: eius: suis A, K85, K87. 
Не лишено каждое из рассматриваемых изданий и ошибок 

наборщика – опечаток. 2Езд. 4:30: regis: eius K85, K87; eins A. – в 
издании Амербаха по недосмотру наборщика перевернута буква u. 
2Езд. 9:1: pastoforium: pastiforium A. – вместо буквы О набрана I; и 
наоборот, вместо I – O: Тов. 12:1: isti: isto A. В ряде примеров (Тов. 
2:23: exprobrabat: exprobabat A; Тов. 7:15: dexterae: dextre K87) 
отмечены пропуски букв. 

Индивидуальные разночтения каждого латинского издания 
являются решающими для выяснения вопроса, какое из трех 
изданий Вульгаты, Амербаха 1478 г. или Кобергера, 1485 или 1487 
гг., было использовано при переводе библейских книг в Новгороде. 

В ряде примеров издания Кобергера 1485 и 1487 гг. объеди-
няются в группу. Во многих из таких случаев древнерусский текст 
следует группе изданий Кобергера: 

1Езд. 2:33: Adid: Adin K85, K87 – др./рус. адинь. 
1Езд. 8:22: regem: a rege K85, K87 – др./рус. � цр

{
ѧ. 

1Езд. 8:24: Sarabian: добавлено et K85, K87 – др./рус. саравїю и &. 
1Езд. 9:6: levare Deus meus: levare Ø K85, K87 – др./рус. 

въздвигнути. 
1Езд. 9:6: caput: добавлено nostrum K85, K87 – др./рус. глава õ 

наши õ. 
1Езд. 10:7: missa est vox in Iuda: vox нет K85, K87 – др./рус. 

послано е&сть въ ı &ю/да. 
2Езд. 1:4: et parate: ex parte K85, K87 – др./рус. � страны. 
2Езд. 1:25: bellum abicere in Charchamis: in Charchamis ab itinere 

A; in Charcamis abiicere K85, K87 – др./рус. в каркамоу ѡ&плъчасѧ. 
2Езд. 1:41: de sacris vasis: sacra vasa K85, K87 – др./рус. сщ

{
енные 

съсуды. 
2Езд. 1:51: in angelis: in angulis K85, K87 – др./рус. въ у &гл�хъ. 
2Езд. 2:5: cum eo, et ascendens: ascendat cum eo K85, K87 – 

др./рус. взыдеть с нимъ. 
Неем. 13:4: positus: prepositus K85, K87 – др./рус. преäстатель. 
1Пар. Предисл. idem et: idem A; id est K85, K87 – др./рус. и &же е

ñ
. 

1Пар. 1:50: fuit nomen: перестановка K85, K87 – др./рус. и &м# бы
ñ
. 

1Пар. 4:19: sororis: soror K85, K87 – др./рус. сестра. 
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Древнерусский текст следует изданиям Кобергера и в ряде 
случаев пропусков целых фрагментов:  

2Езд. 1:8: et Levitis. et dedit Helchias et Zaccharias et Hellus 
praepositi domus ipsis sacerdotibus in pascha: нет K85, K87. В 
русском нет. 

2Езд. 1:27: a facie Domini: нет K85, K87. В русском нет. 
На макротекстологическом уровне показательны соответствую-

щие изданиям Кобергера отступления в границах глав: 
Эсф. 11:2: Anno secundo – начало главы 11 в K85, K87. Л�то 

второе – начало главы. 
Неем. 9:38: Super omnibus ergo his nos ipsi – начало главы 10 в 

K85, K87. На вс� õ бо т�õ мы сами – начало главы. 
В ряде случаев чтения издания Кобергера 1487 г. совпадают с 

изданием Амербаха, а издание Кобергера 1485 г. выделяется как 
индивидуальное или совпадает с критическим изданием: 

2Езд. 1:1: Domino suo: Domino A, K87 – г
{
у. 

2Езд. 1:35: Hierosolymis: in Hierosolymis A, K87 – въ ı &е&р
ñ
лм�. 

2Езд. 1:38: Aegypto: Egyptum K85; in Egyptum A, K87 – въ 
е &г� èпеть. 

2Езд. 5:8: Sareo: Areos K85; Areores A, K87 – а&реѡ &ресъ. 
2Езд. 8:28: haec: hanc K85; hanc voluntatem A, K87 – сїа волею. 
Неем. 7:26: viri: filii A, K87 – сн

{
ве. 

Тов. 8:4: deprecemus: deprecemur A, K87 – помоли
ì
сѧ. 

Тов. 8:9: sororem meam: добавлено coniugem A, K87 – сестру 
мою супругу. 

Тов. 8:11: abierunt: добавлено cum eo A, K87 – и &доша с ни
ì
. 

Тов. 8:12: illis septem: aliis septem viris A, K87 – и&нїи сеäмь мужїи. 

Эсф. 13:14 Domino: Deo A, K87 – б
{
а. 

Зачастую чтения Вульгаты в издании Кобергера 1487 г. выделя-
ются как индивидуальные – и совпадают с чтениями древнерусского 
перевода 

1Езд. 2:36: Hiesue: Iesue A, K85; Iosue K87 – ı &о&зуе. 

1Езд. 4:24: Dei: Domini K87 – гн
{
ь. 

Эсф. 14:6 in manibus: in manus K87 – в руц�. 
2Езд. 3:17: indicate: iudicate K87 – судите (вм. «скажите, 

объявите»). 
2Езд. 5:31: Basten: Bastem A; Hasten K87 – хасте. 
2Езд. 9:19: Ioribus: Loribus K87 – лоривосъ. 
2Езд. 5:13: Bebet: Bebech A, K85; Bedech K87 – ведеховы

õ
. 

2Езд. 9:22: Iozabdus: Iorabdus K87 – ѡ&равдосъ. 
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Неем. 3:19: secundam: iocundam K87 – веселоую. 
Неем. 6:2: in viculis: in vitulis K87 – въ телц�хъ (вм. 

«деревеньках»). 
Неем. 10:10: Odevia: Odenia K87 – ѡ

&
денїа. 

1Пар. 3:9: habuerunt: habueruntque K87 – и
&
м�ша же. 

Тов. 12:20: mirabilia eius: добавлено ipsum benedicite et cantate 
ei K87. чюдеса е

&
го то

ã
 бл

ñ
вите и

&
 поите е

&
му. 

Особенно показательны случаи 2Езд. 3:17, 2Езд. 5:31 и 2Езд. 
9:19, где в издании Кобергера 1487 г. допущены опечатки: пере-
вернутая буква N читается как U (2Езд. 3:17), вместо B набрано H 
(2Езд. 5:31), а вместо I – L (2Езд. 9:19) – и это отразилось на древне-
русском тексте. Показателен и последний случай этой группы, где в 
издании 1487 г. присутствует достаточно большое добавление, 
перевод которого читается и в древнерусских рукописях. 

Интересно отметить, что древнерусский текст зачастую следует 
тексту издания 1487 г. и в словесном или цифровом написании 
числительных: 

Эсф. 13:1: centum viginti septem: .CXXVII. K87 – .р
{
.к
{
.з
{
. 

Неем. 1:1: vicesimo: .XX. K87 – .к
{
.-е. 

Неем. 2:1: vicesimo: .XX. K85, K87 – .к
{
. 

Сами по себе подобные чтения не могут в текстологическом 
отношении быть решающими, однако на общем фоне, с учетом 
предельного буквализма перевода, отметить их важно. 

Совпадений древнерусского текста с индивидуальными чтени-
ями издания Вульгаты, выпущенного Кобергером в Нюрнберге в 
1485 г., выявлено не было. 

Однако особенности древнерусского перевода не ограничива-
ются изданием 1487 г. Прежде всего – на макротекстологическом 
уровне – нужно отметить, что в обеих публикациях Кобергера, и 
1485, и 1487 гг., отсутствует существующая в древнерусском пере-
воде 3 книга Ездры. Этот факт был упущен всеми предшествовав-
шими исследователями. Новгородский перевод 3Езд. последова-
тельно совпадает с изданием Вульгаты Амербаха 1478 г., в том 
числе и в случаях несомненных опечаток: 

3Езд. 1:5: adnuntia: et nuncia A – и & възв�сти. 
3Езд. 1:5: suorum: filiorum A – сн

{
овѡì. 

3Езд. 1:13: ego: ergo A – бо. 
Изданию Амербаха древнерусский текст следует и в ряде слу-

чаев в других книгах: 
1Езд. 10:33: Zabed: Zabeth K85, K87; Azabeth A – а &заве�ъ. 
Эсф. 11:2: Iahiri: Iaheri A; Iaheti K85, K87 – " &е �ри 

Эсф. 13:7: habentur: habetur A – и &м�етсѧ. 
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Тов. 6:13: uxorem: in uxorem A – в жену. 
Эсф. 15:4: necnon et ista quae subdita sunt: нет K85, K87; 

добавлено in editione vulgata repperi A – И& е&ще и & та и �же пол äожена су ò 
въ преведенїи наро äномь ѡ̊бр�тоõ. 

Показателен последний случай, где в обоих изданиях Кобергера 
отсутствует достаточно большой для библейского текста фрагмент, 
а в публикации Амербаха, напротив, он развернут; в расширенном 
виде представлен он и в древнерусском переводе. 

Подобная ситуация необычна в текстологическом отношении – 
и наводит на мысль об обращении новгородских переводчиков к 
двум латинским изданиям Библии: Базельскому изданию Иоганна 
Амербаха 1479 г. и Нюрнбергскому изданию Толковой Библии 
Антона Кобергера 1487 г. – и последовательному сопоставлению 
текстов этих изданий с целью получить наиболее соответствующий 
«истинному» текст библейских книг в древнерусском кодексе. 

Этот вывод подтверждается и еще тремя выявленными 
случаями. В заключение остановлюсь на каждом из них отдельно. 

Эсф. 16:22: cognoscatur: cognoscantur A – познаетсѧ (вариант 
познаютьсѧ). В издании Амербаха вместо единственного числа 
настоящего времени пассива глагола cognoscere присутствует 
множественное. В рукописи РГБ, Волоколамское собр., № 9, текст 
которой был принят за основной, в соответствующем месте 
познаетсѧ, единственное число, соответствующее, в частности, 
изданию Кобергера 1487 г. Однако в разночтениях (привожу по 
списку ГИМ, Синодальное собр., № 915, 1499 г., Геннадиевская 
библия) – соотносимое с изданием Амербаха множественное число: 
познаютьсѧ. 

Иуд., Предисл.: auctoritas: autoritas A – а&у &кторитасъ, глосса: 
а &у &кторита

ñ
 писано съ како

ì
 тлъкуеòсѧ пространство. и &ли } растенїе. но 

а &у &торита
ñ
 бе ç кака тлъкуетсѧ. достоин\ство и &ли древнѧ". Отсут-

ствующая в результате ассимиляции и стяжения буква C в издании 
Амербаха (для него данное написание характерно во всех случаях) 
вызвала замешательство древнерусских переводчиков. Приняв 
более «полное» написание а &у &кторитасъ, они сопроводили его 
пояснением на полях. Текст этого толкования представляет собой 
объединение двух словарных статей из Vocabularii breviloqui 
Иоганна Рейхлина, наиболее современного в конце XV в. толкового 
латинского словаря, переиздававшегося с 1475 по 1504 г. 25 раз. 
Интересно, что в толковый словарь Рейхлин переработал свою 
студенческую работу как раз по заказу Амербаха, который и был 
основным его издателем. 

2Пар. 36:10: fratrem: patruum K87 – дѧдю, глосса: брата о&ц {а е&го. 

В издании Кобергера 1487 г. допущена ошибка: вместо fratrem напе-
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чатано patrum, «отца» вместо «брата». Это неверно принципиально: 
Седекия был братом, а не отцом Навуходоносора (ср. в контексте: 
Навходоносоръ... Цр

{
мъ бо постави седекїю дѧдю е &го на ä ı &юдею 

ı &е /рñлмъ). Однако разночтение между двумя изданиями Вульгаты 

привело новгородских книжников к компромиссу: в древнерусском 
переводе появился «дядя». Для логического объяснения этой 
лексемы на поле приведены «родственное» отношение, объ-
единяющее латинское разночтение fratrem: patruum: брата о&ц

{
а е&го. 

Таким образом, при переводе библейских книг и отдельных 
фрагментов при составлении русского библейского кодекса XV в. 
были использованы два издания Вульгаты, Амербаха 1478 г. и 
Кобергера 1487 г., причем из них не только выбирались наиболее 
полные и корректные чтения, но новгородские книжники 
стремились в своей текстологической работе также объяснить 
выявленные ими разночтения. 
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Century and its Latin original: textual criticism. 

The model for the first complete Russian Biblical Codex, compiled in the 
late XV Century, was Vulgata; all texts would be verified against Vulgata, and 
the lacking Old Testament texts would be translated. Based on the marginalia of 
Russian XV Century manuscripts of both Old and New Testaments, researchers 
concluded that Novgorod scribes used the Bible issued in 1478 in Basel by 
Johann Amerbach’s Print Shop, and one of the Bibles with Nicholas de Lyre’s 
interpretations published in Nurnberg in 1485 or 1487 by Anton Koberger.   

Textual research shows that the main source for the Biblical text translations 
from Latin was the 1487 Nurnberg publication by Anton Koberger. However, in 
the process of the translation, the ancient Russian scribes checked the 
Koberger’s texts with the Vulgata publication by Johann Amerbach to select the 
most complete and correct readings. A number of different readings have been 
detected which the Novgorod translators found doubtful and had to comment 
this situation on the margins. 
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ВИДЫ ЭЛЛИПСИСА  
В ДРЕВНЕАНГЛИЙСКИХ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ТЕКСТАХ 

(ДИТРАНЗИТИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ С ГЛАГОЛОМ SELLAN) 
 
Резюме. В статье рассматривается действие механизмов эллипсиса и 
связанных с ним явлений редукции и компенсации применительно к 
формулировкам англо-саксонских законов VII–XII веков, содержащих 
глагол sellan. Глаголу sellan в древнеанглийском языке была свойственна 
широкая полисемия (выделяют восемь и более значений). Основное 
значение глагола sellan ‘дать’ предполагает трехактантную структуру 
высказывания: актанты Агенс (Ag), Тема (T) и Реципиент (R). В статье 
показано, что наличие трех актантов при глаголе sellan не является 
обязательным, так как эллиптированные конструкции преобладают над 
полноструктурными (в соотношении 3:2), эллипсис Агенса составляет 36 
%, эллипсис Реципиента – 46 %. Актант Тема (объект передачи) является 
наиболее обязательным актантом, поскольку эллипсис зафиксирован всего 
в 4 % случаев. 
 
Ключевые слова: Эллипсис, актант, актантная структура, трехместный 
глагол, древнеанглийский язык, редукция, компенсация. Old English, 
ellipsis, arguments of the three-place predicates, reduction, substitution. 
 

0. Специфика материала. В статье проводится анализ 
характерных свойств и особенностей эллипсиса, а также сопря с 
ним явлений редукции и компенсации в трехместных конструкциях 
с древнеанглийским глаголом sellan – дать на материале законо-
дательных текстов VII–XII веков. Глагол sellan встречается в 31 
законодательном тексте, представленном в сборнике исследователя 
древнеанглийского языка XIX – начала XX века Ф. Либерманна 
«Законы англо-саксов» (Liebermann 1903). Современный иссле 
древнеанглийского Р. Марсден отмечает, что «эллиптичный стиль 
законов может показаться экономным до неясности» (Marsden 2004: 
46, 48). В статье планируется показать, как отражается этот 
«эллиптичный стиль» в оформлении трехместных конструкций. 

Любопытно, что Ф. Либерманн при переводе древнеанглийских 
законов на немецкий язык восстанавливает пропущенные валент-
ности. Ср., например, древнеанглийское положение из законов 
Этельстана и соответствующий немецкий перевод Ф. Либерманна: 
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(1)  & mon ðone cing foresece, forgilde þæt ceapgild & gesylle þam cynge 
  CXX scillinga [LawIIAs   B14.9 0012 (3)] 
  «[wenn] man [Kläger] den König angeht [um Rechtsschutz], so bezahle 
  [der Herr dem Kläger] den Sachwerth und gebe dem König 120 Schill» 
               (Liebermann 1903: 153); 
  ‘[если] кто-либо [жалобщик] обращается к королю [за правовой  
  защитой], то выплачивает [господин жалобщику] фактическую  
  стоимость и отдает королю 120 шиллингов’. 

Пример (1) свидетельствует о том, что в современном немецком 
языке, несмотря на его историческое родство и значительное сход-
ство с древнеанглийским, такая степень эллипсиса недопустима. 
Этот факт подтверждает актуальность анализа свойств эллипсиса не 
только на материале современных, но и древних языков, а также 
сопоставления этих свойств в диахронии. 

Учитывая распространенность глагола sellan в древнеанглий-
ский период, предполагалось, что материал по законодательным 
текстам будет обширным. Вопреки ожиданиям, было зафиксиро-
вано всего 180 конструкций с глаголом sellan. При этом учитыва-
лись конструкции с личными формами глагола sellan, ряд конструк-
ций, в которых глагол эллиптирован, но с достаточной степенью 
достоверности из контекста восстанавливается именно sellan, а 
также сочетания инфинитива глагола sellan (без to) с модальными 
или близкими по значению к модальным глаголами willan, motan, 
durran, þurfan1. Источник определяет специфику рассматриваемых 
конструкций: 
• Формулировки законов представляют собой сложноподчинен-

ные условные предложения, где в придаточном предложении 
излагаются условия, при которых норма закона вступает в силу, 
а в главном отражена мера пресечения. Глагол sellan зафикси-
рован как в главном, так и в придаточном (т. е., чаще всего, 
условном) предложении; 

• Глагол в составе придаточного предложения, как правило, 
фиксируется в форме сослагательного наклонения; 

• Сказуемое главного предложения может содержать кроме 
инфинитива смыслового глагола sellan также модальный глагол 
в личной форме; если сказуемое главного предложения не 
содержит модального глагола, то смысловой глагол sellan 
представлен в форме императива, либо сослагательного 
наклонения. 

                                                      
1 В сочетаниях инфинитива глагола sellan (без to) с модальными глаголами 
основное смысловое содержание, а также набор актантов определяется 
нефинитной формой глагола sellan. Флективные инфинитивные формы 
глагола sellan с to (e.g., to sellanne) не рассматривались, поскольку в соче-
таниях с этой формой инфинитива актантную структуру высказывания 
определяет глагол в финитной форме. 
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Эти обобщения находят подтверждение в литературе. Так, ана-
лизируя развитие системы наклонений в германских языках, 
Л. С. Ермолаева предполагает, что в древнеанглийском языке 
существовала конкуренция конструкции «модальный глагол + 
инфинитив» с формами императива и оптатива, и отмечает, в 
частности, параллельное употребление 3 л. оптатива и конструкций 
со sculan и magan в законодательных текстах (Ермолаева 1977: 275). 
Следствием вышесказанного является то, что конструкции с 
модальным глаголом и без такового рассматриваются как 
синонимичные. 

Ю. Швютер специально рассматривает синтаксические особен-
ности древнеанглийских законодательных формулировок и выде-
ляет три основные стратегии: 1) Стратегия «если-то»; 2) Дирек-
тивная стратегия; 3) Зависимая стратегия «если-то» в сочетании с 
директивной стратегией. Сложный случай стратегии «если-то» 
предусматривает несколько условных предложений, последова-
тельно уточняющих условия, при которых норма вступает в силу 
(Schwyter 1996: 56–71). Вышеперечисленные особенности конструк-
ций с глаголом sellan позволяют отнести их к случаям реализации 
стратегии «если-то». Директивная стратегия рассматривается как 
случай эллипсиса предиката условного предложения. 

 
1. Эллипсис и сопряженные явления. Данная статья посвя-

щена эллипсису, его видам и реализации в конкретных языковых 
условиях – сложной проблеме, которая уже долгое время вызывает 
интерес многих ведущих исследователей, но при этом остается 
спорной и мало изученной на материале конкретных языков. 
Разработан ряд критериев определения эллипсиса, отделяющих это 
«трудноуловимое» явление от прочих случаев отсутствия 
компонентов высказывания. По мнению В.Б. Касевича, эллипсис – 
это лексико-синтаксическое явление, которое возникает в ситуации 
выбора, когда ту или иную единицу можно опустить и получить 
эллипсис, а можно и не опускать. Именно возможность выбора 
отличает эллипсис от знака с нулевым экспонентом (Касевич 2004). 
В монографии Е.В. Грудевой принята следующая классификация 
для разграничения эллипсиса и связанных с ним явлений: 
• Эллипсис – контекстное или ситуационное опущение тех или 

иных элементов высказывания, которые могут быть восстанов-
лены; при этом общий смысл высказываний, соответствующих 
конструкциям с эллипсисом и без него, совпадает. 

• Редукция – языковая ситуация запрета на синтаксическое 
выражение того или иного (семантического) аргумента. 

• Компенсация – ситуация замещения места актанта сирконстан-
том, в результате чего происходит полное или частичное снятие 
неполноты высказывания (Грудева 2007: 150). 
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Данная классификация, апробированная Е. В. Грудевой на 
материале русского языка, представляется также подходящей для 
описания древнеанглийских конструкций с глаголом sellan. При-
ступая к рассмотрению актантной модели, образуемой тем или 
иным глаголом, следует уделить внимание его семантике, поскольку 
она играет важную роль в оценке эллипсиса. 
 

2. Лексическое значение (ge-)sellan. Наряду с безаффиксальной 
формой исследуемого глагола sellan рассматривается и форма с 
префиксом – gesellan, которая не имеет существенных семанти-
ческих отличий и является, по мнению В. Н. Ярцевой, результатом 
непоследовательного использования приставки ge- в древнеанглий-
ский период: «приставка ge- прибавляется иногда к глаголам 
перфективным уже по самому своему содержанию и, следовательно, 
оказывается совершенно излишней» (Ярцева 1978: 110). 

Древнеанглийскому глаголу sellan, согласно Оксфордскому 
словарю, соответствуют следующие глаголы других древнегерман-
ских языков со сходными, но не идентичными значениями: готский 
глагол saljan – to offer (sacrifice)2; древневерхненемецкий sellen – to 
deliver up; древнефризский sella – to give, sell; древнесаксонский 
sellian – to give; древненорвежский selja – to give up (OED 1989: 
934). Такое сопоставление отражает широчайший потенциал 
полисемии sellan, которая достигла пика своего развития именно в 
древнеанглийский период3. О широте значения глагола sellan в 
древнеанглийском языке свидетельствуют данные словаря 
Дж. Босворта и Т.Н. Толлера (Bosworth and Toller 1898), где для 
данного глагола представлено восемь значений: 

sellan1 – отдать что-либо кому-либо добровольно; 
sellan2 – отдать к.-л. то, что должно, жертву (ср. готск. 
значение); 
sellan3 – обеспечить к.-л. ч.-л.; 
sellan4 – отдать ч.-л. к.-л. в обмен на ч.-л., продать (ср. др-фриз. 
значение); 

                                                      
2 Лексикон индогерманских глаголов предлагает для готск. saljan рекон-
струкцию *selh1 со значением ‘брать’ (!). Смешение семантики ‘давать’ и 
‘брать’ характерно и для другой реконструированной формы *ghebh1 
(которая восстанавливается, в том числе, и для готск. giban). Авторы 
лексикона приводят значения формы *ghebh1 ‘хватать, брать; давать’ и 
отмечают, что «взаимозависимость значений не вполне ясна, несмотря на 
то, что ‘давать’ и ‘брать’ неоднократно встречаются вместе» (LIV 1998: 
172, 479–480). 
3 В результате семантических особенностей, у глагола sellan было мно-
жество синонимов. Они иногда встречаются в текстах законов вместо 
sellan, например, be-bycgean – ‘продавать’, ge-bétan – ‘исправлять, 
компенсировать’ и др. За прошедшее тысячелетие глагол sellan утратил 
все ЛСВ кроме sellan4 – продать. 
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sellan5 – вручить, передать к.-л. ч.-л. во владение, на хранение; 
sellan6 – отдать (жизнь), отказаться от ч.-л. (ср. др-верх-нем. и 
др-норвеж. значение); 
sellan7 – издавать, быть источником ч.-л.; 
sellan8 – давать к.-л. ч.-л. абстрактное (ответ, клятву, помощь и 
т.д.). 
При описании явлений эллипсиса полисемия глагола может 

представлять трудности, поскольку каждое значение предусматри-
вает свой особый набор актантов. «Глагольная лексема может иметь 
несколько валентностных вариантов, количество которых может не 
совпадать с количеством значений лексемы» (Кибардина 1992: 104). 

 
3. Структура трехместной конструкции с глаголом sellan. 

Для глагола sellan основным валентностным вариантом (который 
соответствует ЛСВ sellan 1, 2, 3, 4, 5 и 8) является следующий набор 
актантов: 

• Агенс (Ag) – Тема (T) – Реципиент (R)4. 
Кроме трех обязательных актантов глагол sellan допускает 

также такие факультативные актанты, как Бенефициант (Ben) либо 
Локатив (Loc). Заполнение позиций Агенса, Темы и Реципиента 
признается исходным для определения полноты высказывания. ЛСВ 
sellan6 накладывает ограничение на эксплицитное выражение 
Реципиента, поэтому в тех примерах, где реализуется значение 
sellan6, Реципиент подвергается механизму редукции. ЛСВ sellan7 в 
законодательных текстах не зафиксирован, в связи с этим 
соответствующий ему набор актантов в рамках данной статьи не 
рассматривается. 

В целом, представляется, что возможных ошибок в описании 
можно избежать, определяя каждое явление как эллипсис, либо 
редукцию, либо компенсацию – в соответствии с описанной выше 
классификацией. По причине тесной связи эллипсиса и сопутству-
ющих ему явлений редукции и компенсации, эллипсис можно 
понимать как в узком, так и в широком смысле. При узкой трак-
товке термина, эллипсис понимается как явление, которое имеет 
место, если отсутствие обязательного актанта не объясняется редук-
цией или компенсацией; при широком понимании, термин «эллип-
сис» объединяет в себе все три перечисленных механизма. Чтобы 
установить взаимозависимость явлений компенсации, редукции и 
эллипсиса, и в то же время дифференцировать эллипсис (в узком 
понимании) от сопряженных явлений, все исследуемые конструк-
ции с глаголом sellan подразделяются на полноструктурные и 
эллиптированные. Конструкция признается полноструктурной в 
случае, если: 

                                                      
4 Обоснование выбора данных терминов для обозначения соответствую-
щих семантико-синтаксических ролей см. в (Еселева 2010: 314–315). 
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• все три обязательных актанта выражены эксплицитно; 
• невыраженность актанта можно объяснить механизмом редук-

ции; 
• несмотря на невыраженность актанта, которая не объясняется 

редукцией, конструкция тем не менее воспринимается как 
полноструктурная вследствие действия механизма компенсации. 

Все прочие конструкции считаются эллиптированными. Таким 
образом, предметом исследования являются не только собственно 
эллиптированные конструкции, но также и полноструктурные 
конструкции, в которых мы наблюдаем (взаимо)действие различных 
механизмов незаполнения актантных мест. 
 

4. Соотношение эксплицитности выражения актантов. 
Полноструктурные и эллиптированные конструкции составляют 
40% и 60% всех конструкций соответственно. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
Рис.1. Эллипсис на фоне полноструктурных конструкций с глаголом sellan 
в законодательных текстах. 
 
Таковы обобщенные данные по всем конструкциям. Для каждого 
актанта в отдельности картина иная. Два «крайних полюса» – 
вариативность эксплицитной выраженности в тексте и эллипсиса – 
характерны для любого актанта, но не все из них подвержены 
действию редукции или компенсации. 

4.1. Агенс и редукция. Эксплицитное выражение Агенса (см. 
пример (2)) в тексте закона закономерно, но не обязательно: 57% 
примеров эксплицитного выражения актанта против 36% случаев 
эллипсиса (см. пример (3)); в 7% зафиксирована редукция; 
компенсации Агенс не подвергается. 
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(2)  Gif se hlaford   him   þonne wif sealde   [LawAfEl   B14.4.3 0015 
(11)] 

        Ag-nom R-dat  T-acc      V 
  ‘Если тот господин ему все же жену дал’. 

(3)  æt ðam æftran cyrre syxtig penega,half ðam hundrede, half ðam hlaforde 
                                                     Т-gen                   R-dat                      R-dat 

[LawHu   B14.15 0005 (3)] 
  ‘за второй проступок [он должен отдать] 60 пфеннингов, [из них] 
  половину сотнику, половину лорду’. 

Редукция – механизм запрета на эксплицитное выражение 
актанта в условиях определенной грамматической формы выска-
зывания – затрагивает Агенс в случае, если он является: 
• субъектом при однородном сказуемом в сложносочиненном 

предложении (6% из 7%), например: 

(4)  & him    wedd     sellan    nelle,   gebete XXX scillinga   
       R-dat    T-acc      V-inf   V-mod                 [LawIne   B14.4.5 0021 (8)] 
  ‘и ему залог давать не захочет, [пусть] возместит 30 шиллингов’. 
• пассивным субъектом (всего 1% примеров): 
(5)  ðe þær   gesealde     wæron  [LawVAsProl   B14.10.1 0004 (1.3)] 
       T        V-pp           V-aux 
  ‘которые там были даны’. 

Употребление пассива, является исключением, что может быть 
связано с общей неразвитостью пассивных форм в древнеанг-
лийский период. Все приведенные выше примеры, а также про-
центные данные свидетельствуют об относительной устойчивости 
Агенса в составе трехместной древнеанглийской конструкции. 

4.2. Тема. Актант Тема является наиболее эксплицитно 
выраженным актантом (96% примеров). Эллипсис Темы зафиксиро-
ван всего в 4% примеров, таких как: 

(6)  þæt he hit to ðære handa tyme, þe  him   sealde  
         Ag   R-dat    V                      [LawDuns   B14.31 0021 (8.2)] 
  ‘чтобы он это в те руки вручил, которые ему давали’. 

Е. В. Грудева пишет: «Обычно имеется в виду, что контекст, 
благодаря которому возможен эллипсис, обеспечивается в рамках 
текста; однако нельзя не учитывать, что уже изолированный глагол, 
в силу стабильности состава его актантов (определяемых 
валентностями), обеспечивает условия для отсутствия части из 
них» (Грудева 2007: 148, курсив мой – А. Е.). Таким образом, в 
редких случаях эллипсис актанта Тема оказывается возможным, 
хотя случаи редукции и компенсации для него не зафиксированы. 

4.3. Реципиент и компенсация третьего актанта. Реципиент, 
или третий актант при глаголе sellan, представляет наибольший 
интерес с точки зрения вариативности в области эллипсиса. 
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Эксплицитное выражение Реципиент получает в 42 % случаев (см. 
примеры (2), (3), (4) и (6) выше). Цифра достаточно велика и 
свидетельствует о важной роли Реципиента при глаголе sellan. В то 
же время, эллипсис Реципиента отмечается в 46 % примеров – почти 
в десять раз чаще, чем эллипсис актанта Тема, например: 
(7)  Gif hund mon toslite oððe abite, æt forman misdæde geselle VI scillinga 
                                                                                               V T-gen     

[LawAf 1   B14.4.4 0060 (23)] 
  ‘если [чей-то] пес кого-либо разорвет или покусает, за первое 
  нарушение [хозяин должен] заплатить 6 шиллингов’ 

Столь высокий процент эллипсиса Реципиента в законода-
тельных текстах объясняется тем, что в 27 % из 46 % получателем 
является король (или господин в широком смысле, чаще всего – 
тоже король), т.к. большая часть законов регламентирует уплату 
денежных штрафов и налогов. Именно эта очевидность Реципиента 
в лингвокультурной среде англо-саксов и делает возможным его 
эллипсис. Король как Реципиент также может быть выражен 
эксплицитно, например: 
(8)  sylle þam cynge CXX scillinga  [LawIAtr   B14.20 0026 (4.3)] 
            V          R-dat           T-gen 
  ‘отдать королю 120 шиллингов’. 

То, что в других примерах подразумевается именно король, 
можно установить, сопоставив пример (8) с формулировками 
других законов, с «расширенными» переводами на другой язык (см. 
пример (1)), а также с такими примерами, как (9), где некий эллип-
тированный Реципиент противопоставляется другому Реципиенту, 
который выражен эксплицитно: 

(9)  Gif ðonne on gafolgeldan huse oððe on gebures gefeohte, 
  CXX scillinga to wite geselle & þam gebure VI scillinga    
           T-gen                    V                    R-dat        T-gen 

[LawIne   B14.4.5 0015 (6.3)] 
  ‘Если кто в доме арендатора или в доме крестьянина дерется,   
  уплатить [королю] 120 шиллингов штрафа и тому крестьянину  
  шесть шиллингов’ 

Возможно, эллипсис Реципиента в значении король можно рас-
сматривать как особый случай редукции, объясняемой не грамма-
тическими, а лингвокультурными закономерностями. Как таковая 
редукция Реципиента менее распространена, чем редукция Агенса, 
и составляет 2 % – это случаи употребления ЛСВ sellan6, например: 
(10) gif he     ne wille     his wæpenu sellan, þonne mot he feohtan on hine 

       Ag      V-mod            T-dat       V   [LawAf 1   B14.4.4 0106 
(42.4)] 
  ‘Если он не хочет сдавать оружие, тогда он может биться на нем’ 
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В этом примере значение sellan6 («отдать, отказаться, 
сдать») не предполагает Реципиента в качестве обязательного 
актанта. 

Реципиент – единственный из трех актантов подвергается как 
редукции, так и компенсации. Компенсация отмечена в 10 % слу-
чаев. Компенсировать актант, по определению Е.В. Грудевой, спо-
собны сирконстанты. Тем не менее, наш материал показывает, что 
компенсация Реципиента осуществляется актантами Бенефициант и 
Локатив, которые являются факультативными актантами трех-
местной конструкции с глаголом передачи. Действительно, эти ак-
танты способны присутствовать и в полной структуре, где для них 
находится факультативное место, например: 
(11) æghwæt ðæs ðe him ænig mon for Godes noman geselle  
                        T   R-dat      Ag          prep-Ben-dat       V 

[LawAf 1   B14.4.4 0112 (43.1)] 
  ‘что-либо что ему любой человек во имя Господа дает’ 

Однако, в ситуации, когда Реципиент эллиптирован, Бенефици-
ант, либо Локатив, могут способствовать тому, что высказывание 
воспринимается как полное, ср.: 
(12) ða men   wilniað hiora sawla sellan for Dryhtnes naman       
       Ag-nom   V-mod         T-acc      V          prep-Ben-dat 

[LawAfEl   B14.4.3 0084 (49.3)] 
  ‘те люди хотят отдать свои души во имя Господа’. 

(13) þæt nan ne sylle nan  hors      ofer sæ   [LawIIAs   B14.9 0050 (18)] 
            Ag    V      T-acc   prep-Loc-dat 
  ‘чтобы никто не продавал лошадей за море’ 

Все особенности, изложенные в разделе 4, можно обобщить в 
виде следующей схемы (Рис 2): 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 2. Соотношение эксплицитности выражения актантов при глаголе 
sellan. 
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5. Выводы. Стиль древнеанглийских законов на сегодняшний 
день воспринимается как «эллиптичный» и «неясный». При этом 
формальное сопоставление количественных показателей эксплицит-
ности выражения актантов Агенс, Тема и Реципиент в конструкциях 
с глаголом sellan свидетельствует о том, что: 
1. количество полноструктурных конструкций уступает числу 

конструкций с эллипсисом; 
2. редукция характерна для Реципиента в условиях реализации 

определенного ЛСВ глагола sellan, а также для Агенса, если он 
соответствует пассивному субъекту или анафорическому 
субъекту при однородном сказуемом в сложносочиненном 
предложении. Актант Тема не редуцируется; 

3. компенсации подвергается только Реципиент, заместителями 
роли третьего актанта, как правило, выступают факультативные 
актанты sellan Бенефициант или Локатив; 

4. собственно эллипсис в большей степени характерен для 
Реципиента, хотя этому явлению подвержены все три вида 
актанта, что свидетельствует о приоритете эллипсиса как 
явления над редукцией и компенсацией. 

Эллипсис представляет собой явление, важное для характеристики 
языка и происходящих в нем изменений. В контексте исторического 
развития английского языка полученные данные позволяют пред-
положить, что закономерности взаимодействия эллипсиса и связан-
ных с ним механизмов редукции и компенсации претерпели значи-
тельные изменения вплоть до современного этапа развития 
английского языка. Эта проблема требует дальнейшего исследо-
вания в диахронии на материале текстов разных жанров. 

Список сокращений 

Ag – Агенс; Ben – Бенефициант; Loc – Локатив; R – Реципиент; T – Тема; 
V – глагол; V-mod – модальный глагол; V-aux – вспомогательный глагол; 
V–inf – глагол в форме инфинитива; V-pp – глагол в форме причастия 
прошедшего времени; ЛСВ – лексико-семантический вариант; nom – 
номинатив; gen – генитив; dat – датив; acc - аккузатив; prep – предлог. 
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Summary. A. A. Eseleva. Ellipsis in Old English Law Texts (ditransitive 
clauses with the verb sellan). 

The present paper deals with elliptical properties of the Old English verb 
sellan. This verb with the basic meaning of ‘voluntary giving’ (cf. Bosworth and 
Toller 1898) is one of the main OE three-place predicates. Its structure most 
typically involves Agent, Theme, and Recipient. These three arguments are 
obligatory in the semantic structure of the predicate, some of them, however, 
can be omitted in the overt structure. The paper aims at revealing some patterns 
and correlations in overt vs. elliptical expression of the arguments of sellan. 

For the present analysis, OE law texts, well-known for their ‘elliptical style’ 
(Marsden 2004), have been chosen. It is shown in the paper that only one of the 
three arguments – Theme – can hardly be omitted with only 4 per cent of 
instances of ellipsis. The percentage for ellipsis of Agent and Recipient is 36 
and 46, respectively. Along with ellipsis as such, two other adjacent 
mechanisms of reduction and substitution have been analyzed, i.e. when an 
argument is either reduced (according to grammatical rules) or substituted with 
some other argument (e.g., Beneficiary or Locative). Under these mechanisms, 
despite the argument omission, the clause structure is classified as complete. 
Elliptical vs. complete structures correspondence is 3:2. Thus, ellipsis clearly 
dominates over the overt expression of arguments. This is an important 
phenomenon that needs further study. 
 



 

 
 

Т. Н. Таценко 
 

ЖАНРОВО-КОМПОЗИЦИОННЫЕ И ЛИНГВОСТИЛИСТИЧЕСКИЕ 
ОСОБЕННОСТИ АКТОВ О НАЗНАЧЕНИИ НА ДОЛЖНОСТЬ  

(по материалам немецких грамот 16 в. из архива СПб ИИ РАН) 
 
Резюме. В статье рассматриваются четыре грамоты о назначении служа-
щих из Саксонии и Тюрингии, относящиеся к 1570–1580 гг. и происходя-
щие из канцелярий княжеского дома Веттинов. Тексты грамот анализи-
руются с точки зрения их жанровых и композиционных характеристик, 
палеографических особенностей документов; предлагается транскрипция 
текстов и их перевод. 
 
Ключевые слова: немецкие грамоты 16 в., акты о назначении на должность,   
жанрово-композиционные, лингвостилистические особенности текстов, 
архив СПб ИИ РАН 
 

Среди актов и писем 16 в. архива Санкт-Петербургского Инсти-
тута истории РАН (колл. 25. Германия. Акты и письма феодальных 
владетелей XIV–XIX вв.) хранятся четыре грамоты о назначении 
служащих (Bestallungen) из Саксонии и Тюрингии. Они относятся к 
1570–1580 гг. и происходят из канцелярий княжеского дома Ветти-
нов1. Сведения о них размещены в следующей таблице: 

 
№ шифр Дата, 

место 
Волеизъявитель Содержание  

I 14/438 1574, 
18.02. 
Веймар 

Dorothea Susanna 
geborne Pfalzgrauin bey 
Rein, herzogin zw 
Sachssenn Lanndtgrauin 
Jnn Duringenn vnnd 
Marggreuin zw Maissenn 
/ Wittbe (1544–1592) 

Назначение Ганса 
Георга фон Готфарта 
(Hanns Georgenn vonn 
Gottfarth) 
гофмейстером и 
советником 

II 15/438 1577, 
23.12.  
Веймар 

Dorothea Susanna / 
geborne Pfalzgreuin bei 
Rein / Herzoginn zu 
Sachssenn / Landgreuin 
Jnn duringen vnnd 
Marggreuin zu Meissenn 
/ witwe 

Назначение Мертена 
Руфа (Merten Ruffen) в 
«дядьки» («zu unserem 
Bader und diener») к cы-
ну, малолетнему герцо-
гу Иоганнесу Саксон-
скому (1570–1605) 

III 14/436 1586, 
28.09. 
Веймар 

Dorothea Susanna 
geborne Pfaltzgräfin bey 
Rhein etc. Herzogin zu 

Назначение д-ра прав 
Ионаса Кирхнера 
(Ionathas Kirchner) 

                                                      
1 Здесь мы оставляем вне поля зрения еще одну аналогичную грамоту 
Архива ЛОИИ из Гессена, исследованию которой специально посвящена 
статья: Т. Н. Таценко (Таценко 2010: 250–264). 
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Sachssen Landgräfin in 
Duringen vnd Marggräfin 
zu Meißen etc. witwe 

наставником и 
воспитателем сына, 
герцога Иоганнеса 
Саксонского 

IV 18/438 1588, 
09.11.  
Дрезден 

Christian Herzogk zue 
Sachssen des heiligen 
Römischen Reichs Ertz-
marschalch vnd Churfurst 
/ Landtgraff in Döringen / 
Marggraff zue Meissen 
vnnd Burggraff zu Mag-
deburgk / (1560–1591) 

Назначение Ганса 
Вильтшутца (Hanssen 
Wiltschutzen) 
придворным служащим 
(егерем) 

 
В 1911–1912 гг. грамоты приобрел Н.П. Лихачев на аукционах 

известной антикварной фирмы «List und Francke» в Лейпциге, о чем 
свидетельствуют соответствующие надписи на папках с докумен-
тами. Замечательного историка и источниковеда грамоты интересо-
вали в первую очередь как автографы представителей одной из 
значительных княжеских династий Германии.  

1. Жанровая характеристика актов о назначении на 
должность 

Как публично-правовые акты грамоты являются интересным 
источникам по истории институтов управления и служащих. 
Развитие государства в Германии, как известно, происходило на 
территориальном уровне. 16 в. в этом отношении – очень важный 
период, когда начался переход от государственного устройства, 
основанного на персональных личных связях, оформленных через 
ленные отношения между государем и его вассалами, к государству 
Нового времени, где властные механизмы действуют через посред-
ство управленческих институтов и служащих, нанятых государем 
для исполнения должностей через договор на определенных усло-
виях. Устанавливаются характер, задачи службы, условия службы, 
жалованье, срок службы и т. д. Наши документы как раз и являются 
примерами подобных договоров. Вместе с тем, в них находят свое 
выражение характерные черты композиции подобного рода доку-
ментов и языка того времени. К тому же, как подлинные руко-
писные памятники, находящиеся в наших собраниях, они заслу-
живают особого внимания.  

2. Палеографические особенности документов 

Грамоты написаны на ранненововерхненемецком языке, испол-
нены на бумаге in fol., занимая в разных случаях от 1 до 3 лл., 
считая обороты. Все четыре грамоты показывают образцы канце-
лярского неоготического курсива профессиональной руки (см. рис. 
1–2). Мы имеем дело с каллиграфическим парадным курсивом 
барочного типа, где многое построено на контрастах: крупное 
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письмо начальных строк и мелкий биссер основного текста, ломан-
ные заостренные формы букв немецкого текста и ясная округлость 
букв в латинских словах, выразительное чередование утолщенных и 
волосных линий. Общая картина письма оставляет впечатление 
экспрессии: динамичные росчерки и завитки, многочисленные 
размашистые петли и длинные вертикали выносных, прорезываю-
щие соседние строки. Пунктуация еще не сложилась, смысловые и 
речевые паузы обозначаются косыми штришками.  

3. Транскрипции текстов и их перевод 

Ниже мы помещаем транскрипции текстов рассматриваемых 
грамот с переводом в виде таблиц, разделив каждый из них на 
смысловые части и выделив жирным шрифтом повторяющиеся в 
актах эпитеты и устойчивые выражения. При разборе текстов 
удобно будет ссылаться на нужный отрывок, указывая римской 
цифрой соответствующую грамоту, а арабской – требуемую часть 
ее текста.  

 
I/ 14/438. 18 февраля 1574, Веймар 

01 
 

Von Gottes gnaden Wier 
Dorothea Susanna geborne 
Pfalzgrauin bey Rein, herzogin zw 
Sachssenn Lanndtgrauin Jnn 
Duringenn vnnd Marggreuin zw 
Maissenn / Wittbe / Bekennen / 
vnnd thun kunndt gegen 
menniglichen / Das wir vnnsern 
Liebenn getreuenn Hanns 
Georgenn vonn Gottfarth / zw 
vnnsern Hoffmaister vnnd Rath / 
bestellet vnnd angnohmmenn 
habenn / 

Мы, Доротея Сюзанна, 
Божией милостью урожденная 
пфальцграфиня Рейнская, 
вдовствующая герцогиня 
Саксонская, ландграфиня 
Тюрингенская и маркграфиня 
Мейсенская, признаем и 
объявляем перед всеми, что 
назначили и наняли любезного 
и верного нашего Ганса Георга 
фон Готфарта нашим 
гофмейстером и советником. 

02 Bestellenn vnnd nehmenn Jhn 
dorzu vff / vnnd ahn / himitt 
vnnd Jnn Crafft diß briffs / 
dergestalt / vnnd also / das ehr 
schuldig / vnnd vorpflicht sein soll 
/ vff vnnsere neue angestellte 
hoffhaltunnge / Alhir zu Weimar 
oder zw Dornnburgk / Wo wir 
solche Jederzaitt vnnserer 
gelegennhait nach haltenn / vnnd 
anstellenn werdenn / ein vleisigs / 
vff / vnnd zusehenn zuhaben / 
Damitt alles zum Treulichstenn / 
vnnd vleissigstenn zw vnnserm 
nutz vnnd bestem vorrichtet 
werdenn müge / 

Сим и силою этого письма 
назначаем и нанимаем его, а 
именно налагая на него 
обязательства ревностно 
надзирать и печься о нашем 
вновь учрежденном дворе, где 
бы и в какое бы время года мы 
ни стояли с ним: 
здесь в Веймаре или в 
Дорнбурге, дабы устраивать все 
наивернейшим и 
наиусерднейшим образом к 
нашим пользе и благу. 
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03 Vnnd nachdeme / Wir alle vnnsere 
bestellte / vnnd angenohmmene 
Hoffdinere / an Jhnen sich seines 
beuhelchs vnnd gehaiß / 
zuuorhaltenn gewiesenn / So soll 
ehr vf dieselbigenn / ein vleissiges 
vffsehenn / vnnd gute achtunnge 
habenn / Vff das ein Jeder / dorzu 
ehr bestellet / vnnd verordnet / sich 
Jnn seinem Ambt vnnd Dienst 
getreulich vnnd gehorsamlichenn 
vorhalte / vnnd erzaige / vnnd 
vnnser Hoffgesinde / mitt guetter 
beschaidennhaitt / vnnd 
vornunfftiglichenn Regiren / vnnd 
vnnter seinem gezwangk vnnd 
gehorsam halten /  

И поскольку всех наших 
назначенных и нанятых 
придворных служителей 
подчинили мы его приказам и 
повелениям, должен он 
ревностно и усердно надзирать 
и следить за ними, за тем, чтобы 
каждый [служащий], какое бы 
распоряжение или задание он 
ему ни дал, действовал в своей 
должности и службе честно и 
преданно; челядь же нашу 
[должен он] держать в 
повиновении и послушании 
справедливыми решениями и 
разумным управлением.  

04 Würde sich auch eins Oder mehr 
vnnsers hoffgesindes / gegenn Jme 
vnngehorsamlichenn erzaig(en) 
Oder aber sich sonnsten Jnn 
seinem Dinste / dermassenn nicht 
vorhaltenn / Wie sich einem 
frohmenn / vnnd getreuenn diner 
gebürt / So soll ehr vnnser 
Hoffmeister vnns solchs / Does der 
Personenn vnnd sachenn 
beschaffennhait noch ein notturfft / 
berichten Domitt wir vnns gegenn 
denselbigenn Personenn / mitt 
abschaffnunnge oder sonnsten Jnn 
andere wege / nach gelegennhait 
zuerzaigenn haben mögen / 

Если случится же, что один или 
более из нашей челяди выкажут 
себя ему непокорными или 
проявят себя в исполнении 
своих обязанностей иначе, 
нежели это подобает усердному 
и верному слуге, то он, наш 
гофмейстер, должен при 
необходимости докладывать нам 
о таких нарушениях лиц и 
обстоятельствах дел, чтобы мы 
соизволили принять в 
отношении этих лиц действия к 
их увольнению или сообразно 
обстоятельствам употребить 
другие меры. 

05 Ob wir dann woll / vnnsere baide 
vorschriebene widdumbs Embtere 
/ Alberaitt mitt einem Ambtman 
vnnd schösser bestellet / So solle 
ehr vnnser Hoffmaister / nichts 
destowenig nebenn Jhnen baidenn 
/ oder einem allem Wie es vnnsere 
gelegennhaitt hirJnnen sein wirdett 
zw vnnsernn nutz / vnnd bestem / 
darJnnen allerley Anordnunnge / 
vnnd bestellunge / Sonnderlich 
aber der Ferwerge / vnnd 
Scheffereyenn halbenn / Thun / 
vnnd also / die JnSpection / 
habenn / vnnd zu halten schulldig 
sein Deßgleichenn die 
wichtigstenn Ambtshanndell / 

Независимо от того, назначили 
ли мы уже главу и 
управляющего нашими обоими 
выделенными [нам] вдовьими 
владениями, должен он, наш 
гофмейстер, тем не менее, 
вместе с ними обоими или 
одним [из них] по нашему 
усмотрению предпринимать и 
проводить там в наших 
интересах и к нашей пользе 
проверку всех распоряжений и 
назначений, в особенности же, 
касающихся поместий и 
овчарен. Подобным же образом 
должен он помогать в 
наиважнейших служебных делах 
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vnnd gescheffte / Soferne ehr an 
seinem Hoffmaister Ambt vnnd 
dinst nicht vorhindertt wirdet / 
vorrichtenn helff(en) vnnd sich 
sonnsten allennthalben / Jnn 
seinem Hoffmaister vnnd Rath 
ambt vorhalte(en) / vnnd 
erzaig(en) / Wie einem 
frohmmenn getreuenn vnnd 
vleisigen Rath / vnnd dienner 
aigent / vnnd gebüret  

и предприятиях, если только это 
не будет мешать ему исполнять 
его службу гофмейстера и в 
остальном нести свою службу 
гофмейстера и советника во всех 
отношениях как подобает и 
надлежит усердному, верному 
и ревностному советнику и 
служащему.  
 

06 Dorgegen / vnnd zuergeizligkaitt 
solchs seines dinsts wollen 
Wollenn wier Jhme Jharlichenn / 
vnnd ein Jedes Jhar besonnder / so 
lannge diese vnnsere bestellunnge 
weret reichenn / vnnd gebenn 
lassen / Nemblichenn zwey 
hundert guldenn an gelde / vff die 
vier QuatemberZeitt Jm Jhar / 
vnnd mitt entrichtung deß erstenn 
Quarthals Jzt kunfftig Reminiscere 
/ Als fur das erste Quarthal 
anzufahenn / Ein Weimarisch 
Malder Waizenn / Zwey 
Weimarische Malder Korn / Zwey 
Weimarisch malder Gerstenn / 
einenn Ochssenn / Sechs Eimer 
Wein / Vnnd do wier vnnsere 
Hoffhaltunnge / alhir wesentlich / 
anstellenn werdenn / Jharlichenn 
Zehenn Claffter Holz / Welche wir 
Jhme fur seine behaussunng / mitt 
vnnsern geschyrren / füren lasenn 
wollenn / Do wir aber mitt 
vnnserer Hoffhaltunnge / gegenn 
Dornburgk vorrucken vnnd 
daselbst wesenntlich bleiben 
wurdenn / So wollenn wir Jme des 
ortts / Jm Schloss inn Stubenn 
vnnd Cammer / vber dem 
Backhaus eingebenn / vnnd Jme 
dasselbige vorhaizen lassen . 

Со своей стороны и в 
вознаграждение за такую его 
службу соизволяем мы ежегодно 
и каждый год в отдельности, 
сколько наше назначение будет 
длиться, платить ему, а именно 
двести гульденов деньгами, 
выдавая поквартально, начиная с 
Reminiscere [второе воскресенье 
Великого Поста], далее – один 
веймарский мальтер [150,588 
литров] пшеницы, два 
веймарских мальтера ржи, два 
веймарских мальтера ячменя, 
одного быка, шесть ведер вина. 
Когда мы устраиваем наш двор 
здесь, то соизволяем выдавать 
для его жилища ежегодно десять 
клафтеров дров [примерно 18 
кубометров] вместе с нашей 
посудой. Когда же мы 
перемещаемся с нашим двором в 
Дорнбург и остаемся там, то 
соизволяем выделять ему 
[гофмейстеру] комнаты с 
отоплением в замке над 
пекарней 
 

07 vff drey Pferde futter . 
Huffschlagk vnnd außlosung Alls 
vff Jedes Pferdt Tag / vnnd nacht 
ein groschenn / So lanng wir alhir 
seien / Aber Zw Darnnbrugk 
wollen Wir Jme seine Pferde bey 
den vnnsern halten / Vnnd Do ehr 

[Также обеспечиваем его мы ] 
фуражом для трех лошадей, их 
подковку и расковку из рассчета 
по одному грошу на лошадь за 
каждый день и каждую ночь 
пока мы здесь [в Веймаре]. В 
Дорнбурге же желаем мы, чтобы 
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auch Jnn vnnsern geschefftenn / 
vnnd dinste beweißlich(en) Pferdt 
schadenn nehmenn wurde / So 
wollenn Wir Jme dorfur / 
Jnmassenn dann Jm Chur vnnd 
furstlich(en) Hauß zw Sachssenn 
etc herkommenn / vnnd 
gebreuchlich(en) gewesenn / Sechs 
vnnd dreisig guldenn reichenn / 
vnnd gebenn lasenn  

его лошади содержались вместе 
с нашими. А если он во время 
своей службы по нашим делам 
понесет доказуемый ущерб в 
лошадях, соизволим мы 
согласно исконным обычаям 
курфюршеского и княжеского 
Саксонского дома выплатить 
ему 36 гульденов 

08 vf Jnen / einen Knecht / vnnd 
Jungenn / Die Sommer / vnnd 
WinterKlaidunge / Vff Jder Person 
zw SommerKlaidung / achthalbenn 
Ellenn Lündisch / vnnd sechs Ellen 
Parchent / Zur WintterKlaidunge / 
Aber vf ein Personn sechs Ellenn 
Lanndtuch / Siebenn viert(el) 
Lündisch / vnnd Sechs Ellen 
Barchent / Deßgleichen auch 
VesPer / vnnd Schlafftrunckenn / 

Ему, его слуге и мальчику 
[выделяем мы] на летнее и 
зимнее платье, каждому на 
летнее платье по восьми с 
половиной локтей  
[1 саксонский локоть = 56,6 см] 
сукна и шесть локтей бумазеи, 
на зимнее платье каждому – по 6 
локтей шерсти, семи четвертей 
сукна и шести локтей бумазеи. 
Каждый также получает еду 
днем и ужин. 

09 Do auch seine gelegennhaitt / 
lennger nicht sein würde vnnß Jnn 
berurttem Hoffmaister Ambt 
zudinenn Oder wir aber solchs / 
nach vnnserm gefallenn / Jnn 
andere wege bestellen woltenn / So 
soll ein Jeder Thaill dem anndern 
solchs / ein halb Jahr zuuorn vf-
kündig(en) vnnd zu wissenn Thun 
/ Damitt wier vnns / vnnd ehr sich 
dernach zuacht(en) habenn muge  

Если же он не пожелает дольше 
служить нам в упомянутом чине 
гофмейстера или нам угодно 
будет по-другому устроить 
замещение этой должности, то 
каждая сторона должна 
сообщить об этом другой за 
полгода вперед, дабы мы и он 
могли бы иметь это в виду.  

10 Vnnd solle diese bestallunnge / 
Jungstuorschinnen Lucia / des drey 
vnnd siebenzigist(en) Jahrs / 
Jhrenn anfangk haben Welchs alles 
ehr mitt vnnderthenig(en) 
dancksagung angenohmmenn / 
vnns auch mitt handt gebendenn 
Treuen an eines geschworenen 
aides stadt angelobt / vnnd 
zugesagt hat / Vnsern schadenn 
zu Warnenn / Frommen vnnd 
bestes zu werbenn / vnnd sich 
sonnsten allennthalben Jnn seinem 
Ambt vnnd dinst also zuerzaig(en) 
vnnd zuuorhalten / Wie einem 
fromenn getreuen Rath / vnnd 
diner / vonn Rechts / vnnd 

Да будет считаться последний 
день Св. Люции [13 декабря] 
семьдесят третьего года началом 
действия этого назначения, 
которое он принял с нижайшей 
благодарностью, поклялся нам 
в верности рукотворною 
клятвою и присягнул, обещая 
печься о недопущении ущерба 
нашим делам, действовать 
честно и наилучшим образом и 
в остальном повсюду выказы-
вать и вести себя в своей долж-
ности и службе так, как по пра-
ву и обычаям полагается и 
надлежит [вести себя] усердно-
му и верному советнику в 
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gewonnhait weg(en) kegenn 
seiner Obrigkeit / aigennt vnnd 
geburet 

отношении своего начальства  
 

 
 
11 Zu vrkunndt / habenn wier vnnser 

furstlich Secret hirauff gedruckt / 
vnnd vnns darzu mitt aigner 
Hanndt vnnderschrieb(en) / 

В удостоверение верности 
[вышеизложенного] совершили 
мы [на сем] тиснение нашим 
княжеским перстнем – печаткою 
и к сему поставили 
собственноручную подпись. 

12 Vnnd gebenn zu Weimar 
Donnerstags den 18 Februarij / 
nach Christj vnnsers einigenn 
Heilanndes / vnnd seligmachers 
geburt / Jm taussennt funffhundertt 
/ vnnd Jm vier vnnd 
siebenzigst(en) Jhare 

Дано в Веймаре в четверг 18 
февраля в год тысяча пятьсот 
семьдесят четвертый от 
рождества Христа, 
единственного нашего 
Спасителя и Искупителя. 

13 «dorothea susanna hertzogin  
 zu sachssen etc wittwe» 

Доротея Сюзанна, 
вдовствующая герцогиня 
Саксонская и пр. 

 
 
II/ 15/438. 23 декабря 1577, Веймар  

01 
 

Vonn Gottes gnadenn wir 
Dorothea Susanna / geborne 
Pfalzgreuin bei Rein / Herzoginn 
zu Sachssenn / Landgreuin Jnn 
duringen vnnd Marggreuin zu 
Meissenn / witwe Bekennen 
vnnd thun kunt gegen 
Jdermenniglich / Das wir Merten 
Ruffen / zu vnserm Bader / vnnd 
diener bestelt vnnd angenommen 
haben / 

Мы, Доротея Сюзанна, Божией 
милостью урожденная 
пфальцграфиня Рейнская, 
вдовствующая герцогиня 
Саксонская, ландграфиня 
Тюрингенская и маркграфиня 
Мейсенская, признаем и 
объявляем перед всеми и 
каждым, что назначили и наняли 
Мертена Руфа нашим 
цирюльником и слугою. 

02 bestellenn vnnd nehmen Jhnen 
darzu auf vnnd ann / hirmit 
vnnd Jnn crafft dies brieues 
dergestalt vnnd Also / Das er sich 
JederZeit dinstwertig erzeigenn / 
vns vnd den vnnsernn / Jnn oder 
Ausserhalb des hoffes / 
vnderthenig vnnd willig 
dienenn / vnnd sich nach 
seinnem verstand / vnnd 
vermugenn / Auch getreuen vleis 
gebrauchenn lassenn / mit 
aufwarten / vnnd was einem 
Bader / oder Balbirer zu thun 

Сим и силою этого письма 
назначаем и нанимаем его, а 
именно, дабы он всегда 
проявлял себя готовым к 
услугам, преданно и ревностно 
служил нам и нашим при дворе и 
вне его, и по своему разумению и 
силам выказывал непременное 
усердие, исполняя, что положено 
и надлежит дядьке или 
цирюльнику. 
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eignet vnnd gebuhret / 
03 Also das er Vber Nacht / ohne 

vnser vorwissenn / aus vnnserer 
behausung / nicht bleibe / Auch 
wan des tages Ausgehen wiel wo 
ehr hingehe / anzeigenn / damit 
man wissen moge / wo man Jnn 
auf denn fahl der noch suchenn 
solle / Jttem Aller Kranzhesenn / 
schmeisendenn / vnnd 
sorglichenn Pestilenz / scheden 
zu heilenn / sich genzlich enthalte 
/ vnnd Gottselig Erbar vnnd 
friedlich gegenn menniglich lebe / 
Jnsonderheit Aber vnnser person 
belangend / sol er auf die eisen 
Damit er vnns schrepffet / 
vleisige Acht habenn / dieselbe 
rein haltenn / vnnd sonstenn nicht 
gebrauchenn / Alle Morgen auch 
wan der hochgebornne vnnser 
freundlicher lieber Sohn / herzog 
Johannes Aufstehet / bei S[einer] 
L[iebden] Auf wartenn / wie 
solches bei Jungenn Furstenn 
gebreuchlich / vnnd zu sehenn / 
das der mund wol gereiniget 
werde / Vnnd Nach deme S[eine] 
L[iebden] Ein schupicht heubt 
habenn / Sol er sie wochentlich 
rein / vnnd fleisig zwahenn vnd 
die Schuppen wol aufreiben / 
auch dergleichenn wann S[eine] 
L[iebden] Badenn / hochstes 
vleises vorrichtenn /  

А именно [должен он] не 
покидать без нашего ведома дома 
нашего и ночью, сообщая также 
и днем о своих отлучках, чтобы 
можно было знать, где искать его 
в случае надобности. Далее 
[должен он] совершенно 
воздерживаться от лечения всех 
зловонных, нечистых, опасных 
заразных болезней, жить перед 
всеми благочестиво и 
благопристойно. В особенности 
же, в отношении нашей персоны 
надлежит ему тщательно следить 
за ланцетом, которым он пускает 
нам кровь, держать его в чистоте 
и не употреблять для других 
целей. Каждое утро, когда 
пробуждается наш любезный, 
дорогой сына герцог Иоганнес 
[должен он] прислуживать его 
милости как полагается при 
молодых князьях, и следить, 
чтобы был хорошо очищен [его] 
рот. А если у Его милости 
появляется на голове перхоть или 
короста, то [должен он] раз в 
неделю ее начисто отмывать и 
хорошо вычищать, то же 
тщательнейшим образом 
исполнять и при купании Его 
милости. 

04 Dargegen vnnd zu ergetzligkeit 
solches seinnes dinsts / vnnd 
damit er vns desto vleisiger vnnd 
treuer dinstwertig seinn moge / 
wollenn wir Jhme Jerlich zehen 
guldenn / jeden zu ein vnd 
zwanzig groschen gerechnet / die 
Kost / neben andern vnserm 
hoffgesinde zu hoff Sommer 
vnnd Winter Kleidung / reichenn 
/ vnnd gebenn lassenn 

Со своей стороны и в 
вознаграждение за такую его 
службу, дабы он служил нам еще 
усерднее и прилежнее, 
соизволяем мы платить ему 
ежегодно по десять гульденов, 
считая каждый по двадцати 
одному грошу, снабжать 
питанием как других из нашей 
челяди, а также выдавать летнее 
и зимнее платье. 

05 Seint Auch zu friedenn / das er 
doch vngehindert vnser vnnd der 
vnsern / vnnd mit vnnserm 
verwissenn / Andern Jnn der Stat 

Выражаем согласие на то, что он, 
вместе с тем, беспрепятственно 
может служить таким образом 
нам и нашим, а также с нашего 
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vnd aufm lande gemelter masse 
diene Welches er Also mit 
vndertheniger williger 
dancksagung angenommenn / vnd 
einen leiblichen eid gethan / 
vnsernn schadenn zu warnen / 
frommen vnd bestes zu 
werbenn / Vnnd sich sonsten 
dermassen zuerzeigenn / wie 
einem gottfurchtigenn 
ehrlichenn / vnd redlichenn 
gesellenn / vnd treuem diener / 
vnd Bader / gebuhret / vnnd 
wol anstehett / 

ведения и другим в городе и 
деревне, каковое [решение] 
принял он с всеподданейшим и 
предупредительным выражением 
благодарности и присягнул 
рукотворную клятвою, обещая 
печься о недопущении ущерба 
нашим делам, действовать 
честно и наилучшим образом и 
в остальном выказывать и 
вести себя так, как подобает и 
надлежит богобоязненному, 
честному и добросовестному 
работнику, верному слуге и 
цирюльнику. 

06 Beuhelenn hierauf vnnsern 
Jtzigem vnnd kunfftigen 
kuchenschreiber / vnd hoffgewant 
Aus theilern / das sie Jhme 
obgemelt gelt / auf die vier 
Quatember Zeittenn / vnnd dan 
winter / vnnd Sommer Kleider 
wie Andern vnserm hofgesinde / 
vnd wie Jhme die bishero 
gegeben / reichen / dessen sollen 
sie Jnn rechnung entnemenn 
werden / 

Повелеваем далее нашим 
теперешним и будущим 
кухонному писцу и выдающим 
придворную одежду выплачивать 
ему вышеназванную сумму денег 
поквартально и выдавать зимнее 
и летнее платье также, как и 
другим из нашей челяди и как 
выдавалось ему прежде, о чем 
они должны справиться по 
счетам.  

07 vnd geschicht hiran vnsere 
meinung /  

В сем состоит наше повеление. 

08 Zu vrkunnt mit vnserm hierauf 
gedruckten Secret besigelt 

В удостоверение верности 
[вышеизложенного] скреплено 
тиснением нашим перстнем – 
печаткою, 

09 vnd geben zu Weimar / den 23 
Decembris Anno 1577  

дано в Веймаре 23 декабря в год 
1577. 

10 «dorothea susanna herzogin  
  zu sachssen etc wittwe» 

Доротея Сюзанна, вдовствующая 
герцогиня Саксонская и пр. 

 
III/ 14/436. 28 сентября 1586, Веймар  

01 
 

Vonn Gottes gnaden wir 
Dorothea Susanna geborne 
Pfaltzgräfin bey Rhein etc. 
Herzogin zu Sachssen Landgräfin 
in Duringen vnd Marggräfin zu 
Meißen etc. witwe, Bekennen vnd 
thun kundt / Das wir denn 
hochgelarten vnsern lieben 
getreuenn Jonathas Kirchnern der 
Rechte Doctorn / dem 
hochgebornen Fürsten vnserm 

Мы, Доротея Сюзанна, Божией 
милостью урожденная пфальц-
графиня Рейнская и пр., вдовст-
вующая герцогиня Саксонская, 
ландграфиня Тюрингенская и 
маркграфиня Мейсенская, 
признаем и объявляем, что 
назначили и наняли 
высокоученого, любезного и 
верного нашего Ионатаса 
Кирхнера, доктора [обоих] прав 
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freundlichen geliebten Sohne 
Herzogk Johanßen zu Sachßen etc. 
zu einem Praeceptorn vnd 
Zuchtmeister vff drey Jaar bestalt 
vnd Ahngenommen haben / 

учителем и воспитателем 
высокородному князю, нашему 
любезному дорогому сыну 
герцогу Иоганнесу Саксонскому 
и пр. на три года. 

 
02 Bestellen vnnd nehmen ihn 

hirmit auf vnd ahn / Nemlich / 
das ehr schuldig vnd pflichtigk 
sein soll / gemelten vnsern freund-
lichenn geliebten Sohn vormuege 
einer schriftlichen Instruction / die 
wir ihme zustellen lassen wollen / 
Inn allen freyen gutten kunsten / 
vohrnemlich aber / was die 
Lateinische sprache ahnlanget / 
mit allem fleis zuunderrichten vnd 
zulernen / zu allen Furstlichen 
tugenden vnd guten sitten / Auch 
zur furcht Gottes vnd dem gehör 
göttliches wortts zuuormahnen vnd 
ahnzuhalten / 

Сим назначаем и нанимаем 
его, а именно налагая на него 
обязательства, со всевозможным 
усердием наставлять и обучать 
всем свободным искусствам, но 
в первую очередь – латинскому 
языку, упомянутого нашего 
любезного, дорогого сына 
согласно письменной 
инструкции, которую мы 
собираемся дать ему, учить 
придерживаться всех княжеских 
добродетелей и славных 
обычаев, а также увещевать 
жить в страхе Божием и уметь 
слышать Слово Божие 

03 Soll auch neben dem hofmeister 
ein sonder fleißiges aufsehen 
haben vnd nicht gestattenn / das 
ehr sich mit dem Trunck vberlade / 
noch / vnzuchtiger leichtferttiger 
reden in wortten vnd wercken 
gebrauche / Sondern soll ihme mit 
einem vnergerlichen leben vnd 
gutem wandell vorgehen.  
Vnnd do ehr etwas vorbrechen 
oder mißhandeln wurde / Jhnen 
mitt guter bescheidenheidt vnd 
geburlichem ernste straffen / vnnd 
inn guter bestendiger furchtt halten 
/ Mitt bedrauung / Das wo ehr vf 
ihnen vber zuuorsicht nichts geben 
wolte / das ehr beuhel hette / vns 
solches furder underthenigk zu 
berichten / So wolten wir alß dann 
selbst ernstliches einsehen haben / 
darmit ehr vnsere mutterliche 
vngnade im wergk vnd der Thatt 
spuhren vnd vormercken solte / 
Vnnd sonsten alles andere thun / 
was die Instruction ferner besaget 
vnd mit sich bringett / 

Наряду с гофмейстером [должен 
он] особенно тщательно над-
зирать и не допускать, чтобы он 
[молодой князь] позволял себе 
излишества в выпивке и распут-
ные слова и дела, а, напротив, 
показывать ему пример прилич-
ного поведения и хорошего 
образа жизни. 
А если совершит он какое-либо 
нарушение или проступок, то 
[следует] наказывать его по-
справедливости с подобающей 
строгостью и держать его в 
непременном послушании, угро-
жая в случае неповиновения, что 
имеет указание тогда всеподдан-
нейше докладывать нам об этом. 
Мы же в этом случае сами по 
всей строгости займемся разби-
рательством, дабы он на деле 
мог испытать и запомнить нашу 
материнскую немилость. В 
остальном же, [должен он] 
придерживаться всего прочего, 
что еще скажет и принесет с 
собой инструкция. 

04 Dargegen wollen wir Jhme Со своей стороны соизволяем 
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Jhärlich vnd ein iedes Jar besonder 
diese dreÿ Jar vber / zwey hundert 
und funfzig gulden an gelde zu 
den vier quatember Zeiten / Vier 
vnd siebenzig gulden sechs 
groschen / Järlich kostgeldt vf sein 
perßon / vnd sieben vnd dreißig 
gulden vnnd dreÿ groschen 
kostgeldt seinem diener / Item 
funfzehen eln Lundisch tuch / 
zwölf eln barcheut / zur 
Sommerkleidunng / zwölff eln 
lannttuch / vierdthalb eln 
lundischtuch vnd zwölf eln 
barchendt zur winterkleidung vf 
zwo perßonen reichen vnd geben 
laßen / 

мы ежегодно, и в особенности 
каждый год из этих трех лет, 
платить ему двести пятьдесят 
гульденов частями 
поквартально, а также выдавать 
на питание семьдесят четыре 
гульдена, шесть грошей 
ежегодно для его персоны и 
тридцать гульденов и три гроша 
его слуге; далее, выдавать на 
двоих пятнадцать локтей сукна 
и двенадцать локтей бумазеи на 
летнее платье, а также 
двенадцать локтей шерсти, 
четыре с половиной локтя сукна 
и двенадцать локтей бумазеи на 
зимнее платье.  

05 Welche bestallung ehr dann also 
beliebett vnd ahngenommen / 
darneben mit handgebenden 
Treuen zugesaget / 

С каковым назначением 
согласился он затем с радостью, 
принял его и присягнул 
рукотворною клятвою и 
обещал 

06 Deme allen wir gemeldett vnnd 
was die Instruction fernner 
vormagk / alls ein Trewer 
vnndertheniger diener mit allem 
fleiß nachzukommen vnndt 
nachzugeleben / 

следовать со всем усердием 
всему вышеизложенному и 
тому, что будет содержать 
инструкция, и исполнять это как 
подобает верному и 
преданному слуге.  

07 Inmassenn wir dan ein geneediges 
vortrauen zu ihme haben / 

В чем имеем и мы к нему 
милостливое доверие 

08 Alles getreulich vnnd 
Ohngefehrlich / 

Все верно и без обмана [без 
злого умысла] 

09 Vhrkundtlich habenn wir diesenn 
Bestallungs brief mitt vnserm 
Furstlichenn hierauff gedrucktenn 
Secret wißentlich besiegelnn 
lassen / 

В удостоверение верности 
[вышеизложенного] соизволили 
мы сознательно скрепить это 
назначение тиснением нашим 
перстнем-печаткою.  

10 Geschehenn vnnd Geben zu 
Weimar den 28. Septembris Anno 
Dominj 1586 ten 

Совершено и дано в Веймаре 28 
сентября в год 1586. 

11 «Dorothea susanna hertzogin zu 
Sachssen etc.  Wittwe» 

Доротея Сюзанна, вдовствую-
щая герцогиня Саксонская и пр. 

 
IV/ 18/438. 9 ноября 1588, Дрезден 

01 
 

Von Gottes gnaden Wier 
Christian Herzogk zue Sachssen 
des heiligen Römischen Reichs 
Ertzmarschalch vnd Churfurst / 
Landtgraff in Döringen / 
Marggraff zue Meissen vnnd 

Мы, Христиан, Божией 
милостью герцог Саксонский, 
Священной Римской империи 
эрцмаршал и курфюрст, ланд-
граф Тюрингенский, маркграф 
Мейсенский и бургграф Магде-



Жанрово-композиционные и лингвостилистические... 

 665 

Burggraff zu Magdeburgk / Thun 
kundt vnd bekennen / das wier 
vnsern lieben getreuen Hanss(en) 
Wiltschutzen zue vnserm 
hoffediener bestelt vnd 
aufgenommen / 

бургский, объявляем и 
признаем, что назначили и 
наняли любезного и верного 
нашего Ганса Вильтшутца 
нашим придворным 
служителем, 

02 vnnd thun solches hiemitt vnd in 
Crafft dis brifes / das er vns 
getreu / holdt dinstgewerttigk 
vnnd schuldigk sein soll vnsern 
nutz ehr vnd wolffarth nach 
seinem hochsten vermugen zu 
schaffen vnd zuebefurdern / 
Schimpf / schaden vnd nachteil / 
souiel an Jme zuuerkommen 
vnnd abzuwenden / 

и совершаем это сим и силою 
настоящего письма, налагая на 
на него обязательства быть нам 
верным, преданным, всегда 
готовым к услугам, изо всех 
своих сил действовать в нашу 
пользу, отстаивать нашу честь 
и благополучие, 
предотвращать и отводить 
поношения, ущерб и убытки.  

03 Sonderlich aber soll ehr sich vor 
vnsern wilttschutzen vnnd 
weideman gebrauchen lassen / 
vnnd so offte Jme solches befohlen 
/ vnnd wir Jagen oder Pirschen 
Reittenn / auffwartten / auch an 
örtte / dahin wier Jhnenn schicken 
möchtten verreisen / vnd sich nach 
vnser / oder an vnser stadt vnsers 
Stalmeisters Verordnung richtten / 
von dem gefangenen oder 
geschossenen Wiltprette / Hasen / 
oder federwiltprette nichts 
veruntrauen / noch ausserhalb 
vnserer Hoffkuche ohne vorwissen 
oder befehlich / an andere orte 
verwenden / die Schieß geule / so 
wier gebrauchen / mit fleiß 
abrichtten / vnnd sonsten alles 
anders thun / was einem 
getreuen diener gegen seinem 
herrn Aigentt vnnd gebuhrett / 

В особенности же должен он 
находиться в распоряжении 
наших охотников и лесничего и 
всякий раз, буде ему приказано, 
и мы охотимся или преследуем 
дичь на конях, должен он 
служить, отправляясь к месту, 
куда мы захотим послать его, 
действовать по нашему или 
нашего конюшего приказанию, 
не расхищать пойманную или 
подстреленную дичь, доставлять 
ее только на нашу кухню, но 
отнюдь не в другие места, 
усердно ухаживать за нашими 
скаковыми лошадьми, а также 
делать все другое, что 
подобает и надлежит верному 
слуге для своего господина 

04 Welches ehr also zuthun 
Versprochen vnnd zugesagtt / vnd 
vns hieruber einen schrifftlichen 
Reuerß vbergeben hatt / 

Каковое [вышеизложенное] он 
обещал и согласился исполнять, 
в чем и передал нам письменное 
обязательство 

05 Dakegen vnnd damitt er solches 
vnsers dinsts Abwartten muge / So 
wollen wier Jme Jerlichenn von 
Dato an zu seiner vnderhalttung 
Einhundert Funffzigk gulden / zu 
den Monats fristenn reichen / Jnen 
auch vffn Reisen mitt einem 
schieß gaul / aus vnserm Stall 

Со своей стороны и, чтобы он 
мог совершать свою службу, 
соизволяем мы платить ему 
ежегодно, считая с сего дня, сто 
пятьдесят гульденов для его 
содержания, выдавая частями 
помесячно, а также снабжать его 
для разъездов скаковой 



Т. Н. Таценко  

 666 

beritten machen lassen лошадью из нашей конюшни 
06 Zue vhrkundt haben wier vnser 

Secreth hierauff willentlich 
drucken lassen / vnd vns mit 
Aigner handt vnderschrieben / 

В удостоверение 
[вышеизложенного] соизволили 
мы наложить [на назначение] 
оттиск нашего перстня-печатки 
и поставить собственноручную 
подпись 

07 Geben zu Dreßden / den Neunden 
Nouembris / der weniger Zahl Jm 
Achtt vnnd Achtzigsten Jahr / 

Дано в Дрездене девятого 
ноября, меньшим числом в год 
восемьдесят восьмой  

08 «Christianus Churfurst» Христиан, курфюрст 
 

4. Особенности композиционного построения  
грамот о назначении 

Грамоты как правовые акты составлены по определенной схеме, 
сложившейся в эпоху Средневековья, с применением общеизвест-
ных языковых формул. Соответствующий формуляр, включающий 
в себя вводный протокол, содержательный текст и заключительный 
протокол, известен из дипломатики средневековых грамот. В доку-
ментах начала Нового времени формуляр упрощен, некоторые его 
элементы к этому времени вышли из употребления (Meisner 1969: 
221). Так, вводный протокол (Arenga) в наших грамотах включает в 
себя только Intitulatio – имя волеизъявителя с девотивной формулой 
«Von Gottes Gnaden» (I, II, III, IV/ 01). Здесь же, в разделе 01 текста 
каждой из грамот, начинается содержательная часть документа: в 
общей форме всем и каждому (Bekennen vnnd thun kunt gegen 
Jdermenniglich) сообщается решение волеизъявителя (Promulgatio/ 
Publicatio). В нашем случае это назначение конкретного лица на 
определенную должность. Имена назначаемых на должности гоф-
мейстера и советника, наставника и воспитателя молодого князя, а 
также придворного егеря сопровождаются эпитетом «нашего 
любезного и верного (unsern lieben getreuenn)». Это обращение в 
высшей степени характерно для немецких актов и писем, оно 
происходило от латинской формулы в ленных договорах эпохи 
средневековья «fidelis dilectus noster» и употреблялось в отношении 
всех лиц, назначавшихся на сколько-нибудь порядочную долж-
ность. Лишь в назначении Мертена Руфа на уж совсем прозаичес-
кую должность дядьки при малолетнем князе нет этого обращения 
(II/01). С другой стороны, в акте о назначении на должность 
наставника и воспитателя Ионаса Кирхнера обычное обращение 
усиливается дополнительным эпитетом «высокоученый» (III/ 01), 
непременным в отношении ученых юристов.  

Следующий пункт содержательной части рассматриваемых 
актов, подробное и всестороннее изложение всех деталей назна-
чении (Dispositio), самый большой по объему (I/ 02–10, II/ 02–06, III/ 
02–06, IV/ 02–05). Здесь мы имеем дело с яркими и образными 
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текстами о служебных задачах назначаемого, требуемых качествах 
служащего, условиях службы, жаловании, служебной присяге и т.д. 

Вслед за изложением решения волеизъявителя по традиции шли 
формулы, выражающие угрозу наказания в случае неисполнения 
решения (Poenformel/Comminatio). Эта часть формуляра правовых 
актов в 16 в. уже нередко опускалась или оставалась лишь частично, 
сохраняя только свою положительную сторону, призванную в 
противоположность угрозе наказания ободрить назначаемого к 
неукоснительному соблюдению условий назначения (Meisner 1969: 
229–230). Мы находим такие выражения в двух из четырех 
рассматриваемых грамот: «vnd geschicht hiran vnsere meinung / В сем 
состоит наше повеление» (II/ 07); «Inmassenn wir dan ein geneediges  

vortrauen zu ihme haben / в чем имеем и мы к нему милостивое 
доверие» (III/ 07). 

Последним пунктом в содержательной части документа явля-
ется заверительная часть (Corroboratio), которая содержит ссылку на 
скрепляющую документ княжескую печать и часто также на 
собственноручную подпись волеизъявителя (I/ 11, II/ 08, III/ 09, IV/ 
06). В более ранний период заверительную часть грамот нередко 
открывала происходившая из ленных присяг формула «Все верно и 
без обмана (злого умысла)» (Wyluda 1969: 152–153). У нас эта 
формула присутствует только в одной из четырех грамот: «Alles 
getreulich vnnd Ohngefehrlich» (III/ 08). 

К заключительному протоколу, завершающему весь документ, 
относятся обозначение места и календарной даты совершения акта, 
вводимое словами «geben / geschehen», собственноручная подпись 
волеизъявителя и оттиск его перстня-печатки под бумагой (I/12–13, 
II/09–10, III/10–11, IV/ 07–08). Следует отметить, что в назначении 
курфюрста Христиана 1588 г. мы встречаемся с особым обозна-
чением года: указывается не полное четырехзначное число, как в 
остальных рассматриваемых грамотах, но даются только две 
последние цифры. На сокращение указывает предшествующее 
выражение «der weniger Zahl» (IV/07), что само по себе является 
редкостью, ведь обычно в таких случаях употреблялись слова «der 
minderen Zahl» (Meisner 1969: 235). 
 
5. Содержательная часть грамот: должностные обязанности и 

вознаграждение за службу 

Рассматриваемые грамоты принадлежат двум представителям 
княжеской династии герцогов Саксонских из рода Веттинов: 
Доротее Сюзанне (1544–1592), вдове герцога Саксонского Иоганна 
Вильгельма (1530–1573), Эрнестинская линия, и курфюрсту 
Христиану (1560–1591),  
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Альбертинская линия.  

Оставшись вдовой, Доротея Сюзанна должна была взять на себя 
заботу об управлении ее вновь учрежденным двором в Веймаре и 
выделенными ей вдовьими имениями, а также заботу о своих 
малолетних детях. Три совершенные ею назначения, зафиксиро-
ванные в грамотах из Архива СПб ИИ РАН, дают представление о 
ее деятельности. 18 февраля 1574 г. она назначает управляющим 
своим двором и имениями Иоганна Георга фон Готфарта, 
пожаловав ему должность гофмейстера и советника (I). Две другие 
грамоты связаны с заботами о младшем сыне, герцоге Иоганнесе 
(1570–1605), его воспитании и образовании. В 1577 г. Доротея 
Сюзанна назначает «дядьку» и цирюльника для ухода за семи-
летним принцем (II), а в 1586 г. берет на службу известного учителя 
и воспитателя для повзрослевшего сына (III).  

Грамота курфюрста Христиана издана в его резиденции 
Дрездене 9 ноября 1588 г. и содержит назначение Ганса Вильтшутца 
на должность придворного егеря.  

Во всех актах дается развернутое описание задач и обязанностей 
назначаемого на конкретную должность. Иоганн Георг фон Готфарт 
становится ключевой фигурой в управлении двором и двумя 
вдовьими имениями Доротеи Сюзанны. Он обязан «ревностно 
надзирать и печься о ее вновь учрежденном дворе» (I/02), его 
указаниям подчиняются все служащие двора и придворная челядь, 
которых он должен держать в повиновении «справедливыми 
решениями и разумным управлением»(I/03), и докладывать 
государыне о всех случаях пренебрежения долгом «усердных и 
верных слуг» (I/04). Независимо от того, назначены ли уже глава и 
управляющий (Ambtman vnnd schösser) во вдовьи имения 
герцогини, гофмейстер должен совершать надзор за имениями и 
проводить инспекции хозяйств (I/05). 

Служба Мертена Руфа, дядьки молодого князя и цирюльника, 
направлена на содержание в чистоте своего подопечного и 
проведение определенных гигиенических процедур (II/03). Он 
безусловно обязан находиться при молодом князе ночью и утром. О 
категоричности этого требования свидетельствуют выделенные 
укрупненным письмом соответствующие места в тексте назначения. 
Вместе с тем Мертену Руфу поручается обслуживание и других лиц 
при дворе и за его пределами. Ему даже доверяется пускать кровь 
герцогине (II/03).  

По свидетельствам современников Доротея Сюзанна придавала 
большое значение образованию своих сыновей. Так, в третьей ее 
грамоте оформляется назначение известного правоведа и педагога 
Ионаса Кирхнера в наставники и воспитатели к уже шестнадца-
тилетнему принцу Иоганнесу. Кирхнер должен обучать молодого 
князя семи свободным искусствам [грамматике, риторике, диалек-
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тике, арифметике, геометрии, астрономии, музыке], но в первую 
очередь – латинскому языку (III/02). По-существу перед нами 
программа начального, артистического факультета университета. Не 
менее важным для матери было, как мы узнаем из грамоты, чтобы 
сын воспитывался в духе княжеских доблестей и добродетелей, а 
также научился жить в страхе Божием и умел слышать Слово Божие 
(III/02). Последние выраженя выдают в Доротее Сюзанне 
решительную сторонницу евангелической веры, ведь она была 
дочерью Фридриха III Пфальцского, страстного приверженца 
лютеранства, позже в своем радикальном стремлении освободиться 
от малейших черт католицизма принявшего реформатское веро-
исповедание2. Ионас Кирхнер должен также тщательно следить за 
поведением молодого князя, чтобы тот «не позволял себе изли-
шества в выпивке и распутные слова и дела, но напротив, имел в 
лице воспитателя пример приличного поведения и достойного 
образа жизни» (III/03). Обучение молодого герцога у Ионаса 
Кирхнера достигло хороших результатов. Известно, что Иоганнес 
Саксонский на всю жизнь сохранил любовь к естественным наукам 
и искусству, а также к чтению Библии и сочинений Лютера 
(Wülcker 1881: 351). 

Назначение в грамоте курфюрста Саксонского Христиана 
затрагивает важную сферу придворной жизни – охоту, которая была 
не только подобающим сословию князей любимым занятием, но и 
определенным фактором в хозяйственной жизни двора. Именно 
поэтому среди обязанностей принимаемого на службу придворного 
егеря находится не только служение во время охоты и уход за 
скаковыми лошадьми, но и строгое предупреждение « не расхищать 
пойманную или подстреленную дичь, доставлять ее только на нашу 
кухню, но отнюдь не в другие места» (IV/03).  

Очень тщательно прописаны в назначениях вопросы о 
вознаграждении за службу и условия службы. Прежде всего, это – 
фиксированное годовое жалование в деньгах: от 250 гульденов для 
учителя и воспитателя, доктора обоих прав Ионаса Кирхнера (III/04) 
до 10 гульденов в год для цирюльника, дядьки молодого князя 
Мертена Руфа (II/04). Придворному егерю Гансу Вильшутцу пола-
галось 150 гульденов в год (IV/05), годовое жалование гофмейстера 
Иоганна Георга фон Готфарта достигало 200 гульденов (I/04). 
Жалование выдавалось частями, поквартально или помесячно. 
Примечательно, что сравнительно небольшое жалование цирюль-

                                                      
2 Отзвуки Реформации и борьбы конфессиональных идей эпохи можно 
усмотреть также в грамоте Доротеи Сюзанны 1574 г., где в связи с форму-
лировкой даты демонстративно выражено одно из важнейших положений 
Реформации: «Христос – единственный наш Спаситель и Искупитель» 
(I/12). 
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нику выдает не кассир от казны, а счетный работник при кухне 
(kuchenschreiber), рассчитывавший всю придворную челядь. 

Помимо данных о денежном довольствии, грамоты сообщают о 
натуральных выплатах и услугах. Особенно внушительными 
последние предстают в назначении гофмейстера Иоганна Георга 
фон Готфарта, который как управляющий двором и поместьями 
герцогини Доротеи Сюзанны занимал ответственную администра-
тивную должность в ее владениях. Помимо денег ему полагалось в 
год изрядное количество пшеницы, ржи, ячменя, вина и даже один 
бык (I/06). Управляющий двором получал за счет казны дрова для 
отопления, фураж для собственных лошадей и уход за ними на 
господской коюшне (I/06-07). В случае понесения ущерба лошадям 
гофмейстера во время служебных поездок полагалась выплата 
неустойки в 36 гульденов (I/07). 

Обычным в системе вознаграждения за труд в 16 в. было обеспе-
чение служащих летней и зимней одеждой. В наших грамотах 
выразительно перечисляется, сколько локтей сукна, бумазеи и 
шерсти на летнее и зимнее платье полагалось таким высокопостав-
ленным служащим как гофмейстер и учитель-доктор прав вместе со 
слугами (I/08, III/04). В отношении цирюльника сказано, что он 
получает зимнее и летнее платье подобно другим из придворной 
челяди (II/04,06). 

Особой темой в служебных договорах 16 в. было питание при 
дворе. Придворные, служащие и челядь, постоянно находившиеся 
при дворе, безусловно обеспечивались питанием. Так, по нашим 
грамотам 1573 г. и 1577 г. питание полагалось гофмейстеру с его 
слугами (I/08) и цирюльнику (II/04). С развитием сфер управления и 
ростом численности двора это приводило к большим финансовым 
проблемам в резиденциях многих немецких государей, ибо при 
совместных многолюдных трапезах разбазаривалась и расхищалась 
масса продуктов (Lanzinner 1980: 69–70). Как средство облегчить 
придворную кассу при многих немецких дворах в 16 в. была вве-
дена своеобразная монетизация расходов, когда взамен питания 
выплачивались деньги (kostgeldt). Может быть поэтому в более 
позднем назначении учителя Ионаса Кирхнера от 1586 г. огова-
ривается, что ему и его слуге полагается выдача денег в счет 
питания (III/04). 

6. Языковые особенности грамот о назначении 

В рассматриваемых грамотах многократно и в разных вариациях 
употребляются повторяющиеся эпитеты, которыми передаются 
ожидаемые качества нанимаемого служащего. Это в высшей 
степени положительные, даже пафосные характеристики, иногда 
усиленные превосходной степенью: frohm (усердный), treu / getreu / 
treulichst (верный), vleisig / vleissigst (ревностный), dinstgewerttigk 
(готовый к услугам, предупредительный), holdt (преданный), redlich 
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(ответственный), untertänig (преданный, надежный), ehrlich 
(честный). Перечисленные эпитеты кажутся естественными для 
текстов о благородных рыцарях, а не о цирюльниках, егерях и даже 
учителях. Впечатление не обманывает: исследователями установ-
лено, что все названные эпитеты происходят из лексикона ленных 
договоров между сюзереном и вассалом эпохи Средневековья 
(Wyluda 1969: 136–139).  

Особого накала торжественный стиль достигает при описании 
клятвенной присяги нанимаемых служащих, о которой также 
говорится и в наших назначениях (I/10, II/05, III/05). Принятие 
любого кандидата на службу немецкого государя 16 в., независимо 
от важности поста (от цирюльника до гофмейстера), сопровож-
далось строго определенной процедурой и письменным оформ-
лением. Прежде всего, поступающий на службу давал так называе-
мую телесную или рукотворную клятву: «einen leiblichen eid gethan» 
(II/05) «mitt handt gebendenn Treuen an eines geschworenen aides stadt 
angelobt / vnnd zugesagt hat» (I/10) верности государю. Это требова-
ние мы находим, например, в одном из княжеских придворных 
уставов, находивших широкое распространение в Германии 16 в., а 
именно в «Придворном уставе» 1537 г. курфюрста Иоахима II 
Бранденбургского: «Повелеваем, чтобы все служащие у нас посто-
янно советники, секретари, управляющие амтами и т. д. давали 
истинную присягу, телесно выражая свою клятву воздеванием 
кверху руки с простертыми пальцами, произнося обет и клятву 
исполнять свои обязанности с неизменной верностью (Wir wollen 
auch, das alle unsere wesenthliche rethe, secretarien, amptleuthe und 
dergleichen personen, die von uns bevehlich haben, bey den pflichten, so 
sie uns gethan, mit handgebenden treuen, an eines rechten eides stadt und 
auch mit einem corperlichen geschwornem eide mit auffgeregten fingern 
gereden und geloben und schweren)» (Hass 1910: 33). Присяга 
оформлялась письменно и только после этого изготовлялась грамота 
о назначении, где содержалось упоминание о принесенной устной 
присяге и ее письменном акте: «einen schrifftlichen Reuerß vbergeben 
hatt» (IV/04).  

В двух из наших грамот ссылка о принесенной телесной клятве 
содержит оборот, без которого редко обходтся немецкий служебный 
договор 16 в. Назначаемый служащий клянется «печься о 
недопущении ущерба делам государя, действовать честно и наилуч-
шим образом (vnsernn schadenn zu warnen / frommen vnd bestes zu 
werbenn /)», I/10, II/05. Эта формула перешла в служебные договоры 
16 в. также из ленных присяг и договоров эпохи Средневековья. 
Подобное по смыслу и более пространное выражение мы встречаем 
и в грамоте курфюрста Христиана, который ожидает от назна-
чаемого служащего, что тот будет «изо всех своих сил действовать в 
нашу пользу, отстаивая и укрепляя наши честь и благополучие, 
предотвращать и отводить поношения, ущерб, убытки» (IV/02).  
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В целом, язык рассмотренных грамот обладает сильной 
эмоциональной окраской, которая вполне соответствует важности и 
торжественности акта назначения на должность. Определенный 
динамизм и силу тексту придает обилие перечисляемых глагольных 
форм, передающих значительность задач новой службы. 

Употребляющиеся в актах о назначении слова и обороты 
показывают большое сходство языка, определенных формул и 
выражений, обусловленное общностью исторического контекста, 
правовых обычаев и традиций, нормативных документов в виде 
придворных и канцелярских уставов (Hofordnungen / Kanzlei-
ordnungen), в изобилии издававшихся при немецких дворах 16 в. 
(Kern 1905, 1907). Это наблюдение касается канцелярий не только 
Саксонии и Тюрингии, объединенных единой правящей династией 
Веттинов, но и всех немецких территориальных государств. 

Содержание актов о назначении на службу показывает прогрес-
сирующий процесс специализации сфер управления. В наших гра-
мотах мы имеем дело с самыми разными видами службы: управ-
ление двором и имениями, воспитание и образование молодого 
герцога, охотничье хозяйство. Тем не менее, для служащих, имев-
ших совершенно различный статус при дворе, издаются в равной 
степени законченные по форме и полноте акты о назначении. 
Документы богаты характерными чертами каждодневной жизни 
двора, касаются, к примеру, нерадивости слуг, питания и кухни, 
одежды, отопления, конюшни и лошадей, и передают подлинный 
колорит эпохи.   
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Рис. 1. Архив СПб ИИ РАН, ЗЕС, колл. 25, 18/438. 19 ноября 1588 г., 
Дрезден. Акт о назначении придворного служащего Ганса Вильтшутца, 
л. 1. 



Т. Н. Таценко  

 674 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 2. Архив СПб ИИ РАН, ЗЕС, колл. 25, 18/438. 19 ноября 1588 г.,  
Дрезден. Акт о назначении придворного служащего Ганса Вильтшутца, 
л. 1 об. 
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Summary. The characteristics of genre, composition, language, and style of 
the Appointments for Offices in 16th century Germany (based on four 
unpublished authentic charters from the Archive of St. Petersburg Institute of 
History, Russian Academy of Sciences). 

The paper deals with the employee’s appointment (Bestallung) issued by 
Dorothea Susanna, the Duchess of Saxony (1544–1592) and three appointments 
issued by Christian, the Prince-elector of Saxony (1560–1591). The documents 
are preserved in the Archive of the St. Petersburg Institute of History, Russian 
Academy Sciences in its Western European section 14/438, 15/438, 14/436, and 
18/438. These documents dating from the last third of the 16th century were 
acquired in 1911–1912 by a renowned Russian historian and collector N. P. 
Likacheff at List und Francke Antique Shop auctions in Leipzig.   

The documents contain appointments for the offices of a Master of the 
Court, a hairdresser, a teacher, and a huntsman. They are written in a neo-gothic 
office cursive script of a baroque type, and completed in accordance with the 
model formed during the Middle Ages. The author examines especially the 
Dispositio section of the documents, where it deals with the tasks and abilities 
of the person to be appointed, as well as with the conditions of service, wages 
and an oath of allegiance. The documents in question are an eloquent testimony 
of the history of administrative agencies and state service; they enrich our 
knowledge of the everyday life of a prince's court in the 16th century Germany.  

The language of the documents is distinguished by emotional notes. The 
author observes a certain similarity of the documents in lexical means, some 
formulas, and expressions, which was due to the common historical 
circumstances, legal statutes, and traditions. Thus, many epithets and set 
expressions may be traced back to the feudal investment vocabulary.  

The paper includes a transcription of all documents, their translation into 
Russian, and a reproduction of one of the documents. 
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В. М. ЖИРМУНСКИЙ О «МАРРИЗМЕ» И БОРЬБЕ С НИМ 
 

Резюме. Комментированная публикация замечаний В. М. Жирмунского на 
статью В. В. Виноградова и Б. А. Серебренникова «О работе И. В. Сталина 
“Марксизм и вопросы языкознания”» (1962). Заметки В. М. Жирмунского 
представляют собой подробное и аргументированное изложение его 
взглядов на научную деятельность Н. Я. Марра и его учеников, а также на 
ее критику в начале 1950-х гг. 
 
Ключевые слова: История советского языкознания, В. М. Жирмунский, 
Н. Я. Марр, В. В. Виноградов, Б. А. Серебренников 
 

Публикуемый ниже текст В. М. Жирмунского относится к 
началу 1960-х гг. Он представляет собой внутреннюю рецензию на 
статью В. В. Виноградова и Б. А. Серебренникова «О работе 
И. В. Сталина “Марксизм и вопросы языкознания”», которую 
предполагалось опубликовать в журнале «Вопросы языкознания». 
В. М. Жирмунский являлся к этому времени заместителем главного 
редактора журнала (должность главного редактора с начала сущест-
вования журнала до конца своей жизни, как известно, занимал 
В. В. Виноградов). 

Намерение опубликовать эту статью несомненно было связано с 
новой волной критики «культа личности», которая началась в СССР 
после XXII съезда КПСС, состоявшегося в октябре 1961 г. Веро-
ятнее всего рецензия Жирмунского может быть датирована 1962 г. 

Однако до публикации статьи Виноградова и Серебренникова 
дело не дошло, по всей вероятности потому, что «борьбу с послед-
ствиями культа личности в языкознании» было решено перенести на 
более высокий уровень. В марте 1963 г. по предложению Прези-
диума АН СССР была организована сессия Отделения литературы и 
языка, посвященная этой теме. Материалы ее, в том числе доклад 
Виноградова и выступление Серебренникова, были изданы в 1964 г. 
отдельной книгой под названием «Теоретические проблемы совре-
менного советского языкознания» (Виноградов 1964: 9–30; Сереб-
ренников 1964: 109–113). Некоторую пикантность ситуации прида-
вало то, что с критикой сталинского наследия в языкознании долж-
ны были выступить лица, которые в начале 1950-х гг. являлись глав-
ными пропагандистами и толкователями «сталинского учения о 
языке» и именно тогда заняли руководящие должности в фило-
логической науке. В. М. Жирмунский в этой сессии участия не 
принимал. 

Мы не ставим своей задачей подробно рассматривать эволюцию 
отношения В. М. Жирмунского к комплексу идей и построений, 
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связанных с деятельностью Н. Я. Марра и его учеников. Ограни-
чимся здесь лишь напоминанием основных фактов1. 

Первые лингвистические работы В. М. Жирмунского (к этому 
времени уже очень известного литературоведа) появились во второй 
половине 1920-х гг. и были посвящены языку немецких поселений в 
России и на Украине. Постепенно круг его лингвистических интере-
сов все более расширялся, охватывая такие области, как лингвис-
тическая география, социолингвистика, история немецкого языка, 
сравнительная грамматика германских языков. С сер. 1930-х гг. 
В. М. Жирмунский проявлял интерес к определенным аспектам 
«нового учения о языке», главным образом, к теории стадий, кото-
рую он интерпретировал типологически и пытался сочетать с 
классическим сравнительно-историческим методом (см., в част-
ности: Жирмунский  1940: 28–61). При этом он никогда не разделял 
наиболее одиозных положений марровской доктрины (пресловутые 
«четыре элемента», фантастические этимологии, отрицание 
языковых семей, борьба с жупелом «индоевропеистики» и т.д.).  

В 1949 г. В. М. Жирмунский подвергся нападкам марристских 
экстремистов за попытки примирить «новое учение о языке» с 
концепциями «буржуазной лингвистики». Эти нападки совпали с 
«антикосмополитической» кампанией и дирижировались идеологи-
ческим аппаратом2. «Ученый совет обращает особое внимание на 
наличие серьезных ошибок космополитического характера в 
учебнике по истории немецкого языка и в других работах проф. 
В. М. Жирмунского, пытающегося доказать превосходство языков 
аналитического строя над языками флективной системы и, в 
частности, над русским языком, умаляющего величие и достоинства 
русского языка», – говорилось в резолюции Ученого совета Инсти-
тута русского языка и Московского отделения Института языка и 
мышления АН СССР от 27–28 мая 1949 г.3 В постановление 

                                                      
1 Лингвистическому наследию В. М. Жирмунского посвящены статьи 
М. А. Бородиной, М. М. Гухман, А. В. Десницкой, А. И. Домашнева, 
Л. С. Ермолаевой, Л. Р. Зиндера, С. Д. Кацнельсона, С. А. Миронова, 
Л. Э. Найдич, И. А. Перельмутера, Н. Д. Светозаровой, С. В. Смирницкой, 
Г. В. Степанова, С. А. Шубика, В. Н. Ярцевой. См. точные библиографи-
ческие указания в кн.: Академик Виктор Максимович Жирмунский. Био-
библиографический очерк. Отв. ред. А. В. Десницкая и Н. Н. Казанский. 
СПб., 2001.  
2 Не соответствуют действительности слова В. М. Алпатова: «Острожному 
и часто шедшему на уступки В. М. Жирмунскому, тем не менее, фатально 
не везло. Только его перестали прорабатывать за литературоведческие 
труды, как взялись за его лингвистические работы» (Алпатов  1991: 154). 
Обличения Жирмунского по обеим линиям шли одновременно в рамках 
единой акции.  
3 См.: ИАН. ОЛЯ. 1949. №. 4. С. 397. Автором этих диких измышлений (у 
Жирмунского речь шла, конечно, не о «превосходстве» английского языка 
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Президиума АН СССР от 21 июля 1949 г. Жирмунскому вменялись 
в вину «попытки реабилитации формально-сравнительного метода» 
и «пропаганда расистской теории о превосходстве языков анали-
тического строя, как, например, английского, над флективным 
русским и другими славянскими языками»4.  

После поворота 1950 г. В. М. Жирмунский в свою очередь был 
зачислен в ряды сторонников «нового учения о языке» и ему 
неоднократно предлагалось «признать свои ошибки» (см., напр.: 
Сухотин 1951: 24; Виноградов, Бархударов 1952: 20). Следует, 
однако, отметить, что по линии лингвистики с Жирмунским обо-
шлись мягче, чем по ведомству литературоведения: изгнанный из 
университета и Пушкинского Дома, он смог работать в возглав-
ляемом Виноградовым академическом Институте языкознания.  

Статья В. М. Жирмунского 1952 г. «Лингвистическая палеонто-
логия Н. Я. Марра и история языка» – одна из лучших в анти-
марровском сборнике, в котором она была опубликована (Жир-
мунский  1952: 172–208). Без грубых эпитетов и оскорбительных 
обвинений (хотя и с неизбежным в тех условиях минимумом 
ритуальных фраз и ссылок) она дает великолепную критику с 
позиций историзма именно тех построений Марра, которые 
Жирмунский никогда не принимал. Эта статья вполне могла быть 
переиздана в «Избранных трудах» В. М. Жирмунского, подобно 
тому, как вошла в них его статья 1940 г. «Сравнительная 
грамматика и новое учение о языке». 

В конце жизни В. М. Жирмунский по крайней мере дважды 
выразил свое отношение к деятельности Н. Я. Марра и его 
учеников. В некрологе И. И. Мещанинова он писал о «работах 
самого Н. Я. Марра, в которых мысли, порою блестящие и 
актуальные, порою совершенно фантастические, почти всегда 
излагались в сырой и хаотической, трудно доступной форме» 
(Жирмунский 1967: 20), и о том, что связанная с именем 
Мещанинова «грандиозная идея “стадиальной сравнительно-исто-
рической грамматики”, построенной на типологическом сопостав-
лении языков разной структуры, оказалась весьма плодотворной для 
изучения этих языков под знаком структурно-типологических 
проблем <…>, хотя “стадиальный” характер этих синтаксических 
типов и последовательность их перестройки были в дальнейшем 
справедливо поставлены под сомнение» (Жирмунский 1967: 22).  

                                                                                                                  
над русским, а о том, что флективный строй архаичнее аналитического) 
был, по-видимому, Г. П. Сердюченко (ср.: Сердюченко  1949: 316–317; 
Сердюченко 1949: 3). 
4 О современном положении в советском языкознании и мерах улучшения 
языковедческой работы в Академии // Вестник АН СССР. (Далее: ВАН – 
Ред.). 1949. № 9. С. 95. 
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Напомним также слова В. М. Жирмунского из предисловия к 
подготовленному им тому своих трудов: «Мне приходилось 
говорить неоднократно, что вся конкретная лингвистическая работа 
Марра в пору создания им так наз. “нового учения о языке” должна 
быть полностью и бесповоротно отвергнута, поскольку она целиком 
построена на фантастической идее палеонтологического анализа 
всех языков мира по четырем первоэлементам. Однако это не зна-
чит, что в теоретических идеях и отдельных высказываниях Марра, 
в большинстве случаев научно не разработанных и хаотических, не 
содержались творческие и плодотворные мысли, которым боль-
шинство из нас (в особенности ленинградских лингвистов) обязано 
общей перспективой наших работ. К таким общим установкам я 
отношу прежде всего борьбу Марра против узкого европоцентризма 
традиционной лингвистической теории, стадиально-типологичес-
кую точку зрения на развитие языков и их сравнение независимо от 
общности их происхождения, поиски в области взаимоотношения 
языка и мышления и то, что можно назвать семантическим 
подходом к грамматическим явлениям» (Жирмунский  1976: 8–9). 

Публикуемый текст В. М. Жирмунского предваряет эти его 
статьи конца 1960-х гг. и во многом перекликается с ними. В нем 
прежде всего обращает на себя внимание резкий протест против 
директивных и авторитарных методов в науке, от кого бы они ни 
исходили. По словам Жирмунского, рецензируемая статья Вино-
градова и Серебренникова выдержана в стиле «рескрипта по ведом-
ству языкознания». При этом он скептически относится к преувели-
ченным разговорам о «марровском терроре» в науке. По-видимому, 
«аракчеевский режим», проявления которого он в достаточной мере 
испытал на себе, Жирмунский связывал не столько с «марризмом», 
сколько с общими условиями, в которых развивалась советская 
наука в сталинский период. Не лишены иронии слова В. М. Жир-
мунского по поводу предостережения авторов статьи об опасности 
«рецидивов марризма»: «Мне кажется, что такой “рецидив” нам 
совершенно не угрожает, если только не иметь в виду некоторую 
вполне законную реакцию против “догматизма и начетничества” в 
пропаганде “новейшего учения о языке”».  

Касаясь вопроса о «классовости языка», Жирмунский замечал: 
«Открытие, сделанное И. В. Сталиным по этому вопросу, несомнен-
но, является наибольшей его заслугой перед марксистским языко-
знанием». Слова эти вызывают некоторое недоумение и противо-
речат другим высказываниям автора рецензии. Ясно, что в такой 
глобальной и упрощенной постановке, с непроясненными исходны-
ми понятиями, вопрос этот не имеет научного решения и трактовка 
его Сталиным (в пользу «общенародности» языка) представляла 
сомнительный вклад в науку и в марксистскую теорию. В 1950-е гг. 
этот тезис ограничивал развитие социолингвистики в СССР, о чем 
Жирмунский писал в более поздней статье (1969: 5–24).  
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Интересно посмотреть, в какой мере замечания Жирмунского 
были восприняты авторами рецензируемой статьи. Обратившись к 
их выступлениям на упомянутой выше сессии Отделения литера-
туры и языка, мы видим, что в статье В. В. Виноградова отсутству-
ют какие-либо нотки директивного характера, в статье Б. А. Сереб-
ренникова сдержанные элементы самокритики5 соседствуют с 
выпадами против структурализма и против типологии. В. В. Вино-
градов принял некоторые замечания В. М. Жирмунского, например, 
о языковой ситуации в средневековой Англии после норманнского 
завоевания (Виноградов  1964: 14). Напротив, призыва не сгущать 
красок в изображении марровского периода Виноградов не 
принимает и говорит о том, что вмешательство Сталина «положило 
конец самому трудному периоду в истории нашей науки, какого не 
было в советское время ни в одной другой науке, даже в биологии» 
(Виноградов  1964: 11). Последние слова по-видимому являются 
преувеличением6. Следует, однако, иметь в виду, что в 1930-е гг. 
В. В. Виноградов пережил арест и ссылку в Вятку в связи с так наз. 
«делом славистов» и до 1950 г. подвергался ожесточенным напад-
кам сторонников «нового учения о языке». 

Предлагаемые вниманию читателя заметки В. М. Жирмунского 
представляют собой, как нам кажется, ценный материал для истории 
отечественного языкознания в советский период. 

Некоторую дополнительную актуальность они приобретают в 
связи с многочисленными выступлениями видного современного 
историка языкознания и одновременно борца с марризмом 
В. М. Алпатова. В его работах содержится много интересного, но 
пронизывающий их дух неудержимой неприязни к Марру и всему, 
связанному с ним, нередко приводит автора к искажениям и 
передержкам (ср.: Брагинская  2006: 39–45). В частности, по поводу 
В. М. Жирмунского Алпатов пишет о «податливости его натуры и 
склонности к компромиссам под давлением извне, никогда, однако, 
не доходившей до полного оппортунизма», строя при этом фразу 
так, что эти слова можно счесть цитатой из некролога Жирмунско-
го, написанного его родственником, американским филологом-

                                                      
5 «Нам также в свое время были свойственны догматизм и робость» 
(Серебренников 1964: 109).  
6 Отношения между В. М. Жирмунским и В. В. Виноградовым были 
непростые. Они вместе работали в 1920-е гг. в знаменитом Институте 
истории искусств, рассматривались как представители одного и того же (в 
широком смысле) литературоведческого направления и были на «ты». С 
другой стороны, близкие Жирмунскому люди и, очевидно, сам он считали, 
что Виноградов противодействовал его избранию в академики. Действи-
тельным членом АН СССР Жирмунский стал только в 1966 г., после ухода 
Виноградова с поста академика-секретаря Отделения литературы и языка, 
хотя был членом-корреспондентом с 1939 г. и его кандидатура неодно-
кратно выдвигалась в академики, начиная с 1943 г. 
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романистом Я. Малкиелем и выдержанного совсем в иной тональ-
ности (Алпатов 1991: 128)7. Читатель сам может судить, в том числе 
и по публикуемым заметкам, насколько «податлив» и «оппорту-
нистичен» был В. М. Жирмунский. Можно, конечно, упрекать 
Жирмунского за то, что в 1930-1940-е гг. он не сказал прямо, в чем 
был несогласен с Марром, но многие ли ученые прямо говорили об 
этом в то время? Целый ряд лингвистов, к которым В. М. Алпатов 
относится с симпатией, в гораздо большей степени солидаризиро-
вались с «новым учением о языке» или допускали куда большие 
компромиссы, чем Жирмунский. От историка науки мы вправе 
ожидать не столь пристрастного подхода, в особенности, когда 
выносятся суждения, содержащие в себе моральные оценки. 

Свою книгу о Марре В. М. Алпатов кончает словами: «Марризм 
реабилитации не подлежит» (Алпатов 1991: 220) и совсем недавно 
он еще раз повторил эти слова (Алпатов 2008: 141). Почти полвека 
назад В. М. Жирмунскому подобные декларации напомнили «“ана-
фему” с церковного амвона». 

 «Замечания» В. М. Жирмунского печатаются по автографу, 
находящемуся в составе его личного фонда в Петербургском 
филиале Архива РАН (ПФА РАН. Ф.1001. Оп.1. Д.480. Л.1-20).  

 
В. М. ЖИРМУНСКИЙ. НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ ПО ПОВОДУ СТАТЬИ 
В. В. ВИНОГРАДОВА И Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВА «О РАБОТЕ И. В. СТА-
ЛИНА “МАРКСИЗМ И ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ”» 

 
Мне представляется крайне своевременным и совершенно 

необходимым напечатание статьи на эту тему. Когда я познако-
мился с первым опытом в этом направлении – со статьей В. В. Ви-
ноградова и Б. В. Горнунга, являющейся, по-видимому, первым 
вариантом статьи В. В. Виноградова и Б. А. Серебренникова, я сам 
собирался предложить редакции «Вопросов языкознания» напеча-
тать в журнале этот первый вариант, подвергнув его предварительно 
товарищеской критике и редакционной доработке. По-видимому, 
это было в какой-то мере сделано, и редакция прислала мне 
поступивший на ее рассмотрение второй вариант. 

В целом, мне кажется, статья Виноградова–Серебрянникова 
правильно разграничивает положительную роль работы И. В. Ста-
лина в критике и разгроме «марризма», а также положительное 
значение многих высказываний И. В. Сталина о языке от ошибок и 
                                                      
7 На предыдущей странице Алпатов столь же нецеремонно пишет о 
Л. В. Щербе: «В конце концов Щерба сдался... Явно для отпущения грехов 
он выступил со статьей о “диффузных звуках”». (Там же. С. 127). 
В. М. Алпатов готов признать, что В. В. Виноградов искренно считал 
Марра крупным ученым (С. 174), но почему-то не в состоянии поверить, 
что Жирмунский и Щерба действительно могли проявлять интерес к 
каким-то его идеям.  
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неправильностей, содержавшихся в этих высказываниях, некрити-
чески канонизированных в условиях «культа личности». 

Однако в ряде отношений статья требует существенной редак-
ционной доработки, без которой, по-моему, вряд ли следовало бы ее 
печатать. 

 
I. Общие замечания 

1. Статья написана в тоне и стиле крайне догматическом, 
который производит впечатление рескрипта по ведомству языко-
знания. Мне кажется, что это не соответствует общим установкам 
советской науки, вызовет в советских читателях удивление, а в 
зарубежных (я имею в виду наших недоброжелателей) – неправиль-
ное впечатление о режиме, до сих пор будто бы господствующем в 
нашей лингвистической науке. Если сам И. В. Сталин, как указы-
вают авторы статьи, (стр. 3 статьи) находил необходимым даже в 
условиях «культа личности» смягчать свои высказывания такими 
оговорками, как «надо полагать», «не всегда», «обычно», «возмож-
но», то авторы статьи не признают надобности смягчений и декре-
тируют в самой категорической форме: «следует отказаться», 
«следует признать», «должны быть отброшены» и «должно быть 
дополнено» и т.п. Особенно устрашающее впечатление производит 
на стр. 3–4 категорическое заявление, согласно которому «следует 
признать сохраняющими силу следующие положения И. В. Стали-
на» (далее идут 10 «положений») с заключением, что их «правиль-
ность в общей форме не может оспариваться». А что если кому-
нибудь из советских лингвистов захочется поспорить с тем или 
иным из этих положений? 

Поскольку из авторов этой статьи один является главой нашей 
лингвистики и директором Института русского языка, а другой – 
директором Института языкознания1, такой «декретный тон», по-
моему, особенно неуместен. Хуже всего будет, если наши товарищи 
на периферии подумают, что все эти вопросы уже решены 
окончательно и остается только выполнять «указания» авторов. 

2. Мне кажется, что сказанное на стр. 1 о марровском режиме 
очень преувеличено. За указанные два десятилетия выходили книги 
акад. Виноградова, акад. Булаховского, акад. Шишмарева, проф. 
Аванесова, проф. Винокура, проф. Кузнецова, статьи акад. Щербы и 
многих других, научная мысль которых отнюдь не была «скована» 
учением Марра и которых авторы статьи вряд ли сочтут «подлажи-
вающимися» к марризму. В те же годы действительными членами 
Академии Наук были избраны акад. Щерба, акад. Шишмарев, акад. 
Виноградов, а членами-корреспондентами проф. Е. С. Истрина и 
другие лица, отнюдь не являющиеся «марристами», что также про-
тиворечит сказанному в записке. Такие преувеличения, не соответ-
ствующие действительности, по-моему, не столько самокритичны, 
сколько не патриотичны и могут лишь скомпрометировать советс-
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кую науку, в которой в течение «двух десятилетий», как утверж-
дают авторы, царил подобный беспрецедентный произвол, «сковы-
вающий развитие научной мысли». Мне кажется, все это следует 
высказать в другой форме, не столь преувеличенной, более соот-
ветствующей тому, что имело место в действительности и менее 
оскорбительной для нашей советской науки и ее работников. 

Положение авторов о «полной ненаучности всех марровских 
теорий» также имеет скорее характер «анафемы» с церковного 
амвона, чем серьезной и обоснованной научной критики. Как и 
многие, иногда цитировавшие широко известные теоретические 
высказывания Н. Я. Марра, я прочел его сочинения от доски до 
доски только, когда получил возможность их критиковать, и с 
удивлением должен был убедиться, что вся конкретная лингвис-
тическая работа Н. Я. Марра действительно опиралась на бредовую 
теорию «четырех элементов» и потому целиком, от начала до конца 
не выдерживает и даже не заслуживает научной критики. 

Тем не менее, хотя я никогда не был «марристом», я считаю, что 
у Н. Я. Марра встречаются теоретические мысли, заслуживающие 
внимания. Например, я и сейчас нахожу не только интересным по 
формулировке, но и правильным, с моей точки зрения, его часто 
цитировавшееся положение, что фонетика – техника морфологии, а 
морфология – техника синтаксиса. Это положение – хорошее ору-
жие против современного лингвистического формализма. Я помню 
также, что один из авторов этой статьи, акад. Виноградов в свое 
время находил у Н. Я. Марра интересные идеи по вопросам лекси-
кологии (хотя В. В. Виноградов не изложил своих мыслей по этому 
вопросу ни при жизни Н. Я. Марра, к которому он не подслу-
живался, ни после его смерти). Случай этот – не единственный. Не 
менее авторитетный зарубежный ученый, проф. В. Пизани (Милан), 
с большим вниманием прислушивающийся к достижениям советс-
кой лингвистической науки и отнюдь не обязанный ни «подлажи-
ваться» под Н. Я. Марра, ни бороться с ним, неоднократно высказы-
вался как в печати, так и в частной беседе, относительно научного 
интереса и даже правильности некоторых отдельных положений 
акад. Марра. 

3. Чрезвычайно суммарное, не конкретное и категорическое по 
форме осуждение «всех марровских теорий» как ненаучных остав-
ляет открытым и более существенный для современного положения 
советской лингвистической науки вопрос: включают ли авторы в 
это осуждение и работы акад. И. И. Мещанинова, написанные нака-
нуне дискуссии. И. В. Сталин, не будучи специалистом в области 
языкознания, в этом вопросе не был достаточно осведомлен. Он 
знал об акад. Мещанинове только как о защитнике теории «стади-
альности со взрывами» и включил эти «взрывы» (в значительной 
степени у И. И. Мещанинова фразеологические) в общее осуждение 
«марризма» как лже-марксизма. Между тем работы И. И. Меща-
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нинова по сравнительной типологии языков различных систем, как 
они изложены в книге «Члены предложения и части речи», не име-
ют ничего общего с марровскими теориями, кроме некоторой внеш-
ней фразеологии, которая в то время была обязательной, в особен-
ности для ближайшего (тоже уже в прошлом) ученика акад. 
Н. Я. Марра и его преемника. Мне кажется, что советское языкозна-
ние в лице И. И. Мещанинова и его школы имело научный приори-
тет в современной постановке (конечно, не в окончательном и пра-
вильном решении) вопросов сравнительной типологии, и совершен-
но напрасно уступило этот приоритет американцам и Р. О. Якобсо-
ну, поспешно зачислив акад. Мещанинова и ряд других советских 
ученых в «марристов» или в «подлаживающихся» под марризм. 

В этом вопросе авторам следует внести ясность, чтобы их «ана-
феме» не подпадали весьма плодотворные начатки лингвистической 
работы в этом направлении.  

4. Мне не представляется правильным опасение авторов относи-
тельно «возможности рецидивов этих антинаучных теорий» (т. е. 
«марризма»), «о которой никогда не надо забывать» (стр. 11). Вмес-
то таинственной «возможности», которой авторы нас пугают, следо-
вало бы точно сказать, что они имеют в виду. Возрождение учения о 
«четырех элементах» и о «языке жрецов»? Уважение к «личной 
одаренности» Н. Я. Марра (стр. 2), несвоевременно проявленное в 
статье к его 25-летию проф. В. И. Абаевым2, его учеником (хотя и 
порвавшим с ним уже в давние времена)? Излишнее уважение, 
проявленное А. М. Щербаком, бывшим аспирантом И. И. Мещани-
нова, к своему учителю в статье юбилейного характера?3 Или тот 
факт, что сам И. И. Мещанинов напечатал ряд статей по сравни-
тельной типологии предложения, развивающих и углубляющих его 
прежние положения? Или возможный рецидив вульгарно-социо-
логической концепции «классовости» языка? Обо всем этом надо 
сказать более точно, без намеков и недосказанностей, потому что 
вопрос этот важный и точка зрения авторов требует прояснения и 
обоснования. 

5. К вопросу о «классовости языка». Следует напомнить, что 
работа И. В. Сталина и в особенности ее каноническое «истолкова-
ние» явились причиной вредного недоразумения по этому вопросу. 
Приоритет в выдвижении этой идеи вовсе не принадлежит 
Н. Я. Марру и об этом также необходимо с полной ясностью ска-
зать. Почти все советские лингвисты (как это выяснилось и во время 
дискуссии на страницах «Правды») неправильно видели в «клас-
совости языка» основное положение марксистского языкознания. 
Так писал по этому вопросу, напр., проф. М. В. Сергиевский, всегда 
относившийся к «марризму» отрицательно4, так писали и многие 
другие советские лингвисты раньше Марра и одновременно с Мар-
ром (например, исследователи в области «социальной диалектоло-
гии», которая в те давние времена отчетливо противопоставлялась 
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теориям Марра). Влияние этого учения о классовости языка можно 
найти даже в книге такого всегда независимого в своих взглядах 
лингвиста, как один из авторов этой записки, акад. Виноградов (я 
имею в виду его учебник по истории русского языка XVIII–XIX 
вв.)5  

Открытие, сделанное И. В. Сталиным по этому вопросу, несом-
ненно, является наибольшей его заслугой перед марксистским язы-
кознанием, если иметь в виду положительную часть его высказы-
ваний. Мне представляется поэтому, что пп. 1 и 2 на стр. 4 следует 
особо выделить, т. к. эти положения, несоизмеримые по своему 
значению с остальными восемью, в настоящей записке затеряны 
среди важного и неважного. Тем более, что тут же следовало бы 
оговорить то, о чем авторы говорят на стр. 7 (п. 6): правильное 
положение И. В. Сталина фактически привело к отрицанию всякой 
социальной дифференцированности в языке, тогда как для линг-
виста-марксиста должно быть аксиомой, что в классовом обществе 
общенародный язык неизбежно должен быть социально дифферен-
цированным. 

6.6 К числу явно ошибочных положений И. В. Сталина необхо-
димо, как мне кажется, после п. 3 (стр. 10) добавить п. 4, не менее 
важный, чем упомянутый в п. 3 печальный случай с «курско-орлов-
ской» основой русского национального языка. Я имею в виду то, 
что говорится на стр. 17 его работы «Марксизм и вопросы языкозна-
ния» о языковой ситуации в Англии после нормандского завое-
вания, где французский язык был будто бы «салонным» и «верхуш-
ка английской аристократии» будто бы «баловалась» им, как наши 
русские аристократы «при царском дворе и в салонах». Социальное 
двуязычие языка победителей (французского) и языка побежденных 
(английского) продолжалось в Англии около двух столетий, а 
частично и больше, и оказало огромное влияние на развитие англий-
ского языка (не только на его лексику, как обычно говорят, но и на 
фонетику и грамматику – поскольку массовый характер фран-
цузских и латинских заимствований вызвал значительное примене-
ние). Факты можно найти в учебнике «История английского языка» 
проф. Б. А. Ильиша или в моей старой книге «Национальный язык и 
социальные диалекты»7. С художественной наглядностью они 
отражены в известном романе Вальтера Скотта «Айвенго». 

Вопрос этот имеет важное общее значение, т. к. касается не од-
ного английского языка. Такая общественная ситуация обычна в 
условиях феодализма. Самому И. В. Сталину должно было быть из-
вестно положение в Прибалтике, где дворяне-помещики и высший 
слой городского населения говорили на немецком языке, а крепост-
ные крестьяне – на латышском и эстонском. Огромное большинство 
представителей немецкого привилегированного класса в Прибалти-
ке не знало местных народных языков. То же относится (с больши-
ми или меньшими оговорками) к полякам в Литве и даже на Укра-
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ине (несмотря на сходство языков), к немцам в Чехии, но также и к 
туркам на Балканах, к арабам (маврам) в романской Испании и ко 
многим другим аналогичным случаям во всех частях света. В виду 
принципиальной важности этого вопроса для национальной 
политики его необходимо оговорить в специальном абзаце. 

 
II. Частные замечания 

Они касаются отдельных формулировок, частью по содержа-
нию, а частью по стилю. Статья написана в этом отношении очень 
небрежно. 

Стр. 1–2. «Ни о каком противоречии этих методических прин-
ципов и технических приемов методологическим основам марксиз-
ма говорить нельзя, если не возводить их в принцип, позволяющий 
рассматривать язык “имманентно”, в полном отрыве от общества». 
В такой сжатой формулировке это не очень ясно и может вызвать 
недоразумение. Выходит, что «принципы сравнительно-историчес-
кого и структурно-описательного языкознания» представляют 
методику, которая вступает в противоречие с марксизмом, если 
«возводить ее в принцип»? 

Стр. 2. «Тщательное исследование» (??) работ Н. Я. Марра – 
лучше все-таки «рассмотрение»! 

Стр. 2. «Хотя свои исходные предпосылки он много раз менял, и 
это делало все его лингвистические работы… необъективными».Так 
получается помимо желания авторов, хотя под словом «это» они 
очевидно подразумевали «необоснованные теоретические 
претензии». 

Стр. 2–3. «Даже автор статьи о Н. Я. Марре… В. И. Абаев вы-
нужден был ограничиться показом личной одаренности, интуиции и 
широты кругозора этого ученого, чего никто не отрицал». Эта 
полемика с В. И. Абаевым представляется мне совершенно излиш-
ней. И почему «даже Абаев»? Абаев очень крупный ученый и дав-
но, еще при жизни Марра, как человек прямой, разошелся со своим 
учителем, потому что не разделял основных его взглядов. 

Стр. 4. «Основной словарный фонд не подвергается существен-
ным изменениям на протяжении многих веков». Так ли это? И всег-
да ли это так? И стоит ли об этом говорить столь декларативно, 
когда не очень ясно, что такое «основной словарный фонд»? 

Стр. 5. «В настоящее время стоит задача подвергнуть… положе-
ния И. В. Сталина новому теоретическому рассмотрению». Я не 
думаю, что такая задача имела бы существенное значение для даль-
нейших судеб нашего языкознания. Надо сказать как-то проще, без 
«задачи», например «в настоящее время необходимо» и т. д. 

Стр. 5. «Общенародный язык понимается то как общегосу-
дарственный или литературный». Об «общегосударственном» язы-
ке И. В. Сталин нигде не говорил, и это прямым образом не соот-
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ветствовало его взглядам на проблему нации. М.б.– «общенацио-
нальный»? 

Стр. 6. Наверху: «приводило в нацреспубликах». Надо: «в 
национальных республиках». 

Стр. 6. «Решающая роль семантической характеристики слов, 
относящихся к этому фонду» – это не совсем понятно. 

Стр. 6. «Несколько типов мышления (модальностей сознания)». 
Сказано слишком кратко. Я, например, не понимаю, что это за 
«модальности сознания». 

Стр. 7 наверху. Откуда здесь опять понятие «государственного 
языка»? И. В. Сталин его не употреблял и мне оно представляется 
неудачным (во всяком случае — без соответствующего объяснения). 

Стр. 7. Понимание И. В. Сталиным социальных диалектов как 
только «жаргонов» является, по-моему, не «очень спорным», а 
бесспорно неправильным. Оно нанесло большой вред диалекто-
логии, устранив вопрос о социальной дифференциации внутри 
языка, о социальной базе диалектов общенародного языка (см. п. 6). 

Стр. 8. Я не думаю, что сравнение грамматики с геометрией, 
являющееся лишь образным выражением ее абстрактно-общего 
характера, можно рассматривать как теоретическое основание для 
математической лингвисгики или для теории структуры языка как 
«чистых отношений», даже если проф. Р. О. Якобсон из литератур-
ного снобизма цитирует это сравнение И. В. Сталина в доказатель-
ство своих положений8. По-моему, правильнее было бы сказать, что 
образные выражения, употребленные И. В. Сталиным, не дают 
никакого основания для подобных выводов. 

Указание на «некоторую часть молодых ученых» на стр. 8, по-
моему, неуместно. Почему именно «молодых»?  

Остальное на стр. 8 кажется мне очень важным, своевременным 
и правильным, т.к. направлено против того грамматического 
формализма начала 1950-х гг., который, опираясь на догматическое 
истолкование положений И. В. Сталина, вел войну против так 
называемого «порочного смешения грамматики и лексики». 

Стр. 8. «Яркий пример». Зачем «яркий»? Стиль! 
Стр. 8. «Граммматикализация». Очень прошу авторов выбро-

сить два совершенно ненужных иностранных суффикса и вместо 
этого чудовищного слова впредь писать «грамматизация». 

Стр. 8 внизу. «Как бы снимают проблему». Зачем нужно «как 
бы»? Просто «снимают». 

Стр. 8 внизу. «История первобытного общества приходит к 
выводу». Надо: «приводит к выводу». 

Стр. 9. «Необходимо прежде всего преодолеть научные 
представления языковедов XIX в., сводивших процесс образования 
языков и диалектов к прямолинейному распадению мифических 
праязыков». Непонятно, почему и в каком смысле мифических»? Я 
бы это слово вычеркнул. 
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Стр. 11. О «рецидиве этих антинаучных теорий» я уже писал. 
Мне кажется, что такой «рецидив» нам совершенно не угрожает, 
если только не иметь в виду некоторую вполне законную реакцию 
против «догматизма и начетничества» в пропаганде «новейшего 
учения о языке».  

В целом следует приветствовать инициативу авторов и общее 
направление их критической мысли. Однако ввиду особой ответст-
венности этого теоретического выступления для «Вопросов 
языкознания» и для всей советской лингвистики необходимо еще 
раз внимательно продумать все, что в ней сказано и произвести 
необходимую редакционную доработку. 
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Summary. B. S. Kaganovich. Victor M. Zhirmunsky on «Marrism» and on 
the «struggle against Marrism». 

The paper presents V. M. Zhirmunsky’s remarks on the famous  paper by 
V. V. Vinogradov and B. A. Serebrennikov “On I. V. Stalin’s work “Marxism 
and problems of linguistics”» (ca. 1962). This text is the most complete 
expression of Zhirmunsky’s views on N. Y. Marr’s linguistic theory and its 
critique by Stalin. 
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ИЗ ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ БАЛКАНИСТИКИ  
 (П. А. Сырку как издатель анонимной рукописи XVII в., 

посвященной описанию Османской империи)  
 

Резюме. В статье рассматривается научное издание анонимной русской 
рукописи XVII в.,  посвященной описанию Турецкой империи, которое 
осуществил в 1890 г. П. А. Сырку. Издание рукописи содержит ее анализ в 
содержательном и языковом отношении, а также  попытку определения 
личности ее автора. Издание включает ценный по содержащейся в нем 
информации указатель собственных имен и историко-географический 
словарь, а также библиографию, содержащую работы  по истории и 
географии Балкан, вышедшие до конца XIX в. 
 
Ключевые слова: история российской балканистики, Полихроний Агапи-
евич Сырку, «Описание Турецкой империи, составленное русским, быв-
шим в плену у турок во второй половине XVII века». 
 

К числу работ, составляющих историю  (или предысторию) оте-
чественной балканистики, следует, видимо, отнести  анонимную 
рукопись XVII в., посвященную описанию Османской империи, и ее 
научное издание, осуществленное П. А. Сырку в 1890 г. 

В русской литературе допетровской эпохи имелось не так уж 
много описаний Османской империи и, в частности, ее владений на 
Балканском полуострове.  Описание, о котором идет речь в данной 
статье, известно по одной только рукописи, принадлежавшей проф. 
В. И. Григоровичу и переданной в 1877 г. в Румянцевский музей. 
Текст этой рукописи был изучен и издан с научным комментарием в 
1890 г. П. А. Сырку. Полихроний Агапиевич Сырку (1855–1905) 
был приват-доцентом Петербургского университета, преподавал 
румынский и славянские языки. Область его научных интересов – 
болгарская книжность XIV–XVII вв., а также взаимосвязи румын-
ской и славянской письменности (Лаптева 2005, Домосилецкая 
2009). По складу ума П. А. Сырку был «собирателем», он «обладал 
огромной информацией именно об источниковой базе славяно-
ведения и не случайно слыл «ходячим каталогом» (Лаптева 2005: 
406). Именно это его качество проявилось в полной мере в 
подготовке и издании упомянутой выше русской анонимной 
рукописи XVII в.   

 
Издавая текст рукописи, П. А. Сырку озаглавил ее следующим 

образом: «Описание Турецкой империи, составленное русским, 
бывшим в плену у турок во второй половине XVII века» (далее – 
«Описание»). Издание содержит предисловие (с. I–XLI), воспроиз-
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ведение текста самой рукописи (с. 1–44), два приложения: челобит-
ную Ивана Полозова (с. 45–50) и донесение киевского воеводы, 
князя Юрия Петровича Трубецкого (с. 51–54), а также два 
указателя: указатель собственных имен и историко-географический 
словарь (с. 55–179) и указатель авторов и сочинений, упоминаемых 
в примечаниях и историко-географическом словаре (с. 181–210).  

В предисловии Сырку дает содержательную и языковую 
характеристику рукописи и предпринимает попытку раскрыть имя 
ее составителя.  

Косвенные сведения об авторе П. А. Сырку извлекает из текста 
«Описания», которое представляет собой в сущности описание 
передвижений неизвестного пленника по территории Турции с 
точной фиксацией расстояний между населенными пунктами и их 
характеристикой с точки зрения военных укреплений.   

Исходя из содержания рукописи Сырку считает, что ее автором 
был, несомненно, военный, и притом хороший знаток своего дела, 
имевший основательные познания в стратегии и геодезии. Находясь 
в плену, он не разделял участи других пленных – рабов, а, видимо, 
был при турецком войске. Он обошел пешком всю Турецкую 
империю, делая разные наблюдения во время своего путешествия. 
Его описание содержит массу разнообразных сведений, следо-
вательно, он должен был делать заметки во время своего путешест-
вия, а это предполагает определенную свободу действий. 

Пытаясь установить имя составителя «Описания», Сырку обра-
щается к более широкому историческому контексту той эпохи. А 
этот контекст характеризуется тем, что в разных городах европей-
ской и азиатской Турции было в то время очень много русских 
пленных и невольников. Ссылаясь на работы И. Лучницкого, М. Ко-
валевского, В. Ламанского, Сырку говорит о большом количестве 
русских рабов, попадавших в Турцию, а затем и далеко за ее 
пределы – в Италию, Испанию, Малую Азию, Африку. Русских 
людей во время набегов захватывали крымские татары, которые 
продавали их в Турцию, либо сами турки захватывали русских и 
других славян во время походов на южную Русь, Польшу, на земли 
южных славян. Как отмечает Сырку, главным рынком русских 
невольников в Турции был Константинополь, где издавна, еще со 
времен Киевской Руси Олега и Игоря, продавались русские рабы. 
Целый ряд данных о русских невольниках в Константинополе в 
XVI–XVII вв. был собран и опубликован В. Ламанским (Lamansky 
1884).  

Из числа русских невольников один привлек внимание Сырку в 
связи с вопросом определения личности составителя «Описания». 
Это Федор Феоктистов Дорохин, сведения о котором сообщаются в 
донесении киевского воеводы князя Трубецкого царю Алексею 
Михайловичу от 17 июля 1674 г. Дорохин был родом из Ельца, 
именовался сыном боярским, в 1660 г. служил в рейтарах, попал в 
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плен к татарам и в продолжении  двух лет находился в Крыму, затем 
был продан туркам, которые отвезли его в Константинополь. 
Хозяин-турок отдал его вместо себя в солдаты, и он служил в 
турецком войске. В 1674 г. он откупился от своего господина и 
выехал в Россию.  

Сырку находит большое сходство в судьбе составителя «Опи-
сания» и Дорохина, – оба военные Московской Руси, но при этом не 
простые воины или солдаты, оба были в турецком плену, оба 
прошли множество городов Турции, наконец, и сроки пребывания 
их на чужбине хронологически близки. На основании этого Сырку 
склонен думать, что составитель «Описания» и Дорохин – одно и то 
же лицо. (О Дорохине см. также Белоброва 1972, Словарь 1992).   

Характеризуя «Описание» в содержательном плане, Сырку 
отмечает его сугубо деловой характер, – автор ничего не сообщает о 
себе и своей судьбе, кроме срока путешествия по Турции в 62 
месяца и 20 дней (т. е. 5 лет, 2 месяца и 20 дней).  

По внешней форме его описание имеет вид дорожника, или 
перечисления путей Турецкой империи, которые составлялись в 
XVI–XVII вв. Таким образом, его труд – это, скорее, описание его 
путешествия по Турции, чем самой Турции. 

Начинается труд описанием Иерусалима, затем его маршрут 
охватывает ряд городов Малой Азии, Египта, некоторые острова 
Средиземного моря, а далее – Константинополь и города Греции, 
Македонии, Болгарии, Албании, Сербии, Боснии. Автор описывает 
физико-географическое положение виденных им мест, указывая 
длину городских и крепостных стен и имеющиеся укрепления, 
отмечает стратегическое положение  и значение того или иного 
пункта, доступность или недоступность его с точки зрения военной, 
а также расстояние между населенными пунктами. По всем насе-
ленным пунктам, где ему приходилось бывать, он сообщает состав 
населения по национальностям с общим указанием их количест-
венного соотношения. Упоминаемые народности характеризуются 
кратко, но точно и метко в плане бытовом, при этом с преиму-
щественным вниманием к их военным качествам. Все это позволяет 
Сырку определить этот текст как «нечто вроде военно-географи-
ческо-топографическо-статистического описания Турции» (Сырку: 
XXV), цель составления которого, однако, не ясна.  

В отношении последнего замечания Сырку представляется 
возможным высказать одно предположение. Автор «Описания» – 
бывший русский воин, попавший в плен. Выполняя обязанности 
турецкого солдата, он мог сохранять в душе чувство любви к своему 
отечеству и верность долгу. Перемещения по территории Турции он 
решил использовать как возможность собрать максимально точные 
сведения о военной мощи страны, собрать «разведывательные 
данные» с тем, чтобы позднее, если удастся вернуться на родину, 
передать их в военное ведомство. Содержание «Описания» прямо на 
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это указывает, – автор сосредоточен только на военном аспекте 
всего им виденного, «он описывает только то, что может иметь то 
или другое отношение к военному делу» (Сырку: XXIV).   

Сообщаемые в «Описании» сведения весьма достоверны, по-
скольку автор описывал предметы так, как он их видел и наблюдал 
своими глазами во время передвижений по территории Турции. Сам 
анонимный автор относится с большой ответственностью к 
содержательной стороне своего «Описания», стремясь быть точным 
и достоверным: «И начинаю глаголати от истинны. И истинна бо 
велика и крепчайши паче всего на земли; истинну воззываю и правду 
глаголю ...» (Описание: 22).  

Достоверность сообщаемых в «Описании» сведений подтверж-
дается и другими источниками. Так, например, отмечает П. А. Сыр-
ку, если сравнить количество станций на дороге из Белграда в 
Константинополь по другим дорожникам и по «Описанию», то 
увидим, что дорога нашего путешественника вполне соответствует 
большой шоссейной почтовой дороге из Константинополя в 
Белград, известной в средние века под названием Великого 
моравского пути или Большого белградского. 

Подробнее других городов описан Царьград, т. е. Константино-
поль, – сообщается, например, что «крепостию он тверд и крепок, а 
пушак в нем великих и малых зело многа есть; а окрест одной сте-
ны градной с поля ров изрыт, а ныне он местами осыпан стоит» 
(Описание: 22), приводится точное число царьградских ворот – 26 – 
с названием каждых из них.  

Примером характеристики народности, даваемой на основе ее 
военных качеств,  может служить описание Арнаут Белограда, 
современного албанского Берата. Здесь автор кратко сообщает 
сведения о его населении, его языке и вере, о внешнем виде и 
характере занятий. Прежде всего, он отмечает, что Арнаут Белоград 
– это город с албанским (арнаутским) населением, которое говорит 
на своем албанском языке и сохраняет свое этническое название 
(арнаутлык), а по религиозной принадлежности – мусульманского 
вероисповедания (арнаутские люди турские): «А то места Арнаут 
Белоград ... средней меры оно, не велика. А жильцы в нем все 
арнаутские люди турские, а язык у них свой арнаутский: все оне во 
всем уезде своем говорят языком своим арнаутским; а оне те все 
люди турские во всем уезде зовутся именем своим арнаутлик». 
Далее он отмечает воинские доблести албанцев, – они лучшие 
воины в турецкой армии, крепкие и сильные, их воинский талант 
идет от природы, а не от выучки:  «А во всей той турской земле 
перед царем турским в первых славен на брань борцов твердых и 
сильных людей в брани крепкие борцы, ...; война брани их не ученая 
есть».  Указывает также на обычай албанцев постоянно носить при 
себе оружие: «А извычей тех людей арнаутских: во всем уезде их, и 
в селах их, и в домах их, и на пути их ходят оне все с саблеми, и с 
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ружьем, и с ножами великими; ... все ходят в приправе, по извычею 
своему арнаутскому; натура их о том так есть» (Описание: 38). 

  Характеризуя стиль анализируемого памятника, П. А. Сырку 
пишет: «Его описание изложено скорее сжато, чем кратко, но всегда 
обстоятельно, ясно до простоты и даже картинно до рельефности» 
(Сырку: XXV), последнее – в описании Иерусалима. Сырку 
признает в то же время, что язык памятника отражает живую 
народную речь с большим количеством отступлений от граммати-
ческих правил, рядом лексических и синтаксических особенностей. 
По замечанию Григоровича, текст памятника написан «языком 
неправильным» (Викторов: 37). Это представляется странным, если 
допустить вслед за Сырку некоторую образованность составителя 
«Описания». Не имеем ли мы здесь дело с влиянием турецкого 
языка, который должен был стать для неизвестного пленника 
основным, а, возможно, и единственным языком общения на долгие 
годы неволи?  

Если сравнить рассматриваемый текст с современными ему 
описаниями, сделанными западноевропейскими путешественниками 
и непутешественниками, то наш автор представляется, по 
выражению П. А. Сырку, «малой величиной». Западноевропейские 
авторы – это были ученые, или просто образованные люди с широ-
ким кругозором, т. е. люди, подготовленные к выполнению подоб-
ных задач. У нашего автора была некоторая начитанность, главным 
образом, духовного характера, но основное его оружие – это лич-
ный опыт, личные наблюдения, правда, весьма умелые. И тем не 
менее, «он имеет некоторое преимущество перед своими 
собратьями в западной Европе, именно, в цельности своего труда» 
(Сырку: XXVII). 

Комментарии П. А. Сырку 

В предисловии П. А. Сырку отмечает, что, воспроизводя текст 
«Описания», он обратил внимание на имена собственные – названия 
населенных пунктов, мест и народов, ибо названия эти передаются 
довольно своеобразно. Это требовало с необходимостью подготовки 
указателя собственных имен. При этом исследователь обращал 
особое внимание на европейскую Турцию и главным образом на 
Балканский п-ов, «как весьма мало известный русским прошлых 
столетий». А с учетом того, что в русской литературе «весьма мало 
сочинений по географии и этнографии Турции вообще и Балкан-
ского полуострова в частности, я счел необходимым, – пишет 
Сырку, – дать не простой указатель собственных имен, а вместе с 
тем и историко-географический словарь, служащий до некоторой 
степени комментарием к тексту Описания  и с этою целью я допус-
тил некоторые подробности при объяснении того или другого 
названия и описании местностей» (Сырку: XL). 
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Проиллюстрируем характер этого историко-географического 
словаря одним примером, а именно, покажем, как сведения об 
Арнаут Белограде, сообщенные анонимным автором «Описания», 
дополняются информацией, приводимой П. А. Сырку. Ученый дает 
все засвидетельствованные названия этого города и их варианты с 
указанием, где и у кого впервые зафиксировано, какова этимология, 
напр. Арнаут-Белиградъ, Биелградъ или Бератъ – т. е. белая албан-
ская крепость, впервые употреблено митрополитом афинским 
Мелетием (дана цитата), приведены и византийские названия 
Βελλαγράδα Βαλλάγριτα. Город был построен Феодосием младшим и 
назван по имени его сестры Пульхериуполем (Πουλχεριούπολις, др. 
Antipatria), он располагался на месте древнеримской крепости, на 
неприступной горе Спирагари или Спираджи, – над рекой Люмом. 
Позднее за рекой расположился амфитеатром город, разделенный на 
два квартала, – христианский, называемый Горицей, и 
мусульманский, называемый Море-Челеби, оба с неправильными 
утесистыми улицами. Крепость до недавнего времени была рези-
денцией знаменитого албанского рода Мусаки, у которого власть 
была отнята Али-пашей. Ныне город является главным городом 
санджака того же названия, резиденцией аяна (окружного началь-
ника) и греческого архиепископа. Население составляют албанцы 
православные и мусульмане и цинцары или куцовлахи, болгар, 
греков и турок – весьма мало, хотя в округе болгарские колонии 
значительны. В заключении данной словарной статьи П. А. Сырку 
сообщает основные библиографические источники по этому вопро-
су: изданный в СПб. в 1873 г. географический словарь Османской 
империи С. Мостраса, работы Пукевиля, А. Буэ, Р. Матковича и др. 

Подобные объяснения даны всем именам собственным, – не 
только названиям городов, но и небольшим селам, названиям 
кварталов или названиям ворот (особенно многочисленным в 
Константинополе), этническим терминам. Словарная статья в 
«Указателе» строится в общем по одному принципу: на каждое имя 
собственное приводятся все известные автору другие названия 
данного объекта, иногда с этимологическим пояснением, сообща-
ются исторические, этнографические сведения, дается отсылка к 
научной литературе. «Указатель» занимает объем почти в 130 
страниц (с. 55–180). Нужно сказать, что эти подробности, о которых 
с долей некоторого извинения пишет П. А. Сырку, делают прила-
гаемый им «Указатель собственных имен и историко-географи-
ческий словарь» весьма интересным и насыщенным информацией 
раздел данного издания.  

 Помимо «Указателя собственных имен», издание содержит 
также «Указатель авторов и сочинений, упоминаемых в приме-
чаниях и историко-географическом словаре», т. е. библиографию. 
Эта библиография включает более 300 наименований (с. 181–211). В 
соответствии с целями предпринятого П. А. Сырку труда, библио-
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графия содержит указание на работы из различных гуманитарных 
областей, – по истории и географии стран Балканского п-ова, 
записки путешественников, карты военных топографов, словари, 
хроники, летописи, исследования по военной истории Османской 
империи, работы по истории восточной христианской церкви. 
Библиография содержит работы на русском  и других славянских 
языках, на греческом, на западноевропейских языках и на латыни. 

 Оценивая это научное издание, укажем на два момента. 
«Описание Турецкой империи», созданное анонимным автором 

второй половины XVII в., является в настоящее время фактом 
истории. Это – одно из немногих описаний подобного рода на 
русском языке, оно представляет, прежде всего, историографичес-
кий интерес для балканистики и, возможно, также для востоко-
ведения. Это, конечно, не исключает возможности использования 
его как дополнительного источника информации в историко-
этнографических штудиях в области балканистики. 

 Научное издание самого памятника – представляет интерес не 
только историографический. Благодаря обилию приводимой в 
Историко-географическом словаре информации, труд П. А. Сырку 
может оказаться полезным и при проведении историко-линг-
вистических исследований балканских языков. С этой точки зрения, 
«подробности, которые с первого взгляда могут показаться 
излишними и даже обременительными для читателя», отнюдь не 
являются таковыми для филолога. Если сравнить «Описание» с 
драгоценным камнем, а его научное издание – с оправой, то вполне 
справедливым было бы утверждение, что оправа здесь блистает едва 
ли не ярче камня.  
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Summary. A. V.  Zhugra. An episode in the history of Balkanic studies in 
Russia (P. A. Syrku as the publisher of an anonymous XVII century 
Russian manuscript with a description of the Turkish Empire). 

The paper discusses a 1890 scientific publication by P. A. Syrku of an 
anonymous Russian manuscript of the XVII century devoted to a description of 
the Turkish Empire. The publication includes not only the content of the 
manuscript itself, but also its language analysis and an attempt to identify its 
author. In addition, the publication provides other valuable information, such as 
a proper names index, a historic and geographic vocabulary, and a bibliography 
of XIX century works on the Balkans history and geography. 
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ИЗУЧЕНИЕ РУМЫНСКОГО ЯЗЫКАВ РОССИИ  
В СЕРЕДИНЕ XX ВЕКА 

(М. В. Сергиевский, В. Ф. Шишмарёв, Д. Е. Михальчи, 
Р. А. Будагов: аннотированный биобиблиографический указатель) 

 
Настоящая работа представляет собой продолжение изучения 

истории румынско-молдавско-русских научных связей, начатое 
автором ранее и представленное в виде публикации, вышедшей в 
рамках материалов румынско-российского симпозиума, прохо-
дившего в Санкт-Петербурге 2–3 октября 2009 года1, и содержав-
шей подробный обзор русской литературы по румынскому языку и 
культуре румын и молдаван с параллельным описанием научной 
деятельности первых российских исследователей восточного ро-
манства, таких как: С. Марцелла, Я. Д. Гинкулов, В. И. Григорович, 
И. И. Срезневский, П. А. Сырку, А. И Яцимирский и А. И. Собо-
левский. Первый период развития отечественного румыноведения 
был условно ограничен 1917 годом. 

Данная публикация – это аннотированный биобиблиогра-
фический указатель, отражающий научную деятельность в области 
румынистики крупнейших российских языковедов: проф. 
М. В. Сергиевского (1892–1946), акад. В. Ф. Шишмарёва (1875–
1957), проф. Д. Е. Михальчи (1900–1973) и член-корр. РАН Р. А. Бу-
дагова (1910–2001). 

Дальнейшее исследование в этом направлении предполагает 
обобщение работ российских лингвистов, с середины XX века 
трудившихся на ниве румыноведения и в больше или меньшей 
степени посвятивших свою исследовательскую деятельность 
изучению восточнороманских языков. Это проф., член-корр. РАН 
А. В. Десницкая, д.ф.н., проф. С. Б. Бернштейн, д.ф.н., проф., 
академик Академии гуманитарных наук Р. Г. Пиотровский, д.ф.н., 
проф. Т. А. Репина, д.ф.н. Л. И. Лухт, д.ф.н. Л. А. Гиндин, д.ф.н. 
Г. П. Клепикова, д.ф.н. Т. Н. Свешникова, д.ф.н. Т. Н. Молошная, 
д.ф.н. А. Н. Соболев, д.ф.н. И. А. Калужская, С. П. Николаева, д.ф.н. 
Б. П. Нарумов, д.ф.н. Б. И. Ваксман, к.ф.н. Н. Л. Сухачев, к.ф.н. 
А.Б.Черняк, к.ф.н. Е. Г. Голубева, к.ф.н. Н. Ю. Сикацкая, к.ф.н. 
М. В. Домосилецкая, к.ф.н. Л. Н. Каминская, к.ф.н. Л. А. Артемьева, 
к.ф.н. Л. Н. Райлян и многие другие. 
 
                                                      
1 Домосилецкая М. В. Изучение румынского языка и культуры румын в 
России (XIX– начало XX вв.) // Atca linguistica pertropolitana. Труды Инсти-
тута лингвистических исследований. Том V, часть 1. Отв. ред. Н. Н  Казан-
ский. СПб: «Наука». 2009. С. 51–151. 
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СЕРГИЕВСКИЙ 
Максим Владимирович 

(1892–1946) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Крупный советский филолог-романист, заслуженный деятель 
науки, профессор Московского государственного университета 
(МГУ им. Ломоносова) (1925–1946), возглавлявший кафедру ро-
мано-германской филологии. Исследовал происхождение и историю 
романских языков, в т.ч. литературных, проблемы их грамматики, 
диалектологии, языковых смешений и контактов. Занимался также 
историей немецкого языка, цыганским и новогреческим диалектам 
на территории СССР. 

 
РАБОТЫ М. В. СЕРГИЕВСКОГО 

по румынскому языку 
 

1927 
• Материалы для изучения живых молдавских говоров на 

территории СССР. 1. Опыт характеристики некоторых говоров в 
пределах Молдавской A. С. С. Республики // Российская Ассоциация 
научно-исследовательских институтов общественных наук. Институт 
языка и литературы. Ученые записки. Том I. (Лингвистическая секция). М.: 
Издание РАНИИОН, 1927. С. 73–97. 

� Краткий отчет о поездке (лето 1925) по АМСС (Автономной 
Молдавской Советской Социалистической Республике = При-
днестровье) (с. 73–75) 
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� Задачи и проблемы изучения молдавских говоров и населения 
края (с. 75–81): антропологические наблюдения, антропонимия, 
заметки о заселении Приднестровья, молдаване в Новороссии, 
задачи и проблемы исторической этнографии и сравнительного 
лингвистического изучения языка молдаван 

� Описание молдавского говора Рыбницкого района (на примере 
говора с. Выхватицы). Обоснование использования латинского 
шрифта в полевых записях. Звуковой состав (гласные, дифтонги, 
чередования гласных, ударение, согласные, мягкость согласных, 
явление конца слова, чередование согласных) (с. 82–89), морфо-
логия (имя, глагол) (с. 89–94) 

� Образцы говора (с. 95–96): 3 песни в латинской  транскрипции 
М. В. С., 2 песни в трех параллельных записях  – собственная за-
пись кириллицей крестьянина Г. Щ., запись в «принятой в 
АМССР транскрипции», лингвистическая транскрипция М. В. С. 

� Замечания о говорах Ананьевского района: краткая характерис-
тика отличий от говора Рыбницкого района (фонетика), образец 
говора – запись одной colindă. 

1928 
• К истории славяно-румынской письменности XVII в. // 

Сборник статей в честь академика Алексея Ивановича Соболевского, 
изданный ко дню 70-летия со дня его рождения. Л.: Академия наук, 1928. 
С. 323–326. 

� Две рукописные переработки «Славяно-российского лексикона» 
Памвы Берынды (Киев, 1627), находящиеся в библиотеках 
России (Москва и Петербург), первое их параллельное изучение 
и сопоставление со словарем Мардария. Выделение валашских и 
молдавских черт. 

• К истории создания литературного языка в Румынии // Ученые 
записки Института языка и литературы. Т. III. Лингвистическая секция. 
М.: РАНИОН,1928. С. 114–132. 

� Валашская основа румынских первопечатных книг, социальная 
языковая база румынского литературного языка (язык трансиль-
ванских и валашских городов). Роль славяно-румынских слова-
рей XVII в. на примере двух рукописных словарей (ГПБ в 
Петербурге и в библиотеке Общества истории и Древностей 
российских в Москве), доказательство их молдавского проис-
хождения. 

� Принятие в Молдавии XVII в. готового литературного валаш-
ского языка, обогащение его местными чертами; именно в 
Молдавии начало национальной румынской историографии, 
осознание «латинского происхождения», проявление 
национального возрождения, усиленная переводческая деятель-
ность. 

1931 
• Ред. / Карманный румынско-русский словарь. Сост. Л. Я. Шпа-

ниер. 30000 слов. С приложением краткой грамматики румынского языка. 
М.: ОГИЗ РСФСР, 1931. – 1402 стр. (Краткая грамматика румынского 
языка с. 1279–1402). 
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1932 
• Против ориентации на фашистскую Румынию // Красная Бесса-

рабия. 1932. № 2. С. 25–27.  
�  [«Красная Бессарабия» – ежемесячный агитационно-пропаган-
дистский журнал Центрального совета Общества бессарабцев, 
издававшийся с 1926 г. в Москве под лозунгами: «Да 
здравствует Советская Бессарабия, воссоединенная с АМССР и 
СССР!» «Да здравствует Советская Румыния!»] Статье 
предшествует сноска: «Печатается в порядке дискуссии». Отказ 
от прежней собственной точки зрения (см. «Материалы для 
изучения живых молдавских говоров…» 1927 г.) о том, что 
молдавский язык – «наречие румынского языка». Языковая 
политика в Бессарабии с 1905 по 1917 год. Языковое 
строительство в АМССР. Реформа орфографии 1930 г., станов-
ление молдавского литературного языка (на базе «речи 
приднестровского крестьянина и новой революционной 
интеллигенции»). Первая молдавская лексикография. Установка 
на отказ ориентироваться в языковом строительстве АМССР на 
Румынию. 

1934 
• Новый рукописный список повести о Бертольдо // Сборник 

статей к сорокалетию ученой деятельности академика А. С. Орлова. Л.: 
Издательство Академии наук СССР, 1934. С. 348–349. 

� Переведенная с греческого рукопись XVIII в. из собрания Го-
сударственного Исторического музея в Москве за №328 (230) о 
хитром и умном крестьянине Бертольдо (средневековая легенда 
о Соломоне и Морольфе). Молдавское происхождение 
рукописи, молдаванизмы в лексике и фонетике. 

1936 
• Молдавские этюды // АН СССР. Труды института языка и мыш-

ления им. Н. Л. Марра. V Серия Romano-germanica. № 2. – 80 стр. 
� Предисловие: описание экспедиций 1925, 1928, 1929, 1930 гг. (с. 

7–9) 
� Диалектологическая карта АМССР: основные различительные 
черты северной и южной диалектных областей (с. 11–24) 

� Молдавская колонизация левобережного Приднестровья (с. 25–
55) 

� Говоры АМССР в их взаимоотношении с языком окружающего 
населения и место молдавского языка среди румынских 
диалектов (с. 56–65) 

� Резюме на французском языке (с. 66–67) 
� Приложение № 1. Образцы говоров на территории АМССР: 
А. северный диалект (с. 68–71), Б. южный диалект (с. 71–75) 

� Приложение № 2. Список источников, использованных для 
исторического очерка – 29 монографий + 13 карт (с. 75–76) 

� Приложение № 3. Список пунктов, населенных молдаванами в 
пределах АМССР, известных до XIX в., с указанием 
упоминаний о них в источниках: 1. селения б.Херсонской 
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губернии (Очаковские земли), 2. селения б. Подольской губ. 
(Брацлавского воеводства) (с. 77–79). 

• Библиографический обзор румынских журналов по 
филологии (1921 – 1930) // Язык и мышление. Сборник. 6/7. М.-Л.: 
Издательство академии наук СССР. С. 305–332.  

� Обзор журналов: “Arhiva” (Iaşi), “Dacoromania” (Cluj), “Grai  şi 
suflet” (Bucureşti), “Codrul Cosminului” (Cernăuţi), “Revista 
filologică” (Cernăuţi), “Glasul Bucovinei” (Cernăuţi). А. Общие во-
просы языкознания и филологии (5 работ); Б. Труды, по-
священные румынскому языку: 1. История румынского языка – 
а. Эпоха образования румынского языка (8 работ), румынский 
язык в его взаимоотношении с другими (11), 2. Фонетика (10), 3. 
Морфология (11), 4. Словообразование (3), 5. Лексика и се-
мантика (24), 6. Синтаксис (7), 7. Местные географические на-
звания (18), 8. Этимологии – краткий обзор, 9. Диалектология 
(16), 10. Анализ языка отдельных памятников (2), 11. Палео-
графия и начало румынской письменности (7); В. Работы, отно-
сящиеся к прочим романским языкам (9); Г. Работы, посвящен-
ные славистике (7). 

• Ред. / Русско-румынский словарь. Сост. Л. Я. Шпаниер при 
участии К. А. Марцишевской. Около 40.000 слов. М.: ОГИЗ РСФСР, 1936. 
479 стр. 

1939 
• Молдавские этюды // Сборник статей по языковедению. Том V. 

Филологический факультет. Под ред. М. В. Сергиевского,  Д. М. Ушакова 
и Р. О. Шор. М.: Московской государственный институт истории, фило-
софии и литературы, 1939. С. 175–210. 

� Глава I. Проблема происхождения молдавского языка в свете 
новейших исследований. С. 175–193. Обзор теорий: Тунманн, 
Зульцер, Рёслер,  Юнг, Пич, Ксенопол, Ончул, Тамм, О. Денсу-
шяну, Йорга, Барбулеску, Филиппиде, Прокопович, Драгану, 
Тремль и др. Поддержка теории Филиппиде, обоснование поло-
жения о том, что образование молдавского и валашского диалек-
тов и их носителей шло разными путями. 

� Глава II. Образование литературного языка в Молдавии. С. 193–
210. Исторические причины отсутствия особого литературного 
языка в господарстве Молдавии. Старославянская письменность 
Валахии и Молдавии. XVII в. как начало письменности в Мол-
давии на национальном языке, условия создания литературной 
продукции. Усвоение в Молдавии письменного валашского 
языка. Восстановление характерных черт молдавской речи по 
документам Бистрицких архивов с конца XVI в. лексические 
различия между румынским и молдавским языками и их специ-
фика в становлении единого литературного языка обоих госу-
дарств. Выводы о типе речи, легшем в основу молдавского лите-
ратурного языка, о путях его развития и обогащения в XVII в. 

1940 
• Ред. / Русско-румынский словарь. Под ред. М. В. Сергиевского 

и К. А. Марцишевской. Около 30000 слов. М.: ОГИЗ, 1940. – 416 стр. 
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1941 
• Румынский язык // Большая Советская Энциклопедия. Т. 49. М., 

1941. С. 583–584. 
• Ред. / Румынско-русский словарь. Под ред. М. В. Сергиевского 

и К. А. Марцишевской. Около 35.000 слов и выражений с приложением 
краткой грамматики румынского языка. М.: ОГИЗ, 1941. – 420 стр. (Крат-
кая грамматика румынского языка на стр. 379–420). 

1942 
• Ред. / Русско-румынский словарь. Около 30.000 слов. Изд. 2-ое. 

Под ред. М. В. Сергиевского и К. А. Марцишевской. М.: ОГИЗ, 1942. – 487 
стр. Прил. «Краткая грамматика румынского языка» (с. 410–454).  

1943 
• Ред. / Румынско-русский словарь. Изд. 2-ое. Под ред. М. В. Сер-

гиевского и К. А. Марцишевской. Около 35000 слов. М.: ГИС, 1943. – 
454 стр. 

1944 
• Советская романо-англо-германская филология за 25 лет  // 

Иностранный язык в школе. Сборник методических статей. Вып. 1. М.: 
Учпедгиз, 1944. С. 75–84. 

1945 
• Dicţionar româno-rus. Alcătuit de prof. M. V. Serghievski şi 

C. A. Marţişevskaja. Contine circă 30000 cuvinte. Ed. 2-a. Bucureşti: “Cartea 
rusă”, 1945. – 409 p. 

1946 
• Романо-германская филология в России и СССР // Ученые 

записки МГУ. Выпуск 107. Роль русской науки в развитии мировой науки 
и культуры. Том III. Книга вторая. М.: Издание МГУ, 1946. С. 86–98. 

� Об изучении румынского языка и румыноведении в России: с. 
87–88 (А. И. Яцимирский, П. А. Сырку – славно-румынская 
филология); с. 90–91 (о работе самого М. В. Сергиевского по 
описанию и обследованию диалектов в пределах Молдавской 
Автономной ССР, по развитию литературного языка Молдавии) 

• Проблема диалектальности вульгарной латыни в свете дан-
ных романского языкознания // Вестник МГУ. 1946. №1. С. 25–36. 

� Обоснование и постановка задачи об изучении вульгарно-латин-
ской лексики в её связи с определенными территориальными 
зонами (с. 32 и далее) 

� Латинский язык эпохи, предшествующей распаду римского 
государства и балканская латынь 

� Система вокализма, в частности, балканской латыни (с. 28–31) 
� Общие морфологические черты, характерные для итальянского 

и румынского (с. 31–32) 
• Топонимия Бессарабии и её свидетельство о процессе засе-

ления территории // Известия АН СССР. Отделение литературы и языка. 
Т. V. Вып. 4. 1946. С. 333–350.  

� I. Название больших рек (Дунай, Днестр, Прут) / названия мел-
ких рек и населенных пунктов; стратификация их на романские, 
тюркские (половецкие и татарские), венгерские, славянские как 
отражение истории заселения края; датировка 
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� II. Этимологизация восточнославянских и молдавских названий 
населенных пунктов по уездам 

� с. 346–350 – выводы о последовательности колонизации молда-
ванами разных уездов Бессарабии; лингвистические наблюдения 
над топонимами (способы образования, мотивации, отражающие 
природные и социальные условия) 

1947 
• Dicţionar româno-rus. Alcătuit de prof. M. V. Serghievski şi 

C. A. Marţişevskaja. Contine circă 30000 cuvinte. Ed. 3-a. Bucureşti: “Cartea 
rusă”, 1945. – 467 p. 

1948 
• Проблема происхождения и развития молдавского языка в 

свете данных языкознания. Доклад на научной сессии Молдавского 
научно-исследовательского института  21 сентября 1945 г. // Молдавская 
научно-исследовательская база Академии наук СССР. Институт истории, 
языка и литературы. Ученые записки. Том I. Кишинев: Государственное 
издательство Молдавии, 1948. С. 35–52. 

� Обоснование «особости» и древности отдельного от румынского 
молдавского литературного языка (с XVI в.). История молдав-
ского языка в его долитературный период. Усвоение лексики 
других языков в процессе контактов. Сравнительно-историчес-
кий метод как основа установления последовательности язы-
ковых  изменений в молдавском языке. Лингвистическая геогра-
фия и «лингвистическая геология». История изучения молдав-
ских говоров. Хронологизация фонетических явлений в молдав-
ском языке. Попытки обосновать обособленность развития мол-
давского и валашского языков, близость марамурешских и мол-
давских говоров. Краткий обзор восточнороманской колониза-
ции Трансильвании и земель к востоку от Карпат (мадьяризмы и 
южнославянизмы). Общая картина молдавского этногенеза 
(с. 48–50). Молдавский как государственный язык. 

1952 
• Введение в романское языкознание. (Предисловие акад. 

В. Ф. Шишмарева). М.: Изд-во литературы на иностранных языках, 1952. 
� с. 227–244. Глава IX «Румынский язык» (§ 210–243): образо-

вание литераурного румынского языка; система ударных глас-
ных румынского языка и их латинские источники; неударные 
гласные; система согласных румынского языка и их латинские 
источники; имена существительные; имена прилагательные; 
местоимения; глаголы: настоящее время, имперфект, перфект, 
преждепрошедшее время, будущее время, сложные времена, 
сослагательное наклонение, условное наклонение; неличные 
формы глагола; словарный состав румынского языка. 

� с. 271 литература к главе IX (15 ед.) 

1953 
• Краткий грамматический очерк румынского языка // Румын-

ско-русский словарь. Под ред. Б. А. Андрианова и Д. Е. Михальчи. 42000 
слов. М.: ГИС М., 1953. С. 941–975.  
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1954 
• Введение в романское языкознание. 2-ое изд. (Предисловие 

акад. В. Ф. Шишмарева). М.: Изд-во литературы на иностранных языках, 
1954. 

� с. 229–246. Глава IX «Румынский язык» (§ 210–243): образова-
ние литераурного румынского языка; система ударных гласных 
румынского языка и их латинские источники; неударные 
гласные; система согласных румынского языка и их латинские 
источники; имена существительные; имена прилагательные; 
местоимения; глаголы: настоящее время, имперфект, перфект, 
преждепрошедшее время, будущее время, сложные времена, 
сослагательное наклонение, условное наклонение; неличные 
формы глагола; словарный состав. 

� с. 272–273 литература к главе IX (16 ед.) 
• Краткий грамматический очерк румынского языка // 

Румынско-русский словарь. Под ред. Б. А. Андрианова и Д. Е. Михальчи. 
Изд. 2-е стереотипное. 42000 слов. М.: ГИС, 1954. С. 941–975.  

1959 
• Молдавко-славянские этюды. М.: Издательство АН СССР, 1959. 

– 211 стр. 
� I. Славяно-молдавские этюды. 

 Глава 1. Образование молдавского народа и языка и участие сла-
вянства в этом процессе. (С. 5–43). 
 Глава 2. Славянские элементы молдавской речи как материал 
для истории языка. (С. 44–84).  

1. Южнославянские элементы (С. 44–66) 
2. Восточнославянские элементы (С. 66–84) 

� II. Молдавские этюды (серия 1-я) (С. 85–144). Переиздание 
«Молдавские этюды» (1936) 

� III. Молдавские этюды (серия 2-я) (С. 145–185). Переиздание 
«Молдавские этюды» (1939) 

� IV. Проблема происхождения и развития молдавского языка 
в свете данных языкознания (С. 186–203). Переиздание 
«Проблема происхождения и развития молдавского языка в 
свете данных языкознания» (1948). 

� Приложение 1.  Список источников, использованных для исто-
рического очерка (С. 204–205) 

� Приложение 2. Список пунктов, населенных молдаванами в 
пределах МССР, известных до XIX в., с указанием упоминаний 
о них в источниках (С. 206–209) 

� Примечания (С. 210–211) 
 

О НЕМ 
• Бородина М. А. Памяти М. В. Сергиевского (1892–1946) // Лимба 

ши литература молдовеняскэ. 1966. №2. С. 50–53. 
• Гурычева М. С. М. В. Сергиевский как филолог-романист // Сбор-

ник статей по языкознанию. Памяти заслуженного деятеля 
науки профессора Максима Владимировича Сергиевского. 
М.: Издательство МГУ, 1961. С. 27– 32. 
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• Корлэтяну Н. Г. Проф. М. В. Сергиевский (1892–1946). Некролог 
// Ученые записки. Том II. Молдавская научно-исследо-
вательская база АН СССР. Институт истории, языка и ли-
тературы. Кишинев, 1949. С. 254–259. 

• Лунина М. В. Список работ профессора Максима Владимировича 
Сергиевского // Сборник статей по языкознанию. Памяти 
заслуженного деятеля науки профессора Максима Влади-
мировича Сергиевского. М. : Издательство МГУ, 1961. С. 
33 – 40. 

• Сминицкий  А. И.  Научно-педагогическая и общественная дея-
тельность М. В. Сергиевского // Сборник статей по языко-
знанию. Памяти заслуженного деятеля науки профессора 
Максима Владимировича Сергиевского. М.: Издательство 
МГУ, 1961. С. 7–26. 

• Удлер Р Я. М. В. Сергиевский ши диалектоложия молдовеняскэ // 
Лимба ши литература молдовеняскэ. 1966. №2. С. 54–58. 

 
ШИШМАРЁВ  

Владимир Фёдорович 
(1875–1957) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Универсальный филолог-романист, один из наиболее значи-
тельных российских романистов первой половины XX в. (труды по 
истории романских языков, эпосу и литературе романских народов), 
профессор Ленинградского государственного университета (ЛГУ), 
несколько лет возглавлявший кафедру романской филологии, одно-
временно сотрудничавший с институтами АН СССР (в частности, 
был директором Института мировой литературы им. А. М. Горь-
кого), действительный член АН СССР (1946), лауреат Ленинской 
премии. 
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РАБОТЫ В. Ф. ШИШМАРЁВА 

по румынскому языку 

1951 
• Романские языки Юго-Восточной Европы и национальный 

язык Молдавской советской социалистической республики // Тезисы 
докладов научных сотрудников Института языкознания АН СССР и 
Института истории, языка и литературы Молдавского филиала АН СССР. 
М., 1951. С. 17–30.  

1952 
• К вопросу о «балканском» характере романских  языков Юго-

Восточной Европы // Научная сессия 1951–1952 гг. /Ленинградский 
ордена Ленина гос. Университет им. А. А. Жданова. Тезисы докладов по 
секции филологических наук. Л., 1952.  

• Романские языки Юго-Восточной Европы и национальный 
язык Молдавской ССР  // Вопросы языкознания. 1952. № 1. С. 80–106. 
Сокращенный вариант. Полный вариант статьи см.: Романские языки 
Юго-Восточной Европы… 1953 

� Место образования восточнороманского языка – Балканский 
полуостров (поддержка теории Ал. Филиппиде), продвижение 
восточнороманского этноса к северу от Дуная в VII–XIII вв. Ар-
гументация против теории непрерывности романского элемента 
к северу от Дуная (археологические и языковые факты = албано-
румынские параллели). Древние албано-восточнороманские  
контакты на Балканах. Следы романской топонимики на Балка-
нах. 

� Возникновение разновидностей балканороманской речи. 
� Древнейшие славянские влияния на романскую речь (VII–VIII 

вв.). Восточноболгарское влияние (c XII в.). 
� Роль славянской письменности. Анализ языковых особенностей 

Бистрицких архивов в Трансильвании (XVI в.). Влияние запад-
ного славянства с XV в. Румынская первопечать. 

� Становление литературного языка и роль политических событий 
вокруг княжеств (1812 г. Парижский мир и отход Бессарабии к 
России). Нормализация и кодификация языка в Советской Мол-
давии, подходы к определению «молдавский язык» 

• Предисловие “Курс «Введение в романское языкознание» в 
свете учения И. В. Сталина»” // Сергиевский М. В. Введение в романское 
языкознание. М.: Издательство литературы на иностранных языках, 1952. 
С. 3–14. 

1953 
• Романские языки Юго-Восточной Европы и национальный 

язык Молдавской ССР  // Вопросы молдавского языкознания. М.: Изда-
тельство АН СССР, 1953. С. 73–120. 

� Место образования восточнороманского языка – Балканский по-
луостров (поддержка теории Ал. Филиппиде, см. выше Роман-
ские языки Юго-Восточной Европы 1952), однако начинает 
принимать во внимание и теорию непрерывности нахождения 
романского населения к северу от Дуная (точка зррения 
В. Вартбурга, Г. Рольфа и др.) 
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� Идея непроницаемости грамматической структуры языка 
(А. Мейе, С. Пушкарю). «Балканизмы», возникшие по разным 
причинам, объясняет внутренними законами развития каждого 
балканского языка. «Балканизмы» – лишь аналогии, поддержи-
ваемые контактом и билингвизмом. За пределами схождений 
имеется большое число типичных для балканских языков рас-
хождений строевого порядка. Совпадения требуется рассматри-
вать дифференцированно. Отрицание теории скрещивания язы-
ков и смешения языковых структур и систем. 

� Обоснование существования пяти восточнороманских языков 
� Формирование литературного молдавского языка, вопросы 

появления первых переводов и печатных книг, деятельность 
первопечатника Кореси. 

• Ред. / Вопросы молдавского языкознания. М.: Изд-во АН СССР, 
1953. 

1954 
• Предисловие “Курс «Введение в романское языкознание» в 

свете учения И. В. Сталина»”// Сергиевский М. В. Введение в романское 
языкознание. Изд. 2. М.: Издательство литературы на иностранных языках, 
1952. С. 3–15 

• Рец.: Бурсье Э. Основы романского языкознания. И.: Издатель-
ство иностранной литературы, 1952. 672. стр. // Вопросы 
языкознания. 1954. № 1. С. 157–162. 

1956 
• Проблема происхождения румынской народности и ее языка в 

Юго-Восточной Европе (Основные этапы в изучении проблемы) // 
Научная сессия [Ленинградского государственного университета] 1955–
1956. Тезисы докладов по секции филологических наук. Л.: ЛГУ, 1956. С. 
29–33. 

� Пересмотр теории о происхождении восточнороманского эле-
мента. Преемственность оставшегося в Дакии восточнороман-
ского элемента с новым (реэвакуация с Балкан в VI в.). Проник-
новение славянского элемента в V–VI вв., ассимиляция его в X–
XI вв. до появления венгров. 

1960 
• Лимбиле романиче дин суд-естул Еуропей ши лимба нацио-

налэ а РСС Молдовенешть. Кишинэу: Картя моллдовеняскэ, 1960. Пер. с 
рус. на молд. Романские языки Юго-Восточной Европы и нацио-
нальный язык Молдавской ССР  (1953) 

1975 
• Романские поселения на юге России. // Труды Архива АН СССР. 

Вып. 26. Л.: Наука, 1975. – 246 стр. Ч. I. «Волохи»  
  Рассматривается вопрос о заселении с XVI в. волохами южной Рос-

сии.  
� Глава I. Военная служба. Допетровская эпоха (с. 12–15); Эпоха 

Петра I (с. 15–23); Преемники Петра I (с. 23–24) 
� Глава II. Заселение Слободской Украины (с. 24–29) 
� Глава III. Военные поселения. Укрепление южной границы до 

царствования Елизаветы (с. 29–32); Новая Сербия до 1762 г. 
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(с. 32–47); Славяносербия (с. 47–50); Эпоха Екатерины II (с. 50–
67); Гражданские поселения (с. 67–75) 

� Глава IV. Территориальные приобретения. Очаковская область 
(с. 75–80); Бессарабия (с. 80–84) 

� Глава VI. Молдавские группы в УССР и на Кавказе (с. 85–91) 
• Рукописное наследие В. Ф. Шишмарева в Архиве Академии 

наук СССР. Описание и публикации. Сост. Бородина М. А.,  Малькевич  
Б. А. М.-Л.: Наука, 1965 = Труды Архива. Выпуск 21. – 245 стр. 6.  

� Балканороманские языки № 91–97. С. 53–54.  
� Отзыв на: A. Rossetti. Geschichte der rumänischen Sprache. Allge-

meine Begriffe. Bucureşti, 1943.  № 143. C.59 (после 1940 г.) 
� Отзыв на: Л. А. Кац. Творчество Иона Луки Караджале. (Канди-

датская дисс.). (1951 г.) 

О В. Ф. ШИШМАРЁВЕ 
• Академик В. Ф. Шишмарев. (К 80-летию со дня рождения) // 

Известия  Академии наук СССР. Отделение литературы и 
языка. 1954. Т. XIII. Вып. 2. С. 185–186. 

• Актуальные проблемы советской романистики. Научная сессия, 
посвященная 100-летию со дня рождения академика 
В. Ф. Шишмарева. Л., 1975.  

• Владимир Федорович Шишмарев. Академия наук СССР. 
Материалы к биобиблиографии ученых СССР. Серия ли-
тературы и языка. Вып. 2. М.: Издательство академии 
наук СССР, 1957. – 43 стр. 

• Бережан С. Г. Теоретические проблемы языкознания в работе 
В. Ф. Шишмарева «Романские языки Юго-Восточной Ев-
ропы и национальный язык Молдавской ССР» // Наследие 
В. Ф. Шишмарева и вопросы молдавской филологии. 
Кишинев: «Штиинца», 1979. С. 37–49. 

• Бородина М. А.,  Малькевич  Б. А. Архивный фонд академика 
В.Ф. Шишмарева // Вестник АН СССР. 1966. № 7. С. 
112–114. 

• Бородина М. , Малькевич В. В. Ф. Шишмарев о романских поселе-
ниях в СССР (по материалам Ленинградского отделения 
Архива АН СССР) // Лимба ши литература молдовеняскэ. 
1965. № 3. С. 48–53. 

• Бородина М. А.,  Малькевич  Б. А. Научное наследие академика 
В. Ф. Шишмарева в Ленинградском Отделении Архива 
академии наук СССР // Рукописное наследие В. Ф. Шиш-
марева в Архиве Академии наук СССР. Описание и пуб-
ликации. Сост. Бородина М. А., Малькевич Б. А. М.-Л.: 
Наука, 1965. С. 5–33. 

• Будагов Р. А. Академик В. Ф. Шишмарев // Вестник ЛГУ. 1946. 
№ 4–5. С. 206. 

• Будагов Р. А. Академик В. Ф. Шишмарев как филолог // 
Актуальные проблемы советской романистики. Тезисы. 
Научная сессия, посвященная 100-летию со дня рождения 
академика В. Ф. Шишмарева. Л., 1975. С. 19–20. 

• Будагов Р. А. Из научного наследия В. Ф. Шишмарева // Cercetări de 
lingvistică 1958. Supl. P. 353–356. 
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• Жирмунский В. М., Будагов Р. А. Академик В. Ф. Шишмарев // 
Вестник Ленинградского университета. 1946. № 5–6. 
С. 206. 

• Жирмунский В. М. Академик В. Ф. Шишмарев // Известия АН 
СССР. Отделение литературы и языка. 1958. Т. XVII. 
Вып. 1. С. 104. 

• Ильяшенко Т. П. Значение трудов В. Ф. Шишмарева для теорети-
ческого исследования молдавского языка // Наследие 
В. Ф. Шишмарева и вопросы молдавской филологии. 
Кишинев: «Штиинца», 1979. С. 27–36. 

• Карпенко Г. А. Печатные работы академика В. Ф. Шишмарева. 
Библиографический указатель [1893–1955] // Романо-гер-
манская филология. Сборник статей в честь академика В. 
Ф. Шишмарева. С. 7–10.  

• Корбу Х. Г., Чиботару С. С. Борьба молдавских писателей первой 
половины XIX в. против реакционных лингвистических 
течений (в свете высказываний акад. В. Ф. Шишмарева) // 
Наследие В. Ф. Шишмарева и вопросы молдавской фи-
лологии. Кишинев: «Штиинца», 1979. С. 62–69. 

• Корлэтяну Н.Г. Вопросы молдавской лингвистики в трудах акад. 
В. Ф. Шишмарёва // Наследие В. Ф. Шишмарева и во-
просы молдавской филологии. Кишинев: «Штиинца», 
1979. С. 12–20. 

• Михальчи Д. Е. Академик В. Ф. Шишмарев. (К 80-летию со дня 
рождения)  // Известия АН СССР. Отделение литературы 
и языка. 1954. № 2. С. 185–186. (Без подписи) 

• Михальчи Д. Е. Академик В. Ф. Шишмарев // Вестник истории ми-
ровой культуры. 1957. № 6. С. 249–251. 

• Михальчи Д. Е. Из научного наследия В. Ф. Шишмарева // Cercetări 
de lingvistică 1958. Supl. P. 353–356. 

• Михалчи Д. Манускриселе луй В. Ф. Шишмарев // Лимба ши лите-
ратура молдовеняскэ. 1959. № 3. С. 49–51. 

• Михальчи Д. Е. О трудах академика В. Ф. Шишмарева. [К присуж-
дению Ленинской премии за исследования в области ро-
манской филологии] // Вопросы языкознания. 1957. № 5. 
С. 122–127. 

• Михальчи Д. Е. Проблема русско-молдавских связей в работах ака-
демика В.Ф. Шишмарева // Региональное совещание по 
молдавско-русско-украинским языковым, литературным 
и фольклорным взаимосвязям. Тезисы докладов. 
Кишинев. 1963. С. 55–56. 

• Михальчи Д. Е. Работы академика В. Ф. Шишмарева по диалек-
тологии // Тезисы докладов и сообщений совещания по 
вопросам диалектологии и истории языка. М., 1971. 
С. 109–110. 

• Михальчи Д. Е.  Сборник статей в честь академика В. Ф. Шишма-
рева // Вопросы литературы 1957. № 4. С. 233–236. 

• Михальчи Д. Е. Собрание сочинений академика В. Ф. Шишмарева // 
Известия академии наук СССР. Отделение литературы и 
языка. Т. 18. Вып. 6. 1959. С. 560–561. 
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• Наследие В. Ф. Шишмарева и вопросы молдавской филологии. Ки-
шинев: «Штиинца». 1979. 

• [Некролог]. В. Ф. Шишмарев // Вестник академии наук СССР. 1957. 
№ 12. С. 79–80. 

• Реферовская Е. А., Степанов Г. В. Краткий очерк научно-исследо-
вательской, организационной и педагогической деятель-
ности // Владимир Федорович Шишмарев. Академия наук 
СССР. Материалы к биобиблиографии ученых СССР. 
Серия литературы и языка. Вып. 2. М.: Издательство ака-
демии наук СССР, 1957. С. 6–21. 

• Романо-германская филология. Сборник статей в честь академика 
В. Ф. Шишмарева. Л., 1957. 

• Соловьев В. П. Балканские фразеологические аналогии в оценке 
В Ф. Шишмарева // Наследие В. Ф. Шишмарева и во-
просы молдавской филологии. Кишинев: «Штиинца», 
1979. С. 81–87. 

• Степанов Г. В. Слово об академике Владимире Федоровиче Шиш-
марёве // Наследие В. Ф. Шишмарева и вопросы молдав-
ской филологии. Кишинев: «Штиинца», 1979. С. 5–11. 

• Степанов Г. В. Ученый-патриот. (80 лет со дня рождения академика 
В. Ф. Шишмарева) // Вестник Ленинградского универси-
тета. 1954. № 3. С. 218–219. 

• Удлер Р. Я. Академик В. Ф. Шишмарев и молдавская диалектоло-
гия // Актуальные проблемы советской романистики. Те-
зисы. Научная сессия, посвященная 100-летию со дня 
рождения акад. В. Ф. Шишмарева. Л., 1975. С. 91–93. 

• Удлер Р. Я. Проблемы молдавской диалектологии в работах акад. 
В. Ф. Шишмарева // Наследие В. Ф. Шишмарева и вопро-
сы молдавской филологии. Кишинев: «Штиинца», 1979. 
С. 50–61. 

• Член-корреспондент АН СССР В. Ф. Шишмарев (К 40-летию науч-
ной деятельности) // Известия Академии наук СССР. 
Отделение литературы и языка. 1940. № 1. С. 114–115. 

 

МИХАЛЬЧИ 
Дмитрий Евгеньевич  

(1900–1973) 

Видный романист, доктор филологических наук, профессор и 
заведующий кафедрой  общего языкознания и латинского языка ис-
торико-филологического факультета Университета дружбы народов 
им. Патриса Лумумбы (1963 – 1973). Член Союза советских пи-
сателей. Курировал научные исследования в области лингвистики  в 
Молдавском филиале АН СССР и в Институте лингвистики Акаде-
мии наук Румынии и в Бухарестском университете. 
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РАБОТЫ  Д. Е. МИХАЛЬЧИ 
по румынскому языку и литературе  

 
1946 

• Литература Румынии  // Балканские страны. (Справочник). М. 
1946. С. 275–279.  

1951 
• Некоторые задачи молдавского языкознания в свете трудов 

И. В. Сталина //  Известия Академии Наук СССР. Отделение литературы 
и языка. 1951. Том X. Вып. 3 май – июнь. С. 294–298. 

1952 
• Языкознание за рубежом. Румыния // Вопросы языкознания. 

1952. № 4. С. 99–102.  
� История изучения румынского языка в Румынии с середины 

XIX в. до 1952 г.) 
• Ред., предисл. и примеч. / Бурсье Э. Основы романского языко-

знания. Пер. с. 4-го франц. изд. Т. В. и Е. В. Вентцель. М.: Изд-во иностр. 
литературы. 1952. – 672 с. 

� Предисловие: с. I – VIII. Недостатком книги Э. Бурсье он 
считает отсутствие в ней указаний на «самостоятельность 
молдавского языка» (с. VII).  

1953 
• Задачи молдавского языкознания // Вопросы молдавского 

языкознания. Доклады научных сотрудников Института языкознания АН 
СССР и Института истории, языка и литературы Молдавского филиала АН 
СССР на совместной сессии, посвященной вопросам молдавского язы-
кознания. М., 1953. С. 54–72. 
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• Ред. / Румынско-русский словарь. М. 1953. – 975 с. (Совместно с 
В. Ф. Шишмаревым и В. П. Сухотиным) 

1954 
• Академик В. Ф. Шишмарев. (К 80-летию со дня рождения)  // 

Известия АН СССР. Отделение литературы и языка. 1954. № 2. С. 185–
186. (Без подписи) 

• Молдавский язык. Большая советская энциклопедия. (2 изд.) Т. 
28. М. 1954. С. 105–106.  

• Румынско-русский словарь / Ред. Андрианова Б  А. , Михальчи 
 Д. А 2-ое изд.  42000 слов М.: Государственное издательство иностранных 
и национальных словарей. 1954. – 975 с.  

1955 
• Румынский язык // Большая советская энциклопедия. (2 изд.) Т. 

38. М. 1955. С. 377–378.  
1956 

• Исторический роман Михаила Садовяну  // Иностранная лите-
ратура. 1956. № 5. С. 170–173.  

• О романе М. Садовяну «Никоарэ Подкова» (М., 1955)  // Извес-
тия АН СССР. Отделение литературы и языка. 1956. № 6. С. 569–573.   

• Совещание по вопросам развития молдавского литературного 
языка [Кишинев. октябрь.1955] // Вопросы языкознания. 1956. № 2. 
С. 139–143. 

1957 
• Академик В. Ф. Шишмарев // Вестник истории мировой куль-

туры. 1957. № 6. С. 249–251.  
• О трудах академика В. Ф. Шишмарева. [К присуждению Ле-

нинской премии за исследования в области романской филологии] // Во-
просы языкознания. 1957. № 5. С. 122–127. 

• Сборник статей в честь академика В. Ф. Шишмарева // Во-
просы литературы 1957. № 4. С. 233–236.  

1958  
• Из научного наследия В. Ф. Шишмарева // Cercetări de ling-

vistică. 1958. Supl. P. 353–356. 
• Народно-латинские гласные в зиянии  // Omagiu lui Iorgu Iordan. 

Bucureşti, 1958. P. 597–605. 
� Сочетания дифтонгические, двуслоговые, неударные гласные в 
зиянии (с особым вниманием к западнороманским языкам) 

1959 
• Заметки о румынском языкознании // Вопросы языкознания. 

1959. №3.С. 135–139.  
� Описание современного состояния филологических институтов 
в системе АН Румынии; их структура и направления, вузовская 
наука и преподавание, библиотеки, рукописи, фонды, монастыр-
ские архивы, периодика и книжное дело. 

• Манускриселе луй В. Ф. Шишмарев // Лимба ши литература 
молдовеняскэ. 1959. № 3. С. 49–51. 
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• Собрание сочинений академика В. Ф. Шишмарева // Известия 
Академии наук СССР. Отделение литературы и языка. Т. 18. Вып. 6. 1959. 
С. 560–561. 

• Ред. / Молдаво-славянские этюды. М. 1959. – 212 с.  (Совместно с 
Р. А. Будаговым, Б. А. Серебренниковым, М. В. Сергиевским) 

1960 
• Из истории отечественной романистики // Тезисы докладов 

первого всесоюзного совещания по романскому языкознанию. Кишинев: 
Штиинца. 1960. С. 64–65. 

1962 
• Насущная тема // Вопросы литературы. 1962. № 8. С. 1–3. 
� О развитии молдавской и румынской литератур в XIX–XX вв.  
• Советские работы о Садовяну. Обзор.  // Вопросы литературы. 

1962. № 10. С. 224–228. 
1963 

• Из истории отечественной романистики // Вопросы романского 
языкознания. Материалы первого всесоюзного совещания по романскому 
языкознанию. Кишинев. 1963. С. 197–202.  

• Проблема русско-молдавских связей в работах академика 
В. Ф. Шишмарева // Региональное совещание по молдавско-русско-
украинским языковым, литературным и фольклорным взаимосвязям. Те-
зисы докладов. Кишинев.1963. С. 55–56. 

1964 
• Ред. / Удлер Р. Я. Молдавские говоры Черновицкой области а 

сравнении с говорами Молдавской ССР. Закарпатской области УССР 
и других смежных областей Дако-романского массива.  Консонантизм.  
Кишинев. 1964. – 276 с.  

1966 
• К вопросу о языковых контактах // Восточнославянско-вос-

точнороманские языковые, литературные и фольклорные связи. Тезисы 
докладов и сообщений межвузовской научной конференции 11–16 октября 
1966 года. Черновцы. 1966. С. 49–50 

� В частности: о суперстратной «ситуации» славянских языков в 
отношении  восточнороманских 

1968 
• XII Международный конгресс по романской лингвистике и 

филологии. [Бухарест. Апрель 1968 г.] // Известия АН СССР. Серия лите-
ратуры и языка.  Т. 27. Вып. 6. 1968. С. 564–566. 

• Рец. на: Гацак В. М. Восточнороманский героический эпос. М., 
1967.  

1971 
• Работы академика В. Ф. Шишмарева по диалектологии // 

Тезисы докладов и сообщений совещания по вопросам диалектологии и 
истории языка. М., 1971. С. 109–110. 

2004 
• Ред., предисл. и примеч. / Бурсье Э. Основы романского языко-

знания. Пер. с. 4-го франц. изд. Т. В. и Е. В. Вентцель. Стереотипное из-
дание. М.: УРСС. 2004. – 672 с. 
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О НЕМ 

• Алексеев М. П., Ярцева В. Н., Васильева-Шведе О. К.  Д. Е. Ми-
хальчи – филолог-романист. (Из истории изучения роман-
ских языков и литератур в СССР) // Известия АН СССР. 
Серия литературы и языка. 1974. Т. 33. № 4. С. 352–356.  

• Алексеев М. П., Ярцева В. Н., Васильева-Шведе О. К., Степа-
нов Г. В., Шур Л. А. Д. Е. Михальчи – филолог-романист. 
(Из истории изучения романских языков и литератур в 
СССР) // К 100–летию Д. Е. Михальчи. Материалы между-
народной научной конференции. М.: Издательство россий-
ского университета дружбы народов. 2001. С. 256–264. 

• Арутюнова Н. Д. Д. Е. Михальчи. (У истоков филологического фа-
культета МГУ) // К 100-летию Д. Е. Михальчи. Материалы 
международной научной конференции. М.: Изд-во россий-
ского ун-та дружбы народов. 2001. С. 28– 34. 

• Бережан С. Г. Ангел-хранитель // К 100-летию Д. Е. Михальчи. Ма-
териалы международной научной конференции. М.: Изда-
тельство российского университета дружбы народов. 
2002. С. 78–82.  

• Гацак  В. М. Этюды к михальчиане // К 100-летию Д. Е. Михальчи. 
Материалы международной научной конференции. М.: 
Издательство российского университета дружбы народов. 
2002. С. 53–62. 

•  Гедемин Л. П. Дмитрий Евгеньевич Михальчи [Некролог] // Науч-
ные доклады высшей школы. Филологические науки. 
1974. № 1. С. 110–111. 

• Корбу Х. Г.  Верный и бескорыстный  друг молдавских филологов // 
К 100-летию Д. Е. Михальчи. Материалы международной 
научной конференции. М.: Издательство российского уни-
верситета дружбы народов. 2002. С. 72–78.  

• Корлэтяну Н. Г.  Земля предков незабываема и свята. Родина там, 
где ее сыновья  // К 100-летию Д. Е. Михальчи. Материалы 
международной научной конференции. М.: Изд-во россий-
ского университета дружбы народов. 2002. С. 63–72. 

• Кочергина В. А. Лекция о Дон-Кихоте // К 100-летию Д. Е. Ми-
хальчи. Материалы международной научной 
конференции. М.: Изд-во российского университета 
дружбы народов. 2002. С. 47–53.  

• Макарова А. И. Мои встречи с Дмитрием Евгеньевичем Михальчи //  
К 100-летию Д. Е. Михальчи. Материалы международной 
научной конференции. М.: Изд-во российского универ-
ситета дружбы народов. 2002. С. 82–88. 

• Михайлов А. Д. Уроки и «уроки»  Д. Е. Михальчи // К 100-летию Д. 
Е. Михальчи. Материалы международной научной конфе-
ренции. М.: Изд-во российского университета дружбы на-
родов. 2002. С. 42–47.  

• Михальчи А. Д. Дмитрий Евгеньевич Михальчи. Студенческие годы 
в Московском университете (1918–1922) // К 100-летию 
Д. Е. Михальчи. Материалы международной научной кон-
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ференции. М.: Изд-во российского университета дружбы 
народов. 2002. С. 21–28. 

• Новиков Л. А. Д. Е. Михальчи – ровесник века // К 100-летию 
Д. Е. Михальчи. Материалы международной научной кон-
ференции. М.: Издательство российского университета 
дружбы народов. 2002. С. 7–20. 

• Степанов Ю. С. «На его весенних лекциях всегда было солнце…» 
(О моем учителе Д. Е. Михальчи) // К 100-летию Д. Е. Ми-
хальчи. Материалы международной научной 
конференции. М.: Издательство российского университета 
дружбы народов. 2002. С. 36–42. 

 
 

БУДАГОВ 
Рубен Александрович 

(1910–2001) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Известный языковед, специалист в области общего и романского 

языкознания и филологии, ученик В. Ф. Шишмарёва.  Член-кор-
респондент АН (1970). Профессор Ленинградского (1947–1952 гг.) и 
Московского (с 1952 г.) университетов. В область его интересов 
входило изучение литературных романских языков, историческая 
семантика, социолингвистика. 
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РАБОТЫ  Р. А. БУДАГОВА 
по румынскому языку 

1947 
• Славянское влияние на румынский язык // Вестник Ленинград-

ского университета. 1947. № 12. С. 80–94.  
� Румынский как романский язык. Румынский как балканский 
язык. Балканские языки как «типологическая общность». 

� Потребность всестороннего семантического анализа славянских 
слов. Анализ точек зрения на хронологизацию проникновения 
славянских слов в румынский язык.  

� Попытки объяснить причины семантического развития древних 
славизмов: a odihni, a zămisli, a prăpadi, ciudă  и др. Семанти-
ческие кальки со славянского в словах: lume, faţă, limbă, fruntaş. 
«Славяно-румынская фразеология». Влияние русского языка.  

� Грамматические особенности, объединяющие румынский с 
албанским и болгарским, объясняются непосредственной исто-
рико-лингвистической общностью между ними. Проблема пост-
позитивного артикля (балканский постпозитивный артикль – 
скандинавский постпозитивный артикль – семитский постпози-
тивный артикль = общеграмматическая типология); вытеснение 
инфинитивных конструкций; образование будущего времени с 
глаголом «хотеть», единство форм родительного и дательного 
падежей. 

� Проблемы румынского вокатива, влияние славянских языков на 
его своеобразие.  

� Славянские принципы образования румынских числительных от 
11 до 19.   

� Славянское влияние на становление румынского составного 
именного сказуемого (fa face bucaţi, s’adună cerc) 

1948 
• Функции личных местоимений в современном румынским 

языке // Известия академии наук СССР. Отделение литературы и языка. 
1948. Т. VII. Вып. 5. С. 429–443. 

� Конструкции типа femeii îi era milă ‘женщине ей было жалко’, 
banii îi  luase cu sine ‘деньги их он взял с собой’. 

� Двойственная природа местоимений в разных языках: 1) грам-
матическая функция (грамматические показатели лица), 2) как 
бы не являются частями речи и передают лексические пред-
ставления. Вопрос о глубоком взаимодействии грамматического 
и лексического значений в системе румынских личных место-
имений. 

� В современном румынском это «аффектные» местоимения. 
Структура и типы конструкций с репризой имени. История пост-
позитивного артикля в румынском. 

� Отличие румынских синтаксических конструкций с репризой от 
стилистических построений с «лекторским» местоимением в 
других новых языках.  

� В этой румынской конструкции – пережиток древних индоевро-
пейских предложений, в которых имя окружалось целой сис-
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темой конкретизирующих показателей. На новом этапе развития 
языка они подвергаются процессу грамматизации и образуют 
переплетение смысловых и синтаксических функций.  

[РЕЦ.: Barbu N. // Analele Româno-Sovietice. (16). Bucureşti. 1949. P. 
670–671; Byck J. // Cum vorbim. 11949. №1. P. 28; № 2. P. 31–32; 
Н. М. // Изгрев. София. 7.10.1949] 

1950 
• Funcţiunea pronumelor personale în limba română modernă // 

Studii şi cercetări lingvistice. 1950. I. fasc. 1. 1950. P. 35–56. = перевод на ру-
мынский язык: Функции личных местоимений в современном румын-
ским языке // Известия академии наук СССР. Отделение литературы и 
языка. 1948. Т. VII. Вып. 5. С. 429–443. 

1951 
• Молдавский язык среди романских языков // Тезисы докладов 

научных сотрудников Института языкознания АН СССР… на сессии, 
посвященной вопросам молдавского языкознания. М., 1951. С. 31–33.  

1953 
• Молдавский язык среди романских языков. (К постановке 

вопроса) // Вопросы молдавского языкознания. М., 1953. С. 121–134. 
� Сравнительно-исторический метод и молдавское языкознание. 
Проблема сравнения между романскими языками, вопрос о раз-
личии и специфике романских языков. 

� Недостаточная изученность основного словарного состава ро-
манских языков. Единство словарного фонда всех романских 
языков немыслимо без  своеобразия каждого из романских язы-
ков 

� Своеобразие словаря восточнороманских языков выражается в: 
1) распределении латинского фонда, 2) в особенностях дальней-
шего развития латинского фонда. Рассмотрение румынского и 
молдавского в их единстве  лат. anima, bucca, rostrum и др. 
(с. 124–126); рассмотрение специфических их особенностей, в 
частности  в системе словообразования (с. 126–132). Ряд обще-
романских суффиксов получает в молдавском языке своеобраз-
ное применение (напр. -antia, -entia). Особенности употребления 
в молдавском общих с румынским элементов (напр. префиксы 
des-, in-, ne-) 

� Опровергает точку зрения о смешанном типе молдавского 
языка. В системе молдавского словообразования 
заимствованными оказываются наиболее подвижные, 
собственно лексические, элементы а сам тип сложных слов 
продолжает оставаться романским. Рассмотрение 
специфических особенностей молдавского словообразования.  

• Основной словарный фонд романских языков и задачи его 
изучения // Вопросы языкознания. 1953. № 2. С. 28–46. 

� Отличие между связями: основной словарный фонд – история 
народа и словарный состав – жизнь общества. Пути развития 
слов основного словарного фонда, общих в родственных языках. 
Причины, определяющие сходства и различия внутри основного 
словарного фонда романских языков. Анализ различий, связан-
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ных: 1) со своеобразием условий жизни народов, 2) со специ-
фикой словообразовательной системы языка, 3) со спецификой 
внутриязыковых синонимических связей, 4) со взаимоотно-
шением «литературный язык – местные диалекты», 5) с инозем-
ным языковым воздействием. 

[РЕЦ.: Otobâcu C. Limba română. 1953. № 4. P. 103–107; Hampejs Z. // 
Časopis pro moderní filologii. Praha. 1953. Roč. 35. №4. S.236–
238] 

1955 
• Некоторые проблемы сравнительно-исторического изучения 

синтаксиса романских языков // Вопросы языкознания. 1955. № 3. С. 3–
21. 

� О румынском языке: с. 10–11 (предпосылки и причины появле-
ния синтаксических конструкций описательной формы 
будущего времени с лат. volere); с. 13–14 (предлог pe < pre перед 
одушевленными именами в функции прямого объекта) 

� Привлечение синтаксического материала осложняет самый 
принцип классификации родственных языков, обнаруживает 
внутренние (перекрестные) контакты и расхождения между под-
группами романских языков. В отличие от морфологических яв-
лений, которые имеют лишь один источник в языке-основе, 
сходные синтаксические конструкции родственных языков 
могут одновременно вытекать из нескольких параллельных 
источников языка-основы. 

[РЕЦ.: Danilă N. // Limba romînă. 1956. № 6. P. 79–83; Maneca C. Con-
tribuţia specialiştilor sovietici în domeniul lingvisticii romanice // 
Limba romînă. 1958. № 7. P. 67–72] 

1957 
• Некоторые особенности образования множественного числа 

имени существительного в румынском языке // Романо-германская фи-
лология. Сборник статей  в честь академика В. Ф. Шишмарева. Л., 1957. 
С. 87–93. 

1958 
• К семантике румынского глагола a cîştiga «зарабатывать» // 

Cercetări de lingvistică. An.3. 1958. Supl. C. 127–131. 
• Румынско-романские лексико-семантические расхождения  // 

Omagiu lui Iorgu Iordan cu prilejul împlinării a 70 de ani. Bucureşti: Editura 
Academiei Republicii Populare Romîne, 1958. С. 119–127. 

� Родство языков в единстве многообразия или многообразие в 
единстве. Отличия между родственными языками качественно 
иные, чем различия между языками неродственными. Внутрен-
ние (функциональные) и внешние (количественные) расхожде-
ния между родственными языками. 

� Лексическое своеобразие румынского языка, лексико-семанти-
ческие дифференциации, семантические отличия румынского 
языка от других романских языков. 

� Причины, определяющие лексико-семантическое особенности и 
своеобразие румынских слов: lume, a cîştiga, a aprinde, a învăţa, 
a îngîna, a înşela, a pleca, a merge, a lega, pasăre, cetate. 

[ РЕЦ. Messig G. M. This is a good paper // Language. 1962. №4. P. 422]  
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• Этюды по синтаксису румынского языка. М.: Издательство 
Академии наук СССР, 1958. – 235 с. 

 На фоне синтаксиса других романских языков раскрывается 
своеобразие румынского синтаксиса.  Намечены тенденции его развития. 
Главный тезис о том, что для генетически родственных языков на первый 
план выдвигаются непосредственные первоначальные источники (роман-
ские), а только потом – опосредованные (балканские). 

� Предисловие (с. 3–6); глава первая «Функции падежей» (с. 7–
63);  глава вторая «Особенности личных местоимений» (с. 64–
103); глава третья «Функции конъюнктива» (с. 104–133); глава 
четвертая «Предикативные и аппозитивные сочетания» (с. 134–
172); глава пятая «Порядок слов в предложении» (с. 173–219). 
Приложение «Образование множественного числа у имен 
существительных» (с. 220–231)  

 [РЕЦ.: Mihăilă G. Limba română. 1958. № 4. P. 99–104; Инвестигация ва-
лороасэ (без подписи, от редакции) // Ниструл. 1059. №4. 
П. 150–151; Бережан С., Мокряк И. // Лимба ши литература 
молдовеняскэ. 1959. № 1. П. 75–79; Vinţeler O. // Studia Universi-
tatis Babes-Bolyai. Seria IV. Fasc. 2. Filologia. Cluj. P. 191–192]  

1960 
• Две проблемы изучения порядка слов // Studii şi cercetări lingvis-

tice. An.11. № 3. 1960. P. 387–393. 
� Необходимость общетипологических и историко-грамматичес-

ких, грамматических и стилистических расхождений: латинский 
– французский – румынский. 

• Из истории языкознания в Румынии // Научные доклады выс-
шей школы. Филологические науки. 1960. № 3. С. 162–164. 

� Рец. на: Macrea D. Lingvişti şi filologi romîni. Bucureşti, 1959. 
• Международный коллоквиум по романским культурам, лите-

ратурам и языкам в Бухаресте  // Известия АН СССР. Отделение литера-
туры и языка. 1960. № 1. С. 90–93. 

• Предисловие автора к переводу его книги: R. A. Budagov. Intro-
ducere în ştiinţa limbii. Bucureşti, 1960. C. 1–2.  

• /Ред.  Пиотровский Р. Г. Формирование артикля в романских язы-
ках. М.; Л. : Издательство АН СССР (ЛО). 1960.  

1961 
• Проблемы изучения романских литературных языков. М.: 

Издательство МГУ, 1961. – 38 с. 
 В целом исследуется понятие «литературный язык» и его место в 

современной науке. На широком социолингвистическом материале анализ 
соотношение: «общенародный язык» – «литературный язык» – «язык худо-
жественной литературы»  

� Полемика с А. Грауром по поводу специфики литературного 
языка. Отличие понятий ‘литературный язык’ – ‘общенародный 
язык’ – ‘язык художественной литературы’. Литературный язык 
не всегда связан с письменностью. Нельзя говорить о сущест-
вовании литературного языка до появления письменности, язык 
фольклора – не литературный язык, литер. Язык в Румынии не 
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мог возникнуть до появления первых памятников письменности 
(т. е. до XVI в.) 

� Поддержка и развитие концепции акад. И. Иордана в том, что 
литер. язык появляется только в эпоху формирования нации и 
национального языка. Позднее развитие литературного румын-
ского языка (по сравнению с другими романскими языками) – с 
XVII в. 

� Различие понятий ‘литературный язык’ – ‘национальный язык’. 
Нац. язык в Румынии  возникает в  XIX в.  

� Не всякий письменный памятник – памятник литературного 
языка: рум. тексты XVI в. не подвергались литературной обра-
ботке, хроники XVII в. уже на литературном языке. 

� Двухступенчатая периодизация истории румынского литератур-
ного языка: от первых литературных памятников XVII в. до об-
разования национального языка в XIX в. 

[РЕЦ: Bahner W. // Beiträge zur romanischen Philologie. Heft 1. Berlin. 
1964. S.94–95; Cazacu B. O nouă contribuţie sovietică la studiul 
limbilor romanice // Luceafarul. Bucureşti. 1.11.1962; Cazacu // Re-
vue de linguitique. VII. Bucureşti.1962. P. 201–205; Dan J. Proble-
mele studierii limbilor literare romanice // Jaşul luterar. Iaşi. 1963. 
№ 2. P. 74–76; Ducháčec O. // Zborník prací filosoficke faculty 
brněnské university. Řada A 10. XI. Brno. 1962. S. 255; Szabo Z. // 
Magyar nyelvór. Budapest. 1963. № 1. S. 140–142; Vinţelor O. Pro-
blemele studierii limbilor romanice literare // Tribuna. Cluj. 
31.08.1961. 

• Ред. / Исследования в области латинского и романского языко-
знания. Сборник статей. Кишинев, 1961. – 403 стр. 

• Ред.  / Сборник статей по языкознанию памяти М. С. Сергиев-
ского. М.: Издательство МГУ. 1961.  

1962 
• Problemele studierii limbilor literare romanice.  Trad. de Gh. 

Mihăilă/ Prefaţă şi note de B. Cazacu. Bucureşti, 1962. – 50 p. 

1963 
• К построению сравнительной семасиологии романских язы-

ков // Вопросы романского языкознания. Кишинев. 1963. С. 42–49. 
� Представляет собой фрагмент книги: Р. А. Будагов «Сравнитель-

но-семасиологические исследования (романские языки)». М.: 
Издательство МГУ. 1963.   

• О романской лексикографии. Рец. на: Lexicologie et lexicographie 
française et romanes. Orientatoins et exigences actuelles. Paris, 1961. (Доклады 
и выступления на международном коллоквиуме в Страсбурге в 1957 г.) // 
Известия Академии наук СССР. отделение литературы и языка. т. 22. Вып. 
3. 1963. С. 245–249. 

� на стр. 248 – о “Dicţionarul limbii romîne literare contemporane”. T. 
I–IV. Bucureşti, 1955–1957.  

• Сравнительно-семасиологические исследования. (Романские 
языки). М.: МГУ, 1963. – 302 с.  

 Книга посвящена принципам и методам изучения сравнительной се-
масиологии родственных языков, их лексико-семантической  дифферен-
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циации и интеграции. Особое внимание обращено на взаимодействие  син-
хронии и диахронии в значении слова, на соотношение логических и чув-
ственно-экспрессивных элементов в слове. Развитие лексической системы 
языка происходит в процессе исторического формирования языка и одно-
временно в процессе его синхронного функционирования. Рассмотрены 
проблемы моносемии и полисемии, промежуточного звена в смысловом 
развитии слова, неравномерности смыслового развития, соотношения сис-
темы языка и значения слова, омонимии и значения слова, субстрата и зна-
чения слова. Библиография включает 12 наименований румынских сло-
варей (с. 278). Имеется индекс румынских слов и словосочетаний (170) на 
стр. 296–297 

[РЕЦ.: Бережан С. Г. // Лимба ши литература молдовеняскэ. 1965. № 1. 
П. 67–72; Гак В. Г. // Вопросы языкознания. 1964. № 6. С. 125–
130; Домбровский О. А. // Iноземна фiлологiя. 1965. Вип. 2. С. 
183–188; Săteanu C., Vinţeler O. // Cercetări de lingvistică. 1966. 
XI. P. 127–129; Tanase E., Has Ch. // Revue de langues romanes. 
1966. LXXVII. I. P. 276–278; Gáldi L. // Acta linguistica Acade-
miae Scientiarium Hungaricae. 1966. XVI. P. 194–197; Henschel H. 
// Beiträge zur romanischen Philologie. 1966. Heft 2. S. 164–169.] 

1964 
• К сравнительно-историческому изучению лексики романских 

языков // Проблемы сравнительной филологии. М. – Л., 1964. С. 260–265.  
� PORTA – USTIUM. Анализ причин сохранения или отсутствия 

дифференциации в романских языках  
• К сравнительному изучению романских литературных 

языков // Координационное совещание по сравнительному и типоло-
гическому изучению романских языков. Тезисы докладов. Л.: Наука, 1964. 
С. 16–18. 

1965 
• Соответствие и тождество в сопоставительном синтаксисе // 

Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de ani. Bucureşti: Editura Academiei Re-
publicii Socialiste România, 1965. С. 97–100. 

� 1) Тождественные конструкции в синтаксисе сопоставляемых 
языков. 

� 2) Соотносительные конструкции в синтаксисе сопоставляемых 
языков. Их гораздо больше, чем тождественных, т.к. в синтакси-
се обнаруживаются глубоко своеобразные национальные черты.  

� Если рассматривать конструкции изолированно, то создается 
видимость их тождественности. Если рассматривать конструк-
ции в системе языка, то ясно и общее и различное. На с. 98–99 
примеры сопоставлений румынских и французских конструкций 
с дереминантами.  

• Рец. на: Iorgu Iordan. Lingvistica romanică. Evoluţie, curente, me-
tode. Bucureşti, 1962. – 439 p. // Научные доклады высшей школы. Фило-
логические науки. 1965. № 3. С. 158–162.  

1967 
• Соотношение исторических и функциональных признаков в 

лексике родственных языков // Проблемы диахронии в изучении роман-
ских языков. Тезисы докладов. Минск. 1967. С. 34–35. 
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1968 
• Ред. / Репина Т. А. Румынский язык. М.: Издательство МГУ. 1968. 

1971 
• О книге Й. Йордана « Романское языкознание» // Йордан Й. 

Романское языкознание. М.: «Прогресс», 1971. С. 5–7.  
• Румынский язык // Краткая литературная энциклопедия. Т. 6. М., 

1971. С. 431–432. 
1973 

• Понятие архаичности языка в романской лингвистике // 
Philologica. Исследования по языке и литературе. Памяти академика Вик-
тора Максимовича Жирмунского. Л.: Наука, 1973. С. 204–210. 

� Сложность решения проблемы архаичности языка на примере 
двух способов морфологического выражения множественного 
числа имен существительных. 1) употребление конечного –s 
(исп., французский как более архаичные) и 2) изменение соглас-
ного звука в окончании (итал., рум.). Специфичность этой чисто 
диахронной архаичности (не воспринимаемой носителями 
языка) и архаичности в синхронном плане (наблюдается в 
лексике). Классификация языков по разновидностям архаичнос-
ти требует считаться с разновидностями (подгруппами) самой 
архаичности. Они несходны функционально и по-разному 
относятся к системе языка.  

 
1975 

• Румынские писатели и филологи о литературном языке  // 
Revue roumaine de linguistique. Tome XX. 1975. №4. C. 325–326. 

� об: A. Russo “Cugetări”, Ibrăileanu G. “Cultură şi literatură”, Camil 
Petrescu, M.Eminescu, AGrarur и др. 

• Рец. на: Репина Т. А. Аналитизм романского имени. Л.: ЛГУ. 1974 
// Научные доклады высшей школы. Филологические науки. 1975. № 5. 
С. 108–109. 

1976 
• Близкородственные языки и некоторые особенности их 

изучения  // Типология сходств и различий близкородственных языков. 
Кишинев. 1976. С. 3–8. 

1978 
• Портреты ученых в книге «Романское языкознание» Йоргу 

Йордана // Studii şi cercetări lingvistice. 1978. №5. P. 515–518. 

1979 
• Вклад в филологию (о книгах академика АН Молдавской ССР 

Н. Г. Корлэтяну) // Советская Молдавия. 26 июля 1979. (в соавторстве с 
С. Г. Бережаном) 

• La jubileul academicianului Iorgu Iordan // Secolul 20. 1979. № 4–
5. P. 143–144. 

• Ред. / Вопросы романской филологии. М.: Издательство Москов-
ского университета. 1979. Ч. 1. – 225 стр.; Ч.2. – 229 стр. 

1980 
• К теории сходств и различий в грамматике близкородст-

венных языков // Вопросы языкознания. 1980. № 4. С. 3–20. 
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� В самих грамматических чертах сходства между романскими 
языками таятся и различия. Эти различия не опровергают самого 
родства языков. 

� Тип романского родства и тип индоевропейского родства, их ка-
чественная гетерогенность почти совсем не исследована. 

� Сходства и различия в системах обоих типов родства следует 
устанавливать не арифметически «(плюс – минус»), а функцио-
нально. 

� Диахронные отношения в одном языке могут выступать как 
синхронные в другом языке. 

1982 
• Ред. / История и современное состояние романских языков. 

Сборник статей МГУ им. Ломоносова. Филологический факультет. Кафед-
ра романского языкознания и французского языка. М.: Издательство МГУ, 
1982. – 167 стр. 

1983 
• К сравнительно-сопоставительному изучению словосочетаний 

(романский языковой материал) // Научные доклады высшей школы. 
Филологические науки. 1983. № 1. С. 19–31.  

� Истолкование степени устойчивости словосочетаний в роман-
ских языках на синхронном уровне, поведение словосочетаний 
(в частности, свободных) в художественной литературе 

1985 
• Сходства и несходства между родственными языками. Роман-

ский лингвистический материал.  М.: Наука, 1985. – 272 с. 
� Глава I. «Общие проблемы». О понятии «современное языко-

знание». О понятии «единство языка». Схождения и 
расхождения между языками. 

� Глава II. «Синтаксические проблемы». К теории синтаксических 
отношений. Система и антисистема в грамматике. Природа 
грамматики и языковые контакты. 

� Глава III. «Опыты конкретных анализов». К разграничению по-
нятий «соответствие» и «тождество». Сравнительно-сопостави-
тельное изучение синтаксиса. Сходства и несходства в синтак-
сисе. К сравнительно-сопоставительному изучению словосоче-
таний. Отношения между словом, словосочетанием и предло-
жением. Теория и практика словообразования. 

� Глава IV. «От понятия к формам их выражения в языке». Как 
справляется грамматика с функцией указательности? Какими 
средствами передается модальность? Роль абсолютных конст-
рукций в процессе коммуникации. 

� Заключительные замечания. Указатель имен. 
� О румынском языке см.: сс. 43, 44, 62–65, 99, 111, 112, 115–117, 

127, 135, 136, 143, 149, 151–153, 160–169, 171, 173, 174, 224–228, 
236, 249–252. 

[РЕЦ: Пиотровский Р.Г. // Вопросы языкознания. 1987. № 3. С. 135–
137; Скрелина Л. М. // Научные доклады высшей школы. Фило-
логические науки. 1986. № 6. С. 91–92.]  
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1987 
• Ред. / Чобану А. И. Синтакса ши семантика. Кишинэу. 1987.  

1988 
• Ку привире ла унитатя де лимба ромынэ-моолдовеняскэ // 

Нистру. 1988. № 11. П. 132–136. (в соавторстве с С. Б. Бернштейном) 
� [Статья написана в 1962 г. Публикуется впервые] 

1989 
• Ку привире ла унитатя де лимба ромынэ-моолдовеняскэ // По-

варэ сау тезаур сфынт?. Кишинэу. 1989. П. 353–361.(в соавторстве с 
С. Б. Бернштейном, традучере де Виорел Михаил) 

• К языковой ситуации в Молдавии (на рус. и молд. яз.) // Народ-
ное образование. Кишинев. 15 февраля 1989 г.  

1996 
• Cu privire la unitatea de limbă româno-moldovenească. // Tribuna. 

1996. № 11 P. 8–9. (в соавторстве с S. B. Bernştejn) 
 

2004 
• Сравнительно-семасиологические исследования: Романские 

языки). 2-е издание. М.: Добросвет-2000. 2004. – 415 с.  
� Библиография: с. 381–397; Указатель слов и устойчивых сочета-

ний: с.398–415. 
• Сходства и несходства между родственными языками. Роман-

ский лингвистический материал.  2-е издание, дополненное. М.: 
Добросвет-2000. 2004. – 278 с. 

2008 
• Ред. / Питровский Р. Г. Формирование артикля в романских язы-

ках: Выбор формы. 2-ое издание, исправленное и дополненное. М: Изда-
тельство ЛКИ, 2008. 
 

О Р. А. БУДАГОВЕ 
• Рубен Александрович Будагов. К 60-летию со дня рождения // Ино-

странные языки в школе. 1971. № 2. С. 106–107. 
• Рубен Александрович Будагов.  К 60-летию со дня рождения // Рус-

ский язык в школе. 1970. № 4. С. 112. 
•  Р. А. БУДАГОВ  // Введение в языкознание. Хрестоматия. Сост. 

Б. Ю. Норман, Н. А. Павленко. Минск. 1977. С. 150. 
• БУДАГОВ  Р. А. (Библиография 14-ти книг и статей и их краткий 

анализ) / Press Jan J. Romance linguistics in the Soviet Union 
(1945 tp the present day) // Trends in Romance. Linguistics 
and Philology. Vol. 4. The Hague; Peris; N.Y.; Mouton. 1982. 
P. 309–310. 

• Арутюнова Н.Д., Степанов Ю. С. Профессору Р. А. Будагову – 
60 лет // Вестник Московского университета. Серия 10. 
Филология. 1971. № 1 С. 87–94. 

• Веденина Л. Г. Рубен Александровчи Будагов. (К семидесятилетию 
со дня рождения) // Известия АН СССР. Серия литерату-
ры и языка. 1980. № 4. С. 391–393. 
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• Виноградов В. С., Жерновей Г.С., Чобану А. И. Профессору 
Р. А. Будагову – 80 лет // Вестник Московского универ-
ситета. Серия: Филология. 1990. № 6. С. 81–84.   

• Виноградов В. С., Жерновей Г.С., Чобану А. И. Член-
корреспондент РАН Рубен Александрович Будагов (к 90-
летию со дня рождения) // Известия ОЛЯ АН. Т. 59. № 5. 
2000. С. 78–90. 

• Жерновей Г. Я. Рубен Александрович Будагов. (К 80-летию со дня 
рождления) // Известия АН СССР. Серия литературы и 
языка. Т. 49. 1990. № 5. С. 478–479.  

• Касаткин А. А. Под знаменем передовой науки. К 70-летию члена 
корреспондента АН СССР Р. А. Будагова  // Вестник ЛГУ. 
Серия: история, язык, литература. 1981. № 2. Вып. 1. 
С. 63–67.   

• Общее и романское языкознание. Сборник статей. Посвящается 
проф. чл.-корр. АН СССР Р. А. Будагову. М.: Изд-во 
МГУ, 1972. – 249 стр.  

• Печатные работы Р. А. Будагова // Общее и романское языкознание. 
Сборник статей. Посвящается проф. чл.-корр. АН СССР 
Р. А. Будагову. М.: Изд-во МГУ, 1972. С. 6–15.  

• Репина Т. А. Вопросы сравнительного изучения романских языков в 
трудах Р. А. Будагова: к 90-летию со дня рождения // 
Филологические науки. 2000. № 4. С. 3–11.  

• Степанов Г. Рубен Александрович Будагов. К 60-летию со дня рож-
дения // Научные доклады высшей школы. Филологичес-
кие науки. 1970. № 5. С. 110–111. 

• Филолог Рубен Александрович Будагов. Библиографический указа-
тель  / Авт.-сост. Г. Я. Жерновей. М.: МГУ. 1991. – 53 с. 

• Члену-корреспонденту АН СССР Рубену Александровичу Будагову 
80 лет //  Вестник АН СССР. 1991. № 1. С. 154.  

• Berejan S., Ciobanu A. Un mare şi fidel prieten al Moldovei // Literatura 
şi Arta. 25 octombrie 1990. P. 2. 

• Budagov R. A. Dicţionar enciclopedic român. Vol. I. Bucureşti. 1962. 
P. 439. 

• Ciobanu A. Ruben Budagov. La 80 de ani. Bibliografia selectivă a pub-
licaţiilor membrului corespondent al A. Ş. A. URSS R. Buda-
gov // Revista de linvistică şi ştiinţă literară. 1990. № 6. 
P. 88–90, 91–98. 

• Ciobanu A. Un militant pentru limba noastră. (Profesorul R. A. Buda-
gov – octogenar) // Moldova Suverană. 6 Septembrie. 1990. 
P. 3–4. 

• Mihăilă G.  Cercetările lui R. A. Budagov la limba română şi limbile ro-
manice // Studii de lingvistică şi filologie. Timişoara. 1981. 
P. 180–200. 

• Mihăilă G.  Noi cercetări de lexicologie şi semasiologie generală şi 
romanică ale profesorului R. A. Budagov // Studii şi cercetări 
lingvistice. An. 23. № 4. P. 407–408. 

• Mihăilă G. Unitatea şi specificul limbii române în concepţia lui 
A. A. Budagov. Bucureşti: Ed. Acad. Române. 2000.  
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• Vinţeler O. Ruben Budagov – un prierten al României, un maliatant al 
unităţii limbii române // Vinţeler O. Portretele şi cărţi. I.  Cluj-
Napoca: Eikon.  2005.  P. 90–100. 

 
 
Summary. M. V. Domosiletskaya. The studies of Rumanian in Russia in the 
middle of the XXth century 
 The present paper offers the full annotated biobibliography of the works of 
such remarkable Russian linguists as M. Serghievsky (1892–1946), 
V. Shishmaryov (1875-1957), D. Mihalchi (1900-1973) and R. Budagov (1910-
2001) – in the field of Rumanian studies. It is the sequel of the previous 
historical essay (1827-1917) of the foundation and development of the Russian 
Rumanian studies which was published earlier in: ACTA LINGUISTICA 
PETROPOLITANA. Т. V, part 1. S-Petersburg, 2009.  P. 51- 151. 
 This annotated list includes 123 items of books, vocabularies, articles and 
reviews. 
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