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Данный раздел посвящен 50-летию Картотеки «Словаря рус-
ского языка XVIII века». Наряду со статьями, посвященными из-
учению письменных источников и разным аспектам исследования 
русского языка XVII–XIX вв. и написанными на материале Карто-
теки Словаря (или с использованием Картотеки), в раздел вклю-
чены некоторые мемориальные материалы, хранящиеся в Группе 
исторической лексикологии и лексикографии и связанные с исто-
рией создания Картотеки: первый документ — заявление Г. П. Бло-
ка с просьбой разрешить копирование необходимых для Картотеки 
текстов; письмо Ю. С. Сорокина академику В. В. Виноградову; до-
кладные Ю. С. Сорокина, фрагменты из «Инструкции по выборке 
материала для Картотеки»; выдержки из статей Е. Э. Биржаковой 
и З. М. Петровой, написанные в разные годы и посвященные про-
цессам создания и развития Картотеки; вопроизведены образ-
цы карточек, написанных рукой Ю. С. Сорокина, Л. Л. Кутиной, 
Е. Э. Биржаковой, Л. А. Войновой, И. М. Мальцевой и др. 

И. А. Малышева 

КАРТОТЕКА «СЛОВАРЯ РУССКОГО ЯЗЫКА XVIII ВЕКА»
(к 50-летию ее создания)

В 2010 году Картотеке «Словаря русского языка XVIII века» 
(далее — КС XVIII) исполнилось 50 лет. С начала своего формиро-
вания и по настоящее время Картотека является уникальным фон-
дом русской лексики XVIII века. 

Решение о создании Картотеки было принято в 1959 г., нача-
ло работы над «Словарем русского языка XVIII века» (далее — 
СРЯ XVIII) относится к 1960 г., когда тема «Словарь XVIII века» 
впервые была включена в план работы Института русского языка 
АН СССР. «Общий замысел нового исторического словаря предва-
рительно еще не был разработан, но уже тогда предполагалось, что 
это будет большой академический словарь. 〈...〉 К моменту появле-
ния темы в планах Института еще не было картотеки словарно-
фразеологических материалов для составления Словаря, не был 
определен и состав его источников. 〈...〉 Поэтому на несколько пер-
вых лет работы группы исторической лексикологии в Словарном 
секторе Института была поставлена в качестве основной задачи 
создание достаточно обширной и надежной картотеки цитатных 
и справочных материалов, а в связи с этим углубленного лексико-
логического изучения широкого круга источников самых различ-
ных жанров литературы и письменности, произведений многих 
авторов различных литературных и научных школ и направлений, 
многочисленных документов и др. материалов»1.

Инициатором создания Картотеки был Г. П. Блок (1888–1962) 
[Аксененко 2005; Алексеева 2012]. После смерти Г. П. Блока работу 
возглавил Ю. С. Сорокин. В создании Картотеки (отбор источни-
ков, их разметка, выборка из них материала, раскладка в Картотеку) 

1 Сорокин Ю. С. О состоянии работы над «Словарем русского языка 
XVIII века» и перспективах его издания (см. публикацию в настоящем 
сборнике).

Картотека «Cловаря русского языка XVIII века»
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принимали участие Л. Л. Кутина (1921–1987), Ю. С. Сорокин (1913–
1990), Е. Э. Биржакова, Л. А. Войнова (1924–2007), И. М. Мальце-
ва, З. М. Петрова (1922–2005), В. В. Замкова (1920–1997), А. И. Мо-
лотков (1916–2005), Г. П. Князькова (1920–2007), А. А. Алексеев, 
О. Е. Березина, М. С. Акимова (1927–1999), М. Г. Николаева (1927–
2007), Э. В. Осипова, Н. А. Буклинова (1933–2011), М. М. Чуман-
дрина (1929–1969) и др. Например, Ю. С. Сорокин за первые де-
сять лет создания Картотеки написал более 40000 карточек-цитат. 
В пополнении КС XVIII принимали участие Л. М. Грановская, 
Р. Б. Тарковский, М. М. Гуревич, которым группа исторической 
лексикологии выразила глубокую благодарность, приступая к из-
данию Словаря [Правила 1977: 55]. Неоспоримая заслуга в орга-
низации и выполнении технической работы по регистрации новых 
источников, учета новых поступлений, вливанию их в Картотеку, 
раскладке словарных материалов, сохранении Картотеки принад-
лежит О. Е. Березиной, заведовавшей Картотекой с 1963 по 1984 г. 
После ухода О. Е. Березиной на пенсию заведовала Картотекой до 
своей кончины в 2005 г. Н. Н. Куканова. Истории создания и раз-
вития КС XVIII посвящено несколько статей [Биржакова, Петрова 
1967; Петрова 1989; Куканова 2004]. 

Картотека создавалась достаточно быстро, поскольку были 
определены очень жесткие сроки составления самого Словаря 
(1960–1970 гг.) и объем его был определен в 1000 а. л. (10 томов)2. 
Велся четкий учет накапливаемых материалов — карточек-цитат. 
«С 1960 по 1967 г. составился первый миллион карточек (выборка 
из 1000 источников)»3. 

Годовые отчеты о работе группы и ежеквартальные отчеты о 
пополнении Картотеки позволяют проследить, какими темпами 
создавалась Картотека. Например, в 1962 г. Картотека пополни-
лась на 180268 карточек (всего к 1 января 1963 г. в КС XVIII было 
472268 карточек); в 1963 г. ручная выборка штатными сотруд-
никами составила 72872 карточки, нештатными — 37909, всего 
в 1963 г. Картотека увеличилась на 148781 карточку (на 1 января 

2 В настоящее время опубликовано 19 выпусков Словаря (последнее 
слово Плангерд), общим объемом 665 а. л. См.: [СРЯ XVIII]. 
3 Из отчета Ю. С. Сорокина (рукопись).

1964 г. в КС XVIII было 621049 карточек); в 1965 году Картоте-
ка пополнилась на 64618 карточек-цитат; в 1966 г. — на 73420; за 
1967 г. год Картотека увеличилась на 136563 карточки; в 1968 году 
в Картотеку поступило 120566 карточек; в 1969 году — 86716 кар-
точек; за 1970 год Картотека пополнилась на 141257; к 1-му января 
1971 года Картотека насчитывала 1366780 карточек; за 1-й квартал 
1972 г. поступило 38080 карточек-цитат, всего на 1 апреля 1972 г. 
в КС XVIII насчитывалось 1528290 карточек; за второй квартал 
1972 г. в Картотеку поступило 11192 карточки, на 1 июля 1972 г. 
в Картотеке было 1539582 карточки-цитаты; на 1 декабря 1972 г. 
в Картотеке 1674450 карточек4.

Непосредственное составление Словаря началось весной 
1972 г: его создатели считали, что приступить к работе над Слова-
рем можно будет только тогда, когда в Картотеке будет как мини-
мум 1,5–2 млн. карточек-цитат.

Одним из основных на начальном этапе разработки концепции 
«Словаря русского языка XVIII века» стал вопрос об источниках 
Картотеки. В 1965 году вышел первый сборник статей нового кол-
лектива, в ряду других в нем были опубликованы статьи Г. П. Блока 
и Ю. С. Сорокина, в которых основной задачей называлось опре-
деление круга источников для вновь создаваемого словаря. Ста-
тья Г. П. Блока была посвящена анализу художественных текстов 
XVIII века как источников, которые должны быть включены в общий 
список в первую очередь [Блок 1965]. Ю. С. Сорокин, излагая кон-
цепцию нового словаря, определяет базовые принципиальные по-
ложения, касающиеся источников: разнообразие и жанровая широта 
без предпочтения какого-либо одного жанра, даже если он был наи-
более влиятельным в процессе формирования литературной речи; 

4 К вливанию новых материалов в КС XVIII и привлекались научно-
технические сотрудники библиотечного коллектора. Например, в янва-
ре 1979 г. Л. Л. Кутина, руководитель группы исторической лексиколо-
гии и лексикографии, пишет докладную в дирекцию ЛО ИЯ АН СССР 
с просьбой представить такого сотрудника бибколлектора, мотивируя 
свою просьбу тем, что «к началу 1979 г. в картотеке находится 90000 не 
расклассифицированных карточек-цитат. Ежегодные поступления в кар-
тотеку — 40000–50000 карточек».
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произведения не только оригинальные, но и переводные; только 
лингвистические критерии при отборе памятников; и важнейшее 
для языка XVIII века — отбор источников не должен опираться на 
какие-то заранее сложившиеся представления о нормах литератур-
ного языка XVIII века [Сорокин 1965: 18–19].

При создании Картотеки и подготовке Словаря велась большая 
исследовательская работа по изучению источников с целью опре-
деления их лингвистической ценности для Словаря и в целом для 
изучения русского языка XVIII в. [Петрова 1965; Биржакова 1966; 
Биржакова 1977; Мальцева 1981].

Благодаря труду относительно небольшого коллектива сотруд-
ников группы исторической лексикологии и лексикографии в те-
чение нескольких лет впервые была создана словарная Картотека, 
содержащая богатейший и разнообразнейший материал по лексике 
и фразеологии русского языка XVIII в., которая помимо накопитель-
ной (и хранительной) функции стала выполнять и научную задачу: 
служить материалом для исследования и лексикографического опи-
сания лексики русского языка XVIII века. С самого начала создания 
Картотеки создатели видели ее назначение не только в составлении 
полного «Словаря русского языка XVIII века», но и в осуществлении 
«различных исследований по русской исторической лексикологии, 
для различных справок по словоупотреблению этого времени»5.

В основу Картотеки были положены три главных принципа:
1. Принцип полноты привлечения источников. «Конечно, ис-

черпывающий охват всех чрезвычайно многочисленных памятни-
ков русского языка XVIII в. не возможен в пределах ближайшего 
времени. В этом смысле картотека может претендовать на полную 
фиксацию всех случаев словоупотребления во всех известных 
источниках, печатных и рукописных. 〈...〉 Принцип полноты при-
влечения источников может быть формулирован так: ни один из 
известных нам источников-памятников русского языка XVIII в. 
не может быть отвергнут по тем или иным соображениям. 〈...〉 Су-
щественным является избежать уже на первых этапах составле-

5 См. опубликованные в первом разделе выдержки из «Инструкции по 
выборке лексических материалов для картотеки Словаря русского языка 
XVIII века».

ния картотеки односторонности ее состава и резких дипропорций 
в привлечении источников»6.

2. «Принцип полноты отражения в картотечных материалах са-
мих элементов словарного состава русского языка этого времени 
предполагает сознательный отказ от предварительного ограниче-
ния круга слов и их употреблений 〈...〉 Все слова из источников, 
подлежащих выборке, независимо от их характера и происхожде-
ния 〈...〉 могут быть предметом выборки»7. 

3. Принцип достоверности и точности в отношении словоупотре-
бления данного времени, который предполагает обоснованный выбор 
наиболее авторитетного источника, предпочтение изданий XVIII века, 
по возможности сверка текстов позднейших изданий с рукописными 
материалами, полностью аутентичная передача текста избранного ис-
точника с соблюдением всех особенностей его орфографии и пуктуа-
ции, выделение контекста, достаточного для понимания слова и до-
статочно полного представления о стилистических особенностях его 
употребления, отношения к другим словам, сочетающихся с ним8.

Создание научно полноценной картотеки для исторического 
словаря потребовало разработки принципов организации ее ма-
териалов. «При раскладке слов, выбранных из текстов первой 
трети XVIII века следует учитывать, что для языка этой поры 
характерно отсутствие общих фонетических и орфографических 
норм и значительная широта морфологических колебаний. От-
сутствует в это время и единая система правописания; наряду с 
письмом этимологическим широко распространены факты фо-
нетического письма. Нет единых правил слитного ираздельного 
написания слов. Поэтому для удобства пользования картотекой 
и более быстрого нахождения в ней нужного лексического мате-
риала представляется наиболее целесообразным взять за основу 
при систематизации и раскладке материалов XVIII века алфавит 
и орфографические нормы современного литературного языка»9. 

6 Там же.
7 Там же.
8 Там же.
9 Кутина Л. Л. Раскладка материалов в картотеке XVIII века (Первая 
треть века) (рукопись).
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Этот принцип расположения слов в картотеке стал единым для 
материалов всего столетия.

На современном этапе КС XVIII является не только банком 
словоупотреблений данного исторического периода, но, что самое 
важное, содержит в своей структуре, оформлении разделителей, 
оформлении и самой выборке карточек-цитат научные данные (час-
то уникальные), полученные в результате многолетней целенаправ-
ленной исследовательской работы авторского коллектива Словаря.

К середине 2003 г. в КС XVIII числилось 2189633 карточки. 
В последние годы Картотека ежегодно пополняется на 1,5–2 тыс. 
карточек-цитат (в отдельные годы — до 6 тысяч)10. В настоя-
щее время Картотека является уникальным собранием лексико-
фразеологических материалов по русскому языку XVIII века. КС 
XVIII насчитывает 28 шкафов, содержащих 1541 каталожный 
ящик. Картотека содержит около 2300000 карточек-цитат из почти 
2000 источников. Опубликованный в 1984 г. указатель источников 
содержит 1547 названий [Правила 1977: 58–141]; в каждом нечет-
ном выпуске Словаря публикуется дополнение к указателю источ-
ников: дополнительные списки содержат 290 источников11.

В процессе работы над Словарем и изучении новых источ-
ников постепенно стала формироваться картотека новых посту-
плений, материал которой в абсолютном своем большинстве не 
вошел в опубликованные к тому времени выпуски Словаря, но 
включается в подготавливаемые выпуски. Картотека новых по-
ступлений в настоящее время содержит свыше 35000 карточек-
цитат и постоянно пополняется. Материал картотеки новых по-
ступлений вливается в основную Картотеку только после его 
обработки и включения в составляемые словарные статьи. Новый 
материал на уже вышедшие выпуски Словаря продолжает хра-
ниться в картотеке новых поступлений.

10 Большую работу по изучению новых источников и пополнению Кар-
тотеки ведет старейший сотрудник группы Е. Э. Биржакова: так, в 2009 г. 
ею было написано 1227 карточек-цитат, в 2010 г. — 2073 карточки, 
в 2011 г. — 1857, за первое полугодие 2012 г. написано 1149 карточек.
11 В настоящее время подготовлена электронная версия дополненного 
Указателя источников СРЯ XVIII.

Словарь русского языка XVIII века задумывался как лексико-
графическое описание тезаурусного (в перспективе) типа. Словарь 
по своему типу толковый исторический, и в нем впервые приме-
няются такие методы и приемы описания лексики, которые по-
казывают лексический состав, семантические и грамматические 
характеристики слова, речевую употребительность и т. п. в их ди-
намике. Сложные проблемы, стоящие перед составителями Сло-
варя, требуют постоянного расширения круга источников, что по-
зволит дать более полное лексикографическое описание лексики 
и фразеологии XVIII в. Целенаправленная выборка лексического 
материала, отсутствующего или неполно представленного в Кар-
тотеке, необходима для адекватного отражения языковой ситуации 
XVIII века. При всей уникальности и обширности КС XVIII она не 
является исчерпывающей.

В этом отношении очень важны новые источники. В послед-
ние годы в состав источников Словаря вводятся опубликованные 
и рукописные тексты делового письма из фондов разных архивов. 
Ввод этих материалов имеет принципиальное значение, поскольку 
в период формирования основной Картотеки Словаря рукописные 
материалы не были использованы по объективным причинам: во-
первых, приоритет был отдан печатным памятникам, большое ко-
личество которых требовало длительного времени на их изучение 
и расписывание для Картотеки, во-вторых, бóльшая часть рукопис-
ного наследия XVIII века была неизвестна исследователям того 
времени, в научный оборот эти памятники введены в последние 
годы. Эти источники, помимо того, что содержат нередко новый 
словарный материал (новая лексема, новое значение, сочетаемость 
и т. д.), позволяют уточнить акцентологические, фонетические, 
морфологические и семантические характеристики, синтаксиче-
ские связи слова и дать более точную хронологию отдельных язы-
ковых явлений [Малышева 2007; Малышева 2010]. Одновременно 
продолжают разрабатываться и печатные тексты XVIII в., не вклю-
ченные ранее в список источников Словаря12.

12 Например, в последние годы в Картотеку включен материал из таких 
текстов, как: Ветошкин И. Свет несравненный. СПб. 1795; Голиков И. И. 
Историческое изображение жизни 〈...〉 Франца Яковлевича Лефорта. М. 
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Благодаря опубликованным памятникам региональной де-
ловой письменности XVIII в. (из фондов архивов Челябинска, 
Тюмени, Улан-Удэ, Соликамска, Усолья и др.) и рукописным 
памятникам делового письма (например, таможенные докумен-
ты разной территориальной приуроченности из разных фондов 
Российского государственного архива древних актов и архива 
Санкт-Петербургского Института истории РАН) Картотека по-
полнилась словами акулий, батожный, безголовый, беззапис-
ной, безоправный, безрукавый, безочередной, белогрудый, боро-
добритный, бот ‘бочка’, бракосочетать, бритоусый, бычина, 
варежный, верхница, вершковый, вкоренение, внушитель, водо-
действуемый, водоосвященный, волчина, всебратственно, все-
пречестнейший, всестарательный, вшивной, выпродажа, выше-
записной, вышеименуемый, вышетребуемый, вязаницы, габелок, 
гапелька, гапликовый, гладколицый, горбушный, гретье, гречный, 
гривный, двуведерный, двуприходный, грудцовый, домокормлен-
ный, домообзаводство, дровосечный, душепретительно, жело-
бастый, желтокосовый, жеребковый, жеребятина, заводишко, 
завозенный, закрылина, заборчик, забрюхатеть, заведывание, 
заверстать, завить ‘запястье’, замшевый, запопутно, заро-
стение, застежный, затейно, заявочный, заявчий, зуботычка, 
зубочисток, измолотиться, иконостав, ирошный, иршаный, ка-

1800; Додсли Р. Наставник или Всеобщая система воспитания препо-
дающая первыя основания учености. Перев. М. И. Веревкина. Ч. 1–12. 
СПб. 1789–1792; Завалишин И. Героида. СПб. 1796; Завалишин И. 
Сувороида. СПб. 1796; Известие о двух возмущениях, случившихся 
в Константинополе 1730 и 1731 г. СПб. 1738; Ламберт И. Г. Система 
мира славнаго Ламберта изданная г. Мерианом. Перев. М. Розина. СПб. 
1797; Лекарство от скуки и забот. СПб. 1786; Котельников С. Первых 
оснований мафиматических наук часть первая содержащая в себе ариф-
метику … 3-е изд. СПб. 1789; Магазин аглинских, французских и не-
мецких новых мод. Ежемесячное издание. Ч. 1–3. М. 1791; Российской 
хозяйственной винокур, медовар, водочной мастер, квасник, уксусник 
и погребщик. СПб. 1792; Соц И. В. Новый лексикон или Словарь на 
французском, италианском, немецком, латинском и российском языках. 
Ч. 1–2. М. 1784, 1787; Шерери А. Опыт методологического определения 
химических наименований. СПб. 1808. С.  1–21.

блуковый, камус, камусный, карнизенный, кашеварный, книго-
переплетчик, кожушок, корыстоваться, котовый, кроильный, 
кубастый, курпяк, молитвить, молитвоглашенный, молитвос-
ловный, невымогательно, недоволчок, недокунок, недокунь, не-
долисий, недолисковый, недоросток, недорысковый, недорысь, 
нетельца, нижеименуемый, носковый, нужнопотребно, обноче-
вывать, общебратственный, общекупно, огурцовый, одноволос-
ный, однокозырный, однопалечный, однопалый, одноприходный, 
отрепный, оцвелый, полунитный, придрание, прикудреват, при-
крючиться (о носе), пришадровит, табинка и др. 

Новый материал нередко показывает более раннюю или бо-
лее позднюю, чем это дает Картотека, датировку слов, например, 
слова арбуз, балык, блинный, боровик, втулочный, выпороток, 
двоетес, забойник, забойство, забрание, завалина, заверточ-
ный, зачетный, зыбка, игольник, крапивный, лапчатый, мали-
ца, недомерок, носильный, обвертный, односпальный, очешник, 
паристый, подхомутник, пудреница, скотинка, совик, сутунок, 
цыбик,чайница и др. имеют более раннюю фиксацию; напротив, 
слова мотушка (в СРЯ XVIII показано со знаком выхода), наглад-
ко и др. в новых источниках отмечены с более поздними датами, 
чем это показывает Картотека.

Пополнению Картотеки способствуют современные тех-
нологии. В распоряжение группы «Словаря русского языка 
XVIII века» предоставлены электронные версии опубликован-
ных письменных памятников, за что группа благодарит д.ф.н., 
проф. Л. А. Глинкину и ее учеников (южноуральские и сибир-
ские памятники) и А. П. Майорова (забайкальские памятники). 
Большую помощь оказывают преподаватели и студенты Ка-
занского (Приволжского) федерального университета, которые 
создают электронные версии источников, необходимых для по-
полнения Картотеки, и конкордансы к ним13, что значительно 

13 Благодаря сотрудникам кафедры прикладной лингвистики (зав. каф. 
д.ф.н., проф. К. Р. Галиуллин) Казанского (Приволжского) федерально-
го университета коллектив Словаря располагает электронными вер-
сиями и конкордансами следующих источников: Санкт-Петербургские 
ученые ведомости на 1777 год. СПб. 1777; Никитин О. В. Сийские 
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повышает скорость и эффективность обработки источников и 
накопления карточек-цитат для Картотеки (цитаты не выписы-
ваются вручную, а распечатываются на компьютере). При рабо-
те с новыми источниками теперь используется только частичная 
выборка для реестрового и содержательного расширения КС 
XVIII: пополнения новыми лексическими единицами и допол-
нения имеющегося материала новыми данными (хронология, 
варианты, грамматические формы, сочетаемость, тип контекста 
и т. д.). Выбор материалов из новых источников осуществляется 
в полном соответствии с принципами, принятыми в начальный 
период создания Картотеки.

Картотека является научной базой «Словаря русского языка 
XVIII века» и содержит почти исчерпывающий систематизиро-
ванный материал по лексическому составу русского языка в важ-
нейший период его истории — период становления литературно-
го языка на национальной основе. В процессе формирования она 
переросла свое значение как картотека Словаря и приобрела само-
стоятельное научное значение. 

В современном своем объеме КС XVIII может выступать осно-
вой для создания полного реестра русской лексики XVIII века. Ба-
зой такого реестра может выступать словник Картотеки.

Создание подобного словника, с одной стороны, — один из 
способов сохранения Картотеки (ее реестра), с другой — возмож-
ность максимально полного представления лексического состава 
русского языка XVIII века до окончания работы над СРЯ XVIII. 
Кроме того, это возможность более полного показа словарных 
материалов, чем это фиксирует Словарь: словник Картотеки 
значительно шире реестровой части Словаря. Принципы фор-
мирования словника «Словаря русского языка XVIII века», раз-
работанные в Проекте [Проект 1977: 15–27], исключили из Сло-

грамоты XVIII века. М.–Смоленск. 2001; Русская семья XVIII века. 
Семейно-правовые акты купцов и разночинцев Москвы. М. 2002; Князь 
И. М. Долгоруков. Повесть о рождении моем, происхождении и всей жиз-
ни. Т. 1–2. СПб. 2004; История Московского университета (вторая поло-
вина XVIII — начало XIX века). Сб. документов. Т. 1. 1754–1755 / Сост. 
Д. Н. Костышин. М. 2006.

варя целый ряд слов, представленных в Картотеке: ограничено 
вводится в Словарь ономастическая и топонимическая лексика; 
этнонимы и катойконимы, окказиональные и индивидуальные 
употребления; слова, имеющие единичное употребление в лекси-
кографических трудах XVIII века; областные слова; терминоло-
гическая и номенклатурная лексика и др. Создание словника даст 
возможность показать и новые материалы, появившиеся в Кар-
тотеке уже в процессе создания Словаря и не вошедшие в опу-
бликованные выпуски (это особенно важно для первых выпусков 
Словаря, объем которых жестко ограничивался).

В 2011 году группа «Словаря русского языка XVIII века» на-
чала работу над проектом «Лексический фонд русского языка 
XVIII века»14. Цель проекта — создание максимально полного 
общего реестра лексики русского языка XVIII века. Представле-
ние лексического фонда одного из сложнейших периодов развития 
русского языка является важной научной задачей, имеющей значе-
ние не только для лингвистов, но и для литературоведов, истори-
ков, культурологов. 

Реестр лексики русского языка XVIII века создается в элект-
ронном варианте в виде таблицы Excel. Таблица включает в себя 
лексическую единицу, ее варианты, слова-дублеты, при глаголе 
показываются формы причастий и деепричастий; дифференциро-
ванно показывается фиксация слова в словарях XVIII века (про-
писная буква С, если слово зафиксировано в «Словаре Академии 
Российской», строчная с — если отмечено в других словарях 
XVIII в, в том числе в переводной или толкуемой части); даются 
сведения о периодах XVIII столетия, в которые отмечена данная 
лексема (в соответствии с правилами распределения материала 
в Картотеке), в случае необходимости даются примечания. Та-
ким образом, реестр не только покажет состав лексических еди-
ниц, но и создаст определенное информационное поле к каждой 
единице реестра.

14 Проект выполняется при поддержке гранта РГНФ ( проект № 11-04-
00080 «Лексический фонд русского языка XVIII века»).
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Образец реестра:

слово вариант дублет форма словари периоды
аба абба

габа
С 1

абад 1
абаз абас

абаси
аббаз
аббас

с 1 2

абаза аббаса 1 2
абазги 3

абазинцы с 1 3
абазы 2 3

гаванный гаванной с 1 2 3
гавань гаван

гавень
гавен
гафен
гавон

С с 1 2 3

гаваньмей-
стер

гавенмейстер
гавань-мейстер
гавань мейстер

2 3

<гаванмей-
стерский>

гавенмейстер-
ский

2

гаваш с

знахарство 2 3
знахарь с 3
значек значок значек

значик
С с 2 3

значение значенье С с 2 3
знатчик* значик* 3

значитель-
ный

значительной 2 3

значить значити значащий
значущий

С с 2 3

значиться С с 2
значковый С

зничь знич с 2 3
зноб знобь С с 2

мальстром маельстроом
мальштром

1 2 3

мальтер с
мальтий-

ский
мальтийской с 1 2 3

мальтийцы мальтисцы 1 2 3
мальхан С 2
мальхан-

ница
2

мальхан-
щик

С 2

мальхан-
щица

2

мальчик С с 1 2 3
мальчи-
шечка

с 2

мальчишка мальчишко С с 1 2 3

Для максимально полного представления состава лексики рус-
ского языка XVIII века в реестре снимаются ограничения, при-
нятые для Словаря: вводятся слова из «Аналогических таблиц»; 
слова, имеющие единичные фиксации в словарях XVIII века; ис-
пользуется материал словарей XVIII в., которые ранее не расписы-
вались для Картотеки [Нрд.; РЦ; Лангер; Шмидт]15; включаются 
названия лиц по месту жительства (наиболее частотные); вводятся 
материалы из картотеки новых поступлений, в том числе из новых 
источников. В реестр не включаются имена собственные, но вво-
дятся производные от них, например, албанский, алцидов, вулканов 
(вулканусов), зевесов, мальтийский, парнасский и др. 

15 Используются шифры, принятые в КС XVIII и СРЯ XVIII. См.: [Ука-
затель 1984].
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При составлении реестра используются имеющиеся в рас-
поряжении коллектива опубликованные16 и электронные конкор-
дансы. Для работы над реестром были сделаны выборочные сло-
воуказатели из некоторых опубликованных текстов XVIII века: 
архивные материалы о службах петровских администраторов 
[Серов 2008: 237–261], опись имения князя Ивана Петровича Тю-
фякина [Ковзун 2010: 150–168]. В 2011 г. была сделана частичная 
выборка из 7 новых источников (2533 карточки-цитаты), новый 
материал введен в картотеку новых поступлений и использован 
при составлении реестра. 

В состав реестра включаются слова (и сведения о словах) из 
текстов, не входящих в состав источников Картотеки и Словаря, 
например, из региональных исторических словарей [Панин 1991; 
Борисова (ред.) 2000; Палагина (ред.) 2002; Майоров 2011]. В та-
ком случае слово отмечается звездочкой: например, слова забо-
яться*, задок*, загранить*, зайчинный*, заклюка*, заколотка*, 
закосок* отмечены в «Словаре русской народно-диалектной речи 
в Сибири», слово заимодавно* — в смоленском словаре, слова за-
бока* ‘залив’, забор* ‘действие’ — в словаре Восточной Сибири 
и Забайкалья. Звездочка ставится при цифре периода, если этот 
материал также взят из дополнительного источника, например, 
слово забойство зафиксировано в Картотеке только в 1-м перио-
де, смоленский региональный словарь дает более позднюю фик-
сацию данного слова, что позволило указать в реестре 2-й период: 
забойство 1 2*; слово заарестовать в Картотеке отмечено в 1-м 
и 2-м периодах, забытность только в 1-м периоде, словарь Вос-
точной Сибири и Забайкалья показывает употребление обоих слов 
в 3-м периоде: заарестовать 1 2 3*, забытность 1 3*. Напротив, 
слово заваривать в Картотеке относится ко 2-му и 3-му периодам, 
тот же словарь показывает 1-й период: заваривать 1* 2 3.

16 Галиуллин К. Р., Мартьянов Д. А. Словарь языка русских пословиц 
и поговорок конца XVII–первой половины XVIII века. Сборник посло-
виц Петровской галереи. Казань. 2006; Язык писем М. В. Ломоносова: 
материалы для словаря / К. Р. Галиуллин, Г. Н. Каримуллина, Р. Н. Ка-
римуллина, А. Р. Гизатуллина, А. Н. Каримуллина, Д. А. Мартьянов. 
Казань. 2007.

Лексические единицы располагаются в алфавитном порядке, 
слово показывается в упрощенном графическом облике, неукосни-
тельно сохраняется только буква «ять».

Одной из самых сложных проблем при составлении реестра 
лексики является показ вариативности. С одной стороны, это, как 
может показаться, не существенно для словника: словник должен 
зарегистрировать наличие лексемы, а в каком фонетическом, ор-
фографическом облике она употреблялась в текстах, для словника 
не является принципиальным. У него другие задачи: показать на-
личие или отсутствие лексемы17. Создаваемый реестр это не сло-
воуказатель к текстам. Но, с другой стороны, специфика русской 
лексики XVIII века такова, что отказ от показа вариантов приве-
дет к ее обезличиванию, к утрате ее характернейших черт. Осо-
бенно важен показ вариантов для новых заимствований, тем более 
что далеко не всегда слово в XVIII в. употреблялось в привычном 
для современного языка фонетическом и грамматическом облике, 
и в таком случае встает проблема презентативной формы.

На данном этапе работы принято решение давать при слове 
максимально полную информацию (варианты, лексические дубле-
ты (или параллели) показывать при слове), отказаться от системы 
отсылок: для словника это неприемлемо, во-первых, в словнике 
отсылки неинформативны, во-вторых, это очень усложнит работу 
над словником (у каждого составителя свои буквы, а некоторые 
варианты слова должны стоять на другом алфавитном месте, по-
стоянная передача материала будет мешать работе), в-третьих, 

17 Аналогичная проблема возникает при составлении словоуказателей 
к публикуемым письменным памятникам. В частности, при создании 
первого словоуказателя (к «Грамоткам XVII — начала XVIII века» [Гра-
мотки 1969: 328–378]) автор указателя Н. И. Тарабасова отмечала, что 
один из главных вопросов — «облик» слова: давать в указателе слово 
с сохранением его текстового графико-орфографического вида или при-
водить в единообразие, ориентируясь на современную орфографию. 
По мнению составителя, необходимо отмечать «не конкретные употре-
бления слов, а давать обобщенное обозначение слова, более или менее 
адаптированное», т. е. «в одном лексическом обозначении объединяются 
графико-фонетические, грамматические и семантические оттенки слова» 
[Тарабасова 1973: 70].
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отсылки значительно увеличат объем словника, перегрузят его, 
усложнят работу пользователя и в конечном счете могут дать 
искаженную информацию о составе словарного состава языка 
в целом. Например, у слова графин в XVIII в. были варианты 
карафин, крафин (в словаре они даны фрагментарно в круглых 
скобках после слова)18 и были дублетные пары караф и гарафа 
(в словаре они даны как самостоятельные лексемы в одной заго-
ловочной строке с графин) [5: 224]. Таким образом, должно быть 
4 алфавитных места с отсылкой к графин, что, как уже сказано, 
для словника неоправданно. В реестре варианты и дублеты будут 
стоять в одной строке в разных колонках.

Принято решение не показывать фонетические и орфографи-
ческие варианты для русской лексики (например, отражение ака-
нья, еканья, процессов ассимиляций и т. п.). Слова с приставками 
без-/бес-, воз-/вос-, из-/ис-, раз-/рас- и под. показываются на сво-
ем алфавитном месте в соответствии с современными правилами 
орфографии. Однако для исконно русской лексики показывается 
слитное или раздельное написание сложных слов, поскольку по-
добные написания свидетельствуют об идущих процессах лекси-
кализации, например, заблаговременно и за благовременно, завер-
но и за верно.

Фонетические и орфографические варианты сохраняются при 
показе новых заимствований, например, аллодиальный и алодиаль-
ный, аллюзия и аллузия, бакалия, бокалия и бакхалия и др. Иначе 
говоря, для новых заимствований показываются все варианты, 
например, авангард, аван гард, аван-гард; акведук, акведукт, ак-
вадук, акедюк; ариегард, ариргард, ариегардия, ариегвардия, ари-
егарда, ариер гарда; глазет, гласет, глас, глазея, гласе и др. Фоне-
матические варианты показываются не только для заимствований, 
но и для русской лексики, например, кобальт и хобальт, кошлак 
и кошлок, неудобь сказуемый и неудобь сказаемый.

В реестре предполагается показать в одной строке (в столбце 
дублетов) и грамматические варианты новых заимствований, на-

18 В отличие от Словаря, показывающего варьирующиеся части слова 
фрагментарно в круглых скобках после заголовочного слова, в реестре 
вариант приводится в полном виде.

пример, гербариум при гербарий; инструментум при инструмент; 
в том числе родовые — алой, алоя, алое, алоес; зажор и зажора; 
инструкцион при инструкция; интермеция, интермедиум при ин-
термедия и т. п.

Словобразовательные параллели даются на своих алфавитных 
местах, например: забиячливый и забиячный, заборик, заборец и 
заборчик, глазомѣр и глазомѣрие; загасание и загашение, кощун-
ный и кощунливый, охотничий и охотнический, парикмахерский 
и парикмахерный и др. 

Проблема показа вариантности ведет за собой другую про-
блему: проблему показа исходной формы, возможность рекон-
струкции. Нередки случаи, когда слово, закрепившееся впослед-
ствии в языке в одном звуковом составе, в язык XVIII в. вошло в 
неузнаваемом для современного понимания фонетическом обли-
ке. Например, бадиджан (бадимжан) и паклиджан (разный зву-
ковой облик объясняется прямым заимствованием из персидско-
го языка или через посредство турецкого языка). Если показать 
в реестре данное слово без всякого комментария, вряд ли кто-
нибудь узнает слово баклажан. В таком случае необходима ре-
конструкция: в угловых скобках реконструируется <баклажан>, 
в колонке «варианты» даются бадиджан и бадимжан, в колон-
ке «дублеты» — паклиджан. Реконструируется и заключается в 
угловые скобки слово, если в Картотеке зафиксирован только его 
вариант, например. <гаванмейстерский> при наличии варианта 
гавенмейстерский; <затхоль> при задхоль, <зауральский> при за 
Уральский и др.

Сложность лексической системы русского языка XVIII века 
(большое количество не до конца освоенных заимствованных слов, 
широкая вариативность самого разного характера, активность сло-
вообразовательных процессов и др.) требует специального рассмо-
трения многих конкретных случаев и индивидуального подхода 
к показу того или иного слова. 

Работа по составлению реестра проходит в несколько этапов: 
прежде всего работа с материалами главной Картотеки (создание 
словника), соотнесение с соответствующим разделом «Словаря 
русского языка XVIII века», внесение дополнений из картотеки 
новых поступлений, проверка материалов по опубликованным 
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региональным историческим словарям, проверка материалов реест-
ра по словоуказателям опубликованных источников, опубликован-
ным и электронным конкордансам, внесение нового материала, 
корректировка данных основного словника.

Параллельно с составлением реестра идет работа по проверке 
и редактированию Картотеки: правильность раскладки материала, 
восстановление пропущенных или утраченных материалов и др. 

Картотека СРЯ XVIII продолжает расширяться, накапли-
вает все новый материал для исследования и описания языка 
XVIII в. Она остается уникальным хранилищем лексического 
материала XVIII века, который служит не только эмпирической 
базой Словаря, создает возможности для новых научных проек-
тов, связанных с лексикографическим представлением лексики, 
но и является востребованным отечественными и зарубежными 
лингвистами для разноаспектных исследований русского языка 
XVIII века. Кроме того, Картотека имеет большое значение как 
памятник русской истории и культуры, хранящий самую разную 
информацию о русском XVIII веке.
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МАТЕРИАЛЫ ПО ИСТОРИИ КАРТОТЕКИ
«СЛОВАРЯ РУССКОГО ЯЗЫКА XVIII ВЕКА» 

Заведующему Словарным сектором Института
русского языка АН СССР

Старшего научного сотрудника
Г. П. Блока

ЗАЯВЛЕНИЕ

Прошу разрешить пополнить Картотеку словарного сектора 
фотовыборками из следующих источников:

1) Письма Петра I 1688–1701 гг. по изданию «Письма и бумаги 
Петра Великого», т. 1, СПб., 1887.

2) Стихотворения и прозаические произведения М. В. Ломоно-
сова по последнему прижизненному собранию его сочинений, ч. 1, 
Москва, 1757 г.

3) Н. М. Карамзин. «Письма русского путешественника» по из-
данию 1797 г.

При указании источника на карточке предполагается обозна-
чить его сокращенно следующим образом:

По источнику 1-му — 
Петр I, п.1699 г. (ПБП, I, 312)

По источнику 2-му — 
Ломон., ода торж. 1747 г. (Соч. 1757, I, 49)

По источнику 3-му –
Карамз., ПРП, 1797 г. (V, 25)

5 мая 1959 г. Подпись Г. П. Блока

Рукописные резолюции:
При обсуждении на заседании
Картотечной комиссии выборка
из указанных источников по

Материалы по истории картотеки…
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очередности признаны
целесообразными.

Произвести фотограф. выборки
с оплатой из фонда безналич-
ного расчета.
Зав. Слов. сектором
А. Бабкин
5.6.959

Согласен
В. Виноградов
1959.8.VI.

С подлинным верно
Блок

ДОКЛАДНАЯ Ю. С. СОРОКИНА

Заведующему Словарным сектором 
Института русского языка А. М. Бабкину

Картотека Словаря русского языка 18 в. насчитывает по со-
стоянию на 18. VII. 1960 г. примерно 60000 карточек. В самом бли-
жайшем будущем надлежит создать ее основной корпус, т. е. про-
вести сплошную выборку из наиболее значительных источников 
(например, сочинений Кантемира, Ломоносова, Тредиаковского, 
Сумарокова, Крылова, Державина, Новикова, Карамзина и др.). 
Картотека создается на данном этапе методом фотовыборки, кото-
рый гарантирует точность передачи всех особенностей текста; это 
позволяет в дальнейшем не производить лишнюю работу по про-
верке цитат. Вместе с тем, это позволяет иметь фотокопии текстов 
18 в. в редких и малодоступных изданиях того времени. Стоимость 
1 карточки при этом методе ≈52 копейки (причем сюда же входит 
и стоимость фотокопии или контрольного экземпляра источника).

Следует учесть,что минимальный объем картотеки для начала 
работы над Словарем должен равняться примерно 3,5–4 млн. кар-
точек, и также, что нельзя составить проект Словаря, пока в карто-
теке не будет примерно 250–400 тыс. карточек.

Учитывая это, просим в 1961 г. отпустить на выборки не менее 
80 тыс. рублей <примерно> на 160000 карточек.

Руководитель темы
 старший научный сотрудник Сорокин Ю. С.
1960 г.
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ПИСЬМО Ю. С. СОРОКИНА 
АКАДЕМИКУ В. В. ВИНОГРАДОВУ

Директору Института русского языка АН СССР
академику В. В. Виноградову

Глубокоуважаемый Виктор Владимирович!

Примерно год тому назад мне приходилось уже обращаться 
к Вам с запиской о работе руководимой мною Группы Словаря 
русского языка XVIII в. В этой записке я ставил вопрос о необхо-
димости известного изменения тематики работы Группы. Так как 
практически этот вопрос еще остался не решенным, я считаю не-
обходимым вновь вернуться к нему с тем, чтобы представить здесь 
более конкретные предложения. Я позволю себе начать эту записку 
с краткого отчета о ходе работы Группы за время ее существова-
ния с тем, чтобы вновь обратить Ваше внимание на выявившиеся 
в этой работе трудности и обосновать необходимость изменения 
и уточнения дальнейших планов ее работы.

С момента образования Группы Словаря русского языка XVIII в. 
в составе Словарного сектора прошло два с половиной года. Она 
начала свою работу в 1960 г. Тогда перед нею была поставлена зада-
ча подготовки большого исторического словаря, в котором бы было 
широко отражено развитие словарного состава русского языка на 
протяжении XVIII в. Ориентировочно срок окончания работы над 
словарем был определен в 1970 г., его объем — в 1200 авт. листов.

В докладе на заседании Ученого Совета Института в мае 1961 г. 
мне уже пришлось подробно говорить о задачах и характере этого 
словаря. Здесь я не буду повторять того, что было там сказано. Хочу 
вновь остановиться лишь на одном вопросе — о научном значении 
и актуальности создания такого словаря, что подчеркивалось при 
обсуждении моего доклада всеми выступавшими.

I
Нельзя не признать того, что в силу различных причин до по-

следнего времени у нас уделялось совершенно недостаточное 

Письмо Ю. С. Сорокина академику В. В. Виноградову

внимание развитию исторической лексикологии русского языка 
и созданию исторических словарей русского языка. Совершенно 
недостаточно изучено, в частности, и развитие лексической систе-
мы русского языка в XVIII в.

Достаточно заглянуть в новейшие пособия по истории русско-
го литературного языка, которыми пользуются сейчас студенты 
филологических факультетов, чтобы увидеть, насколько неполны, 
отрывочны, случайны, а часто неточны и прямо ошибочны со-
общаемые здесь сведения по истории русского языка XVIII века. 
Обычно дело ограничивается перечислением некоторых, случайно 
выхваченных особенностей языка отдельных писателей XVIII в. — 
Кантемира, Ломоносова, Сумарокова, Новикова, Державина, 
Радищева, Карамзина, общими рассуждениями о смешении раз-
личных языковых элементов в петровское время, о галломании 
в среде русского дворянства середины и второй половины века и 
т. п. Сколько-нибудь цельной и точной картины развития русского 
языка в XVIII в. и его словарного состава мы здесь, к сожалению, 
не находим. Во многих случаях в этих обзорах воспроизводятся 
данные уже устаревшие, непроверенные, некритически взятые из 
работ XIX — начала XX вв. (Я. К. Грота, Н. Смирнова и нек. др.). 
Только этим недостатком новых обобщающих работ, скудостью 
пущенных в научный оборот фактов, можно объяснить известный 
успех вышедшей в 1956 г. в Вене книжки американской лингвист-
ки Г. Хютль-Ворт. Эта книга, названная «Обогащение словарного 
состава русского языка в XVIII в.», вносит некоторые поправки в 
известные данные о развитии русского языка в XVIII в., но так-
же опирается на очень ограниченные материалы и дает во многом 
очень одностороннюю картину развития русского литературного 
языка и его лексики в это время.

О явно недостаточном знании языка XVIII в. говорят и факты 
другого рода. В ряде новых изданий произведений русских писателей 
и ученых XVIII в. (напр., в изданиях сочинений Кантемира, Ломоно-
сова, Державина в серии «Библиотека поэта»; даже в академических 
изданиях Радищева и Ломоносова) встречаются очевидные ошибки в 
воспроизведении текстов, основанные на неправильном, «осовреме-
ненном» понимании этих текстов и проистекающие из совершенно 
недостаточного знания особенностей русского языка XVIII в. 
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За последние два десятилетия появилось довольно много ис-
следований, посвященных истории русской науки в XVIII в. Есте-
ственно, что в связи с историей научных понятий в них уделяется 
внимание истории русской научной терминологии. Но и в этих 
работах, написанных, как правило, специалистами по различ-
ным областям знания, не имеющими необходимой филологиче-
ской подготовки, мы встретим немало совершенно произвольных 
утверждений по истории русской научной лексики.

Со стороны наших литературоведов, историков русской куль-
туры и науки можно нередко слышать справедливые жалобы на 
отсутствие необходимых пособий по изучению русского языка 
прежних эпох, в частности — и по русскому языку XVIII в. Учи-
теля наших школ, преподаватели и студенты филологических 
и исторических факультетов также испытывают постоянную 
нужду в таких пособиях.

Всесторонняя разработка истории русского языка XVIII в. на-
стоятельно необходима и для углубленного понимания процессов 
развития нашего языка в новое время. XVIII в. был временем ин-
тенсивного развития русского литературного языка на националь-
ной основе, временем окончательного формирования русской нау-
ки и крупных достижений в развитии русской культуры. Сложные 
и противоречивые процессы, протекавшие с особенною силою в 
русском языке после петровской поры и в результате стилистиче-
ской реформы Ломоносова, подготовили решительное преобразо-
вание русского литературного языка во время Пушкина, создание 
современного русского литературного языка с его едиными, устой-
чивыми нормами употребления и с его богатейшими и разнообраз-
ными стилистическими возможностями. XVIII в. дал поистине 
огромный вклад в развитие русской научной терминологии. Дея-
тельность Ломоносова и других корифеев русской науки в XVIII в. 
не только обогатила науку открытиями исключительного значения, 
дала новые направления ее развитию, но и создала основы рус-
ского научного языка. Это развитие проходило в тесных деловых 
контактах между русскими и иностранными учеными. Литература 
XVIII в. богата примерами творческого усвоения и преобразова-
ния европейской научной терминологии и литературной фразеоло-
гии. В языке XVIII в. проходили глубокие и важные процессы се-

мантического углубления и приспособления к новым культурным 
потребностям старых русских и славянских элементов; это время 
отмечено созданием многих новых русских слов и выражений, 
прочно вошедших в состав русского языка; среди этих новых слов 
и выражений значительное место занимают оригинальные пере-
воды иностранных слов с помощью русских словообразующих 
элементов; русский язык этого времени впитал в себя и дал место 
в своей лексической системе и многим иноязычным заимствовани-
ям, часто семантически их видоизменяя.

Нужно сказать, что именно эти важнейшие стороны разви-
тия русского языка в XVIII в. изучены еще крайне недостаточ-
но. Если еще в какой-то мере известны сведения о развитии язы-
ка художественной литературы XVIII в., о сложении системы 
ее речевых стилей, то почти нет отчетливого и сколько-нибудь 
полного представления о чрезвычайно важном развитии дело-
вого языка XVIII в. и его стилей и языка науки; не определен 
сколько-нибудь точно тот вклад, который внес сюда Ломоносов, 
его предшественники-ученые и академические переводчики пе-
тровской поры, его последователи и преемники. XVIII в. далеко 
двинул вперед развитие русской промышленности и ремесла, 
техники в ее различных отраслях. В последние годы внимание 
историков и специалистов разных отраслей было привлечено 
к изучению экономики и техники XVIII в. Но о терминологии 
этого времени мы знаем еще очень мало, и это нередко созда-
ет затруднения в изучении специальной литературы XVIII в. 
Поэтому было бы крайне желательным, чтобы Словарь языка 
XVIII в. вобрал в свой состав не только материалы собственно 
литературного языка, языка художественной литературы, еще, 
сравнительно с последующим, послепушкинским временем, 
недостаточно богатого, свободного и развитого, но и разноо-
бразнейшие важные лексические материалы, извлеченные из 
широкого круга деловых памятников, научных произведений, 
технических руководств и т. д. Только это обеспечило бы пра-
вильное и полное представление о значении XVIII в. в развитии 
русского национального языка. Ведь следует признать, что во 
многих отношениях развитие делового языка (ср., напр., язык 
важнейших правительственных актов XVIII в., язык петровских 
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«Ведомостей», научно-популярных статей в «Прибавлениях к 
ведомостям», научной прозы Ломоносова и т. д.) предупрежда-
ло развитие языка художественных произведений. Здесь рань-
ше определялись чисто национальные, русские основы нового 
литературного языка. Такой словарь вместе с тем был бы очень 
ценным пособием для всех изучающих историю русской куль-
туры, для того широкого теперь уже круга лиц, которые обраща-
ются к чтению и изучению выдающихся произведений русской 
литературы и науки этого времени.

Из того, что мною сказано выше, вытекают следующие выводы:
1) Создание исторического словаря русского языка XVIII в. 

представляет сейчас одну из актуальных научных задач в об-
ласти изучения русского языка и процессов его исторического 
развития. Важно при этом обеспечить то, чтобы этот словарь 
содержал в себе не случайно подобранные факты, а дал точные 
и надежные сведения о развитии русской лексики в это вре-
мя в разных ее сферах. Очень важно отразить в этом словаре 
не только обогащение языка художественной литературы, но 
и развитие т. наз. «делового языка», научной, промышленно-
ремесленной, общественно-политической терминологии и т. п. 
Такое изучение языка XVIII в. подвело бы нас к правильному 
и углубленному пониманию общих вопросов развития наше-
го национального языка в новое время, позволило бы полнее 
и глубже определить те изменения, которые произошли затем, 
в течение XIX и XX вв. 

2) Составление такого исторического словаря требует, при 
том состоянии, в котором сейчас находится историческая лек-
сикология XVIII в., самого серьезного изучения широкого круга 
разнообразных источников русского языка этого времени. Рабо-
та над таким словарем требует создания достаточно обширной и 
разнообразной картотеки словарных материалов, извлеченных 
из этих источников.

Именно так и понимает Группа Словаря русского языка XVIII в. 
свою основную задачу. Я должен теперь кратко охарактеризовать 
ту работу, которую проделала в этом направлении Группа на про-
тяжении двух с половиной лет, и указать на трудности, с которыми 
ей приходится сталкиваться в этой работе.

II
Группа начала свою работу в 1960 г. в очень узком составе. 

Первоначально в нее входило всего два человека (покойный ру-
ководитель темы — Г. П. Блок и один младший научный сотруд-
ник). Лишь с конца 1960 г., когда мне предложено было возгла-
вить Группу после перехода Г. П. Блока на пенсию, состав Группы 
стал постепенно расти, по мере высвобождения сотрудников 
Словарного сектора от выполнения других плановых заданий. 
В 1961 г. Группа включала в себя шесть человек (руководитель 
Группы, три младших научных сотрудника — кандидата фило-
логических наук, два научно-технических сотрудника). К сере-
дине 1962 г. состав Группы вырос до 12 человек (два старших 
научных сотрудника, семь младших научных сотрудников и три 
научно-технических сотрудника), из них 6 человек только что 
вошли в состав Группы. По предварительным наметкам в тече-
ние ближайшего года возможно еще пополнение состава Группы 
на 4–5 человек младших научных сотрудников.

В течение прошедших двух с половиной лет Группа была за-
нята изучением источников словаря – произведений разных пе-
риодов XVIII в., различных жанров и авторов, а также составле-
нием картотеки словарных материалов. До образования Группы 
в 1960 г. мы не располагали1 вообще картотекой словарных 
материалов по XVIII в., если не считать случайных цитат из от-
дельных авторов XVIII в., представленных в картотеке словаря 
современного русского литературного языка. Таким образом, 
пришлось начать работу Группы с накопления самих словарных 
материалов. За прошедшее время, несмотря на малочисленность 
своего состава в это время, Группа проделала значительную ра-
боту по собиранию и организации такой картотеки. Всего сейчас 
в картотеке находится около 350000 карточек (из них — 94000 
поступило в 1960 г., 192000 — в 1961 г. и 61000 в первой полови-
не 1962 г.). Это все же еще очень небольшое собрание материалов 
для того, чтобы начать непосредственно работу по составлению 
первых томов словаря. Дело в том, что в картотеке пока отражен 
довольно ограниченный круг источников словаря. Как показы-

1 Подчеркнуто автором (прим. ред.).
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вает опыт создания всех предшествующих словарей, в картотеке 
должен быть по крайней мере один миллион карточек, что даст 
возможность представить в ней с необходимой полнотой источ-
ники различного характера.

Между тем пополнение картотеки сдерживалось в прошедшие 
годы не только малочисленностью Группы, но и прежде всего — 
ограниченностью ассигнований на это пополнение2.

Наши заявки на эти ассигнования систематически урезались. 
Так, в 1961 г. мы получили вместо запланированных нами на по-
полнение картотеки 17000 р. (в новых деньгах) — 10000 р., в ис-
текшем полугодии вместо 10000 р. — 3000 р. и т. д.

Мне уже неоднократно приходилось ставить вопрос о том, что 
при таких ограниченных ассигнованиях картотека не может расти 
быстро, а это задерживает срок перехода к основной нашей рабо-
те — составлению словаря.

* * *
В другом направлении — в деле изучения источников слова-

ря — Группа проделала за прошедшее время также значительную 
работу. Был тщательно изучен довольно значительный круг источ-
ников, ранее не служивших предметом лингвистического иссле-
дования или малоисследованных. Так, широко было поставлено 
изучение различных изданий петровского времени — деловых до-
кументов, научных произведений, повествовательной прозы и т. д., 
изучение произведений Ломоносова, Державина, Радищева, Ка-
рамзина и др. авторов, изучение языка многочисленных комедий 
второй половины века и т. п. Первые итоги такого изучения будут 

2 В черновике письма зачеркнут следующий текст: Быстрое пополнение 
картотеки гарантируется тем способом, который принят был в качестве 
основного при ее организации — изготовление карточек путем разметки 
и последующей расклейки фотокопий изданий XVIII в. Этот способ га-
рантирует не только быстрый рост картотеки, но и точность картотечных 
материалов, а также невысокую стоимость карточки (достаточно сказать, 
что написание карточки вручную силами сотрудников Группы не только 
требует значительно большего времени, но обходится, по предваритель-
ным расчетам, по крайней мере в 4 раза дороже).

отражены в подготовленном томе исследований по истории русско-
го литературного языка XVIII в. Для этого тома подготовлено, на-
пример, большое исследование (более 10 авт. л. — ст. научн. сотр. 
Л. Л. Кутина), посвященное формированию терминологии точных 
наук и особенностям научного языка первой трети XVIII в., статья 
мл. научн. сотр. Г. П. Князьковой — о языке комедии 1760–70-х гг. 
(6 авт. л.) и др. работы, дающие новые материалы для историче-
ской лексикологии XVIII в. Но эта работа по изучению особенно-
стей и общих закономерностей развития русского языка в XVIII в. 
должна быть еще продолжена и расширена.

На ближайшее время (вторая половина этого года и 1963 г.) 
нами намечается продолжение работы по изучению и лингвисти-
ческому описанию источников словаря и составление проекта 
Словаря. После этого можно будет приступить, с начала 1964 г., 
непосредственно к составлению словаря.

Трудно, конечно, предполагать, чтобы при всех этих усло-
виях мы могли в течение нескольких ближайших лет закончить 
издание словаря.

Естественно встает вопрос о том, что нужно сделать для того, что-
бы, во-первых, решить в возможно более сжатые сроки задачу соз-
дания действительно полного и научно объективного исторического 
словаря русского языка XVIII века, во-вторых, для того, чтобы Группа 
уже в ближайшие годы могла создать исследования по русскому языку 
XVIII в., необходимые для широкого круга специалистов по русскому 
языку и истории русской литературы и русской культуры.

Для успешного и вместе с тем быстрейшего окончания работы по 
словарю языка XVIII в. необходимо прежде всего, как я уже неодно-
кратно писал Вам, ускорение темпов составления картотеки, а это 
в свою очередь сейчас зависит прежде всего от степени финанси-
рования этого пополнения. Уже сейчас Группа располагает значи-
тельным запасом размеченных источников, который однако не может 
быть реализован из-за недостатка средств на изготовление карточек.

Можно, конечно ставить вопрос и о сокращении сроков под-
готовки словаря путем сокращения его объема. Я однако не думаю, 
что это является действительным выходом из создавшихся труд-
ностей. Я не говорю уже о том, что объем (1200 авт. л.), который 
был предварительно установлен при самом приступе к работе, 
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является, конечно, совершенно ориентировочным. При тепереш-
нем состоянии нашей картотеки, еще очень ограниченной и край-
не неполной, затруднительно вполне точно определить этот объем. 
Ясно, во всяком случае, что исторической словарь, охватывающий 
целое столетие интенсивного развития русского языка, не может 
быть произвольно ограничен и уложен, например, в четыре тома, 
как краткий толковый словарь русского современного языка или 
словарь языка Пушкина, заключающий в себе всего 21000 слов. 
Если ставить перед собою задачу создания действительно научно-
го исторического словаря, то определить его объем можно толь-
ко исходя из серьезного и полного изучения движения и развития 
словарного состава языка указанного времени. Иначе можно бу-
дет дать очень искаженное, неполное и случайное представление 
о языке этого времени, то есть прийти к тому же положению, от 
которого сейчас страдает русская историческая лексикология. По-
вторяю, сейчас преждевременно и нерационально было бы ставить 
эти вопросы об ограничении объема словаря. Для того чтобы выби-
рать, что должно обязательно войти в состав такого словаря, нуж-
но иметь возможность выбора. Эту возможность сознательного и 
научно обоснованного выбора может обеспечить лишь достаточно 
большая и разнообразная картотека словаря и широко и разносто-
ронне поставленное изучение его источников. Наша задача сейчас 
состоит в том, чтобы создать эти условия, т. е. усилить темпы по-
полнения картотеки и еще более развернуть изучение источников.

III
Подготовка словаря, таким образом, настоятельно требует ши-

рокого и систематического изучения источников, изучения различ-
ных сторон развития русского языка XVIII в. Этому сейчас уделя-
ет, как сказано, основное свое внимание наша Группа. Между тем 
это не находит до сих пор своего организационного оформления.

Мне уже приходилось ставить перед Вами вопрос об известном 
изменении целей и планов работы Группы. Мне думается, было 
бы целесообразно построить работу нашей Группы таким обра-
зом, чтобы она была посвящена изучению истории русского языка 
XVIII в. Основной ее задачей и конечной целью было бы составле-
ние полного исторического словаря этого времени. Необходимым 

условием для выполнения этой работы явилась бы подготовка ряда 
отдельных исследований и монографий по важнейшим вопросам 
истории русского языка XVIII в.

В дополнение и развитие того, что мною было сказано по 
этому поводу в предыдущей записке, я хотел бы предложить сле-
дующее. Не дожидаясь окончания основной работы Группы — 
создания исторического словаря русского языка XVIII в., задачи, 
выполнение которой требует еще довольно длительного времени и 
больших усилий, ввести в план работы Группы подготовку моно-
графии по исторической лексикологии XVIII в. Необходимость 
в создании такого труда очевидна. Группа, при существующих уже 
условиях, могла бы взять на себя подготовку такого исследования. 
Ориентировочный объем такой монографии можно определить 
в 50 авт. листов (в двух томах, соответственно посвященных раз-
витию русской лексики в первой и во второй половине XVIII в.). 
Срок выполнения такой работы (при условии, что ею будет занята 
лишь часть сотрудников Группы, наиболее для этой работы под-
готовленных) — 3–4 года. Издание такой работы, систематически 
освещающей основные этапы развития русской лексики в течение 
XVIII в. и начала XIX в. представляло бы, с нашей точки зрения, 
большой интерес для всех занимающихся историей русского языка 
и заполнило бы большой пробел в пособиях этого рода.

Параллельно с этим Группа продолжала бы вести необходи-
мую работу по подготовке полного словаря языка XVIII в. Предва-
рительное обобщение результатов исследования истории словар-
ного состава русского языка XVIII в. в этом курсе исторической 
лексикологии значительно облегчило бы и ускорило работу и по 
составлению полного словаря.

В связи с этим считаю целесообразным преобразование нашей 
Группы из Группы Словаря русского языка XVIII в. в Группу по 
изучению русского языка XVIII в.

Научный руководитель Группы
Ю. Сорокин

1 сентября 1962 г.
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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ 
В ГРУППЕ ПО ИЗУЧЕНИЮ ЛЕКСИКИ XVIII ВЕКА

(Словарный Сектор Института языкознания АН СССР)

I. Справка об истории создания картотеки, фильмотеки, 
соб рания рукописей
В Словарном секторе Ленинградского отделения Института язы-

кознания АН СССР в 1960 году было начато составление картотеки 
Словаря русского языка XVIII века. Инициатором ее создания был 
Г. П. Блок. Первыми источниками для картотеки послужили «Письма 
и бумаги Петра I», «Путешествие из Петербурга в Москву» А. Н. Ра-
дищева, «Письма русского путешественника» Н. М. Карамзина. Эти 
источники были подвергнуты сплошной выборке всех слов и их упо-
требления1. В списке немногих помощников Г. П. Блока в то время 
были сотрудники Словарного сектора Г. П. Князькова, М. С. Акимова.

После смерти Г. П. Блока работу по созданию картотеки вогла-
вил Ю. С. Сорокин. Пополнением картотеки под его руководством 
в настоящее время занимается группа по изучению лексики русско-
го языка XVIII века Словарного сектора в составе 13 сотрудников. 
Каждый сотрудник группы ежегодно сдает в картотеку 3–4 тысячи 
карточек. Кроме того, в обязанности сотрудников группы входит 
разметка текстов. По размеченным текстам выборки делают не-
штатные сотрудники, а также изготовляются карточки способом 
фотографирования. Этот способ изготовления карточек, благода-
ря которому удается особенно быстро пополнять картотеку, был 
предложен Г. П. Блоком. После разметки с каждой страницы сни-
мается необходимое количество фотокопий, которые разрезаются 
на цитаты. Каждая цитата с подчеркнутым словом наклеивается на 
карточку. На карточке ставится штамп с шифром источника.

К январю 1966 года, т. е. через пять лет после начала создания 
картотеки, в ней насчитывалось 808 тысяч карточек с цитатами из 
различных источников XVIII века.

1 Из «Писем и бумаг Петра I» сплошной выборке были подвергнуты 
1–100 стр. I-го тома, из «Писем русского путешественника» — I-я часть.
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Первый лист письма 
Ю. С. Сорокина академику В. В. Виноградову
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В 1961 г. в картотеку Словаря русского языка XVIII века были 
переданы из картотеки Словаря современного русского языка от-
дельно хранившиеся материалы для словарей М. В. Ломоносова 
(около 18 тысяч карточек), А. П. Сумарокова (около 24 тысяч кар-
точек) и Г. Р. Державина (около 32 тысяч карточек).

Таким образом, к 808 тысячам карточек добавляется еще около 
74 тысяч.

Картотеки М. В. Ломоносова, А. П. Сумарокова, Г. Р. Держави-
на были составлены преподавателем гимназии К. А. Петровым и 
переданы им в 1909–1911 гг. Отделению литературы и языка АН2. 
Трудно представить, что все 74 тысячи карточек были написаны 
одним человеком. Вероятно, на этот огромный труд были потраче-
ны К. А. Петровым многие годы. М. В. Ломоносова он расписал по 
5 томам академического издания под редакцией М. И. Сухомлино-
ва3, А. П. Сумарокова — по изданию 1787 года4, Г. Р. Державина — 
по 2-му изданию под редакцией Я. К. Грота5.

Цитаты, выписанные из произведений Ломоносова, Сумаро-
кова и Державина, по объему и характеру текста неоднородны. 
Обычно сверху на карточке надписано слово, на которое сделана 
выборка, ниже идет цитата. Это может быть целое предложение, 
стихотворная строчка, часть предложения, словосочетание. Со-
кращение текста, как правило, сделано очень продуманно, так что 
смысл слова всегда ясен. В любом случае грамматическая форма 
слова, а также орфография источника сохраняются. На карточке 
имеется ссылка на источник: сокращенное название произведения, 
том, страница (действие, явление для драматических произведе-
ний). На карточках стоит соответствующий штамп: «Словарь Ло-

2 См. рукопись статьи А. В. Семерикова «Из истории академической 
словарной картотеки». С. 31–32. Рукопись хранится в ЛО Института язы-
кознания АН СССР.
3 Сочинения М. В. Ломоносова с объяснительными примечаниями 
М. И. Сухомлинова. Изд. АН. Т. I–V. СПб., 1891–1902.
4 Полное собрание всех сочинений в стихах и прозе А. П. Сумарокова. 
Изданы Н. Новиковым. Изд. 2-е. Ч. I–X. М., 1787.
5 Сочинения Державина с объяснительными примечаниями Я. Грота. 
2-е академическое издание. Т. I–VII. СПб., 1868–1878.

моносова», «Словарь Сумарокова», «Словарь Державина». Штам-
пы были проставлены П. А. Дилакторским уже в то время, когда 
материалы находились в академии.

Материалы К. А. Петрова были влиты в картотеку Словаря со-
временного русского языка, но в 1939 году снова из нее изъяты. 
С тех пор они хранятся отдельно как самостоятельные картотеки.

Из картотеки Словаря современного русского языка в рас-
поряжение группы по изучению лексики XVIII века был передан 
рукописный словарь к сочинениям М. В. Ломоносова, составлен-
ные преподавателем гимназии Белоруссовым6. Этот рукописный 
словарь был приобретен Отделением русского языка и литерату-
ры АН СССР в 1928 году. Составленный по пяти томам академи-
ческого издания Ломоносова под редакцией М. И. Сухомлинова, 
словарь содержит более 18 тысяч карточек, расположенные в ал-
фавитном порядке от А до Я. Словарь производит впечатление 
серьезного лексикологического труда и имеет вполне закончен-
ный вид. Словарная статья состоит из заглавного слова, его грам-
матической характеристики, толкования слова по типу обычных 
толкований общих толковых словарей, иллюстраций из текстов 
М. В. Ломоносова с точным указанием источника. С сожалением 
приходится констатировать, что этот большой лексикографиче-
ский труд до сих пор не оценен по достоинству и не вошел в на-
учный оборот.

В архиве группы по изучению лексики XVIII века хранится 
фильмотека важнейших источников XVIII века.Фильмотека на-
считывает 143 микрофильма преимущественно с редких печатных 
изданий XVIII века, хранящихся в Отделе редкой книги Библиоте-
ки Академии наук и в Государственной Публичной библиотеке им. 
М. Е. Салтыкова-Щедрина, а также с некоторых рукописей Архи-
ва БАН. Так как одновременно с микрофильмированием делалась 
и фотокопия, то таким образом составилось собрание фотокопий 
с тех же источников. Фильмотека и собрание фотокопий непрерыв-
но пополняются 〈...〉 7.

6 Отчет о деятельности АН СССР за 1928 год. Л. 1929. С. 282. См. также 
указанную рукописную статью А. В. Семерикова.
7 В рукописи отсуствует несколько листов (прим. ред.).
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IV. Структура карточки: объем и характер представленного 
в ней материала и справочный аппарат
Картотека Словаря русского языка XVIII века представляет со-

бой собрание слов, расположенных в алфавитном порядке. Матери-
алы на каждое слово расположены по периодам: I период — конец 
XVII — первая треть XVIII в., II период — вторая треть XVIII в., 
III период — последняя треть XVIII — начало XIX в. Карточки 
раскладываются в соответствии с «Инструкцией для раскладчи-
ков», составленной специально для описываемой картотеки.

Для осуществления основного замысла — составления полно-
го словаря русского языка XVIII века — словарный состав этого 
периода должен быть представлен с возможно исчерпывающей 
полнотой. Поэтому в картотеке представлены в принципе все сло-
ва, встречающиеся в памятниках письменности XVIII века. В кар-
тотеке представлены как знаменательные слова, так и служебные, 
наряду с общерусскими слова церковнославянского происхожде-
ния, областные слова, термины, лексика специальных и профес-
сиональных диалектов, иноязычные слова и т. д. Ограничения сде-
ланы для выборок собственных имен и топонимов8.

Слово на карточке дано в достаточно широком контексте в целях 
правильного его понимания и представления о стилистических осо-
бенностях его употребления и синтаксических связях. В источниках 
XVIII века нередко встречаются случаи, когда предложение пред-
ставляет собой длинный период. В этом случае текст цитаты дан в 
сокращенном виде, но без ущерба для раскрытия смысла выбранно-
го слова и без нарушения синтаксически цельно 〈...〉9 с приведением 
всех необходимых библиографических сведений об источнике.

V. Степень точности, с которой воспроизведен 
лингвистический материал. Транкрипция и транслитерация
Одним из важных принципов составления картотеки Слова-

ря русского языка XVIII века является точность воспроизведения 
текстов. Эта точность достигается, прежде всего, благодаря проду-

8 См. «Инструкцию по выборке лексических материалов для картотеки 
словаря русского языка XVIII века» (рукопись).
9 Отсутствует один лист (прим. ред.).

манному и строгому отбору изданий для выборок. В любом случае 
предпочитаются издания XVIII века как наиболее достоверные, 
наиболее свободные от позднейших языковых, орфографических 
и графических наслоений, исправлений и упрощений. Если име-
ется несколько изданий XVIII — начала XIX века, выборки про-
изводятся из наиболее полного и авторитетного издания, отра-
жающего последнюю прижизненную волю автора и свободного 
от чужих редакторских изменений и исправлений. Издания XIX–
XX вв. привлекаются для выборок в тех случаях, когда тексты 
XVIII в. известны только из них и когда эти источники изданы 
по сохранившимся архивным материалам с соблюдением необхо-
димых требований, предъявляемых к изданиям текстов старин-
ных памятников. Кроме того, поздние издания предпочитаются 
и в тех случаях, когда они дают более точное и достоверное вос-
произведение текста, чем более ранние.

Карточки для картотеки пишутся от руки, печатаются на ма-
шинке или изготовляются фотографическим способом. Последний 
способ изготовления карточек наиболее эффективен не только по-
тому, что он позволяет быстро пополнять картотеку, но и благодаря 
абсолютной точности воспроизведения текста. Фотография дает 
точную копию с источника без всяких ошибок, описок, искажений. 
Но и при расписывании от руки или печатания на машинке текст 
цитаты воспроизводится со всей возможной точностью. Воспроиз-
водится орфография и пунктуация, графика (напр., буквы ï, h, s, #, 
v и т. п.), диакритические знаки, ударения, строчные и прописные 
буквы, сокращения и т. д.

VI. Работы, выполненные и выполняемые 
на материале картотеки
Картотека словаря русского языка XVIII века предназначена, 

прежде всего, для составления полного словаря русского языка 
XVIII века. В настоящее время картотека не располагает достаточ-
ным количеством материалов, чтобы немедленно или в скором бу-
дущем приступить к составлению словаря. Это дело будущего. Для 
этого необходимо, чтобы в картотеке, как минимум было 1,5–2 мил-
лиона карточек. Выполнить это при помощи фотографирования 
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и наклейки цитат на карточки было бы не трудно при наличии мате-
риальных средств.

Уже в настоящее время можно назвать ряд исследований, кото-
рые выполнены и выполняются на материале картотеки. К их чис-
лу относятся два сборника исследований по лексике русского языка 
XVIII века, написанные сотрудниками группы10. Сотрудник группы 
Л. Л. Кутина привлекала материалы картотеки при работе над свои-
ми исследованиями по научной терминологии XVIII века11.

В настоящее время группа ведет работу над двухтомной моно-
графией по лексике русского языка XVIII века. В картотеку все 
чаще обращаются за материалами исследователи русского языка 
XVIII века, как советские, так и зарубежные.

1966 (?) год

10 В 1965 году вышел в свет сборник «Материалы и исследования по 
лексике русского языка XVIII века». Изд. «Наука», Л. 1965. Принят к пе-
чати сборник «Процессы формирования русского литературного языка 
(от Кантемира до Карамзина)».
11 Кутина Л. Л. Формирование языка русской науки (терминология мате-
матики, астрономии, географии в первой трети XVIII века). М.; Л. 1964. 
Принята к печати монография «Формирование языка русской науки (тер-
минология физики и механики в первой трети XVIII века)».

ДОКЛАДНАЯ Ю. С. СОРОКИНА

Зав. Словарным сектором 
Института русского языка АН СССР 
д. ф. н. Ф. П. Сороколетову

Словарь XVIII в. (объем 500 а. л.) должен быть выполнен по 
составлению и редактированию в 1980 г. При восьми годах состав-
ления и указанном объеме в год должно быть составлено 63 а. л. 
текста. В группе 8 составителей: 1 ст. н. сотр., 6 мл. научн. сотр., 
1 мл. н. сотр. б/степени, зав. картотекой. Сообразно норме состав-
ления исторических словарей, определенной дирекцией (7 а. л. — 
ст. н. сотр., 6 а. л. — мл. н. сотр., половинный план у зав. картоте-
кой — 3 а. л.) группа в настоящем ее составе может составить в год 
лишь 46 а. л. Ежегодный дефицит в составлении — 17 а. л.

Редакторская группа Словаря — 2 редактора (Ю. С. Сорокин 
уже с 1974 г. начинает вычитывать отредактированный текст как 
главный редактор). При реально существующем объеме составле-
ния и при плане редактрования 35 а. л. редакторы не обеспечи-
ваются полностью материалом для редактирования (нехватка — 
24 а. л. в год, 12 а. л. на каждого редактора).

Переключаясь частично на составление, редакторы (Л. Кутина 
и Е. Биржакова) могут дать по 2,5 а. л. в год (из расчета 1 л. состав-
ления за 5 редактирования); всего — 5 а. л. Но при этом условии 
дефицит составления останется 12 а. л. в год. К концу срока рабо-
ты (1980 г.) дефицит по составлению будет равен 96 а. л. Покрытие 
этого дефицита возможно лишь при увеличении числа составите-
лей на 3 человека (план 17 а. л.). Учитывая сложность и специфич-
ность работы в Словаре XVIII в. и необходимость длительной вы-
учки эти новые составители должны прийти в группу уже в этом 
(1973) году.

1973 г.  Руководитель группы 
 Словаря русского языка XVIII в. 
 Ю. С. Сорокин
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О КАРТОТЕКЕ СЛОВАРЯ 

Картотека словаря языка XVIII в. начала создаваться немно-
гим более года тому назад. Сейчас в ней 94 тысячи карточек, пока 
из ограниченного круга источников (Письма и бумаги Петра I 
(т. I, частично), сочинений Ломоносова в изд. 1957 г. (т. I, частич-
но), Карамзин «Письма русского путешественника» (ч. I по изд. 
1797 г.), «Трутень» 1769 г., кроме того, цитаты из виршей Феофа-
на Прокоповича, из драм Петровского времени). Картотека соз-
дается в основном на базе фотокопий старых изданий текстов, 
преимущественно изданий XVIII в. Основные этапы работы при 
этом следующие: фильмирование книги, изготовление контроль-
ных фотоснимков с фильма, разметка слов по этому отпечатку с 
указанием границ цитируемого отрезка текста (охватывающе-
го от 5 до 30 (иногда и более) слов), изготовление необходимого 
числа фотокопий в соответствии с максимальным числом подчер-
кнутых отдельных слов в отрезках данной страницы, разрезание 
фотокопий на размеченные отрезки текста, подчеркивание одного 
слова в каждом из разрезанных кусочков, наклеивание отрезка на 
плотную карточку и постановка условного шифра с обозначением 
автора, произведения, его частей и страницы. Операции по фото-
графированию и фотокопированию текстов производит на дого-
ворных началах ЛАФОКИ, операции по приготовлению карточки 
производятся на тех же основаниях артелью, разметка контроль-
ного фотоотпечатка совершается работниками группы XVIII в. 
Картотечные материалы затем расставляются в порядке отдельных 
слов, но пока по отдельным авторам и произведениям. На дальней-
шее остается слияние этих материалов в общую картотеку. Такой 
способ изготовления карточек несколько удорожает их стоимость 
(сравнительно со стоимостью карточки словаря современного 
языка, впрочем, требующей гораздо менее квалифицированного 
труда, чем карточка для исторического словаря). Но достоинства 
этого способа неоспоримы. Составление картотеки таким способом 
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обеспечивает большую быстроту изготовления карточек, избавляет 
немногочисленный штат сотрудников от многих видов чисто тех-
нической работы, гарантирует точность воспроизведения текстов, 
облегчает пользование картотекой, избавляя от трудностей разбора 
разных почерков и т. д.

Итак, решающим звеном в этой подготовительной работе явля-
ется выбор памятника для фильмирования и для последующей более 
или менее фронтальной выборки цитат и разметки слов в текстах.

Первоначально были выбраны для работы пробные, более 
или менее крупные (до 100 страниц) тексты из числа наиболее 
значительных и авторитетных. Выборка здесь (как и в некоторых 
других материалах, еще не вошедших в картотеку, напр., в «Пу-
тешествии» Радищева) производилась сплошная, т. е. в пределах 
каждого отрезка отмечались все случаи употребления всех отдель-
ных слов, как знаменательных, так и служебных, за исключени-
ем собственных имен и географических названий. Такой метод 
сплошной выборки имеет, конечно, свои преимущества, но в узко 
ограниченных пределах и для специальных целей. Он гарантирует 
от случайных пропусков как отдельных слов, так и отдельных ин-
тересных в том или ином отношении словоупотреблений. Он по-
зволяет установить для различных контекстов отношения употре-
бительности отдельных слов, лексических вариантов, форм слов 
и т. д. (напр., соотношения полногласных и неполногласных вари-
антов, различных указательных местоимений (сей, тот и этот), 
различных предлогов и союзов и их вариантов, напр., в и во, с и со, 
кой и который и т. д.). Но он имеет и отрицательные стороны. При 
сплошной выборке для словаря общего типа (в отличие от словаря 
отдельного произведения или одного автора) является угроза по-
тери темпа в создании картотеки, резкого ограничения круга ис-
точников, и соответственно угроза больших пропусов отдельных 
слов и специфических словоупотреблений, не отраженных в этом 
ограниченном круге источников. Но есть и еще одна опасность при 
этом. Это угроза заполнения картотеки повторяющимися случаями 
совпадающих словоупотреблений. Уже в тех материалах, которые 
были выбраны «сплошным» методом, имеется балласт обильных, 
но совершенно аналогичных примеров на отдельные категории 
слов (личные и указательные местоимения, союзы и союзные слова, 



52

Ю. С. Сорокин

53

О картотеке словаря

предлоги, слова основного фонда, фразеологические формулы-
штампы), особенно в деловых документах (напр., в бумагах Петра) 
и т. д. Вот почему, начиная с осени прошлого года, мы избрали в 
качестве основного метода выборки для начального этапа работы, 
т. е. пока выбираются материалы из наиболее важных памятников 
разного времени, разного характера и разных авторов, в том числе 
и прежде всего наиболее авторитетных писателей, иной. Это тоже 
метод сплошной выборки, но не сплошной выборки всех словоупо-
треблений, а сплошной выборки отдельных слов. При этом фикси-
руются повторно употребления отдельных слов только в том слу-
чае, если они дают существенные особенности в семантическом, 
фразеологическом, стилистическом и грамматическом отношени-
ях. Контрольные функции при этом несет составление словников 
выбираемых слов.

Таким образом, для первого этапа работы остается три вида 
выборки цитат:

1) сплошная выборка всех случаев словоупотребления всех 
слов или отдельных их категорий, производимая только в очень 
ограниченных пределах и для специальных целей;

2) сплошная выборка отдельных слов, избегающая подбора 
аналогичных, повторяющихся случаев их употребления;

наконец, 3) специальная выборка отдельных слов и сочетаний 
слов определенного круга (напр., научно-философских терминов 
и абстрактно-книжной лексики из произведения Радищева «О че-
ловеке, его смертности и бессмертии», экономической, агрономи-
ческой и сельскохозяйственной лексики из его работы «Описание 
моего владения» или, напр., выборка просторечно-простонародной 
или областной лексики из тех или иных комедий и комических 
опер последней четверти века и т. д.).

В дальнейшем следует искать и других приемов выборки. 
В частности, следует тщательно продумать вопрос о возможности 
применения здесь математико-статистических методов и исполь-
зования электронной техники.

Основным препятствием для быстрого пополнения картотеки, 
помимо недостатка в выборщиках, является недостаток в финансо-
вых средствах и нерегулярности их поступления. Этим объясняет-
ся и недовыполнение плана пополнения картотеки за прошлый год. 

Конечно, на первых порах необходимо было создание «задела», 
т. е. использование значительной части средств на производство 
микрофильмов и контрольных отпечатков, которые в дальнейшем 
пойдут в работу по выборке цитат.

Но прежде всего были недостаточны сами ассигнования (всего 
66000 р.). На эту сумму можно было бы в лучшем случае приго-
товить не более 113 тыс. карточек. Кроме того, если бы средства 
поступали регулярно, можно было бы значительно пополнить кар-
тотеку. Ведь из общей суммы основных ассигнований и дотаций 
в 66000 рублей почти 37 тыс. рублей были даны нам в середине 
нояб ря 1960 г. В оставшееся небольшое время до конца финансо-
вого года артель не могла принять на себя те сравнительно большие 
заказы, которые мы могли бы ей предложить. Поэтому основную 
часть этих средств мы вынуждены были израсходовать на создание 
задела для следующего года, т. е. на работу по ЛАФОКИ.

Если исходить из планируемых ассигнований (на прошлый 
и на текущий год), то мы не сможем пополнять за год нашу карто-
теку более, чем на 100–150 тыс. карточек. Если же учесть,что к на-
чалу работы над составлением словаря необходимо располагать 
картотекой по крайней мере из 1–1½ миллиона карточек, чтобы 
гарантировать словарь от крупных пропусков и ошибок, то при су-
ществующих темпах пополнения картотеки составительская рабо-
та может начаться не ранее, чем через 8–10 лет.

Поэтому, если требуется более быстрый приступ к составлению 
первых томов или выпусков словаря, необходимо добиваться зна-
чительного увеличения ассигнований на созданий картотеки цитат. 
Но нельзя забывать, что эта картотека не должна быть только доста-
точным по объему собранием цитат для словаря. Она должна заклю-
чать в себе также собрания различных справочных материалов. Для 
того чтобы обеспечить в дальнейшем полное и точное понимание и 
описание лексических материалов XVIII в. и их исторической эво-
люции, она должна заключать в себе большое количество выборок, 
которые, возможно, и не будут непосредственно использованы в 
словаре. В частности, она должна не только включать в себя мате-
риалы из многих и разнообразных источников XVIII в., но иметь 
известные заходы и во вторую половину XVII в. и в первую треть 
XIX в. Очень важной частью картотеки должны стать справочные 
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материалы из различных словарей XVIII в., общих, дву- и много-
язычных, энциклопедических, специальных, начиная от лексико-
нов Петровской поры и кончая словарем Академии Российской, 
словарями Гейма, Яновского и др.

На рациональное, быстрое и широкое пополнение картотеки 
будущего словаря должно быть сейчас обращено основное внима-
ние. Одной из основных задач в связи с этим остается на ближай-
шее время составление продуманного и полного списка источни-
ков нашего словаря. Все это в свою очередь требует неотложного 
решения некоторых организационных вопросов.

Вопросы организации дальнейшей работы

Помимо незначительного объема отпускаемых средств, груп-
па словаря XVIII в. испытывает серьезные затруднения в кадрах 
работников, из-за недостатка рабочих помещений и технических 
материалов, наконец, из-за недостатка научной помощи в решении 
некоторых вопросов (напр., по определению круга источников, по 
библиографии и текстологии и т. п.).

а) Штат работников. В прошлом году первоначально в составе 
группы числились ее руководитель Г. П. Блок, один мл. научн. со-
трудник Г. П. Князькова; постоянных научно-технических сотруд-
ников не было. С конца года в составе группы: руководитель темы, 
три младших научных сотрудника (В. В. Замкова, Г. П. Князькова 
и Л. Л. Кутина); постоянных научно-технических сотрудников по-
прежнему нет, но, во-первых, группе временно придан один сотруд-
ник (Н. П. Пеньковская) и есть договоренность, что на временную 
штатную работу (на ближайший год) будут привлечены еще два 
сотрудника, ранее выполнявшие работу по договорам (З. М. Пет-
рова и М. М. Чумандрина). Объем научно-технических работ по 
нашей группе очень значителен (раскладка карточных материалов, 
выписка ряда картотечных материалов, составление контрольных 
словоуказателей, связи с артелью и ЛАФОКИ, выполняющими 
наши заказы и т. д.). Кроме того, научно-технические работни-
ки, имеющие уже известную подготовку, могут принять участие 
и в разметке текстов по указаниям и под контролем руководителя 
темы и младших научных сотрудников. Учитывая объем работы, 

три постоянных научно-технических сотрудника являются сейчас 
необходимыми для нормального хода этой работы.

Кроме того, необходимо уже в ближайшее время предостав-
ление группе еще хотя бы одной штатной единицы научного со-
трудника.

б) Помещения и технические материалы. В настоящее время 
группа не располагает ни необходимым для ее работы помеще-
нием, ни потребными подсобными материалами. Нет места для 
хранения картотеки, фильмотеки и фотооттисков, для размещения 
подсобной литературы и т. д. Необходимо, чтобы уже в ближай-
шее время в распоряжение группы было представлено потребное 
количество книжных и картотечных шкафов и ящиков. Было бы 
желательно выделить специальное особое помещение для карто-
теки словаря.

в) Вопросы научного руководства. Многие вопросы пред-
ставляют для группы в ее наличном составе большую трудность. 
Определение, напр., круга источников, собирание библиографии, 
решение различных текстологических вопросов, напр., вопроса об 
избрании издания для последующей выборки цитат и т. д. требуют 
очень высокой и разносторонней подготовки в области не только 
истории русского языка, но и истории литературы XVIII в., общей 
истории, истории науки и т. д. В дальнейшем возникнут многие во-
просы при подготовке инструкции по составлению и в ходе самого 
составления и редактирования словаря. Поэтому было бы целесоо-
бразно уже теперь создание главной редакции словаря, которая бы 
взяла на себя общее научное руководство подготовкой словаря, об-
суждение и решение всех принципиальных вопросов, касающихся 
пополнения и упорядочения картотеки, составления инструкции и 
самого словаря, постоянную консультацию по различным вопро-
сам историко-литературного характера и т. д. Эта главная редак-
ция, как нам представляется, должна состоять из специалистов по 
XVIII в. разного профиля, включив в свой состав помимо лингви-
стов, также литературоведов и историков.

г) Публикация подготовительных работ. В ближайшее время 
трудно рассчитывать на подготовку к печати выпусков самого сло-
варя. Этому должна предшествовать не только большая внутренняя 
работа по подготовке инструкции, составлению картотеки и т. д., 
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но и исследовательская работа по отдельным темам, касающим-
ся отдельных категорий слов и отдельных источников словаря. 
Уже на этот год участники группы планируют подготовку ряда 
докладов и сообщений на частные, но важные темы (напр., о на-
учной терминологии до Ломоносова, о славянизмах в «Телема-
хиде» Тредиаковского, о словоупотреблении Елагина и его шко-
лы и т. п.).

Вероятно, явится в дальнейшем необходимость в публикации 
отдельных работ этого рода, построенных на материалах, ранее 
не вводившихся в оборот научного исследования. Поэтому группа 
XVIII в. просит дирекцию Института о предоставлении возмож-
ности публиковать эти исследования в специальных сборниках по 
словарю XVIII в. Это могли быть сборники, выходящие один раз 
в год размером в 10–15 авт. листов.

Вопросы организации работы над словарем

Решение о создании Словаря русского языка XVIII века было 
принято не случайно. Мы сильно отстали в деле подготовки исто-
рических словарей русского языка, и научное изучение русского 
языка и его развития испытывает от этого очень серьезные затруд-
нения. Словарь языка XVIII в. должен явиться важной составной 
частью в этой серии исторических словарей русского языка. Зна-
чение XVIII в. в развитии русской национальной культуры, лите-
ратуры, науки, языка было очень важным. Велико значение такого 
словаря и как необходимого справочного пособия при знакомстве 
с литературным наследием XVIII в., когда требуется правильное 
понимание и точное истолкование контекстов, где встречают-
ся слова архаические или употребленные в ином значении, уже 
не свойственном позднейшему употреблению.

Подготавливаемый словарь должен быть авторитетным науч-
ным изданием, обширным по составу, точным и разносторонним в 
исследовании слов. При составлении словаря встанут вместе с тем 
большие трудности, вызываемые тем, что изучение языка XVIII в. 
находится еще на очень незначительной высоте. Здесь еще очень 
мало монографических исследований, а материал, вовлекаемый 
в орбиту научного изучения, был еще крайне ограниченным.

Чтобы обеспечить своевременное и успешное выполнение 
этой трудной задачи, необходима надежная организация работы, 
наличие соответствующих условий для ее выполнения.

При первоначальной наметке сроков выполнение этой темы 
в 1959 г. был определен 1970 г. как срок окончания работы над сло-
варем, т. е. вся подготовка словаря, начиная с создания его карто-
теки и определения принципов его составления и кончая изданием 
всех его выпусков, должна была занять всего 10 лет. Эту первона-
чальную наметку нужно признать нереальной, не опирающейся на 
точный учет всех условий подготовки данного издания. Тем более 
следует признать. что этим наперед установленным срокам совер-
шенно не отвечают темпы, взятые в самом начале работы.

Чтобы отдать себе отчет в действительно реальных сроках ра-
боты над этим словарем, следует вспомнить историю подготовки 
издания академических толковых словарей современного русско-
го языка. Само издание большого Словаря современного русско-
го литературного языка в 17 томах займет 15 лет. Сюда следует 
прибавить несколько лет, отведенных на подготовку этого издания. 
Подготовка малого четырехтомного словаря русского языка и его 
издание заняли 7 лет. Следует при этом учесть, что это были из-
дания, опиравшиеся на большой опыт работы над составлением 
толковых словарей современного языка как в самой академии, так 
и за ее пределами, что уже при самых первых шагах своих работа 
над этими словарями опиралась на обширную многомиллионную 
картотеку Словарного сектора, собиравшуюся в течение многих 
лет, что над выполнением этих тем трудился большой коллектив 
составителей, редакторов и научно-технических сотрудников, вы-
росший в начале 50-х гг. до 60 человек.

Теперь посмотрим, как обстоит дело в отношении словаря 
XVIII в. Ясно, что если речь идет о подготовке действительно на-
учного издания исторического словаря, охватывающего обширные 
и разнообразные лексические материалы за целое столетие, то это 
издание должно быть многомерным. предварительные расчеты по-
казывают, что оно должно состоять примерно из 12 томов объемом 
в 100 листов каждый.

О трудностях подготовки нашего словаря, вызываемых но-
визною самого типа словаря, обширным кругом его источников, 
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“СЛОВАРЯ РУССКОГО ЯЗЫКА XVIII ВЕКА”»

Вводная часть

Картотека Словаря русского языка XVIII в., начатая составле-
нием в 1960 г., представляет собою специальное собрание мате-
риалов, фиксирующих и иллюстрирующих употребление слов в 
русском языке XVIII в. Она предназначается для проведения ра-
боты по составлению полного словаря русского языка XVIII века, 
осуществления различных исследований по русской исторической 
лексикологии, для различных справок по словоупотреблению этого 
времени. Она заключает в себе как цитаты, иллюстрирующие упо-
требление отдельных слов в языке различных источников русской 
письменности XVIII в., так и справочные материалы, содержащие 
те или иные сведения о истории появления, лексикографической 
фиксации и употреблении отдельных слов.

Круг источников, привлекаемых для выборки картотечных ма-
териалов, в хронологическом отношении определяется их основ-
ным назначением. Это выборки из различных памятников пись-
менности, бесспорно относящихся к XVIII в., однако, так как 
границы тех или иных периодов в развитии языка и его словарного 
состава не вполне совпадают с принятыми хронологическими де-
лениями, и явления, характерные для русского словоупотребления 
XVIII в., намечаются ранее начала века и отчасти переходят за его 
пределы в последующие десятилетия, для картотеки производятся 
также необходимые выборки из источников первого десятилетия 
XIX в. В хронологическом плане картотека Словаря русского язы-
ка XVIII в., являясь особым собранием лексических материалов, 
вместе с тем примыкает, с одной стороны, к известному собранию 
Картотеки ДРС, представляющей в основном материалы из памят-
ников XI-XVII вв. (эпизодически в нем представлены и сравнитель-
но немногочисленные материалы из памятников XVIII в., главным 
образом — Петровского времени), а с другой стороны, к собранию 

слабым состоянием изучения лексики и фразеологии XVIII в., 
достаточно уже говорилось ранее. Эти трудности определяют 
необходимость значительной подготовительной работы, пред-
шествующей составлению и изданию словаря. Преодоление этих 
трудностей предполагает также наличие необходимой финансо-
вой базы и необходимого числа квалифицированных работников. 
И в том и в другом отношении положение пока было неблаго-
получным. Первые шаги, положившие начало работе над темой, 
были сделаны в 1959 г. Тогда этой темой был занят один ее быв-
ший руководитель — Г. П. Блок; он первый начал систематически 
знакомиться с возможными источниками словаря. Результаты его 
работы в течение 1959 г. …1

1961 год

1 Не закончено (прим. ред.).

Из «инструкции по выборке лексических материалов для картотеки…» 

Из «инструкции по выборке лексических материалов для картотеки…» 



60

Из «инструкции по выборке лексических материалов для картотеки…» 

61

Из «инструкции по выборке лексических материалов для картотеки…» 

личным жанрам письменности; в) произведения, принадлежащие 
лицам, отражающим различные стилистико-языковые направления 
и школы; г) тексты оригинальные и переводные; д) обработанные, 
отделанные и черновые, не отделанные. Принятие предваритель-
ных ограничений в выборе источников по каким-либо из указан-
ных признаков могло бы повести в дальнейшем к смещению, не-
правильному и неточному представлению о словоупотреблении 
XVIII в. и его эволюции.

Этот принцип полноты привлечения источников может быть 
сформулирован так: ни один из известных нам источников–
памятников русского языка XVIII в. не может быть отвергнут по 
тем или иным соображениям. Выбор ближайших источников для 
выборки обуславливают лишь ограниченность во времени и силах 
составителей картотеки. Поэтому в привлечении источников для 
выборки выдвигаются на определенном этапе работы ограничения 
и определяется известная последовательность в зависимости от 
важности и общего значения источника, но вместе с тем эти огра-
ничения не должны носить характера дискриминации того или 
иного круга возможных источников.

Существенным является избежать уже на первых этапах со-
ставления картотеки односторонности ее состава и резких дис-
пропорций в привлечении источников. Такие диспропорции и 
ограничения по принципиальным, но недостаточно обоснованным 
мотивам имели место даже в обширных картотечных собраниях 
лексических материалов. Так, в собрании лексических материалов 
XVIII в. в картотеке ДРС почти не представлены материалы на-
учных и научно-популярных произведений, а в картотеке Слова-
ря современного русского языка представлены главным образом 
цитаты из отдельных произведений художественной литературы 
XVIII в. Последняя картотека вообще прежде всего составилась как 
собрание образцовых цитат; в ней недостаточен подбор справочных 
материалов по истории слов, столь необходимых для историко-
лексикологических наблюдений и выводов. Эта картотека зара-
нее отводила выборки из переводных произведений XVIII–XIX вв 
(за немногими исключениями). Для картотеки словаря XVIII в., в те-
чение которого переводная литература занимала такое выдающееся 
положение, предварительное ограничение было бы совершенно 

Картотеки Словаря современного русского языка, представляю-
щему в основном материалы из произведений XIX–XX вв., от 
времени Пушкина до наших дней (частично в нем отражены и 
литературные источники XVIII — начала XIX вв.). Выборка ма-
териалов для картотеки XVIII в. должна производиться с учетом 
данных этих картотек и заполнить пробел, существующий в под-
боре лексических материалов, не отраженных в указанных карто-
теках. В основу создающейся картотеки, помимо указанных хро-
нологических ограничений ее материалов, кладутся следующие 
принципы:

а) полноты привлечения для выборки лексических материа-
лов картотеки источников избранного времени, т. е. прежде всего 
XVIII в. (1700-1800 гг.);

б) полноты отражения самих элементов словарного состава 
русского языка этого времени;

в) достоверности и точности в отражении словоупотребления 
данного времени.

а) В принципе картотека должна дать материалы, достаточные 
для представления о богатстве и разнообразии памятников рус-
ского языка, доставшихся нам от XVIII в. Конечно, исчерпываю-
щий охват всех чрезвычайно многочисленных памятников русско-
го языка XVIII в. не возможен в пределах ближайшего времени. 
В этом смысле картотека не может претендовать на полную фикса-
цию всех случаев словоупотребления во всех известных источни-
ках, печатных и рукописных, XVIII в., как это, например, осущест-
влено в картотеке Словаря русского языка XI–XVII вв., дающей 
полный подбор всех словоупотреблений из ограниченного круга 
памятников письменности того времени. Но вместе с тем уже в 
процессе составления картотеки должно быть учтено требование 
возможно более широкого привлечения различных источников. 
Этот принцип полноты привлечения источников должен быть ис-
толкован прежде всего как признание невозможности ограничить 
или отвести заранее из круга источников картотечных материалов 
ту или иную разновидность письменных памятников указанно-
го времени. Для выборки должны систематически привлекаться 
а) источники всего XVIII в.; б) произведения, принадлежащие раз-
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б) Принцип полноты отражения в картотечных материалах 
самих элементов словарного состава предполагает сознательный 
отказ от предварительного ограничения круга слов и их употре-
блений, выбираемых из источников XVIII в. по тем или иным 
общим соображениям. Все слова из источников, подлежащих вы-
борке, независимо от их характера и происхождения (русские, 
церковно-славянские и иноязычные, старые и новые, обычные и 
окказионально-образуемые и т. д.), могут быть предметом выбор-
ки. То же касается и различных их употреблений — в различных 
их значениях и осмыслениях, в различных сочетаниях с другими 
словами, обычных, «нормативных» или неожиданных и «непра-
вильных» и т. д. Это, впрочем, не означает, что для картотеки при-
нят метод сплошной выборки, исчерпывающе представляющий 
все случаи словоупотребления во всех без исключения источни-
ках. Напротив, сплошная выборка как основной метод пополне-
ния картотеки отвергается, имея в виду как физическую невоз-
можность такой операции для широкого круга источников, так и 
ее нецелесообразность, так как это угрожало бы во многих случа-
ях заполнением картотеки, без какой-либо очевидной пользы для 
дальнейшей работы, выборками повторяющимися, аналогичными 
или однотипными. Сплошная выборка производится лишь по от-
дельным особенно характерным или значительным источникам 
для специальных целей.

Итак, в принципе, для выборки привлекаются все слова во всех 
особых случаях их употребления. Этот принцип, впрочем, распро-
страняется лишь на слова с нарицательным значением; для соб-
ственных имен, географических названий, топонимов и т. д. уста-
навливаются известные ограничения (см. §§ 12–19).

в) Принцип достоверности и точности в отношении словоупо-
требления данного времени предполагает: а) обоснованный выбор 
наиболее авторитетного издания, по которому текст расписывает-
ся на карточки; б) предпочтение во всех возможных случаях из-
даний XVIII в.сравнительно с последующими воспроизведениями 
текста; в) проведение во всех необходимых и возможных случаях 
сверки текста позднейших публикаций с наличными рукописными 
материалами XVIII в.; г) полностью аутентичную передачу текста 

неправильным. Тем более, что в процессе перевода иноязычных 
текстов в это время часто имели место явления активного словот-
ворчества и происходили семантические сдвиги в известных рус-
ских словах.

При составлении картотеки приняты только два общих огра-
ничения в привлечении источников, вызванные отчасти усло-
виями работы, отчасти принципиальными соображениями. а) На 
первых этапах составления картотеки привлекаются преимуще-
ственно источники печатные. Архивные рукописные материалы 
пока привлекаются лишь в исключительных случаях. Мы исхо-
дим при этом из того факта, что исключительно большое число 
изданий XVIII в. и позднейших публикаций текстов этого време-
ни само по себе уже дает чрезвычайно обильные и разнообраз-
ные материалы, обеспечивающие успешное исследование языка 
XVIII в. по разным направлениям и достаточно гарантирующее 
надежность общих выводов. б) Не привлекаются памятники 
церковно-канонического характера, неоднократно переиздавав-
шиеся в XVIII в. Хотя отношения между элементами русского 
и церковно-славянского языка в литературной традиции XVIII в. 
были еще чрезвычайно тесными, а влияние старого, церковно-
славянского типа на русский литературный язык этого времени 
еще очень сильным, хотя эти церковно-славянские книги были 
еще очень распространенным чтением людей XVIII в., а иногда 
являлись учебными пособиями, однако было бы вряд ли целесоо-
бразно вводить все элементы их словарного состава в картотеку 
Словаря русского языка XVIII в., поскольку они в целом пред-
ставляют иной язык иного времени1.

1 Впрочем очевидно, что из этого ограничения необходимо сделать из-
вестные исключения. Вероятно, окажется необходимым, например, при-
влечение словарных материалов из так наз. «Елизаветинской библии», 
т. е. текста библии, подвергшегося известным исправлениям в 1740–
1750 гг. и неоднократно в таком виде переиздававшегося. Естественно, 
что указанное ограничение не касается тех церковно-славянских слов и 
выражений, восходящих к церковно-каноническим книгам, которые упо-
требляются в различных текстах XVIII в., в частности как цитаты, орга-
нически включенные в иной контекст.
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§ 3. При наличии нескольких воспроизведений текста в изданиях 
XVIII — начала XIX в. за основу принимается издание: а) наиболее 
полное и авторитетное; б) отражающее в отношении данных текстов 
последнюю прижизненную волю его автора; в) свободное от чужих 
редакторских исправлений и изменений. Так, в качестве основного 
принято воспроизведение текста од, речей и др. произведений Ло-
моносова в издании его сочинений 1757 г.; издание сочинений Дер-
жавина, вышедшее в 1808–1816 гг. в пяти частях; отдельное издание 
«Писем русского путешественника» Карамзина 1797–1801 гг. и т. д. 
Напротив, отвергается в качестве основного источника выборок из-
дание сатир и других стихотворений А. Д. Кантемира, подготовлен-
ное в 1762 г. И. И. Барковым как содержащее произвольные редак-
торские исправления текста; не принимаются в расчет различные 
воспроизведения текста отдельных статей из «Примечаний к Ведо-
мостям» в позднейших сборниках XVIII в. и т. д.

Примечание. Однако при выборке цитат из издания тех или 
иных произведений, принятого за основное, в отдельных слу-
чаях учитываются варианты и разночтения других публикаций, 
когда они имеют существенные языковые отличия и отража-
ют стилистическую эволюцию данного автора. Эти варианты 
могут быть отражены в сносках к выбранному тексту или же 
представлены в виде дополнительной выборки лексических 
материалов из соответствующих произведений. Так, помимо 
основной выборки цитат из издания «Писем русского путеше-
ственника» 1797-1801 гг. делается частичная выборка наибо-
лее существенных вариантов текста по его воспроизведению 
в «Московском журнале» 1790-91 гг., в издании Сочинений Ка-
рамзина 1803 и 1815 гг. и т. д., с указанием на карточках в сно-
ске варианта основного издания.

§ 4. Выборка производится также из произведений, документов 
и иных материалов XVIII в., известных по позднейшим публика-
циям XIX–XX вв. Эта выборка производится тогда: а) когда тексты 
XVIII в. известны только из позднейших публикаций; б) когда эти 
публикации сделаны по сохраняющимся архивным материалам с 
соблюдением необходимых требований, предъявляемых к воспро-
изведениям текста старинных памятников; в) когда, при наличии 

избранного источника с соблюдением всех особенностей его орфо-
графии и пунктуации; д) выделение контекста, достаточного для 
правильного понимания слова и для достаточно полного представ-
ления о стилистических особенностях его употребления и об отно-
шении данного слова к другим словам, сочетающимся с ним. 

Источники выборки 

§ 1. Выборка лексических материалов для картотеки Слова-
ря производится из памятников русского языка XVIII — начала 
XIX в., различных в жанровом, стилистическом и тематическом 
плане: из оригинальных и переводных произведений художествен-
ной литературы, публицистических, научных, научно-популярных, 
производственно-технических и т. д., из журналов и газет этого 
времени, из деловых документов разного характера, писем, мемуа-
ров, дневников, бытовых записей и т. п., из произведений устного 
народного творчества, известных в записях XVIII в., сборников по-
словиц и поговорок, словарей этого времени и т. д.

Примечание. Из изданий XVIII в., подлежащих выборке, исклю-
чаются книги канонического характера на церковно-славянском 
языке. Отдельные отступления от этого правила могут быть сде-
ланы только для тех церковно-канонических текстов, которые 
подвергались правке при новых изданиях XVIII в. (напр., в от-
ношении так наз. «Елизаветинской библии»).

§ 2. Выборки производятся прежде всего по изданиям соот-
ветствующих произведений, вышедших в течение XVIII — на-
чала XIX в. В тех случаях, когда текст произведения представлен 
как изданиями XVIII в., так и изданиями позднейшего времени, 
предпочитаются первые как наиболее достоверные и свободные от 
позднейших языковых, орфографических и графических наслое-
ний, изменений, исправлений и упрощений.

Примечание. В случае явных неисправностей в текстах изда-
ний XVIII в. и при наличии позднейших авторитетных пере-
изданий производится сверка текста с последними изданиями 
и в картотеку вносятся в виде примечаний необходимые ис-
правления.
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шифры соответствующих материалов; шифры, принятые для обо-
значения источника в произведенных выборках).

Примечание. Параллельно составляется картотека принятых в 
выборках шифров с раскрытием полного именования источника.

Типы выборки

§ 9. В зависимости от важности, тематической направленности 
и объема источника выборки могут быть трех типов: сплошная, 
полная и частичная.

а) При с п л о ш н о й  выборке учитывается весь лексический 
состав источника. Каждое слово подлежит выборке столько раз, 
сколько оно употреблено в памятнике. Сплошной выборке подвер-
гаются немногие, наиболее важные памятники языка XVIII века 
(напр., отдельные произведения М. В. Ломоносова, А. Н. Радище-
ва, Н. М. Карамзина).

б) При п о л н о й  выборке учитываются все слова, встречаю-
щиеся в памятнике, но каждое слово в одном и том же значении и 
употреблении выбирается, как правило, один-два раза. Такой вы-
борке подлежат все основные источники для Словаря XVIII века.

в) Ч а с т и ч н а я  выборка предполагает отбор лексики, опреде-
ляемый характером источника или особым заданием (напр., вы-
борка терминологии из ученого труда, иноязычных заимствований 
из переводного произведения; выборка слов, представляющих 
особый интерес своими отличиями от современных; выписка ва-
риантных форм и мн. др.).

§ 10. Сплошная и полная выборки, как правило, производятся 
путем разметки фотокопии памятника. Затем по размеченному тек-
сту изготавливаются карточки фотографическим способом и путем 
наклеивания цитат.

Выборка производится также путем расписывания от руки или 
печатания на машинке: на карточку записывается цитата, в кото-
рой подчеркивается подлежащее выборке слово.

При разметке крупных источников в необходимых случаях со-
ставляется контрольный словник, который может иметь вид карточ-
ки или списка расположенных в алфавитном порядке выбранных 

изданий данного текста, относящихся к XVIII в., позднейшие публи-
кации дают более точное и авторитетное воспроизведение текста.

Примечание к § 4б). В необходимых и сомнительных случаях 
производится сверка принятой публикации с архивными мате-
риалами.
Примечание к § 4в). Так, основная выборка из текстов сатир 
и др. стихотворных произведений Кантемира производится 
по изданию под ред. П. А. Ефремова 1868 г., а не по изданию 
1762 г. (см. § 3).

§ 5. Ввиду исключительно большого объема источников, из-
вестных как в изданиях XVIII в., так и в позднейших достаточно 
авторитетных публикациях, выборка цитат для картотеки Словаря 
производится в основном из них. Однако в необходимых случа-
ях производится выборка лексических материалов и из некоторых 
еще неопубликованных архивных рукописных материалов.

§ 6. Список источников XVIII в., подлежащих словарной вы-
борке, и выбор издания текста для такой выборки уточняется 
в процессе выполнения работы по выборке и утверждается руко-
водителем группы исторической лексикологии XVIII в.

§ 7. Данные о выборке цитат из каждого источника вносятся 
в книгу поступлений словарных материалов в картотеку с указа-
нием: а) источника и необходимых библиографических сведений 
о нем; б) характера и цели выборки; в) общего количества выбран-
ных карточек; г) фамилии выборщика; д) фамилии лица, вливав-
шего выборку в картотеку; е) даты произведения выборки и влива-
ния в картотеку.

§ 8. В процессе поступления выборок составляется справочная 
картотека источников, привлекавшихся для выборки, с приведени-
ем всех необходимых библиографических сведений относитель-
но каждого источника (автор и полное наименование источника; 
полные сведения об издании, по которому производилась выборка, 
с указанием страниц издания, откуда производилась выборка; для 
рукописных текстов — сведения о месте их хранения; архивные 
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minimum и т. д. То же касается и иностранных сочетаний слов, 
в дальнейшем калькированных или переведенных. Напр.: ami 
de la maison, bon mot, faire la cur, in folio, point de veie и т. д. 
Выборка таких слов дает материалы для истории проникно-
вения и первых этапов присвоения русскому языку лексики 
иноязычного происхождения. Эти слова в картотеке ставятся 
за разделителем, на котором обозначено данное слово в его 
принятой русифицированной форме. Слова этого типа, со-
ставляющие связные сочетания, ставятся на опорное слово 
или на все слова, входящие в состав соответствующего (каль-
кированного) русскому сочетания. Напр.: ami de la maison на 
слова друг и дом.
Примечание 2. Подлежат выборке и те иностранные слова, 
которые даны в неправильной с точки зрения современной 
литературной нормы, напр., кананбур (каламбур), фигулярно 
(фигурально) и т. п. Эти случаи могут послужить материалом 
для заключений об усвоении иностранных слов различными 
социальными слоями XVIII в.
Примечание 3. Не подлежат выборке лишь те иностранные 
слова, хотя бы и приводимые в соответствующем источнике в 
русской транскрипции, которые приводятся в нем именно как 
слова другого языка, не рассчитаные на усвоение русской ре-
чью, и являются лишь иноязычным экспонатом, по значению 
вполне покрываемым русским словом. Напр.: кихтеру (кам-
чатск.), шангальтоп (мансийск.) и т. д.
Примечание 4. Галлицизмы как русифицированные по форме, 
так и данные в своей исходной форме, характерные для ще-
гольского жаргона XVIII в., подлежат выборке на общих оно-
ваниях, хотя бы они и не закрепились в общем употреблении. 
Напр.: она дивините, мне свойственно этурдери, вы ужас как 
бизарны, я не понимаю твоего дискурсу и т. п. Эти данные яв-
ляются интересными как для изучения особого жаргона, так 
и для характеристики его отражений в литературной речи.

§ 17. Наименования народностей и наций, а также названия 
жителей по месту жительства подлежат выборке наряду со всеми 
другими знаменательными словами.

слов с указанием страницы источника. Для наиболее важных источ-
ников контрольный словник составляется и при ручной выборке.

<…>

Выбор и подбор слов

§ 12. Словарный состав русского языка XVIII века должен быть 
представлен в картотеке с возможно большей полнотой. Поэтому 
выборке подлежат в принципе все слова, встречающиеся в памят-
никах XVIII века (исключения — см. § 14 примечание 3, § 18).

§ 13. Выборке подлежат как знаменательные слова (существи-
тельные, прилагательные, местоимения, числительные, глаголы 
и все глагольные формы, наречия), так и служебные (предлоги, 
союзы, частицы, междометия).

§ 14. Наряду с собственно русскими словами выбираются слова 
церковнославянского происхождения (славянизмы), употреблен-
ные в источнике, в том числе и слова, встречающиеся в цитатах из 
церковных книг, если эти цитаты органически входят в контекст 
произведения, являются частью высказывания, а не изолирован-
ной цитатой.

§ 15. Выборке подлежат, наряду с общеупотребительными сло-
вами, и слова областные, термины, слова и выражения специаль-
ного назначения и профессионального характера.

§ 16. Иноязычные слова в русской транскрипции выбирают-
ся из источников XVIII в., независимо от их дальнейшей судьбы 
в русском литературном языке.

Примечание 1. Иностранные слова в нерусской транскрип-
ции выбираются в тех случаях, когда они органически вклю-
чаются в русский контекст, и только те, которые в памятниках 
XVIII в. употребляются достаточно часто и затем оказывают-
ся заимствованными в русский язык словами, получившими 
русский графический облик и русскую форму. Напр.: ana-
gramma, bravo, cicisbeo, declaration, industrie, jargon, madame, 
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СПб., 1808. С. 168); пример (образ славы, образ будущим векам); 
способ, средство (таким образом, удержать всеми образы) и т. д.

б) в разных фразеологических и устойчивых словосочетаниях. 
Например: не ступишь ногой, пасть при ногах, по платью ноги про-
тягать, попирать ногой, прах ног (из сочинений Державина) и т. д.

в) с разным управлением. Например: владетель чему и владе-
тель чего, в след чего и в след чему, дать волю и дать чуствовать, 
достигнуть чего и достигнуть до чего, жалеть о чем и жалеть 
что, льстить кого и льстить кому и т. д.

г) в разных словобразовательных и фонетических вариантах. 
Например: бедствие и бедство, вчера и вчерась, далеко и дале-
че, дальний и дальный, золото и злато, лепт и лепта, тридесят 
и тридцать и т. д.

д) с разными вариантами отдельных форм. Например: вижу 
и вижду, власа и власы, огонь и огнь, ветер и ветр, в пламе и в пла-
мени, громче, громчай и громчае, знающий и знаяй и т. д.

е) в разных орфографических вариантах. Например: в дали 
и вдали, геенна и геэнна, дышет и дышит, заяц и заец, тма и тьма, 
челн и чолн и т. д.

ж) с разными ударениями. Например: вы́годы и выгóды, грáж-
дан и граждáн, дýхи и духú, идýт и úдут, стру́и и струú.

Примечание. Для учета большей или меньшей употребитель-
ности различных словообразовательных, морфологических 
и др. вариантов того или иного слова в отдельных случаях де-
лается полная выборка всех вариантов данного слова из одного 
или нескольких памятников.

§ 21. Подлежат выборке не только отдельные слова, но и устой-
чивые сочетания слов — фразеологические единицы различного 
характера (идиомы, типичные переносно-образные употребления, 
составные термины и т. п.). Например: сидеть поджав руки, при-
брать к своим рукам, ни на волос, обратить на путь истины, по-
жинать плоды, заградить уста, Ариаднина нить, краеугольный 
камень, при первом взоре, с неба звезды хватать, навязать себе на 
шею, тарабарская грамота, пир горой, пускать мимо ушей, ясно 
как день, гремящий перун (молния), боярская спесь (назв. расте-
ния), бесово молоко (назв. растения), бурмитские зерна (жемчуг) 

§ 18. Собственные имена лиц и географические названия вы-
борке не подлежат. Исключение составляют:

а) имена собственные римской, греческой и славянской мифо-
логии, получившие особое значение в книжно поэтическом языке 
XVIII в. Напр.: Беллона, Поллукс, Эскулап; Астрея, Наяда, Олипм, 
Стикс, Тартар, Эреб; Велес, Зимцерла, Лада, Пан, Перун, Свето-
вид и т. д.

б) собственные имена, созданные автором художественного 
произведения с целью характеристики персонажа. Напр.: Ветро-
мыслов, Гремислава, Завида, Змеяд, Миловзор, Пленира, Просто-
филин, Суеверова, Фелица и др.

в) общеизвестные географические названия, употреблявшиеся 
в XVIII в., но в настоящее время изменившие свой звуковой облик 
или форму. Например: Алгир (Алжир), Асия (Азия), Гангес (Ганг), 
Есперия (Италия), Женуя (Генуя), Кархидон (Карфаген), Рифей 
(Урал), Сикелия (Сицилия), Тамиза (Темза) и т. д.

г) наименования общеизвестных мест, употреблявшиеся 
в книжной и поэтической речи вместо общепринятых. Например: 
Бельт (Балтийское море), Петрополь (Петербург), Понт и др.

§ 19. Притяжательные прилагательные на -ин, -ов выбираются, 
если они образованы от имен нарицательных. Например: невестин, 
сестрин, царевнин, отцов, солнцев и т. д. От имен собственных 
притяжательные прилагательные выбираются лишь в тех случаях, 
когда они а) относятся к собственным именам, подлежащим вы-
борке для картотеки (см. § 18) (напр.: Вакхов, Венерин, Юпитеров 
и т. д.); б) входят в устойчивые сочетания. Например: Иакховы яго-
ды (т. е. бахусовы ягоды, виноград), Лукуллиев (Лукулов) пир, град 
Петров, Христова невеста и т. д.

§ 20. При полной выборке слово выписывается на каждый слу-
чай употребления его в тексте:

а) в разных значениях или оттенках значения. Например: об-
раз — внешний вид («Каждый соблюсть хотел вид в памяти образа 
царева». — Тредиаковский, Тилемахида, ч. I, СПб., 1766. С. 32); 
изображение («Тень белая на ней мелькала, как образ мраморный 
во тьме.» — Державин, На выздоровление мецената. Соч. Ч. I, 
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управлением, синтаксическими связями и т. д., свидетельствую-
щими о том, что его становление еще не закончилось. В этом слу-
чае рекомендуется подчеркивать наречие или предлог так, чтобы 
сохранить его своеобразие, не подгонять под нормы современного 
правописания. Например, в сочетаниях в след славы, в след с ней, 
в близи с источником и т. д. следует выбирать отдельно предлог 
и существительное, несмотря на то что предлог вслед и наречие 
вблизи по современным правилам пишутся слитно.
в) Существительные, местоимения, числительные и другие ча-

сти речи с предлогами рассматриваются как два слова, невзирая на 
слитное или дефисное написание: ворвах, во-рту, котъезду, усебя, 
напредсего, втом, длятого, подве и т. д.

г) Существительные, прилагательные, местоимения, глаголы, 
причастия, деепричастия, наречия с частицами не и ни считаются 
как одно или как два слова согласно современным правилам право-
писания. Например: не видель (невидаль), не удовольство, нерой 
ямы, неслыхивал, не исчерпаемый, не одолимый, немогши, немеш-
кая, неочень, не терпеливо, не вдолге, судьи, непомнящие о присяге, 
нислова и т. д.

д) Отрицательные и неопределенные местоимения в именитель-
ном падеже, а также местоименные наречия с частицами не и ни 
рассматриваются как одно слово. Например: ни кто, ни чей, не́ где, 
ни как, ни когда и т. д. Если в косвенных падежах отрицательных и 
неопределенных местоимений между частицей не — ни и местоиме-
нием стоит предлог, то местоимение с частицей подчеркивается как 
одно слово и выписывается на одну карточку без учета предлога. 
Например: ни с кем, не о чем, ни в каком, не для чего и т. д.

е) Как отдельные слова выписываются на отдельную карточку 
частицы ли (ль), же (ж), бы (б). Например: времяль, ещеж, кто-
же, тоб, тогдабы и т. д.

ж) Глагольная частица ся подчеркивается как самостоятельное 
слово, если она отделена от глагола другими словами. Например: 
Лисица лжет, а на свой ся хвост шлет (Пословицы Петровской 
галереи, ППЗ. 1961. С. 30).

з) Слово, которое по современной орфографии пишется через 
дефис, следует подчеркивать как одно слово и выписывать на одну 
карточку, независимо от того, как оно написано в источнике. 

и т. д. Цитата повторяется для каждого из основных знаменатель-
ных компонентов сочетания; например, сидеть поджав руки вы-
писывается на слова сидеть, пождав, руки; навязать себе на шею 
на слова навязать и шея и т. д.

Определение границ отдельного слова

§ 22. Для текстов XVIII в. важное значение имеет определение 
границ слова, что связано с особенностями и колебаниями написа-
ний слов. Рекомендуются следующие правила:

а) Сложные прилагательные подчеркиваются как одно слово 
и выписываются на одну карточку независимо от того, как они 
написаны в тексте. Например, все поглощающий, стено-бойный, 
бело-рунный, пол-зажженный, злато-красный, громогласный, ми-
ролюбный, огнекрылый и т. д.

Примечание. Выборке могут подлежать и части сложного при-
лагательного, употребляющиеся самостоятельно, и тогда выде-
ляется не все прилагательное, а одна из его составных частей. 
Например: небесно-голубой, пушисто-белый, светлолазоревый 
и т. д. Однако при этом дается дублирующая карточка на все 
сложение.
б) При выделении наречий, наречных и предложных сочетаний 

следует руководствоваться нормой современного их написания (без 
изменения орфографии источника в самой выписке). Например: 
в слепую, из давна, на право, по малу, по просту, по минутно; в бли-
зи, во веки, в займы, в запуски, в миг, на тощак, по неволе, с лишком; 
ввечеру, вконец, впрок, налицо; из-под спуду, под мышкой, с размаху, 
без устали; во-свояси, до-сыта, на-двое, по-полам, со-всем и т. д.

Примечание 1. Наречия, не употребляющиеся в современном 
литературном языке, принимаются за два или одно слово в зави-
симости от того, как они написаны в тексте источника. Напри-
мер, в сочетаниях в очью, на бекрене, на стречу, по чреде и т. д. 
предлог и существительное подчеркиваются отдельно как два 
самостоятельные слова; наречия втай, напрерыв, отвис, посреде 
и т. д. подчеркиваются каждое как одно слово.
Примечание 2. Следует обращать внимание на такие случаи, ког-
да наречие или сложный предлог отличаются от современного 
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Ни одинъ нищiй не подходилъ ко мнѣ  на улицѣ  просить ми-
лостыни.
* Не может ли это слово означать industrie?
Карамз. ПРП II, 1797. С. 165.
 
Многоразличные люди нашли секретъ, (104) придЬлывать себѣ 
крылья, которыя ихъ на воздухѣ  поддерживаютъ, также под-
вигать оныя и перелетывать черезъ рѣки.
(104) Секретъ. Туть значитъ искуство не многимъ знакомое.
Кант. О множ. миров Фонтенеля, 1730. С. 71.

б) Если при разметке фотокопии текст цитаты необходимо дать 
с имеющимся в источнике примечанием, то на полях фотокопии 
рядом с цитатой следует написать: «дать с примечанием».

Примечание. Примечания, не относящиеся непосредственно 
к выбираемому слову, выписываются лишь в том случае, если 
без них непонятен смысл цитаты.

§ 25. Если цитата требует пояснений, то выборщик дает свои 
примечания. Пояснения выборщика могут иметь различный харак-
тер: раскрытие личных, указательных или относительных местои-
мений, местоименных наречий, восстановление пропущенного 
определяемого слова, показ вариантов из других редакций, пояс-
нение к переводу слова с иностранного языка и т. д. Все пояснения 
выборщика даются в современной орфографии.

Примеры.
Она* казалася намъ имѣть въ вышину саженъ до десяти, 
и сведена куполомъ.
Лепех. Путеш., II, 1772. С. 48.
* пещера
Какая в том польза в политическом смысле, или какая польза 
гражданская, что закон сии два рода имений* различает в их 
происхождениях; и может ли закон сохранить им тот харак-
тер или вид, которой он им дал своим постановлением.
Радищ. Проект гражд. уложения. ПСС, III, 1952. С. 239.
* родовое и благоприобретенное
<…>

Например: во первых, какой нибудь, что либо, мал мала меньше, 
по своему и т. д.

Примечание 1. Если выборка делается на частицы -то, -либо, 
-нибудь, -таки, -ка, -тка, то следует подчеркнуть только части-
цу. Например: дом-то, где-нибудь, дай-ка и т. д.
Примечание 2. Если выборка делается на знаменательное сло-
во, употребленное с частицами -то, -ка, -тка, то эти частицы 
не учитываются. Например: посмотрика, дед-то и т. д.
и) Некоторые союзы, формирующиеся в этот и предшествующий 

период, подчеркиваются как одно слово и выписываются на одну кар-
точку независимо от того, как они написаны в источнике. Например: 
за чем, есть ли, что бы, да бы, яко бы, по тому что, и так и т. д.

к) Во всех сомнительных случаях, не предусмотренных пере-
численными правилами, при подчеркивании следует руководство-
ваться современными правилами правописания. Например: по бли-
же, за благо рассудится, чрез звычайно, кригс комисар, генерал 
аншевт, обор комиссия, на супротив, не уж-ли, у видел и т. д.

Правила, 
касающиеся текста цитаты

§ 23. Текст цитаты должен быть ясным и законченным по содер-
жанию. Цитата может состоять из одного, двух и более предложе-
ний в зависимости от того, насколько полно раскрывается в цитате 
смысл выбираемого слова, его синтаксические связи и ближайшее 
стилистическое окружение.

§ 24. Если в источнике имеются пояснения к выбираемому сло-
ву (в тексте, на полях, в подстрочных примечаниях и т. п.), то они 
также переносятся на карточку.

а) При ручной или машинописной выборке примечания пи-
шутся на той же карточке с новой строки, с тем же знаком сноски, 
что в источнике. Примечания, имеющиеся в источнике, воспроиз-
водят орфографию источника.

Примеры.
На всякой улицѣ  множество лавокъ, наполненныхъ товара-
ми. Везде знаки трудолюбiя, промышленности*, изобилiя. 
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§ 32. Кроме основного типа карточек, имеющих целью доста-
точно полно раскрыть значение слова, предусматриваются кар-
точки справочного характера, которые могут содержать отрывок 
фразы, отдельное слово, пояснение к слову. В правом верхнем углу 
такой карточки пишется: Справ.

Справочные карточки могут быть даны, например, в следую-
щих случаях:

а) Выписывается только одно слово или словосочетание из ис-
точника XVIII в. в том случае, когда важно отметить, что оно упо-
треблено в данном источнике. Цитату полностью приводить в этом 
случае нет необходимости, т. к. на выбираемое слово в картотеке 
имеется большой материал.

б) Справочная карточка может заключать в себе сведения по 
истории употребления слов русского языка в XVIII в., извлеченные 
из исследований позднейшего времени, а также замечания по по-
воду отдельных слов или чужого словоупотребления в рассужде-
ниях, статьях и рецензиях XVIII в.

в) Справочный характер носят и карточки на иноязычное сло-
во, взятое из источника в нерусской транскрипции.

г) Справочный характер имеют также карточки, выписанные 
из словарей, словоуказателей, перечней слов и т. д.

Образцы справочных карточек:

   Справ.
Поздные потомки.
 Люценко, Сон
 Пр. и полезн. препр. вр., 1795, VII, с. 187.
<…>

   Справ.
Шнява.
Нем. Schnaue, гол. snaauw, англ. snow, морское судно.
Н. А. Смирнов, Западн. влияние на русск. яз. в Петровск. эпоху, 

с. 331.
<…>
§ 59. Каждая карточка должна быть подписана выборщиком. 

Фамилия выборщика пишется в правом нижнем углу карточки.

Е. Э. Биржакова

ПРИНЦИПЫ СИСТЕМАТИЗАЦИИ МАТЕРИАЛОВ 
КАРТОТЕКИ СЛОВАРЯ ЯЗЫКА XVIII В.1

Принципы систематизации материалов картотеки Словаря язы-
ка XVIII в. во многом соотносятся с принципами систематизации 
материалов картотеки Словарного сектора.

Однако есть существенные отличия, связанные с особенно-
стями языка XVIII в. Имеет определенное значение и разработка 
принципов составления исторического словаря, оказавшая влия-
ние на систематизацию материалов этой картотеки.

1. Поскольку текст цитаты выписывается на карточку с пол-
ной передачей всех особенностей графики и орфографии источ-
ника, то воспроизводятся и буквы, отсутствующие в современ-
ном алфавите (i, h, f, v, u, j). Недостаточная нормированность 
языка XVIII в., находящая свое выражение в отсутствии единых 
норм произношения, широкой вариантности, обилии словообразо-
вательных дублетов, колебания в орфографии осложняют вопрос 
о размещении слов.

Поэтому для удобства пользования и упрощения раскладки ма-
териалов за основу принят современный алфавит и орфографиче-
ские нормы современного литературного языка.

Это значит, что карточки расставляются по современному ал-
фавиту, а для слов, начинающихся с букв, отсутствующих в совре-
менной азбуке, под их заменители (i, ї под и, h, io под е, f под ф, 
j под пс, k под кс). Слова, общие для языка XVIII в. и современ-
ного, размещаются в соответствии с современной орфографиче-
ской нормой, независимо от того, какое написание зафиксировано 

1  Опубликовано как часть коллективной статьи (авторы Л. Ю. Астахи-
на, Е. Э. Биржакова, К. С. Горбачевич, Т. С. Карская, Н. П. Пеньковская, 
И. А. Попов, Р. П. Рогожникова, Н. В. Соловьев, Л. И. Царева). См.: Сис-
тематизация материалов словарных картотек (пособие для работников 
картотек) // Вопросы практической лексикографии. Л. 1979. С. 138–143.
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в тексте (щастье — под счастье, ныньче под нынче, истинна под 
истина). Для слов, вышедших из состава современного языка, вы-
двигается наиболее употребительный орфографический вариант, 
под который оно и помещается.

2. Тексты XVIII в. (особенно первой его трети) зачастую дают 
слитное написание разных слов (наком, из заморя) или раздельное 
написание частей слова (по более, не уже ли, есть ли). В этих слу-
чаях слово помещается в соответствии с его современным напи-
санием, или как отдельное слово, или как часть слова. Во многих 
случаях трудно решить однозначно вопрос, имеем ли мы дело с от-
дельным словом или с сочетанием слов. Это касается нескольких 
позиций, наиболее типичны из них следующие.

а) Написание наречий, наречных сочетаний: тот час — тотчас, 
от части — отчасти, по неволе — поневоле, на всегда — навсегда.

При раздельном написании условно следует считать их двумя 
словами, а при слитном — отдельным словом и помещать соответ-
ственно на их алфавитных местах (следовательно, тотчас — тот 
час будет в трех местах алфавита: на тотчас, тот, час).

б) Написания сложных слов: землеописатель — земле описа-
тель, благоучиненный — благо учиненный, заблагорассудить — 
за благо рассудить, простолюдин — просто людин. Они помеща-
ются под одно цельнооформленное слово. Близкие же сложным 
словам словосочетания, сохранившие свойственные им падежные 
управления, ставятся под соответствующие слова, независимо от 
возможных случаев их слитного написания (земли трясение, огнем 
дышащий, правде подобный).

в) Написания слов с не-, небез-. Если не входит в состав слова 
как словообразующий префикс, то независимо от написания счи-
тается одним словом: негодица, ненаглядный, неотвратимый, не-
брещи. Если не имеет значение отрицательной частицы, то счита-
ется двумя словами: не толико, не варварский.

Значительна группа слов, в отношении которых трудно решить, 
произошло ли слияние в одно слово или нет: не бесполезно — не-
бесполезно, не дружелюбный — недружелюбный, не благовремен-
ный — неблаговременный. В этих случаях принимается во внима-
ние написание источника. При слитном написании помещается как 
отдельное слово, при раздельном — как два разных слова.

г) Написания союзов, союзных слов: по тому — потому, еже 
ли — ежели, яко бы — якобы, да бы — дабы. Вопрос об их разме-
щении также решается в зависимости от орфографии источника.

3. Значительная вариантность лексики XVIII в. требует опре-
деления того, имеем ли мы дело с разными словами или с вари-
антами одного слова. По этому вопросу принято компромиссное 
решение. Исходя из общего понимания вариантов как лексических 
единиц, отличающихся при тождестве значения формальными не-
совпадениями (фонетическими, фономорфологическими, морфо-
логическими), считаются одним словом и помещаются за общий 
разделитель следующие варианты.

а) Фонетические варинты: оспа — воспа, отчим — вотчим, 
вотчина — отчина, столько — эстолько, амбар — анбар.

б) Фономорфологические варианты: вихрь — вихорь, ветер — 
ветр, казнить — кажнить; варьирование в иноязычных словах: 
театр — феатр, цемент — семент, шнур — снур, клавесин — кла-
вецин, зала — сала, муза — муса, пауза — павза, бивуак — бивак, 
берет — барет, нумер — номер; варьирование во флексиях, окон-
чаниях: змея — змия, лилия — лилея, ладья — ладия, литье — ли-
тие, листие — листье.

в) Морфологические варианты: 1) варьирование в существи-
тельных (связанное с измененим их рода, типа склонения): вред — 
вреда, укор — укора, стул — стуло, береста — бересто, погоня — 
погонь, насест — насесть; 2) варьирование в прилагательных: 
дворовый — дворовой, двоякий — двоякой, девичий — девичей, 
древний — древней — древной; 3) варьирование в глаголах (в ин-
финитиве): кормить — кормити, пить — пити, вести — весть, не-
сти — несть, печь — печи, войти — войтить, достигнуть — до-
стичь, бежать — бечь, щекотать — щекотить, гудеть — гудить; 
варьирование суф. (-овать/-ывать): досадовать — досадывать, 
заглядывать — заглядовать; (-ивать/-авать/-евать): удостои-
вать — удостоевать — удостоявать, умалчивать — умолчевать; 
4) варьирование в наречиях: (-о/-ѣ): зло — злѣ , праздно — празднѣ , 
кратко — кратцѣ ; варьирование морфологических признаков 
основной формы: впросонье — впросоньях, доселе — доселева.

Особое место в ряду морфологических вариантов занима-
ет иноязычная по происхождению лексика. Активные языковые 
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контакты имели своим результатом привлечение в русский язык 
XVIII в. значительного количества иноязычных слов, отличав-
шихся в период своего вхождения и освоения большим вари-
антным разбросом морфологических признаков. Такого рода 
этимолого-словообразовательные варианты, несмотря на порой 
значительную модификацию конечной части, собираются под один 
разделитель. Наиболее типичны следующие: -ция, -с(з)ия, -ия/-цион, 
-с(з)ион, -ион: акция — акцион, пенсия — пенсион, провизия — прови-
зион; -ция(-сия), -цие/-цио(-сио): амбиция — амбицио, диспозиция — 
диспозицио; -ция(-сия)/-ца: полиция — полица, фортеция — форте-
ца; -нция/-нц/-нс: алианция — алианц — алианс, романс — романц; 
-ль/-лла/-лья/-лия: виолончель — виолончелла, цитадель — цитадел-
ла, ваниль — ванилья — ванилла — ванилльля, медаль — медалла — 
медалля — медалия; -тет/-та/-те/-тас: куриозитет — куриози-
та — куриозите, социетет — социете — социета — социетас.

4. Решение вопроса об основном слове в вариантном ряду 
(о слове-репрезентанте) подчинено общему принципу помещения 
под форму, совпадающую с современной (акация, провинция, по-
лиция, романс, медаль), а для слов, отсутствующих в современном 
языке, под наиболее употребительный вариант (куриозитет, со-
циетет).

5. Следующие группы вариантов помещаются как отдельные 
слова, каждое на своем алфавитном месте:

а) русские и церковнославянские параллели: олень — елень, 
озеро — езеро, есть — ясти; возбранить — возборонить, воло-
сы — власы, молоко — млеко, жребий — жеребий; навыкать — на-
выцати, рождество — рожество, ночь — нощь, плечо — плещо; 
варианты префиксов (в-/во, воз-/возо-, вз-/воз-, из-/изо- и др.): возло-
жить — взложить, сбирать — собирать, избрать — изобрать;

б) слова с вариантными суффиксами и префиксами: (из-/с-, о-/
об-) искорчить — скорчить, истязовать — стязовать, оглажи-
вать — обглаживать, обертка — обвертка; (-ика/-ица) брусни-
ка — брусница, зеленика — зеленица; (-ийский/-ский, -ный/-ийный, 
-ейный) академический — академский, артиллерийский — артил-
лерский, канцелярный — канцелярийный;

в) варианты форм несовершенного вида: (-ать, -ять/-ывать, 
-ивать) закладать — закладывать, простужать — простужи-

вать, взращать — взращивать, заклинять — заклинивать, уста-
новлять — устанавливать, удвоять — удвоивать; (-ать/-авать, 
-явать, -евать; -ати/-овати) увещать — увещевать, истязати — 
истязовати;

г) варианты форм совершенного вида: (-нуть/-ануть, -онуть) 
махнуть — махануть, толкнуть — толкануть;

д) глаголы иноязычного происхождения с вариантом суффик-
сов: (-овать/-ировать) блоковать — блокировать, диспутовать — 
диспутировать, репетовать — репетировать.

Такое решение продиктовано рядом соображений: для многих 
русских и церковнославянских параллелей характерна отчетливая 
стилистическая дифференциация, нередко сопровождаемая и осо-
бенностями в употреблении (различие в сочетаемости); в суффик-
сальных образованиях демонстрируется уже не вариантность вну-
три суффикса, а «разнооформленность», дублетность суффиксов 
(«словообразовательные дублеты»).

6. Производные грамматические формы слов (причастия и дее-
причастия, сравнительная и превосходная степени прилагательных 
и наречий), как правило, даются под основную форму слова.

Как отдельные слова каждое на своем алфавитном месте по-
мещаются: 

а) глагол совершенного и несовершенного вида: бродить и бре-
сти, обработать и обрабатывать;

б) многократные и однократные видовые формы: браживать, 
бирывать, важивать, давывать; охнуть, кольнуть, хлопнуть, 
стрельнуть;

в) префиксальные образования превосходной степени прилага-
тельных и наречий: (пре-, наи-, само-) преблагий, наисильнейший;

г) префиксальные образования сравнительной степени: (по-) 
посильнее, поглубже;

д) супплетивные формы: 1) степеней сравнения: лучший, низ-
ший, меньший, 2) множественного числа существительных: чело-
век, люди.

7. Систематизация материалов производится, как и в карто-
теке Словарного сектора, по основной форме слова. Технические 
приемы раскладки и ее этапы (раскладка по первому, второму и 
т. д. знаку, вливание новых поступлений, сливание нескольких 
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алфавитов в один и пр.) аналогичны тем, которые используются 
в картотеке.

8. Размещение цитат за карточкой-разделителем подчинено 
следующим правилам.

1) Внутри словесной подборки за основным разделителем ци-
таты распределяются по трем хронологическим периодам: конец 
XVII в. — 30-е гг. XVIII в. («петровская пора»), 40 — 70-е годы («ло-
моносовское время»), 80 — 1800-е годы («карамзинский период»). 
Цитаты каждого периода отделяются друг от друга внутренним раз-
делителем (с обозначенными на нем римскими цифрами I, II, III). 
Непосредственно за основным разделителем и перед первым хроно-
логическим разделителем помещаются справочные материалы (вы-
писки из словарей, справочников, исследований и пр.).

2) Внутри каждого хронологического подразделения выделя-
ются за внутренними разделителями следующие формы:

а) в глаголе — формы причастий и деепричастий (при иметь — 
прич. имеющий, имеяй, имевший, деепр. имея, имев); после прича-
стий образованное от него наречие (негодовать — прич. негодую-
щий — нареч. негодующе);

б) в прилагательных — субстантивированные формы (с ука-
занием на разделителе «в значении сущ.»: сыскной — сыскная); 
наречные сочетания и наречные формы (с указанием «в значении 
нареч.»: на лево, на бело, белым бело); образованные от прилага-
тельных наречия на –о, -е (красиво, благосклонно), наречия на –ьи, 
-ски, -ому (по-бабьи, божески, братски, по-братски);

в) в существительных — наречные сочетания (с размаху, на 
подобие) и наречные формы (махом, боком).

9. Разделители оформляются следующим образом:
а) на о с н о в н о м  разделителе сверху крупно и четко пишет-

ся основная форма слова, за ней с новой строки, отступя вправо, 
более мелким шрифтом — все обнаруженные в текстах варианты 
слова. Ниже, за сокращенным указанием ср. (сравни), приводятся 
слова, требующие соотнесения с данным словом: коррелятивный 
вид глагола (при сбросить — ср. сбрасывать, при сбрасывать — 
ср. сбросить); варианты, словообразовательные дублеты, поме-
щаемые по принятым правилам в разных местах (при берег — ср. 
брег, при брег — ср. берег; при обертка — ср. обвертка, при об-

вертка — ср. обертка; при веролом — ср. вероломец, вероломник; 
при меридионалие — ср. меридиональный и пр.);

б) на в н у т р е н н и х  (обычно более тонких и другого цве-
та) разделителях внутри словесной подборки пишется выделяемая 
форма и сокращенно ее грамматическая характеристика (в верх, 
красиво — нареч., идущий — прич., идучи — дееприч.);

в) о т с ы л о ч н ы е  разделители, стоящие в общем алфавите 
с основными, имеют целью облегчить поиск слова. Они содержат 
ссылку на слово-репрезентант, под которым помещены его цитат-
ные материалы, в том числе и на форму, представленную в отсы-
лочном разделителе.

Отсылочные разделители даются главным образом на вариан-
ты слов: Воспа. См. Оспа; Ндрав. См. Нрав; Фрон. См. Трон; Ре-
порт. См. Рапорт; Гистория. См. История; Метиф. См. Метис; 
Местив. См. Метис; Плесо. См. Плес; Весельница. См. Висельница; 
Весенный. См. Весенний.

На слова, помещаемые по правилам систематизации картотеки 
Словаря языка XVIII в. внутри словесной подборки (например, на-
речия, причастия, деепричастия, формы сравнительной и превос-
ходной степени), отсылочные разделители не даются.
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Из статьи Е. Э. Биржаковой, З. М. Петровой 

КАРТОТЕКА СЛОВАРЯ XVIII ВЕКА1

〈...〉 Картотека должна охватить весь словарный состав русского 
языка XVIII в. Поэтому фиксируются все слова из выбираемых ис-
точников, независимо от их происхождения и степени употребитель-
ности (русские, церковнославянские и иноязычные, старые и новые, 
обычные и индивидуально-авторские, общие и диалектные). 〈...〉

Особое внимание обращается на то, чтобы слово было пред-
ставлено в разных контекстах, проясняющих различные значения 
и употребления, отражающих возможные его сочетания с другими 
словами, фразеологические и синтаксические связи, стилистиче-
скую окраску и проч. Для того чтобы достаточно полно и правиль-
но отразить лексический состав русского языка XVIII в. и в то же 
время избежать загромождения картотеки однотипным, однооб-
разным или невыразительным материалом, применяется диффе-
ренцированный подход к источникам и осуществляются выборки 
нескольких типов. 〈...〉

При определении очередности выборки из того или иного ис-
точника принимается во внимание прежде всего то обстоятельство, 
чтобы все основные жанры были представлены в картотеке более 
или менее равномерно. 

Имеется фильмотека важнейших источников XVIII в. Филь-
мотека насчитывает 143 микрофильма преимущественно с редких 
печатных изданий XVIII в., хранящихся в Отделе редкой книги Би-
блиотеки Академии наук и в Государственной публичной библио-
теке им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, а также с некоторых рукопи-
сей Архива БАН. Имеется и собрание фотокопий с тех же самых 
источников.

Картотека представляет собрание слов, расположенных в ал-
фавитном порядке. 〈...〉 Карточки раскладываются в соответствии 

1 Статья впервые опубликована в: Лингвистические источники. Фонды 
Института русского языка. М. 1967. С. 92–100.
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с инструкцией для раскладчиков, составленной специально для 
описываемой картотеки. Основная масса карточек представляет 
собой выписки (обычно в виде законченного предложения или 
нескольких предложений), показывающие слово в его лексико-
стилистических и грамматических связях с другими словами и до-
статочные для выяснения значения слова.

Наряду с такими карточками имеются и другие — справочного 
характера (в виде обрывка фразы, словосочетания, отдельного слова), 
служащие для подтверждения того или иного факта, например, широ-
ты распространения слова в тех или иных жанрах, употребительно-
сти какой-либо формы, вариантов способов сочетаемости и т. п. 

Справочная карточка может заключать в себе и сведения по 
истории употребления слов русского языка XVIII в., извлеченные 
из исследований позднейшего времени, или замечания по поводу 
употребления того или иного слова. Справочный характер имеют 
также карточки с материалами из словарей XVIII в. (например, из 
Словаря Академии Российской 1789–1794 гг., из Лексикона трея-
зычного 1704 г. Ф. Поликарпова и др.). Они составляют справочно-
подсобный отдел картотеки и имеют в правом верхнем углу кар-
точки надпись «Справ.» (справочная).

На каждой карточке ниже цитаты дана библиографическая 
справка об источнике. Фамилии авторов и названия источников 
приводятся в сокращенном виде. В необходимых случаях указы-
ваются даты издания и написания источника. Правила сокращения 
изложены в «Инструкции по выборке лексических материалов для 
картотеки Словаря русского языка XVIII в.». Шифры и штампы на 
карточках раскрыты в книге поступлений словарных материалов. 
По мере новых поступлений пополняется картотека источников 
с необходимыми библиографическими сведениями о них.

Точность воспроизведения текстов достигается прежде всего 
строгим отбором изданий для выборок. В любом случае предпо-
читаются издания XVIII в. как наиболее достоверные, наиболее 
свободные от позднейших языковых, орфографических и графиче-
ских наслоений, исправлений и упрощений. Если имеется несколь-
ко изданий XVIII–начала XIX в., выборки производятся из наибо-
лее полного и авторитетного издания, отражающего последнюю 
прижизненную волю автора и свободного от чужих редакторских 
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изменений и исправлений. Издания XIX–XX вв. привлекаются 
для выборок в тех случаях, когда тексты XVIII в. известны только 
из них и когда издания осуществлены по архивным материалам 
с соблюдением требований, предъявляемых к воспроизведению 
текстов старинных памятников. Поздние издания предпочитаются 
и в тех случаях, когда они дают более точное и достоверное вос-
произведение текста, чем более ранние. При фотографическом 
способе изготовления карточек текст воспроизводится точно. При 
расписывании от руки или печатании на машинке текст воспроиз-
водится также со всей возможной точностью, с сохранением букв 
i, h, f, v, #, диакритических знаков, ударения и т. д. 〈...〉

* * *

Кроме основной картотеки, имеются старые материалы для 
словарей отдельных авторов XVIII в.

В 1961 г. в картотеку Словаря русского языка XVIII в. были 
переданы из картотеки Словаря современного русского языка от-
дельно хранившиеся материалы для словарей М. В. Ломоносова 
(около 18 000 карточек), А. П. Сумарокова (около 24 000 карточек) 
и Г. Р. Державина (около 32 000 карточек).

Описанные выше материалы для словарей отдельных писа-
телей и основная картотека со временем могут стать главным со-
бранием лексических материалов русского языка XVIII в. Они в 
известной мере заполняют пробел между картотеками словарей 
древнерусского и современного русского языка.
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КАРТОТЕКА «СЛОВАРЯ РУССКОГО ЯЗЫКА XVIII ВЕКА». 
ИСТОРИЯ, НАСТОЯЩЕЕ, БУДУЩЕЕ1

〈...〉 В соответствии со своими хронологическими границами 
(конец XVII — начало XIX вв.) картотека Словаря русского язы-
ка XVIII в. примыкает к Картотеке ДРС (Институт русского языка 
АН СССР, Москва), представляющей материалы XI–XVII вв. (ча-
стично в нее входят также материалы XVIII в.), и, с другой сторо-
ны, — к Большой картотеке (Институт русского языка АН СССР, 
Ленинград), охватывающей материалы XIX–XX вв. до наших дней 
и включающей немногочисленные материалы XVIII в. Таким об-
разом, картотека русского языка XVIII в. заполняет период между 
двумя словарными картотеками — исторической, до XVIII в., и со-
временной — после XVIII в.

Первоначальной задачей при формировании картотеки XVIII ве-
ка было определение круга источников. В качестве исходного был 
принят принцип всестороннего и широкого их охвата, без каких-
либо существенных ограничений [Проект 1977: 11]. Это потребо-
вало от сотрудников группы углубленного и целенаправленного их 
изучения и отбора. Основной и первоочередной задачей для груп-
пы стало изучение языка различных в жанровом отношении ис-
точников XVIII в.

Приступая к работе над созданием картотеки, мы отдавали 
себе отчет о слабой изученности лексики XVIII в. Имелись лишь 
фрагментарные, отрывочные, а иногда и ошибочные сведения о 
лексико-семантических процессах в это время [Сорокин 1965: 
5–8]. Необходимо было приступить к систематическому изуче-
нию источников не только основных авторов XVIII века, но и раз-
ных жанров художественной прозы, драматургии и поэзии, науч-
ной литературы, путешествий, мемуаров, журналов, газет и т. д. 

1 Статья впервые опубликована в: Практическая лексикография. 100 лет 
словарной картотеке / Отв. ред. Р. П. Рогожникова. М. 1989. С. 35–41.

Картотека «Словаря русского языка XVIII века»…
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Результатом изучения языка источников XVIII в. явился целый ряд 
монографических исследований и диссертаций сотрудников груп-
пы. Сборники статей, основными авторами которых являются со-
трудники группы, объединяемые не только по хронологическому 
принципу, но и по целенаправленности, по методам исследования, 
с полным основанием можно отнести также к монографическим. 
В настоящее время вышло в свет 7 сборников группы, два утверж-
дены к печати. Готовится еще один сборник.

Первыми в ряду перечисленных исследований были две мо-
нографии Л. Л. Кутиной, посвященные почти совсем не иссле-
дованному языку русской науки Петровской эпохи [Кутина Л. Л. 
1964; Кутина 1966]. Подверглись специальному изучению также и 
другие лексические пласты, связанные с основными процессами 
эволюции русского языка XVIII века: иноязычные заимствования, 
лексические новообразования, славянизмы и просторечная лекси-
ка (монографии Е. Э. Биржаковой, Л. А. Войновой, Л. Л. Кутиной, 
В. В. Замковой, Г. П. Князьковой, И. М. Мальцевой, А. И. Молот-
кова, З. М. Петровой)2. Исследованиям лексики русского языка 
XVIII века посвящены кандидатские диссертации сотрудников и 
аспирантов группы: А. А. Алексеева, Е. Д. Коноплиной, И. Ю. Ели-
сеевой, В. О. Петрунина, Н. Н. Кукановой.

Таким образом, в процессе собирания картотеки и подготов-
ки к работе над Проектом Словаря русского языка XVIII в. было 
осуществлено хотя и далеко не полное и далеко не исчерпываю-
щее всех проблем, но необходимое теоретическое исследование 
по исторической лексикологии этого периода. За годы работы над 
теоретическими исследованиями картотека активно пополнялась 
новыми материалами. В результате она стала не только базой для 
словаря, но и уникальным собранием лексических материалов, на 

2 Биржакова Е. Э., Войнова Л. А., Кутина Л. Л. Очерки по исторической 
лексикологии русского языка XVIII века. Языковые контакты и заимство-
вания. Л. 1972; Князькова Г. П. Русское просторечие второй половины 
XVIII в. Л. 1974; Замкова В. В. Славянизм как стилистическая категория 
в русском литературном языке XVIII в. Л. 1975; Мальцева И. М., Молот-
ков А. И., Петрова З. М. Лексические новообразования в русском языке 
XVIII в. Л. 1975 (прим. ред.).

основе которых ведутся и будут вестись углубленные и всесторон-
ние исследования русского языка XVIII в. Круг ученых, исследо-
вателей лексики, грамматики и словообразования, обращающих-
ся за материалами к картотеке, с каждым годом становился шире. 
К ней обращаются за материалами для кандидатских и докторских 
диссертаций, статей и монографий, за различными сведениями и 
уточнениями по истории слов ученые, преподаватели и аспиранты 
многих вузов и научно-исследовательских учреждений Советско-
го Союза. Картотека широко известна также и за рубежом: в ней 
работали ученые, аспиранты, стажеры из Болгарии, ГДР, Польши, 
Чехословакии, Австрии, Англии, Дании, Норвегии, ФРГ, Швеции, 
США и других стран. По неполным данным, за время существова-
ния картотеки ее посетило более 500 человек3.

Картотека становится также учебной базой для студентов. Так, 
в ней проходили практику студенты Казанского, Уральского уни-
верситетов и других вузов страны. Они знакомились с лексико-
графической работой, слушали лекции и одновременно помогали 
в обработке картотечных материалов и их систематизации.

Сочетание исследовательской и собирательской работы было 
плодотворным: в настоящее время выборками охвачено более двух 
тысяч источников, причем круг их непрерывно расширяется по 
мере их более углубленного изучения, по мере появления публи-
каций рукописных материалов XVIII в. [Барсов 1981; Документы 
1975; Памятники 1981 и др.].

На первоначальном этапе формирования картотеки необходи-
мо было решить ряд практических задач, связанных с принципом 
выбора изданий памятников XVIII века, с разработкой инструкций 
по выборке и размещению материалов в картотеке.

Что касается выбора изданий текстов XVIII в., то в ряде слу-
чаев потребовалось специальное тщательное текстологическое 
изучение и сравнение разных изданий отдельных произведений и 
авторов XVIII века. Был принят основной принцип — производить 
выборки, как правило, по изданиям XVIII века [Инструкция: 7; Со-
рокин 1965: 40-41; Петрова 1965]. Это обеспечивало достоверность 

3 С 1970 г. по настоящее время Картотеку посетило свыше 1000 иссле-
дователей (прим. ред.).
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и точность словоупотребления данного периода. Так, например, 
в результате текстологического анализа изданий М. В. Ломоносова, 
А. Н. Радищева, Г. Р. Державина, Н. М. Карамзина было отдано пред-
почтение изданиям М. В. Ломоносова 1756–1757 гг., А. Н. Радищева 
1806–1811 гг., Г. Р. Державина 1808–1816 гг., «Писем русского путе-
шественника» Н. М. Карамзина 1797–1801 гг. и т. д. 〈...〉

Первые же поступления материалов в картотеку потребовали 
решения вопроса об их упорядочении, о «раскладке». С учетом 
существенной разницы между источниками начала, середины и 
конца века и в соответствии с тремя основными периодами раз-
вития русского языка XVIII в. (1696–1730-е — 1740-е гг., 1740-е — 
1770-е гг., 1780-е — 1810-е гг.) вначале материалы размещались 
в трех отдельных картотеках по указанным периодам. Такое их 
размещение в трех картотеках по трем периодам облегчало учет и 
обработку материалов в период их поступлений в очень больших 
количествах. С приближением сроков составления словаря стала 
очевидной необходимость объединения трех картотек в одну, но 
с сохранением существовавшей периодизации. Таким образом, 
в картотеке, кроме основных, имеются «белые» разделители с ука-
занием периода (I, II, III), к которому относится материал. Сразу за 
основным разделителем размещаются словарные материалы.

Порядок расположения материалов в картотеке не повторяет 
структуру Словаря. Основная цель раскладки — быстрое нахожде-
ние нужного материала, нужного слова. Правила раскладки опре-
деляются инструкцией. Так, например, было принято лексикализо-
ванные формы (причастия и деепричастия, субстантивированные 
прилагательные, наречия на -о, -е и некоторые другие) помещать 
вместе с основной формой слова, но за особым разделителем.

Вопрос упорядоченного размещения материалов в историче-
ской картотеке чрезвычайно сложен. Основной принцип расклад-
ки — лексический, т. е. цельнооформленность слова решается с 
точки зрения его лексического значения. Особенно трудно было 
решить вопрос о размещении слов в случаях, связанных с коле-
баниями слитных и раздельных написаний, вариантов, встречаю-
щихся у иноязычных заимствований, а также во многих других 
случаях. Неустойчивость норм, сильная вариативность затрудняли 
раскладку слов в картотеке. Для удобства пользования картотекой 

и более быстрого нахождения нужного слова за основу были взяты 
современный алфавит и современные орфографические нормы.

Инструкцией по раскладке были предусмотрены система от-
сылочных карточек, порядок вынесения вариантов на разделитель, 
порядок размещения исконно русских и церковнославянских вари-
антов слов и т. п. 〈...〉

Более чем двухмиллионная картотека лексических материалов 
для исторического словаря не была бы собрана в столь короткий 
срок (всего за два с половиной десятилетия), если бы не были ис-
пользованы технические приемы изготовления карточек. Широ-
ко применялось (особенно важно это было для первоначального 
этапа) фотографирование текстов, их разметка и наклейка цитат 
на карточки. Такой способ обработки материалов для картотеки 
не только обеспечивал картотеку материалами в больших количе-
ствах, но и гарантировал точность воспроизведения текста. В пер-
вое время благодаря использованию фотокопий картотека попол-
нялась сотнями тысяч карточек ежегодно.

В конце 60-х — 70-х гг. был применен еще один технический 
способ изготовления карточек — с помощью множительных ап-
паратов (электрофота). Таким способом были изготовлены сотни 
тысяч карточек. Как и фотокопии, карточки, изготовленные на 
электрофоте, точно воспроизводили текст источника.

Учет поступлений в картотеку ведется в специальных журна-
лах, в которых фиксируются библиографические сведения об ис-
точнике, характер и способ выборки, количество карточек, сведе-
ния о выборщике, шифр, под которым он поступает в картотеку.

Пользование картотекой облегчает также собрание фотокопий ее 
источников. Сохранность части материала обеспечивается собрани-
ем микрофильмов источников. Необходимый подсобный материал 
составляет картотека источников словаря и картотека их шифров.

В 1985 году исполнилось четверть века со дня основания кар-
тотеки Словаря русского языка XVIII века. Это уникальное собра-
ние лексических материалов одного из важных периодов истории 
русского литературного языка уже давно стало иметь самостоя-
тельное научное значение. С полным основанием можно гово-
рить о том, что она переросла свое значение как база для словаря. 
В дальнейшем она может обеспечить и уже обеспечивает развитие 
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лингвистических исследований данного периода по самым раз-
личным направлениям: лексикология, фразеология, этимология, 
словообразование, грамматика и т. д. На основе картотеки могут 
быть осуществлены также различные лексикографические тру-
ды (например, тематические, идеографические, синонимические, 
фразеологические и другие словари разных типов).

Как уже отмечалось, составление Словаря русского языка 
XVIII в. идет по второй части алфавита. К 2000 году согласно пла-
нам он должен быть завершен, хотя его печатание будет продол-
жаться еще многие годы. Встает вопрос о том, следует ли продол-
жать пополнение картотеки в этой ситуации? Ответ на этот вопрос 
может быть только один: продолжать выборки лексики необходимо, 
т. к. даже ее более чем двухмиллионное собрание не дает полного 
представления о лексическом составе изучаемого периода. Следу-
ет лишь изменить характер выборок, расширить круг источников 
и выборку тех лексических пластов, которые все еще представле-
ны в картотеке недостаточно полно. Историко-лексикологические 
исследования, как за пределами нижней границы картотеки, так и 
верхней будут вестись долгие годы. И чем полнее будет представ-
лена в картотеке лексика XVIII века, тем они будут точнее.

Представляется целесообразным расширить хронологиче-
ские границы картотеки — за счет материалов, с одной стороны, 
XVII века, с другой, первой половины XIX века. В дополнение 
к картотеке ДРС, охватывающей очень большой период време-
ни (XI–XVII вв., даже частично XVIII в.), необходимы лекси-
ческие материалы периода, непосредственно примыкающего к 
XVIII веку, т. к. в работе по исследованию лексики XVIII в., при со-
ставлении словаря постоянно ощущается недостаточность знаний 
о языке XVII века. Многие языковые процессы, наблюдавшиеся в 
XVIII веке, являются продолжением того, что развивалось в пред-
шествующий период. Письменные памятники XVII в. составляют 
богатейший фонд. В последние годы опубликованы рукописные 
материалы XVII века («Вести-куранты» 1600–1648 гг., местные 
памятники делового письма и др.), отражающие языковые процес-
сы периода очень сложного и совсем почти неизученного.

Собирание новых материалов для карточек невозможно в на-
стоящее время вести без современных технических средств. Те 

технические средства, с помощью которых формировалась карто-
тека XVIII в., в свое время (60-е — 70-е гг.) способствовали ускоре-
нию работ по выборке картотечных материалов. Возникает острая 
необходимость в освоении в ближайшее время новых технических 
средств для выборки и классификации картотечных материалов. 
«Подготовка таких обширных собраний лингвистических фактов, 
как национальные словарные и грамматические картотеки, кото-
рые нам так необходимы, заняла бы долгие годы, если бы она ста-
ла вестись обычными способами немеханизированной выборки 
и классификации. Если такие картотеки будут создаваться, нуж-
но оснастить эту работу современными техническими средства-
ми», — писал Ф. П. Филин [Филин 1982: 141]. А пока наш Инсти-
тут не располагает такими возможностями, следовало бы подумать 
о возобновлении работы электрографической лаборатории, осна-
стив ее новыми современными множительными аппаратами.

В заключение хотелось бы остановиться на условиях хране-
ния картотеки. Такое уникальное собрание словарных материалов, 
как картотека (не только описываемая здесь), не может храниться 
в одном экземпляре, подвергаясь риску погибнуть от какой-либо 
случайности. К тому же бумага, тексты, особенно воспроизведен-
ные путем фотографирования, недолговечны. Все это дает основа-
ние поставить вопрос о создании дублирующей картотеки, хотя бы 
в виде микрофильмов.
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К ВОПРОСУ О ДОСТОВЕРНОСТИ ИСТОЧНИКОВ 
ПО ИСТОРИИ РУССКОЙ ЛЕКСИКИ

Словарный состав русского языка огромен: только в 25 вы-
пусках «Словаря русского языка XI–XVII вв.» (далее — СлРЯ 
XI–XVII) насчитывается около 80 тыс. слов. В настоящее время 
историческая лексикография идет впереди исторической лекси-
кологии, и этот естественный процесс порождает особые пробле-
мы. Несбыточной мечтой является желание лексикографов видеть 
хотя бы краткие очерки-исследования по истории как отдельных 
лексем, так и групп слов: лексикологами исследована лишь незна-
чительная их часть. Работа над созданием исторических словарей 
показывает, что обращение к категориям и методам лингвистиче-
ского источниковедения стало настоятельной необходимостью: 
историки-лексикографы в процессе выявления семантики древних 
слов ведут лексикологические и источниковедческие разыскания, 
а выявляя новые слова по мере продвижения к концу алфавита, 
привлекают новые источники, как рукописи, так и публикации 
рукописных памятников. Новые слова выявляются из еще не ис-
следованных лингвистами-историками источников, особенно из 
рукописей, которые наполняют наши архивохранилища.

Из-за отсутствия у исследователей навыка чтения рукопис-
ных текстов большинство лексикологических работ строятся 
на основе публикаций. Призыв проф. С. И. Коткова, основателя 
лингвистического источниковедения, изучать и характеризовать 
источники по сериям со стороны их лингвистической содержа-
тельности и информационности, чтобы получить хоть такие ори-
ентиры в бесконечном море русского рукописного наследия, пока 
не услышан, хотя исследования его, его учеников и последовате-
лей положили начало этой работе (имеются исследования таких 
групп источников, как кабальные и поручные записи, хроники, 
явки, грамотки, сельскохозяйственные книги, ревизские сказки, 
приходо-расходные книги).

К вопросу о достоверности источников по истории русской лексики

Однако до систематического описания источников примени-
тельно к отдельным уровням языка (например, источников по исто-
рии русской лексики), дело еще не дошло, хотя необходимость в этом 
есть. С особой остротой это чувствуют историки-лексикографы, 
в частности, авторы «Словаря русского языка XI–XVII вв.». В про-
цессе их деятельности и благодаря выработанному десятилетиями 
лексикографической работы “чувству слова” обнаружены много-
численные несуществующие слова (ghost-words ‘слова-призраки’) 
в опубликованных источниках, в Картотеке ДРС, в «Словаре цер-
ковнославянского языка» А. Х. Востокова, «Материалах для слова-
ря древнерусского языка» И. И. Срезневского, а также — успевшие 
проникнуть и в «Словарь русского языка XI–XVII вв.». 

Сотрудники СлРЯ XI–XVII вв. дают отдельные сведения о та-
ких словах, объясняя в Предисловии к очередному выпуску, по-
чему они не включены в Словарь (начиная с 11-го вып.). Согласно 
Инструкции, «не включаются в состав словаря неправильно транс-
литерированные и неверно понятые переводчиками или переписчи-
ками иноязычные слова» [Инструкция 1988: 11], а также «... слова, 
сохранившие в транслитерированном виде грамматические формы 
исходного языка, то есть оформленные не по правилам русского язы-
ка» [там же]. Подразумевается, что к этим группам причисляются и 
несуществующие слова, которые здесь называются «испорченны-
ми». Во времена создания «Инструкции для составителей СлРЯ 
XI–XVII вв.» (1984 г.) таких слов было немного, воспринимались 
они именно как недоразумение. Но с продвижением словарных ра-
бот к концу алфавита по материалам источников их становилось 
все больше. Сейчас количество их превысило сотню, и они полу-
чили свой термин — псевдогапаксы. 

Историческая лексикология определяет круг вопросов, который 
приходится исследовать и характеризовать с помощью категорий 
лингвистического источниковедения, в то же время лингвистиче-
ское источниковедение ориентируется на запросы исторической 
лексикологии и особенно – лексикографии, являющейся базой 
историко-лексикологических исследований. При обработке большо-
го лексического массива именно лексикографы встречают слова, ко-
торые необходимо проверять в первичных источниках — в рукопи-
сях, чтобы не дать ошибочной формы, привести верное толкование 
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слова в историческом словаре. Поэтому историк-лексикограф может 
рекомендовать источниковеду, какие памятники желательно ввести 
в научный оборот, каким справочным аппаратом сопроводить оче-
редную лингвистическую публикацию. Встречаются редкие источ-
ники, например, на протяжении трех лет отразившие лексический 
процесс обозначения качества сжатого хлеба от конкретных на-
званий (добрый, средний, плохой) к абстрактным (первой, второй, 
третьей статьи) и в обратном направлении, которые должны бы 
у лексикологов быть на особом учете. Рукопись (ГИМ ОПИ, ф. 342, 
Барятинские, ед. хр. 47, лл. 7–57) опубликована [Астахина 2008]. 

Трудности определения семантики древних слов, особенно 
тех, которые представлены в Картотеке ДРС единственной фикса-
цией, постоянно заставляют обращаться к первоисточникам, т. е. 
к рукописям. В них обнаружилось несколько не зафиксированных 
в Картотеке ДРС слов: изоры, изорницы, вытопки, червоедина — 
названия земельных участков, наструга — деревянная заготов-
ка (?), супорос и супоросый — о состоянии свиноматок, роскня-
жье — время, когда после смерти прежнего князя решался вопрос 
о новом, струистый — об узоре на ткани (не струинный, как за-
фиксировано в публикации Описи имущества боярина Никиты Ро-
манова) и др. 

Появление несуществующих слов в источниках (в частно-
сти, в публикациях) можно объяснить недостаточным вниманием 
при работе с рукописью во время подготовки ее к изданию, когда 
игнорируются такие параметры лингвистического источникове-
дения, как лингвистическая содержательность и информацион-
ность источника. 

Вопрос о появлении несуществующих слов (псевдогапаксов) 
в исторических словарях ставится впервые. Хотя они и стали фак-
том письменного языка, возникает вопрос: должны ли эти слова 
включаться в исторический словарь? С одной стороны, их нет в 
языке, но с другой — они зафиксированы в источниках и словарях. 
Если их нужно отражать в историческом словаре, то как их пред-
ставить? Какие сведения необходимо сообщать о них? Если не от-
ражать, то в какой форме лексикографы должны их сохранить, что-
бы будущие исследователи, встречая эти несуществующие слова и 
выражения, не проделывали бы того пути, который уже пройден? 

В большинстве случаев источниками «Словаря русского языка 
XI–XVII вв.» являются памятники, изданные историками, которые 
обращаются к рассмотрению фактов языка тогда, когда они прояс-
няют или затемняют смысл источника, изменяют его содержание. 
Понятием «критерий достоверности» ученые-историки поверяют 
исторические факты. Для лингвистов этот критерий, по-видимому, 
должен выявлять истинность языковых фактов источника. Для 
лингвистов каждая рукопись, каждая публикация является особым, 
отдельным источником, поэтому абсолютной достоверностью об-
ладает только рукопись; все ее описки и ошибки, вставки, помар-
ки, поправки — это ее составная часть, присущие ей характерные 
особенности. 

Начиная с публикации рукописей в 1767 г., над памятиниками 
работали по преимуществу историки. Публикации, которые мож-
но считать “лингвистическими”, были редки. Во многих случа-
ях лингвистов-лексикографов не удовлетворяет способ передачи 
текста, справочный аппарат публикаций, который включает чаще 
всего личные имена и географические названия. Ценны бывают 
подстрочные примечания, включающие как варианты из других 
списков к публикуемому тексту, так и отражающие сомнения пу-
бликаторов в прочтении тех или иных слов. Такие примечания за-
ставляют лексикографа и источниковеда, если это возможно, все 
равно обращаться к рукописным подлинникам.

Лексикографам-историкам необходимы словоуказатели, указа-
тели слов и форм, чтобы не пропустить какую-либо лексему при 
формировании корпуса словаря, нужны указания на разнообраз-
ные контексты, отражающие полноту семантики слова в издавае-
мом памятнике. Бывают случаи, когда сделать это невозможно без 
соотнесения слова с определенным предметом или явлением, ис-
чезнувшим из русского обихода, когда ни один контекст не в со-
стоянии помочь выявить семантику слова, но чаще значения слов 
все же выявляются при привлечении расширенных контекстов. 

В русистике с 60-х годов XX в. появляются издания памятни-
ков, отвечающие нуждам исследователей языка, со своими атрибу-
тами справочного аппарата, который постоянно совершенствуется. 
К монографическим изданиям уникальных древних памятников 
признано необходимым составлять указатели слов и форм, как 
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это сделал А. Х. Востоков при публикации «Остромирова еванге-
лия» (1843 г.). К переводным памятникам в последние годы (конец 
XX — начало XXI в.) добавляются тексты иноязычных оригина-
лов (что есть и у А. Х. Востокова) или их фрагменты. В изданиях 
памятников XVI–XVII вв., осуществленных в 90-е годы XX в., до-
бавлен «Перечень слов, написанных с заглавной буквы, не вклю-
ченных в указатели личных имен и географических названий, 
в указатель слов». Иногда указатели личных имен заменяются ука-
зателями писцов и тех свидетелей, которые оставили на докумен-
тах свои «приложения рук», — ведь большинство деловых и ли-
тературных памятников русского письма были анонимными. Это 
свидетельствует о том, что на Руси было немало грамотных людей, 
и не только в центральных приказах.

Развитие справочного аппарата изданий происходит как в на-
правлении дифференциации сведений, представленных в публику-
емых текстах, так и в сторону наиболее полного охвата их лексики, 
и вследствие этого лексикографы-историки получают добротный 
материал объективно сложившихся источников для словарных ра-
бот. Подстрочные примечания при публикуемых текстах с боль-
шей достоверностью представляют лингвистическую информаци-
онность рукописей.

В последнее время вышли из печати такие публикации, как Ше-
стоднев Иоанна экзарха Болгарского по списку XV века [Шестод-
нев 1988], Житие Андрея Юродивого XII века по списку XV века 
[Житие 2000].

Многое из лексического арсенала русского языка средних веков 
по-прежнему определяется интерпретацией публикатора, но ква-
лификация издателей названных выше произведений такова, что 
их мнению можно доверять. Хотя не обходится и без “накладок”: 
так, в Указателе «Шестоднева» одной орфограммой смьрдъ (207а 
19, 239б 6) объединены два разных слова — ‘смрад’ и ‘смерд’. Для 
доказательства приведем эти случаи: коже смердъ, и нищь члкъ, и 
страненъ пришедъ издалеча к преворамъ кн�жа двора и видивь � 
дивится (207а 19, с. 470) и oбон�вающу� силу имать ноздри си же 
еста оустремленiа нѣкакого естьства на чювьство разоумѣва� и 
добровонiе и сьмрадъ на двое же с� пред�ли носъ (239б 6, с. 535). 
В Указатель слов к «Житию Андрея Юродивого» включено сло-

во трьбольший (к 22 строке). В тексте читаем: Егдаже господинъ 
его купи сего и съ прочими… яко смилитися ему у гсна своего вел-
ми, и прѣд нимь ему служити орудья требльшая, абие же вда его, 
да ся научить стымъ книгамъ [Житие 2000: 160]. В примечаниях 
даются варианты других списков: треб�иша�, требенна�. Как 
видим, начальная форма слова восстановлена неверно: в тексте 
присутствует причастие от глагола требовать, что подтверждается 
как вариантами, так и греческим текстом на с. 452. Укажем еще на 
одну ошибку из Вестей-Курантов 1600–1639 гг. Здесь в Указателе 
помещено слово терраса [Вести–Куранты 1972: 292], тогда как в 
тексте 1621 г. встретилось другое, не отраженное в указателе: Кре-
пят городы и дѣлают новые тарасы и осипи (так в ркп.) земляные 
[Вести–Куранты 1972: 55].

Работа с материалами КДРС, рукописями, публикациями 
приводит к мысли о необходимости введения в число понятий 
лингвистического источниковедения такой категории, как до-
стоверность источника. Достоверность материала такого вто-
ричного источника, как Картотека ДРС, зависит не только от 
осмысления текста публикатором и от характера выборки, но и 
от квалификации выборщика, от его отношения к тексту, интер-
претации им выписываемого материала, от его навыка чтения, 
например, скорописных текстов, от его внимания и, наконец, от 
его почерка.

Приведем выписки из публикации Н. Субботина «Материалы 
для истории раскола», сделанные разными выборщиками: Гла-
голють бо, яко въ зачатии Сынъ Божии совершенною плотию 
обрѣтеся и яко не назидашеся плоть его помалу во чревѣ  дѣвичѣ , 
но купно совершися, яко да родися Христосъ от дѣвица соверше-
ною плотию, яко тридесяти лѣтъ (Челоб. Лаз., 1666 г.) [Субботин 
Н. 1878]. Эту карточку выписал А. Н. Котович, служивший в мо-
лодости в канцелярии Государственной Думы. Историк М. Д. При-
селков, который работал с тем же источником, в этой цитате вме-
сто назидашеся написал назирашеся, а вместо Челоб. Лаз. указал 
Чел. Ник. Первая неточность меняет смысл текста, а вторая — 
дату: челобитная Лазаря опубликована по списку XVIII в., а че-
лобитная Никиты Пустосвята — по списку XVII в. В истории же 
русского языка XVII и XVIII века — две особые эпохи.
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Для осуществления издания рукописи исследователь, воору-
женный “инструментами” лингвистического источниковедения, 
должен бы изучить источник на предмет его достоверности. 
В развитие лингвистического источниковедения и в дополнение 
к другим его категориям следовало бы ввести, как уже сказано, 
понятие достоверности лингвистического источника. Лингвист-
источниковед, видимо, должен понимать под термином досто-
верность адекватность отражения в источнике языковых дан-
ных, свойственных как времени возникновения источника, так и 
времени появления его списков. Изучение источника со стороны 
его лингвистической содержательности и информационности по-
могает определить степень его достоверности. При нынешнем со-
стоянии источниковой базы для историко-языковедческих работ 
критерий достоверности, вводимый как составная часть лингви-
стического источниковедения, позволит избежать ошибок, в част-
ности, в историческом словаре.

Как известно, большинство источников, выборки из которых 
используются в «Словаре русского языка XI–XVII вв.», опублико-
ваны историками в XVIII–XX вв. с целью ввести в научный оборот 
как можно больше рукописного архивного материала, содержаще-
го важнейшие сведения по истории России. На начальном этапе 
издания рукописей о специальных публикациях, отражающих осо-
бенности языка и пригодных для лингвистических исследований, 
мало кто задумывался (разве что К. Ф. Калайдович) [Калайдович 
1814]. Поэтому при изучении языка по публикациям возникает не-
обходимость в особом внимании к ним. Главный вопрос, который 
должен ставиться источниковедом, лексикологом, лексикографом-
историком, — насколько адекватно отражены в издании особенно-
сти рукописи, в частности, ее текста, т. е. соблюдается ли, прово-
дится ли издателем принцип достоверной передачи в публикации 
не только исторических, но главное, лингвистических фактов.
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«СЛОВАРЬ АКАДЕМИИ РОССИЙСКОЙ» 
В ФОНДЕ ЛИНГВОГРАФИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ 

XVIII — ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА 

В Казанском университете ведется работа по формированию 
компьютерного фонда словарей русского языка XVIII — первой 
половины XIX века1. Основное внимание в настоящее время уде-
ляется академическим словарям данного периода, среди которых 
особое место занимает «Словарь Академии Российской» (первое 
издание 1789–1794 гг., далее — САР1) — главное и наиболее важ-
ное достижение русской лексикографии XVIII века.

Свидетельством интереса исследователей к первому, а также 
ко второму изданию «Словаря Академии Российской» являются, 
в частности, фототипическое и наборное переиздания указан-
ных академических лексикографических источников в России и 
за рубежом. Однако эти издания недоступны многим специали-
стам. Размещение САР1 в pdf-формате в Интернете расширяет 
круг пользователей, но указанный формат без соответствующей 
лингвоинформационной поддержки не позволяет исследователю 
осуществлять необходимые процедуры по оперативному авто-
матическому поиску, отбору и сравнению различных словарных 
материалов.

Как показывает анализ, одно из перспективных и эффективных 
направлений информатизации лингвографии2 — создание ком-
плексных фондов, объединяющих различные словарные ресурсы.

1 Работа поддержана Российским гуманитарным научным фондом 
(грант № 11-04-12076в «Комплексный справочный фонд словарей рус-
ского языка XVIII — первой половины XIX века»).
2 Лингвография — междисциплинарная область языкознания, теория 
и практика создания языковых справочников, словарей (о лингвографии 
см.: [Замов, Галиуллин 1995: 5–9]; подразделами лингвографии являются 
лексикография, фразеография, морфемография, паремиография и др.).

«Словарь академии российской» в фонде лингвографических источников

Анализ тенденций развития словарного дела и информацион-
ного потенциала языковых справочников показывает, что наиболее 
перспективной формой существования словаря является интернет-
версия, среди «плюсов» которой:

1) широкий круг пользователей; благодаря обогащению ком-
пьютерных технологий интернет-технологиями, что представляет 
собой очередную информационную революцию, достигается гло-
бальная обобществленность языковых справочников;

2) широкие возможности установления связи со сходными сете-
выми справочниками и формирования лингвографических интернет-
комплексов на основе ресурсов, размещенных как на одном, так и на 
разных порталах (сайтах) [Галиуллин 2009: 635–639].

Несмотря на значительное число публикаций, посвященных 
САР1, материалы его, как показывает анализ, еще не в полной мере 
введены в историко-лингвистический оборот. Одним из показа-
телей этого являются, в частности, сведения о количестве описы-
ваемых в САР1 единиц, представленные в лингвистической лите-
ратуре; см., например: «св. 40 тыс. слов» [Белоусова 1998: 563]; 
«43257  слов» [Лутовинова 2009: 101] и др. Однако первичный 
анализ материалов САР1 в рамках фонда показывает, что число 
описанных единиц превышает 60 0003; более точные данные бу-
дут получены после завершения обработки материалов САР1, 
представленных в компьютерной базе, после анализа, вычленения 
и определения статуса как словарных, так и несловарных форм 
в статьях САР1 — личных форм глаголов, форм множественного 
числа существительных, кратких форм прилагательных и т. п.

Работа с материалами САР1 существенно усложняется из-за 
гнездового расположения материала в словаре; определение ис-
ходного слова (вершины гнезда) нередко вызывает затруднения, 
причем словообразовательные и этимологические связи некото-
рых слов, представленные в гнездах, вызывают на современном 
этапе сомнения и возражения (см., например, чеботы в статье 

3 Мнение об условности числа 43 257 и предположение о большем ко-
личестве слов в САР1 высказывалось в лингвистических публикациях: 
«По-видимому, общее число учтенных в САР слов не менее 55 000 слов» 
[Биржакова 2001: 109]. 
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боты и др.), к тому же алфавитные указатели не отражают многих 
единиц, зафиксированных в САР1.

Компьютерный фонд разрабатывается как комплексная ин-
формационная система, особым образом организующая и струк-
турирующая словарные данные источников XVIII–XIX веков, обе-
спечивающая оптимальные возможности отбора, систематизации 
и сравнения описываемых в них материалов в соответствии с по-
ставленными задачами [Галиуллин, Каримуллина 2005: 314–318].

Материалы словарного фонда планируется разместить на сай-
те «Казанский лингвографический фонд» (http://www.klf.ksu.ru) 
портала Казанского федерального университета в качестве инфор-
мационного интернет-ресурса со свободным доступом для всех 
пользователей сети. 

На данном этапе ставится задача инвентаризации всех описы-
ваемых единиц, которые представлены в заголовочных частях сло-
варных статей САР1, включая и внутригнездовые статьи.

С целью ускорения поиска при работе со словарем все включа-
емые в фонд единицы снабжаются точным адресом, содержащим:

а) номер части САР1 (от 1 до 6);
б) номер столбца (в ч. I — от 1 до 1150, в ч. II — от 1 до 1200, 

в ч. III — от 1 до 1388, в ч. IV — от 1 до 1272, в ч. V — от 1 до 1084, 
в ч. VI — от 1 до 1068); 

в) номер абзаца (словарной статьи) в столбце; см., например, 
чай — 6-658:9 (далее в тексте статьи компоненты адреса переда-
ются следующим образом — [ч. VI, стлб. 658: 9]).

Омонимы разводятся с помощью кратких пояснений, по-
мещенных в круглых скобках и взятых, как правило, из текста 
словарной статьи, — указание на часть речи, на место ударения 
(для омографов), синоним, гипероним, толкование: альтъ (голос) 
и альтъ (скрипка), возъ (сущ.) и возъ (предл.), навозить (о’) и на-
возить (и’) и т. п.

Наряду со словами фиксируются также и различного рода 
сверхсловные единицы, формируется подфонд устойчивых сло-
восочетаний, пословиц, поговорок, присловиц и др., описанных в 
словаре-источнике. Подфонд сверхсловных единиц снабжен ука-
зателем слов, зафиксированных в этих единицах. При обработке 
пользовательских запросов наряду с данными основного словни-

ка анализируются и материалы этого указателя, что способствует 
расширению информационного потенциала фонда. Так, например, 
благодаря подключению указателя пользователь получит данные о 
наличии присловицы На смирнаго Богъ нанесетъ, а рѣзвой самъ 
набѣжитъ при обращении не только к глаголу набѣгать (набѣгаю), 
после статьи которого приведена данная паремия [ч. I, стлб. 421: 3–4], 
но и к другим словам, зафиксированным в ее составе.

Ряд словарных статей дают сведения о некоторых мор-
фемах русского языка (как правило, префиксальных, соот-
носимых с предлогами и описанных в САР1 в статьях предло-
гов); см., например, статьи безъ: «Предл. 〈...〉 въ сложности же 
словъ употребляется вмѣсто отрицательной частицы не» [ч. I, 
стлб. 121: 1]; возъ: «Предлогъ никогда раздѣльно съ падежемъ 
несочиняющiйся, но всегда слитно, и означаетъ или напряженiе въ 
верхъ, или обратное дѣянiе 〈...〉 » [ч. I, стлб. 805: 1]; чрезъ: «Пред-
логъ 〈...〉 5) Прибавляется къ именамъ сущест: прилагательн. и къ 
нарѣч: для означенiя превозходнаго степени. Чрезмѣрный 〈...〉» 
[ч. VI, стлб. 804: 1] и др.

Таким образом, в фонде решаются задачи лексикографическо-
го, фразеографического, паремиографического, а также морфемо-
графического описания материалов САР1.

Регистрируются в фонде все единицы, стоящие в начале сло-
варных статей, в том числе и несловарные (в современном пони-
мании) формы: глагольные форма 1-го лица единственного числа 
(например, втаскиваю, стачиваю и т. п.), краткая форма прилага-
тельных (аленекъ, алешенекъ и т. п.), формы множественного чис-
ла существительных (акриды, антиподы и т. п.) и др. Подобные 
формы сопровождаются в фонде специальными обозначениями.

Из материалов, находящихся в заголовочной части не в первой 
позиции (во второй и последующих), фиксируются словарные еди-
ницы различного типа: 

а) варианты — алкоголь/алкооль, алмазной/алмазный, апофfег-
ма/апофтегма, бѣшь/бишь и др.;

б) синонимы — багрильщикъ и багрячей, гудельщикъ и гудило, 
равнобокiй и равнобочный, скупецъ и скупяга и др.;

в) производные слова — азбука, азбучка; азямъ, азямецъ, азям-
чикъ и др.
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Значительную часть непервопозиционных словарных единиц 
в фонде составляют инфинитивы глаголов, которые, как правило, 
не регистрируются в алфавитных указателях (где обычно фикси-
руются только форма 1-го лица единственного числа, стоящая в 
заголовке словарной статьи), что, как уже было отмечено выше, 
значительно усложняет поиск. Кстати, количество инфинитивов 
во многих глагольных статьях более одного, в подобных случаях 
мы имеем дело со словарными единицами, непосредственно не 
соотносящимися с заголовочной личной формой; см., например, 
в гнезде багоръ ‘железный крюк’ статью багрю: «Багрю, ришь, 
забагрилъ, выбагрилъ, багрить, багривать, забагрить, выбагрить» 
[ч. I, стлб. 76: 2] или в гнезде бѣгъ статью избѣгаю: «Избѣгаю, га-
ешь, избѣгъ, избѣгнулъ, избѣжалъ, избѣгу, гнуть, гать, жать» [ч. I, 
стлб. 420: 1], где приведены четыре (три) инфинитива, ни один из 
которых (!) не отмечен в алфавитных указателях.

Ряд сложностей сводной регистрации связан со случаями не-
однотипного описания сходных материалов, с неединообразием 
подачи и описания единиц одного лингвографического класса4.

Сказанное относится: 
а) как к отбору и подаче заголовочных единиц; ср.: «бѣлобо родый, 

русобородый, рыжебородый, сѣдобородый, и пр.» [ч. I, стлб. 311: 6] 
и «бѣло, желто, черно, пестро, сизобрюхiй» [ч. I, стлб. 364: 4], 

б) так к описанию включаемых единиц; ср.: 
(1) «А. (A) Начертанiе первыя буквы азбуки Славено-Рос-

сiйскiя и первыя изъ гласныхъ, называемыя Азъ.
A. Въ числахъ церковныхъ съ титлою значитъ единицу, или 

1.е; а со слѣдующимъ знакомъ 〈...〉 внизу подписаннымъ означаетъ 
1000» [ч. I, стлб. 1: 1–2].

(2) «В. Вторая буква изъ числа согласныхъ азбуки 
Славенороссiйскiя, по чину же азбучному третiя, вы-
говаривается вѣди; въ щотѣ церковномъ под титлою 〈...〉 
означаетъ число 2 е; а когда съ правой стороны прибав-

4 Под лингвографическим классом понимается совокупность языковых 
единиц, которые вследствие наличия у них общих признаков имеют (или 
должны иметь) сходную интерпретацию в языковом справочнике (слова-
ре) [Замов, Галиуллин 1995: 68].

ляется къ нему I, значитъ 12: когда же подъ нею пишется 
черта съ двумя поперечниками 〈...〉 означаетъ 2000» [ч. I, 
стлб. 451: 3].

Как видим, описание сходной информации в (1) дано в рамках 
двух словарных статей, в (2) — в рамках одной.

В перспективе компьютерная база пополнится и единицами, 
представленными внутри словарных статей, см., например, статью 
аангичъ: «〈...〉 инако она въ Сибирѣ называется Савкою или Саут-
кою» [ч. I, стлб. 2: 4]; одно из указанных слов (савка) зафиксирова-
но на своем алфавитном месте в отдельной отсылочной словарной 
статье, другое (саутка) отсутствует среди заголовочных единиц 
и упоминается только в словарных статьях аангичъ (пример см. 
выше) и савка.

Материалы, относящиеся к другим языкам, не регистрируют-
ся в фонде; см., например, сведения об употреблении лексических 
единиц в тюркских языках в статье аракъ: «〈...〉 Татары и Турки вся-
кое горячее вино называютъ Аракы или ракы» [ч. I, стлб. 43: 3].

Паремии различного типа (пословицы, поговорки, прислови-
цы) в САР1 обычно толкуются в рамках отдельных словарных ста-
тей (подстатей), однако в отдельных случаях отмечаются и другие 
способы подачи и описания паремических единиц. Так, в гнезде 
вода четыре пословицы описываются в четырех словарных статьях 
[ч. I, стлб. 793: 1–4], а в гнезде волкъ две пословицы толкуются вну-
три одной статьи [ч. I, стлб. 811: 6]. В гнезде гужъ статус паремии 
указан внутри словарной статьи («Тотъ тужи, у кого ременные 
гужи. Поговорка означающая 〈...〉» [ч. II, стлб. 424: 5]), а в гнез-
де вiю разновидность паремии обозначена в самом начале статьи 
(абзаца) «Поговорка. Обуть кого изъ сапоговъ въ лапти 〈...〉» [ч. I, 
стлб. 736: 1]). Ср. также: «Послов: Артель атаманомъ крѣпка 〈...〉» 
[ч. I, стлб. 48: 5], «Пословица. Попалъ какъ сомъ въ вершу 〈...〉» 
[ч. I, стлб. 658: 4] и «Взявшись за гужъ, не говори что не дюжъ. 
Послов. 〈...〉 » [ч. II, стлб. 424: 4] и др.

Помимо паремий-заголовков словарных статей фонд попол-
няется и единицами, описанными внутри словарных статей; см., 
например, в гнезде алтынъ присловицы, данные внутри статей со-
ответствующих слов — алтынникъ и алтынный: «Алтынникъ 〈...〉 
о такихъ говорится присловицею: Онъ взросъ на алтынахъ, т. е. 
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привыкъ съ малолѣтства брать взятки» [ч. I, стлб. 24: 1]; «Алтын-
ный 〈...〉 Стоющiй три копѣйки. Алтынная свѣча, алтынный ка-
лачъ; отсюда присловица означающая скупягу: у него каждая ко-
пЬйка алтыннымъ гвоздемъ прибита» [ч. I, стлб. 24: 3].

Особую группу формируют единицы, прямо не указанные в 
САР1, но восстанавливаемые на основании представленных форм 
(кстати, подобных единиц немало):

«Близехонекъ, нька, нько. прил. ум. Весьма близкiй, недалекiй» 
[ч. I, стлб. 225: 5]; с учетом приведенной краткой формы прилага-
тельного, а также находящегося в соседней статье наречия близе-
хонько в словник фонда включается словарная форма прилагатель-
ного близехонькiй.

«Извозничаю и Извощичаю, чаешь, чалъ, чать [ч. I, стлб. 574: 1]; 
на основании последнего элемента восстанавливаются два инфи-
нитива — извозничать и извощичать.

В процессе сбора и обработки материала выявляются раз-
личного рода ошибки, описки, неточности в описаниях языко-
вых единиц; см., в частности, некоторые примеры в первой ча-
сти САР1: анфfраксъ вместо анфраксъ/анfѵраксъ [стлб. 38: 3], 
арнfметически вм. ариfметически [стлб. 46: 3], пгребЬгъ вм. 
перебЬгъ [стлб. 423: 6], вбаживаю вм. вваживаю [стлб. 458: 9], 
избаживаю вм. изваживаю [стлб. 459: 5], взварвиаю вм. взвари-
ваю [стлб. 497: 1], мvроварица вм. мvроварница [стлб. 500: 8], воз-
ильщнкъ вм. возильщикъ [стлб. 569: 4], провинятся вм. провиняться 
[стлб. 705: 1], рѣдковалосый вм. рѣдковолосый [стлб. 762: 3], воло-
сиикъ вм. волосникъ [стлб. 763: 4] и др. Во многих случаях оши-
бочность подобных форм очевидна, нередко она подтверждается 
материалами данного гнезда (родственными словами, примерами 
употребления и т. д.) или материалами других словарных статей; 
например, на форму мѵроварница (вместо ошибочной мѵроварица, 
приведенной в первой части [ч. I, стлб. 500: 8]) указывают матери-
алы гнезда мѵpo в четвертой части САР1 [ч. IV, стлб. 460: 4].

Для прояснения более сложных случаев, с целью идентифи-
кации «темных» единиц, уточнения сведений о них привлекают-
ся материалы исторических словарей (в первую очередь «Слова-
ря русского языка XVIII века», а также «Словаря русского языка 

XI–XVII веков», «Словаря обиходного русского языка Московской 
Руси XVI–XVII веков»), словарей различного типа XVIII–XIX ве-
ков (второго издания «Словаря Академии Российской», «Словаря 
церковнославянского и русского языка» и др.). Ссылки на словари 
и другие источники включаются в справочную зону фонда.

Нередки ошибки в нумерации значений, см. например, статьи 
адовъ [ч. I, стлб. 10: 5], аптека [ч. I, стлб. 42: 6], ароматы [ч. I, 
стлб. 47: 3], снабдѣваю [ч. I, стлб. 117: 8], боръ [ч. I, стлб. 134: 5], 
выбираюсь [ч. I, стлб. 135: 4] и др.

Встречаются ошибки в номерах столбцов (особенно в алфа-
витных указателях). Так, над последним столбцом в 1-й части сло-
варя ошибочно проставлен номер 1150 (должно быть 1140: преды-
дущие столбцы имеют номера ... 1138, 1139); это стало причиной 
неправильной адресации трех слов в алфавитном указателе, при-
ложенном к изданию (эта ошибка повторяется и в указателе к со-
временному (наборному) переизданию САР1).

Информация о подобных недочетах с включением также пред-
ставленной в других публикациях, которые посвящены САР1 
(см., например, приложения к современному переизданию словаря, 
содержащие сведения о различного типа исправлениях), регистри-
руется в компьютерном фонде в примечаниях к словарным статьям.

Программное обеспечение фонда позволяет пользователю опе-
ративно выходить на конкретные страницы оригинального изда-
ния 1789–1794 годов, при этом предоставляются различные воз-
можности поиска и отбора единиц:

а) путем ввода конкретного слова;
б) путем ввода условного образца (с учетом количества симво-

лов, их позиции в слове); например, по запросу «без*ный» выдает-
ся список слов типа безумный; запрос «!ать» позволяет получить 
список четырехбуквенных слов с финалью -ать; а запрос «*-*» — 
перечень слов с дефисом и т д.;

в) путем ввода количества букв (символов);
г) путем ввода количества слогов.
Возможности формирования запросов расширяются за счет 

подключения сведений о количестве значений, о частеречной и сти-
листико-функциональной принадлежности слов, их происхождении 
и о других параметрах, зафиксированных в словарной базе.
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В фонде пользователю предоставляется возможность органи-
зовать поиск как с использованием, так и без использования специ-
фических букв старой кириллической азбуки (в последнем случае 
с заменой их соответствующими буквами современного алфавита), 
а также без указания конечных букв ъ и ь, таким образом, пользо-
ватель может набирать аксїома и аксиома, ариfметика и арифме-
тика, базаръ и базар, вѣкъ и век, мѵро и миро и др.

Для оптимизации, облегчения поиска и работы с материалами 
фонда в справочной части для ряда единиц приводятся их совре-
менные соответствия (варианты), что предоставляет возможность 
поиска и по современным соответствиям; см.: акула > аккула, ак-
циз > акцызъ, асбест > азбестъ, абрикос > априкосъ, олифа > али-
фа, весьма > весма и др.

Формирование компьютерного фонда языковых единиц, кото-
рые зафиксированы в САР1, позволит расширить, уточнить кван-
титативные данные, касающиеся различных характеристик этих 
единиц, например, получить сведения о количестве:

а) всех единиц, описанных в словаре,
б) однозначных и многозначных слов,
в) слов той или иной части речи, 
г) слов той или иной стилистико-функциональной принадлеж-

ности,
д) единиц с определенной буквой (или буквосочетанием),
е) слов определенной длины (в буквах или слогах) и др.
Включение в состав фонда других лингвографических ис-

точников существенно увеличивает информационный потенциал 
фонда, в частности, расширяет возможности для сравнительного 
анализа словарных материалов различного типа.

На основе компьютерного фонда планируется создание тра-
диционных (бумажных) словарных продуктов, в частности, об-
ратных словарей (которые являются важным источником для 
историко-словообразовательных и историко-грамматических 
иссле дований), сводного указателя единиц, зафиксированных 
в сло варях-источниках, и др.

Как показывает анализ, возможности применения фонда до-
статочно широки, особенно в разнообразных историко-лингвис-
тических и историко-лингвографических исследованиях и раз-

работках; в частности, материалы фонда смогут способствовать 
расширению круга показаний лексикографических источников 
в «Словаре русского языка XVIII века» и Картотеке, пополнению 
сведений о словарной фиксации тех или иных языковых явлений. 

В настоящее время, когда решается важная задача академиче-
ского описания истории словарного состава русского языка, возрас-
тает актуальность формирования сводов лексики разных периодов. 
Для XVIII века в качестве основного и крупнейшего собрания вы-
ступают фундаментальный «Словарь русского языка XVIII века» 
и его Картотека. Однако, как показывает анализ, важные сведения 
содержатся и в других источниках, в том числе и в словарях, среди 
которых для данного периода, безусловно, наиболее ценным явля-
ется «Словарь Академии Российской».
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МЕСТНЫЕ АРХИВЫ И МЕСТНЫЕ ПАМЯТНИКИ — 
В ПОМОЩЬ ПОЗНАНИЯ РУССКОГО ЯЗЫКА XVIII ВЕКА

Замечательный «Словарь русского языка XVIII века», издаю-
щийся в Институте лингвистических исследований РАН, оказал-
ся великолепным источником сведений о языке XVIII века, пред-
ставляющим русский национальный язык в один из значительных 
периодов развития русского языка накануне окончательного скла-
дывания современного русского литературного языка. Оригиналь-
ный проект, богатство материалов, поданных свежо и обоснованно 
через взгляд, сердце и ум высоко квалифицированного коллекти-
ва лексикографов, — все это открывает перед исследователями и 
просто читателями целый мир не только лексических, но и дру-
гих разноуровневых фактов в их динамике и в то же время ста-
тике в историческом моменте их фиксации. Привлекает постоян-
ное стремление лексикографов обнаруживать и привлекать новые 
памятники, в том числе и регионального статуса, чтобы отразить 
непрерывность исторического и одно- или разнотерриториального 
отражения истинной жизни языка русского народа.

Тогда и заинтересованные исследователи и читатели «Слова-
ря русского языка XVIII века» тоже начинают фиксировать то, что 
приоткрывают новые доступные источники благодаря неутоми-
мым хранителям старины в центральных и периферийных архи-
вах, древлехранилищах, библиотеках.

В частности, богаты древними памятниками хранилища Псков-
ского края, о чем еще в 1963 году писал Б. А. Ларин во Введении к 
первому выпуску «Псковского областного словаря с исторически-
ми данными»: «Большим преимуществом перед всеми имеющими-
ся областными словарями русского языка (как и других славянских 
языков) будет наличие в нашем Словаре большого исторического 
материала. Кроме Новгорода, ни один край («удел») феодальной 
эпохи не сохранил такого обилия торговой, юридической, поли-
тической документации, такой богатой местной литературы; до-
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статочно напомнить о выдающихся своим местным колоритом 
Псковских летописях» [Ларин 1967: 3]. Ведь благодаря именно 
специфике псковских памятников прошлого, счастливо отразив-
ших псковскую народную речь давних веков, был задуман ученым 
указанный словарь. 

В Пскове продолжателями дела известного рыцаря Древлех-
ранилища, Леонида Алексеевича Творогова, становились и Нина 
Петровна Осипова (см. каталоги, созданные с ее участием: [Оси-
пова 1985, 1991; Огинская, Осипова 1996]), и Арсений Борисович 
Постников, завершивший оригинальную работу «Древлехранили-
ще Псковского музея. Обозрение русских рукописных документов 
XVI–XVIII вв.», выход которой ожидают заинтересованные чита-
тели и исследователи.

Исследователь изучил огромное количество рукописных про-
изведений древнего письма и подробно, последовательно, в строго 
разработанной системе описал более 1000 документов (1218) XVI–
XVIII веков из почти 200 фондов (192), хранящихся в Псковском 
Древлехранилище. В ходе исследования материал пополнялся.

Впервые все богатство рукописных документов из Древлехрани-
лища предстает перед заинтересованной научной общественностью 
и перед всеми, кто дорожит и богатством фондов Псковского му-
зея, и памятниками непосредственно местного, псковского письма, 
в строго систематизированном и единообразно оформленном виде.

А. Б. Постникову пришлось пополнять, расширять объем Ката-
лога за счет выявленных автором источников как отдельных еди-
ниц хранения, а не просто в составе соответствующего фонда, куда 
ошибочно могли попадать в свое время отдельные рукописи. Образ-
цом того, как мог пополняться состав хранящихся в Древлехрани-
лище рукописных памятников, служит то, как сам А. Б. Постников 
выделил памятник «Письмо священника Царя-Константиновской 
церкви» из обложки рукописной «Книги сбора конских пошлин 
в Псковском уезде»: к сожалению, старые документы использо-
вались для переплета других памятников (теперь этот небольшой 
памятник 1751 года находится в созданном А. Б. Постниковым Ка-
талоге под № 379 на странице 356 рукописи).

А. Б. Постников дает описание памятников, представляет каж-
дый документ бережно, с чувством уважения к предшественникам, 
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которые собирали, берегли рукописи, задумывались над возмож-
ностью ознакомить с древними документами своих современников 
и потомков.

У исследователя естественно определились две цели работы: 
1) собственно научная — выявить, систематизировать, ввести в 
научный оборот письменные источники, известные по прошлым 
описям, и новые (появлявшиеся в Древлехранилище в результате 
поступлений и в результате обнаружения их в фондах музея, по-
скольку некоторые документы иногда ошибочно были помещены 
не в то место, какое они по своему характеру должны были зани-
мать); 2) так называемая охранная — зафиксировать и сообщить 
специальные сведения о физическом состоянии памятников для 
улучшения условий их хранения.

Вдумчивый исследователь, А. Б. Постников разработал ме-
тодику описания памятников с учетом исторического и лингви-
стического подходов к материалу, что позволило автору создать 
уникальный и оригинальный труд, который поможет другим ис-
следователям ориентироваться в море памятников, находящихся 
в Древлехранилище Псковского музея.

Необходимо подчеркнуть, что А. Б. Постников очень удачно 
принял решение при описании документа в разделе «Содержание» 
щедро знакомить читателей с текстом памятника, приписками на 
рукописи. Цитаты (иногда довольно обширные, но всегда хорошо 
представляющие объем сведений, которые можно почерпнуть из 
того или иного документа) сопровождаются частично и собствен-
ным, авторским, пересказом содержания памятника. Сделано это 
прекрасным авторским слогом, поддерживающим стиль докумен-
та. Удалось это автору потому, что он, будучи начитанным в обла-
сти древнего языка, глубоко проник в суть каждого памятника.

Всесторонне описанная «единица хранения» как будто вторга-
ется в современную жизнь читателя и становится значимой благо-
даря тому, что автор тактично представил ее исследователю или 
просто читателю XXI века.

Чтение рукописи А. Б. Постникова оставляет сильное впечат-
ление, раскрывая богатство содержания разнообразных письмен-
ных источников, своеобразие древнего языка разных веков прежде 
всего псковской истории. Читая рукопись, невольно фиксируешь 

отдельные языковые особенности, которые, как историку языка, 
диалектологу, одному из составителей «Псковского областного 
словаря с историческими данными», очень важны в работе над 
псковскими текстами прошлых веков, когда приходится лексико-
графически разрабатывать историческую часть словарной статьи. 
Важны эти сведения и в исследованиях по исторической лексико-
логии. Приведу несколько примеров, которые подчеркивают зна-
чимость избранного А. Б. Постниковым приема для сообщения 
сведений о памятнике.

В ряде документов XVIII века отмечено слово пищик [Гу-
бернский Псков 2010: 123 — № 162, 1752 г.; № 130, 1774 г.] 
в значении ‘писарь’. Это слово как «след» XVIII века отразилось 
в письменной речи замечательного псковича Л. Травина, который 
прожил долгую жизнь и, сохранив ясную память, в конце жизни 
(в начале XIX века) написал свои «Записки» как воспоминания 
о XVIII веке с использованием слов, функционировавших имен-
но в XVIII веке [Травин 1988].

Псковские документы, описанные в труде А. Б. Постникова, от-
ражают через написание соответствующих букв особенности про-
изношения: например, аканье в имени того, кто «приложил руку»: 
Кандратеi [ Губернский Псков 2010: 31 — № 19 (2), 1579 г.].

Отмечено у существительного в родительном падеже един-
ственного числа мужского рода старого типа склонения на 
*ŏ-основу новое, неисконное окончание -у под влиянием типа 
склонения на *ŭ-основу: 1641-го году сентября с 1-го числа [Гу-
бернский Псков 2010: 18 — № 10, 1655 г.].

Обнаруживается разнообразие в обозначении ручательств с при-
кладыванием руки в качестве удостоверения документа, причем это 
может наблюдаться в одном и том же памятнике: руку приложилъ, 
подписалъ, писал [Губернский Псков 2010: 76 —№ 61, 1718 г.].

Отмечено необычное употребление предлога с при указании на 
место в сочетании с винительным падежом существительного: а з дру-
гую сторону озеро [Губернский Псков 2010: 409 — № 428, 1722 г.].

В деловом документе может быть использована прямая речь 
по отношению к тому, кто является «героем» какого-то события: 
отъ просфоропечения на Николаевскую ц(е)рковъ ты, Стефони-
да, никогда и низачемъ не отказывалося [Губернский Псков 2010: 
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436 — № 463, 1766 г.; с отражением оканья в речи говорящего/
пишущего].

При купле-продаже характеризуется земля как объект соот-
ветствующих торговых отношений: отмечается, что земля в дряни, 
т. е. «в росчисти» [Губернский Псков 2010: 98 — № 93, 1674 г.]; это 
слово зафиксировано в «Псковском областном словаре с истори-
ческими данными» в значении ‘росчисть’ (обнаружено, например, 
в псковских грамотах XIV–XV веков) [ПОС 9: 26].

Даже только чтение Каталога, подготовленного А. Б. Постни-
ковым, обнаружило ряд случаев из письменной речи прошлого, 
которые отражают и местные особенности, относящиеся к разным 
уровням языка, или являются свидетельствами выработки грамма-
тических норм в период создания и становления русского нацио-
нального языка.

В свое время благодаря одному из каталогов, составленных 
Н. П. Осиповой, из моря рукописных памятников стал досту-
пен удивительный «Артикулъ новогородскои и псковскои», об-
наруженный в «Сборнике календарно-астрологическом» конца 
XVII века — второй половины XVIII века [Осипова 1991: 65–67]. 
Нам уже приходилось исследовать этот памятник (см., например, 
[Костючук 2006: 54-59]), поэтому в данной статье представим 
его, как небольшой, но весьма выразительный документ местного 
письма с использованием уникальных народных слов. 

Публикуем выверенный по рукописи текст5:

1. клади пясть на лапасть.
2. вирь на сторону.
3. притисни на караулъ.
4. пехъ перед себя.
5. бери пястья поддулцо.
6. торни къногѣ.
7. пришамни ногою.
8. гримъ наземлю.

5 Сохраняем написание команды с маленькой буквы после цифры, с точ-
кой в конце фразы там, где точка находится в рукописи; выносные буквы 
обозначены курсивом; начертания букв передаются в виде современных 
кириллических букв; слитное написание слов сохраняется.

9. шамни ногою.
10. бери пястью.
11. къ ногѣ
12. выпехни вобе пясти.
13. притисни накараулъ.
14. пехъ отсебя правою наопоко:
15. опрусъ споля;
16. торни наплечо.
17. правуху награмотуху
18. притисни накараулъ
19. перепал малту налевуху
20. вынимаи испорошницѣ мякотницу.
21. забиваи мякотнику закалачиваи вдулцо
22. вынимаи шемполицѣ.
23. забиваи мякотнику.
24. притисни въдругъ
25. вынимаи шамполицъ вчад.
26. обряди встарое мѣсто.
27. притисни накараулъ
28. откинь кивалцо.
29. посыпь мякотницы
30. въздымаи кивалцо.
31. приложись въ перед.
32. тресни вдругъ

Слухаи передахту.

1. оба полъ направо накона 2ж
2. обаполъ налево накона 2ж
3. оба пол направо рядовицъ стисни
4. оба пол налево рядовицъ стисни
5. спузы долои [Костючук 2006: 56–57].

Неожиданным источником сведений о местных языковых осо-
бенностях, в частности XVIII века, явился вышедший в 2010 году 
ценный труд «Губернский Псков в архивных документах: сбор-
ник документов Государственного архива Псковской области» 
[Губернский Псков 2010]. Известно, что Государственный архив 
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Псковской области (ГАПО), как и Древлехранилище Псковского 
музея, бережно сохранил памятники хозяйственной, обществен-
ной, культурной жизни прошлых веков, относящиеся к Псковской 
земле. Один из ценных фондов является фонд Псково-Печерского 
монастыря прежде всего XVII–XVIII веков, хранящийся в ГАПО. 

Сборник представляет разностороннюю жизнь Пскова с 
1776 года по «неполный» 1917 год. Читатель получил возможность 
из 379 опубликованных документов выбрать те, которые интересу-
ют его. Систематизация документов серьезно продумана, проведе-
на в лучших традициях справочных каталогов. 

Меня как читателя и лексикографа прежде всего заинтересова-
ли документы XVIII века, тем более, что при их публикации были 
«полностью сохранены их орфографические особенности, в том чис-
ле и отклонения от существующих норм орфографии» [Губернский 
Псков 2010: 28]. Значит, через написание могут быть «сообщены» и 
языковые особенности прошлого, которые оказались зафиксирован-
ными в том виде, в каком они бытовали в языке и речи того времени, 
когда создавался соответствующий документ XVIII века. Б. А. Ларин 
подчеркивал, что исследователю важно учитывать период начала 
складывания современного русского языка. Поэтому-то важно видеть 
и объяснять «то новое в языке, что появилось в конце XVII — начале 
XVIII в.» [Ларин 1975: 270], так как в памятниках XVIII века «наибо-
лее наглядно видно отмирание традиций старой книжной речи, старо-
го книжного литературного языка» [Там же: 271].

Обратим внимание на некоторые случаи из области професси-
ональных названий (наименования людей по профессии). Об этих 
случаях, как и о других, приходилось нам говорить на очередных 
архивных чтениях в Псковском государственном архиве Псковской 
области 2011 года. Приводимые примеры дополняют материалы 
«Словаря русского языка XVIII века» и его Картотеки.

В документе № 4 «Ведомость Псковского городового магистра-
та о числе купцов, мещан, ремесленников и заводов по г. Пскову» 
от 29 января 1792 года [Губернский Псков 2010: 34–35] обнаруже-
но перечисление названий людей по профессии. Некоторые назва-
ния заинтересовали нас. 

Слово бахилашник — это местное, псковское, название того, 
кто изготавливает, шьет бахилы — обувь из бересты или кожи: 

сапожников, башмачников, бахилашников — 42) [Губернский 
Псков 2010: 34].

«Словарь русского языка XVIII века» отмечает слово бахи-
лы в значении «род крестьянской обуви, делаемой на подобие 
котов; но передки у них бывают короче, и подвязываются рем-
нями как лапти» [СРЯ XVIII 1: 152]. Однако обнаруженного в 
псковском документе XVIII века слова бахилашник в Словаре 
XVIII века нет. 

У В. И. Даля есть только слово бахи льщик в значении ‘чеботарь, 
сапожник’ [Даль I: 56]. Отражено такое же название и в диалект-
ном словаре 1852 года, но в значении ‘носящий бахилы’ [Опыт: 6]. 
В «Словаре церковнославянского и русского языка» 1847 года, как 
и у Даля, слово зафиксировано в значении ‘шьющий бахилы’ [Сл. 
1847: 25]. При наличии слов с корнем бахил-, в современной части 
«Псковского областного словаря» [ПОС 1: 133] нет наименования 
изготовителя бахил, так как для современных говоров второй поло-
вины, конца XX века и начала XXI века эта реалия уже не является 
актуальной. Вот и получается, что уникальное название бахилаш-
ник обнаружено пока только в одном из документов в публика-
ции архивных документов XVIII века — в сборнике «Губернский 
Псков». При возможном переиздании «Псковского областного сло-
варя с историческими данными» это слово по праву будет внесено 
в выпуск на букву Б.

Название для изготовителя поливной глиняной посуды в на-
писании муравлёшишник с сочетанием букв шн, а не чн из этого 
же документа № 4 отражает произношение слова в прошлом, что 
совпадает и с современными орфоэпическими нормами: сочетание 
звуков [шн] на месте буквенного сочетания чн в XVIII веке — это 
начало складывания орфоэпической нормы. 

Подобного слова нет в «Словаре русского языка XVIII века» 
[СРЯ XVIII 13: 75–77], хотя однокоренных слов много: мура ва и 
мур в значении ‘состав покрытия керамических изделий; глазурь’ 
[СРЯ XVIII 13: 75]; муравить, муравиться, муравление, муравлен-
ница, муравленый [СРЯ XVIII 13: 75–76]; в Словаре зафиксировано 
название человека по виду занятия, но другого словообразователь-
ного типа: муравщик ‘тот, кто покрывает керамические изделия 
мура вою, глазурью’ [СРЯ XVIII 13: 76–77]. 
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В написании муравлёшечник (с буквенным сочетанием чн и 
с буквой е перед этим сочетанием, в отличие от написания в до-
кументе № 4 1792 года) слово зафиксировано в «Дополнении к 
“Опыту областного великорусского словаря”» 1858 года с подачи 
псковского гимназиста Ивана Ильича Карпова в следующих значе-
ниях: 1. ‘делающий муравлёшки’, то есть ‘делающий муравленую 
посуду’; 2. ‘продавец муравленой посуды’ [Доп. 119]6. Слово с ва-
риантами написания муравлёшишник [Губернский Псков 2010: 34] 
и муравлёшечник [Доп.: 119] синонимично словам муравлёшник, 
мýромщик ‘кто муровит посуду’ [Доп.: 119]. В. И. Даль фиксирует 
без географических помет (что говорит о широкой распространен-
ности лексической единицы) такие слова: мýромщик, мура вленик, 
мура вщик в значении ‘поливщик посуды’ [Даль I: 359]. В Словаре 
1847 года фиксируется слово мура вщик в значении ‘занимающий-
ся муравлением’ [Сл. 1847: 331].

В современных говорах слово муравлёшечник, соответствуя 
написанию слова муравлёшишник в публикуемом документе 
XVIII веке, имеет ряд синонимов: мура вленик (в псковских говорах 
XX века), муравлёшник (Карпов — XIX век), мура тошник (Кар-
пов, Дополнение — XIX век). Все они имеют два значения: 1. ‘кто 
изготавливает глиняную посуду, покрытую глазурью’; 2. ‘кто про-
дает такую посуду’ [ср. ПОС 19: 60, 59, 62].

Добавочные сведения о еще одной единице указанного корня 
позволяет заметить актуальность однокоренных лексем и возмож-
ности словообразовательной деривации в народном языке.

В документе № 126 «Из журнала заседания Псковской про-
винциальной канцелярии об открытии Псковской губернской 
канцелярии во вновь созданной Псковской губернии» от 1 ноября 
1776 года [Губернский Псков 2010: 70–71] проявилось отражение, 
видимо, речевого непонимания писцом выражения не весть како-
го в потоке речи, которое, оказывается, хорошо было известно в 
языке XVIII века, о чем свидетельствует и «Словарь русского язы-
ка XVIII века»: лексема невѣсть в сочетании с местоименными 

6 Рукописные материалы И. И. Карпова вошли в «Дополнение», поль-
зовался ими и В. И. Даль; в «Псковском областном словаре» его примеры 
идут с пометой Карпов.

словами типа какой уже имела не просто два значения, но и приоб-
ретала по существу статус омонимичных единиц: в значении ‘не-
известно’ это наречие, а в значении ‘не то … не то’ — это прибли-
жается к разделительному союзу [СРЯ XVIII 14: 138].

Псковский документ XVIII века отразил такое явление: в ар-
хаическую форму весть от устаревшего глагола вѣдѣти после 
частицы не вставлена излишняя, незакономерная приставка на- 
(получилось НЕ Навесть какого). Усугубилось это фиксацией в 
письменной речи очень обширной фразы из канцелярского текста, 
который создавался в устной форме говорившими, а записывал-
ся секретарем в ходе заседания. Приведем целиком помещенный 
в сборнике текст (причем оформленный как одно предложение 
с минимумом знаков препинания), который и содержит испорчен-
ное устойчивое выражение: 

(1) 1776 года ноября 1-го дня определенной по всевысочайшему 
Ея Императорскаго Величества соизволению в новоучрежденную 
Псковскую губернию губернатор фон Нолкен по слушании в собор-
ной церкви Божественной литургии и благодарственнаго молеб-
на, прибыл к открытию губернии во Псковскую правинциальную 
канцелярию и по прочтении во оной при собрании находящихся в 
той канцелярии присутствующих, прокуроре и всех канцелярских 
служителях, то ж и благородных дворян, того высочайшего Ея 
Императорского Величества указа о учреждении Псковской гу-
бернии, открыл вместо правинциальной губернскую канцелярию, 
в коей и назначил до прибытия губернаторских советников, на сей 
только случай в губернии присутствовать тем бывшим в правин-
циальной канцелярии присутствующим в должности правинци-
альнаго Заболоцкой воеводской канцелярии воеводы секунд-майору 
князю Голицыну и Великолуцкой правинциальной канцелярии вое-
водскому товарищу коллежскому асессору Журавлеву, дав из них 
по старшинству первенство господину Журавлеву, уважая то 
дабы в случае господина губернатора по должности отлучки, не 
могли ни в чем последовать остановки, а чрез то при первом слу-
чае не навесть какого запущения исполнением и, будучи в присут-
ствии, приказали: об открытии сей Псковской губернской канце-
лярии ведомства оной всем присутственным местам дать знать 
[Губернский Псков 2010: 70]. 



130

Л. Я. Костючук

131

Местные архивы и местные памятники…

Устойчивое выражение не весть какой (в более расширенном 
составе не бог весть какой) означает отрицание с неопределенно-
стью (‘какой-либо’; ‘не очень подходящий’) [БАС 2: 80, 457]. Такая 
ошибка в записи является документированием этапов сложения 
фразеологизированных, идиоматических выражений в языке.

Можно было бы продолжать разговор о значимости материалов 
из региональных памятников письменности и для лексикологиче-
ских, и для лексикографических, и для грамматических исследо-
ваний. Самое главное, что местные хранилища памятников пись-
менности, например, в Пскове, в частности псковских памятников 
XVIII века, сохраняют ценные документы, содержащие особенно-
сти и разговорной речи. Как показали наблюдения и исследования, 
псковские памятники XVIII века доносят до нас и общерусские, 
и региональные черты речи тех, кто создавал разножанровые про-
изведения и владел народным языком. Каждая находка, относяща-
яся к любому языковому и речевому уровню, способна ожиданно 
или неожиданно подтвердить соответствующие лингвистические 
факты или обнаружить новое в соответствующем аспекте. 
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НОВАЯ ХИМИЧЕСКАЯ НОМЕНКЛАТУРА 
В РУССКИХ ПЕРЕВОДАХ КОНЦА XVIII ВЕКА 

(на материале двух переводов учебника 
Йозефа Франца Жакена)

Во второй половине XVIII в. химия переживает период стре-
мительного развития, связанного с открытием новых веществ, на-
коплением знаний в области пневматической химии, ниспроверже-
нием теории флогистона и возникновением кислородной теории 
горения, выдвинутой А. Л. Лавуазье и его коллегами — Л. Б. Гито-
ном де Морво, А. Ф. Фуркруа и К. Л. Бертолле. Появление новой 
химической номенклатуры, предложенной этими французскими 
учеными в конце 80-х гг. XVIII в., вызвало большой интерес со 
стороны европейских химиков, стало началом активных дискус-
сий, в частности о том, как передать новые химические номинации 
средствами того или иного европейского языка. 

В этом отношении российская наука как будто бы запазды-
вала. Среди историков химии бытует мнение, что у российских 
ученых, владевших французским языком как вторым родным, 
осознание необходимости создать русскоязычную версию но-
менклатуры возникло лишь в первом десятилетии XIX века 
[Crosland 1962: 212]. Данное суждение верно лишь отчасти. 
Переводы химической номенклатуры А. Л. Лавуазье как систе-
мы (классификации веществ), основанной на новых принципах 
их номинации, действительно относятся к указанному периоду: 
это прежде всего переводы номенклатуры, выполненные акад. 
А. И. Шерером (1808 г.) и акад. Я. Д. Захаровым (1810 г.). Одна-
ко первые попытки найти соответствия новым номенклатурным 
единицам и терминам относятся к 90-м гг. XVIII в. и связаны с 
появлением двух переводов на русский язык учебного пособия 
«Lehrbuch der allgemeinen und medicinischen Chymie» (1793 г.) 
австрийско-немецкого химика и фармацевта Йозефа Франца 
Жакена.

Новая химическая номенклатура в русских переводах конца XVIII века

Первый перевод, сделанный студентами Московского Импе-
раторского университета Иваном Венсовичем1 и Николаем Дья-
ковым2, вышел под названием «Всеобщая и врачебная химия» 
(1795 г.). Другой перевод этой же книги под названием «Началь-
ные основания всеобщей и врачебной химии» был опубликован 
практически одновременно (1796–97 гг.) в Петербурге и выполнен 
Максимом Парпурой3. 

В рамках проблемы формирования химической терминологии 
русского языка в XVIII веке представляется важным провести срав-
нительный анализ обоих переводов с тем, чтобы выявить сходства 
и различия в переводе новой номенклатуры, способы передачи на 
русский язык ряда химических терминов, дать интерпретацию тем 
или иным решениям переводчиков. 

В основе новой химической номенклатуры лежало представле-
ние о том, что в составе всех химических соединений содержатся 
«простые тела», или «элементы», «принципы» (начала) — терми-
ны, использовавшиеся самим А. Лавуазье как равнозначные, при 
этом «простыми, неразложимыми телами» признаются пять: теп-
ло, свет, кислород, водород и азот. В немецком оригинале указан-
ные «элементы» представлены композитами Wärmestoff, Lichtstoff, 
Säuerstoff, Wasserstoff, Stickstoff, при этом общий компонент –stoff 
‘материя’ передан в русских переводах по-разному. 

В переводе И. Венсовича и Н. Дьякова ему соответствуют но-
минации материя и начало, используемые как синонимы (к при-
меру, в названиях глав): 

1 Венсович Иван Федорович (1769–1811), доктор медицины (1803 г.), 
профессор Императорского Московского университета.
2 Дьяков Николай Яковлевич (1770–1806), доктор медицины (1800 г.), 
профессор Санкт-Петербургской Медико-хирургической академии.
3 Парпура Максим Осипович (1763–1828), выпускник Киевской ду-
ховной семинарии, Санкт-Петербургского медико-хирургического учи-
лища. Переводчик. Генеральный смотритель типографии Медицинской 
коллегии. Перевод М. Парпуры под тем же названием был переиздан в 
1800 г. фактически без изменений. Второе издание содержит примечания 
В. М. Севергина и «Прибавления Г. Севергина» в первой части (с. 350–
356). Отечественные историки химии ошибочно приписывали перевод 
учебника выдающемуся академику [Ушакова, Фигуровский 1981: 123].
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(1) Глава III. О теплотворной материи. [Жак. В. I: 49]. 

(2) Глава IV. О материи свѣта. [Жак. В. I: 70]. 

(3) <Естествоиспытатели> назвали основание питательной 
части атмосферы кислородною материею или началом 
(oxigenium), а основание другой части удушающею или без-
жизненною материею (azoticum). [Жак. В. I: 79]. 

(4) Тѣло, которое служит ему <горючему воздуху> основа-
нием 〈...〉 назвали новѣйшие Химики водородным началом 
или материею (hydrogenium). [Жак. В. I: 96].

В русском научном языке XVIII в. материя и начало семанти-
чески пересекаются: обе номинации используются для обозначе-
ния четырех аристотелевских стихий, а также основных элементов 
природы, являющихся составной частью физических (химических) 
тел [СРЯ XVIII 12: 89; 14: 97–98].

Кроме того, термин материя имеет значение ‘физическое нача-
ло всего сущего, первичное вещество’. Идея первичности является 
главной и в смысловой парадигме термина начало, являющегося, по-
видимому, семантической калькой греч. τό στοιχεῖον ‘основание, на-
чало, элемент, стихия’, лат. principium ‘начало, первопричина’. Оба 
термина используются и для обозначения четырех аристотелевских 
стихий4, а также основных элементов природы, являющихся состав-
ной частью физических (химических) тел. При этом базисными се-
мами в термине материя являются первичность и вещественность, 
а в термине начало — первичность и неделимость, элементарность. 

В немецком языке химии конца XVIII в. использовался и за-
имствованный термин das Princip. Ср. синонимию номинаций в 
статье Кислород в «Физическом словаре» Й. Гелера: Sauerstoff, 
säurezeugender Stoff, säurendes Princip, Oxygen [Gehler: 801]. Од-
нако у Й. Ф. Жакена термин das Princip отсутствует. Очевидно, 

4 Помимо номинаций материя и начало, в языке русской науки XVIII в. 
для обозначения аристотелевских стихий использовались заимствования 
стихия, принципий, элемент.

переводчики И. Венсович и Н. Дьяков, вводя номинацию начало 
как аналог материи (–stoff), ориентируются непосредственно на 
французскую номенклатуру, в которой для обозначения, к приме-
ру, кислорода и водорода использовались словосочетания principe 
oxygène, principe hydrogène.

В переводе М. Парпуры компонент –stoff последовательно переда-
ется как ‘вещество’: вещество свѣта (Lichtstoff), теплотворное веще-
ство (Wärmestoff), кислотворное вещество (Säuerstoff), водотворное 
вещество (Wasserstoff), удушливое вещество (Stickstoff). Вещество в 
значении ‘физическое начало материи, источник физических свойств 
тела; то, из чего состоят физические тела’ [СРЯ XVIII 3: 98] семанти-
чески пересекается с терминами материя и начало. Возможно, что 
в своем решении переводчик осознанно отдает предпочтение не за-
имствованию, а собственно русскому слову вещество как вполне за-
крепившемуся в русском естественнонаучном языке XVIII в.

Отказ от русского аналога начало, очевидно, является принци-
пиальным решением переводчика. В «Предуведомлении от пере-
водчика» он пишет: «Пред изданием сего моего перевода, сове-
товался я с одним ученым мужем, известным по его сочинениям, 
которой к особливому моему ободрению сказал, что я упомянуты-
ми названиями совершенно выразил самое действие, но в слове 
вещество никак согласиться не хотел, и советовал назвать его на-
чалом» (курсив переводчика. — А. С.) [Жак. П. I: X–XI].

Под «упомянутыми названиями» переводчик имеет в виду 
указанные выше пять номинаций — свет, тепло, кислород, во-
дород, азот. Химики XVIII в. указанные субстанции относили к 
простым, «неразложенным» телам (или началам) условно, т. к. их 
элементарность определялась пределом разложения, который до-
стигался аналитическими методами, доступными в данное время 
[Фигуровский 1970: 18]. Отказ от использования семантической 
кальки латинского (французского) прототипа principium (principe) 
М. Парпура аргументирует тем, что представления об «элементар-
ности» многих веществ связаны с относительным характером зна-
ний в науке: «Но сие начало, подумал я, есть жидкость сложная, 
подверженная химическим опытам, и таким образом есть настоя-
щее химическое тело, которое кажется пристойнее назвать веще-
ством, нежели началом». [Жак. П. I: XI]
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Способ передачи двухсловных номинаций оригинала Säuerstoff, 
Wasserstoff в обоих переводах одинаков — через словосочетание, 
в котором адъективный компонент является сложным словом: кис-
лотворный/кислородный, водотворный/водородный. Очевидно, 
что переводчики, пренебрегая «малопрозрачными» номинациями 
оригинала, обращаются к их латинскому (французскому) прототи-
пу: лат. principium oxygenium, principium hydrogenium; фр. principe 
oxygène, principe hydrogène. Возможно также, что переводчики 
были знакомы с несколькими вариантами передачи новой номен-
клатуры немецкими химиками, в том числе с такими двухсловны-
ми номинациями (кальками и полукальками), как säureerzeugender 
Grundstoff (Principe oxygène) [ALZ: 482], oxygenisirender Stoff 
[Hermb städt: 4], säurezeugender Stoff, wasserzeugender Stoff [Geh-
ler: 801, 997]. В приведенных русских двухсловных номинациях 
переводчики по-разному подбирают семантический эквивалент 
к морфеме -gen– ‘создавать, производить, давать начало’ в слож-
ных словах oxygenium, hydrogenium. У И. Венсовича и Н. Дьякова 
появляются сложные прилагательные кислородный и водородный 
(но при этом Wärmestoff передано как теплотворная материя), 
а у М. Парпуры — кислотворный и водотворный.

Важно отметить, что Й. Ф. Жакен приводит новые наименова-
ния указанных веществ не только в виде калек, но и в грамматиче-
ски германизированной форме заимствований: der Säuerstoff — das 
Oxigen, der Wasserstoff — das Hydrogen, der Stickstoff — das Azot 
[Jacq. I: 60, 74]. Авторы обоих русских переводов, похоже, игнори-
руют данные особенности оригинала и идут по пути калькирова-
ния новых номинаций. 

Подобное решение переводчиков в части терминации вызвано, 
как нам кажется, вполне определенными причинами. С точки зрения 
логики познания, неизвестное интерпретируется через известное. 
В этом случае номинация неизвестного часто осуществляется через 
калькирование как наиболее подходящий способ передачи внутрен-
ней формы слова. Об этом, собственно, и пишут переводчики И. Вен-
сович и Н. Дьяков в предисловии. С одной стороны, они подчерки-
вают необходимость соблюдать чистоту слога, ясность и сходство с 
подлинником, а с другой — сетуют на трудности в передаче новых 
научных понятий, «в переводе таких слов, которыя недавно еще 

вошли в употребление, и кои следовательно по недостатку их на Рус-
ском языке надлежало вновь выдумывать» [Жак. В. I: XXII]. В дан-
ном случае предпочтение калькам через «выдумывание» новых слов 
вполне резонно, поскольку речь идет о передаче новой терминоло-
гии, первом ее представлении в учебной литературе, выполняющей, 
помимо научной, и просветительскую функцию: «У нас на Русском 
языке находится столь мало книг в сем роде (по химии. — А. С.). 
Не всякой знает иностранные языки» [Жак. В. I: XIV]. 

М. Парпура достаточно категоричен в своих суждениях о 
терминотворческих задачах переводчика и весьма критичен к их 
оценке читателями: «Иным не нравятся те переводчики, кои при-
держиваются более смысла, нежели слов, и что многие привыкают, 
оставляя смысл, судить об одних только словах; но сие, кажется 
мне, происходит от того, что несравненно легче переводить слова, 
нежели смысл» [Жак. П. I: VIII–IX]. Говоря о трудностях перево-
да, он, в частности, указывает на новые химические номинации: 
«Я разумею под сим калорик, оксигений, гидрогений, азот и т. п.» 
(курсив переводчика. — А. И.), предлагая ввести в научный оби-
ход, соответственно, теплотворное, кислотворное, водотворное и 
удушливое вещество [Жак. П. I: X].

Тот факт, что М. Парпура вводит в текст своего «Предуведом-
ления» выделенные курсивом заимствования (транслитеранты), 
а не вкрапления, позволяет, на наш взгляд, с некоторой осторожно-
стью предположить, что данные заимствования функционировали 
в русском научном узусе начала 90-х гг. XVIII в. Во всяком слу-
чае, Н. Яновский в «Новый словотолкователь» (1803–1806) вводит 
статью Оксиген или оксижен [Ян. III: 29]. Более того, М. Парпура, 
предлагая заменить азот на удушливое вещество (нем. Stickstoff; 
sticking ‘удушливый, душный’), следуя оригиналу, вводит в текст 
перевода заимствование азот: 

(5) Тѣло, которое служит основанием второй к дыханию не-
способной части атмосфернаго воздуха, именуют удушли-
вым веществом, или Азотом (Azotum). [Жак. П. I: 59]. 

 Нем. Sie nannten also die Grundlage 〈...〉 des andern 
Bestandtheils <der Atmosphäre> den Stickstoff, das Azot 
(Azoticum). [Jacq. I: 60]. 
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В переводе же И. Венсовича и Н. Дьякова данное вещество 
передается как удушающая или безжизненная материя, где адъек-
тивный компонент словосочетания безжизненная материя являет-
ся калькой искусственно созданных в научной латыни (по другим 
версиям — воссозданных из языка алхимии) слов azotum, azoticum, 
возводимых авторами новой химической номенклатуры к грече-
ским морфемам α ‘без’, ζωὴ ‘жизнь’:

(6) Состоящие же из сих двух тѣл газы названы, один: жиз-
ненным, или чистым газом (Gas oxigenium), а другий уду-
шающим, флогистическим и безжизненным (Gas azoticum). 
[Жак. В. I: 79–80].

Во второй половине XVIII в. химики опытным путем доказа-
ли, что кислород, реагируя с металлами и другими простыми те-
лами, образует новые вещества. В рамках новой системы понятий 
кислородной теории название такой химической реакции перевод-
чики передают по-разному. И. Венсович и Н. Дьяков предлагают 
два термина — заимствование оксидация (лат. oxidatio) и кальку 
окисление (нем. die Oxidirung); сами же продукты химической ре-
акции именуются заимствованием оксид, оксиды (нем. ein Oxide, 
лат. oxida) или же неточной калькой полукисловатое тѣло (нем. 
ein Säuerling, eine Halbsäure): 

(7) Опытодѣйствие, помощию котораго производится это, 
называется оксидациею или окислением (oxidatio), а произ-
ходящия из того сложныя тѣла, оксидами или полукисло-
ватыми тѣлами (oxida). [Жак. В. I: 81]. 

 Нем. Die Operation wodurch dieses bewirkt wird, heiβt 
die Oxidirung (Oxidatio) und die dadurch erhaltenen 
zusammengesetzten Körper, Oxiden (Oxida). [Jacq. I: 61].

(8) Когда же кислородной материи столь малое количество 
будет соединено 〈...〉 что составленное из того тѣло не 
будет обнаруживать никаких свойств кислоты: то назы-
вается оно только полукисловатым тѣлом или оксидом. 
[Жак. В. I: 109]. 

 Нем. So heiβt er bloss ein Oxide, eine Halbsäure, ein Säuerling. 
[Jacq. I: 84].

М. Парпура процесс окисления передает двухсловным тер-
мином полунасыщение кислотою, который представляет собой 
неточную, «гибридную» кальку немецких номинаций Halbsäure 
‘полукислота’ и Oxidirung ‘окисление’, а продукт окисления как 
полукислота: 

(9) Дѣйствие, посредством котораго сие совершается, Хими-
ки называют полунасыщение кислотою (Oxydatio); а са-
мыя оныя 〈...〉 тѣла, именуют полукислотами (Oxyda). 
[Жак. П. I: 60].

Открытие кислорода, определение его роли в процессах горения 
и образования новых веществ вызвало необходимость по-новому 
классифицировать известные кислоты и дать им новые наимено-
вания. По представлениям химиков конца XVIII в., в составе всех 
кислот содержится кислород, ибо они обладают кислым вкусом. 
При этом некоторые кислоты могут быть насыщены кислородом 
в разной степени. Для различения подобных кислот А. Лавуазье 
и его коллеги предлагают паронимические пары — однокоренные 
номинации с различными суффиксами. Кислоты, достаточно на-
сыщенные кислородом, обозначаются латинскими наименования-
ми с суффиксом –icum (фр. –ique), насыщенные в меньшей степе-
ни — номинациями с суффиксом –osum (фр. –eux), «пресыщенные» 
кислородным веществом — причастием oxygenatum (фр. oxygéné). 
В соответствии с этим появляются, например, следующие чле-
ны номенклатурных рядов: кислоты, содержащие серу, — acidum 
sulfuricum (acide sulfurique) и acidum sulfurosum (acide sulfureux); 
кислоты, содержащие селитру, — acidum nitricum (acide nitrique) 
и acidum nitrosum (acide nitreux); кислоты, содержащие морскую 
(поваренную соль), — acidum muriaticum (acide muriatique) и acidum 
muriaticum oxygenatum (acide muriatique oxygéné) [Nomenclature 
chimique: 42, 48 etc; Fourcroy: 260, 262].

В тексте Й. Ф. Жакена содержится специальный пассаж, разъяс-
няющий в свете кислородной теории принципы именования кислот 
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по-латыни. Данная часть текста дословно, вместе с латинскими вкра-
плениями, передана в переводе И. Венсовича и Н. Дьякова:

 
(10) На Латинском языкѣ  новѣйшие Химики первую из них 

изображают окончанием на icum, а вторую на osum; на 
примѣр acidum nitricum и nitrosum, aceticum и acetosum. 
[Жак. В. I: 109]. 

В переводе М. Парпуры появляется предложение, отсутствую-
щее в оригинале: 

(11) Нынѣшние Химики недавно начали изъяснять первую 
окончанием на слог icum, а вторую на слог osum. Таким 
образом есть у нас кислота селитряная (Acidum nitricum) 
и селитроватая (Acidum nitrosum); кислота уксусная 
(Acidum aceticum) и уксусоватая (Acidum acetosum) и т. д. 
[Жак. П. I: 81].

Здесь важно заметить, что среди немецких химиков не было 
единого мнения о принципах номинации веществ, в том числе кис-
лот. Сам Й. Ф. Жакен в своем учебнике в случае с кислотами сле-
дует терминологии С. Гермбштедта (vollkommene/unvollkommene 
Säure), которая калькируется в переводе И. Венсовича и Н. Дьяко-
ва как совершенная/несовершенная кислота. Переводчик М. Пар-
пура калькирует латинско-французский прототип, используя суф-
фиксы –н–, –ян– при обозначении «совершенной» кислоты (лат. 
acidum sulfuricum, фр. acide sulfurique; лат. acidum nitricum, фр. 
acide nitrique) и суффикс –оват– для «несовершенной» кислоты 
(лат. acidum nitrosum, фр. acide nitreux): 

(12) Несовершенная сѣрная кислота имѣет черный или темно-
ватый цвѣт. [Жак. В. I: 273].

(13) Купоросоватая кислота имЬет черный, или черноватый 
цвѣт. [Жак. П. I: 202].

 Нем.: Die unvollkommene Schwefelsäure hat eine schwarze 
oder schwarzbraune Farbe. [Jacq. I: 210]. 

(14) Дымящийся селитренный спирт есть несовершенная се-
лит ренная кислота. [Жак. В. I: 140].

(15) Дымящийся селитряный спирт есть селитроватая кисло-
та. [Жак. П. I: 105]. 

 Нем.: Rauchende Salpetergeist ist die unvollkommene Salpe-
tersäure. [Jacq. I: 106]. 

Впрочем, в некоторых случаях М. Парпура использует обе 
кальки, к примеру: 

(16) Жидкая купоросоватая или несовершенная купоросная кисло-
та (Acidum sulfurosum, Acidum sulfuris imperfectum, liquidum), 
гораздо удобнѣе приуготовляется чрез расплытие на откры-
том воздухѣ  летучей купоросной соли. [Жак. П. I: 202]. 

 Нем.: Diese fl üssige, unvollkommene Schwefelsäure (Acidum 
sulfurosum) erhält man noch viel leichter, durch das Zerfl iessen 
des fl üchtigen Vitriolsalzes. [Jacq. I: 209].

Различны в русских переводах и способы передачи наименова-
ний солей. В переводе И. Венсовича и Н. Дьякова обнаруживается 
словообразовательное калькирование сложных немецких прилага-
тельных в составе двухсловных номинаций: 

(17) Морская соль <содержит> много соленокислой магнезии. 
[Жак. В. I: 151]. 

 Нем.: So enthält 〈...〉 das Meersalz viele salzsaure Bittererde. 
[Jacq. I: 114].

(18) <Серная кислота>, соединяясь с содою, произведет новую 
среднюю соль т. е. сѣрнокислую соду. [Жак. В. I: 155].

 Нем.: <Die Schwefelsäure> verbindet sich letztere mit der 
Soda zu einem neuen Neutralsalze, der schwefelsauren Soda. 
[Jacq. I: 116]. 

Наименования солей, в отличие от более кратких калек в пере-
воде И. Венсовича и Н. Дьякова, М. Парпурой передаются в форме 
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причастного оборота. При этом способ передачи номенклатуры со-
лей переводчик в «Предуведомлении» аргументирует следующим 
образом: «Купоросная кислота 〈...〉 соединяется с поташом, содою 
и летучею щелочною солью. А как соединение сих веществ с упо-
мянутою кислотою происходит посредством насыщения их оною, 
то сие самое и подало мне право назвать Sulfatem lixivae поташом, 
напитанным купоросною кислотою, Sulfatem sodae содою напитан-
ною оною же кислотою и т. д. Хотя названия сии и не столь кратки, 
как бы желать надлежало, но никто, думаю, прекословить мне не 
станет в том, чтоб они не совершенно изъясняли вещь, или бы не 
изображали принятых на Латинском языке» [Жак. П. I: XIII–XIV]:

(19) Каменная соль завсегда содержит в себѣ гипс; а морская 
много магнезии напитанной кислотою оной. [Жак. П. I: 112]. 

(20) Соединяясь оная <купоросная кислота> с содою состав-
ляет новую среднюю соль, которая называется содою на-
питанною купоросною кислотою. [Жак. П. I: 115]. 

Кстати, ту же четырехсловную «причастную» модель, а не 
двухсловную со сложным прилагательным приводит и Н. Янов-
ский в статье Номенклатура, где (очевидно, отражая лишь часть 
русского химического узуса конца XVIII — начала XIX вв.) необо-
снованно сетует на то, что некоторые европейские языки имеют 
преимущество перед русским языком «в разсуждении выражения 
кратчайшим образом многих технических слов»: 

(21) Так на примѣр по новЬйшей номенклатурѣ  Французы назы-
вают: nitrate de potasse, de soude 〈...〉 а пороссийски селитре-
ная кислота, соединенная с поташем. [Ян. II: 951–952].

Представляется, что в случае с переводом номенклатуры со-
лей М. Парпура мог использовать в качестве образца модели, вве-
денные раннее в русский естественнонаучный язык. Речь идет о 
переводе с немецкого языка на русский работы шведского мине-
ралога и химика А. Ф. Кронштедта «Опыт химического рудосло-
вия» (1776), предпринимавшего попытки создания минералогиче-

ской номенклатуры, основанной на химическом составе веществ. 
Передавая номенклатуру солей, русский переводчик явно кальки-
рует либо латинские номинации автора, либо их аналоги в немец-
ком переводе. Ср.: щелочные соли насыщенные купоросной кисло-
той. Acidum vitrioli alcali minerali saturatum [Крон.: 183] (нем.: mit 
Laugensalzen gesättigte vitriolische Säure [Cron.: 144]); смѣшанная 
или насыщенная поваренной соли кислота с землями. Acidum salis 
heterogeneis terris saturatum [Крон.: 186] (нем.: gemischte oder 
gesättigte Kochsalzsäure mit Erdarten [Cron.: 147]) и др.

Анализ перевода номенклатуры газообразных веществ так-
же обнаруживает оптимальную краткость номинаций в переводе 
И. Венсовича и Н. Дьякова, калькирующих двухсловную немецкую 
модель, являющуюся, очевидно, калькой латинских названий:

 
(22) Достается прозрачная воздухообразная жидкость т. е. 

солянокислый газ (Gas acidum muriaticum). [Жак. В. I: 155].
 Нем.: Erhält man eine durchsichtige Gasart, das salzsaure Gas 

(Gas acidum muriaticum). [Jacq. I: 116].

(23) Отдѣлится 〈...〉 воздухообразная жидкость, которую 
можно поймать пнеуматическим ртутным снарядом, 
и которая называется летучим сѣрнокислым газом (Gas 
aci dum sulphurosum). [Жак. В. I: 271]. 

 Нем.: Welche in einer pneumatischen Vorrichtung mit 
Quecksilber, aufgefangen werden kann, und fl üchtigen schwe-
felsaures Gas (Gas acidum sulphurosum) genannt wird. 
[Jacq. I: 208]. 

М. Парпура отдает предпочтение трехсловным номинациям, 
как бы повторяя трехсловную модель латинских наименований: 

(24) Получим прозрачный гас, который называется гасом со-
ляной кислоты (Gas acidum muriaticum). [Жак. П. I: 115]. 

(25) Отдѣлится гас, который уловлен будучи в воздушном 
приборѣ  с ртутью, называется летучим купоросоватой 
кислоты гасом (Gas acidum sulphurosum). [Жак. П. I: 200].
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Составы, не содержащие кислорода (например, соедине-
ния металла с неметаллом, неметалла с неметаллом), создатели 
новой химической номенклатуры предлагали обозначать по-
латыни с помощью созданной (возможно, Л. Б. Гитоном де Мор-
во) формы sulphuretum: sulphuretum argenti, sulphuretum cupri, 
sulphuretum zinci, sulphuretum sodae [Enc. méthod.: 655]. Парал-
лельно по той же модели были созданы и французские аналоги: 
sulfure d’argent, sulfure de cuivre, sulfure de zinc, sulfure de soude 
[Fourcroy: 339–341]. 

В работе Й. Ф. Жакена это названия соединений серы и фос-
фора с металлами и неметаллами (в современной номенклату-
ре — сульфиды и фосфиды), которые в обоих переводах в редких 
случаях передаются одинаково, т. е. двухсловной номинацией, 
калькирующей немецкую модель, точнее — ее компонент в форме 
страдательного причастия прошедшего времени (gephosphorte — 
офософоренный, geschwefelte — осѣренный, окупоросенный):

(26) На огнѣ  желѣзо весьма удобно соединяется с сѣрою, и 
превращается в 〈...〉 массу, называемую искусством про-
изведенным сѣрным желѣзным колчеданом или окупо-
росенным желЬзом (Pyrites artifi cialis, Sulphuretum ferri). 
[Жак. П. I: 287]. 

(27) Получим вещество, которое называется осЬренным 
желѣзом, или искусственным желѣзным калчаданом 
(pyrites artifi cialis, Sulphuretum ferri). [Жак. В. I: 389]. 

 Нем.: Eine leichtfl üssige, gelbe Masse, welche geschwefeltes 
Eisen, künstlicher Eisenkies heiβt (Pyrites artifi cialis, Sulphu-
retum ferri). [Jacq. I: 293]. 

(28) Всѣ  оные офосфоренные металлы (Phosphoreta metallica) 
разрѣшаются на открытом огнѣ , и фосфор отдѣляется 
из оных. [Жак. П. II: 169]. 

(29) Всѣ  сии офосфоренные металлы (Phosphoreta metallica) на 
открытом огнЬ опять разрѣшаются, и фосфор из них уле-
тает. [Жак. В. II: 228]. 

 Нем.: Alle diese gephosphorten Metalle (Phosphoreta meta-
llica). [Jacq. I: 174]. 

(Кажется, что подобные причастные формы в русском хими-
ческом языке исследуемого периода не имеют непосредственной 
производящей основы: во всяком случае, нами не зафиксированы 
глаголы окупоросить, осѣрить или офосфорить.)

В переводе И. Венсовича и Н. Дьякова в подавляющем боль-
шинстве случаев при передаче данного типа номинаций обнару-
живаются кальки соответствующих немецких двухсловных ана-
логов: осѣренная ртуть, осѣренный марганец, осѣренная мѣдь, 
осѣренное олово, осѣ ренное серебро [Жак. В. I: 352, 442, 372, 397, 
342] и т. п. В то же время отмечен случай, когда переводчики пред-
лагают собственный вариант двухсловной номинации, где адъ-
ективный компонент передан не причастной формой, а сложным 
прилагательным: 

(30) Сей газ есть настоящий горючий воздух, содержит в себѣ 
распущенную сѣ ру, и новЬйшими Химиками называется 
сѣ рно-водородным. [Жак. В. I: 276]. 

 Нем. Und heiβt daher bey den neuern Chymisten 
geschwefeltes Wasserstoffgas (Gas hydrogenium sulphuratum). 
[Jacq. I: 212]. 

При этом название того же газа в предметном указателе («Реест-
ре») дано как газ водородный осѣренный [Жак. В. II: 331].

М. Парпура для передачи наименований рассматриваемого 
класса веществ вводит, кроме указанных двухсловных номина-
ций, и трехсловные в виде причастного оборота (сѣ ру содержа-
щая ртуть, сѣ ру содержащий марганец, сѣ ру содержащая мѣдь, 
сѣ ру содержащее олово, сѣ ру содержащее серебро и др.) или — 
в единичных случаях — оставляет в виде вкрапления латинские 
номинации: 

(31) Остается изжелта зеленоватая масса, называемая 
сѣру содержащим марганцом (Magnesium sulphuratum). 
[Жак. П. I: 328]. 
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(32) Произойдет черноватая, ломкая и удобно расплывающаяся 
масса, называемая сѣ ру содержащею мЬдью (Sulphuretum 
cupri, Cuprum sulphuratum). [Жак. П. I: 274]. 

(33) Происходит полукристальная, блестящая и ломкая масса, 
называемая Galena plumbi artifi cialis, Sulphuretum plumbi. 
[Жак. П. I: 297].

Очевидно, что переводчик М. Парпура был достаточно хоро-
шо знаком с немецкой химической терминологией, и причастный 
оборот ‘содержащий что’ как часть атрибутивного словосочета-
ния, обозначающего вид химического соединения, мог появиться 
в результате калькирования сложного немецкого прилагательного 
schwefelhaltig ‘серу содержащий’. Ср.: aus schwefelhaltigen Erzen ‘из 
руд, содержащих серу’ [Linné: 314], zu einem solchen schwefelhaltigen 
Körper ‘к такому телу, содержащему серу’ [Macquer–Leonardi: 774]. 
Позже на основе подобных калек в русском химическом языке воз-
никла продуктивная словообразовательная модель сложных при-
лагательных: кислородсодержащий, серосодержащий, фосфорсо-
держащий, углеродсодержащий, спиртосодержащий и т. п.

Как видим, при передаче новой химической номенклатуры 
веществ переводчики чаще всего прибегают к калькированию, 
в основе которого лежат разные языковые прототипы, прежде все-
го латинские, французские, немецкие. Некоторые немецкие про-
тотипы, в свою очередь, могли быть вторичны и являться кальками 
латинских (французских) номинаций. Ряд немецких прототипов 
представлял собой исконные номинации, возникшие внутри раз-
ных научных направлений и школ Германии конца XVIII в.

При анализе перевода некоторых терминов, обозначающих 
химические и физико-химические понятия, химический инстру-
ментарий, складывается впечатление, что в переводе М. Парпу-
ры прослеживается тенденция к предпочтению заимствований, 
а в  переводе И. Венсовича и Н. Дьякова — стремление к калькиро-
ванию. Картина, однако, оказывается сложнее: авторы переводов 
используют оба способа передачи терминов, а в ряде случаев идут 
на компромисс, сопровождая заимствованный термин (или вкра-
пление) калькой или толкованием, и наоборот. 

Так, в переводе М. Парпуры нем. das Educt ‘простое вещество, 
входящее в состав сложного вещества и выделяемое из него хи-
мическим путем’ передается калькой извлечение и заимствованием 
эдукт. В переводе И. Венсовича и Н. Дьякова тот же термин пред-
ставлен разнокоренными кальками изведение и извлечение.

(34) Поелику сие вещество, котораго еще доселе разрѣшить не 
могли, и которое служит основанием угольной кислоты, 
находилось уже в растѣниях перед перегонкою; то и над-
лежит почитать его за извлечение или эдукт. Называют 
его угольным веществом (Carbonium). [Жак. П. II: 52].

(35) Настоящее изведение оных <веществ> 〈...〉 называют 
угольною материею (Carbonium). [Жак. В. II: 70]. 

 См. также извлечение в «Реестре» [Жак. В. II: 334].
 Нем. der Tiegel М. Парпурой передается и как заимство-

вание тигель, и как плавильный горшок (возможно, калька 
нем. Schmeltztiegel):

(36) Естьли чистую селитру расплавить в тигелѣ, а потом по-
немногу бросать в оную сѣрные цвѣты, то 〈...〉 в плавильном 
горшкѣ остается потом сѣроватая масса. [Жак. П. I: 214].

Следует отметить, что обе номинации использовались парал-
лельно в языке химии XVIII в. Ср., например, тигель [Шлаттер 17], 
плавлельной горшок [Лом. ОМ 24]5, тигели или плавильные кру-
глые треугольные горшки [Лом. ОМ 130]. 

И. Венсович и Н. Дьяков используют исключительно словосо-
четание плавильный горшок:

(37) Равным образом происходит сие тѣло, когда двойная 
или удивительная соль будет пережигаема в плавильном 
горшкѣ  с толченым углем. [Жак. В. I: 275].

5 Сокращения источников Картотеки и «Словаря русского языка 
XVIII века» см.: Словарь русского языка XVIII века. Правила пользова-
ния словарем. Указатель источников. Л. 1984.
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 Нем. die Retorte М. Парпура передает заимствованием 
реторта, которое, согласно материалам Картотеки СРЯ 
XVIII6, фиксируется первой третью столетия: 

(38) Большой стекляной сосуд с кривою шеикою, или реторта. 
[Прим. Вед. 1735 77]. 

 
В 70-е годы XVIII в. у заимствования реторта появляются рус-

ские аналоги в виде неточной кальки роговка (лат. cornu, cornuta, 
фр. cornue) и словосочетания кривогорлый горшок7:

 
(39) Они <сосуды> не что другое суть, как полый шар оканчи-

вающийся кривым горлом или трубкою. Сей инструмент 
состоит всегда из одной части и называется ретортою 
или роговкою (retorte или cornue); по тому, что горло его 
подобно рогу согнуто. [Умозр. химия 375].

 
(40) В кривогорлом горшкѣ  остается красная или кофейно-

красная 〈...〉 безвкусная желѣзистая либо мѣдистая земля. 
[Геннин 23].

 
В «Немецко-российском лексиконе» И. Аделунга к нем. die 

Retorte дано толкование через словосочетание кривогорлый сосуд: 
die Retorte 〈...〉 (в химии) реторта, кривогорлой сосуд для перегонки 
жидкостей употребительной [Ад. II 296].

В переводах 80–90 гг. XVIII в., согласно материалам Картотеки 
«Словаря русского языка XVIII века», отмечаются универбы кри-
вогорлица (единственная фиксация) и кривогорл:

 
(41) Кривогорлица 〈...〉 есть стеклянной, глиненой или железной 

сосуд с круглым и кривым горлом. [Канкрин II 84].

6 Выражаю самую сердечную благодарность авторскому коллективу 
«Словаря русского языка XVIII века» за возможность работы с материа-
лами Картотеки и их использования в настоящей статье. 
7 Ср. определение в немецкой химической литературе XVIII в.: Die 
Retorten (retortae, cornutae) sind runde Gefäβe, die 〈...〉 etwas gekrumten 
Hals haben. [Conspectus Chem.: 72].

(42) Дольное количество <нужно иметь в химических лабора-
ториях> приемных сосудов, сифонов, маленьких кривогор-
лов (реторт). [МНИ I 48].

У И. Венсовича и Н. Дьякова нем. die Retorte передается ис-
ключительно как кривогорл: 

(43) Возьми стеклянный кривогорл (retorta) 〈...〉 поставь сей 
кривогорл в песочную баню. [Жак. В. I: 75].

(44) В кривогорлѣ  же остается нѣкоторая, бѣлая, соляная 
масса. [Жак. В. I: 127]. 

Появление универбов кривогорлица и кривогорл (на месте ожи-
даемого кривогорло) можно считать результатом компрессии двух-
словной номинации кривогорлый сосуд (горшок). Одновременно 
можно предположить, что номинация кривогорл является калькой. 
Исследователи отмечают, что для русского научного языка XVIII в. 
становится характерной такая модель калькирования сложных 
иноязычных слов, когда их вторая часть передается с помощью 
«препарированной» основы в виде корня, не существующей как 
лексема в русском языке (нем. der Wassermesser ‘водомер’, нем. 
die Tonerde ‘глинозем’) [Арапова Н. С. 2000: 19]. В таком случае 
для слова кривогорл прототипом может быть либо немецкое сло-
во Krumhals (‘кривое горло’), зафиксированное в «Лексиконе» 
А. К. Эрнстинга: Retorta, eine Retorte, ist ein Destilliertgefäβ, ein 
Krumhals genant [Nucl. tot. med.: 1131], либо аналогичные номина-
ции в шведском, датском (Krumhals) или голландском (Kromhals) 
языках [Mortimer: 849].

Существительное das Staniol (лат. stannum ‘олово’, folium 
‘лист’) ‘тонкие листы олова’ переводчик М. Парпура передает за-
имствованием станиолы (мн. ч.), тогда как И. Венсович и Н. Дья-
ков — словосочетанием листовое олово: 

(45) <Олово> имѣет большую ковкость, чему примѣром слу-
жат чрезвычайно тонкия дощечки, называемыя станио-
лами. [Жак. П. I: 289]. 
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(46) Тягучесть его <олова> весьма мала, но ковкость больше, 
чему листовое олово (Staniol) может служить доказа-
тельством. [Жак. В. I: 393]. 

Немецкой номинации das Extract (лат. extrahere ‘вытягивать’) 
в переводе М. Парпуры соответствует заимствование экстракт, 
тогда как И. Венсович и Н. Дьяков используют кальку вытяжка: 

(47) Таковый до существа меда сгущенный раствор, на-
зывается свинцовым экстрактом (Extractum saturni). 
[Жак. П. II: 86].

(48) Сей раствор, сгущен будучи до густоты меда, называется 
свинцовою вытяжкою (extractum saturni). [Жак. В. II: 116].

Одновременно в «Реестре» к переводу И. Венсовича и Н. Дья-
кова номинация вытяжка представлена как вспомогательная, с от-
сылочной пометой см. экстракт [Жак. В. II: 331].

Термин der Hygrometer, заимствованный немецким языком из 
научной латыни и образованный от греческих основ (ὑγρός ‘влаж-
ный’, μετρέω ‘измеряю’), в переводе М. Парпуры представлен 
глоссой:

(49) Соразмѣрное количество оной <воды в атмосфере> по-
знается посредством орудия, служащего для измѣрения 
степеней сухости и влажности воздуха (Hygrometrum). 
[Жак. П. I: 65]. 

Однако тот же термин в предметном указателе («Росписи») дан 
как заимствование гигрометр с толкованием: гигрометр или ору-
дие для измѣрения сухости и влажности воздуха [Жак. П. II: 242].

Переводчики И. Венсович и Н. Дьяков последовательно ис-
пользуют кальку влагомѣр: 

(50) Соразмѣрное или пропорциональное ея <воды> количе-
ство <в атмосфере> опредѣляется обыкновенно помо-
щию влагомѣра (hygrometer). [Жак. В. I: 88].

Иногда кажется, что переводчик не сразу находит терминологи-
ческое решение и ограничивается латинским вкраплением. Так по-
ступает М. Парпура при переводе пассажа об эвдиометре — приборе, 
с помощью которого определяется количество кислорода в воздухе: 

(51) Чтобы удобным и скорым образом опредѣлить сораз-
мѣрность кислотворнаго и удушливаго гаса, избрѣтены 
разныя орудия, называемыя (Eudiometra). [Жак. П. I: 113]. 

 Нем. Welche man Luftgütemesser, Eudiometer nennt. [Jacq. I: 
68].

В «Роспись», однако, включается заимствование эвдиометр 
[Жак. П. II: 251]. 

В переводе И. Венсовича и Н. Дьякова название прибора каль-
кируется как воздухопробователь, но при этом дается и заимство-
вание эвдиометр: 

(52) Дабы опредѣлять скоро и без труда сию пропорцию жиз-
неннаго и удушающаго воздуха, изобрѣтены различные ин-
струменты, которые называются воздухопробователями 
или Эвдиометрами. [Жак. В. I: 90]. 

Точно так же в их переводе нем., научнолат. der Aerometer ‘при-
бор для измерения плотности жидкостей’ передается и заимство-
ванием аэрометр, и калькой воздухомѣ р, тогда как М. Парпура от-
дает предпочтение кальке: 

(53) А еще безопаснѣе можно оный <винный спирт> испытать 
посредством аэрометра или воздухомѣра. [Жак. В. II: 87]. 

(54) Но гораздо надежнѣе и удобнѣе узнавать то <чистоту ал-
коголя> можно посредством воздухомѣра. [Жак. П. II: 64].

При передаче нем. die Masse (лат. massa из греч. μάσσω ‘ме-
сить’, ἡ μάζα ‘тесто’), физико-химического термина, обозначающе-
го бесформенное густое или полужидкое вещество, тело, а также 
его количество (вес), М. Парпура использует термин толща — 
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одну из номинаций, возникших (наряду с аналогами количество 
вещества, телесное содержание) в первой трети XVIII в.: 

(55) Физика же разсуждает только о законах, в слѣдствие ко-
торых оная <притягательная> сила, по соразмѣрности 
толщ (Massa) и отстоянию тѣл, слабЬе или сильнѣе дЬй-
ствует. [Жак. П. I: 9].

(56) <Гремячий гас> дотолѣ  заключенным содержался в нѣко-
торой чрезвычайно клейкой толщѣ . [Жак. П. I: 217].

Однако номинации, подобные термину толща, отражали лишь 
первичный признак называния, который не являлся ни главным, 
ни достаточным для основы самой номинации [Кутина 1966: 250]. 
Примечательно, что автор перевода прибегает к данному термину 
в основном в начальных главах, а далее вводит в текст заимство-
вание масса:

(57) <Смесь> по испарении превращается в массу подобную 
кашѣ . [Жак. П. I: 191].

(58) <Роговое серебро> плавится в пепельную массу. [Жак. П. 
I: 252].

В переводе И. Венсовича и Н. Дьякова нем. die Masse практи-
чески всегда передается заимствованием масса: 

(59) Физики замѣчают только законы, по которым сия <при-
тягательная> сила в содержании масс и промежутков 
в тѣлах находящихся сильнѣе или слабѣе дѣйствует. 
[Жак. В. I: 12]. 

(60) По окончании работы 〈...〉 найдешь бЬлую крѣпкую охру-
сталенную массу. [Жак. В. I: 551].

Лишь в единичных случаях И. Венсович и Н. Дьяков обраща-
ются к термину тѣло (в немецком оригинале — der Körper, die 

Masse), что свидетельствует о неустоявшемся характере естествен-
нонаучных терминологий как в немецком, так и в русском языке 
(ср. терминологический ряд тѣло — вещество — субстанция — 
материя — вещь):

(61) <Соль> соединится с одной частию воды и превратится 
в твердое тѣло. [Жак. В. I: 240].

 Нем.: So verbindet sich das Salz 〈...〉 mit einem Theile des 
Wassers zu einem festen Körper. [Jacq. I: 183].

(62) В огнѣ  растопляется роговое серебро весьма легко и при-
нимает вид сѣраго, прозрачнаго тѣла. [Жак. В. I: 340].

 Нем.: Im Feuer schmilzt es sehr leicht zu einer grauen, 
durchsichtigen Masse. [Jacq. I: 258].

Понятие количественного (по весу и объему) соотношения 
веществ, вступающих в реакцию или содержащихся в составе 
сложных соединений, отраженное в оригинале двумя терминами 
(die Proportion, das Verhältnis), переводчиками передано также по-
разному. И. Венсович и Н. Дьяков отдают предпочтение заимство-
ванию пропорция, закрепившемуся в русском естественнонаучном 
языке XVIII в. и, в частности, отмеченному в работах по химии у 
И. А. Шлаттера, И. А. Сибирского, в переводах М. В. Ломоносова 
(«Волфианская експерименальная физика») и Н. П. Соколова («На-
чальные основания химии» И. Х. Эркслебена): 

(63) Всѣ  металлы соединяются между собою в различной про-
порции. [Жак. В. I: 215]. 

(64) Фосфор соединяется с сѣрою во всѣх пропорциях. [Жак. В. 
II: 228].

В переводе М. Парпуры указанное понятие представлено но-
минацией соразмѣрность: 

(65) Металлы могут взаимно соединиться в разных соразмер-
ностях. [Жак. П. I: 238]. 
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(66) Фосфор соединяется с сѣрою во всѣх соразмѣрностях. 
[Жак. П. II: 168].

В «Немецко-латинском и русском лексиконе» Э. Вейсмана 
(1731) к слову die Proportion даются два латинских аналога — гре-
ческое заимствование symmetria и его калька proportio. Среди рус-
ских соответствий фигурируют два с корнем –мѣр–: Proportion, 
symmetria, proportio, умѣренность, росчет, расположение, размѣр 
[ВЛ 478]. 

Физическое понятие соотношения веществ в объеме, отра-
женное в номинациях пропорция и умѣренность, отмечено позже 
как термины в переводе научного трактата И. Ригера «О воздухе» 
(1744): 

(67) Чтож либо самый воздух, либо излишно в одной сторонѣ 
ражжиживается, либо в другой сторонѣ  сильно жмет, 
то оное причиняет не равное положение, пропорцию 
(: умѣренность :) повреждает. [О воздухе 20].

Номинация соразмѣрность, вероятно, является калькой 
фр. la commensurabilité (из лат. commensus, восходящего к греч. 
ἡ συμμετρία), о чем свидетельствуют материалы Словаря И. Норд-
стета: Соразмѣрие, соразмѣрность 〈...〉 die Uebereinstimmung zweyer 
Dinge von gleichen Maaβe, la commensurabilité [Нрд. II: 763].

Очевидно, таким образом, что в рассматриваемых переводах 
один и тот же термин может передаваться по-разному: заимствова-
ние — калька (или кальки); калька — заимствование; заимствова-
ние — развернутое толкование и заимствование; вкрапление и за-
имствование — калька и заимствование.

Кратко подведем итоги.
Переводчики, следуя букве и духу немецкого оригинала 

(а М. Парпура в своей работе обращался и к латинскому перево-
ду, выполненному самим Й. Ф. Жакеном), чаще всего калькируют 
химическую номенклатуру, в том числе новые наименования ве-
ществ — кислородное (кислотворное), водородное (водотворное) 
начало (вещество). Случаи заимствования названий простых ве-

ществ или их соединений единичны (азот — у М. Парпуры, ок-
сид — у И. Венсовича и Н. Дьякова), не считая наименований ме-
таллов, закрепившихся ранее в русском языке химии и минералогии 
(марганец, магнезия, николь, висмут, вольфрам, цинк или шпиаутер, 
циркон). Прототипами калек выступают не только немецкие номи-
нации (ср. в переводе И. Венсовича и Н. Дьякова: совершенная/не-
совершенная кислота, полукислота, солянокислый газ, осѣренное 
олово и др.), но и латинские (французские) единицы (ср. в переводе 
М. Парпуры: селитряная/селитроватая, уксусная/уксусоватая кис-
лота; сода, напитанная купоросною кислотою, и др.). 

При передаче некоторых физико-химических понятий пе-
реводчики прибегают к заимствованию (пропорция, масса — 
у И. Венсовича и Н. Дьякова) либо калькированию (соразмѣр-
ность — у М. Парпуры), а иногда колеблются в выборе между 
явно архаичной семантической калькой и заимствованием (толща 
и масса — у М. Парпуры). Точно так же наименования химическо-
го инструментария (приборы, посуда) параллельно передаются за-
имствованиями и кальками (эдукт и извлечение — у М. Парпуры, 
аэрометр и воздухомѣр — у И. Венсовича и Н. Дьякова); только 
кальками (извлечение и изведение — у И. Венсовича и Н. Дьякова, 
воздухомѣр — у М. Парпуры); глоссируются в тексте и передаются 
заимствованием с глоссированием в предметном указателе (гигро-
метр или орудие для измѣрения сухости и влажности воздуха — 
у М. Парпуры); оставляются в виде вкрапления в тексте и появля-
ются в виде заимствования в предметном указателе (Eudiometra, 
эвдиометр — у М. Парпуры). При этом сложно ответить однознач-
но, в каком из переводов предпочтение отдается калькам, а в ка-
ком — заимствованиям.

Замечание о том, что в процессе создания русской научной тер-
минологии в конце XVIII в. «калькирование было сознательным 
процессом, но закрепление в языке одних лексических единиц 
и отказ от других произошел стихийно» [Арапова 2000: 11–12], 
представляется верным. Следует, однако, добавить, что данный 
процесс при всем его сознательном характере не мог быть до кон-
ца упорядоченным и управляемым, а стало быть, содержал в себе 
элементы стихийности. Иначе остаются необъяснимыми разные 
способы передачи одних и тех же терминов в обоих переводах. 
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языка» [Сорокин 1966: 16]. Как индуктивный метод исследования, 
изучение естественнонаучных текстов, к числу которых относятся 
представленные переводы учебника Й.Ф. Жакена, расширяет круг 
источников, необходимых для пополнения Картотеки Словаря рус-
ского языка XVIII в.
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Думается, что пуристические тенденции в русском языке кон-
ца XVIII в. лишь опосредованно влияли на способы передачи но-
вых наименований химических веществ. Дело в том, что принципы 
номинации веществ в номенклатуре А. Л. Лавуазье были основаны 
на стремлении наиболее точного отражения их главного, по пред-
ставлениям науки того периода, химического свойства (для простых 
веществ) или их химического состава (для сложных соединений). 
Подобная мотивированность, прозрачность номинации могла быть 
отражена в русском языке, прежде всего, путем калькирования. Дан-
ный способ передачи новых химических наименований был осо-
бенно важен для языков, не входящих в романскую группу. В конце 
XVIII в. ученые-химики были еще далеки от идеи унификации «на-
циональных» химических номенклатур и их интернационализации 
на основе использования греко-латинских элементов. 

Исследование русского языка науки XVIII в., процессов фор-
мирования его естественнонаучной терминологии, а также экстра-
лингвистических факторов, влиявших на эти процессы, остается 
одинаково актуальным как для исторической лексикологии и лекси-
кографии, так и для исторического терминоведения. Лексика есте-
ственнонаучных текстов явилась одним из источников пополнения 
лексического фонда русского общелитературного языка XVIII в. 
за счет заимствований и калек. Если заимствования участвовали 
в процессе интернационализации языка, то семантические каль-
ки способствовали расширению семантического объема искон-
ной лексики за счет ее терминологизации (горшок, печь, плошка, 
порошок, зола, пепел, ржавчина и т. п.), а также активизировали 
продуктивность той или иной модели словообразования, в част-
ности словосложения (кислотворный, водотворный, сернокис-
лый, кривогорлый и др.). Анализ формирующихся терминологий 
(в том числе и химической) позволяет конкретизировать не только 
векторы развития научного стиля, но и всего общелитературного 
русского языка XVIII в., ибо «без учета данных языка научной и 
научно-популярной литературы и его эволюции нельзя будет ни 
дать правильную и соразмерную картину противоборства различ-
ных общих стилевых тенденций в литературном языке этого вре-
мени, ни определить степень нормирования литературной речи и 
отдельные ступени формирования лексической системы русского 
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А. А. Малышев

«ПРИМЕЧАНИЯ» К «САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИМ 
ВЕДОМОСТЯМ» КАК ИСТОЧНИК КАРТОТЕКИ 

«СЛОВАРЯ РУССКОГО ЯЗЫКА XVIII ВЕКА»

«Примечания» к «Санкт-Петербургским ведомостям», пер-
вый российский научно-популярный журнал, издавались Акаде-
мий Наук с 1728 по 1742 год в качестве бесплатного приложения 
к «Ведомостям» [Берков 1952: 64–72]. Изначально «Примечания» 
должны были лишь сопровождать основной текст «Ведомостей», 
дополнительно освещая и комментируя достойные отдельного 
внимания события, о которых шла речь в «Ведомостях», но по-
степенно они обрели относительную самостоятельность в выборе 
тем для написания статей1. Статьи для «Примечаний» писались 
академиками-иностранцами [Сводный каталог 1964: 170–172] и 
затем переводились для русских читателей2. Важную роль при 
подготовке материалов играло толкование трудных для понимания 

1 Каждый номер «Примечаний» занимал четыре страницы, номиналь-
но он должен был соответствовать одной отдельной части. Однако если 
в первой половине 1728 г. в одном номере было несколько самостоятель-
ных частей, то со второй половины 1728 г. одна статья начинает занимать 
несколько номеров (статья «Об асбесте» начинается в майском номере 
и заканчивается в июльском, занимая три части), с 1729 г. это становится 
нормой (отдельные статьи могут занимать более четырех частей), первое 
«сращение» 4-страничных выпусков мы обнаруживаем в 1734 г. (статья 
«О гданской депутации», ч. 82–83, с. 329–336), это также быстро стано-
вится нормой. Влияние экстралингвистических факторов на содержание 
статей мы находим, например, в статьях, посвященных истории оперы 
и театра (1738 и 1739 гг. соотв.): до правления Анны Иоанновны подоб-
ных статей в «Примечаниях» не было.
2 Немецкий вариант стал выходить в 1729 г., однако и годом ранее ста-
тьи сначала писались по-немецки, а затем переводились. Таким образом, 
«Примечания» с самого начала представляли собой двуязычное (немецко-
русское) периодическое издание.

«Примечания» к «Cанкт-петербургским ведомостям»…
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слов, которые, в силу природы «Примечаний», неизбежно должны 
были встретиться как русскому, так и немецкому читателю. 

При подробном сопоставлении случаев внутритекстовых тол-
кований лексики в оригинальном немецком и переводном русском 
текстах «Примечаний» мы обнаруживаем, что русский переводчик 
в большинстве случаев буквально следовал за немецким текстом: 
если автор немецкого текста считал нужным пояснить то или иное 
слово, переводчик также чаще всего пояснял его; однако если по-
добное слово в оригинале оставалось без толкования, при перево-
де оно им чаще всего сопровождалось, особенно если не было из-
вестным русскому читателю, зачастую менее образованному, чем 
читатель немецкий3: в среднем число толкований в русском тек-
сте превосходит число толкований в немецком тексте в 2,5–3 раза. 
Некоторые слова в немецком тексте не пояснялись при первом 
их вводе в текст статьи, получая толкование лишь впоследствии: 
в данном случае переводчик также следовал за исходным текстом. 
Вероятно, не будет преувеличением предположить, что при пере-
ложении немецкого текста на русский язык переводчик (очевидно, 
в силу негласной профессиональной этики, понимания домини-
рующего положения немецкого текста или установки на точность 
перевода4) в случае «немецких» толкований чаще всего был волен 

3 Так, в биографическом повествовании 1730 г. о римском папе Бенедик-
те III не поясняется слово предика ‘молитва’, в описании 1742 г. въезда во 
Франкфурт его римского цесарского Величества остается без пояснения по-
нятие инфула ‘головной убор католического священника, род митры’ (в це-
ремонии участвуют инфулированные монахи) и др., при этом пояснялись 
такие обычные для первой половины XVIII в. слова, как анафема, белизна, 
брюхо, весло, вол и др. О роли переводных текстов в понимании истории 
русского языка в первой половине XVIII в. см., например: [Берков 1955: 
36–39; Биржакова  1969; Виноградов  1982: 56–72; Круглов  2004].
4 Вероятно, переводчик также не всегда был должным образом сведущ в 
предмете перевода. Не последнюю роль в этом играл уровень образова-
ния, в т. ч. обучение за границей и уровень непосредственного знакомства 
с иностранными языками в их научном преломлении [Хютль-Ворт 1974: 
144–145; Толстой 1988: 168]. Можно предположить, что единственным 
русскоязычным сотрудником «Примечаний», практически безошибочно 
понимавшим все тонкости переводимого им текста, был М. В. Ломоносов.

выбирать лишь варианты подбора слов для толкований (перевод, 
калька, русский эквивалент, транслитерация), не пропуская самих 
слов, которые пояснялись в немецком тексте; остальные слова, 
требовавшие пояснений в русском тексте он волен был выбирать 
на свое усмотрение. Мы обнаруживаем как примеры абсолютного 
следования за немецким текстом, так их отсутствие: в случае сло-
ва дофин перед нами толкование о рождении Дофина или Крон-
принца в русском тексте и толкование Gebirth eines Dauphins oder 
Cron-Prinzens в немецком тексте [1729: 303]; ср., однако, ранее 
в том же году: толкование его королевскаго высочества дофина 
[наследнаго принца] и отсутствие толкования des Dauphins в не-
мецком тексте [1729: 183] или толкование слова роман в русском 
тексте (…еще и иную историю, которая такожде болше в Роман 
[:то есть такую книгу, в которои как вымышленные, так и под-
линные воинские и до любви касающиеся деиствия описуются:] 
пренадлежит) и его отсутствие в оригинале [1729: 338] — здесь 
переводчик вносит толкование по своему разумению; ср. толко-
вание: юридическое право курляндского дворянина, происходя-
щее из так имянуемаго бургрехта [замковаго права] [1729: 163], 
в русском тексте и aus ihrem Dominio in territorio proprio oder dem 
so genannten Burg Recht в немецком оригинале — перед нами со-
четание латинского понятия territorio proprio с переводом его на 
немецкий язык сочетанием Burg Recht и немецкого Burg Recht 
с переводом на русский с помощью калькирования5 (вероятно, 
именно наличие толкования в немецком тексте обусловило появ-
ление в русском тексте слова бургрехт, которое переводчик был 
вынужден пояснить, поскольку в ином случае он мог бы осуще-
ствить прямой перевод territorio proprio); интересен также слу-
чай толкования: турецкий султан каждые четыре года отправляет 
в Алжир нового Башу или Вицероя [1730: 257] — здесь выбор 
слова вицерой обусловлен, очевидно, тем, что в 1729 г. в «При-
мечаниях» была опубликована статья «О неаполитанских вице-
роях» [1729: 17–22], само же слово вицерой (вицрой), известное 

5 Этот пример не единичен: темпелгеры — господа храмов, ландрих-
тер — земский судья, оберамтман — вышний управитель, камор-
фрейлина — комнатная девица и др.
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в русском языке с конца XVII — начала XVIII вв., обозначало на-
местника одного из европейских правителей [СРЯ XVIII 3: 181] 
(англ. viceroy, фр. vicе-roi, ит. vicere, исп. virrey) — приложение же 
его к азиатско-африканским реалиям в русском тексте обусловле-
но исключительно тем, что в немецком оригинале было именно 
такое толкование (любопытно, что в немецком тексте баша по-
ясняется словом Unterkönig).

За неполные четырнадцать лет истории «Примечаний» (во вто-
рой половине 1736 г. и весь 1737 г. «Примечания» не издавались 
из-за академических разногласий внутреннего характера) нами 
было обнаружено более 700 случаев толкования новых или непо-
нятных слов, общее же число толкуемых слов — более 600. При 
среднем показателе в 50 случаев в год в действительности карти-
на была несколько иной: так, в 1732 г. нами обнаружено 30 случа-
ев толкований, в 1733 г. — 28, в 1735 г. — всего 17, были и обрат-
ные случаи: в 1729 г. — 120 случаев толкования, в 1739 г. — 148. 
Очевидно, что такая разность в количестве толкований обуслав-
ливалась как тематикой статьи (например, в 1739 г. в «Примеча-
ниях» была опубликована огромная 76-страничная статья о неф-
ти и асфальтовой материи, в силу своего предмета насыщенная 
требовавшей пояснения физико-химической терминологией), так 
и повторными толкованиями поясненных ранее слов (в 3-стра-
ничной статье 1728 г. о венецианском доже слово дож (доже) 
четырежды поясняется словом герцог, при этом в статье 1732 г., 
также посвященной венецианским правителям, мы обнаружим 
еще два случая аналогичного толкования этого слова; схожая си-
туация с легкими или летучими и горючими или к горению способ-
ными материями, со словом секул/секулум — век и некоторыми 
другими), тогда как в переводах европейских указов и манифе-
стов, нравоучительных писем, духовных сочинений и т. д. случаи 
внутритекстового толкования — явление исключительное (по-
добное мы можем обнаружить и в некоторых статьях, казалось 
бы, располагающих к обильному толкованию: например, в боль-
шой статье академика Крафта, посвященной описанию разных 
машин). На количестве толкований неизбежно сказываются и 
экстралингвистические факторы: связанные с важными внутри- 
и внешнеполитическими событиями материалы, помещавшиеся 

в «Примечаниях» (воен ные отчеты и статьи о прибывших в Пе-
тербург посольствах, биографические материалы, известия о со-
бытиях европейской придворной жизни, описания похорон Анны 
Иоанновны и восшествия на престол Елизаветы Петровны), за-
нимают не один десяток страниц и содержат в себе очень малое 
число толкований.

Традиционно выделяют три типа толкования непонятных слов: 
однословное толкование, толкование словосочетанием, разверну-
тое толкование [Шаймерденова 1987; Сороколетов (ред.) 1998: 
30–49]. Больше половины случаев внутритекстовых толкований 
в «Примечаниях» приходится на первый тип (баланс — равнове-
сие, силва — пустыня), около трети — на второй (амнистия — заб-
вение ссор, рабин — учитель еврейской), развернутое толкование 
составляет около десятой части всех примеров (см. выше пример 
толкования слова роман).

Основные типы ввода толкования в текст — союз или (более 
двух третей всех случаев толкований), союз то есть, квадратные 
скобки (около четвертой части всех толкований), круглые скобки. 
Квадратные скобки доминируют в 1728–1730 гг., уже в 1731 г. усту-
пая союзу или, который активно используется для этого с 1731 г. 
и далее полностью доминирует [ср.: Вяткина 2001]. Весьма ин-
тересно инверсионное толкование слов, в котором пояснительная 
часть находится перед поясняемым словом: для опытов исполь-
зуется большой стекляной сосуд с кривою шеикою, или реторта 
[1735: 77], всего нами обнаружено более 30 подобных примеров. 
Кроме того, есть два случая упоминания в толковании языка, из 
которого заимствуется поясняемое слово: календарь, или как он по-
арапски алманах называется [1731: 37] и земляной сок, или пер-
сидским наречием называемая мумия [1739: 208]. 

Сам факт пояснения значения того или иного слова в статьях 
«Примечаний» (визуально это было особенно заметно в случае 
скобок) привлекал особое внимание к поясняемым словам (как 
было отмечено выше, пояснялось не всякое слово). Сопоставле-
ние обнаруженных нами случаев внутритекстовых толкований 
с материалами Картотеки «Словаря русского языка XVIII века» 
(далее — КС XVIII) позволило выделить несколько групп при-
меров, дополняющих материалы Картотеки и позволяющих 
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уточнить время вхождения слова в русский язык или дающих но-
вый материал для семантической характеристики слова6:

1. Новые слова, не зафиксированные в Картотеке: актуальный 
‘действительный’ (понятие вечности 〈...〉 актуальнои или деистви-
тельнои, 1734 г.), бургрехт ‘замковое право’ (1729 г.), велп ‘щенок’ 
(1731 г.; ныне употребляется в кинологии), вирс ‘берег, обросший 
морской травой’ (1733 г.), гайер ‘горный работник’ (1738 г.) 7, гами-
раг ‘начальник каравана’ (1729 г.), гасти-пудинг ‘вареная на воде 
мука’ (1741 г.), гацофилаций ‘сокровище’ (1729 г.), герольдский 
‘гербовный’ (1739 г., при геральдический 1710 г.), двубунчужный 
(1741 г., при уже освоенном бунчук), дея ‘басня, выдумка’ (считать 
истории о гареме за деи Римския, или украшенныя басни, 1739 г.), 
дигир ‘посольская трость, жезл’ (1734 г.), диффидация ‘самосуд’ 
(1731 г.), дупликация ‘удвоение’ (1729 г., при дубликат с начала 
века), калавац ‘боб’ (1741 г.), коадьюторша ‘вспомогательница’ 
(1729 г., при коадьютор 1720 г. и коадьюторство 1756 г.), ком-
ментурство ‘область страны’ (1731 г., при коммандериа 1758 г., 
комментурия 1761 г., коментур 1798 г., коммендорство 1804 г.), 
компетент ‘проситель о чинах’ (1731 г., ср. в «Новом словотол-
кователе» Яновского ‘имеющий законное право на что-либо’ [Ян. 
II: 340]), контрактант ‘договаривающийся’ (1730 г.), кунктатор 
‘коснитель’ (нарицательное от прозвища Квинта Фабия Максима, 
1734 г.), мататонок ‘клеточка для пчелиной матки’ (1741 г., ср. — 

6 «Примечания» с начального этапа создания СРЯ XVIII были включе-
ны в список источников Словаря, однако выборка была специальной, пре-
имущественно из статей, посвященных точным и естественным наукам. 
Мы не дублируем случаи, в которых пример из «Примечаний» является 
единственным или наиболее ранним по времени в Картотеке (например, 
жалузия ‘жалюзи’ 1739 г., изверг ‘отходы, отбросы при производстве, 
шлак’ 1739 г., индулт ‘пошлина’ 1732 г., календарь и альманах 1731 г., 
кардел ‘бочонок’ 1732 г., креация ‘учинение’ 1731 г. и др.). Толкование в 
«Примечаниях» нередко позволяет установить (или уточнить) значение 
слова: например, в случае слова этерический ‘лучшего сорта’ (1739 г.), 
поскольку два других примера в КС XVIII лишь фиксируют это слово. 
О важной роли внутритекстовых толкований см., например: [Веселит-
ский 1972: 128–142; Малышева 2000; Малышева 2007: 267].
7 О слове гайер см.: [Малышев 2011].

маточник), онерозный ‘тягостный’ (о титуле, 1739 г.), подлейший 
(сравн. степ. от подлый ‘некачественный’, 1739 г.), подсмехива-
ние ‘обезьяний смех’ (1736 г., ср. в «Вейсмановом лексиконе» — 
подсмехати(ся)), полутраур (1741 г.), понтификат ‘чин высшей 
духовной особы’ (1729 г.), потенциальный ‘возможный’ (1734 г.), 
прецедессор ‘предыдущий император’ (1739 г.), промоциональный 
‘возвысительный’ (1729 г.), религический ‘относящийся к вере’ 
(1729 г.), силва ‘пустыня, сельва’ (1729 г.), сель ‘расселина, скважи-
на’ (1741 г.), сублунарный ‘подлунный’ (1731 г.), супербус ‘гордый’ 
(1730 г.), суперфетация ‘повторное, парное зачатие’ (1730 г.), тем-
пелгер ‘тамплиер’ (1729 г.), терцет ‘терцина’ (1738 г.), тризекция 
‘тройное разделение’ (1729 г.), фатум ‘рок, судьба’ (1734 г.), фей-
далист ‘феодалист’ (1731 г., при отсутствии феодалист, но — фев-
датарий 1718 г.), шунгар ‘кречет’ (1734 г.), шваден ‘угар’ (1738 г.), 
шкунт ‘палка’ (1731 г.), эвапоратор ‘измеритель влажности’ 
(1734 г.), юрис ‘правоучение’ (1730 г.).

2. Уточнение времени вхождения слов в русский язык: ане-
мометр (1734 г., КС XVIII — пример из САР1), ареометр (дважды 
в 1734 г., КС XVIII — 1746 г.), архонт (1739 г., КС XVIII — 1761 г.), 
балюстрада (1740 г., КС XVIII — 1765 г., при балюстрата — 
1737 г.), ганзейский (1730 г., КС XVIII — 1797 г., при ганзеат-
ский — 1719 г., ансеатический — 1772 г.), вооруженный ‘снаб-
женный улучше нием’ (о магните в усиливающей притяжение 
оправе, 1733 г., в таком значении — примерно с 1740-х гг.), генерал-
штатгальтер (1730 г., КС XVIII — 1789 г., при штатгальтер ‘на-
местник’ с 1710-х гг.), дигест ‘устав, закон’ (1729 г., КС XVIII — 
1786 г. ‘свод законов’, при дигеста — 1770 г.), зунд ‘узкий пролив’ 
(1739 г., КС XVIII — 1755 г.), имам ‘священник’ (1731 г., КС 
XVIII — 1730-е без уточнения), кантата (1738 г., КС XVIII — 
1740 г.), кацик ‘старейшина индейского племени’ (1738 г., КС 
XVIII — 1786 г.), клепсидра ‘водяные часы’ (1731 г., КС XVIII — 
1789 г.), конклав ‘собрание кардиналов’ (1728 г., КС XVIII — 1742 г.), 
купóла ‘свод’ (1740 г., КС XVIII — 1742 г., при купол 1737 г., купуля 
1730-е гг.), ланца ‘копье’ (1739 г., КС XVIII — 1755 г.), марказит 
‘серный кремень’ (1733 г., КС XVIII — 1755 г., при мархазит — 
1729 г.), нейтралитет (1730 г., КС XVIII — 1741 г., при неутра-
литет — 1735 г.), павиан (1731 г., КС XVIII — 1755 г.), палладиум 
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‘изображение Афины Паллады’ (1740 г., КС XVIII — 1788 г.), па-
ранимф ‘помощник жениха’ (1739 г., КС XVIII — 1802 г.), парфу-
мо ‘благовоние’ (1741 г., КС XVIII — 1745 г.), пифийский (1739 г., 
КС XVIII — 1789 г.), психология (1738 г., КС XVIII — 1754 г.), ре-
позиторий ‘книжный шкаф’ (1731 г., КС XVIII — репозитариум 
1748 г.), систематический (1741 г., КС XVIII –1756 г.), тарантул 
(1734 г., КС XVIII — 1747 г.), тест ‘присяга о неприятии римской 
веры’ (1728 г., КС XVIII — 1735 г.), топаз (1731 г., КС XVIII — 
томпас 1735 г.), туманный (в астрономическом смысле, 1739 г., 
КС XVIII — туманность в 1789 г.), фарс ‘шутки после комедии’ 
(1738 г., КС XVIII — 1761 г.), финансы (1729 г., при финанцы 
1710-х гг.), фронтон (1740 г., КС XVIII — 1755 г.), химерический 
‘выдуманный, мнимый’ (1740 г., КС XVIII — 1755 г., при известном 
уже к XVIII в. слове химера), хулительница (1729 г., КС XVIII — 
1765 г.), цензор ‘казначей’ (1731 г., КС XVIII — 1755 г.), шарлатан 
(1739 г., КС XVIII — 1755, при карлатан — 1726 г.).

3. Расширение и дополнение материала, касающегося особен-
ностей употребления слов. 

В эту группу мы относим слова, употребленные переводчика-
ми с отличными от общепринятых (в т. ч. и данных в СРЯ XVIII) 
значением или сочетаемостью. В некоторых случаях речь идет ско-
рее о ситуативном поиске переводчиками наиболее точного, по их 
мнению, слова, чем о полноценном языковом факте, однако подоб-
ные примеры нельзя не учитывать (не случайно в списке условных 
сокращений СРЯ XVIII есть сокращение (Един.) — Единично). 

Архипелаг. В СРЯ XVIII под архипелагом понимается, во-
первых, только Греческий архипелаг (Эгейское море с островами) 
или, во-вторых, группа каких-либо островов [СРЯ XVIII 1: 101]. 
В «Примечаниях» в описании Ямайки при слове архипелаг да-
ется толкование, которое может говорить о понимании данного 
слова как залив без указания на наличие/отсутствие в нем других 
островов:

(1) И тако есть Ямаика, начиная отъ Географiи некоторыи 
въ Мексиканскомъ Архипелаге [:морскомъ заливе:] подъ 
17 градусомъ и 30 мiнутами Севернои широты имеющiися 
островъ. [1730: 377].

Градус. В СРЯ XVIII у слова градус определяется несколько 
значений: наряду с обозначением математического (единица изме-
рения угла) и физического (единица измерения температуры) поня-
тий данное слово активно употреблялось для обозначения степени 
чего-либо (сила болезни, пытки, любви, храбрости, звука и др.), 
для определения разряда, чина, ранга и т. п. [СРЯ XVIII 5: 211–
212]. Тем не менее один из контекстов в «Примечаниях» (о не-
допустимости брака между близкими родственниками) позволяет 
дополнить семантический объем слова градус: входя в сочетание 
со словом родство, градус означает степень близости родственных 
отношений: 

(2) Натуральное право ничего о сихъ градусахъ или коленахъ 
родства не объявляетъ. [1739: 405].

Дедушка (фольклор.). В СРЯ XVIII в качестве особого употре-
бления данного слова выделяются сочетания дедушка домовой, во-
дяной [СРЯ XVIII 6: 70]. Материалы «Примечаний» говорят о том, 
что данное слово могло иметь и более широкое мифологическое 
употребление, обозначая и горного духа, обитающего в шахтах:

(3) Ни какому человеку такихъ шутокъ и козней выдумать 
не возможно, какихъ бы помянутыя дедушки, или горныя 
духи, надъ рудокопцами не делали. [1738: 350].

Мамелюк (мамелук, мамлек). В СРЯ XVIII у этого слова вы-
делены два значения: во-первых, — это «воин гвардии египет-
ских султанов, до приобретения этого статуса бывший рабом», 
во-вторых, мамелюком называли род верхней женской одежды 
[СРЯ XVIII 12: 56]. В «Примечаниях» это слово употреблено в та-
ком контексте, который говорит о возможности именования маме-
люком того, кто отказался от участия в каком-либо политическом 
предприятии в пользу другого политического предприятия: на-
пример, в Швейцарии сторонников политического союза Женевы 
и Фрайбурга, не пожелавших вступить в союз с другими кантона-
ми и заключивших отдельное соглашение между собой, называ-
ли Мамелуками, или отступниками [1738: 226]. Любопытно, что 
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в немецком тексте в данном случае употреблено слово Abtrünnigen, 
т. е. ‘религиозные отступники’. 

В Картотеке Словаря зафиксирован пример употребления это-
го слова (1765 г.) по отношению к тем, кто перешел в другую веру, 
однако в словарной статье это значение не показано: 

(4) Лекарь был из Агличан Ренегат или Мамлек, которой от-
пал от своего закона [Прикл. кап. 309].

Ср. в словаре Аделунга: В Египте называются так Христiане 
с молоду в Магометанской вере воспитанные, мамелук, отступ-
ник, апостат [Ад. II 12].

Мячик. В СРЯ XVIII слово мячик определяется как «Уменьш.-
ласк. к слову мяч», кроме того оно может входить в состав бота-
нических названий [СРЯ XVIII 13: 114]. Однако в «Примечаниях» 
слово мячик употребляется в контексте, позволяющем говорить 
о синонимических отношениях со словом шар в значении «изби-
рательный голос»:

(5) Выписываютъ на последокъ изъ протоколу техъ имена, ко-
торые въ ящичьке ДОСТОИНЪ болше мячиковъ или голо-
совъ имели. [1731: 368; в немецком тексте — Kugeln].

Следует заметить, что в материалах Картотеки Словаря зафик-
сирован только один поздний пример (1801 г.) употребления сло-
ва шар в данном значении (При рѣшении дѣла, или баллотировкѣ 
главнаго судьи, голос или шар одного столько же уважителен, как 
двух или трех противных посредников. Држ. VII 3788), поэтому 
тем более интересен ранний пример употребления в «Примечани-
ях» в аналогичном контексте слова мячик.

Особую группу образуют снабженные толкованием латинские 
слова, которые были заимствованы русским языком: Atomi ‘пылин-
ки’ (1731 г.), Cyclois ‘черта, описанная обращением круга на черте 

8 Список сокращений источников Картотеки и «Словаря русского языка 
XVIII века» см.: Словарь русского языка XVIII века. Правила пользова-
ния словарем. Указатель источников. Л. 1984.

прямой’ (1728 г.), Focus ‘зажигательная точка’ (1732 г.), Museum 
‘музеум’ (1730 г.), Nucleus ‘ядро’ (1735 г.), Quadraturam Circuli 
‘квадратура циркуля’ (1729 г.), Torreadores ‘тореадоры’ (1729 г.).

Изучение примеров внутритекстовых толкований в «Приме-
чаниях» к «Санкт-Петербургским ведомостям» позволяет конста-
тировать, что повторное обращение к материалам, ранее подверг-
шимся избирательной выборке, позволяет пополнить КС XVIII 
новыми данными, актуальными для подготовки новых выпусков 
СРЯ XVIII, уточнения процессов семантического «вживания» ино-
язычной лексики в русский язык [Кутина 1981] и понимания осо-
бенностей вопроса соименования в русском языке XVII  в. [Биржа-
кова и др. 1972: 289].
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П. А. Семенов

О НЕКОТОРЫХ ПРИНЦИПАХ 
СТИЛИСТИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ СЛАВЯНИЗМОВ 

В «СЛОВАРЕ АКАДЕМИИ РОССИЙСКОЙ» 
И «СЛОВАРЕ РУССКОГО ЯЗЫКА XVIII ВЕКА» 
(влияние материала на стилистические оценки)

1. Постановка вопроса

Вопрос о статусе славянизмов в русском литературном языке 
Нового времени остается весьма актуальным. В свое время Б. О. Ун-
бегаун назвал его «основным вопросом русской филологии». Такая 
оценка не случайна, если вспомнить о тех спорах, которые велись 
несколько десятилетий по проблеме происхождения русского лите-
ратурного языка между сторонниками «теории Шахматова» и «тео-
рии Обнорского». Если учесть, что XVIII в. — это век становления 
русского литературного языка нового типа, то становится понятным, 
насколько важно для истории русского литературного языка осмыс-
лить, как в лексикографии XVIII в. решался вопрос о славянизмах, а 
именно: 1) какие пласты лексики и почему лексикографы оценивали 
как «славенские»; 2) какое место отводилось этой лексике в словарях 
на фоне основного словарного фонда и др. генетико-стилистических 
пластов; 3) какую лексикографическую интерпретацию получала 
эта категория слов (наличие и характер лексикографических помет, 
семантизация, иллюстрирование). Актуальным, наконец, остается 
изучение соотношения реального узуса, речевой практики XVIII в., 
с отражением этого узуса в лексикографии.

Названные проблемы так или иначе затрагивались и об-
суждались в монографических исследованиях и диссертациях 
В. В. Замковой, Е. С. Копорской, И. С. Ильинской и в ряде др. 
работ. И вместе с тем общим местом в лингвистических рабо-
тах стала констатация того факта, что в Словаре Академии Рос-
сийской (далее — САР1) признаки, которые служат приметой 
славянизмов, «неоднородны и не выдержаны последовательно 
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по отношению ко всей лексике (здесь и далее в цитатах все вы-
деления наши, а курсив авторский — П. С.) » [Замкова 1975: 27]. 
Или: «Очевидно, стилистический принцип подхода к славянизмам 
смешивается в словаре с историко-этимологическими признака-
ми слов» [Замкова 1975: 27], т. е. исследовательница имеет в виду 
размытость, неоднозначность пометы: в одних случаях помета 
«славенское» имеет генетический смысл, в других — стилистиче-
ский, в третьих — вообще труднообъяснимо.

Согласиться с подобной трактовкой лексикографических по-
мет XVIII в. можно лишь в том случае, если смотреть на этот, 
в общем, действительно разнородный лексический материал, по-
крываемый категорией «славянизмы», из сегодняшнего дня, с уче-
том современных представлений о «языке», «стиле», «этимоло-
гии», представлений, сформировавшихся под влиянием успехов 
сравнительно-исторического языкознания и подкорректированных 
структурализмом. Если же попытаться посмотреть на языковую 
ситуацию XVIII в. «изнутри» и попробовать на основе данных сло-
варей реконструировать стилистические взгляды их составителей, 
то картина может быть представлена и в несколько ином виде.

Задача данной статьи — показать, как данные Картотеки (да-
лее — КС XVIII) и «Словаря русского языка XVIII века» (далее — 
СРЯ XVIII) помогают осмыслить некоторые стилистические 
квалификации САР1, кажущиеся, на первый взгляд, непоследова-
тельными, нелогичными. Прежде чем перейти к конкретным ил-
люстрациям, сделаем несколько замечаний общего характера.

Изучение стилистической категории славянизмов не может ве-
стись вне учета общего культурного фона эпохи. А что же важно 
помнить о культуре XVIII в., размышляя о нашей теме? Культура 
XVIII в. — это культура риторическая, культура «звучащего сло-
ва», проповеди, оды [Тынянов 1977], поэтому в центре этой культу-
ры не язык, а текст, или, вернее говоря, язык осмысливается как 
совокупность текстов. Ср. цитату из Предисловия к САР1 о том, что 
язык содержится «во множестве разных книг, как древних, так и но-
вейших писателей». Об этом важно помнить по двум причинам.

Во-первых, чтобы не ожидать от лексикографов XVIII в. пара-
дигматического мышления, свойственного лингвистам ХХ в., про-
шедшим школу структурализма, для которых язык есть система, 

код; система есть структура, стиль есть функция системы, кода 
и т. д. Поэтому нас не должно очень уж удивлять, когда, например, 
слова благоволю, благоволение, обитание имеют в САР1 помету 
Сл., а слова благоволитель, благоволительный, соблаговолю, собла-
говоление, обитатель таких помет не имеют. Конечно, это могло 
быть случайностью, но могло иметь и более глубокий смысл: па-
радигматика в этих случаях в сознании составителя могла не со-
стыковаться с синтагматикой — и он мог не найти в авторитетном 
тексте оснований для постановки пометы. Так, благоволю, благово-
ление, помеченные Сл., снабжаются авторитетными оправдатель-
ными цитатами, напр.: 

(1) Се есть сын мой возлюбленный, о нем же благоволих 
Матф. III. 17. Яко похвала силы их ты еси и во благоволе-
нии твоем вознесется рог наш Псал. LXXXVIII. 18. [САР1 
I: 832–833]. 

Слова благоволитель, благоволительный, соблаговоляю, собла-
говоление таких помет не содержат; при них либо нет иллюстраций, 
либо употребление иллюстрируется речениями, придуманными 
авторами словаря: благоволительный ответ, вы сами соблагово-
лили приказать мне, по вашему соблаговолению сие предпринято 
было и т. п. [САР1 I: 833-834], поэтому нет основания и для по-
становки пометы. См. аналогично: обитание — Сл., обитатель — 
б/п [САР1 I: 716], изволяю — Сл., изволю, соизволяю, соизволение 
и др. под. — б/п. Иногда каноническая цитата могла быть найде-
на, но она не становилась основанием для пометы, так как слово 
широко употреблялось и в обыденной речи. Ср. изволение — б/п: 
Хотѣ ние, желание, наклонность воли. Утѣшание вся изволением 
сердца терпети. Дэян. XI. 23; и здесь же пример из Ломоносова, 
вероятно, воспринимавшийся нейтрально: 

(2) Она исполнит желание всѣх Россиян; они изволение тоя 
совершить поспѣшают [САР1 I: 842].

Во-вторых, по поводу иллюстрирования в САР1 В. В. Замкова 
также замечает, что иллюстративный материал при славянизмах 
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неоднороден. Большинство слов с пометой Сл. подкрепляются ци-
татами из церковных книг: различных частей Библии, Евангелия, 
Тропаря, молитв и др. Значительное количество славянизмов име-
ют иллюстрации в виде обычных словосочетаний, встречающих-
ся в церковных книгах. 〈...〉 Иллюстраций из светских писателей 
в САР1 очень немного. При словах или отдельных значениях слов 
с пометой сл. во 2-м издании словаря находим лишь 25 цитат из 
светских писателей, причем 1 — из произведений Ф. Прокоповича 
и 24 — из произведений Ломоносова. [Замкова 1975: 25]. 

Однако необходимо помнить, что текстовая, риторическая 
культура — это культура, панхронически относящаяся к языку: 
русский язык и русская словесность — это все читаемые русским 
обществом тексты, независимо от степени их древности. Ср. выска-
зывание Д. С. Лихачева по этому поводу: 

 В средние века историческое отношение к литературе отсутству-
ет: произведение существует само по себе, независимо от того, ког-
да оно создано. Для средневекового читателя имеет по преимуще-
ству значение, чему посвящено произведение и кем оно создано: 
какое положение занимал или занимает автор в первую очередь, 
насколько он авторитетен в церковном и государственном отноше-
нии. Поэтому все произведения располагаются как бы на одной 
плоскости — старые и новые. “Современная литература” — это то, 
что читается сейчас, старое и новое, переводное и оригинальное. 
Поэтому отправной точкой движения литературы вперед служат 
не только что появившиеся, “последние” произведения, а вся сум-
ма литературных произведений, наличествующих в читательском 
обиходе. [Лихачев 1987: 28].

Конечно, в Новое время эти представления уже вступают 
в конфронтацию с историческим взглядом на язык и литературу, 
но в XVIII в. принцип историзма еще не открыт. Еще в начале 
XIX в. А. С. Шишков яростно защищает панхронический взгляд 
на литературный язык, язык книжной культуры, утверждая, что 
меняется только «простонародное употребление», а литератур-
ный язык не может «состареть и перемениться», делает длинные 
выписки из Священного Писания и Миней Четьих, заставляя чи-
тателя любоваться их «красотами». Поэтому нас не должно удив-

лять, что в качестве иллюстративного материала к славянизмам 
использованы в основном цитаты из Библии, Тропаря, Миней, 
церковных писателей и очень мало иллюстраций из светских ав-
торов XVIII в. Такая ситуация сохранится и через полвека, в ака-
демическом словаре 1847 г.

2. Иллюстрации

Рассмотрим несколько «интерпретационных парадоксов» 
САР1 в сопоставлении с той стилистической квалификацией, кото-
рую дают этой лексике авторы СРЯ XVIII. 

В классической работе Г. О. Винокура «О славянизмах в совре-
менном русском литературном языке» выделено три группы единиц, 
соотносимых со старославянским источником: а) славянизмы, рус-
ские варианты которых ныне не употребительны, хотя и встречаются 
в древних памятниках (благо — болого, влага — волога и т. п.); б) сла-
вянизмы, употребляемые наряду с русскими вариантами, имеющи-
ми иное значение (гражданин — горожанин, прах — порох и т. п.); 
в) славянизмы, редко употребляемые в современном русском языке и 
имеющие нейтральные русские варианты (град — город, злато — зо-
лото). Только слова последней группы Г. О. Винокур называет «сла-
вянизмами в стилистическом смысле», в отличие от славянизмов ге-
нетических. К последней группе примыкают также общеславянские 
слова, имеющие в современном русском языке нейтральные синони-
мы (око — глаз, десница — правая рука и под.): они тоже признаются 
стилистическими славянизмами [Винокур 1959: 443].

Здесь московский формалист дает современному исследова-
телю четкий критерий, позволяющий безошибочно и однозначно 
определить, где перед нами славянизм в стилистическом смысле 
слова, а где — обычная нейтральная лексема, являющаяся славя-
низмом только генетически. Так, древо — безусловный славянизм, 
поскольку рядом сосуществует нейтральный вариант дерево с тем 
же значением; а влага — нейтральное слово, поскольку вариант во-
лога вышел из употребления.

1) Славянизмы, формально соотносимые с русизмами. 
Напр., древо не сопровождается в САР1 никакими стилистическими 
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пометами, словарная статья при этом подробно разработана, выде-
лены два значения («величайший вид произведений в царствѣ про-
израстений, который имеет от корня восходящую стрѣлу и из оной 
выростающия вѣтви» и «вообще лѣс срубленный, употребляемый 
в строение, или на иную какую нужду» [САР1 II: 747–748]), при 
обоих — иллюстрации из канонических текстов. Статья Дерево со-
держит отсылку: «Зри древо в обоих знаменованиях». В качестве 
иллюстраций приводятся обычные речения: толстое, высокое, 
низкое, старое, молодое, зеленое, сухое дерево; усадить деревья-
ми, срубить дерево и т. п. [САР1 II: 747–749].

Попытаемся теперь понять логику составителей САР1. Они в 
обоих случаях (и в статье Древо, и в статье Дерево) как будто игно-
рируют узус XVIII в., однако их представления об этом узусе «вычи-
тываются» в словаре при обращении к другим словарным статьям, 
где в толкованиях употребляются варианты — древо и дерево: 

А) Из приведенной лексикографической интерпретации выте-
кает, что обе единицы воспринимаются нейтрально; и подтверж-
дение этому действительно обнаруживается в толкующей части 
многих словарных статей:

(3) Древесный, ная, ное. прил. На древах растущий. 
[САР1 II: 748].

(4) Древодѣлание, ния. Древодѣлство, ства. с. ср. Искусство 
дѣлать из дерева. [САР1 II: 748].

(5) Древодѣл, ла. с. м. Искусник дѣлать что из дерева. Устрои-
ти плотникам и древодЬлам дом. Ратн. уст. ч. II.10. 
[САР1 II: 750].

(6) Столяр, ра. с. м. Ремесленник, умѣющий дѣлать чистою 
работою разныя из дерева вещи. [САР1 V: 744].

Толкуемое слово могло быть славянизмом, маркированным по-
метой Сл., но в толкующей части при этом использовалась полно-
гласная форма: Лѣторасль, сли. с. ж. Сл. Годовой побѣг дерева. 
[САР1 III: 1367]. Однако в равной степени возможно и появление 

в толковании неполногласной формы: Вратило 〈...〉 Сл. Навой; дре-
во, на которое ткачи навивают основу в кроснах. В руцѣ  Египтяни-
на копие яко вратило ткущих. 1. Паралип. XI. 23. [САР1 I: 882].

Приведенные выше иллюстрации достаточно убедительно 
доказывают нейтральность как неполногласной формы древо, 
так и полногласного варианта дерево в представлении лингви-
стов XVIII в. 

Б) Особенно интересны примеры использования обоих вариан-
тов в одной словарной статье. С такими случаями мы сталкиваем-
ся в статьях, посвященных толкованию различных пород деревьев. 
Здесь просматривается любопытная тенденция: неполногласный 
вариант берет на себя роль гиперонима и открывает словарную де-
финицию, когда же в словарной статье заходит речь о физических 
качествах дерева как материала, древесины, используется полно-
гласная форма. Заметим, что слова древесина в САР1 еще нет, оно 
появляется в русском языке как раз на рубеже XVIII–XIX вв., в пе-
риод создания Словаря [см: Богатова 1962: 201–211]. Ср.:

(7) Береза, зы. Березка, ки. ум. с. ж. Betula alba. Древо болѣе 
сѣвер ным странам свойственное, многовѣтвистое, покры-
тое с наружи бѣлою гладкою к корню сѣроватою корою; 
листы имѣет свѣтлозеленые, к концу островатые, а по 
краям зубчатые, округленные. Дерево ея бѣло, плотно 
и вязко. [САР1 I: 129].

(8) Дуб, ба. и умал. дубок, бка. с. м. Qvercus robur. Древо в чер-
ном лѣсу самое высокое, толстое и крѣпкое. Все части сего 
дерева имѣют вяжущую силу, по чему кору употребляют на 
дубление кож, так же и на крашение в черный цвѣт. Дерево 
употребляется на корабельное и другое прочное строение. 
[САР1 II: 782].

(9) Яблонь, ни и умал. Яблонька, ньки. с. ж. Древо многовѣтвистое, 
вѣтви перепутанныя, ствол небольшой; состав дерева из 
желта-бѣлесоватой, гладкой и вязкой. [САР1 VI: 1020].

См. также: бук, кедр, кипарис, осина, пихта и др.
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В) Если же в толковании ничего не говорится о свойствах дре-
весины («составе дерева»), тогда дефиниция может содержать 
только неполногласную форму-гипероним:

(10) Лавр, вра. с. м. Laurus nobilis. Древо всегда зеленѣющее, 
покрытое листьями на ножках держимыми, овально-
копиевидными, остроконечными, цѣльными, гладкими, с 
лоском, поверхность коих изплетена бывает мелкими жи-
лочками. 〈...〉 Листы на вкус ароматические, балзамические; 
запах пахучей, который в свѣжих бывает сильнѣе. Ягоды 
горячат, вкусом и запахом схожи с листами. Имѣют силу 
укрѣпляющую желудок, разбивающую мокроты, гонящую 
крови, мочу и пот. Ростет в Южной Европѣ и Азии. Лавр у 
древних был посвящен Аполлону. В древности побѣдителей 
и стихотворцов увѣнчивали лаврами. Покрыта лаврами 
глава. Лом. [САР1 III: 1126].

(11) Миндаль, ля. с. м. Amygdalus communis. Древо приносящее 
орѣхи величиною около дюйма, овальные, шелуха на них 
хрупкая, состоит из двух слоев. 〈...〉 ядро овальное, покры-
тое кожицею бурою, мучнистою, шероховатою; тѣло бѣлое 
плотное на двѣ части дѣлимое, вкусом сладимое. 〈...〉 соб-
ственное его отечество Сирия и Аравия, от куду оно через 
Грецию привезено в Италию, а из оной во всей полуденной 
Европѣ разведено. [САР1 IV: 138].

(12) Пальма, мы. с. ж. Palma. Древо высокорослое, имЬющее 
одинакую, прямую без ветвей стрѣлу, из верху коея из 
одной точки выходят длинные, узкие, остроконечные ли-
сты, которые, смотря по мѣрѣ прирастания стрѣлы, свали-
ваются, оставляя основания оных приросшими и состав-
ляющими род коры. Финики, Коккосы, Саго принадлежат 
к пальмам. [САР1 IV: 702–703].

Как можно заметить, во всех этих случаях для толкователя 
важны не столько свойства стволов этих деревьев (древесины), 
сколько листья, плоды, орехи и под., поэтому в дефиниции исполь-

зован только гипероним древо. Выбор неполногласного варианта 
отчасти можно объяснить еще и тем, что описыаются деревья эк-
зотических видов.

Г) Может быть использована и полногласная форма, всегда в 
качестве семантической синкреты, совмещая оба значения — ро-
довое наименование: ‘дерево как разновидность растительного 
мира’, и частное: ‘древесина’, ‘ствол’. Ср.:

(13) Сандал, ла. с. м. Santalum album. Дерево плотное, тяжелое, 
вдоль щепляющееся, лоснящееся, цвѣтом красноватое или 
из желта бѣлесоватое; употребляемое как в столярной и то-
карной работѣ, также на крашение и в лѣчение, гдѣ припи-
сываются ему силы, возбуждающие пот. Ростет в восточной 
Индии, Сиамѣ и на островѣ Тиморѣ. [САР1 V: 336].

(14) Сосна, ны. умал. сосенка, ки. с. ж. Pinus syluestris. Дере-
во хвойное, до 20 сажен в вышину выростающее, коего 
наружная кора с низу сѣрая, изтрескавшаяся, к верху же 
желтоватая, лупящаяся пленочками; сучья выходят ближе 
к вершинѣ, а нижния, по мѣрѣ роста дерева, изсыхая отпа-
дают. 〈...〉 Самое дерево, кромѣ строильного употребления, 
дает и смолу. [САР1 V: 662–663].

(15) Ясень, ня. с. м. Fraxinus excelsior. Дерево высокорослое, пря-
мое и толстое, покрытое из сѣра темноватою корою; состав 
его бѣл, плотен и волнист. 〈...〉 цвѣтки мужеские и женские на 
разных деревах барашками устроенные. [САР1 VI: 1054].

См. также: вяз, ель, клен, тополь, липа.
Последние примеры свидетельствуют, что не только за непол-

ногласной формой могла быть закреплена роль гиперонима. Эту 
роль, при соответствующей структуре словарной статьи, способен 
выполнять и полногласный вариант.

Д) Полногласный вариант последовательно используется в тех 
дефинициях, где передаются отношения «часть — целое» или «из-
делие — материал». Ср. словарные статьи, посвященные толкова-
нию наименований «частей дерева»:
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(16) Вѣтвь. 〈...〉 Тонкия отрасли дерева из сторон суков выходя-
щия. [САР1 I: 1053–1054]. 

(17) Сук 〈...〉. Отрасль, вышедшая из ствола дерева. [САР1 V: 963]. 

(18) Ствол. 〈...〉 Часть дерева или произрастения от корня до 
вершины простирающаяся. [САР1 V: 711]. 

(19) Корень. 〈...〉 1) Часть дерева и других произрастений 
в землѣ находящаяся. [САР1 III: 814]. 

(20) Кора. 〈...〉 кожа на деревѣ. [САР1 III: 811].

Ср. также наименование изделий из дерева:

(21) Ложка. 〈...〉 по Сл. Лжица. 〈...〉 1) Черпальцо из дерева или 
из металла выдЬланное, служащее к ядѣнию или к налива-
нию жидкостей. [САР1 III6 1259]. 

(22) Бубен. 〈...〉 1) Военное мусикийское орудие, которое на по-
добие литавр из дерева дѣлается, и в которое ударяют пал-
ками. [САР1 I: 366] и др. под.

Таким образом, логика составителей САР1 понятна: между пол-
ногласным и неполногласным вариантами прослеживается неявная 
семантическая дифференциация, которая не позволяет полностью 
развести эти варианты стилистически; и оба они активно употребля-
ются в произведениях среднего стиля, в «метафизической» прозе. 

СРЯ XVIII подробно разрабатывает обе словарные статьи (так 
как на оба варианта Картотека дает богатый материал), резонно со-
провождая вариант древо пометой слав. Интерпретация СРЯ XVIII 
представляется, уже на первый взгляд, более точной, хотя бы в 
силу более основательной лексикографической разработки словар-
ных статей. Посмотрим, однако, внимательнее на иллюстративный 
материал:

А) С одной стороны, составители СРЯ XVIII вообще исклю-
чают канонические тексты, но, с другой стороны, они приводят 

цитаты из церковной литературы XVIII в. Ср.: в образном употре-
блении (о роде, семье):

(23) Даровал тебѣ Бог от сего благаго древа благую ж вѣтвь; 
Петра безсмертной славы достойнаго Государя. Анчкв 
1774 6.1 [СРЯ XVIII 7: 6].

(24) Россия под сѣнию прозябающаго от Екатерины и Ея потом-
ства благословеннаго древа. Чбт. 1779 28. [СРЯ XVIII 7: 6].

В собирательном значении (гипероним): 

(25) Извозницы воставше 〈...〉 хотяше возити на гору древо: и се 
ни единагоже обретоша. Кн. жит. 1775 654. [СРЯ XVIII 7: 6].

Устойчивая метонимия церковно-книжного происхождения 
(крест), как результат стяжения формулы «крестное древо»: 

(26) Како Сын Божий 〈...〉 на поносном древѣ горчайшую смерть 
претерпѣ. Пркп. СР I 76. [СРЯ XVIII 7: 6].

Б) Составители СРЯ XVIII фиксируют фразеологические со-
четания церковно-книжного происхождения, сопровождая их ци-
татами из церковной литературы XVIII в.:

(27) Адам и Ева заповѣди Божией не сохранили, от заповѣданнаго 
древа вкусили. Тихон З. 21. [СРЯ XVIII 7: 6].

В) Встречаются и контексты, в которых древо употребляется 
в значении ‘древесина’ (т. е. в том же, что и дерево): 

(28) Древо же его <каштана> употребляют 〈...〉. на всякую по-
требу, и на иконы. Афон. гора 76. 

1 Шифры источников Картотеки и «Словаря русского языка XVIII века» 
см.: Словарь русского языка XVIII века. Правила пользования словарем. 
Указатель источников. Л. 1984.
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(29) Древо онаго <дерена> чрезвычайно крѣпко, бѣложелтаго 
цвѣта. ТВЭО L 346. [СРЯ XVIII 7: 6]. 

Как видим, примеры из текстов среднего стиля. В этом же зна-
чении встречаем и полногласный вариант: 

(30) Орѣ ховое дерево в досках пуд. ТП 9. [СРЯ XVIII 6: 102].

(31) Барбарис Кандийский имѣет дерево желтое. Сл. комм. I 147. 
[СРЯ XVIII 6: 102].

Таким образом, та семантическая дифференциация, которая 
могла развиться между вариантами древо — дерево, на деле не 
сложилась: древо не стало исключительно гиперонимом, а за вари-
антом дерево не закрепилось в полной мере значение ‘древесина’. 
Это и дало основание авторам Словаря рассматривать в неполно-
гласный вариант как славянизм [СРЯ XVIII 7: 6], хотя точнее, на 
наш взгляд, было бы использовать переходную помету: от ней-
трального к «славенскому», так как узус в данном случае действи-
тельно был неустойчивым, и неполногласный вариант явно тяго-
тел к среднему стилю.

2) Семантические славянизмы. Ситуация может быть и бо-
лее сложной, когда при всех значениях полисеманта имеются ка-
нонические цитаты, но как Сл. маркируется только одно из пере-
носных значений. Ср.: 

(32) Возстаю, ешь, возстал, возстану, возстать. гл ср. 1) Под-
нимаюся, становлюся на ноги. Тебэ глаголю, возстани 
и возми одр свои и иди в дом твои. Марк. II. 11. Прикос-
нуся костем Елисеевым и оживе и воста на ноги своя. 
4 Цар. XIII. 21. Воста рано Авимелех и призва вся отроки 
своя. Быт. ХХ. 8. 2) Иду противу кого; противником кому 
становлюся, дѣлаюся. Воста Каин на Авеля брата своего 
и уби его. Быт. IV. 8. Тако сотворю сонму сему злому, воз-
ставшему на мя. Числ. XIV. 35. Возстать на своего ближ-
няго. Уже свидѣтели возстали неправедные на меня. Л. 

3) Иду против кого войною. Возста на него сила Сирская. 
2. Пар. XXIV. 23. Возстать на сосѣдственные народы. 
4) Возкресаю. Яко востают мертвы. Лук. ХХ. 37. Яко 
воистинну воста Господь и явися Симону. Лук. XXIV. 34. 
5) В Сл. наслѣдую кому в правлении, бываю преемником, 
возхожу на престол. Возстах вмѣсто Давида отца моего, 
и сѣдох на престолѣ  Израилевѣ . 3 Царств. VIII. 20. Иже 
обратися к Господеви всѣм сердцем своим и по нем не вос-
та подобен ему. 4 Царств. XXIII. 25. 6) Говоря о непогодѣ 
употребляется в видѣ недостаточнаго и значит: подняться, 
начать сильно дуть, вѣять. Возстал сильный вэтр, сильная 
погода. [САР1 V: 791–792].

Такой избирательный подход может показаться странным, осо-
бенно с точки зрения современных лингвистических представле-
ний, если учесть, что в этом же гнезде в САР1 дается и никак не 
маркируемый глагол вставать, определение прямого значения 
которого почти дословно повторяет дефиницию при глаголе воз-
ставать. Ср.:

Возстаю, ешь, возстал.. 1) Подни-
маюся, становлюся на ноги. Тебѣ 
глаголю, возстани и возми одр 
свои и иди в дом твои. Марк. II. 11. 
[САР1 V: 791].

Встаю, ешь, встал.. 1) Поднимаю-
ся с мѣста, или становлюся на ноги. 
Встать со стула. Встать на ноги. 
Встать на возвышенное мѣсто. 
Встать из застола. [САР1 V: 793].

Казалось бы, есть все основания (и формальные, и семантиче-
ские, и жанрово-функциональные) для постановки пометы Сл. при 
всей словарной статье возстаю, а не только при пятом значении 
(‘наследую кому’), однако авторы словаря этого не делают. Счи-
тать это случайностью не приходится, потому что абсолютно ана-
логичным образом лексикографы подходят и к соответственным 
отглагольным существительным:

Возставание, ния. с. ср. Дѣйствие 
возстающаго. Возставание с мѣста. 
[САР1 V: 792].

Вставание, ния. с. ср. Дѣйствие 
встающаго. Вставанье с мѣста, 
с постели [САР1 V: 793].
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Возстание, ния. с. ср. 1) Изполне-
ние дѣйствия возставшаго, под-
нявшагося с мѣста или вставшаго 
на что. СЬдение их и возстание их. 
Плач Иерем. III. 63. 2) В Сл. всякое 
творение, тварь. Потреблю всякое 
возстание, еже сотворих, от лица 
всея земли. Быт. VII. 4. 3) Враж-
дование. Возстание противу 
благодѣтеля. 4) Возкресение. Воз-
стание из мертвых. Исус Христос 
по возстании своем явися Апосто-
лам.[САР1 V: 792–793].

Встание, ния. с. ср. Изполнен-
ное дѣйствие вставшаго. [САР1 
V: 793].

Если присмотреться к тем значениям лексем восставать и вос-
стание, которые САР1 маркирует как «славенские», то можно заме-
тить, что эти значения выделяются на фоне остальных как архаичные 
и малоупотребительные в русском литературном языке XVIII в., а воз-
можно, и «мертвые». Во всех прочих значениях глагол восставать и 
существительное восстание активно функционируют в произведени-
ях разных жанров, не только высоких, но и средних. Ср. данные СРЯ 
XVIII. [СРЯ XVIII 4: 95–96], в котором отмеченные САР1 «славен-
ские» значения вообще не отражены, тогда как четыре других зна-
чения глагола снабжены богатым разножанровым иллюстративным 
материалом, и первые три — (1) ‘подняться, стать на ноги, встать’; 
(2) ‘подняться вверх, на высоту’; (3) ‘внезапно начаться, подняться 
(о ветре, буре)’ — маркированы пометой Слав. Только четвертое зна-
чение ‘выступить против кого-л.’ подается как нейтральное. Таким 
образом, стилистическая квалификация глагола восставать в САР1 и 
в СРЯ XVIII радикально различаются, и связано это с тем, что авторы 
СРЯ XVIII, опираясь на данные своей обширной картотеки, исключи-
ли значение ‘наследовать’ как мертвое, не характерное для русского 
литературного языка XVIII в. (КС XVIII не распролагает примерами 
из памятников на эти значения). Авторы СРЯ XVIII опираются, таким 
образом, только на активный узус.

У авторов САР1, как мы уже не раз отмечали, другой — панхро-
нический — подход к материалу: для них канонические тексты — это 
актуальная, читаемая литература, которая ни в коем случае не может 

быть исключена из числа источников, а это коренным образом меня-
ет отношение и ко всей системе значений рассматриваемого глагола: 
осознание выпадения значения ‘наследовать’ из системы всех осталь-
ных значений полисеманта и привело к его маркировке как «славен-
ского», все же прочие значения на фоне этого «семантического релик-
та» совершенно очевидно воспринимались как нейтральные. Авторы 
САР1, таким образом, держат в поле зрения не только активный узус 
(употребляемое), но и пассивный узус (читаемое). 

Аналогично можно объяснить маркировку в САР1 как «славен-
ского» только одного из значений лексемы десница:

(33) Десница, цы. с. ж. 1) Правая рука, правица. Видѣх в десницѣ 
сѣдя щаго на престолѣ книгу. Апок. V. 1. Благословен Го-
сподь мой Бог Мою десницу укрѣпивый. М. Л. 2) В Сл. индѣ 
значит: покровительство, могущество Божие. Десницею 
Божиею вознесися. Дѣян. II. 33. Спаси десницею твоею. 
Псал. CVII. 7. Твоей десницею покрывай От клеветаний 
ложных. М. Л. [САР1 II: 656]. 

Отсутствие пометы Сл. при всей лексеме объяснимо: во-
первых, слово десница было для XVIII в. обычным, почти безэкви-
валентным обозначением правой руки; ср. сочетание десная рука, 
которое воспринимается как маркированное (там же), а также пра-
вица, маркируемое в САР1 как Сл. [САР1 IV: 1040]. Во-вторых, как 
«славенское» осознается переносное значение, и маркировка всей 
лексемы помешала бы в данном случае составителям словаря от-
тенить как специфически церковно-книжное это производное зна-
чение. Ср. СРЯ XVIII [СРЯ XVIII 6: 111], где пометы Слав., Ритор. 
опять-таки относятся к лексеме в целом.

3) Фразеологические славянизмы. КС XVIII позволяет ре-
конструировать фразеологические связи славянизмов, очевидные 
для носителей языка XVIII в., но уже недостаточно явные для 
современного исследователя, поскольку формула не всегда ста-
новится впоследствии фразеологическим сочетанием, и ограни-
чения в сочетаемости могли быть обусловлены только жанрово-
стилистическим фактором.
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Проиллюстрируем сказанное некоторыми примерами гла-
гольно-именных фразеологических сочетаний, позволяющих ин-
терпретировать глагольное слово как славянизм. Напр., авторы 
САР1 снабжают пометой Сл. глагол зреть и далее в словарной ста-
тье приводят следующие фразеологические сочетания: зрю духом, 
умом, умными очами с комментарием: «Реч. в стихотвор. употр. 
значащее: предусматриваю, проницаю. Я духом зрю грядуще оно 
время. Костров». [САР1 III: 131].

Глагол видеть, смотреть в подобные фразеологические связи 
не вступают. Ср. примеры из КС XVIII .: 

А естьли здравым оком посмотрить на них, то все их радения 
вопреки явятся прямому радетелю. Псш КСБ 187. 

Аналогичное распределение фразеологических средств мож-
но наблюдать, сопоставляя морфологические варианты дѣяти 
(Сл.) — дѣлать (б/п). Фразеологические сочетания первого глагола 
сопровождаются пометой Сл. и иллюстрациями из канонических 
текстов, а все формулы с глаголом дѣлать не сопровождаются по-
метами и не подкрепляются каноническим цитатным материалом:

Сл. Б/п
Дѣяти молитву. Сл. Молиться 
Богу, молить Бога. Се бо молитву 
дѣет. Дэян. IX. II.
Дѣяти куплю. Сл. Торговать. 
Куплю дѣйте дондеже прииду. 
Лук. XIX. 13. 
[САР1 II: 887]

Дѣлать угрозы
Дѣлать приговор
Дѣлать честь, отличие, разбор
Дѣлать конец
Дѣлать кого дураком
Дѣлать выговор
Дѣлать нападение
Дѣлать прицѣпку, привязку
Дѣлать кого наслѣдником
Дѣлать описание
[САР1 II: 904–905]

Фразеосочетание дѣяти пакости оставлено без пометы. Хотя 
оно и сопровождается канонической цитатой (Пакости ему дѣяху. 
Матф. XXVI. 67), вероятно, как славянизм оно не воспринималось, 
поскольку принципиально возможно было и сочетание дѣлать па-
кости, тогда как сочетания дѣлать молитву, дѣлать куплю вряд ли 

были типичны для узуса XVIII в. Обширнейшая КС XVIII фикси-
рует только следующие формулы: куплю — дѣяти, творити, про-
изводити; молитву — дѣяти, творити, произвдити, говорить, 
отправлять, приностить, принести, возсылать, совершать; лить 
(Тред., Тилем.), проливать (Дсн. 1770). Сочетание же дѣлать па-
кость (пакости) встречается достаточно регулярно: Кому бѣду, 
пакость здѣлати (ВЛ 1731); дѣлались от сосѣдов пакости (УМ 
1720); Сказывают, будто она мертвая нѣсколько человѣк переда-
вила и многия другия пакости надѣлала (О вампирах. Прим. Вед. 
1739); Они мнѣ великую сдѣлали в нынѣшнюю ночь пакость (Пут. 
Леп. I 50, 1770) и мн. др.

3. Выводы

Итак, материалы, содержащиеся в Картотеке и СРЯ XVIII, 
дают возможность исследователю реконструировать стилисти-
ческие представления носителей русского литературного язы-
ка XVIII в. и понять логику постановки стилистических помет 
в САР1, соотнести кодифицированную в этом словаре норму с 
реальным речевым узусом того времени. Вывод можно сделать 
вполне однозначный: кодифицированная САР1 норма в целом со-
ответствует реальному узусу носителей литературного языка. Это 
подтверждают не только тождественные стилистические оценки 
составителей САР1 и авторов СРЯ XVIII, но и расхождения, если 
правильно их интерпретировать.

Для авторов САР1 важен не только активный узус (создавае-
мые в XVIII в. тексты), но и пассивный узус (тексты читаемые), 
для них канонические богослужебные тексты — актуальная лите-
ратура и один из основных источников выборки и стилистической 
интерпретации материала. Авторы СРЯ XVIII, благодаря собран-
ной ими уникальной картотеке, получили возможность проверить 
действительную актуальность той или иной лексемы, того или 
иного значения для носителей языка XVIII в. и тем самым уточ-
нить стилистическую квалификацию слов и значений: лексема 
получает свою семантическую интерпретацию и стилистическую 
квалификацию в соответствии с тем, как она реально функцио-
нирует в текстах XVIII в. Этот подход не отрицает подхода САР1, 
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а уточняет его: источником исторического словаря действительно 
должна быть вся читаемая в изучаемую эпоху литература, в том 
числе и каноническая церковно-богослужебная, но следы ее чте-
ния, следы знакомства с нею носителей литературного языка, 
должны быть обнаружены в оригинальных текстах, создаваемых 
носителями языка данной эпохи в виде прямых и скрытых цитат, 
реминисценций, лексико-фразеологических вкраплений, особен-
ностей употребления слов, иначе говоря, пассивный узус должен 
быть соотнесен с активным.
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М. Н. Приёмышева

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ
КОЛИЧЕСТВЕННЫХ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ 

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ XVIII в.
(по материалам картотеки «Словаря русского языка XVIII в.»)

Важными составляющими факторами для формирования язы-
ковой ситуации XVIII в. являлись не только исторические, поли-
тические, экономические, культурные изменения, несомненно, 
определившие основные тенденции развития русской речевой 
культуры, но и собственно законы языкового развития, по кото-
рым формировался русский язык на протяжении предшествую-
щих веков. Несомненно, наиболее показательным с точки зрения 
выявления специфики этого исторического периода является рас-
смотрение лексических и семантических новаций. Но не менее ин-
тересным оказывается и анализ функционирования общеупотре-
бительной лексики, так как при ее рассмотрении обнаруживается 
специфика этого исторического периода в аспекте собственно язы-
ковых тенденций развития. Именно к такой лексике и относятся 
количественные числительные. Для них XVIII век стал значимым 
и определяющим по целому ряду параметров.

За период с XI по XVII в. известные нам счетные слова, вос-
ходящие к индоевропейским корням и генетически относящиеся 
к различным частям речи (местоимениям, существительным, при-
лагательным), такие как один, два, три, четыре, пять–девять, де-
сять, сорок, девяносто, сто, тысяча постепенно объединились в 
единую именную часть речи, названную М. В. Ломоносовым име-
нем числительным. Важно, что тенденцией развития этого класса 
слов была унификация парадигм склонения, уподобление их друг 
другу по типам склонения, что позволяет говорить о правомерно-
сти выделения их в один лексико-грамматический разряд. И мож-
но утверждать, что завершение этого процесса происходит именно 
в XVIII в. Но не только в грамматическом отношении этот период 
оказался важным для истории чис лительных.

Некоторые особенности функционирования…
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С лексической точки зрения также можно говорить о расши-
рении и одновременно окончательном оформлении состава этого 
класса слов. Укрепляется новация XVII века миллион, появляется 
слово ноль, в процессе многовекового варьирования стабилизиру-
ется облик сложных и составных числительных.

С семантической точки зрения — лексикографически доказан-
ное наблюдение — в этот период происходит старт семантического 
расширения значений числительных, связанный с усилением роли 
разговорной тенденции в языковом функционировании.

Основываясь на материалах Картотеки «Словаря русского язы-
ка XVIII века», остановимся чуть подробнее на каждом из указан-
ных аспектов.

Важно отметить, что грамматическая парадигма числительных к 
XVIII в. сложилась практически полностью. Однако в течение века 
у ряда слов существовала очень широкая грамматическая вариатив-
ность ввиду употребления славянских форм и ввиду неустоявшихся 
регламентированных норм. Несмотря на то что «Российская грамма-
тика» М. В. Ломоносова узаконила и славянские, и собственно рус-
ские варианты, к концу века первые становятся малоупотребительны-
ми, наблюдается устойчивая тенденция к снижению вариативности. 

Таким образом, первый нюанс функционирования числитель-
ных, с точки зрения их грамматических свойств, — это сосуще-
ствование у некоторых числительных в парадигме склонения 
славянских и собственно русских вариантов. Например, к концу 
XVIII в. постепенно исчезают такие грамматические варианты 
форм Род. п. двух, как дву, двох; Тв. п. двумя — двѣма, двома; 
тремя —трѣма, формы Д.п. двою, трою, двѣю, которые до этого 
периода еще сохранялись в языке как рефлексы утраченной кате-
гории двойственного числа и как рефлексы утраченных к этому 
времени различий форм женского и мужского рода.

Особо следует отметить изменяемость по падежам таких чис-
лительных, как сто и сорок, которая еще в редких случаях сохра-
няется и в XIX в.:

Дат. п. по сороку алтын по сту девяносто солдат
быть лѣтъ сороку по сту раз

Тв. п. прислан сюда с сорокью
человѣками

свергали стами в ров

П. п. в сорокѣ верстахъ на стѣ санях привезли

Однако такое числительное, как девяносто, несмотря на то что 
также относилось в прошлом к именам на *-о, в XVIII в. имеет 
сложившийся современный облик грамматической парадигмы.

Практически совпадают с современными парадигмы склоне-
ния слов четыре, пять–десять, тысяча. Но у некоторых из них 
еще не вполне оформилась синтаксическая сочетаемость. В древ-
нерусском языке слова один, два, три, четыре при сочетании с 
существительными выступали как прилагательные, то есть со-
гласовывались с существительными в роде, числе, падеже, а пять 
и далее — как существительные, так как управляли другими су-
ществительными в род. п. мн. ч. Однако в XVIII в. у некоторых 
числительных наблюдаются колебания по способам согласования 
и управления. Если в начале века, по материалам картотеки, три 
в им. и вин. п. могло быть как согласуемым словом, так и управ-
ляющим (три дни, три годы, три паны, три городы, три рубли, 
но три зуба, три часа, три пуда), то к концу XVIII в. как согла-
суемое активно употребляется только одно словосочетание — три 
дни, которое встречается еще и у А. А. Грибоедова. В им. и вин. п. 
к концу XVIII века три уже только управляет существительными. 

(1) Ср. Не узнавай друга в три дни, а узнавай в три года. [Брсв 
Посл. 163]1.

До конца XIX века еще встречаются рефлексы предметности 
слов пять, шесть, семь, восемь, девять, десять, выраженные в ка-
тегории рода. Например, 

(2) Вся та пять лет погибла. [Псш. КСБ 191]. 

(3) Пить по пяти чашек. [Рдщв Пут. 87]. 

1 Сокращения источников Картотеки и «Словаря русского языка 
XVIII века» см.: Словарь русского языка XVIII века. правила пользования 
словарем. Указатель источников. Л. 1984.
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Но такое употребление признается вариативным еще и в сере-
дине XX века.

Из несуществующих уже синтаксических моделей следует от-
метить устаревающую к началу XIX века модель сочетания с пред-
логом о (реже в) в распределительном значении: о двух головах; 
домы о трех и о четырех жильях; о трех лапках, перстах, о четы-
рех ногах; сесть за стол в семи человеках. 

Таким образом, тенденция функционирования этих граммати-
ческих форм очевидна — к XVIII веку их вариативность макси-
мально нейтрализуется. И можно, таким образом, утверждать, что 
XVIII век создал основу, благодаря которой в XIX веке заканчи-
вался процесс оптимизации и нормализации грамматических па-
радигм числительных.

У числительных шесть и восемь на протяжении века сохра-
няется фонематическая вариативность: лет пять или шость; книг 
по пяти–шти. У слова восемь помимо славянского варианта без 
протетического в — осмь идет чередование твердого/мягкого с: 
с осмью галерами, в восми галерах, восмь казарм, по осьми денег. 
Следует отметить, что вариативность этих числительных стили-
стически окрашена: указанные варианты слова шесть — разговор-
ные, слова восемь — книжные. Но к началу XIX века эта вариатив-
ность также утрачивается, оставаясь только в рамках намеренной 
стилизации форм.

История числительных в XVIII веке с лексической точки зре-
ния также интересна.

Важнейшим этапом XVIII в. стал для сложных числительных. 
Название чисел второго и последующих десятка было вариатив-
ным на протяжении всего века.

Славянские формы три на десять (десяте), пять на десять 
и т. д., что отмечается и в Словаре Академии Российской, и в грам-
матиках, являлись элементом высокого стиля, но постепенно вытес-
нялись разговорными формами: тринадцать, пятнадцать и т. д. 

Название десятков и сотен (особенно последних) пишется раз-
дельно вплоть до XIX века. Интересна также и письменно зафик-
сированная в грамматике А. Барсова модель счета, актуальная ещё 
в конце XVIII века: «В низком употреблении, особливо при счете 
наличных денег или других вещей бывает единицы везде выгова-

риваются прежде десятков, как три десять (13), два пятьсят (52), 
десять девяносто (100)» [Барсов 1981: 503].

С совершенно иной точки зрения XVIII век повлиял на семан-
тику числительных. Понятно, что термин «семантика» по отноше-
нию к безденотатным словам, а еще точнее — к количественным 
предикатам, достаточно условен. Однако можно выделить, как ми-
нимум, три семантических модели функционирования числитель-
ных, не позволяющих их считать однозначными именами чисел:

1. значение определенного количества;
2. значение неопределенного количества;
3. значение ритуальное, под которым мы понимаем регулярное 

употребление одних и тех же числительных в устойчивых контек-
стах для обозначения неопределенных множеств, реализуемое, как 
правило, в устойчивых сочетаниях.

По данным памятников предшествующих эпох, основным 
значением количественных числительных было определенно-
количественное, регулярно реализуемое в препозиционном соче-
тании с конкретными (счетными) существительными. Значения 
неопределенно-количественное и ритуальное активно объекти-
вируются именно в XVIII веке. Это время представляет особую 
картину в плане сочетаемости числительных. Отметим также, что 
рассматриваемые далее семантические нюансы появляются в ре-
зультате действия как минимум двух тенденций: 

— расширения сочетаемости; 
— появления дополнительной прагматической нагрузки.
По этому поводу следует сказать следующее. Во-первых, если 

завершение формирования грамматических парадигм числитель-
ных в большей степени обусловлено логикой развития языково-
го строя, то расширение синтаксической сочетаемости числитель-
ных — результат влияния уже не только языковых, но и социальных 
тенденций, то есть тенденции демократизации языка, влияния раз-
говорной стихии. И, во-вторых, многое из того, что будет рассмо-
трено ниже, появляется в XVIII веке впервые, но впервые — по ма-
териалам словарей и картотек, и впервые, учитывая, что характер 
источников «Словаря русского языка XVIII века» в жанровом от-
ношении гораздо шире, чем у словарей, описывающих язык пред-
шествующих периодов. С этими оговорками можно считать, что 
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перечисленное ниже стало осознанным фактом письменной речи 
именно в XVIII веке.

Так, можно сказать, что в XVIII веке объективируется значе-
ние неопределенного количества, то есть числительные начина-
ют широко употребляться в обобщенно-количественном, обычно 
гиперболическом, значении. Расширение контекстной сочетаемо-
сти ведет к метафорическому образному употреблению. Помимо 
контекста это значение обычно выражается в постпозиции числи-
тельного по отношению к существительному или в сочетании двух 
числительных с одним существительным: 

(4) Я его так проучу, что он поскачет от меня на четырёх 
ногах. [Жив. 32]. 

(5) Он приглашаем был к лучшим Аглинским столам, за кото-
рыми всегда за четырех человек один едал. [Маркиз V 67]. 

(6) И стала красоты их класти на вески, С примесом пуд пяти 
пристрастные любови. [Сум. СС V 56]. 

(7) Хотя бы мы десять договоров о том делали. [АК VIII 67].

(8) Книга проходящая десять ценсур прежде, нежели достиг-
нет света, не есть книга, но поделка Святой Инквизиции. 
[Рдщв Пут. 291]. 

(9) Тамо на всякой день изобретаются новых игр превеликия 
тысячи. [ЕОЛ 98].

Особо в этой связи следует отметить особенности функциони-
рования слова миллион. По данным Словаря русского языка XI–XVII 
веков, оно появляется в конце XVI века. В XVII веке его употребле-
ние незначительно. Имеющиеся контексты указывают на его функ-
ционирование в иных лексических системах, например, миллионы 
фунтов стерлингов. Однако материалы картотеки СРЯ XVIII дают 
очень разнообразный материал, который в семантическом отноше-
нии абсолютно соотносим с современным. Сам характер материала 
закономерен. Практически сразу слово обросло современными для 
нас значениями (употребление в качестве существительного в зна-
чениях ‘большие деньги’, ‘множество людей’). Например, 

(10) Превеликую казну многих миллионов обрел. [Вед. 1703 34]. 

(11) Разорение Швеции безмерно велико и на многие миллионы 
считается. [Вед. 1719 II 301].

(12) О горестная участь многих миллионов! конец твой сокрыт 
еще от взора и внучат моих. [Рдщв Пут. 418].

Таким образом, спектр употреблений числительных расширя-
ется. На этой основе возникают традиционные для нас лексиче-
ские сочетания: 

(13) На сто лет вперед забегать. [Монтень 11]. 

(14) Едва пять минут продолжалось. [Лом. СС I 317].

Как третий, нами был отмечен тип употребления числитель-
ных в ритуальном значении. Под ритуальным можно широко по-
нимать всю идиоматику числительных: употребление каждого 
конкретного числительного в этом случае связано не с его точным 
числовым значением, а с его популярностью, сакральностью в 
рамках данной культуры. В результате анализа материалов Карто-
теки «Словаря русского языка XVIII века» можно утверждать, что 
основные известные нам устойчивые сочетания начинают активно 
употребляться в письменной речи именно в XVIII веке. Материал 
можно подразделить на две группы.

I. С о ч е т а н и я ,  а к т у а л и з и р о в а н н ы е  в  X V I I I  в е к е  в 
р е з ул ьт а т е  у с и л е н и я  р а з г о в о р н о й  с т и х и и  в  я з ы к е 
(влияние пословиц, поговорок, активное их вхождение в письмен-
ный язык). Приведем в качестве примеров устойчивые сочетания 
и пословицы из Вейсманова лексикона, из собрания пословиц 
А. Барсова, В. Татищева, в которых встречаются числительные 
два, три, четыре: Молвить словца два–три; в два мига; двух, 
трёх денег не стоит; похож как две капли воды; наговорить по-
хвал с три кузова; в три погибели изогнуться, согнуть; за двумя 
зайцами вдруг гнать; двух зайцев вдруг поймать. 

(15) Приехала баба из города, привезла вестей с три короба. 

(16) Служил три лета, а выслужил три репы. 
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Активно такие выражения стали употребляться в текстах худо-
жественной литературы со второй половины XVIII века: 

(17) В три шеи потолкал с небес. [Оспв Енеида III 54]. 

(18) За наличные деньги отпустил их с миром на все четыре 
стороны. Иван гост. сын I 26.

(19) Я тебя запру в четырех стенах. [Княж. Сбит. 261]. 

(20) Указы знает все, как пальцов пят своих. [Капн. Яб. 6].

По данным картотеки становится очевидной активность упо-
требления числительных семь, девять, десять, сто. Следует об-
ратить особое внимание на то, что девять и десять в пословицах 
и устойчивых сочетаниях были более употребительны, чем в со-
временном языке. 

Например, пословицы из собраний А. Барсова, В. Татищева, 
Вейсманова Лексикона, Письмовника Курганова:

(21) Семи пядей во лбу. У семи нянек всегда дитя без глазу. 
К милому семь верст не околица. Не велик городок, да семь 
воевод. На одной неделе семь пятниц не живут. У  кобылы 
хоть семь жеребенков, а ей свой хомут. 

(22) За девятью стенами спрятану быть. 

(23) Один дурак больше может воспрошать, нежели десять 
умных отвещать. Одному дураку десять последуют. Кто 
украл, тому один грех, а у кого пропало, тому десять. Един 
воин десять рот водит. 

(24) Бедному одна дорога, а погонщику сто. В добру голову сто 
рук. Не держи сто рублев, а держи сто другов. За ста зам-
ками лежати.

II. В ы р а ж е н и я  и  с о ч е т а н и я ,  в о з н и к ш и е  в  X V I I –
X V I I I  в в .  в  р е з у л ь т а т е  с о ц и а л ь н о - и с т о р и ч е с к и х , 
к у л ь т у р н ы х  и з м е н е н и й  в  о б щ е с т в е .  Явным подтверж-
дением усиления популярности образования, математической нау-
ки можно считать такие выражения, как: 

(25) Жена моя хочет со мною ехать, говорил он мне еще, но ето 
так немудрено переделать, как дважды два четыре, и она 
опять останется здесь. [Члкв. Повариха 19].

(26) Дважды два скажет иногда пять. [Рдщв. Торг 71]. 

(27) Девять десятых из людей имеют или отверделости, или 
бородавки. [Рдщв. Торг 71]. 

(28) Девяносто девять сотых из доброва. [С.-Меран I 75].

Однако некоторые сочетания появляются в результате тенден-
ции культурного заимствования: 

(29) Земля четырьмя китами стоит, которые ее подперли спи-
нами. [Кнт. Сат. IX 182]. 

(30) Нет покою от девяти муз. [Трут. 152]. 

(31) Я любимец девяти муз. [РФ XLI 173]. 

(32) Молодым людям ежечасно толкует девять блаженств, но 
сам в шестьдесят лет своей жизни ни одинажды ни кото-
рого не успел зделать. [Трут. 223].

Таким образом, складывается очень яркая семантическая кар-
тина функционирования числительных (особенно во второй по-
ловине XVIII века). От современного языка ее отличает меньшая 
стандартность употребления, большая семантическая и лексиче-
ская вариативность.

По материалам Картотеки и Словаря не вырисовывается кар-
тина сакрализации традиционных символических для русской 
культуры чисел. Так, не встречается в пословицах в XVIII веке 
употребление слова сорок. Находим упоминания о сакрализации 
этого числа в других культурах, например: 

(33) Он пристал к берегу Критскому несколько времени спустя 
по разлучении с Каритою: сорок дней препроводили там 
для очищения жертвы. [Карита 63]. 

(34) Другие поминки бывают у них по прошествии семи дней, 
а третьи — по прошествии сорока. [Пут. Леп. I 185].
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Находим также только одно упоминание о сакральности 
числа 13: 

(35) Многие разумные и благочестивые люди не могут без ужа-
са подумать о смерти; другие боятся быть в числе три-
надцати за столом. [Фнлн Восп. дев. 84].

Как и в современном языке, не употребительны в устойчивых 
выражениях слова шесть и восемь.

В результате краткого обзора функционирования числительных 
в языке XVIII века можно сказать, что для количественных числи-
тельных — это век самоопределения, век, когда счетные слова полу-
чили статус части речи, когда система их грамматических парадигм 
упрощалась и очищалась от древних и славянских элементов, ког-
да их семантика стала расширяться и получила элемент некоторой 
прагматики, в результате чего мы в XVIII веке видим уже намечен-
ные, а иногда и четко очерченные современные контуры граммати-
ки, лексики и семантики русских количественных числительных.
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КАРТОТЕКИ «СЛОВАРЯ РУССКОГО ЯЗЫКА XIX ВЕКА»: 
ИСТОКИ, СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ1

Традиционно эмпирическую базу любого словаря состав-
ляет его картотека. Начало формированию картотеки «Словаря 
русского языка XIX века» было положено сотрудниками группы 
исторической лексикологии и лексикографии («Словарь русского 
языка XVIII века»), где, собственно, родилась и к концу 1980-х гг. 
окончательно сложилась концепция исторического словаря ново-
го (дифференциального) типа, где в 2002 году был подготовлен 
и опубликован Проект данного Словаря2. Е. Н. Этерлей были со-
ставлены «Правила для выборщиков», учитывающие специфику 
будущего Словаря, в которых определялись принципы работы с 
источниками и были даны рекомендации для выборки лексическо-
го материала и оформления цитат.

В настоящее время Картотека на бумажных носителях, осно-
ву которой составляет материал, подготовленный сотрудниками 
группы исторической лексикологии и лексикографии, в разные 
годы работавшими в ее составе (Е. Н. Этерлей, З. М. Петровой, 
А. А. Алексеевым, Е. Э. Биржаковой, Э. В. Осиповой, Е. Д. Ко-
ноплиной, И. Е. Кузнецовой), хранится в группе «Словаря рус-
ского языка XIX века». Занимая 105 каталожных ящиков мало-
го размера, она насчитывает более 50 тысяч карточек. Большая 
часть материалов (по известным причинам, связанным с пере-
ездом Картотеки и ремонтом) систематизировалась уже в по-
следние 2–3 года.

При отборе источников для выборки основной акцент был сде-
лан на тексты авторов, по тем или иным причинам неполно или 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках 
научно-исследовательского проекта: формирование дифференциального 
словника «Словаря русского языка XIX в.», № 11–0400056 а.
2 Словарь русского языка XIX века. Проект. СПб. 2002.

Картотеки «Словаря русского языка XIX века»
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вовсе не представленных в Большой Картотеке Словарного отдела 
(произведения А. А. Шаховского, В. А. Соллогуба, Я. П. Полонско-
го, Н. Ф. Павлова, К. К. Павловой и др.), на поэтические сочинения 
(стихотворения Д. В. Веневитинова, В. Г. Бенедиктова, В. С. Куроч-
кина; соч. А. А. Дельвига; полн. собр. стихотворений Н. М. Язы-
кова), были расписаны переводные тексты (соч. Ф. Шиллера и 
В. Шекспира в переводе русских писателей). Также учитывалась 
представленность текстов в их жанровом разнообразии: публици-
стика («Письма из Франции и Италии» А. И. Герцена), мемуары 
(«Дневник» А. В. Никитенко; «Дневник» А. В. Дружинина; «Вос-
поминания» А. А. Григорьева), письма (переписка кн. П. А. Вязем-
ского с А. И. Тургеневым; письма И. С. Тургенева), критические 
статьи («Музыка и музицирование в старом Петербурге» П. Стол-
пянского, критические статьи К. С. Аксакова). Е. Э. Биржаковой 
расписан «Энциклопедический лексикон», изд. Плюшара (1835 г. 
и последующие). Ряд текстов (в том числе, «Дневник» Ф. М. Дос-
тоевского) был расписан по разметке Ю. С. Сорокина.

После создания самостоятельной рабочей группы (отдель-
ной от группы «Словаря русского языка XVIII века») формиро-
вание картотеки в ее традиционном виде (на карточках) было 
продолжено новым коллективом. Сотрудниками группы «Сло-
варя русского языка XIX века», а также привлеченными выбор-
щиками картотека была пополнена такими источниками, как 
«Дневник» А. С. Суворина, письма А. И. Бородина, переписка 
из архива К. Ф. Калайдовича, «Очерки и рассказы» И. Т. Коко-
рева, «Карманная книжка для начинающих охотиться с ружьем 
и легавой собакой» Л. Вакселя, «Русские эстетические трактаты 
первой трети XIX века» в 2-х томах. (сочинения П. Я. Чаадаева, 
Н. И. Надеждина, С. П. Шевырева, А. Ф.Мерзлякова, А. И. Га-
лича, И. Я. Кронеберга) и др.

Картотека на бумажных карточках продолжает пополняться, 
несмотря на то, что этот традиционный тип формирования эмпи-
рической базы для последующих лексикографических разработок, 
судя по всему, уходит в прошлое. Картотека Словаря продолжает 
пополняться — хотя и достаточно медленно — в основном, силами 
энтузиастов. Основным ресурсом, из которого она могла бы попол-
няться достаточно быстрыми темпами, — это цитаты, выбранные 

из текстов, сохраненных в формате pdf (что частично осуществля-
ется), однако такой вид работы требует не меньших затрат времени 
и человеческих ресурсов. 

В настоящее время коллективом группы активно осваиваются 
новые формы и источники для создания современной эмпириче-
ской базы такого сложного и трудоемкого проекта, как «Словарь 
русского языка XIX века». Основу ее должна составить электрон-
ная картотека, развитие которой необходимо связать с авторским 
коллективом, созданным в 2002 году для реализации нового сло-
варного проекта ИЛИ РАН. Ее формирование было начато прак-
тически одновременно с созданием группы «Словаря русского 
языка XIX века». Электронный вариант традиционной картотеки 
является ее расширением и продолжением. Он призван в система-
тизированном виде представить отобранный из источников Слова-
ря лексический иллюстративный материал для его последующей 
лексикографической обработки. В электронной картотеке учиты-
ваются результаты обработки материалов Большой картотеки Сло-
варного отдела с опорой на дифференциальный характер словника 
будущего исторического словаря русского языка XIX века. Послед-
ним обстоятельством определяются пути и возможности дальней-
шего расширения иллюстративной базы словаря. Так, например, 
осуществляется сверка имеющихся уже материалов словника с 
данными Национального корпуса русского языка, что позволяет 
уточнять хронологию динамических процессов, заполнить имею-
щиеся в словнике лакуны. 

Важным ресурсом формирования нового корпуса цитат из 
источников XIX века являются создаваемые в группе текстовые 
базы, включающие как вновь отсканированные печатные издания, 
так и имеющиеся на различных авторитетных сайтах Интернета. 
Выборка цитатного материала для картотеки или предваритель-
ная проверка его при составлении словарных статей значительно 
облегчена благодаря современным программам цифровой обра-
ботки больших текстовых корпусов (составление конкордансов) 
и системам поиска цитат по конкретному слову/части слова, сло-
воформе. Можно сказать, «прорывом» в деле выборки лексиче-
ского материала оказалось обращение к такому Интернет-ресурсу, 
как books.google.com. Использование данной поисковой системы 
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открыло возможность виртуального контакта с текстами по изда-
ниям XIX века. Преимущества обращения к данному источнику 
информации состоят в том, что формат публикации (pdf) позволяет 
достаточно уверенно документировать отобранную цитату.

Электронная картотека строится по принципу «дерева», пред-
усматривающему размещение текстовой информации через легко-
структурируемые многоуровневые вложения различного уровня 
обобщения. Степень общности/детализации материала при этом 
задается самим лексикографом. Так, первичное структурирова-
ние лексических данных по начальной букве алфавита дополня-
ется разбиением по вокабулам, по хронологической отнесенности 
размещаемых контекстов на каждую из представленных в карто-
теке вокабул, по факту наличия/отсутствия лексикографической 
фиксации лексем в словарных источниках XVIII–XIX вв., а так-
же по факту представленности в других картотеках (группы и от-
дела). В справочном отделе вокабул, помимо словарей, планиру-
ется приводить сведения по истории данной лексемы из научной 
лингвистической литературы (если таковые известны и доступны; 
например, из монографии Ю. С. Сорокина «Развитие словарного 
состава русского литературного языка. 30-90-е годы XIX века», из 
словаря-пособия «Из истории русских слов», из статей по истории 
слов русского языка В. В. Виноградова и т. д.). При каждой вока-
буле указывается количество цитатных единиц. Учетной единицей 
данного вида картотеки в соответствии с Проектом Словаря мо-
жет быть как отдельная лексема, так и устойчивое словосочетание 
или идиома. Для удобства лексикографов информация начиная со 
второго уровня вложения представлена в виде «сворачивающихся» 
окон, что позволяет работать с текстовым материалом на том уров-
не виртуальной обобщенности, который ему необходим в каждом 
конкретном случае — от общего просмотра наличных вокабул в 
целом до просмотра интересующего единичного контекста. Такая 
возможность, наряду с надежностью хранения данных, легкостью 
поиска, компактностью и одновременно емкостью, является одним 
из несомненных преимуществ электронного варианта традицион-
ной словарной картотеки. 

Объединяющим началом для бумажной и электронной карто-
тек остается предварительная разметка достоверных текстовых ис-

точников с последующей филологической обработкой выделяемых 
контекстов, а также ручной ввод текстовых данных непосредствен-
но в саму картотеку. Последний этап для электронного варианта 
на практике оказывается наиболее затратным по времени. В целях 
предотвращения случайной потери данных электронная картотека 
в установленные сроки в обязательном порядке дублируется, и ко-
пия сохраняется до следующего обновления пополненной новыми 
данными картотеки. К настоящему времени ее объем составляет 
более 12 тысяч слов и словосочетаний, еще приблизительно столь-
ко же подготовленных цитат ждут вливания в ЭК. Отсутствие в 
группе младшего научного и технического персонала существенно 
замедляет темпы работы по формированию картотеки: основная 
нагрузка по выполнению технических видов работы (набор разме-
ченных текстов и вливание цитатного материала и т. д.) ложится на 
авторов-составителей словарных статей (а их всего — 5 человек). 
Этот аспект организации лексикографического процесса составля-
ет проблему в работе коллектива, которую мы пытаемся решать 
силами студентов-филологов, проходящих практику на базе ИЛИ 
РАН, и в частности — его Словарного отдела. 

Помимо картотек и в качестве дополнения к ним в группе 
также формируется электронная текстовая база данных — источ-
ников Словаря, на основе которой при помощи соответствующих 
программных средств (Archivarius 3000) осуществляется авто-
матический поиск контекстов в ответ на запрос лексикографом 
интересующей его лексемы, словоформы или части композита. 
Такого рода полнотекстовая база данных незаменима в современ-
ной лексикографической практике для создания дифференциаль-
ного словника Словаря, поскольку исключает произвольность 
отбора материалов: исходные тексты хранятся в полном объеме 
и оказываются доступными для многоразовых обращений к ним 
лексикографов по поводу различных лексем — от знаменатель-
ных до служебных; она также позволяет выявлять новые словар-
ные единицы, новые употребления, новую сочетаемость, статус 
окказиональности лексем.

Количество электронных текстов различного объема, входя-
щих в состав данной базы, на сегодня уже достигает около 5 тысяч 
единиц хранения, сама база находится в процессе постоянного 
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пополнения. Здесь следует отметить, что при всем удобстве поль-
зования подобным лексикографическим инструментом, в силу 
формирования базы источниками, преимущественно извлекаемы-
ми из интернет-ресурсов, она имеет один существенный недоста-
ток — различную степень достоверности входящих в нее текстов, 
что вызывает необходимость их трудоемкой предварительной ве-
рификации. 

Совокупность всех перечисленных выше составляющих эм-
пирической базы Словаря в целом дает в руки лексикографу до-
статочно надежный, объективный и современный инструмент для 
словарной работы.

И. Б. Дягилева

НОВАЯ ИНОЯЗЫЧНАЯ ЛЕКСИКА 
В ГАЗЕТЕ «СЕВЕРНАЯ ПЧЕЛА» (30–40-е гг. XIX в.)1

Дифференциальный характер исторического «Словаря русско-
го языка XIX века» предполагает большой объем лексикологиче-
ских исследований, которые материально обеспечиваются собран-
ными в ИЛИ РАН картотеками: Большой словарной картотекой, 
картотекой «Словаря русского языка XVIII века» и картотекой 
«Словаря русского языка XIX века». Собранные в них материа-
лы представляют собой объективную, фундаментальную базу для 
исторического описания лексико-семантической системы русского 
языка. Картотека «Словаря русского языка XIX века» активно по-
полняется из разных источников, особое внимание при этом обра-
щается на периодические издания. 

Изучение русской публицистики в советские годы было чрез-
вычайно политизировано. Работы, посвященные описанию языка 
«буржуазной» печати, строились на таких штампах, как: «деспо-
тический гнет самодержавия», «монархический произвол», «го-
лос протеста в защиту народных масс», «история классовой борь-
бы» и т. п. Большое внимание уделялось анализу публицистики 
А. И. Герцена, Н. Г. Чернышевского, В. Г. Белинского, Д. И. Пи-
сарева, Н. А. Добролюбова, т. е. авторов, которых высоко ценил 
В. И. Ленин. Обширные материалы газет XIX в. мало учитывались 
при изучении исторических языковых процессов, несмотря на ве-
дущую роль публицистики в демократизации языка в эту эпоху. 
Во многом благодаря активной переводческой деятельности, осу-
ществлявшейся журналистами, с 30-х гг. XIX в. начинается «пер-
вая сильная волна новых лексических заимствований», «их непре-
рывная жизнь в русском языке». [Сорокин 1965: 66].

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках 
научно-исследовательского проекта: формирование дифференциального 
словника «Словаря русского языка XIX в.», № 11–0400056 а.
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Особую роль в газетной журналистике занимала созданная 
Ф. В. Булгариным и Н. И. Гречем в 1825 году «Северная пчела», 
выходившая 3 раза в неделю, а с 1831 г. — ежедневно. Название 
газеты, возможно, восходит к названию журнала А. П. Сумароко-
ва «Трудолюбивая пчела» или непосредственно к журналу петер-
бургских гимназистов «Северная пчела», одна книжка которого 
вышла в 1807 году. Новая газета была первой частной газетой, ко-
торая имела монопольное право печатать политические новости. 
В письме П. А. Вяземскому А. С. Пушкин возмущенно писал: 
«Но неужто Булгарину отдали монополию политических ново-
стей? Неужто, кроме «Северной пчелы», ни один журнал не сме-
ет у нас объявить, что в Мексике было землетрясение и что Ка-
мера депутатов закрыта до сентября? Неужто нельзя выхлопотать 
этого дозволения?» [Пушкин 1977: 309]. Сам Булгарин объясняет 
получение разрешения на издание газеты в 1824 году следующим 
образом. «Тогда был Министром Просвещения Александр Семе-
нович Шишков. 〈...〉 Меня жаловал Шишков и был женат на моей 
родственнице, урожденной Нарбут, в первом замужестве Лобар-
жевской. Моя умная кузина уладила дело, уверив, что мое счастье 
зависит от соединения с Гречем, и Шишков согласился сделать 
представление Государю о дозволении Гречу и мне издавать га-
зету Северная Пчела, ручаясь своею особою за ея благонамерен-
ное направление. Мало того: Шишков поехал к графу Аракчееву, 
который любил и уважал его, и просил доложить благоприятно 
Государю о дозволении издавать Северную Пчелу, назвав меня 
перед Аракчеевым родственником и даже близким своей жены». 
[Булгарин 1869: 1554].

Газета Булгарина была газетой новостей (редчайшее тогда 
для России явление), а не газетой мнений (обычный тип изданий 
в России). Она одной из первых стала располагать тексты в 3–4 
колонки и первой изобрела “подвал” — расположение ориги-
нальной статьи в нижней части полосы разделенным на колонки 
блоком. В 1828 г. Булгарин добился разрешения печатать теа-
тральные рецензии, что послужило началом русской театраль-
ной критики. «Северная пчела» приносила значительный доход 
своим издателям, которые впервые начали руководствоваться 
«беспринципным» принципом — опорой на мнение читателей. 

[Козлова 2000: 130–155]. В конце 30-х гг. тираж газеты доходил 
уже до 9 тысяч экземпляров2.

В период 1831–1846 гг. в «Северной пчеле» сотрудничали око-
ло 50 авторов, среди которых был военный писатель Владимир 
Богданович Броневский, литератор и экономист Наркиз Иванович 
Отрешков, переводчик, друг Н. М. Языкова по Горному кадетско-
му корпусу Амплий Николаевич Очкин. 

Каждый выпуск газеты начинался с отдела Внутренние изве-
стия, в котором публиковались списки награжденных, назначен-
ных на высокие должности, имена прибывших в Санкт-Петербург 
и выехавших из него известных людей, указы, распоряжения, рас-
сказывалось о жизни императорской семьи. Далее, в верхней части 
газеты на первых двух–трех страницах, помещались Новости за-
граничные, Разные новости, Новейшие известия. В нижней части 
газеты в отделе Зрелища публиковались названия пьес, идущих в 
петербургских театрах, часто на французском и немецком языках; 
в отделе Новые книги довольно пространно рецензировались, а, по 
сути, и рекламировались, самые разнообразные издания: романы, 
поэтические сборники, энциклопедии, научно-популярные книги. 
Другими отделами «Северной пчелы» были Журнальная мозаика, 
Легкая почта (газетные неполитические новости, полученные 
с последнею почтой), Смесь. В отделе Словесность обычно на тре-
тьей и четвертой страницах публиковались очерки, записки, ино-
гда отрывки из художественных произведений.

Наибольшее количество иноязычной лексики встречается в ма-
териалах, рассказывающих о событиях заграничной жизни. Источ-
никами служили европейские газеты, насчитывавшие более тридца-
ти изданий. В переводных статьях освещались военные конфликты, 
внутренние и внешние, передвижения кораблей, перемещения по Ев-
ропе высокопоставленных лиц, их здоровье, события политической 
и изредка экономической жизни таких стран, как Франция, Англия, 
Австрия, Португалия, Испания, США, Греция, Турция, Швейцария. 
При переводе материалов из иностранных газет текст источника не 
меняли, оставляя, например, местоимения наш, наши. 

2 Только в 60-е гг. тиражи некоторых газет стали достигать 10 ты-
сяч экз. 
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(1) Франция. Сие сражение 〈...〉 облегчит наш путь к внутрен-
ним рынкам. [СП 1834: №70 2].

В газете были широко представлены имена собственные в гра-
фике языка-источника: наименования газет, из которых делались 
переводы (Courrier Francais, Guardian, Times, Börsen-Halle), назва-
ния кораблей (английский пароход Lightning, бриг Savage), назва-
ния театров и спектаклей (Varietés, On demande des proffesseurs), 
географические названия (Iles d’Hyères, Йерские острова), имена 
и фамилии в русской и латинской графике, если представлялись 
сложными для передачи на русский язык (администратор банка 
Томас Гейрдаль Heyerdahl, граф Сель Celles).

Нередко иноязычные выражения помещали в скобках после 
буквально переведенного выражения или выражения, переведен-
ного описательно, для их пояснения.

(2) Маршал Жерар объявил Северной Армии, что после осмо-
тра оной Королем, она будет находиться ни на воен-
ной, ни на мирной ноге, но будет состоять в готовно-
сти к немедленному, если нужно, выступлению. (pied de 
rassemblement). [СП 1833: №8 3]. 

(3) У нас теперь нет недостатка ни в Романах историче-
ских, ни в тех, кои Французы называют Романами нравов 
(romans des mœurs). [СП 1833: №2 1].

В переводных материалах газеты встречаются и неудачные 
(«нерусские») или ошибочные буквальные передачи иноязычных 
слов и частей предложений.

(4) Довольно странно, что с обеих сторон недовольны Генера-
лами: Мигуэлисты — Повоасом, что потерял сие сраже-
ние, а Педристы — Салданьею. [СП 1834: №70 3].

 — Ср. фр.: perdre, исп. perder ‘потерять; проиграть’. 

(5) Опасаются, что Правительство скоро принужденным 
найдется, если война не прекратится, заключить новый 
заем. [СП 1825: №145 2].

 — Ср. фр.: se trouver obligé.

Новая иноязычная лексика представлена на страницах «Север-
ной пчелы» в основном именами существительными, реже при-
лагательными и глаголами, принадлежащими к словам различных 
тематических групп. Ср. аншлаг, дуэттино, карри, туннель, гоме-
опат, грипп, фустанелла, орологический, фумигационный, федера-
листский, фельетировать, фланкировать и др. Особую роль в язы-
ке газеты 30-40-х гг. XIX в. занимает общественно-политическая 
лексика, которая крайне редко употреблялась вне публицистиче-
ского текста. В политических новостях этого времени сообщается 
о борьбе за власть, за новые территории, колонии, о военных дей-
ствиях, о столкновениях на религиозной почве, поэтому большую 
часть общественно-политической лексики этого периода составля-
ют названия политических групп и партий (антиюнионисты, ми-
гуэлисты, карлисты, репилеры, юнионисты, педристы, христино-
сы), религиозных объединений, союзов, движений (оранжисты, 
диссентеры), названия государственных должностей (гросмей-
стер, регистратор, рикордер), этнонимы (флитассы, кабилы, 
отаитяне, уанекас, кандиоты, румелиоты).

1. Политические группы и партии

В двух европейских странах, Португалии и Испании, в 30–
40-е гг. начинаются гражданские войны, связанные с борьбой за 
престол. После смерти Жоана VI в Португалии в 1826 г. за власть 
боролись его сыновья: Педру — в пользу своей малолетней дочери 
Марии, и Мигель, а их сторонники были названы соответственно 
педристами и мигуэлистами. Похожая ситуация сложилась в Ис-
пании после смерти короля Фердинанда VII в 1833 г.: на престол 
претендовали брат короля Карлос и вдовствующая королева Мария 
Кристина, провозгласившая наследницей свою малолетнюю дочь 
Изабеллу. Их приверженцы образовали две враждебные партии — 
карлистов и христиносов. Эти войны освещались в газетах всех 
европейских стран, новые слова стали интернациональными. 
Ср. исп. Pedrista, фр. Pedriste, нем. Pedroiste, англ. Pedrist; исп. 
Miguelista, фр., нем., ит. Migueliste, англ. Miguelist; исп. Carlista, 
фр., ит. Carliste, англ. Carlist, нем. Karlist; исп., фр., англ., нем. 
Cristinos. В русском языке отмечаются варианты: педристы, 
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педроисты; мигуэлисты, мигелисты; христиносы, кристиносы, 
а первая лексикографическая фиксация относится к 1865 г. [Ми-
хельсон].

(6) Мигуэлисты все еще действуют наступательно. 16-го Дон 
Мигуэль прибыл неожиданно в главную квартиру в Агвас-
Сантас, осмотрел всю свою армию. [СП 1833: № 9 3]. 

(7) Довольно странно, что с обеих сторон недовольны Генера-
лами: Мигуэлисты — Повоасом, что потерял сие сраже-
ние, а Педристы — Салданьею. [СП 1834: № 70 3]. 

(8) В Париже распространился слух, что Карлисты снова осади-
ли Сан-Себастиян, и начали его бомбардировать. [СП 1836: 
№ 96 3]. 

(9) На авангард Генерала Кордовы напали 〈...〉 четыре бата-
лиона и три эскадрона Карлистских войск; но они были 
разбиты Христиносами. [СП 1836: № 96 3]. 

Уже в 30-е годы XIX в. конфликт между севером и югом в 
США, перешедший в 1861 г. в гражданскую войну, широко осве-
щался в мировой прессе. Сторонники отделения южных штатов 
от федерального Союза были названы анти-юнионистами (фр. 
antiunioniste, исп. antiunionista, нем. Anti-Unioniste), а их противни-
ки — юнионистами (фр., англ. unioniste, исп. unionista). В словарях 
иностранных слов XIX в. слова зафиксированы в вариантных фор-
мах антиунионисты и унионисты, при этом значение слов опи-
сывается, как и в словарях европейских языков, довольно широко: 
«приверженцы единства государства» или «противники единения, 
преимущественно в делах церкви» [Михельсон].

(10) Штат Южной Каролины издал, подписанный Гамиль-
тоном, формальный Манифест противу правительства 
Северо-Американских Штатов. Сим партия, желающая 
разрыва Союза (анти-юнионистов), одержала решитель-
ную победу. [СП 1833: №16 1]. 

(11) 19-го числа было в Нью-Йорке собрание партии юниони-
стов, в коем приняты некоторые решения для поддержа-

ния прокламации, изданной Президентом противу против-
ников тарифа. [СП 1833: №25 3]. 

Исторически всегда были сложными отношения между Ирлан-
дией и Великобританией. После введения в действие закона 1800 г. 
о союзе между ними, в 1841 г. под руководством О. Коннела воз-
никло широкое политическое движение репилеров за расторжение 
унии. Образованное от англ. repealer ‘аннулировать, расторгать’, 
слово не получило широкого распространения в русском языке.

(12) Англия. 〈...〉 В Cork-Examiner сообщают, что возобновле-
ние волнения репилеров побудило правительство к новым 
мерам против тех начальств, которые продолжали по-
кровительствовать репилерам. [СП 1844: №269 3]. 

В 1843 г. семь швейцарских кантонов объединились для со-
хранения своей политической самостоятельности, что в 1847 году 
привело к гражданской войне, закончившейся созданием в 1848 г. 
единого союзного государства. Это объединение получило на-
звание Зондербунда (нем. sonder ‘без’; bund ‘союз’), фр., англ. 
Sonderbund), слово зафиксировано в [ЭС].

(13) Французский Посол при Швейцарском Союзе, Граф Буа-
ле-Конт, написал из Базеля, 30-го Ноября, по поручению 
своего Правительства, следующую ноту к Президенту 
Сейма и к Президенту Военного Совета Зондербунда. 
[СП 1847: №279 3].

2. Религиозные группы и объединения

В 1795 г. ирландские протестанты, сторонники английского 
владычества над Ирландией, создали союз, объявив себя «при-
верженцами нового правительства и подданными его представите-
ля — Вильгельма Оранского, вследствие чего католики и назвали 
их оранжистами» (англ. orangist). [Кирилов]

(14) Не смотря на усердие Ирландских оранжистов, Прави-
тельство продолжает по-прежнему благосклонно отзы-
ваться о католиках. [СП 1844: №266 2]. 
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Характерное для истории Англии реформирование церкви 
приводило к возникновению многочисленных религиозных групп 
и объединений. Диссентерами (англ. dissenter) «назывались в Анг-
лии протестантские секты, отделившиеся от господствующей 
церкви (пресвитериане, баптисты и др.)» [Павленков]. В русском 
языке слово впервые зафиксировано в 1801 году [СРЯ XVIII 6: 
139], однако присловное пояснение в тексте газеты показывает, что 
в 30-е гг. оно еще не было освоено.

(15) На счет степени реформ духовных мнения различны, 
и именно диссентеры (Протестанты, отвергающие не-
которые правила господствующей Церкви) и Католики 
требуют таких вещей, на кои восстанет не только Ари-
стократия, но и все приверженцы Церкви из среднего клас-
са народа. [СП 1833: №10 2]. 

В 30-е гг. под руководством профессора Оксфордского универ-
ситета Пьюзе (Pusey) началось религиозное движение за сближе-
ние «англиканской высокой церкви с католической посредством 
признания церковных традиций, введения постов, покаяния и 
проч.» [Михельсон], получившее по его имени название пьюзеизм 
(англ. Puseyism), а его сторонники были названы пьюзеистами 
(англ. Puseyist). В такой форме это слово встречается в русских ис-
точниках с 60-х гг. XIX в. В «Северной пчеле» переводчик вводит 
слово пусенты от имени Pusey, возможно, по аналогии с уже имев-
шимся в русском языке словом диссиденты, хотя образования на 
–ист были уже достаточно частотны для обозначения различных 
религиозных групп и сект (деисты, методисты).

(16) В одной Оксфордской газете уверяют, что восьмая часть 
университетских профессоров и треть профессоров кол-
легий суть Пусенты, и ожидают только благоприят-
ного случая, чтобы отпасть от Англиканской церкви. 
[СП 1844: № 248 3].

3. Племена и народы

В 1830 г. началась французская колонизация Алжира. Насе-
ление оказывало отчаянное вооруженное сопротивление францу-

зам, продолжавшееся и после присоединения Алжира к Франции 
в 1848 г. В европейских и русских газетах подробно освещались 
военные действия, вследствие чего достоянием читателей стали 
незнакомые им прежде этнонимы — кабилы, маджиеры, флитта-
сы. Кабилы (от араб.; фр., англ., нем. Kabyle) — коренной народ, 
населяющий север Алжира. Слово лексикографически зафиксиро-
вано в 1847 г. «Кабилы (Кобайли) 〈...〉 происходят от древних Ну-
мидийцев, Гетулов и Либийцев, а может-быть и Вандалов» [СК]. 

(17) «В Монитере обнародованы донесения Маршала Бюжо 
о последней экспедиции против Кабилов». [СП 1844: 
№ 263 2].

Этноним маджиеры не зафиксирован ни в одном словаре рус-
ского языка, а также не встречается в других источниках. Возмож-
но, это связано с неточной передачей иноязычного слова.

(18) Колонна двинулась против племени Маджиеров. [СП 1841: 
№ 83 2]. 

(19) Убиты два неприятельские прапорщика и ага Маджиеров. 
[СП 1841: № 83 2].

Этноним Флиттасы (фр., англ., нем. Flittas) также не зафикси-
рован в словарях и крайне редко встречается в источниках, соглас-
но которым «Флиттасы составляют сильное племя на юг от Моста-
генема» [СО 1850: №5 19], “The Flittas — one of the most warlike 
tribes of Algeria.” ‘Флиттасы — одно из наиболее воинственных 
племен Алжира.’ [The Atlantic monthly 1863: vol. 40 257].

(20) Известно, что в следствие возмущения большого племени 
Флиттасов, одна из Французских колонн претерпела зна-
чительное поражение в окрестностях Моста — Ганема. 
[СП 1845: № 233 4].

В 1825–1826 гг. африканское племя Уанекас упоминается в па-
раллельных текстах на английском, русском, французском, немец-
ком и итальянском языках. Однако позднее данный этноним в ис-
точниках не встречается, что позволяет сделать предположение об 
ошибочности передачи названия данного племени.
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(21) Главная промышленность состоит в торговле слоновою 
костью и камедью, которые доставляются с твердой 
земли <на о. Момбасс> племенем Уанекас (Whanekas). 
[СП 1825: №144 2]. 

 Фр.: Son principal commerce consiste en ivoire et en gomme 
copal. Articles qui y sont importes par une tribu de l’interieur, 
appeleé Whanekas. [Bulletin universel des sciences et de 
l’industrie 1826: 272]. 

 Англ.: The chief commerce is ivory and gum copal, which 
articles are brought into the island by an inland tribe called 
Whanekas. [The Gentleman’s magazine 1825: 138]. 

 Нем.: Haupthandelsartikel fi nd Elfenbein und Kopalgummi die 
von einem iuländifchen Stämme den Whanekas nach der Infel 
gebracht werden. [Hertha 1826: 53]. 

 Ит.: Il commercio del paese consiste principalmente in avorio ed 
in gomma che vi porta una tribù dell'interno dell' Africa chiamata 
Whanekas. [Annali Universali di statistica 1826: 192]. 

С середины XVIII в. Великобритания и Франция начали сопер-
ничество за влияние на острове Таити, приведшее к установлению 
над ним протектората Франции в 1842 г. Название острова и его 
населения в европейских языках имело два варианта — Отаити/
Таити (фр., англ., нем., ит., исп. Otahiti/Tahiti), отаитяне/таитяне 
(фр. otahitien/tahitien, англ. otahitian/tahitian). Объяснение этому 
находим в одном из словарей: «Кук Таити назвал Отаити, потому 
что жители на вопрос как называется остров? Отвечали: О Таити, 
т. е. это Таити» [СК]. 

(22) «Оппозиция 〈...〉 приписывает Британским интригам 
безпрерывную борьбу с возмутившимися отаитянами». 
[СП 1844: №269 2]. 

В XIX в. Балканский полуостров стал ареной борьбы балкан-
ских народов за установление независимости. В «Северной пчеле» 
упоминаются румелиоты, жители Румелии3, и кандиоты, жители 

3 «Румелия — (Rumili, т. е. страна ромеев, греков) — в прежние време-
на так называлась провинция Европейской Турции, заключавшая в себе 
древнюю Фракию и часть Македонии». [ЭС].

Кандии, или Крита. Эти этнонимы представлены также в других 
славянских и европейских языках.

(23) Предместие сие построено недавно, и более на Европей-
ский лад. Улицы в нем совершенно правильные, дома дере-
вянные. Оно в пух разорено последним нашествием Руме-
лиотов. [СП 1833: №28 2]. 

(24) Турция. 〈...〉 Паша Египетский издал прокламацию, в коей 
он уведомляет Кандиотов, что Султан наименовал его Гу-
бернатором Кандии, единственно для восстановления на 
сем острове спокойствия. [СП 1830: №139 3].

4. Государственные должности

Ознакомление русских читателей с политическими и иными но-
востями предполагало и употребление экзотизмов, обозначающих 
реалии заграничной жизни, в частности, названия государствен-
ных должностей.

Во Франции с 1824 г. должность главы университета была со-
вмещена с постом министра народного просвещения и называлась 
по-французски Le grand maître 'великий магистр'. Остается неясной 
причина, по которой название этой должности было передано в газете 
через гросмейстер (нем. Großmeister), однако оно встречается в этом 
значении в другом, более раннем, источнике. [ВЕ 1822: №9 297]. 

(25) «<Парижская академия> отличается еще и тем, что 
гросмейстер, или Министр Народного Просвещения, но-
сит звание и Ректора оной». [СП 1844: №266 3].

В сложной судебной системе Англии XIX в. рекордером (англ. 
Recorder) называли «судью, обыкновенно назначаемого правитель-
ством в значительных провинциальных городах», и «вместе с тем 
председательствующего в суде присяжных» [Павленков]. В русском 
языке этого времени встречаются варианты рикордер/рекордер, от-
ражающие транскрипционный и транслитерированный способы 
передачи иноязычного слова. В России XVIII – XIX вв. термином 
коллежский регистратор обозначался низший гражданский чин в 
Табели о рангах, а также чиновник, обладавший таким чином. Уже 
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усвоенное заимствованное слово регистратор используется для 
передачи английского экзотизма Registrar в значении «судебный 
чиновник в Англии».

(26) На днях (11-го), когда в Дублине хотели приступить, под 
председательством рикордера, ко вторичному годовому 
пересмотру списка присяжных, регистратор Магони 〈...〉 
предложил исследовать причины искажения списков, упо-
требленных в процессе О'Коннеля. [СП 1844: №263 2].

Лексика, рассмотренная в данной статье, относится к пери-
ферии лексического состава, в своем большинстве она вышла из 
употребления в XIX веке или перешла в разряд историзмов в со-
временном русском языке. Тем не менее изучение всех групп ино-
язычной лексики в публицистике XIX века, рассмотрение условий 
ее появления и проникновения в русский язык представляется важ-
ной задачей ее лингвистического исследования, в особенности по 
причине особого, «динамичного» функционирования этого пласта 
слов, его актуальности в определенный исторический период.

Употребление иноязычной лексики, преимущественно общест -
венно-политической, в 30–40-е гг. в газетной публицистике явля-
ется исторически обусловленным процессом, отражает тесные 
межгосударственные и языковые контакты между Россией и дру-
гими странами. Обращает на себя внимание преобладающая роль 
французского и английского языков как источников заимствования 
в этот период. Для иноязычного слоя словарного состава этого вре-
мени характерно большое количество интернациональной лексики, 
параллельно входящей, наряду с европейскими языками, в русский 
язык. Следует отметить хорошее знакомство русских журналистов 
с газетными, журнальными и иными изданиями, выходящими в 
это время в Европе. Тем не менее, как показал материал, в «Север-
ной пчеле» встречаются случаи искаженной передачи иноязычных 
слов, что необходимо учитывать при их описании.
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О. А. Старовойтова

ОСВОЕНИЕ СЛОВ С КОМПОНЕНТОМ ACCLIMAT- 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ XIX ВЕКА1

Говоря о развитии словарного состава русского литературного 
языка, исследователи неоднократно отмечали ведущую роль языка 
нового времени в этом процессе [Виноградов 1982, Сорокин 1965, 
Сорокин (ред.) 1966, Филин (ред.) 1981a, Филин (ред.) 1981b и др.]. 
Именно в ту эпоху шло интенсивное обогащение языка (появляют-
ся новые слова, старые слова наполняются новым содержанием, 
приобретают новые стилистические признаки; активно протекают 
словообразовательные процессы), осуществлялось формирование 
новых норм литературной речи и системы стилей книжного языка, 
построенных на национальной основе. 

Жизнь носителей языка непрерывно обогащалась новыми по-
нятиями, новыми представлениями, которые обозначаются новыми 
словами, и одним из путей пополнения лексической системы русско-
го языка нового времени, как известно, являлся процесс заимство-
вания [Биржакова и др. 1972], изучение которого имеет длительную 
традицию как в отечественном, так и в зарубежном языкознании. 
Характеризуя развитие словарного состава русского языка XIX в., 
Ю. С. Сорокин справедливо отмечал, что заимствование — «это не 
только простая передача готовых элементов одним языком во вла-
дение другого языка. Это вместе с тем процесс их органического 
освоения системой данного языка, их приспособления к его соб-

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитар-
ного научного фонда, грант №11-04-0056а «Формирование дифференци-
ального словника «Словаря русского языка XIX в.». 
 Автор статьи выражает благодарность сотрудникам группы «Слова-
ря русского языка XVIII века» Института лингвистических учений РАН 
(Санкт-Петербург) за помощь при работе с Картотекой названного Сло-
варя, материалы которой составляют важнейший источник как для «Сло-
варя русского языка XIX в.», так и для исследований по истории русского 
языка нового времени.
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ственным нуждам, их преобразования — формального и семантиче-
ского — в условиях иной системы» [Сорокин 1965: 174].

Проследим процесс освоения слов на примере новаций XIX в. 
акклиматизация и акклиматизировать: по нашему мнению, он 
представляет определенный интерес в плане изучения разнона-
правленности векторов указанного процесса.

Развитие в XIX в. естественнонаучных знаний, особенно био-
логии, способствовало активному вмешательству человека в пере-
стройку организма при его приспособлении к новым условиям 
жизни (акклиматизация). Учение об акклиматизации связывают 
с именем французского зоолога Жоффруа Сент-Илера (1772–1844). 
В России идея целенаправленного обогащения фауны принадле-
жит профессору Московского университета К. Ф. Рулье (1814–58) 
и его ученику А. П. Богданову (1834–1896). Так вместе с новыми 
идеями в русском языке XIX в. появляется слово акклиматизация 
(из нем. Akklimatisation). По данным Ю. С. Сорокина, впервые 
оно отмечено Энциклопедическим лексиконом, изд. А. Плюшаром 
(Т. 1–17. СПб., 1835–1841) [Сорокин 1965: 420]. Однако вокабулой 
в данном словаре является лексема акклиматация: 

(1) Акклиматация, или водворение животных и растений 
в новом климате. Присвоить какому-либо чуждому клима-
ту растение, значит приучить его к безопасной выдержке 
атмосферических перемен климата, различнаго от того, 
в котором оно родилось. [Плюшар 1835: 353].

Слово характеризуется ограниченностью употребления, обыч-
но находим его в двуязычных словарях:

(2) Acclimatation, s., f. Приучение кого к климату, акклима-
тация, водворение животных и растений в новом клима-
те; Acclimaté, ée, adj. Приученный к климату; Acclimater, 
v. a. Приучить к климату; — s’acclimater, v. pron. привык-
нуть к климату. [Татищев 1839: 11].

(3) Aklimatyzowanie, -nia, ср. освоение с новым климатом, привыч-
ка к новому климату, акклиматáция. [Дубровский 1876: 4].
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По-видимому, употребление данного слова можно объяснить 
влиянием французского оригинала книги Жоффруа Сент-Илера, 
создателя нового учения, «Acclimatation et domestication des animaux 
utiles»2 (1849; наиболее распространено 4-е изд.: Париж, 1861). До-
вольно часто оно использовалось в нетранслитерированной форме: 

(4) Результатом этой «acclimatation par étappes» было только 
то, что приезжий прибывал на место назначения уже из-
нуренный необычными климатическими условиями и тут 
то попадал влиянию настоящего тропическаго климата. 
[Южаков 1900: 247].

Сосуществование в русском языке вариантных форм аккли-
матизация/акклиматация3 — типичное для языка нового време-
ни явление, объясняемое множественностью языков-источников, 
из которых заимствуются слова. 

Аналогичные отношения связывают и соответствующую гла-
гольную пару акклиматизировать/акклиматировать:

(5) Другие писатели, в числе которых есть известнейшие сво-
ими познаниями, не утверждая, чтобы можно было пере-
носить все растения за определенные границы, полагают, 
что с неослабным старанием и настойчивостию, можно 
акклиматизировать, если не образовавшиеся совершенно 
различных сортов растения, то по крайней мере части их. 
[Плюшар 1835: 353];

(6) Кроме роскошных туземных растений, к которым мож-
но присоединить лавры и кипарисы, здесь <на южном 

2 О переводе названия книги см. ниже в тексте статьи.
3 Следует отметить, что данные заимствования являются, по термино-
логии Д. С. Лотте, не буквальными, а трансформированными («термины, 
подвергшиеся языковой трансформации принимающего языка в процес-
се заимствования (по типу суффиксации). В трансформируемых заим-
ствованиях присутствует элемент словотворчества, который обусловлен 
не только фонетическими законами». [Лотте 1982: 11].

берегу Крыма> теперь совершенно аклиматированы 
Magnolia grandifl ora и другия ея разновидности. [Мазурев-
ский 1845: 25–26].

Широкое и быстрое распространение указанных слов в рус-
ском языке вызвано прежде всего экстралингвистическими факто-
рами: акклиматизация растений, животных и человека становится 
в ряд важнейших проблем жизни XIX века благодаря переселению 
людей и освоению новых территорий, а также решению насущных 
сельскохозяйственных задач, следовательно, идея приспособления 
живого организма к существованию в новых условиях оказывается 
чрезвычайно актуальной в российской жизни того периода. И хотя 
эта идея может выражаться и выражалась в русском литературном 
языке при помощи различных как исконных, так и заимствован-
ных слов (введение, водворение, натурализация, одомашнение, 
перемещение, перенесение, пересаживание, переселение, приспо-
собление и нек. др.), как это часто бывает, новый термин с заим-
ствованным элементом acclimat- оказывается удобнее, точнее и по-
беждает в конкурентной борьбе. Термин акклиматизация, однако, 
не разделил судьбу слов-терминов, которые используются только 
в текстах, предназначенных для специалистов, или в энциклопе-
дических и специальных справочных изданиях того времени; он 
активно входит в общее употребление, формируя пласт общелите-
ратурной лексики:

(7) Европейские путешественники, предпринимающие экспе-
диции во внутреннюю Африку без долгой предварительной 
акклиматизации, идут почти на верную смерть. [Слеп-
цов 1863: 49];

(8) [Русанов:] — Чем же вы теперь занимаетесь? [Коля, гим-
назист:] — Акклиматизацией. Ведь мы с вами от обезьян 
произошли, так? — Так, говорил Русанов. [Коля, гимна-
зист:] — Ну, точно таким же рядом постепеннаго со-
вершенстования, можно довести вóрона, сороку до того, 
что они будут свободно выражаться на человечьем языке 
[Клюшников 1864: 76].
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(9) Что касается до человека, подлежащего акклиматизации, 
то он должен испытывать не столько чувство враждебно-
сти, сколько чувство недоумения. Для враждебного чувства 
еще нет непосредственного объекта, но для недоумения 
есть поводы очень действительные. По крайней мере, в пер-
вую минуту по выброшении на берег иначе не может быть. 
[М. Е. Салтыков-Щедрин. Письма о провинции (1868–1870)].

Что касается лексико-семантических изменений, то в самом 
общем виде они были сформулированы Ю. С. Сорокиным: харак-
теризуя функционирование слова акклиматизация, исследователь 
отмечал его «расширительное употребление, применительно к но-
вым социальным и бытовым условиям, и образное применение по 
отношению к распространению и усвоению идей и понятий на но-
вой общественной почве» в 60-е гг. [Сорокин 1965: 420].

Мы же сосредоточимся на формальном аспекте преобразова-
ний, затрагивающих указанную лексическую новацию. В середине 
XIX в. начинает формироваться гнездо однокоренных слов разных 
частей речи с корнем acclimat-. Если собрать все производные, 
употребляемые на протяжении столетия в разножанровых текстах, 
то они представляют собой многоуровневую единицу языка — 
лексическое гнездо, объединяющее в своем составе несколько сло-
вообразовательных гнезд (о понятии лексическое и словообразова-
тельное гнездо см. в [Тихонов 1994: 148–161]). Процесс освоения 
новой заимствованной лексики идет в следующих направлениях. 

1. Активные словообразовательные процессы, протекавшие 
в русском языке XIX в., реализовывались в частности в создании 
новых слов на основе иноязычных корней. В нашем случае такие 
процессы можно представить следующими словообразовательны-
ми цепочками: акклиматизировать → акклиматизирование, ак-
климатизировать → акклиматизировка4, акклиматизировать → 

4 Лексема аклиматизировка приводится в «Толковом словаре живого 
великорусского языка» В. И. Даля [Даль 1863 I: 7]. В связи с отсутствием 
других примеров неизбежно встает вопрос о мотивах включения автором 
данной лексемы в словарь и ее атрибуции (окказионализм? потенциаль-
ное слово? прогнозирование развития языка?).

акклиматизировальный, акклиматизация → акклиматизацион-
ный, акклиматизация → акклиматизатор (совокупность перечис-
ленных выше слов представляет собой одно словообразовательное 
гнездо); акклиматизовать → акклиматизование, акклиматизова-
ние → акклиматизованность (совокупность перечисленных выше 
слов представляет собой второе словообразовательное гнездо). 
Новообразованные слова точно соответствовали словообразова-
тельному значению, заложенному в словообразовательной моде-
ли русского языка, например: акклиматизационный — ‘связанный 
с акклиматизацией, вызываемый ею’:

(10) Итак, развитие акклиматизационных ассоциаций являет-
ся в настоящее время насущною потребностью. 〈...〉 Какое 
поле между прочим и для деятельности женщин в аккли-
матизационных ассоциациях. [Щапов 1866: 140]; 

(11) Предполагается дать заводу собственно акклиматизаци-
онное направление. В этих видах предположено в нынеш-
нем году выпустить в озеро Селигер несколько тысяч выве-
денных и вырощенных в заводе сижков, с целью разведения 
их. [Труды 1870: 450.]; 

(12) При увеличении средств Общество <акклиматизации> 
могло бы завести от себя акклиматизационные хутора 
или фермы в горах на Кавказе и в степных губерниях. [Да-
нилевский 1882: 194];

акклиматизованность — ‘свойство акклиматизованного, при-
способленность к определенным условиям существования’:

(13) На это указание <касательно населения Австралийских 
островов> было замечено, что страдание народа от недо-
статка акклиматизованности обыкновенно увеличивается, 
когда судьба или обстоятельства приводят в ту же стра-
ну представителей племени более пригоднаго для акклима-
тизирования; такой факт мы замечаем напр. во всех Ин-
дийских бывших португальских колониях, где Португальцы 
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стали заметным образом вымирать, едва прибыли туда 
англичане. [Майков  1877: 19–20].

Здесь же следует указать и результаты действия неморфологи-
ческого (синтаксического) способа образования слов, т. н. переход 
из одной части речи в другую — адъективация:

(14) Колонисты, надолго удалившиеся из своих колоний, креолы, 
с молода поселившиеся в Европе, опять становятся в усло-
вия неаклиматизированных людей. [Энциклопедический 
словарь 1861: 369] 

(15) При описании русского графенштейнского, составляюще-
го, может быть, только акклиматизированную разность 
заграничного сорта, было уже замечено, что даже те 
деревца, которые мы вывели у нас из черенков, страда-
ли ежегодно, и в зиму 66–67 г. погибли совершенно. [Ре-
гель 1868: 452]; 

(16) Если народ и пожалеет о старом порядке, то только по-
тому, что кое-как стерпелся с ним, сжился, как с акклима-
тизованною болезнью, применился, привык к нему и принял 
против него свои меры для ограждения своей домашней 
самобытности. [Аксаков 1886: 542]; 

и субстантивация:

(17) Непрошеный глаз врывается в жизнь акклиматизируемо-
го и наполняет ее бестолковейшею путаницей самородных 
миросозерцаний. Затем являются попытки приручнить, 
оседлать и оболванить. Образуется убеждение, что «хоть 
барин-то и прыток, однако поживет с нами — авось и упры-
гается». Самолюбия становятся чуткими до болезненности, 
а мысль о совершенной неприкрытости акклиматизируемо-
го не только не укрощает охоты к нетрудным подвигам, но 
разжигает ее больше и больше. [М. Е. Салтыков-Щедрин. 
Письма из провинции (1868–1870)].

Данные процессы в основном сформировали лексиче-
ское гнездо, которое представляет, таким образом, объедине-
ние однокоренных слов. Большинство из них образует ряды 
словообразовательных вариантов: акклиматация — аккли-
матиза ция — акклиматизирование — акклиматизировка; аккли-
ма тизиро вать(ся) — акклиматировать(ся); акклима тизацион-
ный — акклиматизировальный. Функционирование вариантов в 
текстах покажем на примере перевода на русский язык термина 
аcclimatation, входящего в заглавие книги Жоффруа Сент-Илера 
«Acclima tation et domestication des animaux utiles» («Акклима-
тизация/ Акклиматизирование и приручение/одомашнение полез-
ных животных»). В текстах на русском языке, появившихся вскоре 
после проведения французским ученым опытов в рамках новой на-
учной теории, для перевода термина аcclimatation последователь-
но употребляется лексема акклиматизирование (девербатив от 
соответствующего глагола), по-видимому, актуализируя значение 
процессуальности:

(18) Произведенные им <И.Ж. Сент-Илером> опыты можно 
разделить на три рода: 1) акклиматизирование и обраще-
ние в домашнюю породу, которая до сих пор оставалась 
дикою; 2) акклиматизирование во Франции пород, сделав-
шихся уже домашними в других странах; 3) акклиматизи-
рование диких пород, не делая их ручными. [Заграничные 
новости 1847: 167]; 

(19) Г. Исидор Жоффруа Сент-Илер (Isidore Geoffroy Saint Hi-
laire (2) сообщил Парижской Академии Наук записку об 
опытах, совершенных им в Музеуме Естественной Исто-
рии касательно акклиматизирования животных. [Новос-
ти 1849: 51].

Позднее в этом контексте стала употребляться терминологиче-
ски устоявшаяся лексема акклиматизация, ср. явную апелляцию 
(об акклиматизации и одомашнении различных новых пород 
животных) к обсуждаемой проблеме и названию книги в следую-
щем отрывке текста: 
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(20) Не подлежит никакому сомнению, что опыты приручения 
и даже разведения такой обыкновенной дичи, как тете-
рев, делались гораздо раньше, нежели начали думать об 
акклиматизации и одомашнении различных новых пород 
животных, гораздо прежде появления акклиматизацион-
ных садов и их неоправдавшихся надежд на увеличение чис-
ла домашних животных. [Сабанеев 1876: 143].

В дальнейшем среди существующих вариантов выделяются 
наиболее употребительные, которые и закрепляются в качестве 
нормативных.

2. Рассматривая процесс органического освоения системой 
языка-реципиента заимствованного слова в условиях русского язы-
ка, отметим последовательное устранение чужеродных элемен-
тов, напр. акклиматизировать → акклиматизовать (→ акклима-
тизование). Комментарий по поводу употребления подобных пар 
слов находим в источнике XIX века:

(21) В большинстве случаев встречаются дублеты на овать вм. 
ировать, напр. анализовать и анализировать, аккредито-
вать и аккредитировать и т. п. Так как немецкий суффикс: 
ier-en означает то же, что наш ов-ать, то включение слога 
ир в последний является плеоназмом, не имеющим никакого 
смысла и цели. [Славянское обозрение 1892: 242].

Еще один путь освоения заимствованного слова русским язы-
ком — устранение языковой асимметрии, вызываемой граммати-
ческими особенностями чужого слова. Поскольку глаголы с суф-
фиксами -ировать, -изировать в системе русского языка являются 
двувидовыми, асимметрия устраняется за счет появления глагола 
с ярко выраженным видовым показателем (в нашем случае — суф-
фиксом несовершенного вида -ыва-) — акклиматизировать → ак-
климатизировывать:

(22) — Остроумен, как всегда, сказала Лиза, по прочтении от-
рывка. — Но я не вполне разделяю вкус Фохта. Его томило 
монотонное прозябание земных тварей; меня тоже; но 

есть случай, где такое прозябание делаетсяв высшей сте-
пени интересным: это, если аклиматизировывать какую-
нибудь животную или растительную породу. [Авенари-
ус 1867: 101–102]; 

(23) Поэтому однолетния растения и занимают на земле вооб-
ще бóльшия пространства, следовательно их легче аклима-
тизировать. Кроме того, очевидно, что чем короче период 
жизнедеятельности однолетняго существа, тем короче 
должен быть принимаем и период сравнения, тем существо 
удобнее аклиматизировывается. [Березин 1873: 376]. 

3. Применительно к рассматриваемому материалу самым не-
обычным способом освоения заимствованного слова выступает 
переосмысление его морфемной структуры. 

В языковом сознании просвещенного носителя русского язы-
ка XIX в. слова с корнем акклимат- без сомнения ассоциируются 
с иностранными словами, что особенно наглядно подтверждается 
частым пояснением их при помощи синонима в ближайшем кон-
тексте (акклиматизировать = водворить, акклиматизировались = 
сделались туземными, приспособиться к новой среде = акклима-
тизоваться, акклиматизатор = разводитель):

(24) Если успели мы разные породы домашних животных и 
птиц аклиматизировать под разными широтами земного 
шара, то какая причина могла бы не допустит нас водво-
рить, равным образом, у себя и экзотические роды и виды 
отборных рыб? [Рыбоводство 1852: 145];

(25) Все сорты табаку, возделываемые в колониях, акклимати-
зировались, сделались туземными, и семена их исключи-
тельно употребляются для разведения. Только некоторых 
сортов, подлежащих фабричной обработке, семена об-
новляются выписными заграничными. Сорта, получаемые 
в первое время от этих семян самого лучшего качества; 
но чем более они акклиматизируются, тем более теряют 
в достоинстве. [Победоносцев, Бабст 1864: 292];
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(26) Человек, как и всякий организм, старается приспособить-
ся к новой среде (акклиматизоваться). Чем более сходства 
между его новым приютом и родиной, тем легче удается 
ему это. [Трачевский 1872: 146];

(27) Поедая на своем пути огромное количество рыбьей икры 
по берегам рек и озер и выкидывая ее непереваренною вме-
сте с пометом на берегах других вод, — перелетныя пти-
цы и тут являются акклиматизаторами и разводителями 
рыбьих пород, нередко населяя ими воды пустыннаго пруда 
или омута. [Романов 1877: 349].

Отсутствие нормы в написании заимствованного элемента 
acclimat-5 привело к тому, что он использовался в двух формах — 
акклимат- и аклимат-: 

(28) Аклиматизация совершается не иначе, как с изменением 
организации существа, ибо каждое существо приспособ-
лено наилучшим образом к определенному климату. [Бере-
зин 1873: 375];

(29) Английской жокей, говорит один sporting gentleman, 
недавно посещавший Францию, роится в Париже. Он 
акклиматировался там как индейка и, несмотря на 
свою гордость, наглость и презрение к Французам и их 
верховой езде, образовал колонию. [Английские жокеи 
1836: 94].

Поскольку русскому языку уже было известно слово климат 
(«Словарь русского языка XVIII века» не отмечает его как но-
вацию [СРЯ XVIII 1998: 57]), носитель языка мог воспринимать 
начальное безударное а как эквивалент русской приставки о в 
значении ‘охватывать действием’, что даже нашло отражение в 
орфографии: 

5 К концу века в качестве нормативного закрепляется написание с дву-
мя к: Акклиматизація [Зелинский 1896: 8].

(30) Государь Император, в 9 день февраля, 〈...〉 Высочайше по-
велеть соизволил: 〈...〉 4) Императорский Никитский Сад 
предназначить для практического образования воспитан-
ников Главного училища и оклиматизирования растений 
южных стран. [События 1842: 90]. 

Неслучайно в различных текстах слова с корнем акклимат- 
часто соотносятся в ближайшем контексте с одноструктурными 
словами с близким или сходным значением ‘приспособление (при-
способиться) к определенной среде, ситуации’, напр.: акклимати-
зация — одомашнение — осибирячение, акклиматизировать — 
одомашнить — окультурить — осибирячить — отуземить: 

(31) Только этим разспросным путем оказывается возможным 
в должной подробности выяснить историю борьбы при-
шельцев с инородцами, с старожилами-сибиряками из-за 
захваченной земли 〈...〉, наконец историю борьбы с при-
родой, с чуждыми условиями жизни, с новыми условиями 
хозяйства, историю акклиматизации, осибирячения ново-
пришельцев — вплоть до того момента, когда новый по-
селок сам уже начинает считать себя старожильным, 
сибиряцким. [Личков 1895: 82–83]. 

(32) Священник Сильвестр старался отуземить (акклима-
тизировать) Домострой в Москве, несколько изменив, нo 
больше сократив его и прибавив к нему наставление свое-
му сыну. [Михайлов 1889: 304];

(33) На Кавказе местами в большом количестве живет обык-
новенный или кавказскій Ф.<азан> (Ph. colchicus), аккли-
матизированный и полуодомашенный во всей западной и 
южной Европе. [Энциклопедический словарь 1902: 234].

Письменные источники второй половины XIX века фиксируют 
любопытные речевые реакции на слово акклиматизация, связан-
ные именно с его структурой — чужеродной, непонятной носите-
лю русского языка: 
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(34) В его <Московского экономического общества> среде устро-
ился комитет аклиматизации или вернее сказать оклима-
тования. 〈...〉 В распоряжение комитета оклиматования 
отдан Нескучный сад. [Экономическое общество 1862: 74]. 

Комментарий вернее сказать указывает на то, что носитель 
русского языка адаптирует заимствованное слово акклиматиза-
ция, как бы поморфемно «переводит» его, превращая в более ясное 
оклиматование.

В интересной форме (оклиматиться) для выражения значения 
‘приспособиться’ употребляет глагол А. И. Герцен:

(35) Давно известно, что человек везде может оклиматиться, 
в Лапландии и Сенегалии. Потому дивиться, собственно, 
нечему, что Круциферский мало-помалу начал привыкать 
к дому Негрова. Образ жизни, суждения, интересы этих 
людей сначала поражали его, потом он стал равнодуш-
нее, хотя и был далек от примирения с такою жизнию. 
[А. И. Герцен. Кто виноват? (1845-46)].

Этот неологизм писателя и публициста попал в составленный по 
его произведениям С. П. Шевырёвым и опубликованный в журнале 
«Москвитянин» «Словарь солецизмов, варваризмов и всяких измов 
современной русской литературы» (продолжение «Еще искандериз-
мы» было опубликовано в следующем номере). «Искандеризмы» 
назывались «исчадиями современной беллетристики», а писатель 
был обвинен в искажении русского языка и в «искажении народного 
смысла» [Шевырёв 1848: 56]. Как мы видим, искажением русского 
языка была сочтена максимально адаптированная к его системе фор-
ма (замена начального а на о, использование суффикса и). 

Переосмысление структуры слова, точнее корня акклимат-, 
привело к тому, что начальный элемент, воспринимаемый как при-
ставка, стали опускать, благодаря чему в русском языке возник 
и распространился глагол климатизировать(ся): 

(36) Обезьяна Шимпанзе, которую приобрел le Jardin-des-
plantes, околела, а с нею умерли и надежды сделать испы-

тание умственных способностей большой породы обезьян. 
Ее вывезли трехмесячную с острова Явы; но она не могла 
климатизироваться с Европой, не смотря на все предо-
сторожности. [Смесь 1849: 74]; 

(37) Многие полагают, что Алжирия составляет южный пре-
дел развития северной, особенно немецкой расы; но это 
едва-ли справедливо: по-крайней-мере второе поколение 
переселенцев климатизируется в Алжирии прекрасно. [Бе-
резин 1858: 84]

(38) Женщины, когда любят, климатизируются и привыкают к 
людям быстро, как кошки. Побыла Кисочка у меня в номере 
часа полтора, а уж чувствовала себя, как дома, и распоря-
жалась моим добром, как своим собственным. [А. П. Че-
хов. Огни (1888)]

Данное явление, по-видимому, следует интерпретировать как 
порождение языкового вкуса, нашедшего отражение в наивном язы-
ковом сознании образованного носителя языка. Оно хорошо вписы-
вается в социальное «многоголосие» пишущих во второй половине 
XIX века, вызванное распространением печатного слова в России 
и культурно-историческим феноменом разночинной интеллигенции 
[Трикоз 2010]. Включение метаязыкового высказывания по поводу 
употребления слова «без приставки» в академический словарь вне 
всякого сомнения указывает на то, что данная единица является «се-
мантически и аксиологически значимой» [Вепрева 2005: 79]:

(39) Климатизовáться, зуюсь. Искусственно образованное сло-
во для замены нескладнаго акклиматизироваться. Житель 
Лондона быстро климатизуется во всяком большом горо-
де. Серг. Васильев (Флёров) (Моск. Вед. 1899, № 114). [Сло-
варь 1910: 1029].

Приведенное метаязыковое высказывание позволяет нам уста-
новить направление словообразовательного процесса в истории 
русского языка, который представляет собой упрощение структуры 
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исходного глагола акклиматизировать(ся), а не суффиксальное обра-
зование от существительного климат (*климат → климатизовать(ся), 
климатизировать(ся)). Единственное, что вызывает сомнение, — 
указание на искусственный характер новообразования: климати-
зовать (климатизировать) являются вариантами слова акклима-
тизировать и выступают как отражение ментальных процессов 
в речевой деятельности.

Итак, в результате адаптации иностранного слова к систе-
ме русского языка в XIX веке формируется лексическое гнездо с 
корнем ак(к)лимат-. В его составе однокоренные слова находятся 
в отношениях словообразовательной производности, поэтому лек-
сические связи между ними «являются более тесными, прочными 
и богатыми» [Тихонов 1994: 151]. Поскольку впоследствии часть 
слов выходит из употребления, именно изучение языка XIX века 
может дать полное представление о динамике развития лексиче-
ской системы русского литературного языка.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Теоретическое осмысление проблем неологии и неографии 
ведется в ИЛИ РАН с середины 1960-х гг., когда при Словарном 
отделе было создано подразделение, занимающееся выявлением 
и лексикографическим описанием лексических инноваций совре-
менного русского языка. За это время было опубликовано 4 от-
дельных сборника статей под названием «Новые слова и словари 
новых слов»1, еще два вошли в Труды Института лингвистиче-
ских исследований2 как самостоятельные разделы. Кроме того, 
был опубликован сборник, составленный по материалам научной 
конференции, посвященной 40-летию неографического направ-
ления3. Нельзя не согласиться с тем, что «прямые и обратные 
связи практики и теории являются залогом успешного развития 
неологии, понимаемой как изучение и описание нового в словар-
ном составе языка»4. 

Данный раздел Трудов ИЛИ РАН посвящен отдельным аспек-
там неологизации лексического состава современного русского 
языка, а также проблемам отечественной и зарубежной неографии. 
Словарь-справочник «Новые слова и значения» по материалам 
прессы 1990-х гг. — наиболее объемная и значимая из последних 
работ этого направления. Особенно важно, что при ее реализации 
был осуществлен переход на новые методы работы: впервые при 
создании неографического издания этого типа были использованы 
сетевые ресурсы (приоритетным из них является Интегрум — наи-

1 Новые слова и словари новых слов. Л.: Наука, 1978; Новые слова и 
словари новых слов. Л.: Наука, 1983; Новые слова и словари новых слов. 
Л., 1990; Новые слова и словари новых слов. СПб., 1997.
2 Acta linguistica Petropolitana. Труды Института лингвистических иссле-
дований / Отв. ред. Н. Н. Казанский. Т. I. ч. 3. СПб.: Наука, 2003; Acta 
linguistica Petropolitana. Труды Института лингвистических исследова-
ний / Отв. ред. Н. Н. Казанский. Т II. Ч. 3. СПб.: Наука, 2006.
3 Русская академическая неография (к 40-летию научного направления). 
Материалы международной научной конференции. СПб.: Лема, 2006.
4 Предисловие / Новые слова и словари новых слов. Л.: Наука, 1978. С. 4.
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более полная база русскоязычной периодики5), значительно рас-
ширившие его эмпирическую базу. Осмыслению опыта работы 
над этим словарем с использованием интернет-ресурсов посвящен 
ряд статей. 

Иноязычные заимствования, среди которых в последние деся-
тилетия преобладают англицизмы, привлекают внимание многих 
исследователей, в том числе и авторов этого раздела. В частности, 
с точки зрения структуры и содержания подробно анализируется 
мультиязычный словарь М. Гёрлаха «Европейские англицизмы». 
При этом особое внимание уделяется отражению в нем англициз-
мов, попавших в русский язык в 1945–1995 гг. Анализ материалов 
этого словаря показал, что славянские языки в нем учтены не все, 
а заимствованная в этот период русским языком лексика представ-
лена далеко не исчерпывающе. В связи с этим предлагается начать 
работу над созданием электронной базы данных по заимствовани-
ям в славянских языках, предлагаются параметры описания в ней 
материала. 

Кроме того, в статьях, посвященных заимствованиям, иссле-
дуются проблемы родового варьирования и орфографического 
нормирования новых иноязычных слов, фиксирования в неологи-
ческих словарях иноязычной лексики в инографичном написании, 
достаточно широко распространившейся в текстах российских 
СМИ с конца ХХ в. (аббревиатуры, слова, сочетания слов, компо-
ненты сложных слов). 

Поскольку словообразовательные неологизмы составляют 
основную массу лексических инноваций, не оставлен без внима-
ния и словообразовательный аспект. В частности, описываются 
наиболее актуальные способы создания новых номинаций, связан-
ных с отражением современных социополитических процессов, 
например, суффиксация (-изм, -изаци(я), -ист, -ник, -ость, -щик, 
-щин(а), -оид); префиксация (недо-, около-, анти-, де-, супер-, 
мега-, экс-); образование слов с помощью аффиксоидов (авто…, 
био…, …гейт, кино…, лже…, …ман(ия), медиа…, нано…, псев-
до..., теле…, …фил(ия), …фоб(ия), эко…). Проблеме выделения 
и инвентаризации аффиксоидоподобных компонентов сложных 

5 Integrum: точные методы и гуманитарные науки. М.: Летний сад, 2006.

слов посвящена статья-рецензия на словарь «Аффиксоиды русско-
го языка» (2009 г.). 

Развитие лексического состава русского языка, отдельных его 
тематических групп – одно из направлений неологических иссле-
дований. В данном разделе Трудов на примере слов астрология, 
астролог, астрологический и их дериватов рассматриваются про-
цессы неологизации лексики, связанной с астрологией. 

Теоретические аспекты двуязычной неографии затрагивают-
ся в статье авторов, работающих над немецко-русским словарем 
неологизмов (Институт немецкого языка, Мангейм, ФРГ).

Библиографирование работ, связанных с исследованием нео-
логизмов и неологических процессов, является традицией Группы 
словарей новых слов ИЛИ РАН6. В данный сборник включен ука-
затель литературы по данной проблематике, вышедшей за десяти-
летие (2001–2010 гг.).

Рецензентами раздела выступили д.ф.н. Д. М. Поцепня 
(СПбГУ), д.ф.н. Л. Е. Кругликова (ИЛИ РАН), к.ф.н. Е. Н. Геккина 
(ИЛИ РАН). Авторы и редакторы выражают им благодарность за 
проделанную работу и ценные замечания, учтенные при подготов-
ке рукописи к печати. 

Т. Н. Буцева, О. М. Карева 

6 См. сноску на с. 395.
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«НОВЫЕ СЛОВА И ЗНАЧЕНИЯ. 
СЛОВАРЬ-СПРАВОЧНИК ПО МАТЕРИАЛАМ ПРЕССЫ 

И ЛИТЕРАТУРЫ 90-Х ГОДОВ ХХ ВЕКА»:
ИЗ ОПЫТА СОСТАВЛЕНИЯ И РЕДАКТИРОВАНИЯ1

Четвертый десятилетник «Новые слова и значения. Словарь-
справочник по материалам прессы и литературы 90-х годов ХХ века» 
(далее НСЗ-90) завершает описание процессов неологизации рус-
ского языка второй половины ХХ в., начатое первым словарем этой 
лексикографической серии, опубликованном в 1971 г. Он подготов-
лен в 2-х томах, содержащих около 10 тыс. словарных статей. Новая 
лексика 1990-х гг. частично была уже зафиксирована рядом справоч-
ных изданий по русскому языку и толковыми словарями актуальной 
и иноязычной лексики; данный же специализированный словарь 
описывает ее в совокупности, комплексно и достаточно исчерпы-
вающе, определяя и датируя время первого появления неологизмов 
в текстах российских СМИ. Этот словарь способствует расширению 
и углублению представлений об изменении словарного состава рус-
ского языка в конце ХХ в., сделанные в известной монографии «Рус-
ский язык конца ХХ столетия (1985-1995)» [Земская (ред.) 1996].

Материал для НСЗ-90 собирался в 1990-х гг. путем выборочно-
го обследования текстов периодических изданий. Непосредствен-
но к составлению словаря приступили позже, чем это делалось 
обычно: прежде работа над неологическими десятилетниками на-
чиналась года за три до конца очередного десятилетия, в данном 
же случае словарь составлялся в начале уже следующего десятиле-
тия — в 2001–2003 гг. и, заметим, старыми методами.

Параллельно с составлением НСЗ-90 (внепланово, по грантам 
РГНФ) началась работа по выявлению и лексикографическому опи-

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда согласно проекту 08-04-00146а
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санию неологизмов первого десятилетия ХХI в. [Буцева 2008 а], 
в ходе которой в практику неографии было введено использование 
компьютеров и сетевых баз данных. Работа с этими источниками 
сделала очевидным то, что составленный по старинке десятилет-
ник не вполне соответствует языковому и справочному материалу, 
который стал доступен через Интернет. Выходящий уже в ХХI в. 
словарь, безусловно, должен был соответствовать современному 
уровню развития информационных технологий, поэтому было 
принято решение о доработке рукописи с учетом доступных через 
Интернет материалов. Настоящая статья посвящена именно этому 
этапу работы над НСЗ-90, ее особенностям, результатам и некото-
рым проблемам, которые возникают при работе с сетевыми источ-
никами и с расширением за счет них исследовательской базы. 

Главными сетевыми ресурсами, с которыми в последние годы 
в ИЛИ РАН ведутся работы по неографии, являются Интегрум (in-
tegrum.ru), Google Book Search (books.google.com) и Национальный 
корпус русского языка (ruscorpora.ru) (подробнее об этом см. [Буцева 
2008 б; Буцева 2011б]. Сразу можно отметить, что благодаря обраще-
нию к этим источникам и прежде всего к информационно-поисковой 
базе Интегрума увеличилась насыщенность словаря иллюстратив-
ным материалом, в разы выросло число цитируемых источников, 
в том числе и за счет региональных периодических изданий, ранее 
в академической лексикографии и неографии не учитывавшихся. 
Один только список сокращений названий источников в НСЗ-90 
содержит более 400 наименований московской и петербургской 
периодики. К нему можно добавить и названия многочисленной 
региональной прессы, которые в словаре не сокращаются (в спи-
ске источников Интегрума их около 2 тыс.). Обращение к сетевым 
базам публицистики расширило также и хронологию материалов 
словаря до крайних границ данного десятилетия (напомним, что 
для двух первых десятилетников обследовалась периодика срав-
нительно ограниченного периода: для НСЗ-60 учтены были три 
основных года (1965–1967) и два дополнительных (1964 и 1968), 
для НСЗ-70 основными годами обследования были 1973–1975 гг., 
а дополнительными — 1972 и 1976 гг.) [Котелова 1984: 3], а «гео-
графию» учитываемой периодики — от Калининграда до Влади-
востока. Тенденция к расширению контрольного среза наметилась 
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уже в НСЗ-80. Там это произошло благодаря серийному изданию 
«Новое в русской лексике. Словарные материалы», выпуски кото-
рого погодично обследовали все это десятилетие. Отметим, что 
при создании НСЗ-90 это издание также сыграло свою роль: учи-
тывались материалы 8 подготовленных к печати ежегодных выпу-
сков «Новое в русской лексике. Словарные материалы» за 1988 — 
1995 гг. (редакторы Е. А. Левашов, Ю. Ф. Денисенко, Т. Н. Буцева, 
Н. В. Соловьев), среди которых особое место занимают выпуски за 
1989, 1990 и 1991 гг., сделанные на основе специальной выборки и 
давшие для десятилетника большой дополнительный материал.

На этапе доработки НСЗ-90 его словник пополнялся за счет 
базы Интегрума как путем целенаправленного поиска неолексем, 
так и спонтанно: при работе с этим сетевым источником посто-
янно обнаруживались неучтенные новые лексемы, в том числе и 
в отобранном для цитирования на другие слова иллюстративном 
материале. Использование интернет-ресурсов привело к значи-
тельному увеличению словника данного издания по сравнению 
с предыдущими словарями этой серии (в НСЗ-60 — 3500, в НСЗ-
70 — 5500, в НСЗ-80 — 6250, в НСЗ-90 — около 10000 словарных 
статей). Данный словарь дает ответ на вопрос, каков в 1990-е гг. 
приток в литературный русский язык новых лексических единиц, 
хотя в ходе обследования текстов периодики первого десятилетия 
ХХI в. выявлено значительное количество актуальных новообразо-
ваний последнего десятилетия ХХ в., так и не попавших в данный 
словарь-справочник, например: авиабезопасность, авиахолдинг, 
автовладельцы-частники, автогриль, автоперегонщик, авторская 
кухня, автотема, автохлам, автоэлектрика, агрохолдинг, аддикт, 
аддикция, актёр-профи, американофобский, амстафф, анализ-
синтез, анти-Отечество, антипремия, антиспамминговый, анти-
телевизионный, антихакерский, аншлаговцы, АО-должник, АОК 
(Армия овобождения Косово), аудиторско-консультационный, 
ауте ника, аутентист, африканские косички, афрокосички и др. 

Приведем примеры лексики, которой первоначально не было 
в словаре из-за отсутствия ее фиксации или недостаточного коли-
чества иллюстративного материала в сформированной для данно-
го словаря картотеке (среди них есть слова и выражения, включен-
ные с одной лишь цитатой в ежегодные выпуски за 1988–1995 гг.). 

Слова: авторадио, автор-ведущая, авиасмотрины, агродепор-
тамент, агроинженерия, агроконверсия, агротуризм, айбиэмка, 
алиас, антибагдадский, антивалютный, антииммиграционный, 
антикоррупционер, артстудия, аудиобук, аудиолента, аудиото-
вары, аффилированность, аффилировать; велосоюз, вирусопи-
сатель, вирусописательство, витальность, внематериальный, 
внеэкранный, внутрибалканский, внутриофисный, восьмиде-
сятнический, гайдаровско-ельцинский, гамсахурдисты, гамщик, 
гараж-ракушка, гараж-сейл, гарбидж, гастролёрка, гаш, геово-
енный, гепатопротектор, гидрованна, гид-экскурсовод, гинеколог-
эндокринолог, гитлериана, глэм-группа, глэм-звезда, глэм-сцена, 
говорухинцы, гольф-площадка, госадминистрация, госакадемия, 
госбаланс, госнужды, гранж-музыка, гранж-стиль, групповик, 
данс-шоу, ДВР (Демократический выбор России), двухпроцессор-
ный, дебрифинг, дебют-альбом, девелопмент, девестернизация, 
девяточник, демальянс, демиздание, демкруги, демобесы, демобъ-
единение, демеркуризация, демцентрализм, депутан (от депу-
тат и путана), дети-узники, дефиска, еврик, Инет, Интранет, 
интрасеть и др.; устойчивые словосочетания: авраамические 
религии; антибукеровская премия; антихолестериновая диета; 
аргентинский дог; войска дяди Васи (о воздушно-десантных во-
йсках); брачный контракт (ср. брачный договор); всероссийский 
(народный) аллерген (об А. Чубайсе); въездной туризм; выездной 
туризм; голосовая авторизация; завлабы в коротких (розовых) 
штанишках; гайдаровские завлабы; правительство завлабов; 
духовная безотцовщина; бензиновая революция (ср. бензиновая 
война); Город Большого Яблока (ср. Большое Яблоко); горячее 
оружие; живая валюта; жидкая валюта; кто кому Вася; пятая 
власть; внутренняя эмиграция; водный мотоцикл; газовый бал-
лончик; газовый пистолет (револьвер); газовый ствол; газовое 
оружие; ген смерти (старения); ген жизни (долголетия); гим-
назический класс; глянцевый журнал; (Международный) год гра-
мотности; голосовая почта; гостевой брак; гостевая прописка; 
гостевой спектакль (концерт); гостевые работники (рабочие); 
государственно-бюрократический социализм; американские гри-
ны; гробовые деньги (рубли); электронный дартс; двойное граж-
данство; двухэтажная экономика; дельталётный спорт; делить 
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на десять; детектор банкнот; дети Арбата; вот такая икебана 
и др.; новые значения: автозагар* — ‘искусственный загар, при-
обретенный с помощью специального средства’ (ср. автозагар — 
‘средство для искусственного загара’); алисовец* — ‘участник 
рок-группы «Алиса»’ (ср. алисовец — ‘поклонник этой группы’); 
антикварщик* — ‘вор, специализирующийся на краже антиква-
риата’ (ср. антикварщик — ‘специалист в области антиквариата’); 
аутизм* какой — ‘об узком, однобоком восприятии событий, со-
циальной пассивности, пребывание в мире иллюзий людей разных 
профессий, социальных групп или общества вцелом’; базар* — 
‘о стихийной спекулятивной российской экономике в период пере-
хода к рыночным отношениям’; бегунок* — ‘ребенок, сбегающий 
из дома, учреждений опеки’; вампирствовать* — ‘негативно воз-
действовать на кого-л., причиняя ущерб здоровью’, вирусолог* — 
‘специалист по компьютерным вирусам и способам защиты от 
них’; гномы* — ‘о крупных швейцарских банках и их менеджерах 
со штаб-квартирой в Цюрихе’; голубизна* — принадлежность к го-
мосексуалистам; грыжа* — ‘небольшая сумка, которую носят на 
поясе’, девятидесятники* — ‘представители общества (преимуще-
ственно интеллигенции), мировоззрение и нравственные ценности 
которых сформировались в 90-е гг. ХХ в.’; завлабы* — ‘о молодых 
реформаторах 1990-х гг., пришедших в политику, правительство из 
сферы науки без управленческого опыта’ и др.

В некоторых случаях пропущенными оказались не только от-
дельные слова и устойчивые словосочетания, но и некоторые те-
матические группы новой лексики. Например, лексика, связан-
ная с обозначением результатов генной инженерии, их оценкой 
и т. д.: биобезопасность; генетически модифицированный / ГМ / 
генномодифицированный; генетически измененный / ГИ; гене-
тически модифицированные организмы / ГМО; генетически из-
мененные продукты / ГИП / ГИ-продукты; ГМП (генетически 
модифицированные продукты) / ГМ-продукты; генетически моди-
фицированные растения / ГМР / ГМ-растения; генно-инженерно-
модифицированный; генные продукты; ГИО (генетически изменен-
ный организм); ГМ-злаки; ГМИ (генетически модифицированные 
источники); ГМ-картофель; ГМ-культура; еда (пища) Франкен-
штейна и др. Или, например, неолексемы, связанные с активно 

развиваемой в это десятилетие молодежной танцевальной куль-
турой и с развитием клубной индустрии: данс-бар, данс-звезда, 
данс-исполнитель, дансинг-программа, данс-клуб, данс-команда, 
данс-конкурс, данс-культура, данс-музыка, данс-музыкант, данс-
номер, дансовый, данс-пол, данс-программа, данс-проект, данс-
спектакль, данс-театр и др.

Целенаправленный поиск неучтенных неономинаций велся по 
информационно-поисковой базе Интегрума в разных направлениях. 
Благодаря этому словарь пополнился:

— ближайшими дериватами и членами словообразова-
тельных гнезд: антивирусник (< антивирусная программа); 
антимонетарист, антимонетаристский (< антимонетаризм); 
антиисламистски (< антиисламистский); армрестлинговый 
(< армрестлинг); арт-дилерский (< арт-дилер); арт-менеджер-
ский (< арт-менеджер); байкерство (< байкер); бедж (< беджик); 
бомжевато (< бомжеватый); бомжиный, бомжить (< бомж); 
бомондистый (< бомонд); вампириха (< вампир); вербализовать-
ся (< вербализовать); виртуал, виртуализация, виртуализиро-
вать, виртуализироваться, виртуализовать, виртуализоваться, 
виртуалист, виртуалка, виртуальщик (< от виртуальный); гай-
даровка (< гайдаровец); гёрл-френдша (< гёрл-френд), гольфист-
ка (< гольфист); демпропагандисты (< демпропаганда), еврик 
(< евро) и др.;

— словами, созданными словообразовательными средства-
ми русского языка по актуальным продуктивным моделям: 
антиберезовский, антигайдаровский, антиграчёвский, антигу-
синский, антикучмовский, антилужковский, антипотанинский, 
антипримаковский, антигайдаровцы, антигорбачёвцы, анти-
ельциновцы, антизюгановцы; ВИЧ-анализ, ВИЧ-диагностика, 
ВИЧ-заболевание, ВИЧ-инфицироваться, ВИЧ-исследование, 
ВИЧ-носитель, ВИЧ-позитивный, интим-бизнес, интим-магазин, 
интим-объявление, интим-сервис, интим-страница, интим-
фирма, интим-шоп и др.; 

— заимствованиями с общим актуальным начальным компо-
нентом, а также словообразовательными неологизмами, создан-
ными на русской почве по аналогии с этими заимствованиями: 
веб-адрес, веб-версия, веб-дизайн, веб-дизайнер, веб-дизайнерский, 
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веб-издание, веб-издательство, веб-интерфейс, веб-камера, веб-
консультант, веб-конфереция, веб-мастеринг, веб-сёрфинг, веб-
страничка, веб-технологии, веб-трафик, веб-узел, веб-услуги, 
веб-хостинг, веб-чат; видеобластер, видеовремя, видеовыпуск, 
видеоинтерфейс, видеокарта, видеоклубничка, видеомониторинг, 
видеоноситель, видеопамять, видеопоток, видеоприём, видеопро-
ба, видеорубрика, видеосопровождение, видеотройка; вип-зал, вип-
зона, вип-клиент, вип-клуб, вип-ложа, вип-персонал, вип-ресторан, 
гей-бар, гей-движение, гей-сленг, гей-сообщество, гей-эстетика; 
интранет-версия, интранет-приложение, интранет-решение, 
интранет-сайт, интранет-сервер, интранет-сеть, интрасеть, 
интранет-система, интранет-технологии и др.;

— словообразовательными синонимами: автопреступник 
(ср. автовор); банкоматный (ср. банкоматовский); белогорячечный 
в знач. сущ. (ср. белогорячечник); беспредельник (ср. беспредельщик); 
бивалютный (ср. двувалютный); боксёрка (ср. боксёрша); видеопор-
нушка (ср. видеопорнуха); видюшник (ср. видяшник и видушник); ве-
лопрофессионал (ср. велопрофи); гайдарист (ср. гайдаровец); демо-
росска (ср. демороссовка); депрессня (ср. депрессняк) и др.;

— обозначениями смежных понятий: армстол, армшоу 
(ср. армрестлер, армрестлинг, армспорт); бэ(е)биситтинг (ср. 
бэ(е) биситтер); бич-волейболист (ср. бич-волей); боди-арт-шоу 
(ср. боди-арт) и др.; 

— лексико-семантическими вариантами: заединщик* (у это-
го слова помимо актуализированного значения ‘единомышленник’ 
было выделено еще три значения: 2. О том, что имеет схожие, близ-
кие позиции, взгляды (о партиях, печатных органах, государствах); 
3. О группе российских писателей-единомышленников национал-
патриотических взглядов; их представителях; 4. О членах изби-
рательного блока «Единство»); балетоведческий (у данного при-
лагательного оказалось не одно, а три значения: 1. Посвященный 
исследованию проблем балетоведения; 2. Относящийся к балето-
ведам; 3. Занимающийся подготовкой специалистов по балетове-
дению — балетоведов); бомжевать (выделено 5 значений вместо 
двух первоначально: 1. Быть бомжом; вести образ жизни бомжа, 
не имея собственного жилья, постоянной прописки; 2. Жить без 
регистрации, прописки где-л.; 3. Скитаться по чужим квартирам, 

разным помещениям, территориям и т. п., не имея постоянного жи-
лья, места работы (о людях, учреждениях и т. п.); 4. Бедствовать, 
нищенствовать; 5. Жить на улице, бедствуя (о бездомных живот-
ных)); виагра* (выявлено переносное значение: ‘о том, что (кто) 
стимулирует, активизирует кого-, что-л.; предназначен для этого’); 
дети Арбата (у этого устойчивого словосочетания обнаружилось 
5 знач.: 1. Молодежь (дети советской элиты), родившаяся после 
Октябрьской революции и жившая в 1930-е гг. в центре Москвы, 
мировоззрение которой сложилось под влиянием коммунистиче-
ских идей и в атмосфере массовых сталинских репрессий; 2. О ше-
стидесятниках, относящихся к поколению этих людей; 3. Дети 
бывшей советской элиты, принимавшие активное участие в пере-
стройке и последующих социальных преобразованиях 80-90-х гг. 
ХХ в.; 4. Тот, кто живет в центре современной Москвы, на Арбате; 
5. О торговцах сувенирами на Арбате) и др.;

— графическими вариантами: аифовский / АиФовский, Ан-
тибукер / Анти-Букер / анти-Букер; антиНАТО / анти-НАТО / ан-
тинато; антиСПИДовский / антиспидовский, аодовец / АОДовец, 
вэбовка / ВЭБовка; вэвэшник / ВВшник; Газель / ГАЗель; ГРУшник / 
грушник, закС / ЗАГС; двенадцатиминутка / 12-минутка и др.;

— родовыми вариантами (преимущественно заимствован-
ных существительных): бандана/банданна (ж. р.) и бандан (м. р.), 
евро (ср. и ж. р.) (примеры употребления в публицистике этого 
слова в ж. р.: «Евро» должна увидеть свет; евро стартовала; по-
является евро, она оказывается твердой валютой; евро старто-
вала с курса…) и т.д.; 

— видовыми формами глаголов: забахать / забахивать, за-
башлить / забашливать; загрузить* / загружать*; зажевать* / 
зажёвывать; закинуться* / закидываться*; закосить / закаши-
вать; запараллелить / запараллеливать; засветиться* / засвечи-
ваться*; затусоваться / затусовываться; затрахать / затрахи-
вать; зашлаковаться* / зашлаковываться* и др. 

— фонетическими и орфографическими вариантами: 
аудио плэйер / аудиоплеер / аудиоплейер; барбекю / барбекью; 
барбекюшница / барбекьюшница; беби-йога / бэби-йога; бебисит-
тинг / бэбиситтинг; бейсер / бэйсер; блэк-топ / блектоп; броме-
лайн / брамелайн; бич-волей / бич-воллей; браузер / броузер; бедж / 
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бэдж / бейдж / бэйдж; беджик / бэждик; демроссы / демросы; 
джипер / джиппер; джип-чероки / джип-черроки; девятидневие / 
девятидневье; дринькать / дринкать; евротоннель / евротуннель; 
картридж / кэртридж и др. 

Сетевые источники дали возможность полнее отразить в 
НСЗ-90 номинативные варианты. Примерами этого могут слу-
жить следующие цепочки номинаций: аквабайк — водный мо-
тоцикл — гидроцикл — джет; Баренцев регион — (Баренцев) 
Евро-Арктический (Евроарктический) регион — Баренцево-
Евроарктический регион — Баренц-Арктический регион — Баренц-
регион — БЕАР; выкидной нож — выкидуха — нож-выкидуха; 
группенсекс — групповой секс — групповуха — групповушка; ду-
мак — думец — думник — думовец; деревянные — деревяшки* — 
деревянные деньги, рубли — деревянненькие и др. 

В процессе доработки словарь не только пополнялся. Из мате-
риалов первого тома было отсеяно (преимущественно на основе 
данных Google Book Search) несколько сотен слов (это те случаи, 
когда не нашлось достаточных оснований признать их актуализиро-
ванными лексемами), что наглядно продемонстрировало исчерпан-
ность в эпоху Интернета понимания «презумпции новизны» [Коте-
лова 1980: 8], опирающейся исключительно на данные словарей и 
словарных картотек. Приведем примеры таких квазинеологизмов 
на букву «а»: авиаиндустрия, авиаперелёт, автогерой, автоди-
лер, автокефалист, автокортеж, автолестница, автомагнитола, 
автомногоборье, автономно-республиканский, автоперевозчик, ав-
торитарист, агентесса, агнихотра, агрессивно-наступательный, 
агрессивно-садистский, агросервисный, агро  сфера, администра-
тивно-властный, административно-геогра фический, админист-
ративно-карательный, административно-распре делительный, 
административная система, АКШ (аорто-коро нарное шунтиро-
вание), александринец, американо-герман ский, американо-немецкий, 
американщина, аморальщик, англофонный, антижизнь, антиза-
конность, антиинтеллектуал, антиканцероген, антикапитализм, 
антикастровский, антикооперативный, антиленинец, антиле-
нинизм, антилидер, антинационализм, антинорма, антинрав-
ственность, антипатриот, антиправославный, антискользящий, 
антисмысл, антитворчество, антифеминист, антихаотический, 

антихрущёвский, антиценность, антиэкономический, АОН (авиа-
ция общего назначения), АПЛ (атомная подводная лодка), аппаратно-
программный, аппаратные игры, арабизировать, армяноязычный, 
артистический директор, археолого-антропологический, архив-
раг, архизамечательный, архитектурно-монументальный, асин-
хронно, асмат, афгано-иранский, аэрогель и др. Отсеянная лекси-
ка, безусловно, должна регулярно публиковаться хотя бы в виде 
лексикографических материалов, дабы закрыть существующие 
лексикографические лакуны.

Расширение исследовательской базы дает большой простор 
и для совершенствования разработки семантики лексических еди-
ниц. Хотя работа над словарями новых слов ведется давно, не все 
словообразовательные модели в них достаточно хорошо разрабо-
таны, а их толкования унифицированы. В частности, это касается 
прилагательных, образованных от названий двух государств, типа: 
абхазско-грузинский, афгано-туркменский, афгано-узбекский, гер-
мано-российский, грузино-турецкий, грузино-чеченский, китайско-
российский, китайско-северокорейский, китайско-турецкий и др. 
В НСЗ-80, например, прилагательные алжиро-марокканский, 
алжиро-советский, германо-российский, китайско-английский, 
китайско-вьетнамский, китайско-инденезийский, китайско-чилий-
ский, тайландско-кампучийский и др., обычно толкуются как ‘от-
носящийся к двум названным странам и к их взаимоотношениям’. 
В действительности же отношения, обозначаемые прилагательны-
ми этого словообразовательного типа, более разнообразны. Они, 
например, могут обозначать и отношения между жителями этих 
стран, отношения к территориям двух соседствующих стран. Так, 
в 1990-х гг. достаточно актуальной темой публикаций были при-
граничные конфликты и в них часто встречались прилагательные 
данной структуры в значении ‘относящийся к территориям назван-
ных государств’: до сих пор ни одно из грузинских вооруженных 
формирований не пересекло абхазо-грузинскую границу; маршрут 
наемников лежит через афгано-туркменскую границу; принима-
ют меры по переправке беженцев через афгано-узбекскую грани-
цу; на страже грузино-чеченских рубежей и т. д. 

Рассмотрим и другой случай недостаточной разработки семан-
тики прилагательных. Обратимся опять к НСЗ-80, к прилагательным 
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с приставкой анти-, которые описываются там, как правило, обоб-
щенно: ‘направленный против кого-, чего-л.’ В НСЗ-90 значения 
этих прилагательных даются более дифференцированно. Напри-
мер, у прилагательного антигрузинский (актуализированная лек-
сема) выделяются 4 значения: 1. Характеризующийся враждебным 
отношением к Грузии, проводимой ею политике, грузинам (а. на-
строения, а. истерия, а. тон); 2. Направленный против Грузии, ее 
попыток присоединить к себе Абхазию (а. призывы, а. восстание, 
а. заявления, а. акции, а. провокация); 3. Настроенный, выступаю-
щий, действующий против Грузии, проводимой ею политики, гру-
зин (а. организация, а. коалиция); 4. Содержащий критику действий 
Грузии, ее правительства, проводимой им политики (назвал рассказ 
[В. Астафьева] антигрузинским; появляющиеся в печати а. мате-
риалы). Хотя некоторые авторы считают подобные выделения значе-
ний излишней дробностью [Рацибурская, Шелов 2011: 308].

Привлечение сетевых источников позволило полнее выявить 
и отразить синтаксические свойства неолексем. В НСЗ-90, на-
пример, регулярно отражается использование существитель-
ных с дополнением или определением: бижутерия* чего, какая 
(б. советского благополучия; словесная б.); выкидыш* кого, чего, 
какой (в. Станиславского; в. слепого случая; литературный в.); 
гильдия кого, чего, какая (г. фотографов; Московская г. рынков; 
актёрская г.); госадминистрация какая, кого, чего (местная г.; г. 
Клинтона; г. Севастополя); госзаказчик по чему, чего (г. единой 
телекоммуникационной системы; г. по поставкам); госинвести-
ции во что, какие (г. в науку; адресные г.); господдержка кому, чего 
(г. фермерам; г. экспорта); госэкономика чего, какая (г. Египта; 
сельская г.); грантодатель чего (г. конкурса); грантополучатель 
чего (г. Фонда Евразии); губернизация чего (г. России; г. страны; 
г. государства); двенадцатилетка какая (школьная д.); дедоллари-
зация чего, какая (д. экономики; административная д.); демовер-
сия чего, какая (д. учебника; вокальная д.); дезомбирование кого 
(д. студентов); декоммунизация кого, чего (д. интеллигенции; 
д. общества); демблок чего (д. политических партий); демобесы 
чего (д. пера); денолизация чего (д. рубля, денежных купюр); де-
номенклатуризация чего (д. российского государства, страны, 
общества, медицины); деньгопровод какой (криминальный д.); де-

фолт по чему, чего (д. по обязательствам; д. Москвы); деэротиза-
ция чего (д. советского общества); заединщики с кем, в чем, какие, 
кого (профсоюзные лидеры оказались заединщиками с приватиза-
торами; з. в своем литературном цинизме; критик из стаи газет-
ных заединщиков; ревностными заединщиками экс-губернатора 
были главы администрации городов) и др.; глагольное управле-
ние: вампирить кого (вампирить друг друга), ваучеризировать 
кого, что (нас всех ваучеризировали, сделав отчасти собственни-
ками; промышленность ваучеризировали), динамить кого, что (по-
говорили о Лебеде, который динамит Ельцина; она меня динамит; 
Моссовет их [идеи] все время динамил) и др. 

В данном словаре впервые, внутри словарной статьи, ста-
ли показывать речевое использование некоторых неолексем в 
качестве компонентов сложений: ваучер — путёвка-ваучер; го-
леадор — вратарь-голеадор, форвард-голеадор; госдумовец — 
депутаты-госдумовцы; граффитчик — художник-гаффитчик; 
дальнобойщик* — снайпер-дальнобойщик; двенадцатилетка — 
школа-двенадцатилетка; дезадаптант — дети-дезадаптанты; 
дерьмократы — дерьмократы-ельцинисты, реформаторы-
дерьмократы, перевертыш-дерьмократ; граффити — живопись-
граффити и др. (если такие образования закрепляются в узусе, им 
посвящается отдельная статья). 

В НСЗ-90 шире, чем это делалось прежде, с соответствующей 
пометой, вводятся имена собственные: БЕАР; ГКЧП; ГНС (Госу-
дарственная налоговая служба); Госдума / ГосДума; Госналогин-
спекция; ГУУАМ (блок государств: Грузия, Украина, Узбекистан, 
Азербайджан, Молдавия); Демвыбор; Демроссия / ДемРоссия; Ев-
родиснейленд / Евро-Диснейле(э)нд / Евродисней-лэнд / Евродис-
нейлэнд; Европол и др.

Обращение к англоязычным ресурсам Интернета, а также 
к мультиязычному электронному словарю Мультитран (multitran.
ru) позволило уточнить многие этимологические и словообразо-
вательные справки, в частности, к словам с повторяющимися ино-
язычными начальными компонентами типа: арм-, арт-, бизнес-, 
гей-, данс-, дизайн-, интернет- и др., и четче разграничить соб-
ственно заимствования (среди них немало интернационализмов) 
и словообразовательные дериваты, созданные на русской почве. 
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Отметим, что в ряде случаев авторы проявили осторожность, дав 
двойную справку, считая одинаково возможным и словообразова-
ние на русской почве, и заимствование. 

Материалы сетевого ресурса Google Book Search повлияли на 
некоторые оценки, сделанные ранее (заметим, что Национальный 
корпус русского языка дал меньше такого материала). Например, 
в ряде случаев номинации, трактуемые первоначально как сло-
вообразовательные неологизмы, были переосмыслены как актуа-
лизированные лексемы, например: абхазо-грузинский, балтийско-
черноморский, банк-гарант, банк-депозитарий, баррикадник, 
башкиризация, блефаропластика и др. 

Особо следует остановиться на отражении в НСЗ-90 вариан-
тов неолексем, связанных с использованием при их написании и 
кириллицы, и латиницы. В первом томе данного словаря при по-
казе вариантов написания слов с повторяющимися начальными 
иноязычными компонентами учитывался и вариант их иногра-
фичного написания, например: веб-адрес / вэб-адрес / web-адрес; 
веб-дизайн / вэб-дизайн / web-дизайн; вип-персона / VIP-персона, 
вип-клиент / VIP-клиент; ИТ-менеджер / IT-менеджер и др. Таких 
графических гибридов в данном словаре сравнительно немного, 
т. к. в это десятилетие они только стали появляться в текстах рос-
сийской периодики. Естественно, что в заголовке словарной статьи 
вначале дается форма с кириллическим написанием первого ком-
понента, а потом — с иноязычным. В самой статье и в справочном 
отделе к ней показывается контекстное употребление обеих форм. 

Если быть последовательным в отражении такого рода вари-
антности, то, очевидно, следует учитывать не только графику ком-
понентов слов, но и слова, целиком переданные на письме с по-
мощью двух графических систем. В первом томе данного издания 
это, к сожалению, ускользнуло из поля зрения составителей и ре-
дакторов. Так, слово Интернет зафиксировано в НСЗ-90 только в 
написании кириллицей. Вместе с тем, на протяжении всего десяти-
летия оно весьма активно употреблялось в написании латиницей: 
К любой из специальностей должно прилагаться и знание компью-
тера (Internet из роскоши и игрушки превратится в обычной «ра-
бочий инструмент»). АиФ, 1998, 31. Приведем данные Интегрума 
об употреблении обоих вариантов написания этого слова в текстах 

СМИ за 1999 г.: Интернет — 32319 употреблений (берется только 
центральная пресса; интересующее нас слово учитывается сум-
марно как отдельная лексема и в составе дефисных образований), 
Internet — 41167 употреблений. Как видим, обе формы использу-
ются весьма активно, но с некоторым преобладанием написаний 
латиницей. Слово Интернет давно стало для нас настолько при-
вычным, что до обращения к базе Интегрума можно было пред-
положить однозначную победу к концу 1990-х гг. кириллического 
варианта его написания.

Есть и другие примеры, когда в первом томе данного сло-
варя не отражены иноалфавитные графичные варианты. Так, 
неолексемы Инет, Интранет, как показало обращение к Ин-
тегруму, в данное десятилетие встречались и в написании лати-
ницей: Inet, Intranet. Опять же в целях последовательности не-
обходимо было бы дать в заголовках к дефисным словам типа 
интернет-адрес, интранет-версия и варианты гибридных графи-
ческих форм, где начальный компонент записан латиницей, а вто-
рой — кириллицей. Например: интернет-адрес и Internet-адрес, 
интернет-аккцион и Internet-аукцион; интернет-банк и Internet-
банк; интернет-банкинг и Internet-банкинг; интернет-бизнес 
и Internet-бизнес; интранет-версия и Intranet-версия; интранет-
приложение и Intranet-приложение; интранет-решение и Intranet-
решение; интранет-сервер и Intranet-сервер; интранет-сеть и 
Intranet-сеть; интранет-система и Intranet-система; интранет-
технология и Intranet-технология (кстати, в базе Интегрума толь-
ко у одного слова из этой группы неолексем не нашлось латино-
кириллического соответствия: интранет-сайт).

Поскольку словари новых слов стремятся к объективному от-
ражению начальной стадии жизни нового слова в русском языке, 
показ в них вариантов с использованием латиницы представляется 
вполне правомерным и не противоречит мнению исследователей 
относительно принадлежности этого явления к сфере неологиза-
ции, описанием которой занимается неография: «Представляется 
оправданным рассматривать гибридизацию в качестве составной 
части неологизации лексического состава русского языка» [Вла-
сенко 2009: 67]. Подчеркнем, что лексика, встречавшаяся в отече-
ственной прессе этого периода только в иноязычном написании 
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или с первым компонентом только в иноязычном написании, в дан-
ном словаре не учитывалась. Такого рода материал находит свое 
место в специальном приложении лексикографических выпусков 
новой лексики первого десятилетия ХХI в. 

Если раньше неографы испытывали недостаток лексического 
материала, то теперь его обилие порождает некоторые проблемы: 
фатальное разрастание словника при работе с сетевыми источни-
ками на этапе составления словаря и его редактирования (см. так-
же об этом статью А. Ю. Кожевникова в данном сборнике), появив-
шаяся возможность более подробной разработки материала ведут 
к увеличению объема издания и, следовательно, к замедлению 
работы над ним. В новых информационных условиях необходимо 
пересмотреть сложившую типологическую триаду неологических 
словарей (ежегодник — десятилетник — обобщающий словарь бо-
лее протяженного периода) в плане планирования всей неографи-
ческой работы, уточнить объект и цели этих изданий, дать этому 
теоретическое обоснование, исходя из этого четко определиться с 
их объемом (ср. данные о сравнительно небольшом объеме словаря 
неологизмов немецкого языка 1990-х гг. в статье О. А. Никитиной 
и Д. Штеффенс в данном сборнике (950 единиц), в значительной 
степени обусловленном отказом от включения в словарь некото-
рых разрядов сложных слов, а также достаточно высоким порогом 
включения единиц по их употребительности (около 50 употребле-
ний), с целью рационализации технической обработки описывае-
мого материала пересмотреть способы его подачи и т. д. 

Необходимо подумать о том, что в словаре можно упростить, 
подвергнуть компрессии и каким образом, не нарушая одно из 
главных правил словарей новых слов: каждый новый лексический 
факт должен быть документирован путем показа его контекстно-
го употребления с обязательной ссылкой на источник и его дату. 
Например, в лексикографии используется свернутый показ слож-
ных слов с прозрачной семантической структурой слова и с ти-
пизированными значениями. По однотипным моделям образова-
но большое число терминов, требующих поштучного описания. 
Свертыванию, как нам представляется, легче всего поддается но-
вая лексика, связанная с обозначением: 1) интенсивности качества, 
степени размера, масштаба и т. п. (слова с компонентами архи…, 

блиц…, гипер…, макро…, макси…, мало…, микро…, мини-…, мно-
го…, мульти…, сверх…., супер…, ультра…, экспресс… экстра… 
и др.); 2) неподлинности, ложности кого-, чего-л. (слова с компо-
нентами квази…, лже…, псевдо…). 

Возможно, следует ввести речения, извлеченные из текстов 
периодики. Пока они применялись только в одном из неографиче-
ских изданий — в «Словаре новых слов русского языка (середина 
50-х — середина 80-х гг.)» (СПб., 1995). Это может сберечь вре-
мя, идущее на оформления цитат и несколько сжать объем словар-
ной статьи. Последнее также может быть достигнуто путем огра-
ничения количества цитат в основной части словарной статьи за 
счет выноса многочисленных (у ряда слов) вариантов написания 
в справочный отдел. 

Как нам представляется, пора наконец-то отказаться от поме-
щения в словари новых слов таких специфических номинаций, как 
названия лекарственных препаратов. Слова типа арменикум, ви-
турид, вобэнзим, имедин, калифиг, калпол, канефрон, кламин и др. 
присутствуют в НСЗ-90 практически только ради представления 
еще одной группы неономинаций (ср. лексику этой группы в НСЗ-
80: азидотимидин / АЗТ, бализ, дералгин, кордарон, коринфар, 
налоксон и др.). Обследуемая неографами пресса переполнена ре-
кламой фармакологической продукции, и, если последовательно 
выбирать эту лексику, да еще с привлечением сетевых источников, 
кандидатов в словарь будет предостаточно. 

В отличие от первого неологического словаря-десятилетника 
(НСЗ-60), стремившегося к сочетанию научного и нормативного 
аспектов, данный словарь таких жестких задач перед собой не ста-
вил. Уже в конце 1970-х гг., размышляя над первым опытом сло-
варя этой серии, Н. З. Котелова пришла к выводу, что «картина ор-
фографического написания неологизмов, если оценить ее с научных 
позиций, оказалась ‹…› несколько идеализованной — объективно 
имевшиеся вариантность и неустойчивость написания новых слов 
в нем не отражены» [Котелова 1978: 10] и что сочетание научных и 
справочных целей в НСЗ-60 имело «ощутимые отрицательные по-
следствия» [Котелова 1978: 10]. Эта двойственная позиция повлияла 
и на отношение словаря к жаргонизмам: «Исходя из принципов нор-
мативности, словарь отказался от многих слов, не рекомендуемых 
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для употребления, не обогащающих русский язык, например, от 
слов-жаргонизмов, хотя они и были представлены в материалах.. 
Справочные же цели издания предполагают включение этих слов 
в словарь в интересах, например, переводчиков. В отдельных слу-
чаях в подобных ситуациях побеждали интересы справочного из-
дания» [Котелова 1978: 9]. 

Ослабление консерватизма и пуризма в отношении этой лек-
сики отмечалось уже в 1970-е гг. [Котелова 1984: 6]. Что уж гово-
рить о 1990-х гг., когда сниженная и жаргонная лексика потоком 
хлынула в средства массовой информации?! В НСЗ-90 достаточ-
но широко представлены как новые жаргонизмы, так и извест-
ные ранее, но вышедшие за пределы своего узкого употребления 
(разновидность относительных неологизмов): (полный) абзац; 
автор*, авторитет* — ‘глава преступной группировки’; азер, 
азик, айзер — ‘азербайджанец’; активист* — ‘активный гомо-
сексуалист’; америкосы — ‘американцы’; байк; баклан; барда-
чить; башли; башлять; баян* — ‘шприц у наркоманов’; ловить 
белочку; бляха-муха; бодряк — ‘состояние эйфории, душевного 
подъема, вызванное принятием наркотика’; бодун; бодяжить; 
бодяжный; болталка — ‘чат в Интернете, где люди общаются 
на разные темы’; бомбануть — ‘ограбить кого-, что-л.’; бом-
бер –‘короткая нейлоновая или кожаная куртка без воротника’; 
ботан; ботанеть; ботаник*– ‘прилежный, примерный учащий-
ся’; бригада* — ‘преступная группировка, ее подразделение’; 
бригадир* — ‘главарь банды’; бродилка-стрелялка; бундес — 
‘гражданин ФРГ’; бэха — ‘автомобиль марки «БМВ»’ и др. Ряд из 
этих слов отмечены в «Большом словаре русского жаргона» под 
редакцией В. М. Мокиенко и Т. Г. Никитиной (СПб., 2000) и в сло-
варях молодежного жаргона. 

Острой остается проблема с квалификацией относительных 
неологизмов. Например, при отборе для словаря терминологиче-
ской лексики. Поясним на примере. Слова склеротерапия нет ни 
в «Сводном словаре современной русской лексики» под редакцией 
Р. П. Рогожниковой (М.: Русский язык, 1991), ни в РОС-99. В Ин-
тегруме за 1990-е гг. (начиная с 1993 г.) отмечено употребление его 
в 62 документах. Обращение же к ресурсу Google Book Search по-
казало, что это слово использовалось в медицинских изданиях, по 

крайней мере, уже с 1968 г. Эта информация позволяет утверждать, 
что данное слово не является абсолютным неологизмом 1990-х гг. 
Но можно ли считать его относительным неологизмом и на этом 
основании включать его в словарь? Говорит ли 62 употребления 
его в СМИ об актуализации этого слова или о расширении сферы 
его употребления? Благодаря Интегруму теперь есть достаточно 
полная база данных по периодике 1990–2012 гг., но нет пока, к со-
жалению, аналогичного ресурса по периодике предшествующих 
периодов. Выявление относительных неологизмов, обоснование 
этого их статуса требует проведения дополнительных научных 
исследований, трудно совместимых с написанием словаря ввиду 
ограниченных сроков этой работы, ставит под сомнение возмож-
ность полного и достаточно корректного представления в неоло-
гическом словаре этого разряда неологизмов (отметим, что здесь 
не рассматриваются безусловные относительные неологизмы типа 
губернатор, губерния, мэр, лицей, колледж и др. подобные, кото-
рые связаны с четко прослеживаемым перенесением номинации из 
другого времени или из другой функциональной сферы с приоб-
ретением у них новых смысловых нюансов).

Интернет-ресурсы позволили уточнить время первого появ-
ления в письменных источниках описываемых в данном словаре 
единиц. Цитата с нижней временной датировкой, как правило, 
присутствует или в тексте самой словарной статьи, или в справоч-
ном отделе. По датировкам цитатного материала в словаре можно 
видеть, когда то или иное слово (словосочетание, значение) стало 
употребляться в русском языке. Так слово антирынок использует-
ся в прессе с 1990 г., а банкротизатор — с 1995 г. и т. д. 

В словаре достаточно много слов, мелькнувших в текстах за 
границами данного десятилетия: автомобилизироваться (1962), 
автомобиль-бомба (1985), автореверс (1970), авторица (1967), 
автохтонность (1953), алмазо-бриллиантовый (1974), американо-
российский (1960, 1983), андеррайтер (1964, 1968), андеррайтинг 
(1965), анимационный (1985), антибагдадский (1968), антивирус 
(антивирусная программа) (1970), антиголливудский (1973, 1976), 
антиимперия (1975), антикварно-художественный (1955), анти-
рекламный (1981), антирекорд (1982), антирыночник (1962, 1972, 
1981), антирыночный (1972, 1974), антислово (1984), антистресс 
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(1978), антитеррор (1959), антиэстонский (1966), АОН (автома-
тический определитель номера) (1982, 1984), армяно-американский 
(1960, 1966), ароматерапевтический (1976), арт-дизайн (1979, 
1981) и др. Эти ранние употребления были установлены по сете-
вым базам данных. Общим для перечисленных выше слов является 
достаточно высокая их употребительность в 1990-е гг. Доступная в 
настоящее время информация не всегда позволяет четко определить 
старое это слово или относительный неологизм. При включении та-
кого рода лексики в словарь неологизмов 1990-х гг. по возможности 
учитывался характер более ранних источников, в которых она упо-
треблялась (часто узкоспециальных). Иногда это позволяет пред-
положить изменение сферы функционирования лексемы. В других 
случаях не отрицается возможность их повторного создания. 

В НСЗ-90 не описывалась лексика, зафиксированная только 
в материалах Интернета, хотя наблюдения показывают, что часто 
неологизмы туда попадают быстрее, чем в периодику. Без сомне-
ния, ее надо лексикографировать, но специально обследовать на 
этот предмет материалы Интернета у неографов ИЛИ РАН пока 
нет возможности. 

Сделав первые шаги в освоении интернет-ресурсов и воз-
можностей Интернета, необходимо продолжить работу в этом 
направлении. При поддержке РГНФ начата работа по созданию 
специального портала (Неология.Ру) для размещения материалов 
неологических словарей ИЛИ РАН. Со временем на базе этих из-
даний может быть создан динамичный мультифункциональный 
неологический словарь. 

В заключение подчеркнем значение неографических изданий 
ИЛИ РАН как исторических: «Будучи историческими словарями, 
отражающими приращения лексики и фразеологии, изменения 
значений слов в определенный период, словари неологизмов слу-
жат важными свидетельствами развития языка. Предоставляют 
возможность историкам языка пользоваться точками отсчета, срав-
нением временных состояний языка» [Котелова 1982: 7]. Сохраняя 
основные свои принципы, они, в том числе словарь-десятилетник, 
эволюционируют от издания к изданию под влиянием разных 
факторов: внутренней логики самих этих изданий и развития их 
типологии, совершенствования методов неографической рабо-

ты, утраты тесной связи с фундаментальными академическими 
словарями по причине большого временного отрыва от них, раз-
вития информационно-компьютерных технологий и внедрения 
их в  лексикографическую практику. Получив дополнительные 
возможности фильтровать материал по временно́му критерию, 
неологические словари освобождаются от засорения квазинеоло-
гизмами, становясь в большей степени не словарями неологизмов 
по материалам того или иного десятилетия, а словарями неологиз-
мов конкретного десятилетия [Буцева: 2011а], на что и нацеливали 
это издание критики первого словаря. Составление словаря пере-
стает быть процессом описания собранной коллекции текстовых 
фрагментов; оно приобретает более активный исследовательский 
характер, когда словник активно и целенаправленно пополняется 
как на стадии составления, так и редактирования благодаря посто-
янной работе с сетевыми текстовыми базами; сам же словарь при-
ближается к более адекватному отражению инновационных лекси-
ческих процессов русского языка и их системности. 
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Т. Н. Буцева, О. М. Карева
ИЛИ РАН Санкт-Петербург

О СОЗДАНИИ ЭЛЕКТРОННОЙ БАЗЫ ДАННЫХ 
НОВЫХ ИНОЯЗЫЧНЫХ ЗАИМСТВОВАНИЙ 

В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ1

В последние три десятилетия процессы лексического заим-
ствования активно протекают во всех европейских языках. Им 
свойственны интернациональный характер и ведущая роль ан-
глийского языка как языка-донора. 

В современной лингвистике иноязычное заимствование изуча-
ется как в пределах одного конкретного языка, так и на материале 
двух и более языков. Исследователи подчеркивают «исключитель-
ную значимость детального, притом сопоставительного изучения 
заимствований для понимания как специфики межъязыкового 
и межкультурного взаимодействия, так и для раскрытия глубин-
ных языковых процессов» [Нещименко 2002: 150]. Англицизмы, 
формирующие современный пласт интернациональной лексики, 
являются особым предметом исследования, в том числе лексико-
графического описания2. Известно, что «интернационализмы — 
межъязыковая синхроническая категория, которая проявляется 
лишь в случае соприкосновения и сопоставления языков ‹..› В одном 
языке это явление невозможно ни установить, ни полностью по-
нять» [Интернациональные элементы 1980: 13]. «В большинстве 
конкретных языковых систем фонд интернациональных лексем и 
морфем несет заметную функциональную нагрузку. Его средствами 
в значительной мере обслуживается область научно-технической 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда согласно проекту 08-04-00146а
2 Семенова М. Ю. Словарь англицизмов. Ростов-на-Дону: Папирус. 
2003; Словарь: Заимствования в русском субстандарте. Англицизмы / 
Вальтер Х., Вовк О., Зумп А., Конупкова Х., Кульпа А., Порос В. М.: ИТИ 
Технологии, 2004. 
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и общественно-политической терминологии. Из сферы професси-
онального общения многие интернационализмы переходят в быто-
вую речь, становясь общеупотребительными и высокочастотными 
единицами» [Там же: 47].

Первый (и пока единственный в этом роде) мультиязычный 
словарь европейских англицизмов — A Dictionary of European An-
glicisms [Görlach 2001] (далее DEA) — был создан Манфредом 
Гёрлахом и его помощниками на материале 16-ти европейских 
языков, относящихся к разным языковым группам: германской 
(исландский, норвежский, голландский, немецкий языки), роман-
ской (французский, испанский, итальянский, румынский языки), 
славянской (болгарский, польский, хорватский, русский языки), 
а также албанского, венгерского, греческого, финского языков. 
Всего в нем содержится около 3700 словарных статей. 

Первоначальной основой DEA явились англицизмы немецко-
го языка, извлеченные из словарей, текстов публицистики и т. п., 
и англицизмы польского языка, собранные Э. Манчак-Вольфельд 
(E. Mańczak-Wohlfeld) — всего 1500 номинативных единиц. Этот 
список впоследствии был значительно расширен за счет данных 
других языков и словарей: The Concise Oxford Dictionary of Cur-
rent English (9 издание, 1995), the Shoter Oxford Dictionary (1993), 
The Barnhart Dictionary of English Etymology (1988), Carstensen and 
Busse’s monumental Anglizismenwörterbuch (1993–1995) и др. К со-
жалению, при работе над этим словарем не учитывались материа-
лы неологических словарей русского и других славянских языков, 
не использовались компьютерные методы и сетевые ресурсы.

DEA оригинален и интересен по замыслу, в том числе как осо-
бый лексикографический жанр — мультиязычный словарь интер-
национальных англицизмов с широкой параметризацией данных. 
Являясь первым опытом подобного словаря, он ценен с точки зре-
ния собранного в нем материала и способов его подачи. И то и дру-
гое следует учитывать при создании более полной, приближенной 
к современному информационному уровню лингвистической базы 
данных интернациональной лексики. 

Структура словарной статьи в DEA такова: в качестве заголов-
ка дается английское слово, к нему приводится краткое толкование 
(при многозначном слове их несколько). Обычно толкования бе-

рутся из Оксфордского словаря под теми же номерами значений. 
Показываются лишь те значения, в которых лексика заимствуется 
в обозначенный словарем период — 1945–1995 гг. (попутно заме-
тим, что в тексте словаря есть отдельные примеры более ранних 
заимствований). При указании на факт заимствования в каком-
либо языке ставится номер заимствованного значения. В DEA 
предусмотрена особая зона сопроводительного комментария линг-
вистического или энциклопедического характера, помещаемого в 
необходимых случаях сразу после толкования (см. Molotov cocktail, 
water polo, Waterproof, Yankee, yuppie). В следующей словарной 
зоне дается информация о наличии или отсутствии данной едини-
цы в представленных языках, с помощью разработанной системы 
помет сообщается разнообразная лингвистическая информация: 
написание (для русского и болгарского языков в этих целях ис-
пользуется латиница); ударение, примерное время заимствования, 
сведения о языке-посреднике (в отдельных случаях). Также авторы 
стремились отразить динамику функционирования заимствований 
в принимающих языках, показывая сферу их использования (ре-
гиональная, письменная или устная речь), степень известности, 
оценивая по шкале новое/старое (с помощью пометы «архаичное» 
или «новое»), отмечая тенденции употребления (переход в пассив-
ный/активный фонд, расширение/сужение сферы функционирова-
ния); особым образом маркируются «модные» слова. Безусловно, 
такого рода информация весьма ценна; заметим, однако, что при 
этом субъективные языковые ощущения составителей должны 
быть подкреплены комплексным социолингвистическим анализом 
описываемой лексики. 

В словаре просматривается установка на показ разных вари-
антов написания заимствований на этапе их адаптации принима-
ющим языком. К примеру, фиксируется, что yuppie заимствовано 
русским языком в формах юппи и яппи. 

Отсутствие конкретного заимствования в каком-либо из учи-
тываемых языков отмечается специальным знаком (–) и в ломаных 
скобках (< >) дается переводной эквивалент, свидетельствующий о 
наличии соответствующей реалии (объекта номинации) в конкрет-
ной социально-языковой среде. Например, Aftershave — <лосьон 
после бритья>; air hostess — <стюардесса, бортпроводница>; 
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antibaby pill — <противозачаточные таблетки, контрацепти-
вы>. Во многих случаях в целях наглядности используется прием 
графического отображения наличия или отсутствия, а также степе-
ни усвоенности той или иной заимствованной лексемы языками-
реципиентами с помощью разной штриховки 16-клеточного (по 
числу анализируемых языков) квадрата. 

В словнике DEA преобладает нарицательная лексика, но встре-
чаются и имена собственные (Batman, Miсkey Mouse, Racing club). 
Кроме основных частей речи даются междометия (ahoy, wow), 
устойчивые словосочетания (Big Brother, love story, minimal art, Mo-
lotov cocktail, New Age, open air, public relations, rhythm and blues, 
group sex, save sex, Uncle Sam), а также буквенные сокращения (H — 
героин, M — обозначение среднего размера одежды, Q — качество, 
S — размер, Mr. — общепринятое сокращение обращения в деловых 
письмах) и аббревиатуры (KB — kilobyte, LSD, UFO, VIP, WC). 

По поводу того, как представлены в DEA англицизмы, вошед-
шие в русский язык, можно сказать следующее.

1. В словарь включены как давно освоенные лексемы (адвен-
тист, акваланг, антифриз, аэробус, аэропорт, банжо, бармен, 
бейсбол, бекон, бифштекс, брэнди, вигвам, виски, волейбол, гризли, 
грог, манго, маньяк, милорд, троллейбус, хиппи, хобби, хоккей, эль, 
янки), так и сравнительно новые (АА — Анонимные алкоголики, 
ай-кью, армрестлинг, атташе-кейс, барбекью, бейдж, беби-бум, 
беби-ситтер, биг-мак, бизнес-вумэн, бизнес-план, бипер, Интер-
нет, интерфейс, модем, ноутбук). 

2. Широкая графическая и лексическая вариантность, свой-
ственная новым заимствованиям в русском языке, представлена 
в DEA не во всех случаях исчерпывающе. Например, в статье ac-
tion дается русский вариант экшен, но нет варианта экшн; в ста-
тье action fi lm — дается переводной вариант фильм действие, но 
нет вариантов фильм-экшн, фильм-экшен, экшн-фильм, экшен-
фильм; в статье antidoping для русского языка приводится слово-
сочетание антидопинговый контроль, но нет слова антидопинг; 
в статье art director как русский вариант дается словосочетание 
художественный руководитель, но нет слова арт-директор; 
badge, по данным этого словаря, имеет в русском языке только 
форму бедж, тогда как имеются еще формы бэдж, бейдж, бэйдж, 

беджик, бэджик; в статье beach volleyball отмечен только вари-
ант пляжный волейбол, хотя используется и слово бич-воллей; 
в статье tattoo для русского языка дан вариант татуировка, но 
отсутствуют слова тату, татушка; к Who’s who? дается только 
перевод Кто есть кто?, в то время как с начала 1990-х гг. актив-
но употребляется выражение ху из ху?

3. В ряде случаев при конкретных словах в DEA данные по 
заимствованиям в русском языке отсутствуют, хотя процесс заим-
ствования и его результат налицо: air bag — аэрбэг (айрбэг, аэро-
бег, аэрбэг, аэрбег); art-house (арт-хаус и арт-хауз); brainstorm-
ing (мозговая атака, мозговой штурм, брейнсторминг); glam rock 
(глэм-рок); tax-free shope (магазин такс-фри); mainstream (мейн-
стрим); minivan (минивэн); new loock (нью-лук); headhanter (хэд-
хантер, охотник за головами); headhanting (хэдхантитг, охота за 
головами); mobbing (моббинг) и др.

4. Хронологические рамки словаря (см. выше) оставляют за его 
пределами многие англицизмы, вошедшие в интернациональный 
фонд, в том числе и в русский язык, во второй половине 1990-х гг. и 
первом десятилетии XXI в. В DEA, например, нет словарных статей 
на: affi liate (аффилировать); after-party (афтепати); iDrive (ай-
драйв); iPod (айпод); aquatlon (акватлон); aqua clean (аквачистка, 
акваклин); Album Mix (альбом-микс); anticopyright (антикопирайт); 
aparthotel (апартотель/апарт-отель); antropark (антропарк); 
arcade game (аркадная игра); arm-wrestler (армрестлер); armsport 
(армспорт); armshow (армшоу); art design (арт-дизайн); art diler 
(арт-дилер); audiobook (аудиобук, аудиокнига); audio pirate (аудио-
пират); autograph party (автограф-пати); buyer (байер); байк-пати 
(bike party); bandana/bandanna (бандана/банданна); bar-code (бар-
код); basset hound (бассет-хаунд); baby yoga (беби-йога/бэби-йога); 
baby boomers (беби-бумеры/бэби-бумеры); bi-currency (бивалютный, 
двухвалютный); business incubator (бизнес-инкубатор, инкубатор 
бизнеса); business visa (бизнес-виза); eurocrats (еврократы); euro-
sceptics (евроскептики); Frankenstein food (еда, пища Франкенштей-
на); Human Development Index (Индекс человеческого развития); 
item (айтем), outsourcing (аутсорсинг); Gold Milliard (золотой мил-
лиард); up-grade (апгрейт); vote with someone’s wallet (голосовать 
кошельком); welfare (вэлфер/вэлфэр/велфер/велфэр) и мн. др.
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Таким образом, русскоязычная часть анализируемого словаря 
оставляет впечатление некоторой фрагментарности и неполноты, 
чего можно было бы избежать при использовании данных русской 
академической неографии (серийных изданий «Новые слова и зна-
чения» и «Новое в русской лексике», а также «Словаря новых слов 
русского языка 1950–1980 гг.»). 

Уровень развития общей национальной лексикографии и нео-
графии в славяноязычных странах, а также использование инфор-
мационно-компьютерных технологий позволяют перейти к выяв-
лению новой интернациональной лексики в славянских языках. 
Первым шагом в данном направлении может стать формирование 
электронной базы данных (БД) по заимствованиям на основе име-
ющихся словарей, в первую очередь, неологических. Возможность 
создания такой базы и принципы ее построения на материале рус-
ского и чешского языков обсуждались на совещаниях сотрудников 
Института лингвистических исследований РАН и Института чеш-
ского языка Академии наук. Особым образом структурированная 
БД позволит сортировать материал каждого языка по заданным па-
раметрам в отдельности и сводить его вместе для сопоставления. 
БД должна обладать открытостью для постоянного пополнения 
новыми материалами чешского, русского языков и других славян-
ских языков. 

Представляется целесообразным установить хронологические 
рамки БД в пределах трех последних десятилетий (1980–2010 гг.). 
Это обусловлено, во-первых, общественно-политическими, эко-
номическими, культурными изменениями на территории бывшего 
СССР и Восточной Европы, процессами интеграции европейских 
стран, глобализации мира и т. д., приведшими к расширению меж-
национальных контактов, активизации процессов иноязычного 
заимствования. Во-вторых, тем, что лексические инновации чеш-
ского языка стали собираться и описываться в 1980-е гг. (русско-
го — с середины 1960-х гг.). В-третьих, выбор столь протяженного 
периода объясняется стремлением получить достаточный для со-
поставления материал при некоторой асинхронности заимствова-
ния в разных языках.

Основа создаваемой БД — академические словари новых слов 
русского языка, прежде всего НСЗ-80 и НСЗ-90 и готовящиеся 

к публикации ежегодные выпуски первого десятилетия ХХI в. 
(см. о них [Буцева 2008]), а также словарь неологизмов чешского 
языка [NSČ], двуязычный русско-чешский и чешско-русский сло-
варь неологизмов [RČČRSN], словари иностранных слов чеш-
ского языка [ASCS, NASCS] и электронные базы, создаваемые 
для этих словарей. В дальнейшем она может пополняться данны-
ми других словарей, включающих заимствования разного типа, 
а также материалами из исследовательских работ, посвященных 
этой проблематике.

Для полноты отражения процессов заимствования БД должна 
включать не только англо-американизмы, но и вхождения из других 
языков, например, немецкого: Abitur (абитур), Aktualität (актуали-
тет), Alkozeltzer (алкозелтцер), Artothec (артотека), Audi (ауди), 
Bowlingbahn (боулингбан), Wessi (весси); итальянского: amaretto 
(амаретто), barista (бариста), cappuccino (капучино), paparazzi 
(папарацци), risotto (ризотто); французского: bustier (бюстье), 
boxe savate (бокс-сават), bottillon (ботильоны); испанского: gole-
ador (голеадор); китайского: feng shui (фэн-шуй), wok (вок); япон-
ского: aikidoka (айкидока), anime (аниме), karaoke (караоке), manga 
(манга), sudoku (судоку), vassabi (васаби), sushi (суши) и др.

Кроме заимствованных слов, значений, устойчивых словосо-
четаний в базе следует фиксировать иноязычные аббревиатуры: 
АА (AA — Alcoholics Anonymous), Ай-Би-Эм (IBM), БЕАР (BEAR — 
Barents Euto-Arctic Region), ГМО (GMO — genetically modifi ed or-
ganism), ДОС (DOS — Disk operation system) и иноязычные компо-
ненты, активно участвующие в словообразовательных процессах 
принимающего языка (art…, business…, Internet…, IT…, VIP…, 
web…, WWW… и др.). Одна из характерных черт русского языка 
первого десятилетия XXI в. — составные дефисные образования, 
первый член которых — английская аббревиатура или слово в на-
писании латиницей. Они также должны быть представлены в базе 
для отражения адаптационных процессов в языке-реципиенте (HD-
кинотеатр, LED-телевизор, PR-координатор, SMS-сообщение, 
SPA-процедура; bluetooth-устройство, fashion-индустрия, online-
голосование, skype-клиент, gmail-чат и т.д.).

Помимо выборки из словарей, пополнение БД должно идти пу-
тем выявления англицизмов, обнаруженных в одном славянском 
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языке, но не имеющих словарной фиксации в другом. Здесь могут 
помочь сетевые ресурсы, позволяющие установить факт реального 
наличия или отсутствия конкретной лексемы в конкретном языке 
и время вхождения в него.

Специалистами отмечается, что, рассматривая процессы лекси-
ческого заимствования в русской речи конца ХХ в., «надо говорить 
именно об активизации употребления этих слов, а не только о новых 
заимствованиях, поскольку наряду с появлением заимствований-
неологизмов наблюдается расширение сфер использования специ-
альной иноязычной терминологии, относящейся к экономике, фи-
нансам, коммерческой деятельности и некоторым другим областям» 
[Крысин 2004: 184]. Исходя из этого, БД должна включать и актуа-
лизированную иноязычную лексику.

Важным в БД является информация о семантике лексических 
единиц. Следует продумать то, как будут соотнесены лексико-
семантические варианты многозначных слов, существующие 
в разных языках-реципиентах. Необходимо также предусмотреть 
введение дополнительной информации справочного характера, ко-
торой часто не хватает в словарях.

В базе данных должны найти отражение следующие пара-
метры3: 

— грамматическая характеристика (часть речи, изменяемость/
неизменяемость по падежам и числам); 

— стилистические и функциональные особенности (приводят-
ся пометы, которые стоят при этой лексике в словарях-источниках: 
проф., жарг., публ. и др.); 

— ударение (для русского языка);
— варианты (фонетические, орфографические, графические): 

баббл-гам-рок и баблгам-рок; беби-бумеры и бэби-бумеры; банда-
на, банданна, бандан; бейдж, бэйдж, бедж, бэдж; вип-зона и VIP-
зона; гамбургер и хамбургер; грин-карта, гринкарта, грин-карт, 
грин-кард, гринкард; Интернет и Internet; 

— семантические эквиваленты (синонимичные лексемы как 
результат прямого заимствования, калькирования, словообразо-
вания на почве принимающего языка): скинхеды, скинхэды, скины 

3 См. подробнее [Буцева, Карева 2011]

и бритоголовые; баксы, баки, грины, зелёные и зелень; бивалют-
ный и двухвалютный; бисексуалист и бисексуал; блокнотный ком-
пьютер, блокнот и ноутбук; блю чипс и голубые фишки; брейк-
дансист, брейкист и брейк-танцор;

— производные слова и значения (со ссылкой на словарь, в ко-
тором они отмечены): барбекю (барбекью) — барбекюшница (бар-
бекьюшница), бутлегер — бутлегерский, бутлегерство; брейк — 
брейкист, брейковский; велфер (вэлфер) — велферный (вэлферный), 
велферщик (вэлферщик); фаст-фуд — фаст-фуд* (переносно ‘о 
низкопробном фильме, литературном произведении’); барби* (пе-
реносно ‘о красивой девушке, женщине, напоминающей такую ку-
клу, нередко бездушной, лишенной индивидуальности’) и т.д.; 

— тематическая принадлежность (банковское дело, досуг, 
Интернет, медицина, мода, музыка, реклама, спорт и физическая 
культура и др.); 

— словарная фиксация (в русской неографии в сокращенном 
наименовании словарей содержится информация о времени ее 
вхождения в язык-реципиент — НСЗ-80, НСЗ-90). Если новое 
заимствование (заголовочное слово или его производное) уже 
попало в академический «Орфографический словарь» [РОС] 
с установленной нормой его написания, эту информацию следует 
занести в БД. Фиксация англицизмов в DEA также должна отме-
чаться в базе. 

БД по заимствованиям в славянских языках может быть ис-
пользована для разработки различных аспектов теории заимство-
вания и изучения процессов ассимиляции иноязычной лексики 
в принимающих славянских языках, а также в славяноязычной 
лексикографии при создании словарей pазного типа, в том числе 
двуязычных, иностранных слов и т.д.
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АФФИКСОИДЫ 
И ПРОБЛЕМЫ ИХ ЛЕКСИКОГРАФИРОВАНИЯ

В 2009 г. вышел из печати словарь-справочник «Аффиксоиды 
русского языка» (далее АРЯ). Идея создания словаря, теоретиче-
ское осмысление объекта описания, формирование словника при-
надлежат Е. А. Левашову. В качестве его помощников выступили 
Н. А. Козулина и Е. Н. Шагалова. По причине своей малотиражно-
сти (150 экземпляров) словарь пока не привлек широкого внимания 
специалистов, однако он заслуживает обстоятельного рассмотре-
ния как с точки зрения его места в системе современных словарей, 
так и в плане теоретических и практических вопросов, связанных 
с реализацией этого проекта. По мнению авторов, «предъявление 
значительно большего, чем прежде, количества повторяющихся 
компонентов сложных слов (аффиксоидов), выявление их 〈...〉 по-
может глубже вникнуть в механизм образования сложных слов, 
уточнить понятие «аффиксоид», не говоря уж о том, что сам сло-
варь поневоле явится теоретическим и практическим исследова-
нием русских аффиксоидов. 〈...〉 словарь станет помощником при 
составлении словарей современного русского языка» [АРЯ: 8].

Данный словарь относится к специальным (дифференциаль-
ным) словарям, описывающим словообразовательные элементы 
русского языка («семантически значимые компоненты слов, в чем-
то подобные суффиксам и префиксам» [АРЯ: 3]). Отличие его от 
словарей морфем [Кузнецова, Ефремова], словообразовательных 
словарей [Тихонов; Ефремова], словообразовательно-морфемного 
словаря [СМС] в том, что здесь дается дробное описание семан-
тической структуры леммы, сопровождаемое иллюстративно-
цитатным материалом, этимологическими сведениями, рядами 
производных с описываемыми аффиксоидами. Таким образом, по 
типу подачи материала АРЯ ближе к толковым (дескриптивным) 
словарям. 

Аффиксоиды и проблемы их лексикографирования
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В теории и практике лексикографии разных национальных 
филологических традиций уже давно обсуждается вопрос о струк-
туре и месте аффиксоидных феноменов, методах их подачи, спосо-
бах семантического описания, вариативности и т. п. Традиционная 
толковая лексикография выделяет новые словообразовательные 
единицы весьма осторожно. Дихотомический параметр «компо-
нент сложного слова ↔ аффикс» часто не дает простора «родить-
ся» аффиксоиду как самостоятельной лемме в словаре, поскольку, 
как афористично выразился один из активных участников обсуж-
дения данной темы в немецкой лингвистике Эльке Доналиес, аф-
фиксоид — это уже «больше не слово (Nicht-mehr-Wort), но еще 
и не аффикс (Noch-nicht-Affi x)» [Donalies 2005: 25]. 

Для обозначения подобных единиц существует большое раз-
нообразие терминов, даже в пределах одной национальной лингви-
стики. Часто исследователи пытаются дифференцировать близкие 
термины. В частности, Б. И. Бартков, занимающийся словообра-
зовательными формантами английского языка, предлагает такую 
смысловую дифференциацию терминов «полусуффикс» и «суф-
фиксоид»: полусуффикс — формант, 1. используемый по меньшей 
мере в 100-200 производных (sic! — А. З.), 2. имеющий четкое 
словообразовательное значение, 3. частично сохраняющий лек-
сическое значение, 4. способный употребляться самостоятельно, 
5. немного длиннее суффикса; суффиксоид — формант, 1. давший 
32-50 производных (sic! — А. З.), 2. обладающий слабым словоо-
бразовательным значением, 3. имеющий хорошо сохранившееся 
лексическое значение, 4. фонетически близкий к среднему англий-
скому слову (3–5 фонем) [Бартков]. В то же время у многих иссле-
дователей эти термины выступают как синонимы. Что касается ко-
личественного параметра, который является изменчивым и весьма 
прихотливым, зависящим порой от языковой моды, то возникает 
вопрос: может ли он быть одним из ведущих инструментов при 
«измерении» степени аффиксоидности и разведении терминов по-
луаффикс и аффиксоид, а если может, что тогда следует принять за 
точку отсчета? 

Словник — одна из важнейших проблем любого словаря. Его 
формирование напрямую связано с теоретическими установками 
авторов-составителей. Именно на стыке двух важных теоретиче-

ских аспектов любого словаря — типом источников (в данном слу-
чае — отобранных словарей) и объектом описания — концентри-
руются проблемы и вопросы, касающиеся полноты словника.

В предисловии к АРЯ говорится, что его базой послужили сло-
вари (толковые, орфографические, обратный, иностранных слов 
и др.), а также картотеки Словарного отдела Института лингвисти-
ческих исследований РАН. «В цитатном отношении предпочтение 
отдавалось произведениям беллетристического жанра» [АРЯ: 7].

АРЯ фиксирует в своем составе единицы, которые раньше 
не были выделены; см., например, суффиксоид …вал: снеговал, 
ветровал (в этот же ряд могут быть поставлены слова лесовал 
(см. Словарь Даля) и камневал). В АРЯ вошли и некоторые сло-
ва диалектного происхождения (баскобай, гладкобай, сладкобай), 
разговорно-сниженные (рыловорот, мордоворот) (сюда можно 
добавить существительные носоворот, хареворот) и даже лока-
лизмы (фрейдфак ‘о психологическом факультете СпбГУ’). При 
том, что перевес в сторону общелитературной лексики очевиден, 
возникают вопросы: каковы критерии отбора и помещения в сло-
варь аффиксоидных слов из сниженных регистров речи (просто-
речия, жаргонов), где они весьма распространены; почему упомя-
нутому петербургскому локализму «повезло» больше, чем другим, 
ведь подобного рода единицы широко представлены в словарях 
разговорной речи [ССРГ] и словарях жаргона. 

Выше мы уже говорили о количественном критерии при вы-
делении аффиксоидов, требующем наличия десятков дериватов. 
В АРЯ же за нижнюю планку принимается наличие лишь двух 
[АРЯ: 6]. В данном словаре не признаются аффиксоидами «еди-
ничные по употребительности, не повторяющиеся в речевом 
потоке аффиксоидоподобные компоненты» [АРЯ: 6] типа заксо-
брание, стабфонд, машбюро, пухизделие, футзал и пр. Однако 
единичность образования подобных лексем можно оспорить. 
Ср. с вышеперечисленными выявленные нами слова: закпалата, 
машмастерская, стабденьги, стабзаём, пухматериал, фут-
спорт. Выделенные компоненты, трактуемые в АРЯ как «аффик-
соидоподобные компоненты» [АРЯ: 6], могли бы найти свое ме-
сто в словаре, если бы авторы воспользовались более обширной 
базой данных.
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В АРЯ принято положение, что аффиксоиды «являются морфе-
мами и не могут содержать в себе никаких других компонентов» 
[АРЯ: 7]. Это ведет к тому, что «морфемное членение» оказывается 
тем «скальпелем хирурга», который отсекает вторичные дериваты 
(т. е. «больше морфемы»). Например, в АРЯ помещаются дерива-
ты с компонентом …вер (старовер, легковер), но не включаются 
c осложненным компонентом …верка (староверка, легковерка). 
Возникает вопрос теоретического характера: всегда ли возмож-
но установить порядок производности некоторых суффиксоидо-
содержащих слов? Например: …крат и …кратия. Появился ли 
в современном масс-медийном языке сначала ряд слов партокра-
тия, коммунократия, сталинократия, дерьмократия, ельцино-
кратия, путинократия и т.д. или ряд соотносимых с ними слов 
с элементом …крат (именно этот суффиксоид разработан в АРЯ)? 
Не произошло ли в новейшем русском языке так, что производные 
на …крат и …кратия возникли независимо друг от друга: суф-
фиксоид …крат пришел в русский язык в составе новейших ев-
ропейских заимствований типа еврократ (англ. eurocrat), а слова 
на …кратия возникли (на потребу дня) по модели давно освоен-
ных русским языком политических терминов типа демократия, 
бюрократия, где (согласно словообразовательным словарям) вы-
деляется суффикс -иj(а) (от мотивирующих основ демократ, бю-
рократ) и в этом случае их следует рассматривать не как вторич-
ные производные от …крат с «наращенным» суффиксом -иj(а)? 
Не произойдет ли так, что, признав одноморфемность аффиксоида 
важнейшим мерилом, мы потеряем (в дескриптивном описании и 
систематизации аффиксоидов русского языка) некоторые группы 
аффиксоидов, возникшие либо в результате заимствования, либо 
автохтонно, уже на почве русского языка? Мы полагаем, что нуж-
на серьезная теоретическая проработка этой сложной темы, где 
сходятся сразу несколько проблем: словообразовательная соотно-
сительность однокоренных аффиксоидов, членимость дериватов, 
хронология их появления в языке. 

Из перечисленных нами случаев (а можно привести и другие) 
приходится признать, что АРЯ недосчитался некоторых единиц 
описания. Следовательно, данные об их количестве, функциони-
ровании и продуктивности в русском языке (684 префиксоида и 

183 суффиксоида [АРЯ: 8]) могут быть поставлены под сомнение. 
Необходимо инвентаризировать наличный фонд аффиксоидов на 
основе цельной и непротиворечивой теории и наладить мобиль-
ную регистрацию инноваций, содержащих в своем составе фор-
манты данного типа. 

Отдельной проблемой является вычленение аффиксоидов 
в иноязычных словах. Многие приведенные в АРЯ слова являются 
заимствованиями. Приведем несколько примеров. В словаре пре-
фиксоид арм… (‘относящ. к ручному единоборству, к армрестлин-
гу, связанный с ним’) выделен из слова армрестлинг (англ. armrest-
ling), другие же слова с данным формантом армспорт, армстол, 
армшоу авторы рассматривают как производные на русской почве 
с помощью указанного форманта, хотя они также являются за-
имствованиями: англ. armsport, armtable, armshow (отметим, что 
в НСЗ 90-х это сделано корректно). Другой популярный ныне пре-
фиксоид боди… (‘относящийся к обнаженному телу человека’) 
связывается с англ. body (‘тело’) (кстати, почему тогда арм… дано 
от армрестлинг, а не от arm?). В словарной статье приведены 
«русские производные» боди-массаж, боди-арт, боди-шоу, боди-
пёрсинг, хотя весь этот ряд слов целиком заимствован из англий-
ского: body massage, body art, body show, body piercing. Такие же 
вопросы и сомнения возникают по поводу правомерности выде-
ления и многих других аффиксоидов, например: бис…, блок…, …
гейт, гомо…, дактило…, …дром, евро…, квали…, комби…, …ман, 
пси…, уни…, уро…, …фаг, эрото… и др. Насколько оправданно 
видеть в них аффиксоиды, каковы критерии их выделения? Если 
выделены эти, то почему остались в тени, в частности, такие, как 
…кар (автокар, спорткар, грузокар, велокар, аэрокар), интим… 
(интим-услуги, интим-бар, интим-телефон, интим-парень, 
интим-герл, интим-игра, интим-игрушка, интим-салон) и др.? 
Не является ли префиксоидом старый элемент статс… (от нем. 
Staat- ‘государственный’) (статс-секретарь, статс-советник, 
статс-дама), отсутствующий в АРЯ? Что делать с компонента-
ми в псевдозаимствованиях типа брейн…/брэйн… (брейн-ринг, 
брейн-соревнование, брейн-игра, брейн-бои)? Названный компо-
нент получил активизацию скорее всего после появления слова 
брейн-ринг (от англ. brain ‘мозги’) [НСЗ-90].
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В ряде случаев возникает сомнение в корректности определе-
ния этимона. Например, у ТВ- в АРЯ в качестве такового приво-
дится прилагательное телевизионный. В действительности же это 
заимствованная из английского языка аббревиатура TV, которая 
встречается в русских текстах как в русском, так и в латинском 
написании. Можно возразить по поводу выделения префиксоида 
оно… (от греч. onoma ‘имя, наименование’): ономастика, онома-
толог, ономатет. Почему не онома…, как это сделано во всех 
справочниках? 

Появление в русском языке иноязычных слов с общим компо-
нентом не означает, что он автоматически становится словообра-
зовательной морфемой русского языка. Это происходит лишь в 
случае возникновения ряда производных, созданных по аналогии 
на русской почве. Например, такие заимствования, как отель, мо-
тель (старые заимствования) и ротель (‘гостиница на колесах’, 
англ. rotel < сокращ. от rollende hotel) имеют общий компонент 
...tel, но нет ни одного слова с ним, созданного на русской почве, 
поэтому, на наш взгляд, он не может быть выделен в русской сло-
вообразовательной системе, как это делается в английском языке.

Как видим, нерешенных вопросов, связанных с выделением 
аффиксоидов в иноязычной по происхождению лексике, достаточ-
но много. Другой не менее важной проблемой является представ-
ление в словаре их вариантности.

В лингвистике различают термины вариантность (то, что уже 
существует в языке) и вариативность (потенциальные формы). 
В словаре представлена вариантность аффиксоидов разных типов, 
показывающая функционирование слов в узусе: …арий (океана-
рий) и …ариум (океанариум), интра… (интраверсия) и интро…
(интроскопия), лесби… (лесби-опыт) и лесбо… (лесбосемейство). 
Это действительно важно и полезно для теории словообразования, 
морфемики и лексикологии. Тем не менее наблюдения за языком 
дают намного больше вариантных форм, чем зафиксировано в АРЯ. 
Приведем хотя бы небольшой их перечень: ауто… (аутотрениг) и 
авто… (автотренинг), данс… (дансплощадка) и дэнс… (дэнспло-
щадка), зиц… (зицпредседатель) и зитц… (зитцпредседатель), 
иппо… (иппотерапия) и гиппо… (гиппотерапия), …ленд (Дисней-
ленд) и …лэнд (Диснейлэнд), …ман (суперман), …мен (супермен) 

и …мэн (супермэн), невро…(невролог) и нейро… (нейролог) и др. 
При чтении словаря возникают и другие сомнения. Например, на 
каком основании в АРЯ комс… и комсо… (от комсомольский) раз-
ведены в две словарные статьи? 

На наш взгляд, если словарь претендует на роль «наиболее пол-
ного словаря русских аффиксоидов» [АРЯ: 8], то следует уделить 
большее внимание вариантности, которая, в свою очередь, связана 
с установлением нормы в системе русского языка.

Для АРЯ актуальна и такая сложная проблема, как разведение 
и различение многозначности и омонимии. Очевидно, при выделе-
нии «значений» в данном типе языковых единиц необходима вы-
работка такой дефиниции, которая была бы нацелена на показ сло-
вообразовательного (обобщенного) значения. В АРЯ «значения» 
не ранжированы под номерами (что совершенно справедливо), 
а помещены за «тире Срезневского». В отличие от многозначно-
сти (полисемии), омонимия — предел лексико-семантического ва-
рьирования, к которому вообще стремится лексико-семантическая 
деривация [Курилович 1955; Ахманова 1957; Степанов 1966]. 
В большинстве случаев представляется оправданным разграниче-
ние префиксоидов как омонимов: 1. Гео… (относящийся к Земле, 
земному шару), 2. Гео… (относящийся к геологии), 1. Орг… (ор-
ганизационный), 2. Орг… (организованный), 3. Орг… (органиче-
ский), 1. Уч… (учебный), 2. Уч… (ученический), 3. Уч… (учетный) 
и др. Трудность разведения многозначности и омонимии можно 
проиллюстрировать на примере префиксоида архи…, у которого 
выделены такие значения: ‘являющийся старшим в церковном 
чине’ (архипастырь, архиепископ и т.д.) и ‘такой, который в струк-
турном отношении является более крупным, более значительным’ 
(архи епископат, архиепископия). Могут ли эти значения рассма-
триваться в пределах одного многозначного префиксоида наряду 
с такими дериватами, как архитрудный (здесь архи… может быть 
заменено русским эквивалентом очень) или архибестия, архибогач 
(с гиперболическим значением архи… ‘чрезвычайный’, ‘чрезвы-
чайно’)? Очевидно, что здесь мы имеем дело с дериватами разного 
уровня и порядка: терминами, где значение префиксоида уже по-
теряно, аннулировано (архиепископ), и с дериватами, где, напро-
тив, значение префиксоида актуально и нацелено на выражение 
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экспрессии. Не следует ли развести эти «значения» (несомненно, 
из одного этимологического источника) как омонимы? 

Количество, дробность значений, выделяемых у аффиксоида, 
обусловливается как самим языковым материалом, так и субъек-
тивным решением составителей словаря. Например, в АРЯ выделен 
префиксоид гетеро… с обобщенным толкованием ‘основанный на 
различии, разности, непохожести’, и в то же время у суффиксои-
да …граф даются дробные значения, из которых первые два (‘при-
бор для записи’ и ‘аппарат, устройство для записи’) очень близки и, 
на наш взгляд, едва ли требуют разграничения; в противном случае 
мы вступаем уже в сферу семантики корневой лексемы.

Унификация типовых толкований — одна из трудностей при 
создании любого словаря. Чтобы продемонстрировать, насколько 
непроста эта проблема, приведем один пример: в АРЯ дан префик-
соид библио… (библиология, библиоман, библиотерапия, библио-
фаг, библиофоб) с самым общим толкованием ‘относящийся к кни-
гам’. Такая дефиниция способна к семантическому развертыванию, 
например: ‘относящийся книгам и их собиранию, хранению, транс-
портировке, изучению и т. п.’ (ср. формулировку одного из значе-
ний префиксоида арт… в данном словаре: ‘относящийся к артилле-
рийскому огню, к стрельбе из орудий’) (артобстрел, арттревога, 
артподготовка, артминометный). Как поступать в таких случаях? 
Давать ли дефиницию предельно обобщенно, указывая только се-
мантическую архисему в аффиксоиде или же добавлять в толкова-
ние некоторые дополнительные, дифференциальные признаки? 

В ряде случаев в АРЯ можно отметить непоследовательность 
расположения значений у формантов близкой семантики. Так, 
в статье на миди… на первом месте дано значение ‘средней дли-
ны (о верхней женской одежде)’ (миди-пальто), на втором мес-
те — ‘характеризующийся средними, умеренными показателями’ 
(миди-ралли). В статье же на мини... на первом месте приводится 
значение ‘небольшой по физическим размерам’ (мини-трактор) 
и только на последнем, четвертом, — ‘очень короткий по длине 
(об одежде)’ (мини-юбка). Наблюдается разнобой и в оформлении 
этимологических справок к ним (к мини… — < англ. mini, < лат. 
minimus ‘наименьший’, а к миди… — < англ. mid ‘средний’, т. е. 
без латинского первоисточника medius). 

Что касается приводимых в АРЯ этимонов (мотивирующих 
слов), то основная трудность заключается в их корректном вычле-
нении. К примеру, префиксоид мото… разведен на три омонима, 
и к каждому из них приведен свой этимон: 1. Мото… (<мотор, мо-
торный), 2. Мото… — (< моторизованный), 3. Мото… — (< мо-
тоциклетный). Этимон в этом случае помогает читателю увидеть 
пути специализации элемента мото… в русской словообразова-
тельной системе и формирование трех самостоятельных рядов де-
риватов с этим формантом.

Для заимствованных из иностранных языков аффиксоидов 
(ихтио…, морфо…, …план и др.) дан греческий, латинский, не-
мецкий, английский и т.д. первичный и/или вторичный источник 
(в случае, если его возможно установить). Здесь есть спорные 
случаи. Так, у суффиксоида …гейт в качестве этимона в словаре 
приведено существительное Уотергейт ‘политический скандал 
в США (в 1972-1974 гг.)”. Нам представляется, что Gate- сначала 
был осмыслен как аффиксоид в европейских языках, а затем уже 
был трансплантирован в составе дериватов в русский язык. Итак, 
что признать этимоном для данного аффиксоида? Английский аф-
фиксоид -gate (по нашему мнению, именно его) или единственное 
слово с этим компонентом Уотергейт? Ср.: в АРЯ суффиксоид…
бург выделяется на основе целого ряда слов: Бранденбург, Люксем-
бург, Маренбург; а …тлон — на основе английских слов aquathlon, 
biathlon, triathlon (обратим внимание на подачу этих слов в анг-
лийском написании, хотя они есть уже в русском языке). Следует 
отметить и ошибку в выделении последнего суффиксоида: ...тлон 
вместо …атлон (от греч. аthlon ‘состязание’). 

Встречаются и ошибочные выделения значения этимона. На-
пример, к фельд… в качестве такового дается немецкое Feld в зна-
чении ‘поприще’, что не объясняет семантику лексем фельдмар-
шал, фельджандармы, фельдполиция, фельдпочта, фельдсвязь. 
В действительности же они мотивированы этим словом в другом 
значении — ‘полевой’. 

Много неясностей и непоследовательности в этимологических 
справках при формантах старославянского (церковнославянского) 
происхождения. Ср., с одной стороны, хладо… с этимоном холод, 
а с другой стороны, — младо… — с этимоном младой (не молодой), 



282

А. В. Зеленин 

283

Аффиксоиды и проблемы их лексикографирования

лже… — от лживый (не ложный), префиксоид любо… — от лю-
бовь (разве не от древнерусского любый ‘любимый’?), префиксоид 
досто… — от «древнерусской частицы досто» (разве в древне-
русском была такая частица? разве аффиксоид может рождаться 
также из частиц, а не только от корней, как определяют в преди-
словии авторы АРЯ?). 

Непросто обстоят дела и с этимонами аффиксоидов в словах 
из родственных языков. К примеру, суффиксоид …роб (хлебороб, 
землероб) возводится к разговорно-просторечному слову робить, 
но, очевидно, этот аффиксоидный элемент (да и само слово хлебо-
роб) — из украинского языка (см. помету к этому слову в «Словаре 
русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова). К префикоиду зауряд… 
(зауряд-прапорщик, зауряд-дипломат) дается этимон за уряд, ко-
торый не объяснен с точки зрения его значения и происхождения.

Коротко остановимся и на вопросе использования помет в АРЯ. 
Нам представляется уместной хронологическая помета «устар.» 
в статьях к аффиксоидам бриг…(в воинских званиях; <бригадный), 
унтер… и др., указывающая на их неактуальность в современном 
языке. В то же время при дериватах с благо… (благовоспитанный, 
благомыслящий), любо… (любомудрие) такой пометы нет, хотя 
эта группа производных также неактивна, и цитаты, приведенные 
в АРЯ, ограничены рамками XIX в.

Непоследовательно ставится и другая помета — «в проф. речи». 
Нет ее при производных с бета… (бета-излучение, бета-распад, 
бета-активность), хотя при дериватах от его омонима (бета-
каротин, бета-железо) такая помета стоит. Отсутствует она при 
словах на сурдо… (сурдоперевод, сурдопсихология), в то время как 
в дериватах той же лексико-понятийной сферы с тифло… (тиф-
лографика, тифлопсихолог) помета «в проф. речи» приводится.

Подведем краткий итог нашему первому знакомству с АРЯ. 
Появление лексикографического издания данного типа представ-
ляется важным и актуальным. Новаторство словаря состоит в по-
пытке вычленения нового объекта лексикографии, структурно-
семантической параметризации аффиксоидов, зафиксированных 
в ранее вышедших словарях и справочниках. Для дериватологов 
и для лексикографов появилась отправная точка для дискуссий и 
изысканий сразу в нескольких направлениях. В предисловии АРЯ 

справедливо заявлено, что данный словарь «не может не носить 
опытного характера» [АРЯ: 8]. И тут пути открыты: возможно, это 
будет переиздание (исправленное и дополненное), или трансфор-
мированный словарь на более четкой теоретической базе, с новы-
ми или уточненными лексикографическими параметрами. 
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А. Ю. Кожевников
ИЛИ РАН, Санкт-Петербург

ИЗ ОПЫТА РАБОТЫ С СЕТЕВЫМИ БАЗАМИ ДАННЫХ
(на материале слов с префиксоидом полу…)

В начале XXI в. неографы ИЛИ РАН перешли на новые мето-
ды работы, связанные с использованием компьютеров и интернет-
ресурсов (см. [Буцева 2008]). К этому времени начали формиро-
ваться сетевые базы данных (картотеки, библиотеки, архивы) и 
стали доступными такие интернет-ресурсы, как Национальный 
корпус русского языка (ruscorpora.ru), Интегрум (intergum.ru) 
и Google Book Search (books.google.com). Казалось бы, наконец 
появилась реальная возможность за недели, дни, а то и считанные 
часы выполнять работу, на которую прежде могли уходить месяцы 
и годы. Однако неограф, вооруженный компьютером и получив-
ший доступ к соответствующим базам данных, оказался в ситуа-
ции, когда технические возможности в буквальном смысле слова 
погрузили его в безбрежный океан текстовых материалов, среди 
которых очень непросто ориентироваться и оставаться на плаву.

Чтобы не быть голословным, обратимся к материалу — име-
нам существительным, образованным при помощи префиксоида 
полу… от наименований лиц по национальности или гражданству 
(полунемец, полурусский, полуяпонка), месту проживания (стране, 
континенту, исторической области и т. п.) (полуазиат, полускан-
динав, полуамериканка), по отношению к какой-либо этнической 
группе или расовой принадлежности (полуараб, полуиндеец, полу-
негритянка), а также двухкомпонентным образованиям, каждый 
из которых начинается с полу… (полулитовец-полулатыш, получех-
полусловак, полуфранцуженка-полуиспанка). 

Хотелось бы обратить внимание на тот факт, что, с одной сто-
роны, префиксоид полу… представлен во всех базовых толковых 
словарях современного русского языка, специальных справочниках, 
в академической «Русской грамматике» (см. [Грамматика-80, I, 242–
243, 249–250, 320, 391, 408]), его описанию посвящены отдельные 
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работы (см., например: [Пономаренко 1985] и др.). Однако, с дру-
гой — нигде не выделено то его значение, которое обнаруживает-
ся у слов рассматриваемой группы, а сами подобные образования 
практически не встречаются ни в одном лексикографическом из-
дании (включая орфографические).

В период с 1978 по 2006 гг. неологами Словарного отде-
ла ИЛИ РАН было зафиксировано 23 подобные номинации 
(в НРЛ–78 — полубурятка-полуеврейка, полуиндеец, полусканди-
нав; в НРЛ-81 — полуангличанин-полуеврей, полуиспанка, в НРЛ–
86  — полуфранцуженка, в НРЛ-89 — полуитальянец-полуеврей, 
полушвейцарец-полурусский, в НРЛ-90 — полуамериканец, по-
луармянин, полулитовка-полуполька, в НРЛ-91 — полугрузинка, 
полурусская-полугрузинка, в НРЛ-93 — полукитаец, полулатыш, 
полунемец-полулатыш, в НРЛ-94 — полуиспанка-полурусская. 
В  электронном индексе словников неологических словарей есть 
лексема полуазиат (выборка 1993 г.), не включенная в соответ-
ствующий выпуск, а в материалах обследования периодики за пер-
вое десятилетие нового века имеются: за 2002 г. — полуевреечка, 
полурусский; за 2004 г. — полутурок; за 2006 г. — полубельгийка-
полуфранцуженка, полумордвин-полурусский. 

В то же время в Большой словарной картотеке ИЛИ РАН име-
ются материалы на следующие 11 лексем: полуараб, полубурят, 
полуеврей, полукитаянка, полунемец, полурусский, полутатарин, 
полуукраинка, полуцыган, полуэвенка, полуяпонка, а в словаре 
«Слитно или раздельно?» [СР-98] было впервые зафиксировано 
8 подобных слов: полуангличанин, полуангличанин-полуеврей, по-
лудатчанин, полудатчанин-полунемец, полуиспанка, полунемец, 
полурусский, полуфранцуз. 

Приведенные выше данные могут ввести в заблуждение, соз-
дав впечатление, что перед нами или достаточно редкое, или толь-
ко формирующееся явление. Однако обращение к Национально-
му корпусу русского языка показало употребление слов данной 
группы не только в публицистике, но и в художественной лите-
ратуре двух предшествующих веков. Они встречаются в произ-
ведениях А. А. Бестужева-Марлинского (полуполяк-полурусский), 
М. Н. Загоскина (полуфранцуз), А. С. Пушкина (полурусский), 
В. И. Даля (полуполька), Г. П. Данилевского (полунемец, полу-

еврей), Ф. М. Достоевского (полуитальянец, полуфранцуз), 
И. С. Тургенева (полунемец, полуфранцуз), В. Г. Короленко (по-
луякут) и др., а также в более близкий к нам период у П. Д. Бобо-
рыкина (полуамериканец-полуангличанин, полунемка-полуполька), 
А. М. Городницкого (полутурок, полушотландец, полуэфиоп), 
В. А. Гофмана (полуфранцуженка-полуиспанка), Д. А. Гранина (по-
луеврейка, полунемец-полурусский), И. А. Ефремова (получеркес-
полуукраинец), Н. А. Клюева (полуказак), А. Б. Мариенгофа (полу-
цыган), В. В. Набокова (полуфранцуз-полуавстриец), В. А. Осеевой 
(полуукраинец), Н. Н. Пунина (полувенгр, полуполяк), Г. С. Эфрона 
(полуукраинка-полурусская) и многих др. Еще более впечатляющие 
в количественном отношении результаты были получены при об-
ращении к ресурсу Google Book Search.

Когда в 2004 г. в неографическую практику в качестве глав-
ного и постоянно используемого инструмента был введен такой 
интернет-ресурс, как Интегрум, представляющий собой постоян-
но пополняемую электронную базу российских периодических из-
даний, было выявлено более 500 лексем данного словообразова-
тельного типа. После проверки собранного материала на новизну 
по Национальному корпусу русского языка и ресурсу Google Book 
Search около половины обнаруженных лексем отсеялось. Оказа-
лось, что в текстах периодики в период с середины 1990-х гг. ХХ в. 
по 2004 г. встретилось 261 слово, не зафиксированное в каких-либо 
других источниках. В их числе 54 слова, образованных по модели 
полу… + существительное — наименование лица по национальной 
принадлежности / стране проживания (например, испанка — и лицо 
испанской национальности, и жительница Испании), из которых 
36 называют лицо мужского пола (полуабхаз, полуазербайджанец, 
полуайсор, полуармянин, полубашкир, полубелорус, полубразилец, 
полубретонец, полубританец, полугаваец, полугрек, полугрузин, по-
лудатчанин, полуирландец, полуисландец, полуиспанец, полуказах, 
полулитовец, полумадьяр, полумексиканец, полумолдаванин, по-
луосетин, полупуштун, полурумын, полусловак, полутаджик, полу-
таец, полутувинец, полуузбек, полухохол, получех, получеченец, по-
лучуваш, полушвед, полушвейцарец, полуяпонец) и 18 — женского 
(полуалжирка, полуаргентинка, полуармянка, полубурятка, полугол-
ландка, полугречанка, полугрузинка, полудатчанка, полуирландка, 
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полулатышка, полумонголка, полупортугалка, полурумынка, полу-
сербка, полусирийка, полутайка, полутатарка, полутурчанка).

К этой же группе относится еще 6 лексем, образованных от 
наименований лица по месту проживания, из которых 3 называ-
ют лицо мужского пола (полуавстралиец, полуевропеец, полурос-
сиянин) и 3 — женского (полуазиатка, полуиндианка, полуиранка). 
От существительных, обозначающих расовую принадлежность 
(негритянка) или отношение к какой-либо этнической группе (на-
звание группы народностей и т. п., например: араб) образована 
1 лексема, обозначающая лицо мужского пола (полунегр) и 1 — 
женского (полунегритянка).

Среди дефисных образований, каждый член которых начина-
ется с полу…, количественно выделяется группа наименований 
лиц мужского пола (110 слов), произведенных от существитель-
ных одного семантического ряда — названий национальностей: 

полуазербайджанец-полуеврей
полуармянин-полугрек
полуармянин-полугрузин
полубразилец-полуяпонец
полугрек-полугрузин
полугрек-полутурок
полугрузин-полумордвин
полугрузин-полуосетин
полугрузин-полуполяк
полугрузин-полурусский
полугрузин-полухохол
полуеврей-полуазербайджанец
полуеврей-полукалмык
полуеврей-полунемец
полуеврей-полуполяк
полуеврей-полуукраинец
полуиспанец-полувенесуэлец
полуиспанец-полуэльзасец
полуитальянец-полугрузин
полуитальянец-полуюгослав
полукабардинец-полурусский
полуказах-полуазербайджанец
полуказах-полурусский

полуказах-полутатарин
полукалмык-полуполяк
полукитаец-полубирманец
полукитаец-полугаваец
полукитаец-полуеврей 
полукитаец-полуирландец
полукитаец-полуяпонец
полулатыш-полурусский
полулитовец-полуполяк
полумариец-полутатарин
полумолдаванин-полувенгр
полумолдаванин-полурусский
полунемец-полуармянин
полунемец-полуеврей
полунемец-полуирландец
полунемец-полуитальянец
полунемец-полуказах
полунемец-полукалмык
полунемец-полунорвежец
полунемец-полуполяк
полунемец-полуукраинец
полунемец-полуэстонец
полунемец-полуяпонец

полуосетин-полугрузин
полуосетин-полуукраинец
полуполяк-полуеврей
полуполяк-полумадьяр
полуполяк-полумолдаванин
полуполяк-полунорвежец
полуполяк-полутатарин
полуполяк-полуукраинец
полурусский-полуармянин
полурусский-полугрузин
полурусский-полуеврей
полурусский-полуингуш
полурусский-полуиспанец
полурусский-полуитальянец
полурусский-полукабардинец
полурусский-полуказах
полурусский-полукарачаевец
полурусский-полукореец
полурусский-полукоряк
полурусский-полулатыш
полурусский-полунемец
полурусский-полуосетин
полурусский-полуполяк
полурусский-полутатарин
полурусский-полутунгус
полурусский-полуукраинец
полурусский-полуфранцуз
полурусский-получеченец
полутурок-полугрек
полутурок-полуфранцуз
полутаджик-полупуштун
полутатарин-полуармянин

полутатарин-полуукраинец
полутувинец-полуякут
полутуркмен-полурусский
полуузбек-полуеврей
полуузбек-полутуркмен
полуфинн-полугрек
полуфранцуз-полуалжирец
полуфранцуз-полуангличанин
полуфранцуз-полуиспанец
полуфранцуз-полуитальянец
полуфранцуз-полулаосец
полуфранцуз-полунемец
полуфранцуз-полуполяк
полуфранцуз-полурусский
полуфранцуз-получуваш
полуфранцуз-полушвед
полухохол-полуказах
полуцыган-полуеврей
полуцыган-полуузбек
получех-полуитальянец
получеченец-полурусский
получуваш-полуеврей
получуваш-полумордвин
полушвед-полувенгр
полушвед-полуисландец
полушвед-полурусский
полушвед-полуфинн
полуэстонец-полуармянин
полуэстонец-полурусский
полуякут-полутувинец
полуяпонец-полунемец
полуяпонец-полурусский

и 44 наименования лиц женского пола:

полуангличанка-полуяпонка
полуармянка-полутурчанка
полувенесуэлка-полуеврейка
полуголландка-полуяпонка
полугречанка-полуеврейка
полугречанка-полуитальянка

полугречанка-полурусская
полугрузинка-полуфранцуженка
полуеврейка-полунемка
полуеврейка-полутатарка
полуитальянка-полувенесуэлка
полуитальянка-полурусская
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Среди лексем, в которых компоненты (названия лиц) отно-
сятся к разным семантическим группам, можно выделить не-
сколько типов: 1) один из компонентов называет лицо по его 
национальной принадлежности или стране проживания, а дру-
гой — по названию страны или месту проживания: обозначения 
мужского пола (13 лексем): полуамериканец-полуки таец, полу-
американец-полуроссиянин, полубританец-полуримлянин, полугрек-
полуримлянин, полугрек-полуроссиянин, полугрузин-полуроссиянин, 
полуиспанец-полукамерунец, полука на дец-полуроссиянин, полуполяк-
полумалороссиянин, полуроссия нин-полуамериканец, полурусский-
поплуевропеец, полусибиряк-полуукраинец, полуфранцуз-полуаме-
риканец; обозначения лиц женского пола (14 лексем): полу-
азиатка-полуукраинка, полуангличанка-полуавстралийка, полу анг- 
личанка-полуиндианка, полугренландка-полудатчанка, полудат-
чанка-полугренландка, полуиранка-полуитальянка, полуиранка-
полушвейцарка, полукитаянка-полуавстралийка, полукитаянка-
полумалазийка, полунемка-полуавстралийка, полунемка-полуамери-
канка, полунемка-полуболивийка, полунемка-полувенецианка, полу-
француженка-полуамериканка; 2) один компонент обозначает на-
циональность лица, а другой — принадлежность к расовой или 
этнической группе: обозначения лиц мужского пола (6 лексем): 
полуараб-полуеврей, полуараб-полуфранцуз, полуиндеец-полуиспа-

полуитальянка-полуфранцуженка
полуитальянка-полухорватка
полуитальянка-полушведка
полукиргизка-полуказашка
полукитаянка-полунемка
полукитаянка-полуяпонка
полунемка-полуангличанка
полунемка-полуфранцуженка
полунемка-полушведка
полуненка-полурусская
полурусская-полубурятка
полурусская-полуказашка
полурусская-полукитаянка
полурусская-полунемка
полурусская-полурумынка
полурусская-полуфранцуженка

полурусская-получеченка
полурумынка-полуармянка
полурумынка-полурусская
полутатарка-полукитаянка
полутатарка-полурусская
полуузбечка-полутатарка
полуукраинка-полугречанка
полуфранцуженка-полуаннамитка
полуфранцуженка-полурусская
полуфранцуженка-полурумынка
полуфранцуженка-полусербиянка
полуфранцуженка-полутайка
получерногорка-полуукраинка
полушведка-полурусская
полуяпонка-полуирландка
полуяпонка-полурусская

нец, полуказак-полукалмык, полуказак-полуукраинец, полуфран цуз-
полуараб; обозначения лиц женского пола (2 лексемы): полуказачка-
полушведка, полунегритянка-полуиспанка.

Помимо отмеченного, было зафиксировано 7 образований, не 
укладывающихся в рамки данного типа: полуабориген-полуирландец, 
полуармян-полуфашист, полуеврей-полукосмополит, полунерусский-
полунеукраинец, полурусский-полупьяный-полу япо нец, полутатарин-
полутувинец-полурусский, среди которых своей необычностью вы-
деляется окказиональное образование полумосквич-полупонаехали. 
Кроме того, было обнаружено и 3 случая использования рассматри-
ваемых существительных в функции приложения: герой-полутурок, 
дочь-полуяпонка, женщина-полуяпонка.

В общей сложности, с помощью новых методов была выявле-
на 261 неолексема с компонентом полу…, из которых: 62 — одно-
компонентные, 189 — двухкомпонентные и 10 — не вписываю-
щиеся в выделенные словообразовательные типы. Подавляющее 
большинство слов представлены одним (в 206 случаях) или двумя 
(в  24 случаях) контекстами, иллюстрирующими их употребление. 
В трех разных источниках зафиксированы полубашкир, полугаваец, 
полуиндианка, полуисландец, полуказах, полутувинец, полуармянин-
полугрузин, полунемец-полуеврей, полунемка-полушведка, полу-
осетин-полуукраинец, полурусский-полуеврей, в 4-х — полугре-
чанка, полугрузинка, полудатчанин, полуирландец, полуосетин, 
полутаджик, полутатарка, получеченец; полуеврей-полунемец, 
полуфранцуженка-полурусская, полуфранцуз-полуамериканец, 
в 5-ти — полушвед, получех, полугрек, в 6-ти — полулитовец, полу-
японец, в 7-ми — полугрузин, полуиспанец; в 8-ми — полуевропеец, 
а своеобразным рекордсменом в данном отношении стало слово 
полуармянин, употребление которого иллюстрируется 9-ю разны-
ми контекстами.

Сетевые текстовые базы, о которых говорилось выше, в рабо-
те неографов являются вспомогательным средством. Исходным же 
источником была и остается выборка, сделанная путем традицион-
ного обследования текстов периодики. На данный момент основ-
ная масса неолексем может быть зафиксирована и описана только 
после того, как будет обнаружена в тексте или услышана на улице, 
по радио или телевидению. Компьютерные технологии позволяют 
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лишь подобрать необходимое для полноценного представления 
количество более удачных примеров употребления конкретной 
лексемы, а также выявить производную от нее лексику, устойчи-
вую сочетаемость, родственные и однотипные слова, имеющуюся 
многозначность и т. п. Но насколько длинной может быть цепочка 
поисковых запросов к базе данных и каков конечный результат та-
кого поиска? Остановимся на этом, вернувшись к рассматривае-
мой группе слов. 

В исходных материалах выборки 2004 г. содержалась лишь 
одна интересующая нас лексема в единичном употреблении — сло-
во полутурок. Обращение к сетевому ресурсу «Интегрум» с целью 
обнаружения других контекстов употребления данной единицы 
позволило выявить и такие слова, как полутурчанка, полугрек-
полутурок, полутурок-полугрек, полуармянка-полутурчанка, герой-
полутурок. Естественно, что с этими словами было проделано та-
кое же обследование по Интегруму, и начинала возникать ситуация 
снежного кома. Однако точку все-таки удалось поставить, дойдя до 
упоминавшегося уже результата — более 500 лексем. Далее обна-
руженные слова проверялись по таким ресурсам, как Националь-
ный корпус русского языка, Googlе-книги и Корпус национально-
го русского языка, что позволило «отсеять» (на основании более 
ранней фиксации) около половины, оставив лишь 261 единицу. 
Кстати, на этом этапе работы была «отсеяна», например, и лексема 
полутурок, с которой все и начиналось... Невозможно поручиться, 
что использование в качестве исходного какого-либо другого слова 
(а не полутурок), не привело бы к подобному или близкому резуль-
тату. Отметим также, что Национальный корпус русского языка и 
Google Book Search находятся в стадии постоянного пополнения 
новыми материалами, иначе говоря, в результате повторного обра-
щения к этим ресурсам в любой момент могут обнаружиться дан-
ные, требующие корректировки уже сделанных выводов.

Итак, как было показано выше, использование современных 
интернет-технологий часто приводит к обнаружению новых канди-
датов на вхождение в словарь. У многих неолексем, представлен-
ных в первоначальной выборке, выявляется по несколько произво-
дных, родственных или однотипных по образованию слов. Иногда 
количество таких единиц исчисляется десятками, а в отдельных 

случаях — сотнями. Лексикографическая обработка этого допол-
нительного материала также требует временных затрат и ведет к 
росту объема словаря, а это, в свою очередь, требует внесения кор-
рективов в планирование работы. При создании словарей новых 
слов всегда существовала установка на выборочное представление 
инновационных процессов лексического состава русского языка 
по достаточно коротким срезам. Новые возможности заставляют 
проводить более полное их выявление и более тщательное описа-
ние. Необходимо сформулировать новую филологическую задачу, 
способную определить ту золотую середину, в русле которой будет 
развиваться данное направление. На наш взгляд, более широкий 
охват, более детальная проработка материала требуют, с одной сто-
роны, увеличения человеческого ресурса, а с другой — изменения 
способов подачи материала с целью его компрессии.
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Н. А. Козулина
ИЛИ РАН, Санкт-Петербург

НОВОЕ В УПОТРЕБЛЕНИИ СЛОВ АСТРОЛОГИЯ, 
АСТРОЛОГ, АСТРОЛОГИЧЕСКИЙ И ИХ ДЕРИВАТОВ 

(по материалам прессы конца ХХ — начала ХХI в.)1

Обновление словарного состава языка отражает те измене-
ния, которые происходят в общественной жизни и в сознании но-
сителей данного языка. Словари и, в частности, словари новых 
слов позволяют проследить эти изменения. Так, в перестроечное 
и постперестроечное время, когда был снят негласный запрет со 
многих закрытых тем, в русском языке активизировалась лексика, 
связанная с эзотерикой, астрологией, народной и восточной меди-
циной, йогой, разнообразными духовными практиками. По преи-
муществу она не является собственно новой, чаще мы имеем дело 
с актуализацией старых лексем. Вместе с тем, в этой лексической 
группе также наблюдаются процессы неологизации. Рассмотрим 
некоторые из них на примере основных в этой тематической груп-
пе слов: астрология, астролог, астрологический и их произво-
дных. В качестве источника материала кроме словарей и картотеки 
Группы словарей новых слов Словарного отдела ИЛИ РАН нами 
привлекались интернет-ресурсы: Интегрум (integrum.ru) и Google 
Book Search (books.google.com). Количественные данные, характе-
ризующие употребительность тех или иных лексических единиц, 
получены при анализе материала, имеющегося в информационно-
поисковой базе Интегрума за 1988-2011 гг. (центральная и регио-
нальная пресса). 

Лексика, связанная с астрологией, отражается неографически-
ми серийными изданиями «Новые слова и значения» (далее НСЗ-80, 
НСЗ-90) и «Новое в русской лексике. Словарные материалы» (далее 
НРЛ-78, НРЛ-84 и т. д.) с конца 1970-х гг.: неоастрология (НРЛ-78); 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда согласно проекту 08-04-00146а
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астроужас (НРЛ-80); козероговец, козерожница, козерожный 
(НРЛ-84); астроэнергетик (НРЛ-85); астроархеология (НСЗ-80); 
астропрогноз, астролого-кинологический (НРЛ-94); астромине-
ралогия, астропсихолог, астропсихологический, астропсихология, 
Близнец* (‘человек, рожденный под знаком Близнецов’) (НСЗ-90, 
т. 1). Наблюдения за языком прессы последующих лет свидетель-
ствуют о дальнейшем развитии лексики этой тематики. 

Говоря о слове астрология, нельзя не отметить его широкое 
использование в периодических изданиях и в Интернете в соста-
ве устойчивых атрибутивных словосочетаний (прил. + сущ.), обо-
значающих астрологические школы и направления. В качестве 
определений выступают следующие прилагательные: авестий-
ский, аграрный, военный, восточный, европейский, западный, 
индийский, каббалистический, кармический, китайский, лунный, 
любовный, ментальный, мунданный, натальный, оккультный, 
сельскохозяйственный, синастрический, спортивный, финансо-
вый, хорарный, эзотерический, элективный, юдициарный. Боль-
шая часть этих устойчивых словосочетаний представляет собой 
актуализированную лексику, расширившую сферу своего узкого 
употребления, в том числе благодаря Интернету, где публикуется 
много специальной литературы по этому вопросу. Наиболее часто 
в текстах СМИ встречаются следующие (по мере убывания часто-
ты употребления): медицинская астрология (300 употреблений), 
авестийская астрология (98 употреблений); аграрная астрология 
(58 употреблений); кармическая астрология (48 употреблений); 
индийская астрология (46 употреблений); эзотерическая астро-
логия (44 употребления); лунная астрология (43 употребления); 
тибетская астрология (43 употребления); сельскохозяйственная 
астрология (28 употреблений); натальная астрология (22 употре-
бления); каббалистическая астрология (18 употреблений); мен-
тальная астрология (18 употреблений). Отметим, что некоторые 
из этих номинаций имеют семантические дублеты: сельскохозяй-
ственная астрология — аграрная астрология — агроастрология 
(32 употребления), финансовая астрология — деловая астроло-
гия — бизнес-астрология (30 употреблений).

Еще один вид устойчивого словосочетания со словом астро-
логия — сущ. + сущ. в родительном падеже — представлен слово-

сочетанием астрология совместимости. Так называется раздел 
астрологии, занимающийся изучением особенностей взаимодей-
ствия двух людей (7 употреблений): В 1990-м я поступила в Ака-
демию астрологии, изучила предсказательную астрологию, меди-
цинскую, астрологию совместимости, а также физиогномику, 
хиромантию, биолокацию. Тр 10.08.01. 

Среди новых устойчивых словосочетаний со словом астроло-
гия — обозначение сравнительно нового неофициального профес-
сионального праздника астрологов и тех, кто так или иначе связан 
с астрологией, отмечаемого ежегодно в День весеннего равноден-
ствия (20 марта): Международный (Всемирный) день (праздник) 
астрологии (англ. International Astrology Day): Международный 
день астрологии. МПр 19.03.11; 20 марта отмечается Всемир-
ный день астрологии. Метро 18.03.11; День весеннего равноден-
ствия — это уже почти официальный международный праздник 
астрологии, астрологов и всех тех, кому интересна наука о звез-
дах. Метро 21.03.11. Вместо приведенных вариантов обозначения 
этого праздника используются и другие словосочетания: День 
астролога (20 марта — День астролога. МК 20.03.10) и Всемир-
ный день астрологов (19 марта официально отмечается День 
моряка-подводника, 20-го — Всемирный день астрологов. АиФ, 
2009, 12). В 2009 г. появилось другое устойчивое словосочетание: 
Год астрологии — ‘год, посвященный астрологии’ (Астрологиче-
ский союз объявил 2009 год Годом астрологии. Изв 10.04.09). 

Новая производная от слова астрология лексика образуется 
с помощью аффиксоидов агро…, бизнес…, нео…, поп…, секс…: 
агро астрология (то же, что аграрная / сельскохозяйственная 
астрология): Геолог по профессии, Нина Владимировна вот уже 
около десяти лет занимается лунными календарями и агроа-
стрологией на профессиональном уровне. Восточно-Сибирская 
правда (Иркутск) 31.01.98); Агрономы-практики тоже соглас-
ны, что Луна влияет на растения. Появилась даже специальная 
наука — агроастрология. СПбВ 21.12.10; бизнес-астрология (Во 
многих странах мира весьма развита бизнес-астрология — нау-
ка, позволяющая путем астрологических вычислений находить 
оптимально верные шаги в бизнесе. МПр 23.07.96; В России же 
практически нет специалистов по бизнес-астрологии, хотя бы 
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потому, что российский финансовый рынок очень неустойчив, и 
построить точный астрологический прогноз практически невоз-
можно. Д, 1996, 36; Считается, что бизнес-астрология помога-
ет предвидеть будущее компаний и составлять прогнозы дело-
вой успешности для отдельных сотрудников и целых команд. СФ, 
2005, 41); неоастрология — ‘современная астрология’ ( — В этой 
связи любопытно упомянуть труды профессора Чижевского, на 
которого в последнее время часто ссылаются как на теорети-
ка неоастрологии. Молодежь Эстонии (Таллинн) 19.07.99); поп-
астрология — ‘о гороскопах и сведениях по астрологии, распро-
страняемых популярными изданиями’ (Астрология бывает разной: 
развлекательной, к примеру, или поп-астрологией, может быть и 
вредной в силу своей примитивности. Известия Калмыкии (Элиста) 
21.08.98); секс-астрология (sexастрология) — ‘название рубрики в 
газетах «Московский комсомолец» и «Вечерняя Москва», в которой 
публикуются любовные гороскопы’ (Секс-астрология. ВМ 02.12.10). 
C некоторым из этих слов соотносятся наименования лиц — астро-
логов, чья деятельность связана с тем или иным направлением 
астрологии: бизнес-астролог (В Москве минимальные расценки на 
услуги бизнес-астролога — $30 в час. Вед 30.11.01; Признаком свое-
го признания как бизнес-астролога Будников считает то, что он 
дважды в этом качестве участвовал в престижном экономическом 
симпозиуме в Гарварде. Ком-Д, 2009, 18); неоастролог — ‘последо-
ватель неоастрологии’ (Он не был фаталистом и неоастрологом, 
в чем его с пеной у рта обвиняли всю жизнь. Алф, 1999, 31). 

Слово астрология может приобретать дополнительные смыс-
ловые оттенки, например: ‘деятельность в качестве астролога; ре-
зультат этой деятельности’ (Значительное число россиян не пове-
рят мадам Дюваль, даже если на ее сторону встанет Российская 
академия наук в полном составе. Как ни крути, а у них есть лич-
ный и далеко не радостный опыт знакомства с ее [мадам Дюваль] 
«астрологией». МПр 28.10.08); ‘информация из астрологических 
прогнозов’ (Эта цена [новогоднего ужина] включает дорогостоя-
щие мясные деликатесы и крепкие алкогольные напитки, от кото-
рых в принципе можно отказаться. Тем более что Быку может не 
понравиться присутствие на столе сырокопченой колбасы и говя-
жьей пастромы, сделанных из его «сородичей». Если вы не верите 

во всю эту «астрологию», а главное — не представляете новогодний 
стол без сочного куска мяса или хотя бы колбаски, не стоит беспо-
коиться. А для тех, кто все-таки боится разгневать покровителя 
наступающего года, приведем несколько советов. Изв 18.12.08), но 
такого рода употребления остаются на уровне речевых.

Отметим также употребление слова астрология с дополнением 
(астрология кого, чего) в значении ‘астрологические данные или 
прогнозы, связанные с кем-л., чем-л., какой-л. сферой деятельно-
сти’. Например: — Я [А. Битов] даже написал книгу ‹...› «Астро-
логия русской литературы». Как-то от безделья увлекся восточ-
ным гороскопом и стал выяснять — под какими знаками зодиака 
родились наши классики и что у них общего. РТ 18.02.10; Рекомен-
дации астрологии деловой жизни (бизнес-астрология). АиФ-ТК, 
2003, 22; «Тайные знаки. Судьбу можно изменить. Астрология 
агента советской разведки» [название художественного филь-
ма]. Его жизнь была похожа на увлекательный авантюрный ро-
ман. В пятилетнем возрасте он потерял семью, и его опекуншей 
стала бабушка, которая и обучила мальчика основам астрологии. 
Позже он получил фундаментальное образование экстрасенса-
гипнотизера — в закрытом институте Третьего рейха. И стал 
консультантом нацистской верхушки. Но все это время Вронский 
сотрудничал с советской разведкой. МК 25.12.09; Астрология 
власти: Типы политических элит Советской России как отраже-
ние глубинных астрологических закономерностей исторического 
времени [Название доклада преподавателя Московской Академии 
Астрологии В. Н. Тищенко]. Интернет; Рекомендую посмотреть 
фильм «Астрология власти» из серии «Необъяснимо, но факт». 
Интернет.

Примером суффиксального образования новых производных от 
существительного астрология является неолексема астрологиза-
ция — ‘распространение влияния астрологии на что-л.’: «Астро-
логизация» современной культуры наглядно выражается в дикой 
популярности брошюр, больших книг, видео- и аудионосителей, 
каким-либо образом затрагивающих «звездную» тему. Каскад (Ка-
лининград) 02.04.05; В крайних своих вариантах циклическое «кван-
тирование» истории оборачивается уже не просто ее арифметиза-
цией, но и ее астрологизацией и гороскопизацией. РиСМ 30.06.09. 



300

Н. А. Козулина

301

Новое в употреблении слов астрология, астролог, астрологический…

Единственный глагол среди производных от рассматривае-
мой здесь группы слов — встретившийся нам только в Интерне-
те переходный глагол астрологизировать — ‘раскрыть смысл, 
природу чего-л. с позиции астрологии’: наблюдая то или иное 
явление (или человека), астролог может «астрологизировать» 
его, то есть сказать — чем тут пахнет, чего тут больше; счи-
тая, что человечество еще не «доросло» до того, чтобы всех 
серьезно «астрологизировать»; думаю попытки астрологизиро-
вать буквы были во все времена; позволю себе немного астроло-
гизировать его творческую научную жизнь, то есть обозначить 
соответствия между его космограммой, профориентацией и, 
в целом, жизненным путем и т. д. 

В последнее время можно наблюдать активизацию в слово-
образовательном отношении слова астролог, которое с помощью 
дефиса соединяется с многочисленными существительными. Сре-
ди таких дериватов можно выделить три группы: 

1) название лица по принадлежности к профессионалам или лю-
бителям: Астрологам-дилетантам могу посоветовать поменьше 
смотреть американской космической фантастики и направлять 
свою фантазию на более мирные вещи. Соб, 1999, 27; Должен вам 
как астролог-любитель сказать, что с начала века мы пересекаем 
астрологически точную кальку войны. НовГ, 2005, 4); Астролог-
профессионал должен знать астропсихологию, уметь по гороско-
пу определять профессиональную предрасположенность человека, 
ставить предполагаемые медицинские диагнозы, делать выводы 
о политической обстановке в стране, высчитывать благоприят-
ные дни для коммерческих сделок и овладеть еще массой других 
важных специфических навыков. Ог, 2007, 42; Чтобы обосновать 
такое предположение, нужно провести серьезные исследования, 
к которым стоило бы привлечь и профессионалов-астрологов. 
Зеркало недели (Киев, Украина) 28.08.99; Он написал книгу «Астро-
логия и долголетие», которая получила заслуженное признание как 
простых читателей, так и ученых-астрологов. Соб, 1999, 47. 

2) название лица по узкой специализации: Астролог-психолог 
подскажет, какую специальность избрать. ТС, 2000, 8; Советы 
врача-астролога. МПр 14.02.08; С нового года в центре появился 
и штатный психолог-астролог. МПр 19.03.98; Зрелище, так впе-

чатлившее сыктывкарского астролога-астронома, было впол-
не ожидаемо. Жизнь-Коми (Сыктывкар), 2004, 32; Придворные 
астрономы-астрологи, а затем и церковь, в предсказаниях буду-
щего основывались на небесных явлениях, увязывая дела земные 
и небесные. Советская Сибирь (Новосибирск) 17.06.03; Тот, кто 
последовал советам этого астролога-финансиста, смог даже в 
1994 году, очень неудачном для биржи, получить неплохой доход. 
Фин, 1995, 25; 

3) название лица какой-л. профессии по его знакомству с астро-
логией: Полицейский Гордон Чишолм из графства Эйвон устано-
вил любопытную связь между знаками Зодиака и хроникой угона 
машин.. Голова Близнецов всегда забита планами и проектами, 
они с легкостью могут забыть ключи в замке зажигания или 
оставить авто на улице, а не в гараже, утверждает полисмен-
астролог. МПр-ИН 27.08.99. 

Вторая лексико-семантическая группа (из приведенных выше) 
также пополняется за счет двухсловных атрибутивных словосо-
четаний (прил. + сущ.): Неофициальное звание «военного астро-
лога» закрепилось за капитаном первого ранга Бузиновым давно. 
ОРТ — Новости 11.08.99; По мнению медицинских астрологов, 
в периоды выписывания «зигзагов» Сатурном возникают различно-
го рода недостаточности организма. АиФ-Зд, 1999, 52; В справед-
ливости этого лишний раз убеждаешься, сравнивая предсказания 
«рыночных астрологов», выданные летом прошлого года, с ре-
альной ценовой динамикой года нынешнего. Э, 1999, 43; Любовный 
астролог Таисья Асорина пытается подвести черту под сердечны-
ми делами целого тысячелетия. РИА Новости 17.11.99; Известный 
«экономический астролог» из Вены Манфред Циммель был уверен, 
что затмение станет причиной глобального финансового краха, 
который потрясет биржи мира в период с 9 августа по середину 
сентября. Бизнес & Балтия (Рига, Латвия) 12.08.99. 

Можно говорить об актуализации существительного астроло-
гиня — ‘женщина, являющаяся астрологом’: Недавно во Франции 
вышла книга известной «астрологини» Элизабет Тессье о встре-
чах с президентом Франсуа Миттераном. РВ 25.07.97; Самая из-
вестная астрологиня Тамара Глоба. МНов, 1998, 25. Активизация 
данного слова проявилась и в появлении ряда дефисных образований 
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окказионального употребления: астрологини-целительницы (обо-
значение специализации), знакомая-астрологиня, астрологини-
эксперты (второе слово в последних двух случаях является при-
ложением). 

Прилагательное астрологический употребляется как в каче-
стве компонента составных наименований: астрологический 
прогноз (ср. ниже астропрогноз), астрологический календарь 
(ср. ниже астрокалендарь), так и в качестве опорного компонен-
та новых сложных прилагательных: Разговоры о новом космиче-
ском цикле, о новой глобальной астрономо-астрологической эре 
и необходимости новых форм суждений и поклонений есть лу-
кавые измышления сатаны. В. Радзиевский, Впереди оккультно-
сатанинская революция (НС, 2002, 7); Девушки представили 
проект «Санаторно-курортный астрономо-астрологический 
комплекс бальнеологической и нетрадиционной медицины». Пяти-
горская правда (Пятигорск) 28.10.10; Профессиональная астро-
логическая служба предлагает комплекс астрологических услуг, 
в том числе: …медико-астрологическое консультирование. ПП, 
1994, 10; Медико-астрологическое прогнозирование благопри-
ятного времени проведения плановой операции на органах брюш-
ной полости. Саратовский Арбат 26.01.00; Выпускник медико-
астрологического института Дхармасала (Индия). Бурятия 
(Улан-Удэ) 18.05.10; Ответ обоснованный, мотивированный, на 
«научно-астрологической» основе. СС 10.10.98; Получился целый 
каталог звездного неба, самые удачные снимки из которого Юра 
планирует послать в российский научно-астрологический жур-
нал «Звездочет». Новая молодежная газета (Йошкар-Ола, Респу-
блика Марий Эл), 2000, 52); Здесь есть собственная психолого-
астрологическая методика отбора агентов. Биржа плюс 
Карьера (Н. Новгород) 17.06.98; Психолог керченской психолого-
астрологической консультации «Астрея». Крымское время (Сим-
ферополь, Украин) 14.04.00.

Среди префиксальных образований имеется прилагательное 
проастрологический (‘исходящий из данных астрологии’), не-
однократно встречающееся в Интернете: проастрологическая 
аргументация; твои рассказы проастрологические; проастроло-
гический прогноз; Каббала может считаться и частью проастро-

логического учения; в своем словаре, написанном с проастрологи-
ческих позиций; я стою на позициях проастрологических; в тексты 
же публицистики оно попало один лишь раз: Один из лидеров Ре-
формации Жан Кальвин резко осудил гадательную астрологию в 
своем знаменитом трактате Предостережение против астро-
логии, называмой юдициарной» (1549) — ответе на «проастроло-
гическое» сочинение французского придворного поэта Меллена де 
Сен-Желе. КО, 2007, 40.

Начальный компонент астролого… (‘относящийся к астро-
логии, связанный с использованием ее данных’) активно уча-
ствует в образовании сложных прилагательных, как правило, 
однократного или двукратного употребления: если вы не имеете 
астролого-аллергических противопоказаний; Созвездия Зодиа-
ка представляют собой древнейшую двенадцатиричную систему 
астролого-астрономических символов; у любителей астролого-
зоо логических изысков; астролого-кинологические консульта  ции; 
поблуждав некоторое время по астролого-магическим закоулкам 
Паутины; сочеталась с астролого-мантическими представ-
лениями; астролого-мифологических понятий; астролого-
нумерологические даты; сверхсекретное астролого-оккультное 
подразделение в Службе безопасности президента; астролого-
политический прогноз; доктор астролого-экономических наук; 
назовем его [метод] астролого-эмпирическим; «астролого-
психологический» портрет потенциального везунчика. 

Синонимичный ему компонент астро… в значении ‘отно-
сящийся к астрологии; связанный с использованием ее данных’ 
появился сравнительно недавно путем усечения прилагательного 
астрологический. В отличие от компонента астролого… он имеет 
иную специализацию: чаще всего он используется для образова-
ния новых направлений в астрологии, из которых в прессе чаще 
всего встречаются слова астропсихология — ‘раздел астрологии, 
рассматривающий вопрос о том, как влияют звезды на судьбу че-
ловека и его психическое здоровье’ (более 200 употреблений, начи-
ная с 2004 г.) (Работы последователя Юнга, одного из основопо-
ложников астропсихологии Дейна Радьяра. Сег 14.03.95; Магистр 
астропсихологии. АиФ, 1997, 52), астромедицина — ‘раздел астро-
логии, использующий при лечении гомеопатическими средствами 
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данные гороскопа пациента; астрологическая медицина’ (около 
50 употреблений, начиная с 1995 г.) (Она берет на вооружение 
все, что может помочь человеку, и потому постоянно пополняет 
свои знания в области астромедицины, фито- и ароматерапии, 
минералогии, хиромантии, психоанализа. МПр 28.02.97), менее ча-
стотны по употреблению слова астронумерология (9 употребле-
ний, начиная с 2000 г.) (Так он сам себя называет, сообщая при 
этом, что занимается астронумерологией, египетской магией, 
знако́м с мощнейшими экстрасенсами и сам не практикует толь-
ко из-за занятости по службе. ОГ, 2001, 20); астрометеорология 
(5 употреблений, начиная с 2001 г.) — ‘раздел астрологии, зани-
мающийся предсказаниями землетрясений, извержений вулканов 
и климатических условий в целом’ (По астрометеорологии, с ко-
торой сегодня нельзя не считаться, семилетний цикл Вселенной 
начинается с года Солнца. Правда Севера 01.03.01), астросоцио-
логия (3 употребления, начиная с 2004 г.) («Отца космонавтики» 
следует признать и предтечей «астросоциологии». ВМ 04.09.08). 
Слово астрогомеопатия (‘отрасль астрологии, рассчитывающая 
дни и часы приема лекарств по гороскопу больного’) достаточно 
часто встречается в Интернете, в прессу же оно пока не попало.

От большинства из названных номинаций образованы наи-
менования специалистов в соответствующих областях: Для лече-
ния и усиления жизненной энергии каждого из нас астромедики 
рекомендуют использовать травы, гармонирующие конкретно с 
вашим зодиакальным знаком. Вятский край (Киров) 19.04.05; По-
сле 14 января астрометеоролог обещает, что северный ветер на-
гонит стужу до ночной температуры минус 22 градуса. Золотое 
кольцо (Ярославль) 31.12.04); Астроминералоги считают, что 
дух этого камня заботится о семействе и ближе всего ему люди, 
родившиеся под знаком Рака. Город (СПб), 2006, 45; Общаясь с 
оккультными книжками, магами и колдунами, с неким астрону-
мерологом Колей и экстрасенсом Светланой, Юрий понял, что 
изменить свою судьбу можно совсем другим путем. ТС, 2000, 9; 
В это время можно «заряжаться» энергией про запас, — сове-
тует астропсихолог Татьяна Суханова. КПр 07.07.05; Специаль-
ность Натальи Костинской — астрогомеопат, круг интересов 
и знаний — астрология, хиромантия, фармакология. На кафедре 

гомеопатии, где она работает, читают курс медицинской астро-
логии. Нед, 1993, 37.

Зафиксированы и прилагательные, образованные от названий 
этих направлений астрологии: астрометеорологический (5 упо-
треблений, начиная с 1996 г.): Необходимо принять во внимание и 
астрометеорологические прогнозы на май: повышение солнечной 
активности и усиление атмосферных процессов З, 1996, 18; То 
был остроумный памфлет на «астрометеорологическую» теорию 
Дюпюи. ЗС, 2000, 5-6; астроминералогический (3 употребления, 
начиная с 2005 г.): Астроминералогический словарь. Петр 38, 2005, 
35; Мой прогноз основан на научных астроминералогических ис-
следованиях. АИФ-Омск, 2007, 47; астросоциологический (7 упо-
треблений, начиная с 1999 г.) (На пороге XXI века пора создавать 
серьезную астросоциологическую концепцию и разворачивать 
программу подготовки цивилизации к космическому контакту. 
Терра Инкогнита, РИА Новости 05.05.00; Противоречие это даже 
получило в науке свое название: парадокс Молчания Вселенной, или 
Астросоциологический парадокс. И, 2002, 49. 

Компонент астро… в значении ‘относящийся к астрологии’ 
участвует в образовании и других слов: астропрогноз — ‘астро-
логический прогноз’ (более 14 тыс. употреблений, начиная с 1995 
по 2011 гг.): Читали утром астропрогноз в газете. АиФ, 2000, 42; 
астрокалендарь — ‘астрологические прогнозы на каждый день’ 
(около 100 документов, начиная с 1999 г.): С 1982 года стал состав-
лять астрокалендари и прогнозы. Тр-7 01.02.07; астроголик (3 упо-
требления, начиная с 1998 г.) (Астроголик — это человек, болезненно 
зависимый от расположения звезд на небе, — рассказывают психи-
атры. — Они боятся самостоятельно принимать решения, верят 
только в звезды. СПбВ 24.12.98; астродар — ‘подарок, сделанный 
с учетом астрологической характеристики того, кому он предназна-
чен, и астрологических рекомендаций’ (Если ваше «солнышко» еще 
верит в Деда Мороза.., сравните его личные пожелания с предла-
гаемыми астродарами. В результате внимательная мама (папа) 
сможет узнать нечто новое о своем дитяти.. и сделать добрый 
подарок. Пятница (Час пик), 1996, 48); астромерник — ‘гороскоп, 
рассматривающий отношение представителей различных знаков Зо-
диака к алкоголю и влияния на них спиртных напитков’: [Рубрика]: 
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Астромерник. [Текст]: Бойся Рыб — ими хорошо только закусы-
вать. Выбирая суженого, загляните в этот гороскоп. КПр 20.02.99; 
астроресурс — ‘ресурс Интернета с материалами, посвященными 
астрологии’: Астроресурс Ignio (www.ignio.ru) предлагает гороскоп 
на любой вкус. Ком-Вл, 2002, 1.

Итак, легализация и популяризация астрологического знания 
с середины 1980-х гг. привела к актуализации лексики, связанной 
с астрологией, и вовлечению ключевых номинаций этой группы 
(астрология, астролог, астрологический) в номинативные и сло-
вообразовательные процессы, в результате чего появились новые 
устойчивые словосочетания и слова, преимущественно обознача-
ющие направления астрологии и лиц, занимающихся ими. Кроме 
того, можно говорить и об образовании нового словообразователь-
ного элемента астро… и его специализации на образовании на-
званий направлений астрологии (в отличие от компонента астро-
лого…, склонного к образованию многочисленных рядов сложных 
прилагательных разового употребления). Кроме существительных 
и прилагательных в данной группе лексики обнаружен лишь один 
глагол: астрологизировать. Заметим, что не все из рассмотренных 
здесь неолексем относятся к астрологической терминологии. До-
статочно широко представлена и околоастрологическая лексика — 
плоды журналистского словотворчества на тему астрологии. 
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Е. А.  Левашов
ИЛИ РАН, Санкт-Петербург

О ХРОНОЛОГИЧЕСКИХ ГРАНИЦАХ СЛОВАРЕЙ 
НЕОЛОГИЗМОВ1

Постоянное, никогда не прекращающееся под давлением внея-
зыковых и языковых обстоятельств пополнение лексического фон-
да новыми словами и новыми значениями (неологизация) является 
естественной особенностью литературных языков. Если каждое 
слово, каждое его значение когда-то появилось в употреблении 
впервые, то можно считать, что каждый язык исторически сплошь 
состоит из инноваций определенных периодов.

Но если неологизация языка как процесс и результат его со-
зидательной и восприимчивой способности и деятельности — яв-
ление непрерывное и вечное, то жизнь каждого неологического 
(именно как неологического) явления временна и даже кратковре-
менна, ибо она привязана к конкретному времени и уходит вместе 
с ним: «Ничто не проходит так быстро, как новое» (Поль Валери).

Если появление в языке неологизмов жизненно неизбежно 
(tempora mutantur et nos mutamur in illis), неизбежна и их — как 
неологизмов — нейтрализация, то есть утрата ими своего неоло-
гического статуса, в результате чего они перестают выделяться на 
фоне уже освоенной языком лексики. Если рождение нового слова 
есть акт точечно-временной, то акт утраты этого статуса — акт, 
протяженный во времени. Впрочем, возникает вопрос: все ли нео-
логизмы нейтрализуются? Есть категория неологизмов, которые в 
словоупотреблении умирают раньше, чем успевают нейтрализо-
ваться. Это окказионализмы. Их рождение и смерть совмещены 
в одном речевом акте. Следовательно, здесь речь пойдет о неоло-
гизмах, у которых есть начало и конец в виде их нейтрализации, — 
о неологизмах языковых.

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда согласно проекту 08-04-00146а
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Новые слова и устойчивые сочетания, а также новые значения 
слов утрачивают свою новизну тогда, когда приобретают в потоке 
речи регулярную воспроизводимость. При этом степень востребо-
ванности новых слов для языкового коллектива и его отдельных 
членов может быть неодинаковой. Кроме того, лексическая компе-
тенция носителей языка неодинакова и «новое слово» часто оказы-
вается «новым для меня» [Гак 1983: 28].

Существуют два подхода к осознанию новизны лексико-
семантических единиц: обыденно-житейский, опирающийся на 
личное знание и субъективное восприятие языка, и объективно-
научный. Последний основан на анализе современных русскоязыч-
ных текстов разных стилей и сопоставлении полученных результа-
тов с данными словарей русского языка, в том числе и собственно 
неологических, фиксирующих более или менее приблизительно 
начало жизни каждого нового слова.

Известно, что каждый толковый словарь общеупотребитель-
ной лексики включает в себя слова, прошедшие испытание вре-
менем, и слова, возникшие на глазах ныне живущих поколений и 
приобретшие статус языковых единиц. Как правило, неологизмы 
в таких словарях никак не маркируются и тем самым не проти-
вопоставляются словам устарелым (редкое исключение — «Тол-
ковый словарь русского языка» (1935–1940) под ред. Д. Н. Уша-
ков, использующий помету нов., с которой зафиксировано около 
900 лексико-семантических единиц, закрепившихся в литератур-
ном языке после 1914 г.).

Для того, чтобы наглядно и доказательно фиксировать лексико-
семантическое расширение языка, необходимы особые словари, 
аккумулирующие, представляющие лексику новую и семантиче-
ски обновленную. В прошлом веке создание таких словарей выч-
ленилось в отдельную — неографическую — ветвь толковой лек-
сикографии.

Если неологизация лексики — процесс непрерывный, то и соз-
дание словарей неологизмов также должно быть регулярным, при 
этом ориентированным на определенные временные (и неизбежно 
исторически узкие) периоды, вычленяемые из этой неологической 
непрерывности. И такие периоды, как показывает лексикографи-
ческая практика, устанавливаются лексикографами по-разному.

«Мысль о регистрации и объяснении новых слов особенно на-
стойчиво возникает в периоды существенных сдвигов в словарном 
составе языка» [Котелова, Сорокин 1971: 5], сдвигов, обычно со-
пряженных с радикальными изменениями и потрясениями в обще-
ственной жизни. «Бывают эпохи, подобно переживаемой нами, 
когда слова появляются и исчезают с калейдоскопической быстро-
той. Сила необходимости и дух времени: они искусно изворачива-
ют слова, изменяют выражения и даже смысл слов, производя их 
в согласие с мыслями текущего времени: от них зависит возмож-
ность нововведений в языке» [Истрин 1927: 1672]. Такая мысль, 
например, получила воплощение в словаре Мерсье [Mersier 1801], 
вышедшем после Великой французской революции; в задуманном 
во второй половине 20-х годов ХХ в. С. И. Ожеговым «Словаре 
революционной эпохи» [Ожегов 2001], который «включает в себя 
слова, возникшие или характерные для эпохи войны и революции» 
[Ожегов 2001:410; Никитин 2004]; в словаре под ред. Д. Н. Ушако-
ва (см. выше); в «Словаре перестройки» [Максимов 1992].

Думается, что для неографического исследования можно взять 
любой временной отрезок прошлого и настоящего (другое дело, 
что наиболее актуальный для нас тот, который близок к современ-
ности). Трудно согласиться с мнением: «Если определить неоло-
гизмы как слова последнего времени, новейшего периода и т. д., 
то нельзя будет говорить о новых словах XIII века, новых словах 
французской революции и т.д.» [Котелова 1978: 14]. Полагаем, что 
если неологизмы — лексико-семантические приобретения «новей-
шего периода», то такие исторические периоды в истории языка 
были всегда.

Другой путь создания словарей новых слов — установление 
их хронологических границ самими специалистами-неографами 
независимо от каких-либо внеязыковых обстоятельств. «Кон-
кретные точки отсчета устанавливаются прагматически или 
обусловливаются степенью обновления словарного состава в 
определенный период, т. е. «неологической» релевантностью» 
[Котелова 1978: 15]. 

Многочисленные (более ста) словари новых слов европейских, 
русского и других развитых языков (см. их неполный перечень 
[Левашов 1983; Левашов 1997]) охватывают разные временные 
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периоды: годичный (Ч. Барнхарт и его сотрудники (США) одно 
время практиковали даже ежеквартальные выпуски), пятилетний, 
десятилетний, пятнадцатилетний, двадцати-двадцатипятилетний, 
тридцати-сорокалетний и даже вековой [Rheims M. Dictionnaire des 
mots sauvages. Paris, 1969], включающий 3500 слов, придуманных 
писателями XIX–ХХ вв. Cм. о нем [Гак 1978: 48]. К «столетнему» 
словарю неологизмов в известной степени можно отнести и раз-
рабатываемый в Институте лингвистических исследований РАН 
«Словарь русского языка XIX века: «В словарь вносятся: 1) нова-
ции XIX в.; 2) слова, пришедшие из предыдущего периода и утра-
ченные на протяжении XIX в. или претерпевающие в этот отре-
зок времени какие бы то ни было изменения». [Петрова 2002: 19]. 
Лексико-семантические новации в таком словаре наверняка будут 
преобладать над лексико-семантическими потерями. Как видим, 
временной диапазон неологических словарей очень широк, что 
свидетельствует о разнообразии авторских установок.

Есть, однако, третий путь в установлении хронологических 
границ неологических словарей, когда движущееся временно́е 
пространство членится на равные по своей продолжительности 
величины, что удобно для сопоставительного анализа неологиче-
ской «целины». Едва ли не единственное следование этому прави-
лу — словари-ежегодники «Новое в русской лексике. Словарные 
материалы» (за 1977–1995 гг.); такой же периодичности слова-
ри — в рамках первого десятилетия XXI века (готовятся к печати) 
и словари-десятилетники «Новые слова и значения» (60-е, 70-е, 
80-е, 90-е гг. ХХ в.), создаваемые в Институте лингвистических 
исследований РАН (Санкт-Петербург).

Отдельно следует рассматривать во временно́м аспекте сло-
вари, содержащие неологические изыски известных литераторов, 
например: «Словарь неологизмов В. В. Маяковского» Н. П. Ко-
лесникова (1991); «Словарь неологизмов Игоря Северянина» 
В. В. Никульцевой (2008); «Словарь неологизмов Велимира 
Хлебникова» Н. Н. Перцовой (1995). Естественно, что хроноло-
гические границы таких словарей совпадают с житейскими гра-
ницами их «источников».

Лингвистические словари (общего типа, фразеологические, 
орфографические и мн. др.), за исключением словарей историче-

ских, ориентированы на языковое сознание современных поколе-
ний и не связаны с узкими временны́ми рамками. Неологизмы в 
таких словарях незначительны по количеству. Неологические же 
словари обязательно привязаны к конкретному, всегда указывае-
мому отрезку времени.

Утрата словом «аромата» новизны не может определяться 
каким-либо точным способом, кроме как языковым ощущением 
или формально — через активность употребления, но то и дру-
гое связано с конкретным временем, его продолжительностью. 
Следовательно, время нейтрализации неологизмов, вошедших 
в язык, — величина, не определяемая заранее. Только время выно-
сит приговор. Что же касается хронологических границ словарей 
неологизмов, то они (как сказано выше) по преимуществу опреде-
ляются прагматически. Если обратиться к мировой неографии с 
арифметическим подсчетом, то получается, что средний хроноло-
гический охват изданных словарей — приблизительно 20 лет (вре-
мя жизни одного поколения), что, конечно, не указывает на время 
жизни конкретного слова в статусе неологизма.
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Е. В. Маринова
ННГУ им. Н. И. Лобачевского, Нижний Новгород

ВАРЬИРОВАНИЕ РОДА НОВЫХ ИНОЯЗЫЧНЫХ СЛОВ 
И ПРОБЛЕМА НОРМЫ

В русском языке приобретение иноязычным существитель-
ным грамматической категории рода относится к регулярным 
явлениям. Заимствуемое существительное в русской речи может 
не иметь падежных окончаний, противопоставления по числу, но 
оно не может употребляться вне категории рода, за исключением 
имен существительных pluralia tantum. При этом освоение новых 
иноязычных слов нередко сопровождается их варьированием в 
отношении рода, которое может проявляться двояко. Первый тип 
такого варьирования — морфологический. Он проявляется в раз-
ных окончаниях варьирующихся единиц, выражающих их разную 
родовую принадлежность: бандана (ж. р.), бандан (м. р.). Морфо-
логическое варьирование характерно для склоняемых имен суще-
ствительных. 

В сфере несклоняемых существительных варьирование по 
роду проявляется в окончаниях синтаксически связанных с ними 
определений и сказуемых: евро должна увидеть свет 1 января 
1999 г. (ж. р.); евро когда-то падало (ср. р.); один евро (м. р.). Та-
кой тип варьирования рода можно назвать синтаксическим. 

Исследуя большой массив иноязычных неологизмов (более 
2,5 тыс.)1, появившихся в русском языке в последние 25 лет, мы 
пришли к выводу, что в этот период морфологический тип ро-
дового варьирования встречается гораздо реже, чем в XIX–XX вв. 
Если в БАС насчитывается около 200 вариантов этого типа (базилик — 

1  Исследование проводилось с конца 90-х гг. XX в. на базе «Электрон-
ного корпуса русских газет» (ЭКРГ) Лаборатории общей и компьютерной 
лексикологии и лексикографии МГУ; «Национального корпуса русского 
языка» (НКРЯ), а также с помощью электронной поисковой системы 
«Интегрум». 

Варьирование рода новых иноязычных слов и проблема нормы
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базилика, канделябр — канделябра, банкнот — банкнота, жираф — 
жирафа, клавиш — клавиша и др.), то в материалах «Словаря новых 
слов» зарегистрировано всего 7 случаев морфологического варьиро-
вания; из которых 6 отмечены словарями [ТСРЯ, АЛ, КССПТ, ТСИС] 
(директория — директорий, оферта — оферт, страз — страза, 
бандана — бандан, дискета — дискет, кафетерий — кафетерия). 
К настоящему времени в каждой паре вариантов уже выделилась 
доминанта (директория, оферта, страз, бандана, дискета, кафе-
терий). Не устоялся еще родовой вариант в паре копипаст — копи-
паста (от англ. copy-paste ‘скопировать-вставить’)2.

«Расхождения» по роду могут быть также при окказиональном, 
игровом употреблении иноязычного слова. Так, в тексте реклам-
ной вывески «Наша честная sейла» графический «гибрид» sейла 
имеет окончание женского рода, подобно слову распродажа. Од-
нако существительное сейл (от англ. sale) употребляется преиму-
щественно как существительное м. р., см.: рождественский сейл; 
полный сейл в голубом бутике «Эпоха» (рекламное объявление). 
В качестве еще одного примера можно привести название кафе, 
встретившееся на вывеске в Н. Новгороде — «Кафетерiя».

Подобное явление характерно также для субстандарта, где оно 
выполняет игровую функцию и имеет намеренный характер. Ср. 
жаргонизмы: лейбла — лейбл; файло — файл; мейло — имейла — 
имейл; эхо — эха — эх (от эхоконференция ‘область для переписки, 
почтовая конференция в FIDO’ [АЛ; СЗА]); инфо — инфа (от ин-
формация) и др.3 В некоторых случаях родом различаются усечен-
ные варианты, например: шестисотый мерс и двигался на своей 
мерс (от мерседес).

2 Неологизм, обозначающий метод создания текста путем комбинирова-
ния цитат из разных источников (отсюда название лица — копипастер), 
пока не зафиксирован словарями.
3 В случае намеренного искажения грамматического значения рода в 
некодифицированной речи, в том числе в языке некоторых интернет-
сообществ, часто избирается средний род. Происходит своеобразная экс-
прессивизация среднего рода в этих сферах речи; см., например, средний 
род отнюдь не новых слов: котэ < кот; вот такое штуко (из речи на 
интернет-форуме) и т. п.

Почему же в кодифицированной речи морфологическое варьи-
рование не так широко распространено, как раньше? Надо иметь 
в виду, что ранее в процессе отнесения иноязычного существи-
тельного к категории рода действовали 3 фактора: 

а) генетический — влияние рода слова-прототипа (ср. устарев-
шую форму м. р. сущ. вуаль); 

б) структурный, или фонолого-морфологический — влияние 
финали слова: вокальный или консонантный исход слова;

в) парадигматический, или «внутрисистемный» — влияние 
рода русского аналога, т. е. соотносительного по значению слова. 

В связи с тем, что с конца ХХ в. существительные заимству-
ются преимущественно из английского языка, не имеющего грам-
матической категории рода, оформление слова с точки зрения ро-
довой отнесенности упрощается: генетический фактор сходит на 
«нет», актуальными остаются структурный и парадигматический.

Среди склоняемых неодушевленных существительных 
жестко действует структурный фактор, в результате чего они 
распределяются по двум родам: к мужскому роду относятся су-
ществительные, оканчивающиеся на согласный (дисплей, модем), 
к женскому роду — на гласный (петарда, пицца). Ранее, как из-
вестно, иноязычные слова, получив в русском языке конечную 
огласовку в виде мягкого согласного, нередко употреблялись 
(а некоторые употребляются до сих пор) то как существительные 
мужского рода, то как существительные женского рода. В специ-
альной литературе подробно описано родовое варьирование слов 
шампунь, канифоль, тюль, рояль, модель, бандероль и др. — всего 
более 30-ти варьирующихся лексем (см. [Суперанская 1965; Нем-
ченко 1998: 21-22]). В современной же речи родовое варьирование 
существительных на мягкий согласный, по-видимому, затухает. 
Иноязычные слова рубежа XX–XXI вв., оканчивающиеся на мяг-
кий согласный — [л’], оформились как существительные мужского 
рода, независимо от того, из какого языка-источника они пришли. 
См.: гель (нем. Gel), гриль (франц. gril), шазюбль (франц. chasuble) 
‘женская летняя длинная одежда, надеваемая поверх брюк, платья’ 
[НСИС; АЛ], мотель (англ. motel), пиксель (англ. pixel) ‘минималь-
ная единица изображения на экране’ [АЛ], мундиаль ‘чемпионат 
мира по футболу’ (исп. mundial) [АЛ]. Причем род заимствованного 
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слова и род его прототипа в языке-источнике могут и не совпадать. 
Ср.: гель — м. р. в русском языке и ср. р.– в немецком, шазюбль — 
м. р. в русском языке, ж. р. — во французском. 

Нами установлено родовое варьирование только одного сло-
ва — существительного гель в значении ‘косметическое средство 
желеобразной консистенции’. В устной речи это слово может 
употребляться и как существительное мужского рода, что соот-
ветствует норме, отраженной в словарях (см. ТСИС), и как су-
ществительное женского рода (Лучше пользуйтесь гелью: лак су-
шит — из речи парикмахера). 

Что касается родового варьирования синтаксического типа, 
оно в современной русской речи (как устной, так и письменной) 
наиболее частотное4. 

Наблюдения показывают, что многие несклоняемые неодушев-
ленные иноязычные существительные могут использоваться даже 
в 3 родовых значениях, например: фрисби ‘легкий пластмассовый 
диск для игры; игра с ним’ (фрисби завоевал мир; недорогая фрис-
би; зажигательное фрисби); хэндс-фри ‘устройство, предназна-
ченное для «громкой связи» по мобильному телефону’ (Подскажи-
те плиз, работает ли какой хэндс-фри с панасоником? — из речи 
посетителя форума; есть штатная хэндс-фри, хэндс-фри новое 
и спешите приобрести замечательное хэндс-фри)5 — из объявле-
ния; барбекю (вошедшее в моду барбекю; романтический барбекю; 
вес каменной барбекю); евро (см. НСЗ-90). Ранее (на протяжении 
ХХ в.) такое варьирование рода наблюдалось у слов виски, пенсне, 
такси [Немченко 1998].

Большинство же таких существительных встречаются в речи 
в двух родовых вариантах: мужского и среднего, женского и сред-
него, мужского и женского. Рассмотрим каждый случай. 

4 Напротив, в субстандарте синтаксический тип родового варьирования 
редок; это объясняется тем, что, в отличие от литературного языка, в этой 
сфере количество несклоняемых существительных незначительно.
5 Можно отметить также интересный пример рефлексии говорящего по 
поводу рода этого техницизма: Кто знает: можно ли в Москве найти 
такой проводок и подойдет ли эта (этот) хэндс-фри к gsm аппарату? 
(из речи посетителя форума).

1. Иноязычное существительное употребляется как существитель-
ное мужского и среднего рода. Такое грамматическое «поведение» 
замечено у следующих слов: ноу-хау (русское ноу-хау; он опробовал 
этот свой ноу-хау в позапрошлом году); гран-при/Гран-при ‘высшая 
награда на фестивале’ (Гран-при был учрежден…; Гран-при присуж-
ден…; прошлое «Гран-при Испании» также выиграл Райкконен); 
Сити/сити ‘деловой район города’ (Московский Сити; Лондонский 
сити; Лондонское сити); амаретто (легко пилось амаретто; лю-
бимый народом амаретто); камаро ‘спортивный автомобиль’ (аме-
риканский камаро; камаро резко понеслось); джамбори/джембори 
‘слет скаутов’ (Всемирный джамбори; планируемое джамбори)6.

2. Иноязычное существительное употребляется как суще-
ствительное женского и среднего рода: биеннале (Поволжское 
биеннале; архитектурная биеннале; Стамбульская биеннале; Ве-
нецианская биеннале); джакузи (смело залезайте в свою джаку-
зи; итальянская джакузи; джакузи было абсолютно стерильно); 
пати (пятничная пати; замечательная пати; закрытое пати; 
«черно-белое пати»; шумное пати); тату (свежая тату; Ваше 
тату не понравилось)7.

3. Иноязычное существительное употребляется как существи-
тельное мужского и женского рода. К этой группе вариантов от-
носятся: ауди (служебный ауди; красная ауди); вольво/Вольво (се-
ребристая «вольво»; бронированный «Вольво»).

Особый случай — родовое варьирование существительного, 
заканчивающегося согласным: демо-тейп ‘пробная запись новых 
песен на магнитиофонной ленте’ (первый демо-тейп; неплохой 
демо-тейп; демо-тейп записывался; демо-тейп легла на стол; пя-
тидесятимиинутная демо-тейп). 

6 Из более ранних заимствований, употребляющихся и в значении муж-
ского, и в значении среднего рода (по ССРЛЯ, оба варианта равноценные), 
назовем авто, джерси, инкогнито, манго, мокко, наргиле. В большинстве 
случаев подобного варьирования вариант мужского рода устарел, что так-
же фиксируется в ССРЛЯ, а вариант среднего рода сохранился, см.: боа, 
какао, кафе, купе, ландо, неглиже, пальто, сопрано, фортепьяно.
7 Ранее к вариантам такого типа относились существительные авеню, 
койнэ, медресе (см. ССРЛЯ). 
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Итак, в ряде случаев окончательный родовой вариант иноя-
зычного существительного еще не утвердился в речевой практике, 
и вопрос о нормативном варианте остается пока открытым. По-
видимому, в словаре следует фиксировать конкурирующие вари-
анты, выделяя из них тот, который соответствует правилу русской 
грамматики. Кодификация только одного варианта на начальной 
стадии усвоения заимствования представляется некорректной. 

Существует правило, согласно которому неодушевленное су-
ществительное в случае, если оно не склоняется, относится к сред-
нему роду (эта грамматическая особенность не распространяется 
на аббревиатуры и имена собственные). Основной массив прежде 
заимствованных слов, оканчивающихся на гласный (-о, -е, -и, -у, 
-а), подчиняется этому правилу, исключения немногочисленны, 
например: авеню, салями — ж. р., пенальти — м. р.; и некоторые 
др.). Это объясняется особенностями самой категории среднего 
рода — по словам Унбегауна, она наименее экспрессивная среди 
трех родов, — так и отсутствием склонения у данных слов: если 
существительное не изменяется, значит, не имеет рода или этот 
род не является ни мужским, ни женским, а чем-то средним [см. 
Isačenko 1969: 170], т. е. «эти слова фактически безродные, а родо-
вая характеристика к ним прибавляется по принципу лат. ne-utrum 
(genus) ‘ни тот, ни другой (род)’» [Демьянов 2001: 111]. См. также 
точку зрения В. В. Виноградова: «Средний род становится скла-
дом для заимствованных слов, которые по своему звуковому или 
морфологическому облику не соответствуют типическим формам 
русских существительных» [Виноградов 1986: 76].

Однако в начале XXI в. позиция среднего рода для новых ино-
язычий ослаблена и держится, по аналогии с исконными суще-
ствительными среднего рода на -о, в основном у существительных 
на -о типа видео (за исключением отдельных лексем, например 
евро — м. р.). Несклоняемые существительные, оканчивающиеся 
другими гласными звуками или согласным, приобретая признаки 
того или иного рода, чаще всего «ориентируются» на род их рус-
ских параллелей (аналогов, эквивалентов). В результате нескло-
няемые неодушевленные существительные пополняют не только 
класс имен среднего рода, но и классы существительных мужского 
и женского рода. 

Например, существительные на -и могут относиться к средне-
му роду (суши), к мужскому (багги, гран-при) и к женскому (ауди, 
фэнтези). То же самое касается субстантивов на -о (сумо — ср. р., 
евро — м. р., вольво — ж. р.) и на -у (тофу ‘вид сыра’ — м. р., 
тату — ж. р., ушу — ср. р.). Существительные на -е могут быть 
либо ср. р. (дефиле), либо ж. р. (биеннале); существительные на 
-а — либо м. р. (гала, гохуа, спа), либо ж. р. (якудза). 

По нашим данным, из новых заимствований, пополнивших 
класс несклоняемых неодушевленных существительных (всего — 
70 единиц), около 50% слов не относятся к существительным сред-
него рода или же их род варьируется. 

Мы видим объяснение этому в том, что на современном этапе 
для оформления несклоняемых неодушевленных существитель-
ных с точки зрения родовой отнесенности значимым становится 
парадигматический фактор. Случаи «отклонения», т. е. приобре-
тения признаков мужского или женского рода такими существи-
тельными, объясняются аналогией, основанной на семантической 
близости лексических значений иноязычного слова и его русского 
аналога (синонима). Приведем примеры установления родового 
варианта по соотнесенности с его семантическим эквивалентом 
в русском языке: биеннале — ж. р. (ср. выставка); джакузи — ж. р. 
(ср. ванна); пати — ж. р. (ср. вечеринка); лав-стори — ж. р. (ср. 
история); секьюрити — ж. р. (ср. охрана); евро — м. р. (ср. доллар, 
рубль); дьюти-фри — м. р. (ср. магазин); васаби — м. р. (ср. хрен); 
аджилити ‘вид кинологического спорта — преодоление собакой 
препятствий’ — м. р. (ср. спорт); тофу — м. р. (ср. сыр); багги — 
м. р. (ср. автомобиль); карго — м. р. (ср. груз); гран-при — м. р. (ср. 
приз); сити — м. р. (ср. район, город).

Аналогия действует и в небольшой группе несклоняемых суще-
ствительных, представляющих собой метонимические названия, пе-
ренесенные с наименований компаний, концернов и т. п. на готовый 
продукт. В этом случае род, как правило, присваивается «по наслед-
ству» от слова, являющегося родовым названием в отношении обо-
значаемого. Например, как существительные ж. р. употребляются 
некоторые обозначения автомобилей по названию их марки (ауди, 
вольво, феррари, мицубиси, сузуки — ср. машина, иномарка). В этом 
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же ряду метонимических названий слово денди/дэнди ‘телепристав-
ка для видеоигр’ — ж. р. и баунти ‘батончик’ — м. р.

На установление родовой принадлежности несклоняемого за-
имствования может влиять и род однокоренного семантического 
эквивалента (кофий м. р. → кофе м. р.; татуировка ж. р.→ тату 
ж. р., флоппи-диск м. р. → флоппи м. р.).

Формирование рода у многозначных заимствований имеет свои 
особенности. Новым здесь представляется то, что каждый лексико-
семантический вариант получает разные родовые значения. Например, 
фрисби в значении ‘пластмассовая тарелочка для игры’ употребляет-
ся чаще в ж. р. (недорогая фрисби); в значении ‘вид спорта’ — в м. р. 
(пляжный фрисби; суточный беспрерывный фрисби); барбекю как 
название блюда относится к существительным ср. р. (вкусное бар-
бекю), а в значении ‘пикник’ — к м. р. (романтический барбекю), 
в значении же ‘печь, решетка’ — к ж. р. (каменная барбекю). 

Таковы факторы, приводящие к вариантности новых иноязычных 
существительных по роду и влияющие на норму современного рус-
ского языка. Как мы уже говорили, в настоящее время средний род 
по-прежнему закрепляется за несклоняемыми существительными на 
-о (по формальному сходству с исконными существительными типа 
окно). В случае же с несклоняемыми существительными на другие 
гласные род варьируется под действием смысловой аналогии. Такой 
способ приобретения рода на самом деле не противоречит тому, что 
уже есть в языке. Мы имеем в виду аббревиатуры, когда они полу-
чают род опорного слова производящего словосочетания (бывшая 
ГДР < от Германская Демократическая Республика), и присваивание 
рода несклоняемым неодушевленным именам собственным по роду 
слова-гиперонима (современный Токио, широкая Миссисипи). Наши 
наблюдения позволяют предположить, что в современной языковой 
ситуации в сфере несклоняемых неодушевленных нарицательных су-
ществительных начинает действовать тот же принцип, что и у назван-
ных выше категорий слов. Иными словами, родовая принадлежность 
новых заимствований устанавливается с учетом грамматического 
рода соотносимых с ними по значению слов, уже имеющихся в рус-
ском языке. В то же время грамматическое правило о среднем роде 
еще продолжает действовать. В такой ситуации, на наш взгляд, вари-
антность по роду у несклоняемых существительных станет нормой.

Приложение
Отражение родовых вариантов в словарях

ауди — м. р.: [РОС], [НСЗ-90]; ж. р.: [ТСРЯ]
амаретто — ср. р. и м. р.: [НСЗ-90]
барбекю — ср. р.: [РОС], [БТС], [АЛ]; ж. р. и ср. р.: [НСЗ-90]
биеннале / бьеннале — м. р.: (фестиваль) и ж. р. (выставка) [РОС]; ж. р. и 

ср. р. [БТС]; ж. р. [АЛ]; ср. р. [ТСИС]; ж. р. и ср. р. [БАС-3]
вольво — м. р. [РОС]; ж. р. [ТСРЯ]
гохуа (вид китайской живописи) — ж. р. и ср. р. [РОС] 
демо-тейп — м. р. и ж. р. [НСЗ-90]
джакузи — ср. р. [РОС]; ж. р. [НСЗ-90]; ж. р. и ср. р. [АЛ]; ср. р. [БТС]; 

ср. р. [ТСИС]; ср. р. [БАС-3]
джамбори — м. р. и ср. р. [НСЗ-90]
евро — м. р., ж. р. и ср. р. [НСЗ-90]; м. р. и ср. р. [АЛ]; м. р. [РОС]; м. р. [БТС]
карго (груз) — ср. р. [РОС]; ср. р. [БТС]; м. р. [ТСИС]
камаро — м. р. и ср. р. [НСЗ-90]
киви — м. р. и ср. р. (дерево и плод) [РОС]; ср. р. (дерево) [БТС]; ср. р. 

[ТСИС]; ср. р. [БАС-3]
киви (птица) — м. р. [РОС]; ж. р. [БТС]; ж. р. [ТСИС]; ж. р. [БАС-3]
пати — ж. р. [РОС]; ж. р. и ср. р. [АЛ]
тату — ср. р. [РОС]; ж. р. [АЛ]; ж. р. [БТС]; ср. р. [ТСИС]
тофу — ср. р. [РОС]; м. р. [БТС]; м. р. [ТСИС]
триеннале — м. р. (фестиваль) и ж. р. (выставка) [РОС]; ж. р. и ср. р. 

[БТС]; ср. р. [ТСИС]
сити — м. р. и ср. р. [РОС]; м. р. [СЗА]
фэнтези — ср. р. [РОС]; ср. р. [БТС]; ж. р. [АЛ]
фэн-шуй — м. р. и ср. р. (нескл.) [РОС]; м. р. [АЛ]
цицеро (шрифт) — м. р. и ср. р. [РОС]; ср. р. [БТС]; м. р. [ТСИС]
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И. В. Нечаева
ИРЯз им. В. В. Виноградова, Москва

ЯЗЫКОВЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ И ПРИНЦИПЫ 
ОРФОГРАФИЧЕСКОГО НОРМИРОВАНИЯ

(на материале иноязычных неологизмов)

Изменения, произошедшие в лексической системе русского 
языка в последние десятилетия, очевидны. Наиболее наглядным 
является пополнение языка новыми иноязычными словами, преи-
мущественно английского происхождения. Разумеется, переданное 
в кириллическом алфавите новое слово — это еще не факт русско-
го языка; чтобы стать таковым, оно должно быть освоено на грам-
матическом и лексико-семантическом уровнях языковой системы 
(подробнее см. [Крысин 2004: 50]). 

Не в последнюю очередь проблемы освоения иноязычного 
по происхождению слова касаются его письменного употребле-
ния. Признаком письменной адаптации, вероятно, следует считать 
приобретение словом постоянного графического облика. Имеется 
в виду не такое положение, при котором какое-либо иное написа-
ние исключено на 100 % (что, безусловно, невозможно), а когда 
установившееся написание является общепринятым, применяется 
в подавляющем большинстве случаев и, как правило, закреплено 
в кодифицирующих источниках.

Однако освоение нового заимствования в письменной речи — 
процесс сложный. Это связано прежде всего со спецификой ино-
язычных слов по сравнению с исконно русской лексикой. Сменой 
графической системы (переходом с латиницы на кириллицу) обу-
словлен тот факт, что письменная адаптация иноязычного слова 
имеет два этапа: 1) этап получения графической записи (графиче-
ских записей) в результате транскрибирования или транслитера-
ции и 2) этап орфографического нормирования, т. е. выбора между 
полученными графическими записями эталона написания.

При записи слова по-русски, во-первых, необходимо соблю-
сти принцип графической правильности, который заключается 
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в следующем: графически правильной считается «запись некото-
рого отрезка звучащей речи (например, словоформы), если, буду-
чи прочитана по основным правилам чтения (в случае русского 
языка — с правильным ударением), она дает именно ту фонетиче-
скую последовательность, которая записывалась» [Зализняк 2004: 
172]. Поскольку исходная записываемая фонетическая последо-
вательность принадлежит в данном случае не русскому языку, а 
языку-источнику, процесс приспособления чужого слова к русской 
письменной системе может быть сопряжен с определенными труд-
ностями. Проблемы возникают: а) при нахождении русских фо-
немных соответствий иноязычному слову, которые, скорее всего, 
будут весьма приблизительными (например, соответствием фоне-
ме <l> из европейских языков в русском языке могут быть и <л>, 
и <л’>; отсюда варианты килт / кильт [англ. kilt], пиксел / пиксель 
[англ. pixel]); б) при подборе соответствующего графического эк-
вивалента в русском языке (например, в слове плеер / плейер [англ. 
player] сочетание дифтонга [ei] и редуцированного нейтрального 
гласного имеет русский приблизительный эквивалент [эj] + [ь], 
однако русское письмо допускает различные способы его графи-
ческой реализации: ср. по аналогии леер, но конвейер) и т. п. [Су-
перанская 1978; Нечаева 2008].

Во-вторых, на этапе орфографического нормирования при по-
пытке применить орфографические аналогии может обнаружиться 
отсутствие прецедента либо наличие нескольких взаимоисключаю-
щих прецедентов. Так, при записи слова шоу(-)вумен можно руковод-
ствоваться тем, что слова с первой частью шоу-... обычно пишутся 
через дефис (шоу-бизнес, шоу-группа, шоу-продюсер и др.), а можно 
по аналогии соотносить их со словами на ...мен (бармен, бизнес-
мен, конгрессмен и др.), которые пишутся слитно. Таким образом, 
на каждом этапе освоения заимствования существует теоретическая 
возможность записать слово несколькими различными способами, 
что и обусловливает широкое распространение вариативности.

Поскольку в настоящее время преобладает письменный способ 
заимствования (новые слова сразу попадают в письменную речь, 
минуя этап устных контактов [Крысин 2004: 34], фонемный состав 
иноязычных неологизмов в заимствующем языке зачастую оконча-
тельно устанавливается одновременно с орфограммой. Не только 

фонетический облик слова определяет его написание, но и послед-
нее влияет на установление фонемного состава лексемы. Дополни-
тельные затруднения в процесс освоения привносят порой элемен-
ты транслитерации (передачи буквенного, а не фонемного состава 
слова), сложная словообразовательная мотивированность неоло-
гизмов и т. п. [Нечаева 2005; 2006].

Все перечисленные проблемы письменной адаптации должны 
разрешаться с помощью орфографии. Как известно, орфография 
призвана упорядочивать письменную речь, преодолевать возника-
ющий разнобой в написаниях. «Орфография — это совокупность 
правил, предписывающих выбор одной из графически правильных 
записей для всех случаев, когда такая запись не единственная» [За-
лизняк 2004: 172]. Ее ортологическая сущность предусматривает 
сообщение информации о п р а в и л ь н о м написании слова. 

Принято считать, что для случаев, не описанных в орфографи-
ческих правилах, норму представляет орфографический словарь, 
который приводит единственное каноническое написание слова. 
Орфографический словарь рассматривается как своеобразный «за-
кон», нормы которого должны неукоснительно соблюдаться. Вари-
анты написания слова, отличные от зафиксированных в словаре, 
считаются ошибочными (несмотря на то, что порой мотивы выбо-
ра какой-либо конкретной орфограммы могут быть неясны и обо-
значаться как «традиция употребления»). 

Как уже было нами отмечено, на рубеже двух столетий произо-
шла смена доминирующего языка — источника заимствования. 
С этим связаны новые тенденции в процесс закрепления напи-
саний, которые ждут своего изучения. Кроме того, само понима-
ние нормы требует уточнений, определенной корректировки. При 
попытке взглянуть непредвзято на орфографические проблемы в 
области иноязычного заимствования возникает вопрос: всегда ли 
можно сказать, как правильно писать слово? И вообще — что та-
кое «правильно»? Каковы критерии правильности в подробных 
случаях? Как среди многих вариантов выбрать единственно вер-
ный? Всегда ли возможен такой выбор? Практика показывает, что 
выбрать единственный нормативный вариант часто бывает невоз-
можно, поскольку правила неполны, орфографические аналогии 
противоречивы, тенденции неясны, узус вариативен. 
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Таким образом, возникает сомнение относительно того, может 
ли старая система нормирования удовлетворять потребностям на-
стоящего времени. Между тем и в новой языковой ситуации при 
кодификации неологизмов с неустоявшейся орфографией, как пра-
вило, сохраняется традиционный императивный и безальтернатив-
ный подход, несмотря на нестабильную ситуацию в узусе. На наш 
взгляд, это имеет два закономерных следствия.

Следствие первое. При появившейся на рубеже веков свобо-
де книгоиздания (что само по себе, безусловно, является благом) 
в распоряжении читателя оказались словари, предлагающие в ка-
честве нормативных различные написания одних и тех же слов. 
Приведем примеры:

1

ОССБa КПДССb РПСc РОСd

капуччино капучино
он-лайн онлайн
оф-лайн офлайн
пент-хаус пентхаус
уикэнд уик-энд уик-энд,

уикенд1

тобогган тобоган
шоппинг-тур 
шоппинг-центр

шопинг-тур
шопинг-центр

топлесс топлес
блиц-интервью
блиц-решение

блицинтервью
блицрешение

масс-медиа массмедиа
ретро-мода ретромода
сандвич сандвич и сэнд-

вич
тэта-функция тета-функция

a В. В. Бурцева. Орфографический словарь-справочник русского языка. 
М., 2002.

b И. Ю. Сазонов. Как правильно? Две согласных или одна? Орфографи-
ческий словарь. М., 2002

1 Такое написание это слово имело в 1-м издании «Русского орфографи-
ческого словаря». М., 1999.

c Н. В. Соловьев. Русское правописание. Орфографический справочник. 
СПб., 1997

d Русский орфографический словарь / Под ред. В. В. Лопатина. М., 2005, 
2007, 2010.

Не следует воспринимать подобные расхождения лишь как повод 
для порицания авторов или редакторов соответствующих словарей. 
Причины такой ситуации объективны: это императивность суще-
ствующего нормативного подхода при отсутствии четких критериев 
нормирования. Получается, что способ достижения единогласия в по-
добных вопросах — чья-то уступка, а не применение строгих науч-
ных обоснований. При отсутствии или невыявленности последних 
научная дискуссия уподобляется банальному спору о вкусах.

Следствие второе. Иногда в узусе отвергнутый орфографиче-
ским словарем вариант употребляется в текстах значительно чаще 
кодифицированного варианта. Проверить это можно, используя 
поисковые системы Интернета. Приведем примеры подобных не 
подчинившихся кодификации написаний (слева приводится узу-
альный вариант, справа — кодифицированный в РОСе):

блиц-интервью — блицинтервью
масс-культура — масскультура
минивэн — мини-вэн
оффлайн — офлайн
оффшор — офшор
риэлтор — риелтор
симфо-рок — симфорок фейс-контроль — фейсконтроль
хэви-метал — хеви-метал
хэллоуин — хеллоуин
хэтчбек — хетчбэк
чихуахуа — чихуа-хуа
эконом-класс — экономкласс
экшн — экшен

Можно ли требовать от составителей орфографических слова-
рей на ранних этапах бытования слова в языке точного прогности-
ческого знания того, какой из существующих вариантов закрепит-
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ся в узусе? Вряд ли, т.к. определить правописную норму не всегда 
возможно. Как относиться к фиксациям в орфографических слова-
рях вариантов написания заимствований, не выдержавших испы-
тания узусом: продолжать их поддерживать или признать неакту-
альными, ошибочными и требовать исправления в последующих 
изданиях словарей? (что и делается в отдельных случаях). 

Нам представляется, что принятый в практике составления ор-
фографических словарей кодификаторский подход не оправдывает 
себя в современных условиях активизации процессов заимствования 
в связи с тем, что последние остаются недостаточно изученными. 
Здесь уместно привести высказывание М. В. Панова: «Современ-
ные орфографические правила похожи на законы юридические: они 
— плод сознательной (в той или иной степени) деятельности людей. 
И, подобно юридическим законам, орфографические нормы только 
тогда окажутся устойчивыми и прочными, если они не противоре-
чат законам внутренним, присущим самому объекту и независимым 
от воли регламентаторов» [Панов 1964: 110].

Что же необходимо сделать для того, чтобы увязать внутрен-
ние законы письменного языка и кодифицированную норму? По-
лагаем, что возможны два пути решения этой задачи: 1) изменение 
отношения к орфографическим вариантам (которые до сих пор 
считались неприемлемыми2); 2) изучение современных тенденций 
письменного языка на новом лексическом материале. Поставлен-
ная задача нелегка, поэтому на первых порах придется объединить 
эти два подхода, руководствуясь принципом ответственной осто-
рожности в принятии тех или иных решений. Для этого потребует-
ся внимательное изучение стихийного узуса.

В этом направлении нами была предпринята попытка изучения 
того, в каких случаях у иноязычных неологизмов возникает вариа-
тивность [Нечаева 2008]. С помощью Интернета было исследовано 
около 300 новых слов, имеющих отношение к наиболее актуаль-
ным орфографическим проблемам. Это дало возможность сделать 
некоторые осторожные выводы, а в ряде случаев признать неяс-
ность складывающейся орфографической картины. Во избежание 

2 О специфике орфографических вариантов см. [Букчина 1981], [Нечае-
ва 2010].

кодификаторских ошибок в подобных случаях вместо одного на-
писания предлагается осуществлять отбор вариантов, которые тео-
ретически могли бы быть признаны нормативными3. Рассмотрим 
некоторые конкретные случаи.

Слова, имеющие в этимоне две одинаковые согласные, при за-
имствовании часто образуют варианты по признаку сохранения 
либо упрощения этого удвоения. Проведенный же анализ показал, 
что на практике преобладает более точная передача буквенного со-
става слова (независимо от долготы произношения), т. е. с двойной 
согласной. Особенно это касается слов, у которых такое удвоение 
находится в сильной фонетической позиции (позиции относитель-
ного различения долгого и краткого произношения) — интерво-
кальной заударной (вилла, месса, пресса). Поэтому в таких случаях 
логично кодифицировать их с удвоенной согласной (кроссинг, па-
парацци, ризотто, эспрессо). По нашим данным, это не противо-
речит узусу. В случае, если такое противоречие появится, следует 
предложить варианты написания. 

Для слов, у которых удвоение находится в слабой позиции 
(предударной, перед согласным или на конце слова), вопрос о его 
сохранении должен решаться в соответствии с практикой употре-
бления (аккаунт — англ. account, граффити — итал. graffi ti, кол-
лайдер — англ. collider, но пазл — англ. puzzle); в сомнительных 
случаях допускаются варианты.

Среди слабых позиций выделяется одна, которая может терять 
свою «слабость» в зависимости от словоизменения: это позиция 
конца слова. При склонении удвоение согласных может оказаться 
в интервокальном заударном положении. Но это происходит только 
в односложных словах или словах, у которых ударение приходится 
на последний слог исходной формы (стресс — стресса, компро-
мисс — компромисса). Анализ словарного материала, сделанный 
по «Грамматическому словарю русского языка» [Зализняк 2003], 
показывает, что среди слов, сохранивших конечное удвоение, 
практически нет таких, в которых ударный слог был бы удален от 
конца слова (галл, металл, штамм, норманн и др.); в то время как 

3 Имеются в виду варианты, удовлетворяющие, как минимум, признаку 
графической правильности.
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среди утративших удвоение есть слова с разными ударными по-
зициями: адрес (фр. adresse), бизнес (англ. business), зал (фр. salle), 
штос (нем. Stoss). Поэтому представляется, что при кодификации 
новых слов с удвоенной согласной следует учитывать этот факт 
как определенную тенденцию, т. е. писать ролл (англ. roll), но топ-
лес (англ. topless).

Давно замечено [Грот 1876: 339], что в словах, заимствованных 
с двумя удвоениями, одно из них со временем обычно исчезает. Так 
и произошло в слове миллениум (англ. millennium), но пока не про-
исходит в слове ассессмент (англ. assessment). В первом случае 
вид нормативной орфограммы не вызывает сомнений; во втором, 
судя по всему, пока не обойтись без вариантов.

Написание э/е в заимствованиях после гласных определяется 
по предшествующему графическому контексту: после «е» и «и» 
пишется е, после остальных гласных — э. Но есть исключения: 
это слова с корнем проект — лат. projectus, траектория — нем. 
Trajektorie и др., у которых в этимоне присутствует интервокаль-
ный [j], что и препятствует употреблению на письме буквы «э». По 
этой же причине написание флаер (англ. fl yer) легко закрепилось 
в языке (несмотря на противоречие правилу), а вот рекомендуемое 
словарем написание риелтор (англ. realtor) в практике письменной 
речи встречается редко, хотя оно точно подпадает под упомянутое 
правило. Неологизмы паэлья и капоэйра, напротив, особо не под-
вержены вариативным колебаниям.

Закреплению написания риелтор, на наш взгляд, мешает от-
сутствие интервокального неслогового [i] в произношении этимо-
на: [riəltə] (для сравнения: в слове флаер такой звук есть: [fl aiə]4). 
Здесь имеет место антагонизм двух орфографических критериев 
(графический контекст и отсутствие йотированного произноше-
ния), которые действуют разнонаправленно. У слов же паэлья и 
капоэйра ситуация иная: и произношение, и буквенный состав 
требуют орфограммы с буквой «э». Поэтому три слова из четырех 
приведенных примеров можно кодифицировать однозначно, а вот 

4 Транскрипция английских этимонов дается по «Новому большому 
англо-русскому словарю» под общим руководством Э. М. Медниковой и 
Ю. Д. Апресяна (т. 1) и Ю. Д. Апресяна (тт. 2 и 3). М., 1993–1994.

последнее — рие/элтор еще будет колебаться. Возможно, орфо-
графическим словарям даже придется отступить от предложенно-
го ими написания, которое не поддержано узусом.

Еще одна позиция, пополняющая базу орфографической ва-
риативности у заимствований — колебание букв э/е после твердо-
го согласного. Известно, что различные согласные звуки в разной 
степени способны удерживать твердое произношение перед [э]; 
наиболее подвержены смягчению в этом положении задненебные 
и губные. Если такое смягчение нежелательно, то требуется графи-
ческое обозначение твердости, т. е. употребление буквы «э». Ис-
следование показало, что так и происходит: сильнее всего сопро-
тивляются правилу5 из числа исследованных слова хеви-метал, 
хеллоуин, хендаут и хетчбэк, у которых звуку [э] предшествует 
задненебный [х]. Думается, что в данном случае если и не следу-
ет безоговорочно идти за узусом, то полезно было бы выждать и 
понаблюдать за подобными словами, допустив вариативность на 
период формирования нормы.

Кроме фонетических факторов, на формирование орфографиче-
ской нормы у слов с графической оппозицией э/е влияют и другие 
обстоятельства, например, происхождение слова, наличие в языке 
омонимичных лексем и пр., которые следует учитывать при норми-
ровании [Нечаева 2009]. Особый случай — написание гласной на 
конце, например, в словах карате, косоде и др. Замечено, что если 
конечный гласный находится под ударением, то предшествующий 
ему согласный звук всегда бывает твердым (кроме задненебных 
и [л’]; ср. безе, резюме, купе, пюре, декольте, но пике, реле и др.). 
Поэтому необходимости в графическом обозначении этой твердости 
нет и букву «э» употреблять здесь не следует [Еськова 1991]. Однако 
в написании слов этого типа вариативность пока сохраняется.

Нормирование этимологически сложных заимствований, для 
которых актуален вопрос, как их следует писать — слитно или че-
рез дефис — строится в основном на орфографических аналогиях. 
Это допускает множественность трактовок, поскольку вопрос, что 
является аналогией, как ее следует понимать, далеко не праздный. 

5 По правилу звук [э] после согласных передается буквой «е», кроме не-
которых исключений; см. [«Правила...» 2006, § 8].
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У какого-либо конкретного слова аналогий может не оказаться или 
их может быть сразу несколько. Так, было принято унифицировать 
написания всех слов, имеющих одну и ту же начальную часть, од-
нако оказалось, что не все слова, например, на мини-... обязательно 
пишутся через дефис, хотя этого требует правило (ср. миницикл, 
минипьяно, минивэн); не все слова на техно... пишутся слитно (ср. 
техно-музыка, техно-группа); не все слова на блиц... пишутся, 
как блицкриг (это одно из первых вхождений с данной начальной 
частью в русский язык). Исходя из наблюдений, можно предполо-
жить, что в данной ситуации большое значение имеет то, с каким 
типом слова мы имеем дело: заимствовано оно из другого языка 
или же образовано на русской почве, как оно пишется в языке-
источнике и т. д. 

В этой области колебания в написаниях распространены бо-
лее всего, и тем больше кодификатор рискует допустить ошибку, 
совершая недостаточно продуманный выбор. Приведем выска-
зывание еще одного авторитетного ученого, с которым нельзя не 
согласиться: «…любая попытка кодификации орфографии долж-
на иметь свой стратегический план, на почве которого только и 
могут решаться частные тактические задачи. Стратегический план 
предполагает предварительную глубокую разработку теории рус-
ской орфографии на исчерпывающем лексическом материале, учет 
направлений развития устной речи и стихийных изменений, ко-
лебаний, наблюдающихся в орфографической практике» [Аване-
сов 1978: 223].

В заключение отметим, что изложенное здесь понимание си-
туации в области отражения современных процессов иноязычно-
го заимствования в орфографических словарях и проблем норми-
рования, конечно, довольно схематично и потребует дальнейших 
уточнений, поскольку полная картина, безусловно, сложнее. На 
данном этапе для нас было важно обозначить подход для решения 
назревших в этой области проблем.

В результате анализа современного словарного материала ино-
язычного происхождения, наблюдений за узусом и опыта работы 
над орфографическим словарем складывается следующее убежде-
ние: при появлении в русском языке нового слова в разных вариан-
тах написания не следует исходить из того, что норма должна быть 

установлена немедленно и во что бы то ни стало. В словаре должна 
быть кодифицирована сложившаяся норма, а не та, которая являет-
ся лишь промежуточным вариантом. Необходимо учиться отличать 
первое от второго, понимать, где типичное, а где случайное. Если в 
письменном языке не существует пока твердой нормы для какого-
либо слова и наряду с явно ошибочными написаниями бытуют и 
несколько потенциально нормативных, наиболее корректным ре-
шением было бы определить диапазон допустимого варьирования 
слова (отсекая явно ошибочные написания), в дальнейшем продол-
жая эти наблюдения. Как нам кажется, на данном этапе развития 
языка необходима смена философии нормирования. Возможно, 
что изменения в языке могут повлечь за собой изменения и в нор-
мообразовании. К «умягчению нравов» в орфографии призывают 
в своих работах и С. М. Кузьмина [2001] и Т. М. Григорьева [2004]. 
Рано или поздно язык все расставит на свои места. Важно, в соот-
ветствии с пожеланиями Р. И. Аванесова и М. В. Панова, отказать-
ся от умозрительного подхода и постараться понять логику языка 
посредством изучения его свободного функционирования.
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ННГУ им. Н. И. Лобачевского, Нижний Новгород

СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ АСПЕКТЫ 
СОВРЕМЕННЫХ ДЕРИВАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ

Активизация деривационных процессов в последние десяти-
летия привела к появлению в текстах современных СМИ большо-
го количества новообразований, отражающих различные стороны 
жизни общества. Новообразования показывают, как деривацион-
ный механизм, словообразовательная система языка реагируют на 
актуальные социополитические процессы. Новые номинации отра-
жают внеязыковые, экстралингвистические данные, соотносимые 
с определенным историческим периодом в жизни людей и их куль-
турной и социальной принадлежностью. Существенным для пони-
мания происходящих процессов и их результатов, отслеживаемых 
в языке, признается их связь с изменениями общественного созна-
ния, идеологической переориентацией общества, сменой системы 
общественных ценностей, его концептуально-мировоззренческих 
парадигм [Червинский 2010: 14].

Интенсивности процессов словотворчества в медийной речи 
способствует раскрепощенность современного речевого поведения 
коммуникантов. Новообразования становятся ярким экспрессивно-
эмоциональным средством в текстах СМИ, основные оценочные 
доминанты которых определяются объективными общественно-
политическими и экономическими процессами в российской дей-
ствительности: происходящие в последние десятилетия изменения 
в русском языке отражают нестабильное состояние российского 
государства, «которое проявляется в коренном переустройстве вла-
сти, экономики, мировоззрения, в противостоянии оценок, взгля-
дов, образа жизни людей, смене ценностных приоритетов, росте 
негативных явлений» [Поцепня 2003:83].

Отмечается рост числа новообразований, отражающих акту-
альные социально-политические реалии, события в стране и мире. 
При этом часто используются суффиксы отвлеченной семантики 
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(нередко с оттенком неодобрения) -изм, -(из)аци(я), -ость, -щин(а). 
Приведем примеры: 

лошизм (‘необразованность, ограниченность, отсутствие вкуса’) 
(В своем опусе [«Энциклопедия лоха»] Ксения Собчак создала «пе-
риодическую лохосистему», разделив лохов на виды: «лох серебри-
стый», «лох-землеройка», «лох упоительный». Ксения считает, что 
в России зародилось уникальное явление — «лошизм». «Ни в одном 
языке, ни в одной стране нет такого слова. Точно так же, как нет 
слова «интеллигент» — пишет Собчак. Досталось от острой на 
язычок Собчак и российским знаменитостям — Анастасии Волоч-
ковой, Николаю Баскову, Дмитрию Диброву и Артемию Троицкому, 
которых она определила в подвиды «лохов». ВМ 08.06.10); 

пикалевизация (‘развитие ситуации подобной той, которая 
возникла в 2008–2009 гг. в г. Пикалево Ленинградской области, 
когда в результате закрытия трех предприятий возникла безработи-
ца, повлекшая за собой социальную напряженность’) (Завод давно 
уже не выполняет тех задач <…>, потому что он принадлежит 
частному капиталу. Для частного капитала главное — это при-
быль любой ценой. И не по местным меркам, а по московским, 
в долларовом исчислении. Хозяева могут и на Канарах жить, а 
управляющий-менеджер, как в XIX веке, назначен управлять их 
«имением». Это надсмотрщик, перед которым поставлена кон-
кретная задача. Что касается письма премьеру В. В. Путину, 
о котором говорится в репортаже, то такие письма в приемную 
президента ‹…› шлют со всей России. Пикалевизация прокатилась 
почти по всей стране — от Дальнего Востока до берегов Балти-
ки. И особенно в моногородах, которых, по оценке специалистов, 
в России насчитывается около 460. Северный рабочий (Северод-
винск) 05.08.09); 

чипизация (‘снабжение электронным чипом кого-, что-либо’) 
(Сейчас в ПСС прорабатывают идею чипизации животных: под 
кожу вживляется маленький приборчик, по которому всегда можно 
найти потерявшееся животное. Правда Севера 28.05.02; 2004 год 
можно считать лишь началом всеобщей «чипизации», человечество 
подвергнется этой процедуре не ранее 2020 года. КПр 10.12.04; Не 
дожидаясь, пока наука подарит нам чудеса, фантасты и футуро-
логи уже рисуют картину того, какими именно будут эти чудеса: 

преобразования человеческого тела; синтез человеческого тела и 
с компьютером, вживление в человека компьютерных чипов, «чипи-
зация» мозга — и так далее, и тому подобное. К. Фрумкин, Цивили-
зации нужен другой человек? (Зн, 2012, 6)); 

бюджетность (‘принадлежность к числу бюджетных органи-
заций’) (Самая серьезная угроза науке видится в том, как кодекс 
трактует понятие «бюджетная научная организация». Такой 
организацией признается лишь та, финансирование которой не 
менее чем на 70 процентов идет за счет средств бюджета. Бла-
годаря этому определению все льготы, предоставленные научным 
организациям Российской академии наук, как и другим организа-
циям, имеющим статус государственных, автоматически отсе-
каются, т.к. почти все они имеют бюджетное финансирование 
меньше 70 процентов.. Хотя мне вообще представляется, что 
проблема бюджетности надуманна. Зачем изобретать велоси-
пед? Есть Закон «О науке и государственной научно-технической 
политике». Там в статьях 5 и 6 дана четкая и аргументированная 
трактовка государственных научных учреждений. Этот закон 
принят. Изв 17.04.97); 

советщина (1. То, что характерно для советского общества. ~Как 
бы ни «преобразовали» 8 Марта, из него уйдут весь тот размах, 
карнавал и доля советщины, за которые мы его так любим.~~ МК 
в Самаре (Самара) 08.03.06. А посему исходный моральный посыл 
повести чрезвычайно напоминает кино советских времен (не пу-
тать с современным, сделанным под «советщину»). М. Богатов, 
По ту сторону воды (Окт, 2006, 9); 2. Советская власть, больше-
вистский режим. За долгие годы советщины этот крест остался 
единственным в округе, который не покинул своего места. Юж-
ноуральская панорама (Челябинск) 19.08.04); 

никчемщина (1. О том, кто ни на что не годится. Чтобы помоло-
же нынешнего был и чтобы смог поднять район и не продавать за 
гроши фабрики, разогнать морозовских никчемщин из кабинетов. 
Иваново-Пресс 19.09.00; 2. О том, что не имеет никакого смысла, 
важности. Они живут никчемно, никчемщиной занимаются и ниче-
го не хотят, ни к чему не стремятся — вот что обидно. Седьмая 
столица (Ростов-на-Дону), 2004, 42. Про понимание, взаимовыручку 
и отсутствие всякой никчемщины. РусР, 2010, 29); 
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без-скандальщина (‘отсутствие скандала’) (Без-скандальщина 
[заголовок]. Поверьте убеленному сединами скандалисту, извест-
ному даже в Португалии: оскандалиться может всякий, но, увы, 
настоящие мастера этого дела в шоубизе перевелись. Потому 
что настоящий скандал — целая наука, искусство и жанр самоу-
тверждения. Соб, 2010, 6).

Негативная оценка обозначаемых реалий нередко выражается с 
помощью префиксов недо-, около-, префиксоида лже… Например: 

недопамятник (‘памятник кому-либо или архитектурный па-
мятник, сделанный плохо или незавершенный, не получивший необ-
ходимый статус’) (К 1960-м замечательную решетку, окружавшую 
парк, сняли, как и другие заборы в центре города, парк превратил-
ся в набережную, главное место гуляний, а постамент в «недопа-
мятник». НЗ 15.04.10; ~Выявление памятников остается головной 
болью правительства Москвы ‹…› Заявленные памятники дожи-
даются историко-культурной экспертизы, но подлежат охране с 
момента подачи заявки. Получив положительную экспертизу, па-
мятник становится выявленным. И ждет решения региональной 
или федеральной власти ‹…› об отнесении к региональным или 
федеральным памятникам. По закону ждать положено не дольше 
года. В реальности выявленные «зависают» в своем промежуточ-
ном статусе на десятилетия. Сейчас в Москве 576 выявленных 
памятников. Горком и Моссовет просто копили «недопамятники», 
мэрия сегодня ломает мозги над тем, как прекратить накопление. 
Изв 16.08.10; Перед самой церемонией организаторы из просвети-
тельского центра «Булгаковский дом», с умилением глядя на на-
крытый белой простыней монумент, утверждали, что «Булгаков 
в гипсе — как настоящий, практически в натуральную величину». 
Когда простыню торжественно сбросили, выяснилось, что послед-
нее утверждение соответствует известной булгаковской идиоме 
«осетрина второй свежести». Выкрашенный под бронзу писатель, 
сидящий на стуле, тянул не больше чем на масштаб один к двум.. 
Впрочем, появление «недопамятника» в подъезде не решает пробле-
му увековечения писателя в городском пейзаже. Изв 07.02.05); 

околодепутатский (‘имеющий отношение к депутату, депу-
татам Государственной или областной Думы’) (Я условно разбил 
всех помощников, роящихся вокруг парламентариев, на несколько 

категорий.. Это [шустрые мальчики с голодными глазами] самая 
агрессивная (в смысле тяги к жизни) часть околодепутатского 
роя. Берутся шустрые мальчики и девочки с голодными глазами из 
ниоткуда. Как правило, это амбициозные провинциалы, которые 
не очень хорошо учились в вузе. Но зато с первого курса работали, 
не гнушаясь никакими профессиями. Отчего и приобрели устой-
чивый иммунитет к зоологическим законам жизни вообще и поли-
тики в частности. Политические взгляды ‹…› отсутствуют. Или 
тщательно скрываются — на всякий случай. КПр 21.03.12); 

лжепереписчик (‘мошенник, действующий под видом пере-
писчика населения’ (В прошлую перепись 2002 года были зафикси-
рованы случаи, когда лжепереписчики спрашивали, кто из членов 
семьи сколько зарабатывает, когда бывает и не бывает дома и ка-
кая дорогостоящая электроника есть у семьи. НИ 13.10.10); лже-
переписчица (‘мошенница, действующая под видом переписчицы 
населения’) (Две лжепереписчицы украли у пенсионера 219 тысяч 
рублей. Радио России 16.10.10; Однако когда мужчина, не увидев у 
них фирменных атрибутов переписчиков — синих шарфов, специ-
альных сумок и документов, попросил предъявить удостоверения, 
лжепереписчицы тут же бросились прочь. Биробиджанская звез-
да (Биробиджан) 20.10.10); 

лжеэкспедитор (‘мошенник, действующий под видом экс-
педитора’) (Орловская милиция совместно с управлением ФСБ 
задержала пятерых членов организованной преступной группы, 
которая похищала крупные партии бытовой техники у фирм по-
сле заключения договоров на транспортировку грузов. Лжеэкспе-
диторам инкриминируется мошенничество, совершенное группой 
лиц в особо крупном размере. Сумма похищенного устанавливает-
ся, но может достичь 12 млн рублей. Ком (Воронеж) 19.11.05).

Отмечаемое многими исследователями усиление личностного 
начала в текстах СМИ проявляется в многочисленном образова-
нии наименований лиц с суффиксами -ник, -щик, -ист (нередко 
жаргонно-разговорного характера): 

стобалльник (‘тот, кто набрал сто баллов при сдаче ЕГЭ’) 
(Скандалы, то и дело вспыхивающие вокруг липовых результатов 
ЕГЭ и «стобалльников», успешно заваливающих первую же сессию 
в вузе. ЛГ, 2010, 39); 
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казиношник (‘тот, кто владеет казино, занят в этом бизнесе; 
тот, кто часто играет в казино’) (Если первые «казиношники» были 
лишены выбора между оборудованием импортным и отечествен-
ным по причине полного отсутствия последнего, то теперешние, 
изучив прайс-листы и подсчитав наличность, часто склоняются 
к родным осинам: они дешевле. Сег 17.05.94; Тут надо заметить, 
что частенько заядлые казиношники приводят на вечеринку дру-
зей, знакомых, любовников и любовниц. ПЧ, 2000, 4);

ярлычник (‘тот, кто получил назначение на какой-либо пост’) 
(Губернаторы, получив «ярлык на княжение», зачастую ведут 
себя как представители метрополии и даже колонизаторы ‹…› 
В значительной степени это касается тех глав регионов, которые 
являются «варягами». В силу своих личных качеств, амбиций Ва-
лерий Шанцев в этом плане выделялся даже среди губернаторов-
«варягов». В 2005–2007 годах была предпринята попытка создать 
образ всезнающего, никогда не ошибающегося, находящегося вне 
критики «нижегородского Шаймиева». Мол, он пришел в Нижний 
Новгород, когда тут все валялось в грязи, а через некоторое время 
благодаря мудрому руководству «ярлычника» тут все будет бле-
стеть. ЛС 22.07.10); 

ведёрочники (‘те, кто борется с привилегиями и, в частности, с 
мигалками на автомашинах высокопоставленных чиновников, про-
тестуя на улице с надетыми на голову синими ведерками’) (Пре-
словутых борцов с «мигалками», этих самых «ведерочников», — 
не люблю и не уважаю. НГ 29.04.10); 

обнальщик (‘фирма-однодневка или физическое лицо, занима-
ющееся незаконным обналичиванием денежных средств’) (В ходе 
расследования было установлено, что обнальщики действовали с 
августа 2010 года, используя давно опробованный способ: прого-
няли деньги клиентов через сеть фирм-однодневок, зарегистриро-
ванных в основном по утерянным паспортам. Ком 18.03.11; Това-
рищ сообщил, что в ближайшие годы с рынка должны уйти около 
300 банков, большинство из которых — «обнальщики» и «схемо-
техники». БО, 2011, 11); 

выживальщик (‘тот, кто готовит себя к выживанию в случае 
глобальной катастрофы’) (К профессиональным «выживальщи-
кам», маниакально одержимым идеей спасения от глобальных ка-

тастроф, Андрей себя не относит, отмечая, что единственная 
цель его бункера — создать безопасное пространство для себя и 
близких «на всякий случай». Ком 27.10.11). 

Новообразования с суффиксом -ист называют представите-
лей различных неформальных групп, движений, политических 
партий и т. д.: 

граффитист (‘тот, кто создает граффити’) (Подготовку к «Бе-
лым ночам» начали с заборов. С тех хмурых бетонных заборов, 
что опоясывают почти любой российский город. В Перми их как-
то особенно много. Осознав, что снести их все — задача неподъ-
емная, позвали граффитистов из разных стран мира, чтобы те 
разрисовали их как-нибудь поинтереснее «Длинные истории Пер-
ми-2011»). И, 2011, 25); 

камедиклабисты (‘участники телепередачи «Comedy club»’) 
(«Камедиклабисты» шикарно, как многие считают, шутят. Соб, 
2010, 38).

По-прежнему активно словообразование на базе имен собствен-
ных, называющих ключевые фигуры современной действительно-
сти. Такие новообразования создаются с помощью продуктивных 
суффиксов -изм, -изаци(я), -щин(а) с семантикой идеологического 
направления, социально значимого явления, -оид со значением по-
добия. К примеру: 

саркозизм (‘политика, проводимая Президентом Франции 
Н. Саркози’) (Во-первых, Бессона считали единомышленником и 
другом Саркози. Во-вторых, эвфемизмом национальная идентич-
ность камуфлировалось отношение к иммигрантам, которое уже 
обрело имя доктрины Саркози, или саркозизма. Выигрышное, с по-
пулистской точки зрения, ужесточение требований к приезжим на 
самом деле принесло меньше политических дивидендов, чем имид-
жевого вреда. Французы более терпимы к иммигрантам, чем думал 
квартирант Елисейского дворца. НовГ, 17.11.10; ~Если посмотреть 
на «актив» трех лет «саркозизма», то под руководством президен-
та развернута беспрецедентная в истории современной Франции 
программа реформ — более 50 (!).~~ МЖ, 2010, 9);

медведизм (‘политика, проводимая Президентом РФ Д. А. Мед-
ведевым’) (До сих пор нет никаких реальных доказательств, что 
Медведев отличается от Путина, или того, что «медведизм» 
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существует. К барьеру! 2009, 9; В ходе визита медведевский стиль 
руководства проявился столь наглядно, что когда-нибудь по этой 
выдающейся манифестации медведизма будут защищать диссер-
тации. Проф, 2010, 17); 

бушизация (‘усиление влияния политического курса 43-го Пре-
зидента США Дж. Буша-младшего, характерного для 2-го периода 
его президентства и связанного с военными действиями США на 
Ближнем Востоке’) (По президенту был нанесен удар справа, быв-
шим американским инспектором в Багдаде Скоттом Риттером, 
который в своей книге «Граница справедливости: оружие массо-
вого уничтожения и бушизация Америки» требует смены режима 
в Вашингтоне. ВвИ 16.07.03; Фильмы про то, как плохо жить в 
родной стране, оказывается, любят снимать не только в России. 
Американский документальный фильм «Боулинг для Колумбины» 
(2002), выходящий в российский прокат, напоминает стилисти-
ку перестроечного кино вроде «России, которую мы потеряли» 
или «Легко ли быть молодым?». Жанр картины сами создатели 
определяют как «желчный трагифарс на темы насилия, оружия и 
бушизации». Ком-Вл, 2004, 8); 

чубайсизация (‘приватизация, осуществленная А. Чубайсом и 
его единомышленниками; усиление где-либо влияния Б. Чубайса’) 
(«Чубайсизация» страны не только породила чудовищную социаль-
ную рознь в России (хотя концепция устойчивого развития требу-
ет прямо противоположного), но и нанесла трудно восполнимый 
урон нашей экономике. Наука в Сибири (Новосибирск) 10.06.11; 
После отлучения Чубайса от правительства, а затем его реаби-
литации в результате очередной победы демократии минувшим 
летом и первой волны чубайсизации администрации президента 
начался новый этап активности самого нелюбимого в широких 
массах и самого эффективного в новейшей истории России поли-
тика и управленца. НовГ, 1996, 35);

церетелиевщина (‘склонность к грандиозным, масштабным 
проектам в духе известного скульптора З. Церетели’) (Но вдруг как-
то незаметно в нашу жизнь опять вошла монументальность. Ее 
буревестником стал неутомимый Церетели, чья любовь к искус-
ству размером XXXXXL заставляет содрогаться не одно государ-
ство. Нас опять потянуло на крупные габариты. Изгнав мирных 

граждан из бассейна «Москва», вырос новый храм Христа Спа-
сителя, построенный на наши, налогоплательщиков, заметьте, 
деньги. Напротив него через некоторое время обустроился Петр 
Первый. Воистину «вознесся выше он главою непокорной Алексан-
дрийского столпа». Началось победное шествие церетелиевщины 
по земле российской. Чем больше дорожали продукты, тем боль-
ший размах приобретало все, к чему ни прикоснулись бы власти. 
Инфляция бежала впереди всех задуманных реформ, а Москва 
праздновала свое 850-летие так, словно знала, что до следующего 
года она уже не доживет. Московские дороги сплошь в кратерах, 
но непременно надо снести гостиницу «Россия», чтобы на ее ме-
сте отгрохать некое новое, доселе невиданное архитектурное со-
чинение. В одном конце города взрывали дома, в другом — с помпой 
переносили и передвигали мосты через Москву-реку, пытаясь до-
ходчиво объяснить гражданам необходимость данного действия. 
НГ 19.09.05);

сванидзевщина (‘деятельность на телевидении тележурнали-
ста Н. Сванидзе, ее содержание’): (Вон даже сам президент толь-
ко в интернете недавно открыл и скачал «Мертвые души» Гоголя 
и знает теперь, что есть маниловщина ‹…› Вот он еще раскуме-
кает, что такое хлестаковщина, смердяковщина, сванидзевщина, 
а уж потом… 3, 2010, 42); 

чубайсоиды (‘сторонники, приверженцы Б. Чубайса и его по-
литики’) ( — Вы считаете, что русский народ действительно не 
понимает, что с ним сделали «чубайсоиды», и любит их за то, 
что отняли у нас наше богатство, разрушили промышленность? 
КПр 03.08.10;

гайдароиды (‘сторонники, приверженцы Е. Гайдара и его полити-
ки’) (Проклянем Путина — но поможем медведевщине прийти к вла-
сти с новыми гайдароидами, несущими русским шок-2? З, 2011, 35). 

Можно заметить, что подобные новообразования на базе имен 
собственных нередко выражают негативную оценку.

На базе антропонимов активно создаются также новообразова-
ния с компонентом …мания (увлечение кем-л.): 

гусомания (от имени нидерландского футбольного тренера 
Гуса Хиддинка) (Когда Хиддинк приехал в Россию, у нас началась 
гусомания, пик которой случился во время Евро. СС 07.07.08); 
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обамамания (от имени президента США О. Обама) (Кульми-
нацией «обамамании» стало присуждение американскому лидеру 
Нобелевской премии мира. Изв 30.12.09); 

горбимания и горбомания (от фамилии М. С. Горбачева) (Не-
доверие к Горбачеву сменилось сначала изумлением, а затем — 
«горбиманией», которая по-человечески вполне понятна, но в ко-
торой чувства было намного больше, чем понимания. ОГ, 1998, 
40; Когда вся эта горбомания стала набирать обороты, особенно 
после разрушения Берлинской стены, когда Горбачев дал согласие 
на объединение Германии и, прямо скажем, продешевил, я понял, 
что он — ординарный коммунистический руководитель, которого 
просто время вывело на приличную орбиту. НГ 20.04.10); 

бродскомания (‘увлечение творчеством И. Бродского, подра-
жание ему’) (В 96-м году волна бродскомании докатилась аж до 
«Нашего современника»: я впервые увидел на его страницах сти-
хотворение с характерно бродской интонацией и бродским лекси-
коном. ЛГ, 2009, 29); 

барбимания (‘увлечение куклой Барби, связанное со стремле-
нием к приобретению этих кукол и принадлежностей к ним; внеш-
нее подражание этому образу’) («Барбимании» повториться уже 
не суждено, но эта игрушка стала такой же традиционной, как 
плюшевый мишка. ЛС 12.03.09; Американские медики подсчитали, 
что с 1996 по 1998 год на 57 процентов увеличилось количество 
операций по имплантированию груди девушкам в возрасте до 
18 лет. А по сравнению с 1992 годом количество юных особ, под-
вергшихся операции с целью иметь более объемистые бюсты, вы-
росло почти в два раза. Это явление уже получило название «бар-
бимания». Его связывают с попытками подражать пропорциям 
тела знаменитой куклы. Тульский курьер 27.01.00).

Влияние современных глобализационных процессов на соци-
альную жизнь россиян и сознание носителей языка проявилось 
в словообразовательной активности ряда иноязычных аффиксов. 
Так, «амероглобализация» способствовала активизации греко-
латинских по происхождению префиксов супер-, мега-, экс- [Ко-
ряковцева 2009: 184], которые функционируют не только в составе 
слов английского происхождения, но и присоединяются к искон-
ным славянским основам. Префикс супер- указывает на высокую 

степень качества денотата — предмета или признака: В этом 
году, который немецкие СМИ окрестили «годом супервыборов», 
в ФРГ предстоит переизбрать парламенты и органы местного 
самоуправления девяти федеральных земель. СГ, 2011, 12; ~Он 
отгрохал в Турции суперотель, перед которым померкли двор-
цы ближневосточных шейхов, и устроил презентацию, какая не 
снилась Людовику XIV в его отстойном Версале.~~ ПГ 17.07.09; 
ННГУ должен стать суперуниверситетом! АиФ (Н. Новгород) 
30.12.09–12.01.10; Владелица супербюста (седьмого размера!) ле-
тела в самолете и при посадке повредила имплантаты о спинку 
переднего кресла. КПр 10.06.10; Супертитулованные конкурент-
ки Курниковой Моника Селеш и темнокожие сестрички Уильямс 
из США, по мнению «Форбс», менее популярны, ибо россиянке, 
с 10 лет обосновавшейся в Майами, досталась завидная честь за-
рабатывать больше всех вне корта. Изв 07.03.00.

Префикс мега- ‘большой, грандиозный’ также достаточно 
активно участвует в создании новообразований: Заполярные ин-
ституты, техникумы и колледжи объединяют в один мегавуз. 
РГ 31.10.08; Мегафорум педагогических работников в этом году 
прошел на базе школы 72. Рязанские ведомости 27.08.11; «Мегас-
лавяне» [заголовок] [об известных представителях славянских 
народностей]. Соб, 2009, 26; Такое мегапредательство [разруше-
ние Советского Союза] оплачено было суммой, бесконечно превос-
ходящей тридцать иудиных сребреников. СР 27.11.10; ‹…› мега-
рейтинговый сериал «Ранетки» ‹…› КПр 25.06.09.

Префикс экс- с семой «бывший», унаследованной из англий-
ского языка, употребляется не только со словами, обозначающими 
звания, должности, но и со словами, обозначающими лицо по про-
фессии, роду деятельности, месту жительства, семейному положе-
нию и другим признакам: В свое время Кремль послал экс-мэру сиг-
нал: если не будет строить из себя оппозиционера, то все у него 
будет хорошо. АиФ, 2012, 27; Экс-начальник главка так или ина-
че несет ответственность за всех своих подчиненных. И, 2012, 8; 
Экс-инкассатору грозит судебно-психиатрическая экспертиза. 
т/к «Россия» 15.07.09; ‹…› экс-лауреат многих конкурсов ‹…› НТВ 
16.05.09; Гол на счету новобранца команды, экс-нападающего 
английского «Ливерпуля». КПр в Н. Новгороде 06.04.10; ‹…› 
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экс-суперзвезда украинской эстрады ‹…› НТВ 15.05.10; Несколько 
часов экс-нижегородец нес его на себе по пустыне. КПр в Н. Нов-
городе 16.06.05; В предпоследнем выпуске жребий соединил в пару 
экс-супругов Татьяну Навку и Александра Жулина. КПр 29.03.12; 
Многие уже перестали верить, что погрузившийся в богоугод-
ное пасторальное бытие и высокодуховный кинематограф экс-
неврастеник российского рок-н-ролла Петр Николаевич Мамонов 
вспомнит свое бурное психоделически-панковское прошлое и запо-
ет «золотые» хиты канувшей в историю революционной группы 
«Звуки Му». Изв 29.04.09.

В последнее время продуктивность проявляют такие интер-
национальные префиксы, как анти-, де- со значением противопо-
ложности, отрицания, псевдо- с семантикой неистинности, ложно-
сти: Правые планируют организовать этим летом что-то вроде 
анти-Селигера, которым должен стать скаутский лагерь. НГ 
07.04.09; Громкая история стала антипиаром для звезды. REN 
TV 17.05.09; Олег Табаков по возрасту — пенсионер, по духу — 
антипенсионер. 1-й канал ТВ 22.08.10; В Москве пройдут анти-
натовские акции. REN TV 02.04.08; Вечеринка.. планировалась 
в антигламурном стиле». КПр 04.03.10; Теперь, когда разрыв 
между Тимошенко и Януковичем увеличился до 3,5%, становит-
ся очевидным, что победить он не мог. Причина — в принципе 
маятника, который логично отшатнулся в «анти-оранжевую» 
сторону. КПр в Н. Новгороде 11.02.10; Официальный Тбилиси не 
раз декларировал готовность принять участие в прямых перего-
ворах с Москвой, но с условием «деоккупации Абхазии и Южной 
Осетии». Изв 17.05.10; У нас нет никакой оппозиции; то, что мы 
имеем, — это псевдооппозиция. Т/к «Россия», 28.06.09; «Псевдо-
документалистика привлекает, но примелькавшись — отталки-
вает. ЛГ, 2010, 2-3; Под его пером рушатся многочисленные идолы 
прогрессизма, такие как индивидуализм, демократия, буржуазный 
псевдонационализм. З, 2010, 21; Одна девочка пила чай и держала 
кружку рукой с отставленным мизинцем. Педагог с размаху уда-
рила ее по руке и по лицу. Нам говорили, что пальчик отставляет 
только «псевдоинтеллигенция». КПр 03.06.10; ~«Голос Украи-
ны» — это не какая-нибудь лживо-клеветническая квазиоппози-
ционная псевдогазетенка с «жовтым» уклоном и «блакитным» 

лобби, а официальный орган Верховной Рады!~~ НГ 17.03.09; От 
отсутствия нормальных тем телеканалы приглашают для уча-
стия в псевдореалити-шоу самодеятельных актеров с улицы. 
КПр 06.11.08; Такой псевдоспред должен носить имя «молочно-
растительный продукт». 1-й канал ТВ 25.08.09; Псевдополицей-
ский оказался старым знакомым. Т/к «Россия» 20.01.09; Автор 
воспоминаний пять лет находилась в секте псевдопсихиатра 
Виктора Столбуна. КПр 03.06.10; В США накрыли группу наших 
псевдоразведчиков, использовавшуюся в качестве прикрытия для 
реальных агентов. Наша Версия 05.07.10; Вариант телефонно-
го мошенничества с участием «псевдородственников» с успе-
хом проворачивается уже не первый год. Проспект 19.01.10; По 
сути Кремль завершил формирование псевдопартийной систе-
мы: шаткую конструкцию «Единой России» слева подкрепили 
имитацией социалистов («Справедливая Россия»). НовГ 17.11.08; 
Как распространители псевдомедицинских приборов могли об-
мануть ее, фронтовую медсестру! 5-й канал ТВ 13.07.09; Одни 
сочли «Школу» провокацией, нацеленной на растление и без того 
не сильно благополучной молодежи, другие же с пеной у рта за-
щищают «правду жизни», показанную Валерией Гай Германикой 
в свойственной ей псевдодокументальной манере. КПр 21.01.10. 
Новообразования с данными префиксами отражают противостоя-
ние социальных сил в современной России, ремаркацию аксиоло-
гической шкалы, изменение социальных оценок и приоритетов. 

В последние десятилетия словообразовательную активность 
развили многочисленные аффиксоиды иноязычного происхожде-
ния. Так, активизация контактов с европейскими странами способ-
ствовала появлению большого количества новообразований с пре-
фиксоидом евро…, который в ряде случаев развивает качественную 
семантику: Евроскептики — так окрестили противников базово-
го соглашения. Наша Версия 23.06.08; Почему мы в России вооб-
ще смотрим телешоу под названием «Евровидение»? Почему мы 
«повелись» на него в последнее время? Ведь раньше это не пред-
ставляло у нас особенного интереса. Ощущение второсортности 
присутствовало всегда. Попсовая евромузыка, второстепенные 
персонажи. ЛГ, 2009, 21; В Канаде очень много талантливейших 
игроков, в отличие от еврозвездных хоккейных школ, где что ни 
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год — то какие-то неудачи. КПр в Н. Новгороде 11.03.09; ср. так-
же: евромода, евромакияж, евроотдых, евротюрьма и под.

Значительное влияние на жизнь современного российского со-
циума кино и телевидения, масс-медиа нашло отражение в появле-
нии большого количества новообразований с префиксоидами кино…, 
теле…, медиа…: Андрей [Тарковский] стал кинодиссидентом N 1 
Советского Союза. НГ 10.09.02; У нормального человека состряпан-
ный их грязными руками персонаж ничего, кроме омерзения, вызвать 
не может, но ведь они действительно уверены, что сняли замеча-
тельный фильм любви к Ландау, слепили кинопамятник знаменито-
му ученому. Дуэль, 2008, 51; Многие кинофигуристы из популярного 
сериала на Первом канале и в обычной жизни не прочь посетить ка-
ток. Телесемь 22.10.10.09; В фильме «Медвежий угол» хаски Метель, 
как и в большинстве картин, играет волка ‹…› Это самая востребо-
ванная кинособака в России. Она снималась более чем в тридцати 
картинах». Телесемь 08.02.10; Тогда продюсеры были уверены — Сер-
гей кокетничает, но придет час, и он просто не сможет оставить 
свою киносемью без внимания. КПр 24.06.10; От своего теледетища 
по имени «СМАК» [А. Макаревич] давно устал и отстал. Т/к «Мир» 
15.08.09; Кому на руку телерадиохамство в России? [заголовок]. 
Ксения Собчак и Катя Гордон поскандалили в прямом эфире на «Мая-
ке». КПр 17.07.09; Наш корреспондент побывал в самых интересных 
заведениях, принадлежащих телезнаменитостям. КПр 15.07.10; 
Телеоскар. 21 октября 1994 года Академия российского телевидения 
учредила ежегодную премию «ТЭФИ». Соб, 2010, 40; Что скажет 
теленяня в ответ на обвинения своих партнеров? НТВ 21.11.10; 
Уж не с Натальей ли Водяновой собрался под венец телебосс? КПр 
26.08.10; Вместо телемагов с голубых экранов нас лечат дамы из 
службы «Секс по телефону». КПр 22.07.10; Оказалось, что недо-
статок мультфильмов очень болезненно ощущают телефанаты 
в возрасте от 4 до 14 лет. РусК 14.07.04; Девушки не только любят 
смотреть сериал «Секс в большом городе», но и строят свою жизнь 
по принципам известных телегероинь». Комп, 2004, 22; Впервые 
в рейтинг попали телеюмористы Гарик Мартиросян, Павел Воля и 
Сергей Светлаков. Изв 26.07.10; Знаменитый телецелитель продол-
жит радовать советами свою аудиторию. КПр 22.07.10; «О самом 
главном» [телепередача] — просто образец «телебольницы». КПр 

12.08.10; Картину смотришь не отрываясь — так уникально это 
сделано с точки зрения телевизионной профессии, технологий, опе-
раторской работы и телеязыка. Ж, 2011, 11; Все это — специальные 
термины, которыми оперируют в мире телевидения.. Наш неболь-
шой словарь поможет в освоении заковыристого телеязыка. КПр 
08.07.10; Зритель, привыкший к неаппетитной, но «легкоусвояемой» 
телепище, разучился в массе своей воспринимать умное, тонкое, 
изобретательное телевидение, требующее ответной работы ума и 
души. Изв 16.09.05; Ресторан «Улица разбитых фонарей» в Питере 
можно назвать старожилом телебизнеса. КПр 15.07.10; Тот факт, 
что негативная медиаканонада в адрес России в западных СМИ, по-
хоже, даже не брала летней передышки, свидетельствует о том, 
что груз накопившихся проблем и взаимных претензий по-прежнему 
сохраняется. МН, 2007, 37; Главный тренер Российской сборной Гус 
Хиддинк становится медиафигурой чемпионата. НТВ 22.06.08.

Активная автомобилизация российского населения, достижения 
научно-технического прогресса, актуальные проблемы экологии, 
состояния окружающей среды находят отражение в активизации 
препозитивных заимствованных элементов аффиксоидного харак-
тера (префиксоидов) авто…, био…, нано…, эко…: Почти все вре-
мя съемок Анна провела за плотной ширмой в гримировочном авто-
бусе, завешанном вымпелами с цитатами Ленина: «Мы придем к 
победе коммунистического труда», — что так комично выглядели 
на фоне главного автогероя фильма — розового «Мерседеса», ко-
торый, по сюжету, дарит один влиятельный человек Russian girl. 
МК 17.11.07; Блокированная гаишниками автоледи была в состоя-
нии сильного алкогольного опьянения. МК 06.04.12; Правительство 
Москвы решило помочь «автокамикадзе» [участники автогонки] 
и выделило для гонок площадку на территории Тушинского аэро-
дрома. ТР, 2007, 15; Бомба была заложена у одного из бетонных 
блоков, закрывающих базу от возможных атак автокамикадзе 
[террорист-смертник, использующий для теракта автомобиль]. Ком 
23.07.04; Недавно около нашего дома появился биосупермаркет. 
Именно в нем продаются продукты, произведенные в экологиче-
ских хозяйствах. Цена в биомагазине порядочная: в два-три раза 
выше обычной. РГ 05.06.10; Если мы будем научные разработки 
сразу сращивать с бизнесом, в лучшем случае мы сделаем какие-то 
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«нанолапти». АиФ (Н. Новгород) 10.02.10; Для лжеинноваций уче-
ные придумали название — наноподставы. Наша Версия 12.07.10; 
Появляется и новая форма коллективного хозяйства — городские 
жители уезжают в сельскую местность и создают экопоселения. 
Ог, 2012, 26. В мире набирает силу органическое сельское хозяйство 
(«экоземледелие»), предполагающее производство экологически чи-
стой продукции («экопродукции»), которая, будучи выращенная 
без минеральных удобрений, пестицидов и других агрохимикатов и 
искусственных средств, обходится гораздо дороже, чем обычные 
сельскохозяйственные продукты. ЭСХР, 2012, 3; Это сделает ры-
нок экопродукции цивилизованным, откроет экофермерам доступ 
в торговые сети, возможности сотрудничества с государствен-
ными учреждениями — школами, детскими садами. РБГ, 2011, 42. 
Там-то впервые и познакомился с экофермерством в том виде, как 
это понимают европейцы: без химикатов, удобрений и премиксов, с 
прямой доставкой покупателям, работой под заказ. Э, 2012, 4; Эко-
подворья финансируются программами Евросоюза. РГ 05.08.10.

Социальные пристрастия и антипатии находят отражение в но-
вообразованиях с иноязычными компонентами суффиксоидного 
характера …ман(ия), …фил(ия), …фоб(ия), …гейт ‘политический 
скандал’: В России «мобильник» — все еще любимая игрушка, от-
теснившая прошлогодние хиты — джакузи и джипоманию. Версты 
09.09.99; Чипсомания [заголовок]. В последнее время российский 
рынок чипсов заметно оживился. В прошлом году россияне съели 
30 тыс. тонн хрустящей картошки (прирост на 20%), в этом — 
съедят 42–45 тыс. тонн (около 50%). Э, 2001, 39. Журналисту 
демократической ориентации полагается в этом месте статьи 
нанести удар «глаголом» по страдающей «диктаторофилией» 
российской власти». МК в Н. Новгороде 25.02–04.03.09; США при 
всей их путинофобии считают нынешних лидеров России впол-
не адекватными партнерами. МК в Н. Новгороде 29.07–05.08.09; 
С древних времен элита на Руси страдала быдлофобией и пони-
манием своего кастового единства. КПр 25.12.08–01.01.09; Собе-
седник издания утверждает, например, что Зам по-прежнему ак-
тивно покровительствует некогда фавориту, а ныне попавшему в 
опалу (и в уголовное дело) местному олигарху Анатолию Банных, 
прославившемуся своим участием в «Алтайгейте» — нашумевшей 

истории о вертолетной охоте на «краснокнижных» архаров, за-
кончившейся гибелью нескольких высокопоставленных охотников. 
Наша версия, 2010, 42; «Киргизгейт: что обсуждают по телефону 
министры-временщики? [заголовок].. Целую неделю вся Киргизия 
обсуждает выложенную в интернет скандальную прослушку теле-
фонных разговоров главных министров. В ходе одного из них вице-
премьер Азимбек Бекназаров обсуждает с другим вице-премьером и 
исполняющим обязанности министра финансов Темиром Сариевым 
острую тему: «Как украсть миллион долларов». Собеседники оза-
бочены тем, как вернуть в бюджет 17,6 млн, если «взято» было на 
один миллион больше, причем сохранить это необходимо в глубо-
кой тайне. СР 29.05.10; Слил в Интернет материалы Пентагона 
о массовых убийствах американцами мирных жителей, спровоци-
ровав иракгейт и афгангейт, а теперь вот выложил секретную 
переписку штатовского госдепа. Соб, 2010, 47.

Таким образом, узуальные и окказиональные неологизмы, от-
ражая сложную и противоречивую действительность, образуются 
по разным словообразовательным моделям с помощью различных 
деривационных средств. Новообразования в медийных текстах обо-
значают актуальные социальные реалии современной действитель-
ности. Объектом оценки становятся социально значимые события 
и знаковые фигуры экономики и политики, шоу-бизнеса и поп-
культуры. Социальная ориентированность и оценочный характер 
новообразований в СМИ отражают специфику языковой картины 
мира различных представителей современного российского социу-
ма. Умелое использование журналистами словообразовательных 
средств в процессе словотворчества актуализирует имеющиеся у 
адресата культурологические знания и способствует акцентирова-
нию его внимания на актуальных общественных проблемах.
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НОВЫЕ ИНОГРАФИЧЕСКИЕ ЕДИНИЦЫ 
В СЛОВАРЯХ СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО ЯЗЫКА1

Вот уже более трех десятилетий наблюдается массирован-
ный приток в русский язык иноязычной, главным образом англо-
американского происхождения лексики. Как заметил В. Г. Косто-
маров, «заимствования из американского варианта английского 
языка многие считают самой яркой чертой нашего сегодняшнего 
языкового развития, сравнивая их поток с французским наводне-
нием, пережитым в XVIII веке» [Костомаров 1994: 81]. Часть этого 
массива перед вхождением в лексическую систему русского языка, 
а в некоторых случаях, наоборот, перед быстрым исчезновением, 
проходит стадию бытования в письменных текстах в иноязычной 
графике. Для составителей словарей важна письменная фикса-
ция: опираясь на текстовые иллюстрации, лексикограф не только 
формулирует значение описываемой инновации и делает вывод о 
степени ее укоренения в языке, но также регистрирует орфографи-
ческие и графические варианты нового слова. Привычные теперь 
уже уху и глазу пиар, онлайн, хай-тек, массмедиа, ноу-хау, секонд-
хенд, фаст-фуд2 первоначально встречались на страницах газет 
и журналов на английском языке: PR (PR принято делить на два 
направления)3, on-line (вся работа ведется в компьютерной сети 
on-line), high-tech (проникновение российской high-tech на аме-
риканский рынок), mass media (самые влиятельные mass media), 
know-how (know-how фирмы «Мацусита»), second-hand (адреса 

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда согласно проекту 08-04-00146а.
2 Написание приводится по «Русскому орфографическому словарю» под 
ред. В. В. Лопатина (М. 2005).
3 Здесь приводятся фрагменты цитат, взятые из российской прессы 
1990-х гг.
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магазинов second-hand), fast food (всплеск цен на пищевое оборудо-
вание для уличной торговли и fast food). 

В литературе подобные графические факты именуются иноя-
зычными вкраплениями [Берков 1996: 80; Крысин 1968: 43; Ле-
онтьев 1966: 60], трансплантациями [Тимофеева 1991: 40], вар-
варизмами [Томашевский 1999: 21], графическими варваризмами 
[Арапова 1989: 10], инографическими написаниями и графически-
ми заимствованиями [Маринова 2007: 323]4. 

Слово в языке воспроизводится устно и письменно, графиче-
ски. У лексикографа в связи с приведенными выше языковыми 
фактами возникают вопросы: следует ли лексические единицы, 
фигурирующие в письменных текстах в иноязычном написании, 
включать в словари и стоят ли они того, чтобы отбирать их в нео-
логические картотеки — базы словарей новых слов? 

Г. Н. Скляревская в работе «Современный толковый словарь 
живого русского языка: Обоснование концепции. Пробные сло-
варные статьи» [Скляревская 2004: 15] пишет следующее, пере-
числяя группы лексики, которые будут представлены в новом сло-
варе: «Молодое (в меньшей степени старшее) поколение освоило 
обширный массив компьютерной и сетевой терминологии, почти 
полностью состоящей из английских слов, часто в русских тек-
стах сохраняющих написание латиницей (BBS, off-line, E-mail, 
HI-FI, PR, Web). Подобные слова, вошедшие в язык и освоенные 
средним носителем, нельзя не считать фактом современного рус-
ского языка..»; «В приложении к Словарю будут помещены за-
имствования, функционирующие в русском языке в написании 
латиницей (CD, CD-ROM, Hi-Fi, IBM, Web, off-line, PR, VIP)». 
Уже вышедшие в свет словари, составленные авторским коллек-
тивом под руководством Г. Н. Скляревской, — ТСРЯ-1, ТСРЯ-2 и 
ТССРЯ — также содержат единицы в англоязычном написании 
(перечисленные и некоторые другие).

4 Проблеме классификации заимствований и терминологического разно-
боя посвящ. канд. дисс. Новиковой Т. В. «Англо-американские заимст-
вования-варваризмы в современном русском языке: 1990-е годы» [Нови-
кова 2003], а также ее статья «К проблеме классификации заимствований: 
экзотизмы, варваризмы, иноязычные вкрапления» [Новикова 2004].
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В. П. Берков в работе «Двуязычная лексикография», рассуждая 
о необходимости словарного описания иноязычных вкраплений, 
замечает: «Иноязычные единицы, независимо от оправданности и 
желательности их употребления, являются, в сущности, фактами 
того языка, в котором они употребляются» [Берков 1996: 80].

В статье С. Друговейко-Должанской «Слова-кентавры» (www. 
gramma.ru/RUS/?id=1.6) читаем: «Действительно, активизация 
процесса заимствования лексических единиц, прежде всего из ан-
глийского языка, привела именно в наши дни к появлению в тек-
стах различных жанров значительного количества “слов в иноя-
зычном написании”. Употребление таких единиц в публицистике 
и современной литературе частотно, они занимают свое место в 
современной лексической системе и требуют лексикографической 
фиксации»; «Многие современные нам единицы в английском 
написании воспринимаются как элементы лексической системы 
русского языка». Вероятно, если речь идет именно о написании, 
то есть графико-орфографическом аспекте, было бы корректно 
отметить факты употребления в русских текстах латиничных 
аббревиатур (SARS, VIP, PR, LCD — примеры из цитируемой 
работы), а не констатировать вхождение новых единиц в лекси-
ческую систему русского языка. Статус подобных транспланта-
ций — предвестники потенциально возможных заимствований, 
таких, как пиар (PR), веб (Web), вип (VIP). Л. П. Крысин полага-
ет, что «…иноязычные вкрапления, в отличие от заимствован-
ных слов, не теряют ничего или почти ничего (ср. графический 
облик) из черт, присущих им как единицам языка, которому они 
обязаны своим происхождением. Они не принадлежат, подобно 
заимствованиям, системе использующего их языка, не функци-
онируют в нем в качестве более или менее прочно связанных 
с лексическим и грамматическим строем этого языка единиц» 
[Крысин 2004: 61]. 

Утверждение С. Друговейко-Должанской о необходимости сло-
варного описания таких единиц находит поддержку у лексикогра-
фов (см. выше и ниже).

В приложении к «Словарю новейших иностранных слов» 
(СНИС) Е. Н. Шагаловой представлены как безэквивалентные аб-
бревиатуры и словосочетания на языке оригинала — в основном 

имена собственные (BMX, INTEL, MPEG, PDF), так и получившие 
русскоязычное графическое оформление (CD/си-ди, Dolby/долби, 
IQ/ай-кью, off-line/офф-лайн, tax-free/такс фри, VIP/вип). 

«Словарь аббревиатур иноязычного происхождения» Л. А. Ба-
рановой (САИП) одну из двух частей посвящает аббревиатурам 
в латиничном написании (более четырехсот). Словник содер-
жит давно известные наименования (BMW, ISBN, OK) и новые 
(LHS — Large Hadron Collider — Большой адронный коллайдер; 
PIN — Personal Identifi cation Number — персональный идентифи-
кационный номер).

Таким образом, современная лексикография дает положитель-
ные ответы на поставленные выше вопросы, включая в словник 
словарей или в отдельные приложения слова в иноязычной гра-
фике (как правило, аббревиатуры), фигурирующие на страницах 
русских газет и журналов, в русскоязычных текстах. 

Перед тем как высказать свои соображения о целесообраз-
ности включения в неологические словари слов в иноязычном 
написании, представим примерный перечень этих лексико-
графических образований (новообразованиями в строгом смысле 
они не являются, так как представляют собой графический пере-
нос из англоязычных текстов в русскоязычные), отобранных в 
период с 2000 по 2010 год для Неологической картотеки группы 
словарей новых слов и значений ИЛИ РАН. Для удобства распре-
делим их по группам. 

1. Аббревиатуры 
ABC (англ. Abstinence, Be Faithful, Correct Condom Use) — 

(официальная концепция профилактики СПИДа среди подрост-
ков в США); CIO (англ. Chief Information Offi cer) — (менеджер 
по информационным технологиям, отвечающий за приобретение 
и внедрение новых технологий, управление информационными 
ресурсами); DMB (англ. digital multimedia broadcasting) — (систе-
ма спутникового телевидения, передачи которой идут в высоком 
качестве прямо на мобильные устройства); EBITDA (англ. Earn-
ing Before Interest, Taxes, Depreciation, and Amortization) — (доход 
компании до уплаты налогов, выплаты процентов по кредитам, 
амортизационных отчислений); GPS (англ. Global Positioning 
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System) — (американская глобальная спутниковая система ори-
ентации; навигационный прибор, принимающий сигналы от аме-
риканской глобальной спутниковой системы ориентации); GSM 
(англ. Global System for Mobile) — (мировой цифровой стандарт 
для мобильной связи); HD (англ. high-defi nition) — (цифровой 
стандарт телевещания, характеризующийся высокой четкостью 
изображения); HD-DVD (англ. High-Defi nition/Density DVD) — 
(технология записи на диск большого объема цифровой инфор-
мации; диск большого объема, информация на который записана 
при помощи такой технологии); IPO (англ. Initial Public Offering) 
— (первичное размещение акций частной компании для откры-
той продажи на фондовом рынке; процедура такого размещения); 
UMPC (англ. Ultra Mobil Perconal Computer) — (мобильный пер-
сональный компьютер). 

2. Буквенно-цифровые обозначения
G8 (от англ. Group of Eight) — (международный клуб, объе-

диняющий правительства Великобритании, Германии, Италии, 
Канады, России, США, Франции и Японии; большая восьмер-
ка); G20 (от англ. Group of  Twenty) — (организация, в которую 
входят ведущие индустриальные державы и некоторые развива-
ющиеся страны); 3D (от англ. three-dimensional) — (объемный, 
стереоскопический); 4D (от англ. four-dimensional) — (четырех-
мерный).

3. Слова и словосочетания 
Zylon — ‘полимерное волокно; материал из него, использу-

емый для изготовления бронежилетов’; on-line (online) — ‘ин-
терактивно, в режиме реального времени’; business-to-business 
(business to business) — ‘коммерческая схема продаж напрямую от 
производителя другому производителю’; business-to-customer(s) 
(business to customer(s)) — ‘коммерческая схема продаж от 
производителя частному потребителю’; due diligence — ‘про-
цедура подробного ознакомления с документацией компании, 
предшествующая покупке или инвестированию в нее средств’; 
free fl oat — ‘свободно обращающиеся на рынке акции’; green 
fi eld(s) — ‘предприятие, производство и т. п., разрабатываемое 

и создаваемое специально, а не на основе уже существующего; 
категория таких предприятий’; motion capture — ‘способ созда-
ния мультипликационных персонажей, а также спецэффектов в 
фильмах, с помощью которого движения тела реального актера, 
зарегистрированные датчиками, используются для передачи дви-
жений героя мультфильма, фильма’; must-have — ‘вещь, которую 
необходимо иметь человеку, следящему за модой’; open-air (open 
air) — ‘мероприятие, проводимые на открытом воздухе’; private 
label — ‘частная торговая марка, создаваемая для распростране-
ния товаров через какую-л. розничную сеть; товар, выпущенный 
под частной торговой маркой’; seal-watch — ‘наблюдение за тю-
ленями в природной среде обитания как вид туризма’; team build-
ing (team-building) — ‘совокупность мероприятий, направлен-
ных на повышение эффективности работы трудового коллектива 
в компании; такое мероприятие, тренинг’.

Содержащиеся в Неологической картотеке инографические 
единицы можно также охарактеризовать с использованием других 
критериев:

— многие наименования могут входить в международный тер-
минологический фонд: это специальная лексика экономической 
(due diligence), технической (GPS) и компьютерной (UMPC) сфер;

— некоторые словосочетания из разных сфер деятельно-
сти имеют эквиваленты в русской графике и обозначают более 
или менее понятные образованному русскому человеку реалии 
(must have — маст-хэв: Маст-хэв этой весны — пояс-лента. 
МК 19.04.07; online — он(-)лайн: Интервью он-лайн посвящено 
предстоящей поездке Ельцина в Бирмингем на встречу «большой 
восьмерки». Изв 13.05.98. Основные обязанности — написание 
новостных заметок в режиме он-лайн. СпЭ 24.08.10; open air — 
оупен-эйр: Крупнейший оупен-эйр сезона «Гиперданс-2003». МК 
04.07.03. Третий интернациональный оупен-эйр «Сотворение 
мира» открылся на широком асфальтированно-травяном про-
странстве у стен Казанского кремля. Изв 29.06.10; team build-
ing — тим-билдинг: Специалисты по тим-билдингу считают, 
что команда должна быть гетерогенна по своему составу, то 
есть в ней должны быть представлены различные роли и пси-
хологические типы. РусП, 2002, 9. В прошлом сезоне произошли 
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и другие серьезные кадровые изменения, а сейчас у красно-синих 
процесс тим-билдинга в самом разгаре. НИ 18.03.10);

— предположительные экзотизмы, зафиксированные картоте-
кой однократно5 (АВС, seal-watch, Zylon).

Таким образом, на современном этапе для Неологической кар-
тотеки выбираются в том числе и единицы, в иноязычности ко-
торых едва ли можно усомниться. Чтобы не утверждать, что по-
добные явления не имеют никакого отношения к лексике русского 
языка, скажем: имеют косвенное отношение, поскольку, если за-
фиксирован факт неассимилированного употребления слова или 
сочетания слов, присутствует и потенциальная возможность каль-
кирования иноязычной лексемы или выражения, его транскрипции 
или транслитерации. То есть встраивания слова в лексическую 
систему языка-реципиента. На примерах business to business, due 
diligence, green fi eld(s) мы наблюдаем начальную ступень освоения 
иностранного выражения в языке, стадию, когда оно еще не изме-
нило свою оболочку, свой графический облик, еще стоит «одной 
ногой» в своей родной системе. Сочетания on-line, open-air, каза-
лось бы, полностью им идентичные по степени проникновения 
в русский язык, уже «обзавелись» в письменных текстах русскими 
графическими эквивалентами: неологическая картотека зафикси-
ровала многократные употребления в печати заимствований он(-)
лайн и о(у)пен эйр. В данном случае перед нами случай графиче-
ской вариантности, которая свидетельствует о процессе посте-
пенного и успешного освоения новации русским языком. Онлайн 
уже включено в некоторые словари, например в ТСРЯ-2, в НСИС, 
а также в СНИС. 

Желание не оставлять без внимания иностранные слова, про-
никающие в русскоязычные тексты в чужой графике, вполне объ-
яснимо, так как легче проследить путь вхождения и возможной 
ассимиляции иноязычного слова, зафиксировав его еще на стадии 
проникновения. Понятно также стремление наполнить картотеку 

5 Материал также прошел проверку по базе информационного агентства 
«Интегрум», архивами которого Группа словарей новых слов и значений 
пользуется для пополнения неологической картотеки.

больши́м количеством фактов, хотя подчас и относящихся к лек-
сике русского языка условно, ибо легче сократить обильный ряд, 
нежели пополнить скудный. Для неологической картотеки, то есть 
базы для исследовательской работы и создания неологических 
словарей, слова в иноязычном написании — интересный материал, 
дающий пищу для размышления и помогающий проследить пути 
пополнения словарного состава современного русского языка. Не-
которые из таких наименований вполне могут включаться в неоло-
гические словари, поскольку носители русского языка встречают 
латиноалфавитные номинации в прессе: на наш взгляд, это пре-
жде всего иноязычные слова и сочетания, подтвердившие свою 
употребительность и имеющие русскоязычный эквивалент (must 
have/маст-хэв; motion capture/захват движения). Возможно, стоит 
ограничиться только такими номинациями, избегая ввода в словник 
единичных образований, чтобы не перегружать словарь русского 
языка чужеродным материалом. Также представляется разумным 
оставлять за пределами неологических словарей иноязычные но-
минации явно терминологического характера (даже если они име-
ют эквиваленты в русской графике), хотя степень вхождения наи-
менования в общий лексикон порой определить трудно.

Более высокую степень интегрированности в современный 
русский язык по сравнению с перечисленными выше и сходны-
ми с ними единицами имеют другие образования, в состав кото-
рых входят относительно новые агло-американизмы, на письме 
часто воспроизводимые в исконной графике. Речь идет о таких 
сложносоставных комплексах, сходных по внешнему оформ-
лению со сложными словами, как PR-агентство, IT-компания, 
GPS-навигатор, call-центр и под. В литературе для обозначения 
подобных наименований используются термины «композит», «со-
единение», «слово-гибрид», «слово-кентавр» [Крысин 2010: 76], 
[Друговейко-Должанская www.gramma.ru/RUS/?id=1.6]), «слово-
монстр» [Пономарёва 2001: 75]. 

Специфической чертой анализируемых образований является 
гибридность. Даже двоякая гибридность. Сущностная характери-
стика этих сложносоставных единиц — их лексико-синтаксический 
характер. В основе большинства сложносоставных номинативных 
комплексов лежит атрибутивно-именное сочетание на английском 
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языке6, которое при переходе в русский язык сохраняет свою струк-
туру, хотя и оформляется на письме дефисом, и продолжает оста-
ваться сочетанием неизменяемого прилагательного с существитель-
ным (PR agency → PR-агентство → пиар-агентство и далее могло 
бы появиться пиаровское агентство, то есть агентство, которое за-
нимается пиаром).

А. А. Реформатский, перечисляя модели, по которым в русском 
языке образуются сложные слова, говорит о «мнимых сложных 
словах», обращая внимание на их эквивалентность словосочетани-
ям (вакуум-аппарат, икс-лучи, эхо-вариант) [Реформатский 1960: 
236]. В приведенных примерах обе части наименования записаны 
при помощи букв русского алфавита, но строение и смысловое со-
отношение компонентов образования «икс-лучи» в точности то же, 
что и у образования blue-ray-диск или Wi-Fi-трафик. 

М. В. Панов считает образования типа скин-эффект и satəm-язык 
сочетанием отдельных слов, первое из которых называет «аналит-
единицей», или «аналит-прилагательным» [Панов 1971: 244].

В то же время неизменяемость инографической части и ее по-
стоянное (первое) место в составе наименования, приобретая ха-
рактер префиксоида, делает такие образования похожими на слова. 
А соединение компонентов на письме в единое целое при помощи 
дефиса усиливает сходство. 

Н. Ю. Суворкина в диссертационном исследовании [Суворки-
на 2004: 190], посвященном ассимиляции англицизмов в русском и 
немецком языках, причисляет подобные единицы к сложным сло-
вам и отмечает, что «слова-гибриды — явление, характерное имен-
но для современного этапа развития русского и немецкого языков; 
образование таких соединений — новый этап функционирования 
английских заимствований в новом языковом окружении».

В кандидатской диссертации И. В. Усовой [Усова 2006: 41] 
подобные инновации также отнесены к лексическому уровню: 
«Одной из особенностей современного газетного стиля можно 

6 Активное употребление смешанных наименований в печатных и элек-
тронных СМИ привело к появлению модели, по которой уже на русской 
почве образуются сложносоставные единицы типа: D-классник, SMS-
любовь.

считать композиты, один компонент которых выражен иностран-
ным словом. Цель подобных слов — привлечь внимание…».

Говоря о двоякой гибридности (см. выше), мы имеем в виду 
еще и графический аспект — комбинацию составляющих, запи-
санных при помощи разных алфавитов, на разных языках. 

Учитывая все сказанное, мы будем называть далее рассматри-
ваемые единицы сложносоставными гибридными образованиями 
(СГО). Нам кажется уместным привлечение двух близких по значению 
определителей — сложносоставный и гибридный — для характери-
стики данных наименований по следующей причине: сложносостав-
ное слово можно также назвать и гибридным, то есть совмещаю-
щим в себе признаки различных предметов (явлений) (банкомат, 
воздухоочиститель-ионизатор, калийно-фосфорный, хит-парад, 
худо-бедно); слово, имеющее характер гибрида, не всегда является 
сложным по составу (АиФовский — (относящийся к газете «Ар-
гументы и факты»); БМПэшка — (боевая машина пехоты); ВТОш-
ный — (относящийся к Всемирной торговой организации)). Интере-
сующие нас образования имеют сразу оба названных признака. 

В лексикографической практике СГО впервые были введены 
в ТСРЯ-1 (IBM-подобный, IBM-совместимость, IBM-совместимый).

Неологическая картотека ИЛИ РАН начала регистрировать по-
добные смешанные новообразования с 2000 года. К настоящему 
моменту накоплено уже значительное число единиц. Опираясь на 
формальный критерий — тип первого, записанного на латинице, 
компонента, можно выделить две неравноценные в количествен-
ном отношении группы7: 

1) иноязычная аббревиатура в исконной графике (буквенно-
цифровая комбинация, буква латинского алфавита) + русскоязычное 
существительное: 3D-анимация, -графика, -игра, -изображение, 
-киноролик, -кинотеатр, -стрелялка, -телевидение, -технология, 
-фильм, -формат; 3G-лицензия, -оператор, -сеть, -терминал, 
-трубка; А-класс; ATL-агентство, -реклама; AV-система, -уси-
литель; В-класс; b2b-маркетинг, -сделка; BTL-агентство, -акция, 

7 Мы не останавливаемся здесь на значении иноязычного компонента 
СГО, нас интересует сам факт появления подобных образований в совре-
менном русском языке.
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-маркетинг, -реклама, -услуга; C-класс; CD-диск, -плеер, -продук-
ция, -чейнджер; CRM-система; D-класс; -классник; DDoS-атака; 
DIY-гипермаркет, -сеть; DJ-сет; DLP-технология; DVD-болванка, 
-бум, -версия, -видео, -диск, -коллекция, -копия, -плеер, -продажи, 
-продукция, -проигрыватель, -рекордер, -ресивер; E-класс; -адрес, 
-аптека, -банкинг, -торговля; F-класс; FM-приемник, -радиопри-
емник, -тюнер, -частота; GPRS-роуминг, -технология, -трафик; 
GPS-датчик, -контроллер, -контроль, -лицензия, -навигатор, -на-
вигация, -оборудование, -оператор, -приемник, -ресивер, -связь; 
GSM-аппарат, -диапазон, -сеть; HD-видеокамера, -видеоплеер, 
-качество, -контент, -телевизор, -формат; HR-департамент, 
-директор, -менеджер, -отдел, -служба; IBM-совместимость; 
IP-канал, -оператор, -сеть, -телевидение, -телефон, -телефония, 
-технология; IPO-размещение; IT-бренд, -интеграция, -квалифи-
кация, -компания, -консалтинг, -монстр, -отрасль, -парк, -профес-
сионал, -сектор, -технологии, -эксперт; MMS-сервис, -сообщение; 
MP3-плеер, -проигрыватель, -файл; PR-агентство, -акция, -за-
думка, -кампания, -менеджер, -модель, -отдел, -сопровождение, 
-стратегия, -ход, -эффект, -язык; SIM-карта; SMS-версия, -вик-
торина, -информирование, -конкурс, -любовь, -сервис, -сообщение, 
-спам, -тест; SPA-процедура, -уход; USB-разъём; VIP-болельщик, 
-ванная, -въезд, -гость, -делегация, -жюри, -зал, -карта, -класс, 
-курорт, -номер, -обслуживание, -паломник, -продажи, -столик, 
-страховка, -турнир, -тусовка; WAP-ресурс; Wi-Fi-соединение, 
-трафик и др. 

2) иноязычное, в исконной графике слово (сочетание слов) 
+ русскоязычное существительное: beauty-техника; bluetooth-
гарнитура, -приемник; blu-ray-диск, -плеер; call-центр; e-mail-
адрес; event-агентство, -менеджер; face-контроль; fashion-
бизнес, -бренд, -дизайнер, -издание, -индустрия, -коллекция, 
-марка, -показ, -событие; fl ash-анимация, -игра, -коллекция, -тех-
нология; low-cost-перевозчик, -авиакомпания; online-голосование; 
open-air-фестиваль; outdoor-индустрия, -оборудование, -спорт; 
web-дизайн, -сайт, -сервер, -страница, -технология и др. 

Помимо словообразовательных особенностей, нельзя не от-
метить наибольшую лояльность к СГО некоторых тематических 
групп словарного состава русского языка — это прежде всего 

группы лексики технической (компьютеры, автомобили, аудио- и 
видеотехника, сотовая связь и пр.) и экономической сфер, а так-
же сферы моды. Сходные наблюдения делает Э. Ф. Володарская, 
анализируя современные заимствования-англицизмы: «Интерес-
ным и характерным моментом заимствования на современном 
этапе является выход на первое место по объему англицизмов 
семантических групп, связанных с компьютерной техникой, биз-
несом, экономикой и менеджментом» [Володарская 2002: 102]. 
Е. И. Голанова, размышляя над лингвистическим статусом неко-
торых популярных в наше время сложных наименований (WWW-
страница, web-страница, Internet-услуга), пишет: «Можно при-
вести еще один яркий пример взаимосвязи языковых процессов 
и внеязыковой действительности наших дней: появление серии 
актуальных терминов и наименований (связанных с компьютери-
зацией и развитием глобальной информационной инфраструкту-
ры), образованных при помощи интернациональных компонен-
тов» [Голанова 1998: 35].

Лексикографы не спешат включать СГО в нетерминологиче-
ские словари как минимум по трем причинам: 1) неясно, к какому 
уровню языка отнести эти «вроде бы слова», слова по формально-
му признаку цельнооформленности; 2) частичная инографичность 
компонентов; 3) относительно недавнее появление в русском язы-
ке и связанное с этим отсутствие некоей критической массы, на-
копление которой и дает основание для помещения языковой еди-
ницы в словарь. Л. П. Крысин отмечает, что «значительная часть 
этих слов остается за пределами лексики литературного языка, 
используясь только в специальных сферах и ситуациях общения» 
[Крысин 2010: 80].

Имеющийся в нашем распоряжении картотечный материал, 
систематически выбиравшийся из наиболее массовых российских 
печатных изданий в течение 10 лет (с 2000 по 2010 год), позволяет 
сделать вывод о стабильно возрастающем притоке СГО в русский 
язык, или, точнее, в язык печатных СМИ. При вполне обозримом 
ряде первых, сохраняющих инографичность, компонентов количе-
ство СГО год от года растет — главным образом за счет присоеди-
нения к ним новых, переведенных на русский язык или транскри-
бированных, вторых компонентов (DVD-коллекция, DVD-ресивер). 
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Появляются также и новые первые части СГО (beauty-, DIY-, ERP-, 
event-, GMR-, НD-, IPO-, LED- и др.). Все зафиксированные дефис-
ные образования, благодаря второму, компоненту, грамматически 
освоены русским языком, то есть изменяются, как это свойственно 
именам существительным.

В предисловии к первому выпуску серии «Новое в русской лек-
сике» Н. З. Котелова, рассуждая о принципах отбора материала для 
ежегодных словарей-справочников, писала: «…делается попытка 
показать поток стихийной языковой жизни, продемонстрировать 
факты рождения, изменения или вхождения в язык слов во всем их 
многообразии…», «особенностью серии ‹…› является также более 
широкий допуск включаемого материала по сравнению с толко-
выми словарями ‹…›. Такое расширение материала также подчи-
нено задаче объективного и полного отражения всего разнообра-
зия языковых явлений, характеризующих лексику в ее движении» 
[Котелова 1979: 4, 5]. На современном этапе возникает необходи-
мость идти еще дальше и расширять границы охвата, фиксировать 
по крайней мере какую-то часть самых употребительных слов и 
выражений, содержащих англо язычный компонент, предоставляя 
материал для анализа прежде всего специалистам-филологам. По 
причине своей чужеродности русскому языку такие слова не мо-
гут претендовать на помещение в словари толковые; их вряд ли 
«подберут» словари иностранных слов — по причине графической 
неоднородности и сомнительного прогноза укоренения в русском 
языке. В то же время они рождаются на наших глазах, они суще-
ствуют в языке; словообразовательная модель, по которой они по-
строены, представляется весьма продуктивной.
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Д. Штеффенс, О. А. Никитина
Институт немецкого языка (Германия, Мангейм), 

ТГПУ им. Л. Н. Толстого (Тула)

ОТ СЛОВАРЯ НЕОЛОГИЗМОВ НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА 
К НЕМЕЦКО-РУССКОМУ СЛОВАРЮ НЕОЛОГИЗМОВ

В 2008 г. в рамках научного сотрудничества был иницииро-
ван международный проект немецко-русского словаря неологиз-
мов, составителями которого являются Д. Штеффенс, руководи-
тель проекта «Лексические инновации» в Институте немецкого 
языка (Мангейм, Германия), и О. А. Никитина, доцент кафе-
дры романо-германской филологии ТГПУ им. Л. Н. Толстого. 
С 2011 г. Проект осуществляется при финансовой поддержке 
Фонда имени Фрица Тиссена (Fritz-Thyssen-Stiftung1). Основу 
данного двуязычного словаря составляет первый большой одно-
язычный словарь неологизмов немецкого языка, составленный 
в Институте немецкого языка (Мангейм, Германия) в двух то-
мах: „Neuer Wortschatz. Neologismen der 90er Jahre im Deutschen“ 
[Herberg D., Kinne M., Steffens D. 2004] (его онлайн-версия до-
ступна с 2006 г. на специальном веб-портале OWID2, где так-
же размещены другие лексикографические ресурсы Института 
немецкого языка) — описывает неологизмы немецкого языка 
90-х гг. ХХ в. и словарь неологизмов немецкого языка первого 
десятилетия ХХ в. „Neuer Wortschatz (2). Neologismen der Nul-
lerjahre im Deutschen“3 (публикация печатной и интернет-версии 
запланирована на 2012 г.). Данный неологический проект, у ис-
токов которого стоял немецкий лексикограф Д. Герберг, заложил 
основу одноязычной неографии немецкого языка, удовлетворя-
ющей современным научным лексикографическим принципам. 

1 URL: http://www.fritz-thyssen-stiftung.de/
2 URL: http://www.owid.de/wb/neo/start.html
3 Steffens D., al-Wadi D. Neuer Wortschatz (2). Neologismen der Nulle r-
jahre im Deutschen. — Tübingen: Gunter Narr. 

От словаря неологизмов немецкого языка…
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Кроме того, он послужил импульсом для развития двуязычной 
неографии с немецким языком в качестве исходного.

1. Об истории возникновения словаря неологизмов немецкого 
языка и его месте в немецком лексикографическом ландшафте

70-е гг. ХХ в. ознаменованы почти одновременным появлени-
ем сходных по характеристикам и объему неологических слова-
рей русского, французского, английского, японского, китайского, 
скандинавских и других языков (подробный обзор приводится 
в работе [Herberg D., Kinne M. 1998]). Такая неографическая 
активность явилась, по-видимому, следствием возросшей по-
требности в информации о новых словах, лавинообразно воз-
никавших в различных языках в связи научно-техническим про-
грессом тех лет. Однако для немецкого языка в этот период не 
было создано специального, основанного на принципах научной 
лексикографии словаря неологизмов, который бы на основе об-
ширной базы данных тщательно исследовал и системно описал 
новые слова и значения. Новая лексика немецкого языка на про-
тяжении многих лет находила свое отражение лишь в небольших 
по объему словарях модных слов, жаргонов и субкультур. Тем не 
менее, попытки создания словаря неологизмов немецкого языка 
предпринимались в 80-е гг. ХХ в. в ГДР. Важный вклад в теорию 
неографии был внесен коллективной научной работой, создан-
ной в Институте языкознания Академии наук ГДР и посвященной 
тео ретическим и практическим проблемам лексикографирования 
неологизмов [Heller K. et al. 1988]. Она должна была послужить 
теоретической базой для создания неологического словаря „Wör-
terbuch der in der Allgemeinsprache der DDR gebräuchlichen Neolo-
gismen“, однако после исторических событий конца 80-х гг. в ГДР 
и ФРГ, приведших к объединению Германии, завершить проект 
не удалось из-за отсутствия компетентной и аутентичной обра-
ботки лексики, специфичной для немецкого языка в Западной 
Германии, Австрии и Швейцарии.

В конце прошлого столетия Г. Э. Виганд был вынужден кон-
статировать, что немецкие лексикографы не справляются с зада-
чей регистрации новых слов и значений [Wiegand 1990: 2185]. Эта 

критика касалась как способа отражения неологизмов в толковых 
словарях немецкого языка, так и отсутствия единой концепции 
специального словаря новых слов и значений.

Общефилологическая и общекультурная необходимость соз-
дания неологических словарей очевидна. Обновление словарного 
состава немецкого языка привлекает внимание лексикологов и лек-
сикографов, профессиональных переводчиков, заинтересованной 
общественности и всех тех, кто углубленно изучает немецкий язык 
как иностранный. Новизна слов и значений вызывает потребность 
в информации о них, которую лучше всего можно удовлетворить 
посредством специально разработанного с этой целью неографи-
ческого издания. 

Словари новой лексики полезны не только как актуальные спра-
вочные издания, дополняющие или опережающие большие толко-
вые словари, но и как важный источник историко-этимологических 
сведений о словах и значениях определенного периода языкового 
развития. Кроме того, как отмечал В. Г. Гак, «у справочников такого 
рода ‹…› есть функция социально-историческая. В новых словах 
и значениях слов отражаются новые явления жизни  ‹…› страны, 
современной науки и техники, события международной действи-
тельности. Пройдут годы, и к этим книжкам смогут с пользой 
для себя обратиться не только лексикографы, но также историки 
и социологи» [Гак 1982: 125]. В собственно лексикографическом 
плане одноязычные словари неологизмов обладают особым функ-
циональным назначением — служить источником материалов для 
одноязычных и двуязычных словарей самых разных типов.

Таким образом, в 90-е гг. ХХ в. в немецкой лексикографии на-
зрела необходимость и появилась возможность примкнуть к бо-
лее чем полувековой международной традиции создания специаль-
ных словарей новых слов. Во второй половине 90-х гг. в Институте 
немецкого языка был инициирован долгосрочный проект, целью 
которого стали научное изучение и лексикографическое описание 
неологизмов немецкого языка. Он стал качественно новой ступе-
нью в развитии немецкой лексикографии: как в теоретическом, 
так и в практическом плане был сделан шаг от неологизмов в об-
щих немецких словарях к специальному словарю неологизмов 
немецкого языка.
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О концепции словаря неологизмов немецкого языка

Определение неологизма. Слово Neologismus было заимство-
вано в немецкий язык в середине XVIII в., вероятно, из француз-
ского языка (как и в английский, и в русский) и представляет собой 
новолатинское слово, образованное от греческих слов neos ‘новый’ 
и logos ‘слово, учение’. Как термин лексикологии и лексикографии 
слово Neologismus стало использоваться в немецком языке лишь 
с середины ХХ в. 

Отправной точкой в определении неологизма является лек-
сическая единица — двусторонний языковой знак, состоящий из 
формальной (звуковой и графической) и содержательной (семанти-
ческой) сторон, то есть из формы и значения. От давно известных, 
устоявшихся лексических единиц неологизмы отличаются либо 
новизной одновременно формы и значения, либо новизной только 
значения. В соответствии с этим различаются два вида неологиз-
мов: неолексемы и неозначения. 

К неолексемам („Neulexem“) относятся отдельные слова и 
лексически неделимые, целостные по значению словосочета-
ния, выполняющие функцию отдельной лексемы („Neulexem 
[Phraseologismus]“). О неозначении („Neubedeutung“) можно 
говорить в случае, если к уже существующему значению (зна-
чениям) лексической единицы добавляется новое, не известное 
ранее.

До определенного времени неолексемы и неозначения не яв-
ляются единицами словарного состава общенародного немецкого 
языка и образуются непосредственно в немецком языке или заим-
ствуются из других языков. Временнá я соотнесенность с моментом 
появления и последующим периодом распространения и закрепле-
ния неологизма характеризует его как относительное и исторически 
связанное понятие. 

Существенными критериями, отграничивающими неологизм 
от других лексических новшеств — например, от индивидуальных 
и окказиональных слов и словоупотреблений — являются его узу-
ализация (вхождение в общепринятое употребление), лексикали-
зация (превращение в единицу словарного состава) и интеграция 
(включение в лексико-семантическую систему языка).

Таким образом, под неологизмом в немецкой неографии пони-
мается новая лексема (неолексема) или новое значение (неозначе-
ние), которые появляются в определенный период языкового раз-
вития, распространяется в языковом сообществе и принимается 
в качестве языковой нормы.

Хронологические рамки словаря неологизмов. Н. З. Ко-
телова указывала, что «с задачей своевременной регистрации 
неологизмов могут справиться только специальные словари ‹…›, 
отбирающие для описания свои единицы по своему парамет-
ру ‹…› — времени их появления» [Котелова Н. З. 1988: 47]. 

На первом этапе работы над словарем неологизмов немецкого 
языка объектом описания стали лексические инновации 90-х гг. 
ХХ в. Выбор этого периода обусловлен, с одной стороны, экс-
тралингвистическими причинами: воссоединение ГДР и прежней 
ФРГ в октябре 1990 г. привело к тому, что последнее десятиле-
тие ХХ в. явилось одновременно первым десятилетием конвер-
гентного развития словарного состава объединенной Германии. 
С другой стороны, именно в это десятилетие в распоряжении 
лексикографов Института немецкого языка появился собствен-
ный корпус электронных текстов, ставший эмпирической базой 
словаря и позволивший впервые проанализировать новую лек-
сику в динамике ее развития на строго обоснованной научной 
основе и относительно полных лексических материалах. В на-
стоящее время корпусы электронных текстов являются неотъем-
лемой частью лексикографической и, в частности, неографиче-
ской работы Института. 

Определенную роль в выборе хронологических ограничений 
сыграл положительный пример создания словарей новых слов и 
значений по материалам десятилетий в русской академической 
неографии [НСЗ-60; НСЗ-70; НСЗ-80; НСЗ-90]. Прагматически 
установленный для первого этапа проекта десятилетний период 
доказал свою состоятельность в ходе работы над словарем, поэто-
му для второго этапа был также выбран хронологический отрезок 
в десять лет — нулевые годы XXI в.

Критерии отбора неологизмов. Долгий и непростой процесс 
отбора слов для словаря неологизмов немецкого языка 90-х гг. ХХ в. 
детально освещен в работе Д. Герберга [Herberg D. 2002]. Важно 
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отметить, что в процессе работы над словарями неологизмов были 
установлены три существенных критерия отбора лексики: 

— слово или значение слова должно быть новым для конкрет-
ного десятилетия, 

— принадлежать к общенародному немецкому языку, 
— соответствовать немецкому языковому употреблению.
Проиллюстрируем их применительно к неологизмам нулевых 

годов. 
Критерий «появление в конкретное десятилетие». С отно-

сительно большой точностью установить время вхождения слова 
в общее употребление позволила проверка слов по корпусам элек-
тронных текстов в „DeReKo“4 („Deutsches Referenzkorpus“ — «Не-
мецкий справочный корпус») Института немецкого языка. Одно-
временно новизна факта устанавливалась по общим толковым и 
другим словарям немецкого языка. Если слово не было с доста-
точной частотой5 засвидетельствовано в корпусах электронных 
текстов до 2001 г. и не было зарегистрировано в словарях 90-х гг. 
ХХ в., то оно попадало в круг претендентов. 

Критерий «принадлежность к общенародному немецкому 
языку». Под общенародным языком понимается совокупность 
средств языкового стандарта, находящихся в распоряжении боль-
шей части языкового коллектива. Применительно к словарному 
составу принято говорить об общенародной или общеупотреби-
тельной лексике, понимаемой и используемой в разных языко-
вых сферах носителями языка независимо от их места житель-
ства, профессии, образа жизни. Соответственно за пределами 
словаря остается узкоспециальная или узкогрупповая лексика. 
При этом нельзя не учитывать интенсивное взаимодействие язы-
кового стандарта со специальными подъязыками и социальными 
диалектами [Kinne M. 1996: 343]. Важную роль при этом игра-
ет «социальная значимость» или «социальная досягаемость» 

4 URL: http://www/kl/projekte/korpora/ 
5 Так, например, кандидат в неологизмы, появившийся в середине от-
ражаемого десятилетия, к концу десятилетия должен иметь не менее 50 
употреблений в корпусах электронных текстов. Для лексических единиц, 
появившихся к концу десятилетия, этот порог может быть снижен.

(„soziale Reichweite“ — термин Х. Штегера) лексической едини-
цы, которой сопутствует ее коммуникативная значимость для тех, 
кто пользуется общенародным немецким языком. Так, например, 
кандидатов в неологизмы из области специальных подъязыков 
следует искать «в той переходной зоне, функция которой состоит 
в передаче специального содержания неспециалистам, то есть, 
прежде всего, в текстах школьных учебников, ежедневной прес-
сы, в радио- и телепередачах» [Petermann H. 1982: 211, перевод 
авторов]. Это позволяет предположить, что специальные слова и 
выражения, встречающиеся в подобных источниках, знакомы их 
адресатам и, вероятно, употребляются ими [Carstensen B., Bus-
se U. 1993: 39]. Таким образом, претендентами на включение 
в словарь становятся общераспространенные термины, широко 
используемые в средствах массовой информации. Аналогично 
решается вопрос и с лексикой социальных жаргонов. Это касает-
ся, например, молодежного жаргона, коммуникативная роль ко-
торого в общенародном немецком языке значительно усилилась 
за последние десятилетия. 

Коммуникативная значимость устанавливалась на основе 
частоты встречаемости в корпусах электронных текстов начи-
ная с 2001 г. Наличие же неологизмов в словарях отражаемого 
периода рассматривалось как индикатор вхождения слова в об-
щенародный немецкий язык и специальным образом помеча-
лось в словарной статье. 

Критерий «соответствие немецкому языковому употре-
блению». В словник попадают многочисленные лексические 
единицы из английского языка. Признаком того, что иноязычная 
лексема принята немецким языком, является ассимиляция ее на-
писания (например, написание с прописной буквы для существи-
тельных), произношения (например, Wakeboard ['ve:kb : t] вместо 
английского варианта произношения ['weikb :d]), морфологии (на-
пример, немецкая флексия -s в генитиве единственного числа des 
Wakeboards). Другим важным признаком вхождения в немецкое 
языковое употребление является утрата неологизмом характера 
цитирования, что выражается, например, в отсутствии кавычек 
или иных графических маркировок, а также эксплицитных кон-
текстных толкований нового слова.
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Результаты отбора. Были выявлены и всесторонне описаны 
около 950 неологизмов 90-х гг. ХХ в. и около 550 — первого де-
сятилетия XXI в. Различие в количестве новых слов и значений 
в соответствующих временных периодах обусловливается, с одной 
стороны, тем, что в ходе проверки кандидатов в неологизмы нуле-
вых годов по корпусам электронных текстов “DeReKo” выясни-
лось, что многие из них вошли в общее употребление уже в конце 
90-х гг. ХХ в. Можно ожидать, что список неологизмов нулевых 
годов впоследствии также пополнится новыми лексическими еди-
ницами. С другой стороны, известную роль сыграл и экстралинг-
вистический фактор. Так, в первое десятилетие XXI в. не было 
отмечено таких неогенных тематических областей, как в 90-е гг. 
(например, тематическая область «компьютер и Интернет»).

Выявленные неологизмы распределяются по разным катего-
риям в интралингвистическом и экстралингвистическом аспектах. 
В собственно языковом плане следует отметить высокий процент 
заимствований из английского языка. В 90-е гг. ХХ в. доля англо-
неологизмов составляет примерно 40 % новой лексики, в период 
нулевых годов — около 30 %. Более высокий процент англоязыч-
ных заимствований в 90-е гг. объясняется, в частности, англоаме-
риканским происхождением лексики специальных и тематических 
областей, доминировавшей в данный хронологический период. 
Соответственно 60 % и 70 % новых слов и значений возникли не-
посредственно в немецком языковом пространстве. К этой группе 
принадлежат и гибридные образования — сложные слова, один 
из компонентов которых ранее заимствован в немецкий язык из 
английского языка (например, компонент Scanner в композите 
Nacktscanner) или является собственно английским (например, 
компонент pop-up в композите Pop-up-Fenster). К категории гибри-
дов также можно отнести псевдоанглицизмы — лексические еди-
ницы, образованные в немецком языке с участием англоязычных 
основ или англоязычных словообразовательных формантов, так 
что по форме и морфологическому составу они кажутся заимство-
ванными, но в действительности отсутствуют в английском языке 
(например, Beamer, Homejacking). Заимствования из других язы-
ков в отражаемый период относительно малочисленны (например, 
Latte macchiato, Sudoku, Traceur). 

В плане частеречной принадлежности как в 90-е гг., так и в ну-
левые доминируют существительные — около 85 %. Около 10 % 
составляют глаголы, оставшийся процент приходится на прилага-
тельные, наречия и междометия. Отметим также количественное 
преобладание неолексем (93 %) над неозначениями (7 %), отчасти 
в силу того, что выявление последних представляет собой более 
сложный процесс.

В экстралингвистическом плане можно выделить ряд особо 
неогенных тематических областей. В 90-е гг. это такие сферы, 
как «компьютер и Интернет», «массмедиа», «спорт», «экономи-
ка», «банки и финансы», «досуг и развлечения», «мода». Все 
они в большей или меньшей степени представлены лексикой 
англоязычного происхождения, часто интернационального ха-
рактера. Данный тематический круг сохраняет значимость и 
для следующего десятилетия, однако здесь на первый план вы-
ходят такие области, как «социальные вопросы», «здоровье», 
«демографическое развитие», отражающие различные аспекты 
повседневной жизни немецкого общества и в меньшей степени 
связанные с глобализацией. Этим, по-видимому, объясняется 
сокращение числа англоязычных заимствований в данный пе-
риод. Попутно заметим, что тематическая область «демографи-
ческое развитие» приобрела коммуникативную актуальность 
лишь в первом десятилетии XXI в.

Источники словаря. В качестве первоисточников использо-
вались прежде всего массмедийные тексты, сохраненные в виде 
корпусов электронных текстов в „DeReKo“. Кроме того, произво-
дилась выборка из печатных ежедневных газет, еженедельников, 
общественно-политических и научно-популярных журналов, рас-
считанных на массового читателя.

Для периода нулевых годов XXI в. первым по приоритетности 
является корпус „Archiv der geschriebenen Sprache“6, содержащий 
тексты наиболее разносторонних по своему содержанию СМИ Гер-
мании („Berliner Zeitung“, „Frankfurter Allgemeine“, „Mannheimer 
Morgen“, „die tageszeitung“, „Die Zeit“ и др.), Австрии (например, 

6 Данный корпус располагает более 3,9 млрд. словоформ, что соответ-
ствует примерно 10 млн. печатных страниц.
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„Salzburger Nachrichten“) и Швейцарии (например, „Züricher Tage-
sanzeiger“)7.

Дополнительно в рамках неографического проекта была созда-
на специальная картотека — постоянно обновляющееся многоты-
сячное собрание лексических материалов, извлеченных из печат-
ных текстов различного характера, Интернета, а также аудиозаписи 
телевизионных и радиопередач отражаемого периода. 

В качестве вторичных источников привлекались научные ра-
боты, научно-популярные и популярные публикации о неологиз-
мах, в том числе словари модных слов, словари сленга различных 
субкультур, словари языковых изменений, газетные и журнальные 
заметки о новых словах и тенденциях развития словарного состава 
немецкого языка. 

Результаты корпусного анализа образуют основу для представ-
ления различных типов информации в словарных статьях — в част-
ности, сведений о флексии, словообразовательной продуктивно-
сти, типичных образцов употребления и синтаксических функций 
леммы. Корпусные данные позволяют также зафиксировать пока 
не устоявшееся или неоднозначное употребление заимствованных 
лексических единиц.

Немецко-русский словарь неологизмов 
и его место среди других немецко-русских словарей

Фиксация изменений в словарном составе немецкого языка 
в немецко-русских словарях общей лексики порой отстает на зна-
чительные сроки, поскольку для подготовки большого двуязычно-
го словаря необходимо длительное время. Стремление отразить 
новую лексику в общих двуязычных словарях может побудить их 
авторов к переизданию словаря или к выпуску специального до-
полнения к прежнему словарю. Примером такого издания являет-
ся «Дополнение к Большому немецко-русскому словарю» [ДБНРС 
1982]. «Не являясь словарями неологизмов в узком смысле сло-

7 Австрийские и швейцарские источники использовались с целью по-
лучить документальное подтверждение функционирования новых слов 
и значений в немецком языке за пределами Германии.

ва, — отмечает в этой связи М. Я. Цвиллинг, — «Дополнения» по 
своему характеру и назначению в значительной мере выполняют 
именно функцию фиксации и перевода неологизмов, вошедших в 
немецкий язык после издания большого словаря и представляю-
щих определенную практическую трудность при переводе совре-
менных текстов с этого языка» [Цвиллинг 1984: 235]. 

Однако актуализировать содержащуюся в общих двуязыч-
ных словарях лексику удается лишь отчасти. Объективной при-
чиной тому являются трудоемкость предпечатной подготовки, 
значительно отодвигающей сроки выхода словаря в свет. Другой, 
субъективной, но не менее серьезной проблемой при составле-
нии немецко-русских словарей (и дополнений к ним) является их 
ориентация на высокие нормы академических одноязычных сло-
варей, что, с одной стороны, безусловно, заслуживает уважения 
и одобрения, но, с другой стороны, влечет за собой определен-
ный языковой консерватизм, позволяющий регистрировать толь-
ко образцовые нормы современного словоупотребления. Такой 
традиционно принятый статус словаря, распространяющийся по 
умолчанию на все немецко-русские словари, заставляет многих 
авторов отказаться от включения большинства неологизмов в 
свои издания, дабы не идти против «академичности». При этом 
страдает прагматическая установка, ради которой, собственно, 
и создается двуязычный словарь: широко употребляющиеся се-
годня слова и новые значения слов немецкого языка не попадают 
в двуязычные словари8 и, соответственно, не могут помочь при 
чтении, понимании и переводе немецкоязычного текста. Очевид-
на практическая потребность относительно быстрого лексико-

8 Правда, в Новый большой немецко-русский словарь (НБНРС 2008) 
были включены некоторые неологизмы 90-х гг. ХХ в. Сопоставление ма-
териалов словаря неологизмов немецкого языка 90-х гг. ХХ в. [Herberg D., 
Kinne M., Steffens D. 2004], и первого тома Нового большого немецко-
русского словаря показывает, например, что на букву B из 38 лемм словаря 
неологизмов 90-х гг. в НБНРС (2008) включено 7 неологизмов (Banking, 
Beachvolleyball, Beutekunst, Bildschirmschoner, Booklet, Browser, Bunge-
ejumping), на букву D из 36 лемм — 7 неологизмов (Datenautobahn, Dino 
[только в одном значении], Doppelklick, Doppelstaater [орфографический 
вариант Doppelstaatler], Dosenpfand, Download, downloaden). 
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графирования новых слов и значений в специальных двуязычных 
словарях неологизмов.

В отличие от словарей общей лексики, неологические словари 
носят в большей степени дескриптивный, нежели прескриптивный 
характер. При отборе слов для неологических словарей преоблада-
ет научно обоснованная задача отражения нового лексического ма-
териала по определенному хронологическому периоду. Норматив-
ный аспект выражается в авторской оценке составителями словаря 
прагматических и стилистических характеристик новых лексиче-
ских единиц, в дополнительных пояснениях к их употреблению. 
Сказанное в полной мере справедливо и для двуязычного словаря 
неологизмов. 

Двуязычная неография — относительно новый раздел лекси-
кографии, которому только предстоит выработать свои научные 
принципы и методологию. В последние два десятилетия между-
народная лексикография пополнилась несколькими специальными 
двуязычными словарями неологизмов с немецким языком в каче-
стве исходного [Dou X. 2005] и переводного [Улуханов, Хебекер, 
Беленчиков, Беленчикова 2007; Worbs, Markowski, Meger 2007], 
появился ряд интересных теоретических работ в этой области 
[Belentschikow 2002, 2009; Meger 2009; Worbs  2009]. 

Остановимся подробнее на немецко-русском словаре неоло-
гизмов, о проекте создания которого мы писали в начале данной 
статьи. Чтобы определить его место среди огромного количества 
уже имеющихся двуязычных словарей разного типа, был прове-
ден тщательный анализ ряда немецко-русских словарей общей 
лексики, изданных в первое десятилетие XXI в.9, и одного спе-

9 Среди них: Байков В. Д., Беме И. Новый немецко-русский, русско-
немецкий словарь: более 40 тыс. слов и словосочетаний. М.: Эксмо, 
2008; Васильев О. П. Новый немецко-русский и русско-немецкий 
словарь. 100000 слов и словосочетаний. М.: Дом славянской книги, 2011; 
Михайлова И. А. Новый немецко-русский словарь. М.: Вече, 2005; Новый 
немецко-русский словарь / Под ред. М. Я. Цвиллинга. М.: Иностранный 
язык, ООО «Издательство «Оникс», 2007; Рымашевская Э. Л. Новый 
немецко-русский, русско-немецкий словарь. М.: АБИ Пресс, 2010; PONS. 
Новейший немецко-русский и русско-немецкий словарь. 55 тысяч слов 
и выражений. М.: РИПОЛ Классик, 2011.

циального немецко-русского словаря новой лексики «Новые сло-
ва в XXI в. Немецко-русский словарь» [Александрова, Пригони-
кер 2007]. Сопоставление словника немецкого неологического сло-
варя „Neuer Wortschatz. Neologismen der 90er Jahre im Deutschen“ 
[Herberg, Kinne, Steffens 2004] с заголовочными словами, представ-
ленными в проанализированных немецко-русских словарях общей 
лексики, позволяет констатировать: хотя внешне словари произво-
дят впечатление актуальных — часто по причине фигурирующего 
в названиях слова «новый», — фактически они даже на четверть не 
отражают новые слова и значения, появившиеся в немецком язы-
ке в 90-е гг. ХХ в., не говоря уже о последующем десятилетии, и, 
следовательно, не в состоянии удовлетворить потребности совре-
менных пользователей в понимании и переводе лексики немецкого 
языка новейшего периода. Так же и специальный словарь языковых 
изменений «Новые слова в XXI веке. Немецко-русский словарь», 
содержащий около 3000 слов, не соответствует обозначенной им 
цели представить «новые слова немецкого языка последних деся-
тилетий в области политики, экономики, культуры, науки, инже-
нерных технологий, спорта, быта, а также молодежного жаргона, 
жаргона фанатов Интернета, спорта и т. п.» [Александрова, При-
гоникер 2007: 3]. С одной стороны, в словаре содержится уже аб-
солютно не новая лексика (например, Disco, Fremdenfeindlichkeit), 
с другой стороны, множество окказионализмов (например, Affen-
schrott, Jahrtausendmacke). 

Таким образом, создаваемый немецко-русский словарь неоло-
гизмов является первым специальным словарем неологизмов в 
данном направлении перевода, дающим всестороннее описание 
новой лексики немецкого языка начала 90-х гг. XX в. — конца пер-
вого десятилетия XXI в. Составители надеются, что словарь будет 
востребован широким кругом читателей, поскольку в российском 
образовании немецкий язык занимает второе (после английского) 
место среди изучаемых иностранных языков.

По своей концепции немецко-русский словарь неологизмов, 
содержащий около 1900 единиц описания, задуман как пассивный 
словарь, то есть он адресован, прежде всего, тем, кто изучает не-
мецкий язык или уже владеет им, и призван помочь при чтении, 
понимании и переводе современных немецких текстов на русский 
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язык. Русскоязычные читатели смогут познакомиться с новой лек-
сикой немецкого языка и тенденциями развития словарного состава 
немецкого языка. Словарь содержит и некоторые элементы актив-
ного словаря (коллокации, указания на модель управления и т. п.) 
и может быть полезен при переводе с русского на немецкий язык 
как иностранный. Возможно, он будет интересен и немецкоязыч-
ным читателям, изучающим русский язык или интересующимся им, 
поскольку для новых слов немецкого языка приводится русскоязыч-
ные эквиваленты, большей частью отличающиеся новизной.

О специфике немецко-русского словаря неологизмов. Двуя-
зычный словарь охватывает период в двадцать лет — относительно 
длительный хронологический промежуток. В связи с этим следует 
учитывать изменения в употреблении новых слов и значений, про-
изошедшие за это время. Неологизмы, частично изменившие свою 
референциальную отнесенность, получают в немецко-русском сло-
варе несколько иное, чем в немецком словаре неологизмов, толкова-
ние. Это произошло, например, со словом Brenner, которое в словаре 
неологизмов немецкого языка 90-х гг. ХХ в. имеет значение ‘Gerät, 
mit dem CD-Rohlinge mit Daten beschrieben und CDs kopiert werden 
können’. С течением времени существительное стало использовать-
ся применительно к устройству записи не только компакт-дисков, но 
и других оптических дисков (например, DVD или Blu-ray). Поэтому 
в немецко-русском словаре неологизмов Brenner получает толкова-
ние ‘устройство для записи информации на оптический диск или 
копирования информации с других носителей’. Подобные случаи 
убеждают, что значение нового слова изменчиво, динамично и со-
циально. Неологизмы, обозначающие уже утратившие актуальность 
понятия, получают помету «историзм» (например, Buschzulage ‘де-
нежное поощрение для жителей западных федеральных земель, осо-
бенно для государственных служащих, работавших в первые годы 
после объединения Германии в восточных федеральных землях’). 

По своей макро- и микроструктуре немецко-русский словарь 
неологизмов во многом соответствует концепции словаря неоло-
гизмов немецкого языка. Словарная статья одноязычного словаря 
неологизмов уже содержит некоторые лексикографические зоны, 
важные для неносителей немецкого языка (например, указания на 
грамматические особенности, стилистические пометы, синтакси-

ческое окружение, типичную сочетаемость, примеры употребле-
ния и т. п.). Тем не менее, при работе над немецко-русским сло-
варем учитываются потребности читателей именно двуязычного 
словаря, что влечет за собой определенные изменения в концепции 
словника и структуре словарных статей. 

Так, в словарных статьях приводится не только наиболее ти-
пичная сочетаемость немецкого неологизма, выявленная путем 
корпусного анализа, но и речения, представляющие коммуника-
тивный интерес или языковую трудность для неносителей языка. 
Эта информация дополняется примером, который иллюстрирует 
функционирование слова в контексте и, будучи в некоторых слу-
чаях примером-объяснением, дополняет толкование значения на 
русском языке. Лингвострановедческий аспект отражается в до-
полнительных комментариях к заголовочным словам на русском 
языке, помогающим через язык проникнуть в жизнь немецкого 
лингокультурного сообщества, увидеть ее специфику, понять ком-
муникативную потребность в той или иной номинации.

Синонимы-неологизмы в качестве заголовочных слов. 
В словаре неологизмов немецкого языка 90-х гг. ХХ в. синонимы 
приводились внутри словарной статьи основного синонима, так 
что читатель мог найти их лишь в случае, если ему было извест-
но заголовочное слово. В немецко-русском словаре они вынесе-
ны в словник как отдельные леммы, при этом полная словарная 
разработка дается только для основного синонима. В этой статье 
помещается ссылка на другие синонимы, а при синонимичных за-
головочных словах дается отсылка к ведущей словарной статье. 
Например: 

Fried|wald, der; -(e)s, -wälder
‹…›
место погребения биологически разлагаемых урн с прахом у под-
ножий деревьев в специально отведенном для этого лесном массиве

‹…›
син. Bestattungswald, Friedpark, Gräberwald, Naturfriedhof, Ruheforst
‹…›
Be|stạt|tungs|wald ↑Friedwald 
Fried|park, der; -s, -s ↑Friedwald
Grä|ber|wald ↑Friedwald
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Na|tur|fried|hof, der; -(e)s, -höfe↑Friedwald
Ru|he|forst, der; -(e)s, -e(n) ↑Friedwald

Включение в словник неологизмов-синонимов делает пользо-
вание словарем более удобным для русскоязычных читателей. 

Основа в качестве леммы. В качестве заголовочных слов дан-
ного словаря включаются и основы уже известных слов, которые 
в отражаемый период приобрели новое связанное значение и реа-
лизуют его в качестве основного или реже определительного ком-
понента сложных слов, образуя на базе определенной модели це-
лые серии композитов. Основной компонент таких сложных слов 
обозначает, как правило, не отдельное понятие, а семантическое 
поле, к которому относятся композиты в целом. Например:

-alarm, der; -s, тк. ед.ч.
‹…›
Очень часто [используется] как осн. комп. [= основной (второй) ком-
понент сложных слов] в значении 
шумиха, нагнетание обстановки вокруг какого-л. события, особенно 
в средствах массовой информации

обычно с указанием причины, напр.: Arbeitsmarktalarm, Dopingalarm, 
Klimaalarm, Wildschweinalarm, ↑Zickenalarm 
‹…›

Определительный компонент серийных сложений, напротив, 
называет «точку зрения», с которой надо рассматривать основной 
компонент, и обладает, как правило, обобщенным значением того 
или иного признака. Например:

Lat|te-|mac|chi|a|to- [∪λατ↔μα∪κι9οα⎤το] ['latəma'kioa:to]
‹…›
� насмешл.
Часто [используется] как опред. комп. [= определительный (первый) 
компонент сложных слов] в значении 
осознанно продолжающий вести привычный урбанистический 
стиль жизни, даже обзаведясь семьей и ребенком

напр.: Latte-Macchiato-Familie, Latte-Macchiato-Generation, Latte-
Macchiato-Lebensstil, Latte-Miacchato-Mutter, Latte-Macchiato-Vater
‹…›

Cвязанные основы (нем. Konfi xe), не имеющие соответствий в 
виде самостоятельных лексических единиц и выступающие в от-
ражаемый период в качестве серийно повторяемых компонентов 
сложений, также регистрируются в словаре. Например:

-sprech, der; -s, тк. ед.ч., das; -, тк. ед.ч.
‹…›
Очень часто [используется] как осн. комп. [= основной (второй) ком-
понент сложных слов] в значении 
манера речи, свойственная определенной группе публичных 
людей и вызывающая в обществе критическое, отстраненное 
отношение

‹…›
напр.: Behördensprech, Beratersprech, dpa-Sprech, Expertensprech, 
Marketingsprech, Neusprech, Politikersprech, Trainersprech
‹…›

Если лемматизированная основа функционирует как основной 
компонент, то в соответствующей словарной статье объединяются 
словообразовательные продукты, которые по алфавиту распола-
гались бы под разными буквами. Отдельные композиты вынесе-
ны в словник в качестве заголовочных слов (например, в -alarm: 
↑Zickenalarm). 

Кроме того, в словарных статьях на слова, основы которых ста-
новятся частотными компонентами сложений, приводятся серии 
композитов. Например:

Han|dy ['hεndi], das; -s, -s 
‹…›
беспроводной телефон небольшого размера, функционирующий 
в мобильной телефонной сети

‹…›
� Очень часто [используется] как осн. комп. [= основной (второй) 
компонент сложных слов], напр.: Diensthandy, Einfachhandy, Internet-
handy, Nokiahandy, Zweithandy; тж. [используется] как опред. комп. 
[= определительный (первый) компонент сложных слов], напр.: Han-
dybesitzer, handyfrei, Handykunde, Handynetz, ↑Handynummer, ↑Han-
dyparken, handysüchtig, ↑Handy-TV, ↑Handyverbot 
‹…›



388

Д. Штеффенс, О. А. Никитина

389

От словаря неологизмов немецкого языка…

Эквиваленты. Несмотря на разнообразие двуязычных сло-
варей семантизация леммы исходного языка происходит обычно 
посредством одного или нескольких эквивалентов переводного 
языка, которые — при необходимости вместе с пояснительными 
комментариями — должны раскрывать значение заголовочного 
слова. В то время как общие двуязычные словари могут и должны 
предполагать наличие у читателя достоверного знания лексики 
родного языка, в двуязычном словаре неологизмов существу-
ет более высокая потребность в эксплицировании информации. 
Поэтому в немецко-русском словаре неологизмов при каждом 
заголовочном слове приводится толкование значения на русском 
языке, а затем (если возможно) даются эквивалент(ы)10. Данный 
подход представляется оптимальным для специального двуязыч-
ного словаря неологизмов. «Поскольку до настоящего времени 
неологизмы описаны лексикографически лишь отчасти, — пишет 
Э. Ворбс, — толкование значения является важным элементом 
микроструктуры и в двуязычном словаре, тем более что вслед-
ствие нулевой эквивалентности часть соответствий и без того 
необходимо представлять в виде парафразы» [Worbs, Markow-
ski, Meger 2007: XVI, перевод авторов]. 

Толкование значения важно не только при (временном) от-
сутствии эквивалента, но и при необходимости раскрыть допол-

10 Вероятно, отсутствие зоны толкования значения в немецко-русских 
словарях общей лексики не позволяет составителям приводить уже су-
ществующие русские эквиваленты к включаемым в словарь немецким 
неологизмам — ведь эквиваленты, имеющие и в русском языке статус 
инновации, не могут обеспечить надежное объяснение значения немецко-
язычного неологизма. Это ведет к тому, что в словарях порой отсутству-
ют очевидные варианты перевода, уже хорошо известные русскоязычным 
читателям благодаря межъязыковым контактам или в силу внеязыковых 
условий, а в некоторых случаях уже зарегистрированные одноязычными 
и двуязычными словарями. Так, например, в первом томе Нового боль-
шого немецко-русского словаря при слове Datenautobahn приводится 
многословный описательный перевод (по сути являющийся толкованием 
значения) «устройство для быстрой передачи данных большого объема» 
(НБНРС 2008: 617), хотя в русском языке существуют эквиваленты ин-
формационная магистраль, информационный хайвей.

нительную страноведческую и лингвокультурную информацию. 
Даже при наличии эквивалента в русском языке пользователь не 
всегда может знать его точное значение. Особенно это касается 
англицизмов, также отличающихся новизной в русском языке (на-
пример, сегвей), или эквивалентов, лишенных с позиции русского 
читателя, (еще) не знакомого с некоторыми новыми реалиями не-
мецкой действительности, конкретного референтного содержания 
и потому не раскрывающих значение немецкого неологизма (на-
пример, пособие по безработице II). Объяснение значения может 
пригодиться полностью или частично, возможно, в модифициро-
ванной форме и при переводе на русский язык, например, если 
приведенные эквиваленты по тем или иным причинам не могут 
быть непосредственно использованы в определенном контексте. 

Подбор эквивалентов в любом двуязычном словаре, тем более 
в двуязычном словаре неологизмов, представляет собой, пожалуй, 
наиболее трудную задачу. Это обусловлено внеязыковыми и вну-
триязыковыми причинами. Так, предметы или явления, обозначен-
ные в немецком языке, могут либо вовсе отсутствовать в русской 
лингвокультуре (например, Verspargelung ‘изменение ландшафта 
путем размещения на местности многочисленных ветроэлетро-
станций, напоминающих побеги спаржи, что оценивается негатив-
но’), либо не иметь в русском языке соответствующих обозначе-
ний (например, Einlaufkind ‘ребенок, обычно мальчик, в возрасте 
от шести до десяти лет, выходящий перед началом футбольных 
или гандбольных матчей на поле стадиона за руку с игроком’).

Источники материала, в которых осуществляется поиск рус-
скоязычных эквивалентов, разнообразны: это общие и специ-
альные (в том числе и неологические, прежде всего [НСЗ 2009]) 
словари русского языка, регистрирующие языковые изменения с 
начала 90-х гг. ХХ в., новые немецко-русские и русско-немецкие 
словари общей лексики и лексики специальных языков, професси-
ональных и социальных жаргонов, материалы публицистической 
и научно-популярной литературы. При поиске и верификации эк-
вивалентов широко используются электронные библиотеки и по-
исковые системы Интернета. При этом учитывается и специфика 
текста, в котором функционирует русское соответствие, и надеж-
ность источника. 
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В качестве эквивалентов к немецким неологизмам предлага-
ются не только лексикографически зафиксированные языковые 
единицы, но и незарегистрированные словарями слова и выраже-
ния, бытующие в русской речевой практике. Различные возмож-
ные варианты перевода, показываемые в словаре, дают широкий 
доступ к новому и в русском языке, показывают параллели раз-
вития немецкой и русской лексики, при этом не решая собственно 
нормативных задач. 

Если в качестве эквивалента к немецкому слову приводится 
новое, пока не зафиксированное лексикографически слово англоя-
зычного происхождения, то в связи с неустоявшейся орфографиче-
ской нормой в словарной статье отражаются различные варианты 
написания эквивалента. Графическая вариативность русских ан-
глонеологизмов проявляется, в частности, в передаче некоторых 
букв и буквосочетаний (например, беби-бокс/ бэби-бокс), слитном 
или дефисном написании (например, боди(-)сканер), написании 
латиницей или кириллицей (ТАН-код/ TAN-код). В случае кодифи-
кации этой лексики в нормативных словарях русского языка (на-
пример, в орфографическом словаре) написание эквивалентов да-
ется в соответствии с этими источниками.

В ряде случаев не удается подобрать эквивалент, адекватный 
немецкому неологизму не только семантически, но и стилистиче-
ски, вследствие чего повышается значение прагмастилистических 
маркировок, сопровождающих заголовочные слова и/или их пере-
воды. Так, например, при немецком слове Antimatschtomate дается 
помета «разг.» («разговорное»), в то время как русские эквивален-
ты генетически модифицированный/ трансгенный помидор, ГМ-
помидор, ГМ-томат стилистически нейтральны. В иных случаях 
необходимо маркировать русский эквивалент, чтобы предостеречь 
пользователя словаря от стилистических смещений и ложных 
идентификаций. Так, к стилистически нейтральному немецкому 
слову Seniorenhandy ‘простой в обращении мобильный телефон с 
минимальным количеством функций для пожилых людей или лю-
дей с нарушениями здоровья’ в качестве эквивалента приводится 
слово бабушкофон, требующее помету «разг.». 

Отражение системных отношений новой лексики. Особое 
внимание в немецко-русском словаре неологизмов уделяется от-

ражению системности лексики, не укладывающейся в алфавитный 
принцип построения словника. Речь идет, с одной стороны, о па-
радигматических отношениях новых слов, для которых в словаре 
используются пометы «син.» («синонимы»), «ант.» («антонимы»), 
«гипер.» («гиперонимы»), с другой стороны о различных содержа-
тельных и тематических связях, представляемых под общим ука-
зателем «ср. тж.» («сравни также»). Таким способом приводятся, 
например, слова, принадлежащие к одному и тому же словообра-
зовательному гнезду (например, anklicken: ср. тж. ↑doppelklicken, 
↑durchklicken, ↑einklicken, ↑klicken, ↑verklicken, ↑wegklicken), или 
слова, находящиеся в тематической связи с заголовочным словом 
(например, chatten: ср. тж.: ↑bloggen, ↑facebooken, ↑mailen, ↑posten, 
↑twittern; Dokutainment: ср. тж.: ↑Edutainment, ↑Histotainment, ↑In-
fotainment, ↑Politainment). Система ссылок на другие заголовочные 
слова позволяет отразить системные отношения новой лексики, 
стимулирует интерес читателей к представленным в словаре но-
вым словам и значениям. Вместе с тем, наличие подобных тема-
тических рядов слов означает включение в алфавитный словарь 
элементов аналогического словаря. 

Пример словарной статьи.

Fẹst|netz, das; -es, -e
НЛ; � сер. 90-х гг. XX в. [= неолексема; употребляется с середины 
90-х годов ХХ века]

телекоммуникационная сеть, в которой телефонные соединения 
устанавливаются посредством кабельных телефонных линий

стациона́рная телефо́нная сеть
aus dem Festnetz anrufen, Anrufe aus dem / ins Festnetz, im Festnetz te-
lefonieren
� Auch die Teldafax AG gab am Montag eine Preissenkung für Gesprä-
che vom Festnetz in alle Mobilfunknetze um 40 Prozent bekannt. (Berli-
ner Zeitung, 16.03.1999)
ант. ↑Mobilnetz
� слож., прил. fest + сущ. Netz
� Хотя стационарная телефонная сеть возникла вместе с первым 
телефоном, лексема Festnetz была образована только в 90-х гг. ХХ 
в. С появлением новой телекоммуникационной сети, получившей 
название Mobilnetz (рус. мобильная сеть) возникла необходимость 
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обозначить уже существующую телефонную сеть новым словом. Так 
возникло аналогическое новообразование Festnetz. 
Очень часто [используется] как опред. комп. [= определительный (пер-
вый) компонент сложных слов], напр.: Festnetzanbieter, Festnetzanschluss, 
Festnetzbetreiber, Festnetzgeschäft, Festnetzkunde, ↑Festnetztelefon
� D-GWB10 (1999)

В природе вещей заложено так, что все новое — будь то тех-
нические новинки, социальные нововведения или языковые ин-
новации — вызывает интерес и повышенную потребность в ин-
формации. Наиболее важным источником информации о новом в 
словарном составе языка являются специально подготовленные с 
этой целью лексикографические издания. Это справедливо и для 
двуязычных словарей неологизмов. Одна из главных целей созда-
ваемого немецко-русского словаря неологизмов — предоставить 
в распоряжение читателей, изучающих немецкий язык или вла-
деющих немецким языком, новый лексический материал. Словарь 
призван стимулировать развитие рецептивно-продуктивной язы-
ковой компетенции всех заинтересованных читателей, но в то же 
время он обращен и к профессиональным пользователям, нуждаю-
щимся в точных сведениях о содержании, форме и употреблении 
новой, пока мало известной лексики, — учителям, переводчикам, 
журналистам и собственно лексикографам — создателям общих 
одноязычных и двуязычных словарей.
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УКАЗАТЕЛЬ ЛИТЕРАТУРЫ 
ПО ЛЕКСИЧЕСКИМ ИННОВАЦИЯМ (2001–2010 гг.)1

Данная работа является продолжением серии библиографиче-
сих указателей, опубликованных в сборниках «Новые слова и сло-
вари новых слов» и «Acta linguistica petropolitana — Труды Инсти-
тута лингвистических исследований»2. В ней учтены публикации, 
в которых рассматриваются теоретические и практические про-
блемы неологии и неографии: семантические, фразеологические, 
стилистические неологизмы, потенциальные слова, окказионализ-
мы, новая лексика как объект словаря, словари новых слов и т. д. 

Указатель составлен на основе баз данных Российской книжной 
палаты (http://www.bookchamber.ru/content/bdonline/bdonline.html) 
и Института научной информации по общественным наукам РАН 

1 Указатель подготовлен при финансовой поддержке Российского гума-
нитарного научного фонда согласно проекту № 08-04-00146а
2 Левашов, Е. А. Лексико-фразеологические новообразования. Указа-
тель литературы, опубликованной в СССР на русском языке с начала 
20-х гг. до 1975 г. // Новые слова и словари новых слов. Л., 1978; Ни-
китченко, Н. С. Лексико-фразеологические и семантические неологиз-
мы. Указатель литературы, изданной в СССР на русском языке с 1976 по 
1980 г. // Новые слова и словари новых слов. Л., 1983; Никитченко, Н. С., 
Беликова, С. Г. Лексико-фразеологические и семантические неологиз-
мы. Указатель литературы, изданной в СССР на русском языке с 1981 
по 1985 г. // Новые слова и словари новых слов. Л., 1990; Козулина, Н. А. 
Лексико-фразеологические и семантические неологизмы. Указатель ли-
тературы, изданной в СССР / России на русском языке с 1986 по 1995 г.// 
Новые слова и словари новых слов. СПб., 1997; Козулина, Н. А. Лексико-
фразеологические и семантические неологизмы. Указатель литературы, 
изданной в России на русском языке с 1996 по 2000 г. // Acta linguistica 
Petropolitana. Труды Института лингвистических исследований / Отв. 
ред. Н. Н. Казанский. Т. II, ч. 3. СПб.: Наука, 2006.
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(http://www.inion.ru/index6.php), а также каталогов Российской го-
сударственной библиотеки (http://aleph.rsl.ru/F/?func=fi le&fi le_
name=fi nd-a) и Российской национальной библиотеки (http://
opac.nlr.ru/cgi-bin/opacg/opac.exe). Поиск и отбор литературы 
осуществлялся по следующим основным ключевым словам и 
понятиям: неология, неография, неологизм, новое слово, ново-
образование, инновация, неологизация, неоним, окказионализм, 
иноязычное слово, заимствование. Кроме литературы, изданной 
на русском языке, представлены некоторые зарубежные работы 
из собраний российских библиотек. К ряду работ даются крат-
кие уточнения по поводу языка анализируемого материала или 
содержания.

Библиографический указатель состоит из следующих раз-
делов: монографии, пособия, авторефераты диссертаций, статьи, 
словари, словарные материалы и справочники, литература на ино-
странных языках

Работа оформлена по ГОСТу 7.1-2003 «Система стандартов по 
информации, библиотечному и издательскому делу. Библиографи-
ческая запись. Библиографическое описание. Общие требования 
и правила составления».

Монографии, пособия

Алёшина, Л. В. 1. Словари авторских новообразований в контек-
сте современной отечественной лексикографии / Л. В. Алеши-
на. — Орел: ОГУ, 2001. — 172 с.
Анисимова, Е. В.2.  Лингвофилософские основы словообразова-
ния по аналогии: (на материале немецкого языка) / Е. В. Ани-
симова; Якутский гос. ун-т им. М. К. Аммосова. — Якутск, 
2004. — 56 с.
Бобунова, М. А.3.  Русская лексикография XXI века: учеб. пособие / 
М. А. Бобунова. — М.: Флинта: Наука, 2009. — С. 164–167.
Брысина, Е. В.4.  Лексикология. Лексикография. Фразеология: 
учеб.-метод. пособие. / Е. В. Брысина, Л. А. Шестак. — Волго-
град: Перемена, 2004. — 234 с.
Васильев, А. Д.5.  Динамика деэкзотизации заимствований в 
научно-лингвистическом и обыденном языковом сознании: 

(на материале англицизмов в современном русском языке) / 
А. Д. Васильев, Т. К. Веренич; Красноярский гос. пед. ун-т им. 
В. П. Астафьева. — Красноярск: КГПУ, 2005. — 247 с.
Васильев, А. Д.6.  Слово в российском телеэфире: Очерки но-
вейшего словоупотребления / А. Д. Васильев. — М.: Флинта: 
Наука, 2003. — 223 с.
Введенская, Л. А. 7. Русская лексикография: учеб. пособие / 
Л. А. Введенская. — М.; Ростов-н/Д.: МарТ, 2007. — 352 с.3
Гацалова, Л. Б.8.  Неология в современной лингвистике / Л. Б. Га-
цалова; Северо-Осетинский гос. ун-т. — Владикавказ: СОГУ, 
2005. — 363 с.
Гацалова, Л. Б.9.  Принципы лексикографической репрезентации 
и языковой адаптации неологизмов / Л. Б. Гацалова. — Влади-
кавказ: Северо-Осетинский гос. пед. ин-т, 2005. — 79 с.
Гугунава, Д. В.10.  Особенности словотворчества в современ-
ной публицистике: учеб.-метод. пособие / Д. В. Гугунава, 
И. Ю. Первухина, Л. В. Рацибурская. — Н. Новгород: Нижего-
родский гос. пед. ун-т, 2003. — 56 с.
Денисова, Э. С.11.  Особенности речевого и ментального функ-
ционирования окказионального слова (на материале газетно-
го дискурса) / Э. С. Денисова. — Томск: Томск. гос. пед. ун-т, 
2008. — 231 с.
Дубичинский, В. В.12.  Лексикография русского языка: учеб. по-
собие / В. В. Дубичинский. — М.: Флинта: Наука, 2009. — 
427 с.4
Зайцева, Е. А.13.  Неологизмы и наименования лица в русском язы-
ке начала XXI века: семантика, словообразование / Е. А. Зайце-
ва. — Самара: СамГПУ, 2008. — 197 с.
Касьянова, Л. Ю.14.  Векторы неологизации в современном рус-
ском языке / Л. Ю. Касьянова; под ред. Н. Ф. Алефиренко. — 
Астрахань: Астрах. гос. ун-т, 2006. — 148 с.
Касьянова, Л. Ю.15.  Когнитивно-дискурсивные механизмы нео-
логизации / Л. Ю. Касьянова. — Астрахань: Астрах. гос. ун-т, 
2009. — 320 с.

3 Имеется раздел «Неография» (с. 193–221).
4 Имеется раздел «Неография» (с. 218–230).
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Козырев, В. А.16.  Русская лексикография: пособие для вузов / 
В. А. Козырев, В. Д. Черняк. — М.: Дрофа, 2004. — 288 с.5
Копоть, Л. В.17.  Универбы в русской разговорной речи: структу-
ра и семантика: на материале журнала «За рулем» / Л. В. Ко-
поть. — Майкоп: МГТУ, 2008. — 63 с.
Кронгауз, М. А.18.  Русский язык на грани нервного срыва / 
М. А. Кронгауз. — М.: Языки славянских культур: Знак, 
2008. — 232 с.
Крысин, Л. П.19.  Слово в современных текстах и словарях: Очер-
ки о русской лексике и лексикографии / Л. П. Крысин; Ин-т 
рус. яз. им. В. В. Виноградова. — М.: Знак, 2008. — 320 с.
Лаптева, О. А.20.  Новообразования на -ка в современной речи: 
учеб. пособие / О. А. Лаптева. — М.: Высшая школа, 2008. — 
135 с.
Маринова, Е. В.21.  Иноязычные слова в русской речи конца XX — 
начала XXI в.: проблемы освоения и функционирования / 
Е.  В. Маринова; Ин-т рус. яз. им. В. В. Виноградова РАН. — 
М.: ЭЛПИС, 2008. — 493 с.
Маринова, Е. В.22.  Проблемы отечественной неологии: материа-
лы к спецкурсу (для студентов-филологов) / Е. В. Маринова. — 
Н. Новгород: ННГУ, 2003. — 70 с.
Надточиева, Т. Т.23.  Американская экспансия как фактор дегра-
дации русского языка / Т. Т. Надточиева. — М.: Спутник+, 
2003. — 26 с.
Никифорова, Е. Б.24.  Семантическая эволюция лексической 
системы русского языка: тенденции, векторы, механизмы / 
Е. Б. Никифорова; Волгоградский гос. пед. ун-т. — Волгоград: 
Перемена, 2008. — 326 с.
Николина, Н. А. 25. Активные процессы в языке современной рус-
ской художественной литературы / Н. А. Николина. — М.: Гно-
зис, 2009. — 335 с.
Павленко, Г. В.26.  Проблема освоения иноязычных заимствова-
ний: языковой и речевой аспекты (на материалах англицизмов 
конца ХХ в.) / Г. В. Павленко; Таганрогский ин-т управления 
и экономики. — Таганрог: ТИУиЭ, 2002. — 142 с.

5  Имеется раздел «Словари неологизмов» (с. 69–80).

Перцова, Н. Н.27.  Словотворчество Велимира Хлебникова / 
Н. Н. Перцова; предисловие Врoона Р. — М.: Моск. ун-т, 
2003. — 175 с.
Плотникова, Л. И.28.  Словотворчество как феномен языковой 
личности / Л. И. Плотникова. — Белгород: Белгор. гос. ун-т, 
2003. — 329 с.
Попова, А. Р.29.  Креативный потенциал лексической единицы / 
А. Р. Попова. — Орел: Оперативная полиграфия, 2010. — 346 с.
Попова, Т. В.30.  Неология и неография современного русского 
языка / Т. В. Попова, Л. В. Рацибурская, Д. В. Гугунава. — М.: 
Флинта: Наука, 2005. — 168 с.
Розина, Р. И.31.  Семантическое развитие слова в русском литера-
турном языке и современном сленге: глагол / Р. И. Розина. — 
М.: Азбуковник, 2005. — 301 с.
Сабирова, Г. С. 32. Неология в современном татарском языке / 
Г. С. Сабирова; Казахский гос. энергетический ун-т. — Казань: 
КГЭУ, 2006. — 111 с.
Сенько, Е. В. 33. Неологизация в современном русском языке: ме-
журовневый аспект / Е. В. Сенько. — СПб.: Наука, 2007. — 
354 с.
Сенько, Е. В. 34. Теоретические основы неологии: учеб. пособие / 
Е. В. Сенько; Северо-Осетинский гос. ун-т. — Владикавказ, 
2001. — 108 с.
Скуратов, И. В.35.  Типологическая характеристика неологизмов 
в современном разговорном и деловом французском языке: 
лингвистический и социолингвистический аспекты / И. В. Ску-
ратов; Московский гос. обл. ун-т. — М., 2006. — 272 с.
Соколовская, Т. Д.36.  Активные процессы в современном рус-
ском языке: универбация конденсация и другие сокращения / 
Т. Д. Соколовская. — М.: ГИРЯП, 2004. — 152 с.
Стернин, И. А. 37. Общественные процессы и развитие современ-
ного русского языка. Очерк изменений в русском языке конца 
XX–ХХI веков / И. А. Стернин. — Воронеж, 2004. — 93 с.
Хабарин, М. О.38.  Пути проникновения иноязычной лексики в 
словарный состав современного русского языка: науч.-практ. 
пособие / М. О. Хабарин, А. Б. Соколова, О. А. Колотовкина. — 
М.: Моск. ун-т МВД России, 2005. — 73 с.
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Цао Юэхуа.39.  Эволюция газетно-публицистического стиля на 
рубеже XX–XXI вв.: лексико-стилистический аспект / Цао Юэ-
хуа. — М.: Спутник+, 2004. — 199 с.
Шелонцева, Л. Н.40.  Неологизмы в языке маркетинга (на мате-
риале английского языка) / Л. Н. Шелонцева; Всерос. заочный 
финансово-экономический ин-т. — Омск, 2009. — 75 с.

Авторефераты диссертаций

Агеева, А. В. 1. Иноязычная лексика французского происхожде-
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филол. наук: 10.02.20 / Агеева Анастасия Владимировна. — 
Казань, 2008. — 26 с.
Ажигова, Т. М. 2. Неономинации начала XXI века в современном 
русском языке: на материале региональной прессы: автореф. 
дис. ... канд. филол. наук: 10.02.01 / Ажигова Танзила Магоме-
товна. — Ставрополь, 2009. — 22 с.
Алёшина, Л. В.3.  Словарь авторских новообразований в контексте 
современной отечественной лексикографии: автореф. дис. ... 
докт. филол. наук: 10.02.01 / Алешина Людмила Васильев-
на. — Орел, 2002. — 42 с.
Алиева, Г. Н.4.  Аббревиатурные неологизмы современно-
го русского языка конца 90-х годов XX — начала XXI века: 
семантико-деривационный аспект: автореф. дис. ... докт. фи-
лол. наук: 10.02.01 / Алиева Гюльнара Низамовна. — СПб., 
2003. — 34 с.
Аммар Хусейн Садик.5.  Лексические заимствования как средство 
обогащения и развития русского литературного языка в со-
циолингвистическом освещении: автореф. дис. ... канд. филол. 
наук: 10.02.01 / Аммар Хусейн Садик. — Елец, 2005. — 23 с.
Антюфеева, Ю. Н.6.  Английские новообразования в развитии: 
потенциальное слово, окказионализм, неологизм: автореф. 
дис. ... канд. филол. наук 10.02.04 / Антюфеева Юлиана Нико-
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АРХАИЗМЫ И ИННОВАЦИИ В ДИАЛЕКТНОЙ СИСТЕМЕ
НА ПРИМЕРЕ ГОВОРА АЛБАНЦЕВ УКРАИНЫ1

1. Введение

Периферийные албанские говоры представляют большой 
интерес с точки зрения изучения характера и хронологии диа-
лектных различий в албанском языке. Сравнительный анализ 
явлений, которые отражаются в староалбанских памятниках и 
сохраняются в современных периферийных говорах в качестве 
архаичных черт, позволяет судить о том, как формировалась 
диалектная карта албаноязычных территорий на протяжении 
XV–XIX веков. Именно этот период считается временем воз-
никновения большей части различий (кроме самых древних, 
в том числе ротацизма), которые способствовали дальнейшему 
удалению друг от друга двух основных албанских диалектных 
ареалов — гегского и тоскского, а также нарастанию диалект-
ного дробления внутри каждого из них [Çabej 1955; Десниц-
кая 1968: 49–50; Жугра 1978: 95].

Островные албанские говоры, оказавшиеся в полной или ча-
стичной изоляции от основного албаноязычного ареала в резуль-
тате массовых миграций населения, хорошо сохраняют реликто-
вые черты, «непосредственно унаследованные от старогегского и 
старотоскского языковых состояний» [Десницкая 1968: 51]. Это 
характерно для говоров албаноязычных поселений Хорватии (Дал-
мация), Италии, Греции2, Болгарии, Украины.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, грант № 11-04-
00231а «Островные и периферийные диалекты балканских языков: грам-
матика и лексика».
2 «Сведения о говорах албаноязычных поселений центральной и южной 
Греции являются достоянием науки уже с середины XIX в., главным об-
разом по материалам фольклорных записей» [Десницкая 1968: 371].
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На островном говоре, который является объектом настояще-
го исследования, говорят жители четырех албанских сел на юге 
Украины. Самое крупное из них, с. Жовтневое (укр. Жовтневе; 
старое название села — Каракурт), находится в Болградском райо-
не Одесской области. Еще три села расположены в Приазовском 
районе Запорожской области: с. Георгиевка (укр. Георгiiвка; пре-
жде называлось Тюшки), с. Девнинское (укр. Дiвнинське; старое 
название — Таз) и с. Гаммовка (укр. Гамiвка; старое название — 
Джандран). Большинство населения составляют албанцы; кроме 
них в селах проживают представители других народов (болгары, 
гагаузы, русские, украинцы и др.).

По мнению большинства исследователей, регионом изначаль-
ного расселения предков нынешних украинских албанцев было 
македонско-албанское пограничье: Западная Македония [Яра-
новъ 1932: 75] или районы современной юго-восточной Албании 
[Десницкая 1968: 375; Жугра, Шарапова 1998: 118; Новик 2011: 82]. 
Более точная локализация происхождения данной этнической груп-
пы (область Корчи и Вискукя, краина Девол и др. версии) вряд ли 
возможна (подробнее об этом см. [Новик 2011]). Примерно в XVI в. 
предки нынешних албанцев Украины мигрировали в северо-восточ-
ную Болгарию, а оттуда вместе с болгарами и гагаузами в начале 
XIX в. переселились в пределы Российской империи (в Буджак, а за-
тем — в приазовские степи). В связи с миграциями условия, в кото-
рых говор развивается на протяжении нескольких последних столе-
тий, можно назвать ситуацией «классического» языкового контакта, 
«когда доминирующий и престижный в культурном плане язык 
оказывает воздействие на первый язык билингвального речевого со-
общества» [Русаков, Соболев 2008: 15]. Для современной языковой 
ситуации в албаноязычных селах Украины характерно преобладание 
русского и украинского языков во всех сферах жизни, включая по-
вседневное общение. Как следствие, тенденция к утрате албанского 
говора (общение на говоре только между представителями старшего 
поколения; низкая языковая компетенция молодого поколения) осо-
бенно ощутима в селах Приазовья — в отличие от Жовтневого, где 
ситуация значительно более благоприятна.

Анализ языкового материала обнаруживает очевидное со-
ответствие говора албанцев Украины тоскскому (конкретнее — 

севернотоскскому) диалектному типу [Islami 1955: 165; Широ-
ков 1962: 34; Десницкая 1968: 375; Жугра, Шарапова 1998: 129]. 
Говор, с одной стороны, характеризуется многочисленными ин-
новациями, которые в разное время возникали в языковой систе-
ме как результат контактов с болгарским, русским, гагаузским 
языками, а также как следствие внутреннего развития языковой 
системы. 

С другой стороны, говор сохраняет ряд особенностей, отра-
жающих «старотоскское» языковое состояние и, вероятно, диа-
лектную специфику той области, которая служила местом рас-
селения предков украинских албанцев до XVI века. Аналогичные 
реликтовые черты в различных комбинациях сохраняют остров-
ные говоры албанского языка (тоскские говоры албаноязычных 
поселений Греции, Италии, Болгарии), говоры южноалбанской 
диалектной области и в меньшей степени — не столь консерва-
тивные гегские говоры.

В настоящей статье некоторые фонетико-фонологические 
и морфологические особенности говора албанцев Украины ин-
терпретируются с позиций истории албанского языка и с точки 
зрения современной диалектной ситуации, восстанавливаемой по 
данным Диалектологического атласа албанского языка (ДААЯ) 
[ADGJSH 2007] и диалектологических описаний [Xhaçka 1958; 
Domi, Shutëriqi 1965; Десницкая 1968; Sokolova 1983 и др.]. Систе-
ма говора рассматривается в ее историческом развитии; для это-
го проводится анализ языкового материала, отражающего разные 
хронологические срезы, начиная с 10–20-х гг. ХХ века. Наиболее 
поздний срез представлен полевыми материалами автора, которые 
были собраны в ходе комплексных экспедиционных поездок в ал-
банские села Украины в 2005–2010, 2012 гг. и отражают современ-
ное состояние говора албанцев Украины.

2. Некоторые фонетико-фонологические особенности говора 
албанцев Украины в общеалбанской перспективе

В ряду архаичных фонетико-фонологических особенностей, 
которые вплоть до настоящего времени сохраняет говор албанцев 
Украины, следует отметить следующие черты:
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1) Сохранение групп согласных kl, gl, lk, lg: klumështë3 (лит. алб. 
qumësht) ‘молоко’, klan (qaj) ‘плачу’, klinka (qenka) ‘он(а), оказыва-
ется, имеет’; gluγë (gjuhë) ‘язык’, glisht (gisht) ‘палец’, glatë (gjatë) 
‘длинный’; ulk (ujk) ‘волк’, alkë (ajkë) ‘сметана’; ndëlgon4 (dëgjoj) 
‘слушаю’. Эти группы согласных сохраняются также в албанском 
говоре с. Мандрица в Болгарии (klishë ‘церковь’, klumësht ‘молоко’, 
klekam ‘я, оказывается, имею’; glisht ‘палец’, të glatë ‘длинный’; ulk 
‘волк’; dilgon ‘слушаю’ [Domi, Shutëriqi 1965: 106]), в чамерийском 
говоре, в говорах Италии и Греции, т. е. на периферии албаноязыч-
ного ареала [ADGJSH 2007: 189, 191]. В некоторых случаях группы 
kl, gl сохранялись (по крайней мере, в первой половине ХХ в.) также 
в говоре Девола: klishë (лит. алб. kishë) ‘церковь’, klyç (kyç) ‘ключ’, 
zgleth (zgjidh) ‘развязываю’ [Xhaçka 1958: 200; Десницкая 1968: 
326]5. Однако причиной появления этой архаичной особенности 
в говоре Девола, вероятно, является влияние чамерийского элемента 
(семей, переселившихся в Девол из Сули в начале XIX в. и смешав-
шихся с местным населением) [Десницкая 1968: 326].

2) Сохранение старого палатального l в интервокальной пози-
ции: bila (лит. алб. bijë) ‘дочь’, golë (gojë) ‘рот’, milë (mijë) ‘тыся-
ча’, fam’ile (fëmijë) ‘ребенок’6. Характерно также для чамерийского 

3 Для записи примеров, цитируемых по полевым материалам автора, 
используется современный албанский алфавит. Для отображения от-
дельных особенностей диалектного звучания вводятся дополнительные 
обозначения: γ — звонкий заднеязычный щелевой, который произно-
сится на месте h и — иногда — g (подробнее см. [Каминская 2012]); 
î — гласный, близкий по звучанию русскому ы, который произносится 
информантами с. Георгиевка и Гаммовка (реже — Девнинского и Жов-
тневого) на месте албанского ударного гласного среднего ряда среднего 
подъема. Мягкость согласных обозначается апострофом (k — k’), кроме 
согласных ll (твердое) и l (мягкое). Примеры из других источников да-
ются в оригинальной записи.
4 Данный пример цит. по [Десницкая 1968: 375]; в современном гово-
ре — d’ilingon // dîlingon ‘слушаю’.
5 В настоящее время достаточно хорошо сохраняются lk, lg (alkë ‘сме-
тана’, ulku ‘волк’). Группы kl, gl переходят в среднеязычные q, gj или 
смычные k, g [Saraçi 2011: 61–62].
6 Данный пример цит. по [Руднева 2012: 355].

говора и островных тоскских говоров (например, говор с. Ман-
дрица в Болгарии; албанские говоры Италии, Греции) [Domi, 
Shutëriqi 1965: 106; Gjinari 1988; Demiraj 1996: 174; ADGJSH 2007: 
196]. Э. Чабей отмечает, что у Бузука группы kl, gl сохраняются, 
в то время как переход интервокального l > j уже совершился: mijë, 
voj и т. д. [Çabej 1960: 119].

3) Во всех позициях в слове сохраняются группы согласных 
mb, nd, ng: mb’ill (лит. алб. mbjell) ‘сажаю, сею’, kumbull (лит. алб. 
kumbull) ‘слива’, dhemp // llemp < dhemb // llemb (dhemb) ‘бо-
лит’; ndajnatë (ndaj ‘к, около’, ndajnatëherë ‘к вечеру’) ‘вечер’, 
këndon (лит. алб. këndoj) ‘пою’, vent < vend (vend) ‘место’; ngroftë 
(ngrohtë) ‘теплый’, hëngra // γîngra (hëngra) ‘(я) съел(а), поел(а)’. 
Однако в некоторых случаях (предлоги, наречия) группы со-
гласных nd, ng в начале слова переходят в d, g: ga (< nga) ‘из’, 
dan’iγerë (< ndonjëherë) ‘иногда’. Ср. также примеры из материа-
лов Н. С. Державина: ga kaféstε ‘из клетки’, ga obór’i ‘со двора’ 
[Державин 1948: 73, 90]. По данным ДААЯ, упрощение групп со-
гласных nd, ng, mb в различных позициях в слове характерно для 
подавляющего большинства гегских говоров на территории совре-
менных Албании, Косово, Македонии и Черногории, а также для 
некоторых говоров Ляберии [ADGJSH 2007: 99–101]. В тоскских 
говорах изменение mb > b, nd > n проявляется «лишь на севере 
диалектной территории (причем только в конечной позиции) и ча-
стично в ляберийских говорах» [Десницкая 1968: 44]. Ситуация, 
аналогичная говору албанцев Украины (сохранение ng во всех по-
зициях, кроме начальной, и переход ng > g в начале слова), ха-
рактерна для единичных пунктов ДААЯ: Shëngjin i Madh (Тирана, 
Албания), Reshnjë (Преспа, Македония), Pandelejmon (Саранда, 
Албания) [ADGJSH 2007: 100]. Переход nd > d в начале слова от-
мечен в говоре Мандрицы: doneri (лит. алб. ndonjëri) ‘кто-нибудь’ 
[Domi, Shutëriqi 1965: 106]. В говоре албанцев Украины и говоре 
Мандрицы замещение более архаичных групп согласных смычны-
ми, скорее всего, является достаточно поздним явлением, которое 
стало результатом внутреннего развития (возможно, связанного 
с влиянием славяноязычного окружения) и, к тому же, не получи-
ло широкого распространения, за исключением нескольких упот-
ребительных лексем.
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Противоположная тенденция в говоре албанцев Украины вы-
ражается в немотивированной преназализации смычного b в начале 
и в середине слова: të mblla (лит. алб. të mëdha) ‘большие’ (ж. р.), 
jembër (emër) ‘имя’, dimbër (dimër) ‘зима’, zembër (zemër) ‘сердце’. 
Эта особенность характерна для албанской диалектной речи в це-
лом. См., в частности, говоры Девола (të mbëdha ‘большие’, embrë 
‘имя’ [Xhaçka 1958: 200]), Малакастры (zëmbër ‘сердце’ [Десниц-
кая 1968: 290]), Корчи (zëmbrë ‘сердце’ [Там же: 330]) и т. д.

4) Как для говора албанцев Украины, так и для говора Мандри-
цы7 характерна утрата среднеязычного носового nj. Вместо него 
употребляется носовой сонант n, который в украинском говоре па-
латализуется перед гласным переднего ряда i и на конце слова: narî 
(лит. алб. njeri, Мандр. neri) ‘человек’, nér’i (лит. алб. njeri, Мандр. 
neri) ‘один (из X)’, n’i (лит. алб. një, Мандр. ni) ‘один’, n’izet (лит. 
алб. njëzet, Мандр. nizet) ‘двадцать’, k’ir’in’, -të (лит. алб. qirinj, 
-të, Мандр. qirin-të) ‘свечи’. На албанской диалектной карте фо-
нема nj отсутствует в восточной части северногегской диалектной 
зоны, в северо-западных гегских говорах на территории Черного-
рии, а также в некоторых пунктах в районе Кавайи и Эльбасана 
[ADGJSH 2007: 96].

5) Сохранение безударного ë в говоре албанцев Украины: 
— на конце слова: bukë ‘хлеб’, dorë ‘рука’, a dîllë ‘воскресе-

нье’, i m’irë ‘хороший’. Однако это не относится к существитель-
ным мужского рода, которые утратили конечное ё и относятся 
к словоизменительному типу с основой на согласный: djal (< djalë) 
‘мальчик’, kal (< kalë) ‘конь’;

— в середине слова, в заударном открытом слоге: púnëra ‘рабо-
ты’, i méntëshm’i ‘умный’, γ´înëzë ‘месяц’;

В начале слова в предударном открытом слоге безударное ё ча-
сто не произносится или переходит в другие гласные: vlla (лит. алб. 
vëlla) ‘брат’, likúrë (lëkurë) ‘кожа’, lavézhgë (lëvozhgë ‘скорлупа’) 
‘ракушка’, d’ilingón // dîlingón < ndëlgón (dëgjoj) ‘слушаю’.

Анализ отображения вышеописанных явлений на албанской 
диалектной карте показывает, что неударенное конечное ë устойчи-

7 М. Доми и Дим. Шутерики [Domi, Shuteriqi 1965: 106] объясняют данное 
изменение влиянием болгарского языка.

во сохраняется в современных севернотоскских говорах (область 
Корчи, Поградца, краина Девол) и в Чамерии [ADGJSH 2007: 166; 
Gjinari, Shkurtaj 2000: 125]. Сохранение безударного ё в срединном 
заударном слоге характерно для говоров Гьирокастры и Чамерии 
[Gjinari 1988: 50].

В начальном предударном открытом слоге безударное ё сохра-
няется — хотя и факультативно — в современных севернотоскских 
говорах: l�kúr� ‘кожа’ [ADGJSH 2007: 157], но vlla ‘брат’, fmija ‘ре-
бенок’ [Gjinari, Shkurtaj 2000: 126]. В говорах албаноязычных по-
селений Италии и Греции безударное ё в этой позиции сохраняется 
в большинстве случаев: g�zím (лит. алб. gëzim) ‘радость’, l�kúr� 
‘кожа’, но kputs (këpúcë) ‘туфля’ [ADGJSH 2007: 160].

Отмечено, что в некоторых гегских и тоскских говорах преду-
дарное ё в начальном слоге регулярно переходит в i, если находится 
в соседстве со среднеязычными и заднеязычными согласными: гег. 
njizét (лит. алб. njëzet) ‘двадцать’, gjilpân (gjilpër) ‘игла’, тоск. (Мю-
зеке, Берат, Малакастра) gjilpér ‘игла’, ginjén (gënjen) ‘обманывает’ 
и т. д. [Gjinari, Shkurtaj 2000: 125]. По данным ДААЯ, этот переход 
наблюдается в гегских говорах на территории Македонии и Косово, 
а также в некоторых говорах южногегской диалектной зоны (Эль-
басан, Либражд): likú:r ‘кожа’ [ADGJSH 2007: 157, 160]. Аналогич-
ное изменение характерино для албанского говора с. Мандрица, где 
безударное ё хорошо сохраняется во всех позициях, кроме преду-
дарной: gjimój (лит. алб. gjëmoj) ‘грохочу’, lishój (lëshoj) ‘отпускаю’ 
[Domi, Shutëriqi 1965: 105]. Переход ë > i в аналогичных фонети-
ческих условиях имеет место и в говоре албанцев Украины: likúrë 
‘кожа’, g’ilperë ‘игла’, n’izet ‘двадцать’.

В целом, ослабление вокализма неударных слогов, приводя-
щее к редукции ё на конце слова, а также в открытых начальных 
слогах (mollë > moll, vëlla > vlla) характерно для большей части 
гегского диалектного ареала и в меньшей степени — для северо-
западных районов Тоскерии. В тоскском это явление представляет 
собой довольно позднюю инновацию, которая отличает, прежде 
всего, говоры, непосредственно примыкающие к гегской области 
(Берат, Мюзеке, Малакастра) [Десницкая 1968: 271]. В говоре 
с. Мандрица в Болгарии и говоре албанцев Украины редукция ё 
в указанных позициях является скорее результатом внутреннего 
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развития, протекавшего независимо от аналогичных процессов 
внутри основного албаноязычного ареала.

Ударное ё отчетливо произносится как типично тоскский глас-
ный среднего ряда среднего подъема информантами из села Жов-
тневое и некоторыми носителями говора из села Девнинское. Север-
нотоскская инновация — продвижение ё вперед и его приближение 
к открытому е [Десницкая 1968: 267] — является достаточно поздней 
и в говоре албанцев Украины, происхождение которого принято свя-
зывать именно с севернотоскской диалектной зоной, не отражается. 
В речи информантов из сел Георгиевка и Гаммовка тоскское ударное 
ё реализуется как гласный более высокого подъема î, перцептивно 
совпадающий с русским ы: kîngë (лит. алб. këngë) ‘песня’, llîndër 
(dhëndër) ‘зять, жених’, zî (zë) ‘хватаю’ и т. д. (см. также [Камин-
ская 2012]). Как показывают диалектные материалы первой поло-
вины ХХ в., гласный среднего ряда среднего подъема под ударени-
ем произносился близко к литературному ё всеми албаноязычными 
жителями четырех перечисленных сел: δεndεr [Державин 1948: 25], 
dhëndër [Islami 1955: 180], δεmbε ‘зубы’ [Котова 1956: 259]. Однако 
в материалах второй половины ХХ в., как и в полевых материалах 
автора, отражающих современное состояние говора, отмечен вари-
ант произношения, который «приближен к русскому ы или румын-
скому î»: rîndë (лит. алб. rëndë) ‘тяжелый’ [Voronina et al. 1996: 27]. 
Следовательно, появление произносительного варианта î следует 
связывать с серединой ХХ века, т. е. с началом более тесных контак-
тов с пришлым русскоязычным населением.

6) В говоре албанцев Украины хорошо сохраняется лабиали-
зованный гласный переднего ряда y: s’y ‘глаз’, d’y ‘два’. Это под-
тверждает связь данного говора с севернотоскской областью, где 
этот гласный не подвергся достаточно раннему процессу делабиа-
лизации, который, по предположению Ш. Демирая, произошел 
в ляберийских и чамерийских говорах в XIV–XVI вв. и стал причи-
ной отсутствия данной фонемы также в фонологических системах 
албанских говоров Италии и Греции, связанных по своему проис-
хождению с южнотоскским ареалом [Demiraj 1996: 66]. Однако 
реализация гласного y в речи на говоре обнаруживает интересные 
инновационные особенности, вероятно, отчасти обусловленные 
болгарским и /или русским влиянием.

Н. В. Котова отмечает, что гласный у в говоре возможен только 
внутри и в конце слова [Котова 1956: 258]. В этой позиции у вызы-
вает смягчение предшествующих согласных и во многих случаях 
перцептивно практически не отличается от u после мягких соглас-
ных, характерного для русского или болгарского языка, в фоноло-
гической системе которых нет фонемы у: t’u // t’y < ty ‘ты’, s’u // s’y 
< sy ‘глаз’. В начале слова и после гласных y в албанском говоре 
Украины подвергается йотации и переходит в u: jullë (лит. алб. yll) 
‘звезда’, aju (ai, диал. ay) ‘он’, jut (yt) ‘твой’8. Вышесказанное не 
относится, однако, к поздним заимствованиям тюркского (очевид-
но, гагаузского) происхождения в говоре албанцев Украины, в ко-
торых у произносится достаточно регулярно: yndyr ‘жир’, kymbet 
‘печь’. Похожую ситуацию отражают материалы Н. С. Державина, 
собранные им в албанских селах Украины в 10–20-е гг. ХХ века: 
julε ‘звезда’, aju ‘он’, d’ülε (лит. алб. dyllë) ‘воск’, k’ümbet ‘печь’ 
[Державин 1948: 14, 15, 73]. Ср. также с говором Мандрицы, где 
внутри и в конце слова на месте у произносится йотированный u: 
jut < yt ‘твой’, tju < ty ‘ты’, djumbëzjetë < dymbëdhjetë ‘двенадцать’ 
[Domi, Shutëriqi 1965: 105].

7) Для говора албанцев Украины характерна йотация гласных 
переднего ряда в начале слова: jembër (< emër) ‘имя’, jerë (< erë) 
‘ветер’, jernë (< erdhnë) ‘(они) прибыли’, jim’i (< im) ‘мой’, jishna 
(< isha) ‘(я) был(а)’. Что интересно, йотация гласного переднего 
ряда e в начале слова характерна также для говора Мандрицы: 
jerë ‘ветер’, jernë ‘(они) прибыли’, jenkas ‘нарочно’, jelp ‘ячмень’ 
[Domi, Shutëriqi 1965: 107]. Данное явление вряд ли можно объяс-
нить болгарским (а в случае говора Украины — также и русским) 
влиянием. Следует обратить внимание на то, что возникновение 
протетического j — хотя и не вполне регулярное — характерно для 

8 Данный пример цит. по [Демко 1975: 64]. В настоящее время данная 
форма номинатива ед. ч. местоимения мужского рода, совпадающая 
с общеалбанской, полностью замещена в говоре формой jindë ‘твой’. По-
следняя, скорее всего, образована от соответствующей формы ж р. jinda 
‘твоя’, которая аналогична варианту местоимения ж. р., отмеченному 
только в одном пункте ДААЯ — в с. Чипан краины Девол: j�nde (лит. алб. 
jote) ‘твоя’ [ADGJSH 2007: 300].
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некоторых тоскских говоров, в частности для говора Девола: jimi 
‘мой’, jyti ‘твой’ [Xhaçka 1958: 200]. Вероятно, данное явление, 
которое спорадически проявляется в говорах «материковой» части 
тоскского ареала, приобрело регулярный характер в островных го-
ворах Болгарии и Украины. Ср. также с протезой в сандхиальной 
позиции между гласными для устранения зияния: i jati ‘его отец’, 
e jëma ‘его мать’ [Çabej 1976: 144].

Кроме того, тенденция к развитию протетических согласных 
в целом характерна для говора албанцев Украины. Так, в качестве 
протезы к начальному согласному могут присоединяться носовые 
сонанты: u mplakmë (лит. алб. u plakëm) ‘(мы) состарились’, nxhon 
(çoj) ‘веду, гоню’, ndendur (dendur) ‘густой’. Аналогичные приме-
ры дает говор краины Девол: mburim (лит. алб. burim) ‘источник’, 
mplakem ‘старею’ [Xhaçka 1958: 200].

8) Монофтонгизация старых дифтонгов ua, ye, ie:
ua > u: grua > gru ‘женщина’, dua > du ‘хочу’, muaj > muj ‘ме-

сяц’, duar > dur ‘руки’; 
ye > y: krye > kr’y // kr’u ‘голова’, pyes > p’ys // p’us ‘спраши-

ваю’, dyert > dyrtë ‘двери’;
ie (> je) > i: diell > dîllë ‘солнце’, miell > m’ill ‘мука’, 

mbjell > mb’ill ‘сажаю, сею’.
Данное явление представляет собой инновацию говора албан-

цев Украины, отличающую его от других тоскских говоров, в кото-
рых дифтонги, как правило, сохраняются9. Для восходящих дифтон-
гов характерна позиционная вариантность ударения, ликвидация 
которой по-разному происходила в различных тоскских говорах. 
Например, по материалам словаря Т. Каваллиоти, отражающим осо-
бенности говора краины Воскопои — Вискукя в конце XVIII — на-
чале XIX вв., дифтонги ua, ye имели ударение на первом элементе, 
дифтонг ie — на втором: μóατ (múaj) ‘месяц’, πιύς (pýes) ‘спраши-
ваю’, μιέλ (miéll) ‘мука’. В материалах М. Лика засвидетельствова-
но ударение на первом элементе всех перечисленных дифтонгов, 

9 Монофтонгизация дифтонгов является инновацией среднегегской и 
южногегской диалектных зон; еще в период турецкого владычества эта 
инновация проникла из центральных областей гегской диалектной зоны 
в косовско-метохийский говор [Десницкая 1968: 135, 163].

включая ie (тип произношения, характерный скорее для Вискукя, 
чем для Воскопои): míel (míell) ‘мука’ [Десницкая 1968: 319]. Для 
современного говора краины Девол, как указывает А. В. Десницкая, 
характерна фиксация ударения на втором элементе независимо от 
позиции, которая представляет собой достаточно позднюю иннова-
цию [Там же: 325]. Однако по данным ДААЯ говор Девола сохраня-
ет вариантность ударения в дифтонгах в зависимости от характера и 
положения слога [ADGJSH 2007: 168–177].

Интересный материал для изучения проблемы монофтонги-
зации дифтонгов в говоре албанцев Украины дают наблюдения 
Н. С. Державина. В черновиках неопубликованной монографии 
Н. С. Державина по говору и культуре албанцев Украины приводят-
ся немногочисленные примеры слов, содержащих долгие гласные 
с «восходящей» и «нисходящей» долготой. В большинстве случаев 
долгие гласные фиксируются на месте тоскских дифтонгов ua, ye, 
ie и сочетания je:

— «ū — заднеязычный высокий, долгий:
а) с восходящей долготой: dūrtε (duùrtε) мн. ч. от dòra рука; 

kūltε (kuùltε) мн. ч. от kal’ лошадь;
б) с нисходящей долготой: dūl (duùl) вдовец; un pūθ целую; un 

rūn стерегу» [Державин 1948: 11].
— «ī — переднеязычный высокий, долгий; отмеченные случаи 

с нисходящей долготой: br’īn’i рог; d’ī нар. вчера; un d’īk я жгу; 
d’īlε солнце; d’īmb(ε)r зима; d’īn род, сорт; un z’īn варю, кипячу; 
un l’īθ вяжу, связываю; m’ī, мн. ч. m’īn’i мышь; un r’īθ теку; ùjtε r’ī 
вода течет; r’īn’i (r’ìjn’i) корень; un t’īr пряду; un vīn прихожу, при-
ближаюсь; vīt (vìjt) годы, много лет; случаев ī с восходящей долго-
той не отмечено» [Там же: 13].

— «ǖ — переднеязычный лабиализованный высокий, долгий: 
kr’ǖtε голова, морда; kr’ǖ(j)tεn вин. п. ед. ч.; долгота нисходящая» 
[Там же: 15].

Тенденция к монофтонгизации дифтонгов отмечена также 
в говоре Мандрицы: ie > je (mbjell ‘сажаю, сею’, djella ‘солн-
це’) // ie > e (tetzet ‘восемнадцать’); ye > jo (pjot < pyet ‘спраши-
ваю’) // ye > y, u (kruven < kryen ‘голову’) [Domi, Shuteriqi 1965: 
104]. Судя по всему, в обоих говорах это явление представляет со-
бой результат внутреннего развития диасистемы, существующей 
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в отрыве от основного албаноязычного ареала и не подверженной 
непосредственному влиянию возникающих в нем инноваций.

9) Для говора албанцев Украины характерно оглушение звон-
ких согласных на конце слова (vent (лит. алб. vend) ‘место’, i math 
(i madh) ‘большой’, i lik (i lig) ‘злой’). Как известно, эта черта ха-
рактерна для русского языка, оказавшего сильное воздействие на 
исследуемый албанский говор. Однако высока вероятность того, 
что данная особенность отличает говор албанцев Украины начиная 
с более ранних этапов его существования, поскольку оглушение 
звонких согласных на конце слова характерно для всех тоскских 
диалектов и для большинства говоров арберешей Италии и Гре-
ции, имеющих тоскское происхождение [ADGJSH 2007: 112].

10) В говоре албанцев Украины сохраняется согласный h, кото-
рый обнаруживает тенденцию к утрате в значительной части гово-
ров, относящихся к современному тоскскому диалектному ареалу. 
Например, в архаичном чамерийском говоре отмечено сохранение 
h в начальной позиции и отпадение конечного h: hap ‘открываю’, 
sho (< shoh) ‘вижу’ [Десницкая 1968: 367]. Для севернотоскской 
диалектной зоны характерна полная утрата h во всех позициях 
или его сохранение только в начале слова [ADGJSH 2007: 89]. Эти 
инновации — судя по всему, достаточно поздние — не нашли от-
ражения в говоре албанцев Украины, который, однако, не лишен 
иных особенностей, связанных с внутренней эволюцией и влияни-
ем иноязычного окружения:

— для говора Приазовья характерна замена глухого заднеязыч-
ного щелевого h его звонким вариантом γ в начале и внутри слова 
(в интервокальной позиции): hajvan > γajvan ‘скот’, ha > γa ‘ем’, 
kohë > koγë ‘погода’. Употребление γ вместо h фиксируется начи-
ная с середины ХХ века [Котова 1956: 273; Voronina et al. 1996: 34] 
и с течением времени приобретает все более регулярный характер. 
Очевидно, данная инновация в говоре могла возникнуть в тот пе-
риод, когда стали более тесными контакты албанцев с русскими 
и украинцами.

— в говоре албанцев Украины отмечен переход h > f. В рамках 
основного албаноязычного ареала «изменение -h > -f, например, 
shof (< shoh), имеет значительное распространение на террито-
рии Гегерии, за исключением лишь более северных ее районов» 

[Десницкая 1968: 165], а также характеризует говор краины Мю-
зеке, куда данное явление проникло из гегской диалектной об-
ласти [Там же: 299]. Аналогичный переход в середине слова 
перед t (ftohtë > ftoft ‘холодный’) зафиксирован составителями 
ДААЯ в говорах Большой Мальсии, Тропои, Дукаджина, Косово 
и Метохии, но в среднегегских и южногегских говорах не отмечен 
[ADGJSH 2007: 124]. М. Доми и Дим. Шутерики приводят при-
мер изменения h > f в говоре Мандрицы: toftë (< ftohtë) ‘холодный’ 
[Domi, Shuteriqi 1965: 107]. В говоре албанцев Украины данное 
явление ограничено случаями, когда h стоит в середине слова пе-
ред t: ftoftë (лит. алб. ftohtë) ‘холодный’, ngroftë (ngrohtë) ‘теплый’ 
(см. также [Voronina et al. 1996: 34])10. 

— инновацией говора албанцев Украины является переход на-
чального f > h (а затем в γ — в говоре Приазовья): fort > hort > γort 
‘сильно, очень’, furrë > hurë > γurë ‘печь’. Единичные примеры 
подобного перехода отмечены в говоре Мандрицы: fustan > hustan 
‘платье’ [Domi, Shutëriqi 1965: 107].

11) Сохранение интердентальных спирантов dh и th в говоре 
албанцев Украины. Глухой th хорошо сохраняется во всех четырех 
албанских селах: them ‘говорю’, thikë ‘нож’. В речи представите-
лей молодого поколения возможна его замена на s (s’ikë ‘нож’); 
в Приазовье информанты из других сел склонны приписывать эту 
особенность произношения жителям села Девнинское (впрочем, 
в полевых материалах, собранных в Девнинском, подтверждений 
данной точки зрения не обнаружено).

Звонкий интердентальный dh в некоторых случаях переходит 
в смычный d (> t, с последующим оглушением): i bardhë > i bardë 
‘белый’, i verdhë > i verdë ‘желтый’, ardhka > (ardka) > artka ‘он(а), 
оказывается, прибыл(а)’. Подобная нестабильность интерденталь-
ного dh характерна и для говора Мандрицы, однако там она прояв-
ляется в более сильной степени. Интердентальные практически ис-
чезли в этом говоре под влиянием болгарского; вместо звонкого dh 
произносится d или z (dardë ‘груша’, bardë // barzë ‘белый’, zënder 
‘зять, жених’, zjet ‘десять’ [Domi, Shutëriqi 1965: 106]), а глухой th 

10 Ср. переход h > f только перед t в речи жителей дер. Семан в краине Мюзеке: 
i ftoft ‘холодный’, i ngroft ‘теплый’, i left ‘легкий’ [Десницкая 1968: 165].
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переходит в s: sua ‘ноготь’, djasë ‘сыр’, sikë ‘нож’. В единичных 
случаях th сохраняется: thom ‘говорю’, arthka ‘он(а), оказывается, 
прибыл(а)’ [Gjinari, Shkurtaj 2000; Sokolova 1983]. 

Инновацией, которая коснулась только говора сел Георгиевка 
и Гаммовка (в редких случаях фиксируется в с. Девнинское; не от-
мечена в с. Жовтневое), является регулярная замена интерденталь-
ного спиранта dh латеральным сонантом ll: udhë > ullë ‘дорога’, 
dhjetë > llîtë ‘десять’. В пределах основного албаноязычного ареа-
ла смешение dh и ll в связи с сильной степенью их веляризации 
характерно для многих северногегских говоров [Десницкая 1968: 
84, 94 и т. д.]. По данным ДААЯ, регулярный переход dh > ll ха-
рактеризует северо-западные гегские диалекты албанского языка, 
расположенные по обе стороны черногорско-албанской границы 
[ADGJSH 2007: 93]. Однако в говоре украинских албанцев (точнее, 
в идиомах двух из четырех албанских сел Украины) данное явле-
ние, скорее всего, не связано с аналогичными тенденциями разви-
тия гегских говоров и является результатом внутренней эволюции. 
По сведениям Н. С. Державина, С. Ислями и др., dh прежде регу-
лярно произносилось во всех селах. В более поздних работах есть 
примеры замены dh на ll: lle < dhe ‘земля’, lljetë < dhjetë ‘десять’ 
[Voronina et al. 1996: 34]. Вероятно, нестабильность интерденталь-
ных спирантов в речи носителей албанского говора в с. Георгиевка 
и Гаммовка отчасти обусловлена влиянием русского языка, став-
шего результатом более интенсивных, чем в Жовтневом, контактов 
с русскоязычным населением в 30-е гг. ХХ века и в последующие 
десятилетия.

3. Морфологические особенности говора албанцев Украины 
и албанская диалектная карта

Морфология говора албанцев Украины в общих чертах соот-
ветствует севернотоскскому диалектному типу. Наряду с многочис-
ленными инновациями, говор демонстрирует некоторые архаичные 
особенности, которые характерны не только (и не столько) для се-
верной Тоскерии, но и для других албанских диалектных областей.

1) В говоре албанцев Украины сохраняется небольшое количе-
ство имен существительных среднего рода — названий веществ и 

частей тела: uj|ë, -të ‘вода’, m’ish, -të ‘мясо’, mjaltë, -t ‘мед’, kr’u, 
-të ‘голова’. Параллельно определенной форме номинатива ед. ч. 
среднего рода на -të употребляются формы на -i, образованные по 
мужскому роду: m’ishi ‘мясо’, uji ‘вода’, d’alp-i ‘масло’. К средне-
му роду относятся также существительные, образованные путем 
субстантивации артиклевых прилагательных и причастий: të m’irë, 
-t ‘добро’, të jertë, -t ‘темнота’, të trembur, -të ‘испуг’, të loftë, -t 
‘усталость’, të zîrë,-t ‘еда’. Отметим, что существительные этого 
типа принадлежат к среднему роду в подавляющем большинстве 
албанских говоров [ADGJSH 2007: 216].

Что касается группы существительных — названий веществ, 
тенденция к их переходу в мужской и — реже — женский род на-
ходит свое отражение (в виде смешения форм) в староалбанских 
текстах и в современном диалектном материале. Согласно дан-
ным ДААЯ, именно северовосточнотоскская диалектная область 
характеризуется полным переходом существительных этого типа 
в категорию мужского (реже — женского) рода, в то время как 
в других частях албаноязычного ареала продолжают спорадически 
употреб ляться формы среднего рода [ADGJSH 2007: 215]. Пере-
селенческие албанские говоры демонстрируют неодинаковую 
степень сохранности среднего рода. Так, в говоре Мандрицы все 
имена существительные — названия веществ относятся к жен-
скому роду: uja ‘вода’, gjalpa ‘масло’, dulla ‘воск’ и т. д. [Domi, 
Shutëriqi 1965: 108]. В говорах албаноязычных поселений Италии 
и Греции средний род, напротив, хорошо сохраняется вплоть до 
настоящего времени [ADGJSH 2007: 209–215]. Говор албанцев 
Украины, скорее всего, отражает общеалбанскую тенденцию к не-
устойчивости среднего рода, возникшую еще в дописьменный пе-
риод. Влияние языков, с которыми говор находился и продолжает 
находиться в контакте (русский, болгарский, гагаузский), на рас-
пределение существительных по родам маловероятно11.

11 Есть единичные примеры изменения рода, которые, вероятно, обу-
словлены аналогией с родовой принадлежностью соответствующих 
существительных русского языка: lle, -ja ‘земля’ (в совр. алб. мужского 
рода: dhe, -u), i math zborë ‘большой снег’ (с согласованием по мужскому 
роду; при этом в совр. алб. dëbor|ë, -a ‘снег’ женского рода).
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2) Падежная система говора албанцев Украины характеризует-
ся следующими особенностями:

— существительные мужского рода сохраняют старое окон-
чание аккузатива ед. ч. -në, непосредственно присоединяемое 
к основе. В современном говоре это окончание в аккузативе ед. ч. 
присоединяют существительные с основой на -l, -ll, -r, а также 
на ударный гласный: djal-në (лит. алб. djalin) ‘мальчика’, vlla-në 
(vëllain) ‘брата’. Аналогичное окончание в аккузативе ед. ч. полу-
чают заимствованные лексемы, в том числе наиболее поздние заим-
ствования из русского языка, если их основа относится к одному из 
указанных типов: traktar-në ‘трактор’. Для существительных муж-
ского рода с основой на шумные ранее были характерны дублет-
ные формы аккузатива на -në // -in (-un): bisht-në // bisht-in ‘хвост’, 
ulk-në // ulk-un ‘волка’ [Voronina et al. 1996: 52]. В настоящее время 
в употреблении остались только формы на -in (-un): bisht-in, ulk-un. 
Как и в общеалбанском, эти формы возникли по аналогии с други-
ми падежными формами, где в состав падежного окончания входит 
постпозитивный артикль -i (-u) [Demiraj 1986: 375].

Формы аккузатива ед. ч. существительных мужского рода 
с окончанием -në сохраняются в говоре Мандрицы: kalnë ‘коня’, 
tjufeknë ‘ружье’ [Domi, Shutëriqi 1965: 108]. На территории основ-
ного албаноязычного ареала наиболее консервативными в плане 
сохранения этой черты являются говоры македонско-албанского 
пограничья (Западная Македония, краина Гора) и шире — север-
ной Тоскерии, где отмечены следующие формы аккузатива ед. ч. 
существительных мужского рода: mikn� ‘друга’, zogn� ‘птицу’, 
krahn� ‘плечо’, maln� ‘гору’ и т. п. [ADGJSH 2007: 258–260]. 

— говор сохраняет формы местного падежа (локатива), упо-
требляемых с предлогом n’i (лит. алб. në) ‘в’, ma (me) ‘c’. Употре-
бление локатива во всех известных староалбанских памятниках 
(в том числе арберешских) указывают на то, что 4–5 столетий 
назад эта форма присутствовала в большинстве албанских диа-
лектов [Demiraj 1986: 377]. В настоящее время наличие локатива 
характерно только для севернотоскской диалектной зоны и юж-
ногегских говоров, расположенных в междуречье Мата и Вьосы 
[Gjinari 1988; ADGJSH 2007: 263]. В самой северной и южной 
частях албаноязычного ареала локатив не употребляется; отсут-

ствует он и в периферийных говорах (говоры албаноязычных 
поселений Италии, говор с. Мандрица в Болгарии). В этих диа-
лектах, как и в стандартном албанском формы местного падежа 
замещаются формами аккузатива. Синонимическое употребле-
ние локатива и аккузатива характерно также для современного 
говора албанцев Украины: n’i ulicët ‘на улице’ (локатив), но n’i 
odën ‘в кладовой’ (аккузатив).

3) В ряду архаических особенностей местоименной системы 
интерес представляет сохранение в говоре указательных местои-
мений среднего рода këta, ata: çi të naraçitë ata o t’bëhet. a di ti këta? 
‘что наречет, то и сделается. Знаешь ты это?’ [Voronina et al. 1996: 
75]. Следует упомянуть также форму личного местоимения 3-го 
лица ед. ч. м. р. aju ‘он’ (ср. также aju ‘он’ в говоре Мандрицы 
[Domi, Shutëriqi 1965: 109]). Эта форма, очевидно, аналогична ста-
рой местоименной форме ay ‘он’, которая сохраняется в северно-
тоскских говорах [ADGJSH 2007: 273].

В целом местоименная система говора албанцев Украины об-
наруживает тенденцию к замещению одних падежных форм дру-
гими, а также к нейтрализации противопоставления некоторых 
местоимений по роду. Так, в речи на говоре форма датива личных 
местоимений 1, 2-го лица мн. ч. регулярно употребляется вместо 
номинатива и аккузатива: ta nevo (< tek ne) ‘к нам’, zallaγit s’i nevo 
‘говорит как мы’, ma juve (< me ju) ‘с вами’. Ш. Демирай, анали-
зируя материал староалбанских памятников, отмечает, что «у Буди 
редко встречается форма датива neve <…>; он регулярно употре-
бляет në, в то время как Бузук нередко употребляет форму дати-
ва neve также в функции аккузатива» [Demiraj 1986: 452]; «у Буди 
в дативе регулярно употребляется форма без -ve (ju), а Бузук не-
редко употребляет форму датива juve также в функции аккузатива» 
[Там же: 455]. В настоящее время употребление датива в функции 
аккузатива и номинатива характерно для современной албанской 
разговорной речи [Buchcholz, Fielder 1987: 281] и для ряда албан-
ских говоров [Юллы, Соболев 2002: 81, ADGJSH 2007: 275–276], 
в том числе говора албанцев Украины.

Особенностью, которую следует считать скорее собственной 
инновацией говора, является замещение местоимений мужско-
го рода местоимениями, которые в общеалбанском принадлежат 
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к женскому роду. Так, в речи албанцев из села Каракурт противо-
поставление по роду личных местоимений 3-го лица мн. ч. (м. р. ata, 
ж. р. ato ‘они’) нейтрализовано в пользу местоимения женского 
рода. Аналогичным образом во всех четырех албанских селах 
Украины нейтрализовано противопоставление по роду указатель-
ных местоимений këta (м. р.), këto (ж. р.) ‘эти’. Вероятно, это свя-
зано с влиянием русского языка, в котором отсутствует дифферен-
циация соответствующих личных местоимений 3-го лица мн. ч. 
и указательных местоимений во мн. ч. по роду.

4) Глагольная система говора албанцев Украины представляет 
собой весьма неоднородный конгломерат многочисленных инно-
ваций и архаичных черт (подробнее см. [Морозова 2012]). Наибо-
лее примечательны следующие особенности:

— глаголы с основой на -n имеют окончание -n во всех трех 
лицах ед. ч. презенса индикатива: pënon ‘работаю, -ешь, -ет’ 
(ср. лит. алб. punoj, punon, punon), dërgon ‘отправляю, -ешь, -ет’ 
(лит. алб. dërgoj, dërgon, dërgon). Возможно, окончание -n в 1-ом 
лице ед. ч. является результатом депалатализации среднеязычного 
носового сонанта nj [Сытов 1975: 138–139]. Окончание 1-го лица 
ед. ч. презенса -nj, возникшее в албанском языке в результате сли-
яния конечного n глагольной основы с начальным полугласным 
древнего окончания *-iō [Demiraj 1986: 684], сохраняется в тоск-
ских говорах основного албаноязычного ареала, а также в говорах 
албаноязычных поселений Италии и Греции [Десницкая 1968: 271; 
ADGJSH 2007: 334].

Однако данная особенность говора албанцев Украины может 
быть интерпретирована и как инновация, связанная с процессом 
«аналогического выравнивания», в результате которого форма 1-го 
лица ед. ч. совпала с формой 2–3-го лица ед. ч. презенса [Zhugra, 
Sharapova 1998: 136]. Вероятной предпосылкой подобного «ана-
логического выравнивания» является совпадение всех форм ед. ч. 
презенса у глаголов, относящихся к словоизменительным классам 
с основой на согласный и с основой на гласный: mbyll ‘закрываю, 
-ешь, -ет’, γa ‘ем, ешь, ест’. Ср. также с говором с. Мандрица, в ко-
тором окончания 1-го и 3-го лица ед. ч. презенса совпали (un / ai 
shkron ‘пишу, -ет’, dëften ‘рассказываю, -ет’), а во 2-ом лице ед. ч. 
употребляется окончание -sh (punosh ‘работаешь’, bësh ‘делаешь’). 

Некоторые исследователи объясняют эту особенность албанского 
говора Мандрицы длительным контактом с болгарским языком 
[Domi, Shutëriqi 1965: 111].

Для глаголов с основой на -n в говоре характерно сохранение 
старого суффикса -n в формах презенса и имперфекта индикати-
ва, а также в презенсе конъюнктива: kёndo-n-ëm ‘поем’, kёndo-n-në 
‘поют’, kёndo-nа ‘пел(а)’, të kёndo-n-ësh ‘чтобы ты пел(а)’.

— в описываемом говоре в 1-м и 3-м лице мн. ч. презенса гла-
голов с основой на согласный сохраняются окончания -ëm < -ëmë 
и -ën < -ënë: γapëm (лит. алб. hapim) ‘открываем’, γapën (hapin) 
‘открывают’; dalëm (dalim) ‘выходим’, dalën (лит. алб. dalin) ‘от-
крываем’. Для большинства говоров основного албаноязычного 
ареала характерны общеалбанские формы: hapim, dalim и т. д. По 
данным ДААЯ, старые окончания сохраняются в чамерийском 
говоре, в говорах некоторых албаноязычных поселений Италии, 
а также в северо-восточных гегских говорах [ADGJSH 2007: 330]. 
А. В. Десницкая отмечает, что сохранение старых окончаний ха-
рактерно для говоров южнотоскской диалектной зоны и говора 
краины Девол [Десницкая 1968: 327].

— основа аориста большинства глаголов на -n образуется 
с помощью старого основообразующего суффикса -t- / -jt-, кото-
рый в современном албанском языке является значительно ме-
нее продуктивным, чем в говоре албанцев Украины: pëno-jt-a 
‘я работал(а)’, vd’e-t-a ‘я нашел, -ла’. Скорее всего, формы, об-
разуемые по этой модели, возникли до депалатализации конеч-
ного -nj глаголов этого типа, и, весьма вероятно, их становление 
происходило в период бытования говора на территории Албании 
[Жугра, Шарапова 1990: 138]. Расширение использования модели 
с суффиксом -t- / -jt- для образования аориста глаголов на -n харак-
терно для современных говоров области Корчи и Вискукя [Дес-
ницкая 1968: 276].

Для глаголов с основой на согласный характерно отсутствие 
окончания в аористе 3-го лица ед. ч.: mbet (лит. алб. mbeti) ‘он(а) 
остался, -ась’, dull (doli) ‘он(а) вышел, -ла’, pot’ ‘он(а) испек(ла)’, 
mur ‘он(а) взял(а)’. Аналогичную особенность обнаруживают цен-
тральные и северо-восточные гегские говоры, а также говоры ал-
баноязычных поселений Италии [ADGJSH 2007: 366].
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Интересной особенностью говора является распространение 
сигматического типа образования аориста на парадигму стра-
дательного залога: u lasha ‘я помылся, -ась’, u martushi ‘он же-
нился // она вышла замуж’. Как отмечает А. В. Десницкая, эта 
черта (как инновация) характеризует современные говоры северо-
западной Тоскерии (Мюзеке, Берат), южнотоскской зоны (Загори), 
говор краины Опар [Десницкая 1968: 277, 315, 350].

— в говоре отсутствует окончание -te // -nte 3-го лица ед. ч. 
имперфекта, которое является для албанского языка относительно 
новым [Demiraj 1986: 688]. Формы 3-го лица ед. ч. имперфекта в го-
воре присоединяют окончание -ni //-në: zallaγitni ‘он(а) говорил(а)’, 
pënonë ‘он(а) работал(а)’. Ср. с окончанием -(n)ij // -(n)ej в не-
которых наиболее консервативных говорах арберешей Италии: 
veshkej / veshej, veshnik / veshij [ADGJSH 2007: 348]. 

Вспомогательные глаголы kam ‘имею’, jam ‘есмь’ в говоре ал-
банцев Украины в 3-м лице ед. ч. имперфекта не имеют окончания: 
ish, k’ish // t’ish (ср. ishte, kishte в современном литературном язы-
ке). В староалбанских памятниках подобные формы преобладают; 
Ш. Демирай указывает, что новая форма с окончанием -te употре-
бляется у П. Буди наряду с гораздо более частотными формами без 
окончания [Demiraj 1986: 688]. В современном албанском языке 
архаичные формы без окончания сохраняются в говорах албаноя-
зычных поселений Италии и в чамерийском говоре. Кроме того, 
они отмечены в восточногегском наряду с общеалбанскими фор-
мами на -te [ADGJSH 2007: 341]. 

— инновационным образованием в говоре албанцев Украины 
является частица будущего времени ot, которая чаще всего произ-
носится носителями говора как at или ad (если стоит перед звон-
ким согласным, кроме носовых): na at shtonёm ‘мы посмотрим’, 
unё ad la ‘я вымою’, na at martonëm ‘мы поженимся’. Конечный 
согласный частицы может элиминироваться: unё o vdet ‘я умру’. 
Подобная инновация характеризует также говор с. Мандрица: 
o t’vejsh dë klisha, aj o t’të haj [Domi, Shutëriqi 1965: 114]. Вероятно, 
частица будущего времени в этих говорах представляет собой ре-
зультат слияния общеалбанского футурального элемента do, вос-
ходящего к глаголу желания dua ‘хочу’, и частицы конъюнктива të: 
do të laj ‘я вымою’.

4. Заключение

Развитие говора албанцев Украины обнаруживает несколько 
основных особенностей, характерных для островных говоров в 
целом и обусловленных изоляцией от основного албаноязычного 
ареала (см. [Десницкая 1968: 370]). Во-первых, говор достаточно 
архаичен в своей основе, и вплоть до настоящего времени сохра-
няет ряд фонетико-фонологических и морфологических черт, со-
ответствующих староалбанскому состоянию. Аналогичные черты 
отражены в языке старых письменных памятников и (в различных 
комбинациях) в современных говорах албанского языка. Анализ 
карт Диалектологического атласа албанского языка и диалектоло-
гических описаний показывает, что наибольшее количество арха-
измов сохраняется в периферийных и, в особенности, островных 
говорах, которые не подвержены (или менее подвержены) инно-
вационным тенденциям, охватывающим основную часть албаноя-
зычного ареала.

Во-вторых, сопоставление говора албанцев Украины с дру-
гими говорами албанского языка обнаруживает общие для сопо-
ставляемых идиомов инновации, которые являются результатом 
абсолютно независимых друг от друга и зачастую неодновремен-
ных эволюционных процессов (например, монофтонгизация диф-
тонгов в говоре албанцев Украины и в гегских говорах). Интерес 
представляет выявление механизмов возникновения подобных ин-
новаций в территориально удаленных друг от друга говорах, от-
носящихся к разным диалектным типам.

Наконец, особенностью говора албанцев Украины является 
развитие инноваций, обусловленных влиянием языков и диа-
лектов, с которыми говор находится в контакте. Как показыва-
ет анализ языкового материала, эти инновации охватывают все 
уровни языка: фонетический, морфологический, а также син-
таксический и лексический уровни, которые не рассматрива-
лись в настоящей статье. 

В целом можно заключить, что как для инноваций, так и для 
реликтовых черт в говоре албанцев Украины характерна разно-
плановость и хронологическая неоднородность. Учет этих факто-
ров при описании данной диалектной системы позволит создать 
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полное представление об ее эволюции в иноязычном окружении и 
вычленить те явления, которые релевантны для изучения характе-
ра и хронологии диалектных различий в албанском языке.
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ЭКСПЛИКАТИВНЫЙ СИНТАКСИС 
КАК ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА 

ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ ГЛАГОЛОВ
(на материале польского и русского языков)

Введение

В данной статье рассматриваются возможности использования 
синтаксической информации, в частности, информации о сочетае-
мостных свойствах глагольных лексем, для усовершенствования 
практики лексикографического описания слов, а именно — для 
реструктуризации словарных статей таким образом, чтобы семан-
тические свойства лексических единиц, а также их представление, 
упорядочение в словарной статье соответствовали их синтакси-
ческим (дистрибутивным) характеристикам. Хотя исследования в 
русле функциональной лингвистики, которая ставит акцент на вза-
имодействие синтаксиса, семантики и прагматики1, активно прово-
дятся, начиная с 60-х годов прошлого столетия2, лексикографиче-
ская практика культивирует традиционные, а подчас совершенно 
устаревшие методы представления лингвистической информа-
ции, остается, по большому счету, индифферентной по отноше-

1 Взаимодействие лексического и грамматического уровней языка 
Ю. Д. Апресян рассматривает как важнейший элемент его интегративно-
го описания (1986: 57).
2 При этом в рамках данного направления существуют разные, не всегда вза-
имодействующие научные теории, например, «смысл — текст» И. А. Мель-
чука, функциональная грамматика С. Дика, функциональная грамматика 
А. В. Бондарко, функциональный синтаксис С. Куно, функциональный праг-
матизм (лингво-семиотическая теория дискурса) О. Лещака и др.

Экспликативный синтаксис как информационная база…
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нию к методологии современного языкознания, в частности, к его 
фундаментальному, всеобще признанному положению, согласно 
которому семантические (шире — парадигматические) свойства 
лексических единиц отражаются в их синтаксическом (шире — 
синтагматическом) поведении, в силу чего описание семантики 
слова должно ставиться в зависимость от его сочетаемости с дру-
гими словами — в аспекте лексического и грамматического значе-
ния, синтаксического позиционирования и др. В лингвистике это 
явление принято определять как д и с т р и б у ц и о н и з м .

У современных толковых словарей есть много недостатков. 
К ним прежде всего относится субъективизм толкований, который, 
в частности, находит отражение в отсутствии четких критериев 
разграничения значений слов и оттенков значений (т. е. семанти-
ческих мутаций и модификаций), а также в чрезмерной дифферен-
циации значений (более подробно см.: [Киклевич 2007а: 98 ссл.; 
Корытковская 2010; 2011]). Кроме того, как указывает Е. Бартмин-
ский [1999: 113 ссл.], словарные толкования преимущественно 
лишены социально-культурной, коммуникативной релевантно-
сти: они чрезмерно научны, т. е. не учитывают конкретной исто-
рической, антропологической атрибуции, свойственной языку как 
функциональной системе3. В соответствии с доминирующим в 
лексикографической практике подходом (его можно квалифициро-
вать как логоцентри ческий) слово рассматривается вне контекста 
социальной жизни носителей языка, а также — что более важно с 
точки зрения интересуемой нас в данной работе проблематики — 
вне синтаксической структуры высказывания (фразы), хотя именно 

3 Может казаться парадоксальным, что В. Дорошевский, научный редак-
тор критикуемого Бартминским многотомного толкового словаря поль-
ского языка, в своих теоретических взглядах был радикальным сторонни-
ком функционализма (а именно — социологизма) в языкознании. На это 
указывают его декларации: «Язык не автономная область духа, которая 
выходит за рамки общих законов, управляющих действительностью» 
(1973: 59); «[...] Семантика является прагматической наукой [...] интер-
претация значений слов — это интерпретация определенных форм пове-
дения людей и их деятельности» (1973: 66). Лексикографическая деятель-
ность Дорошевского, однако, слабо соотносится с этими программными 
декларациями.

высказывание является естественной средой существования слов. 
Например, в академическом «Словаре русского языка» [Евгеньева 
1981] описываются шесть значений отглагольного существитель-
ного действие, в качестве иллюстраций приводятся конструкции 
с прилагательными (типа самовольные действия) или окказиональ-
ные конструкции с глаголами (момент требовал действия...), но 
отсутствуют более важные с функциональной точки зрения, регу-
лярные глагольные сочетания: выполнить действие, осуществить 
действие и т. п. Подобным же образом в польском четырехтомном 
толковом словаре под редакцией С. Дубиша [Dubisz 2008] в статье, 
описывающей существительное czynność ‘действие’, не приводят-
ся наиболее регулярные сочетания с глаголами: wykonać czynność 
(Acc), dokonać czynności (Gen). Как видим, авторы словарей игно-
рируют коммуникативные потребности носителей языка. 

Семантическое описание лексем с опорой на их синтаксиче-
ские (дистрибутивные, валентностные) характеристики необхо-
димо с практической и теоретической точки зрения. Во-первых, 
лексикографическая практика нуждается в системных, научно обо-
снованных критериях с е г м е н т а ц и и  с л о в а р н ы х  с т а т е й , 
что касается значений и оттенков значений, а также экземплифи-
кации типов синтаксической сочетаемости лексических единиц. 
Во-вторых, в силу того, что отношения между семантикой и син-
таксисом имеют особый характер из-за многозначности лексем, 
применение синтаксического критерия важно для исследования 
функциональных аспектов, а в частности — предпосылок лекси-
ческой многозначности. Успешному решению этих задач способ-
ствует сопоставительное исследование языкового материала (в на-
шем случае — болгарского, польского и русского): особенности 
структурного взаимодействия между семантическими и синтакси-
ческими свойствами слов в одном языке более заметны «на фоне» 
другого, сопоставляемого языка.

В соответствии с представленными предпосылками мы ставим 
перед следующие задачи: 1) разработать модель экспликативного 
синтаксиса, адаптированную к сопоставительному лексикогра-
фическому описанию глаголов в славянских языках; 2) верифи-
цировать содержание и структуру словарных статей так, чтобы 
каждому выделяемому глагольному значению соответствовал тип 
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пропозициональной (аргументно-предикат ной) структуры и тип 
ее формальной манифестации, т. е. валентностной структуры4; 
3) в случае полисемии установить порядок следования значений, 
соответствующий иерархии и процессам производности пропози-
циональных и валентностных структур; 4) в соответствии с теми 
же критериями установить порядок экземплификации — с тем, 
чтобы она отражала системные отношения синтаксических реали-
заций глаголов, не имела случайного и хаотического характера, как 
это наблюдается в сегодняшней лексикографической практике.

Проблема взаимодействия семантики и синтаксиса разными 
научными группами решается по-разному, неслучайно во время 
представления нашей модели на научных форумах мы столкну-
лись с непониманием некоторыми русскими коллегами характера 
и целей нашего проекта. В связи с этим мы считаем необходимым 
обратить внимание на те задачи, которые н е  с т а в я т с я  в нашей 
работе: во-первых, мы не ставим перед собой задачу семантиче-
ского толкования глагольных лексем как конечного продукта. Се-
мантическое толкование, понимаемое вслед за С. Кароляком как 
«декомпозиция понятия, репрезентируемого предикативным вы-
ражением» (2002: 99), используется в процессе исследования как 
инструмент, позволяющий установить количество аргументов и их 
порядок, т. е. имеет вспомогательный характер (см. анализ глаго-
лов зрительного восприятия в разделе 1). Мы исходим из убеж-
дения, что компонентный анализ лексической семантики, как он 
представлен в лингвистической литературе, не отражает реальной 
языковой компетенции (см. [Киклевич 2012; 50 ссл.]), хотя он мо-
жет быть пригодным (и весьма эффективным) для специальных, 
эвристических целей5. 

4 Например, принимается требование, согласно которому все употребле-
ния глагола в одном и том же значении реализуют общую пропозицио-
нальную структуру. 
5 См. подобное высказывание И. Б. Шатуновского: «[...] Слова, кото-
рыми описывается языковая компетенция носителя языка, принадле-
жат исследователю как автору описания, но не тому, чья компетенция 
описывается. [...] Толкуя, например, видеть X как ‘иметь зрительный 
образ Х-а’, мы вовсе не предполагаем, что значение слова видеть „за-

Во-вторых, наше исследование имеет мало общего с моделя-
ми управления, поскольку мы исходим из первенства базирую-
щихся на значении глагольного предиката пропозиционально-
семантических структур, которые представляют схему 
организации смысла всего предложения — независимо от грам-
матических способов его реализации (управление является толь-
ко одним из таких способов). Такой подход наиболее целесообра-
зен при сопоставительном изучении языков, когда семантические 
структуры предикативных единиц используются как своего 
рода язык-посредник, что показано, например, в исследовании 
В. Косески-Тошевой и Г. Гаргова [1990].

1. Семантическая структура глагольного предложения
в модели экспликативного синтаксиса

При функциональном подходе к лексикографическому описа-
нию глаголов небезразлично то, какая модель синтаксиса лежит в 
его основе. Сегодня, в эпоху функциональной лингвистики, уже 
нельзя удовлетвориться рассмотрением синтаксических единиц 
в одном, избранном аспекте — требуется, чтобы синтаксическая 
информация была амбивалентной, модульной, т. е. чтобы заключа-
ла в себе взаимно соотнесенные категории разных планов. Линг-
вистические модели нового типа должны представлять то, как 
семантический потенциал слова реализуется в плане его синтагма-
тики, причем как с точки зрения значения семантической функции 
и позиции коллокативных компонентов, так и с точки зрения их 
манифестации — лексической и грамматической. Наш опыт ис-
следования славянских глаголов (см. [Киклевич / Корытковская 
2010]) убеждает, что указанному выше требованию наиболее удо-
влетворяет концепция э к с п л и к а т и в н о г о  с и н т а к с и с а ,  со-
стоящего в комплексном моделировании предложения с учетом 

писано” в уме в виде соединения компонентов ‘иметь’, ‘зрительный’, 
‘образ’. Этими словами мы обозначаем нечто, составляющее значение 
слова, не отождествляя при этом то, что обозначает (слово в толко-
вании вместе с его значением), с тем, что обозначается (“компонент” 
смысла)» [1996, 15 сл.].
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его семантической (предикатно-аргументной) структуры, а также 
с учетом ее «поверхностной» реализации6.

Основы экспликативного синтаксиса были заложены выдаю-
щимся польским языковедом С. Кароляком (хотя сам он не поль-
зовался этим термином). Кароляк подчеркивал, что при описании 
синтаксиса базовый статус должны иметь пропозиционально-
семантические модели [Кароляк 1984: 47 ссл.; 2002: 53 ссл.]. По-
скольку каждый (семантический) предикат реализуется в синтаг-
матических окружениях с разным составом форм репрезентации 
его аргументов (в том числе в предложениях, в которых отдель-
ные аргументные позиции являются нереализованными), пропо-
зициональная модель предложения (и пропозициональная модель 
семантики предиката) рассматривается как своего рода и н в а р и -
а н т,  который вносит единство, системность в разнообразие син-
таксических явлений. Эта асимметрия двух планов предложения, 
по мнению Кароляка, требует строго разграничения, но в то же 
время и соотнесения двух типов синтаксических моделей: пропо-
зициональных (предикатно-аргументных) и экспликативных (sche-
mat eksplicytacji).

Предложенная Кароляком концепция опирается на теорию се-
мантического синтаксиса, распространившуюся в 70-е прошлого 
столетия под влиянием теории глубинных падежей Ч. Филлмора, 
а в какой-то степени и под влиянием логической семантики А. Тар-
ского (особенно в Польше с ее традицией аналитической филосо-
фии, заложенной исследователями Львовско-Варшавской школы). 
Однако особенность экспликатив ного синтаксиса состоит в том, 
что он принципиально ориентирован на а м б и в а л е н т н о е  и 
и н т е г р а т и в н о е  о п и с а н и е  языковых единиц, преимуще-

6 Модель экспликативного синтаксиса была апробирована в лингви-
стических исследованиях, а именно — при реализации международно-
го научного проекта с участием представителей двенадцати славянских 
стран «Сопоставительный синтаксис славянских языков второй полови-
ны ХХ века» (2002–2005; руководитель — С. Кароляк), а также польско-
белорусско-болгарского проекта «Базовые структуры современных 
славянских языков» (2005–2010). Оба проекта финансировались Мини-
стерством высшего образования и науки Республики Польша. 

ство которого состоит в его о б ъ я с н и т е л ь н о й  с и л е :  с одной 
стороны, формально-грамматическая структура предложения ста-
вится в зависимость от коннотативных свойств глагольного пре-
диката; с другой стороны, семантическая структура предложения 
устанавливается с учетом возможностей альтернативного запол-
нения «открываемых» предикатом мест, т. е. на основе сопостав-
ления репрезентативных (изосемичных) и нерепрезентативных 
(неизосемичных) «поверхностных» реализаций инвариантных се-
мантических структур.

Так, например, глаголы визуального восприятия регулярно со-
четаются с существительными в винительном падеже в позиции 
объекта:7

(1) Когда я  у в и д ел а  е г о  в первый раз, он совершенно мне 
не понравился.

Внешние обстоятельства употребления глагольного предика-
та увидеть склоняют нас к тому, чтобы относить его к числу дву-
местных предикатов первого порядка, т. е. открывающих места 
для двух предметных аргументов: КТО-ТО УВИДЕЛ КОГО-ТО, 
ср. в символической форме: P (x, y). Такую трактовку мы находим 
в большинстве лингвистических источников. Например, в «Экс-
периментальном синтаксическом словаре» уральских авторов 
(Бабенко 2002: 165) глаголы восприятия интерпретируются так: 
‘человек воспринимает кого-л. или что-л. каким-л. образом с по-
мощью внешних органов чувств (зрения, слуха, обоняния, осяза-
ния)’. Авторы «Словаря» приводят соответствующие общие (грам-
матические) коллокации: видеть кого, что; наблюдать кого, что; 
воззриться на кого, на что и т. д.

Такая синтаксическая интерпретация не согласуется с толкова-
нием глаголов зрительного восприятия в академическом «Словаре 
русского языка» [Евгеньева 1981: 173], согласно которому глагол 
видеть означает: ‘воспринимать зрением’. В этом случае не указы-
вается, что объектом восприятия является материальный предмет; 

7 Здесь и далее используются примеры из Национального корпуса рус-
ского языка.
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такое же указание отсутствует и в содержании приводимой в сло-
варе языковой иллюстрации:

(2) Я своими глазами в и д ел а ,  ка к  о н  т ебя  п о ц ел о ва л 
(А. Островский).

В приведенном выше примере объектом восприятия являет-
ся ситуация, положение дел. Подобную интерпретацию находим 
у польского лингвиста А. Добачевского, который специально ис-
следовал семантику глаголов зрительного восприятия [2002]. Так, 
выражению Кто-то видит что-то где-то Добачевский приписы-
вает следующее значение [ibidem, 55]:

 ‘(a) в глазах кого-то происходит что-то такое, что
 (a’) что может происходить в глазах по той причине, что такие 

вещи, как что-то, находятся перед глазами кого-то,
 (a’’) неправда, что что-то может происходить в другой части 

тела и 
 (b) что-то приводит к тому, что кто-то может знать что-то 

о чем-то’
Можно спорить, насколько адекватно эта дефиниция отража-

ет содержание глагола видеть, однако для нас здесь важно то, что 
объектом зрительного восприятия является не отдельно взятый ма-
териальный предмет, а ситуация, которую Добачевский представ-
ляет как ‘что-то происходит с чем-то’.

В какой-то степени в этом случае мы вступаем в сферу фило-
софии, а именно — спора между реалистами и номиналистами, 
который затрагивает И. Б. Шатуновский [1996]. Данный ученый 
пишет о существующем проблем круге, который обусловлен тем, 
что «до настоящего времени не представлено решающих аргумен-
тов в пользу той или иной точки зрения» (т. е. номиналистической 
или реалистической). В связи с этим Шатуновский приводит вы-
сказывания исследователей, содержащие две взаимоисключающие 
интерпретации процесса восприятия окружающего мира:

[...] В жизни мы никогда не видим просто «зеленое». Человек с младен-
ческих лет видит зеленую траву, зеленый лист, зеленое платье матери, 
зеленую игрушку. И быть может, не восприятие игрушки складывается 
из ощущений зеленого, мягкого, шероховатого и т. п., а, наоборот, вос-

приятие «зеленого» выделяется как вычленение общего свойства травы, 
листа, платья, игрушки [Фейгенберг 1986: 12].
[...] Мы никогда не воспринимаем индивидуумы, но лишь свойства, 
качества этих индивидуумов, наблюдаем не дерево, но зелень ли-
ствы, форму ствола и т.д. и лишь предполагаем существование дере-
ва (Тондл 1957: 365).
Вопрос о том, что является объектом перцепции: предметы 

или ситуации, события, положения дел, в модели экспликативного 
синтаксиса решается в пользу второй, пропозициональной точки 
зрения. Во-первых, мы опираемся на дефиницию перцептивного 
действия, которое, согласно психологическому источнику, 

обеспечивает сознательное выделение того или иного аспекта чув-
ственно заданной ситуации, а также преобразование сенсорной инфор-
мации, приводящее к построению образа, адекватного предметному 
миру и задачам деятельности (Петровский/Ярошевский 1985: 241).
В самом деле — мы воспринимаем не отдельные предметы, 

а положения дел, ситуации, события, в которых предметы опре-
деленным образом локализованы, несут определенную функцио-
нальную нагрузку. Когда мы видим чашку, мы в действительности 
видим, что чашка стоит на столе, на окне, на полке и т.д.; когда 
мы видим птицу, мы в действительности видим, что птица летит 
над домом, сидит на ветке, находится в клетке и т.д. За каждым 
употреблением глагола восприятия скрывается сложная пропози-
циональная структура, которая может быть реализована в полном 
виде — например, в предложении (2), или в компрессированном 
виде — например, в предложении (1).

Во-вторых, в пропозициональной природе содержания преди-
катов восприятия убеждает нас анализ языкового материала. Мы 
принимаем в качестве исходного, не требующего доказательства 
положение, что предложения с глагольным предикатом, реализую-
щим одно и то же лексическое значение, заключают в себе общую, 
инвариантную пропозиционально-семантическую структуру; эта 
инвариантность естественным образом имплицирована общностью 
(или тождественностью) семантического употребления глагольного 
предиката. В этом находит отражение принципиальная семантиче-
ская ориентированность экспликативного синтаксиса. Так, незави-
симо от динамического или хабитуального употребления глагола 
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гулять, если мы примем, что значение глагола остается неизмен-
ным, разным «поверхностным» реализациям данного глагола бу-
дет соответствовать одна и та же пропозициональная структура:

(3) Иван гуляет по парку.  P(x, y) > V N N 
(4) Иван много гуляет.  P(x, y) > V N Ø

Тот же принцип действует и в случае глаголов восприятия. Если 
в нашем распоряжении имеются три синтаксических варианта:

(5) Я вижу, что на столе стоит ваза.
(6) Я вижу стоящую на столе вазу.
(7) Я вижу вазу.

то они должны быть интерпретированы как реализации единой, 
инвариантной семантической структуры. Возникает вопрос: какой? 
В этом случае действует п р и н ц и п  п е р в е н с т в а  р е п р е з е н -
т а т и в н ы х  с и н т а к с и ч е с к и х  с т р у к т у р .  Репрезентатив-
ность, о которой здесь идет речь, близка введенному Г. А. Золото-
вой понятию изосемичности, которая представляет 

характеристику синтаксических единиц по способу организации, 
обнаруживающему соответствие/несоответствие категориального 
значения подкласса слов категориальному значению отображаемых 
внеязыковых явлений (Золотова 1988: 430). 
Идея первенства репрезентативных (дискретных, аналоговых) 

синтаксических структур, т. е. таких, которые представляют смысл 
предложения в наиболее полном, «иконическом» виде, была вы-
сказана Кароляком, который подчеркивал, что именно такие, дис-
кретные синтаксические трансформации адекватно представляют 
пропозиционально-семантическую структуру предложения. Так, 
Кароляк считал, что значение польского глагола zabić ‘убить’ сво-
дится к дефиниции: ‘что-то привело к тому / стало причиной того, 
что кто-то умер’ [2002: 107 ссл.]. Такое толкование дало основа-
ние Кароляку отбросить общепринятую интерпретацию zabić как 
трехместного предиката первого порядка, т. е. P (x, y, z). Казалось 
бы, в самом деле — данный глагол реализуется в предложениях, 
в которых открываются три аргументные позиции:

(8) Anna zabiła napastnika nożem ‘Анна убила нападавшего 
ножом’.

В действительности данный предикат — в соответствии с его 
лексическим значением — является двухместным, а его первый 
аргумент имеет пропозициональный статус, т. е. является именем 
ситуации: событие с участием Анны, которая использовала нож, 
привело к тому, что нападавший умер. Символически это можно 
обозначит так: P (p, y). Приводя в качестве примеров предложения:

(9) Lawina zabiła w Tatrach grupę turystów ‘Лавина убила в Тат-
рах группу туристов’.

(10) Samochód zabił przechodnia ‘Машина убила прохожего’.

Кароляк пишет об их очевидном полипредикативном (с семан-
тическом точки зрения) характере: в первом речь идет о том, что 
стремительное движение с гор массы снега привело к гибели ту-
ристов, а во втором — о том, что удар движущегося автомобиля 
привел к гибели прохожего. На верность такой интерпретации ука-
зывают изосемичные синтаксические структуры, например, такие, 
в которых позицию подлежащего занимает предикативное слово:

(11) Zabiła go obojętność Anny (= Anna zabiła go swoją obojęt-
nością) ‘Его убило равнодушие Анны’.

(12) Zabiła go utratą ukochanej kobiety ‘Его убила потеря люби-
мой женщины’.

(13) Sąsiad wie, co zabiło kobietę ‘Сосед знает, что убило жен-
щину’.

Что касается грамматического характера структуры предло-
жения (8), а также его лексического состава, то они являются ре-
зультатом преобразования исходной синтаксической структуры, 
а именно — расщепления пропозиционального аргумента и нейт-
рализации включенного предиката.

Подобным же образом, т. е. с опорой на изосемичную синтакси-
ческую, решается, и вопрос о пропозиционально-семантическом ста-
тусе предикатов зрительного восприятия (и вообще всех предикатов 
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восприятия): из сопоставления предложений (5), (6), (7) и т. п. сле-
дует, что как наиболее дискретное следует выбрать первое из них, а 
значит, предикатно-аргументная структура имеет вид: P (x, q). Эта 
структура отражает ситуацию восприятия: некоторый субъект x 
воспринимает P положение дел, ситуацию, событие q8. Символ q 
обозначает пропозициональный аргумент, который выражается в 
полной форме в предложениях типа (2), (5) или в редуцированной 
форме в предложениях типа (1), (6), (7). Конструкции второго типа 
являются результатом ко м п р е с с и и  синтаксической структуры, 
т. е. сокращения придаточного предложения до именной группы, в 
частности, отдельной словоформы существительного или местои-
мения. Символически это можно показать следующим образом:

P (x, q) → V Nx Vq ...   видеть, как / что...
P (x, q) → V Nx ØV N ... = V Nx Nq видеть, кого-л. / что-л.
Модель экспликативного синтаксиса опирается на тезис, со-

гласно которому тождество лексического значения глагола обу-
словливает тождество его синтаксической дистрибуции — на 
предикатно-аргументном уровне. В этом находит отражение при-
оритет семантического критерия анализа синтаксических единиц. 
Формально-грамма ти ческий критерий не принимается во внима-
ние, хотя следует отметить, что не всегда в семантически ориенти-
рованных исследованиях удается избежать «гипноза» грамматиче-
ских форм. В качестве характерного примера можно рассмотреть 
толкование глаголов зрительного восприятия у Ю. Д. Апресяна 
(Апресян и др. 1997: 92): ‘воспринимать глазами физический объ-
ект или ситуацию’. Иллюстративный материал преимущественно 

8 Согласно М. М. Новоселову, существуют две формы существования 
мира: онтологическая и гносеологическая. «Онтологически заданный 
мир вещей и гносеологически воспринятый мир вещей могут не со-
впадать: начертанный на листе бумаги отрезок — онтологически дис-
кретное множество точек, а гносеологически — непрерывная линия» 
[Новоселов 1978: 197]. Языковой материал, а именно — наличие дис-
кретных, изосемичных сложноподчиненных предложений типа Я вижу, 
что на столе стоит ваза убеждают нас в том, что пропозициональная 
модель P (x, q) отражает не только онтологический, но и гносеологи-
ческий аспект ситуации (зрительного) восприятия, т. е. е отражение в 
сознании носителей языка. 

отражает первую часть толкования, т. е. зрительное восприятие 
предметов:

(14) увидел заметил несколько лиц
(15) не видал таких арбузов
(16) лицезреть главного конструктора

Только фрагмент из романа в стихах «Евгений Онегин» 
А. С. Пушкина отражает восприятие ситуации:

(17) Узрю ли русской Терпсихоры // Душой исполненный полет?

Но главная проблема — не в этом. Дефиниция ‘воспринимать 
глазами физический объект или ситуацию’ является внутренне про-
тиворечивой, поскольку означает две различные по содержанию 
пропозициональные интерпретации глагола: если воспринимает-
ся физический объект, мы имеем дело со предикатно-аргументной 
структурой P (x, r), такой же, как в случае предикатов физического 
воздействия (Мальчик бросает камень); если же воспринимается 
ситуация, реализуется другая предикатно-аргументная структу-
ра — P (x, q), подобно предикатам ментальных и эмоциональных 
состояний (Солдат не думал, что его убьют; Он боится, что я на 
него нападу). За каждой из этих пропозициональных структур кро-
ется иная референтная ситуация, поэтому соотнесение их с одним 
и тем же значением глагола недопустимо, хотя бы из логических 
соображений. 

Отсутствие последовательности в лексикографическом отра-
жении предикатно-аргументной структуры глаголов наблюдается 
и в многотомном словаре болгарского языка [Речник 1977–2004]. 
Например, глаголу възпламенявам1 ‘загореться’ соответствуют три 
семантических варианта, синтаксическая структура которых соот-
ветствует пропозициональной форме P (x), а их различия сводятся 
к разным селективным свойствам глагола: 1) (с квалификатором 
«редкий») ‘започвам да горя с пламък’ (начинать гореть огнем); 
2) (в переносном значении) ‘изпадам в състояние на силна възбуда, 
на силно вълнение’ (‘впадать в состояние сильного возбуждения, 
сильного волнения’); 3) (в переносном значении) ‘за бузи, устни 
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и под.’ (‘для щек, губ и под.’) — зачервявам се, заруменявам ‘(по)
краснеть, (за)румяниться’. Глагол възпламенявам2 охватывает три 
частные значения, для которых общим элементом является кау-
зативная структура: 1) ‘предизвиквам пламването на някакво из-
бухливо или леснозапалимо вещество или на нещо, което съдържа 
такова вещество’ (‘вызывать загорание от какого-либо взрывчатого 
или легковоспламеняющегося вещества или от чего-л. содержа-
щего такое вещество’); 2) (переносное) ‘предизвиквам у някого 
силно възбудено душевно състояние и подбуждам към действие; 
въодушевявам’ (‘вызывать у кого-л. состояние сильного возбужде-
ния, подстрекать, воодушевлять’); 3) (переносное) ‘предизвиквам 
да се прояви у някого някакво силно чувство (гняв, омраза и под.)’ 
(‘вызывать у кого-л. проявления какого-л. сильного чувства (гнев, 
ненависть и под.’). Непоследовательность словаря состоит в том, 
что первый вариант глагола възпламенявам2 коннотирует два пред-
метных аргумента: P (x, y), тогда как второй вариант предусматри-
вает семантическую структуру с первым пропозициональным ар-
гументом — P (p, y), a третий — структуру с тремя аргументами 
P (p, y, r). Как видим, с одной стороны, словарь в какой-то степени 
отражает зависимость между лексическим значением глагола и 
его семантической сочетаемостью: отдельным пропозициональ-
ным моделям соответствуют отдельные варианты значения, — но, 
с другой стороны, это различие не проводится последовательно, 
а кроме того в словарных дефинициях не отражается пропози-
циональное содержание глагола, например, тот факт, что в своем 
основном значении възпламенявам2 функционирует как предикат 
первого порядка, а в переносных значениях, т. е. при обозначении 
каузирования психического состояния, — как предикат второго по-
рядка. Рассмотрим болгарское предложение:

(18) Страстно фламенко възпламенява София ‘Страстная му-
зыка в стиле фламенко будоражит Софию’.

Применительно к языковым фактам такого типа словарное тол-
кование ‘вызывать у кого-л. сильное душевное состояние, побуж-
дать к действиям, воодушевлять’ оказывается не совсем точным: 
оно не отражает статуса аргументных выражений. Перифраза 

(19) Тот факт, что страстно исполнялась музыка в стиле 
фламенко, сильно возбуждает слушателей в Софии

отчетливо показывает, что первый аргумент имеет пропозицио-
нальный, а второй — предметный характер. Это должно найти от-
ражение в содержании словарного толкования9.

Подобно тому, как формально-грамматические трансформации 
(особенно дискретные, изосемичные) помогают понять семантиче-
скую структуру предложения, пропозиционально-семантическая 
информация оказывается полезной при интерпретации отдельных 
форм ее манифестации. В связи с этим рассмотрим следующее 
предложение (заимствованное из интернета):

(20) Сейчас вышел новый закон — везде о  н е м  г о в о р я т , 
ч т о  судебные приставы могут самостоятельно проник-
нуть в дом и взять что захотят.

Формально у нас есть основание, чтобы выделить трехмест-
ный предикат речевой деятельности: 

говорить: 1) [субъект] кто-л.; 2) [объект] о ком-л.; 3) [тема/содержа-
ние] что-л.
Однако в действительности предикат говорить в данном зна-

чении является двуместным, на что указывает его словарное зна-
чение: ‘выражать в устной речи какие-л. мысли, мнения, сообщать 
факты и т. п.’ [Евгеньева 1981: 323]. Появление в предложении 
формального «объекта» действия (о ком-либо) можно рассматри-
вать как результат синтаксической компрессии, а именно — пере-
носа в главную часть предложения аргумента из его зависимой ча-
сти. Вот как можно представить исходную манифестацию того же 
семантического содержания:

(21) Все говорят, что новый закон позволит судебным приста-
вам самостоятельно проникнуть в дом.

9 Предположительно оно может иметь вид: ‘некоторое событие, положе-
ние дел вызывает возбуждение, воодушевление, т. е. состояние сильного 
душевного подъема кого-л.’
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Ср. представление предложений (20) и (21) в виде двух альтер-
нативных экспликативных схем:

P (x, r) → V Nx Vq ...  Все говорят, что новый закон 
    позволит судебным приставам...
P (x, r) → V Nx Nr Vq ... Все говорят о новом законе, 
    что судебные приставы...
Как видим, ценность подхода, в основе которого лежит се-

мантический критерий синтаксического моделирования языковых 
единиц, состоит в том, что благодаря опоре на пропозициональные 
структуры синтаксис предстает не как хаотическое нагроможде-
ние альтернативных, с системной точки зрения — равноправных 
форм, не как номотетическая, специфическая для каждого языка и 
в какой-то степени «таинственная» идиоматика, а как упорядочен-
ное множество валентных классов (см. далее), единство которых 
обусловлено (и одновременно — объясняется) общностью закоди-
рованной в них семантической информации.

2. Уровни синтаксической репрезентации

В модели экспликативного синтаксиса различаются два основ-
ных уровня представления информации о дистрибутивных свойствах 
глагольных лексем: на первом уровне категории пропозициональ-
ной семантики (предикат и аргумент) отражают типовую структуру 
референциальной ситуации (а точнее, ее ментальную модель, за-
кодированную в значении глагола); на втором уровне представлена 
грамматическая категоризация аргументов. В соответствии с этим 
процедура лингвистического анализа предполагает несколько эта-
пов (см. подробнее: [Киклевич/Корытковская 2010: 16 ссл.]. На пер-
вом этапе определяются лежащие в основе глагольных предложений 
пропозиционально-семанти чес кие структуры. Общее число таких 
моделей устанавливается процедурой формального исчисления — 
с учетом известного факта, что предикаты различаются, во-первых, 
n-местностью, во-вторых — порядком (первым, если все аргументы 
являются предметными, как, например, в случае глаголов движения, 
или вторым, если хотя бы один аргумент является пропозициональ-
ным, как, например, в случае глаголов, называющих эмоциональные 
и ментальные состояния).

Предложения с одно-
местным глагольным 

предикатом

Предложения с дву-
местным глагольным 
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Основная проблема описания глагольной семантики на этом 
этапе заключается в правильной квалификации заложенной в се-
мантике глагола пропозициональной структуры (один из таких 
случаев — пропозиционально-семантическую интерпретацию гла-
голов зрительного восприятия — мы рассмотрели в предыдущем 
разделе). При этом особого внимания требуют три проблемы. Пер-
вая касается разграничения, с одной стороны, а р г у м е н т о в  как 
обязательных семантических компонентов, детерминированных 
лексическим значением глагольного предиката и, с другой стороны, 
а д ъ ю н к т о в ,  т. е. свободных распространителей [Кароляк 2002: 
50 ссл.]. Для решения этой проблемы в славянском языкознании раз-
работана строгая методика — с использованием четырех критериев: 
формального, трансформационного, диалогового и семантического, 
которые описаны в работе: [Киклевич 2007б: 31 ссл.].

Вторая проблема касается «расщепления», или дизъюнкции, 
пропозиционального аргумента, когда один из его компонентов 
переносится в поверхностную структуру ядерного предиката [Ка-
роляк 2002: 104 сл.]. Это явление мы уже рассмотрели на примере 
предложений (8) и (21). Несколько иначе оно реализуется в сле-
дующем предложении:

(22) НАТО ждет от Украины определенности по ПРО.
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Глагол ждать выступает здесь в значении ментального 
состояния ‘надеяться на что-л., предполагать что-л.’, поэтому 
естественно предположить, что структурно базовым вариантом 
его поверхностной реализации является сложноподчиненное 
предложение:

(23) НАТО ждет (= надеется, предполагает), что Украина 
определится по ПРО / предпримет определенные шаги в 
направлении ПРО.

Предложение (22), таким образом, следует интерпретировать 
как результат дизъюнкции пропозиционального аргумента, кото-
рый делится на два члена: синтаксему от Украины и синтаксему 
определенности, при этом оба члена грамматически непосред-
ственно зависят от глагольного сказуемого. Эти преобразования 
можно показать схематически:

P (x, q) → V Nx Vq ... НАТО ждет, что Украина определится...
P (x, q) → V Nx Nr Vq ... НАТО ждет от Украины, что она 
 определится...
P (x, q) → V Nx Nq NVq НАТО ждет от Украины определенности...
Третья проблема квалификации закодированной в значении 

глагола пропозициональной структуры касается расщепления се-
мантики глагольного предиката. В некоторых (немногочисленных) 
случаях в поверхностной структуре предложения появляется син-
таксема, которая представляет собой компонент лексического со-
держания предиката, ср.:

(24) Она поцеловала его холодными губами.

Поскольку информация о губах присутствует в лексическом 
содержании глагола поцеловать (ср. его словарное толкование: 
‘прикоснуться губами к кому-л., чему-л. в знак любви, друж-
бы, при встрече или прощании и т. п.’), то нет оснований для 
рассмотрения синтаксемы губами как формы манифестации 
отдельного, третьего аргумента — можно считать, что губами 
представляет собой результат stricte поверхностного процесса, 
а именно — д у п л и к а ц и и  первого аргумента (обычно в основе 

этого процесса лежит партитивное отношение). Ср. несколько 
поверхностных реализаций одной и той же пропозициональной 
структуры:

P (x, y) → V Nx Ny Она поцеловала его.
P (x, y) → V Nx part Nx part Ny Она поцеловала его холодными 
 губами.
P (x, y) → V Nx Ny part Ny part Она поцеловала его в холодные
 губы.
P (x, y) → V Nx part Nx part Ny part Ny part ? Своими сухими губами она 
 поцеловала его в холодные  
 губы.
P (x, y) → V Nx part Nx part Ny part ? Своими сухими губами она 
 поцеловала его холодные губы.
P (x, y) → V Nx part Ny Меня поцеловали коралловые 
 губы (интернет).
Определение множества синтаксических структур, допусти-

мых для каждой глагольной лексемы, требует учета не только ее 
значения, но и ее способности «поверхностной», т. е. формально-
грамматической репрезентации пропозиционально-семанти чес  ких 
структур. На втором этапе исследования определяются категори-
альные формы представления семантики предикатов и аргумен-
тов. С учетом того, что каждый глагольный предикат реализуется 
с большей и меньшей дискретностью, т. е. репрезентативностью 
семантической структуры (отдельные позиции аргументов мо-
гут быть нереализованными), вводится понятие в а л е н т н о -
г о  к л а с с а  как множества поверхностных реализаций базовых 
предикатно-аргументных структур. Например, приведенные выше 
конструкции с глаголом поцеловать можно трактовать как фраг-
мент такого рода валентного класса. 

Предполагается, что различие пропозиционально-семанти-
чес ких структур обязательно сопровождается различием валент-
ных классов, хотя из тождества пропозиционально-семантических 
структур не вытекает тождество валентных классов. Рассмотрим 
в связи с этим глагол считать в двух значениях: мериологиче-
ском и ментальном. В первом значении глагол функционирует как 
двуместный предикат первого порядка, во втором значении — как 
двуместный предикат второго порядка. Это различие отражается 
в валентностных характеристиках глагола.
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считать1
Валентный класс
V Nx Ny
V Nx,y 
V Nx Øy

Иван считает овец.
? Дети считают друг друга. 
Иван [ничего не делает] — просто считает.

считать2
Валентный класс
V Nx Vq ... 
V Nx NVq NVq ...
V Nx Nq NVq ... 
V Nx Nq Nq

Иван считает, что поступил правильно.
Сенаторы считают правильным решение Путина.
Ученые не считают его причиной гипертонии.
Тренер считает меня виновником поражения.

Хотя глаголы считать2 и забыть относятся к одному семанти-
ческому классу — ментальных состояний, и им соответствует одна 
и та же пропозициональная модель: P (x, q), однако их валентные 
классы не тождественны: глагол забыть допускает реализацию 
пропозиционального предиката в форме инфинитива или инфини-
тивной конструкции, а также в форме отдельных субстантивных 
синтаксем с акциональным или предметным значением — глаголу 
считать2 это не свойственно.

забыть
Валентный класс
V Nx Vq ... 

V Nx VIq ...
V Nx NVq ... 
V Nx ØV Nq = V Nx Nq 

Иван забыл, что отец возвращается из коман-
дировки
Иван забыл сказать отцу про командировку.
Иван забыл о командировке.
Иван забыл об отце.

Поскольку в модели экспликативного синтаксиса отдельные 
поверхностные реализации семантических моделей различаются 
степенью дискретности, репрезентативности, изосемичности10, 
это может быть использовано как фактор сегментации словарной 

10 В данном случае можно говорить о симметрии / асимметрии пропози-
циональных моделей и экспликативных схем; о понятии симметрии при-
менительно к лингвистике см.: [Карпов 1992: 58 ссл.]

статьи, а именно — представления синтаксических (фразовых) 
реализаций семантического потенциала глагольного слова в упо-
рядоченной, иерархической форме. В основу такой сегментации 
мы кладем два принципа. П р и н ц и п  п е р в е н с т в а  и з о с е -
м и ч н ы х  р е а л и з а ц и й :  в первую очередь представлению под-
лежат репрезентативные, изосемичные экспликативные схемы, 
т. е. симметрично отражающие пропозиционально-семантические 
структуры: каждому элементу предикатно-аргументной структуры 
соответствует элемент поверхностно-синтаксической реализации, 
например: P (x, q) → V Nx Vq... Неизосемичные реализации, напри-
мер: P (x, q) → V Nx Nq Vq..., представляются на втором этапе.

Согласно п р и н ц и п у  п е р в е н с т в а  д и с к р е т н ы х  р е а -
л и з а ц и й  в первую очередь представляются дискретные син-
таксические конструкции, в которых все позиции конституентов 
пропозиционально-семантической структуры лексически заполне-
ны. Только после этого представляются недискретные конструк-
ции, в которых хотя бы одна аргументная позиция является неза-
полненной, ср.: P (x, q) → V Nx Nq ØV 

11.

3. Cинтаксис и словарь: 
из опыта лингвистических исследований

Применение модели экспликативного синтаксиса требует при-
нятия прозрачных критериев анализа глагольной семантики при 
создании словарной статьи — такой подход позволяет представить 
лингвистическую информацию последовательным, системным об-
разом. Речь идет о таких задачах, как определение количества значе-
ний, их очередности в описании (а значит, и места в семантической 
системе), выбор фразовой экземплификации как демонстрации син-
таксических возможностей данной лексической единицы.

11 При этом во внимание принимаются только бесконтекстные нулевые 
позиции, т. е. такие, которые обусловлены системой языка и не требуют 
апелляции к контексту или конситуации. Речь идет, например, о предло-
жениях с незаполненной позицией пропозиционального аргумента типа 
Иван много думает (= ‘Иван много думает о чем-то важном, значитель-
ном, серьезном’).
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Эти задачи, впрочем, не являются новыми. В традиции славян-
ского языкознания прошлого столетия имеются попытки примене-
ния синтаксической информации в лексикографической практике. 
На материале русского языка такое описание было предложено сто-
ронниками теории «смысл — текст», при этом наибольший интерес 
представляет «Толково-комбинаторный словарь» (ТКС) И. А. Мель-
чука и А. К. Жолковского (1984). В соответствии со структурой сло-
варя информация о лексическом значении слова дополняется ин-
формацией о его типовой синтаксической сочетаемости. Мельчук 
ввел понятие „ g o v e r n m e n t  p a t t e r n ”  (1984: 49), родственное 
предложенному выше валентному классу. Особое внимание авто-
ры ТКС уделили таким конфигурациям синтаксем, которые недо-
пустимы с точки зрения системы данного языка. В качестве иллю-
страции рассмотрим описание глагола гневаться. 

X гневается на Y-a за Z = ‘Х находится в активно-отрицательном эмо-
циональном состоянии, которое каузировано тем, что Х уверен в осу-
ществлении человеком Y действий (, связанных с) Z, которые нежела-
тельны для Х-а и о которых Х считает, что они противоречат основным 
этическим принципам; и Х-у хочется выразить то, что и эти действия 
для него нежелательны, и осуществить враждебные по отношению к Y-у 
действия; это состояние таково, какое обычно бывает в этой ситуации’

1 = X
(кто находится 

в данном состоянии)

2 = Y
(кто совершает 

действия)

3 = Z
(какие действия)

1. SИМ 1. на SВИН 1. на SВИН
2. за SВИН
3. из-за SРОД
4. на то, что/СCONJ ПРЕДЛ.
5. за то, что ПРЕДЛ.
6. из-за того, что/СCONJ ПРЕДЛ.

Невозможно: а) D2 + D3.1; ,б) D3.2, D3.5 без D2
Истинный художник не гневается на знатока (D2).
Истинный художник не гневается на критику знатока (D3) [на то, 
что его критикуют].
Отец гневается на сына за опоздание [за то, что он опоздал].
Он гневается на учителей из-за сына [из-за того, что они не могут 
выучить его сына].

Невозможно:
*Истинный художник не гневается на знатока на критику (1а).
*Отец гневается за опоздание (1б). 
У этой модели, которая снискала признание как в Европе, так 

и за океаном, особенно в Канаде, есть, однако, некоторые недостат-
ки. Во-первых, ТКС не содержит полного списка синтаксических 
структур, а также полного списка экземплификаций, базирующих-
ся на описываемой лексической единице — указываются только 
возможные и невозможные (неправильные, неотмеченные) конфи-
гурации синтаксем в позиции второго и третьего аргументов.

Во-вторых, порядок форм экспликации пропозиционального 
аргумента (особенно в третьей позиции) в ТКС произволен. На-
пример, нельзя считать обоснованным то, что конденсированные 
формы пропозиционального аргумента (на SВИН, за SВИН, из-за 
SРОД) предшествуют изосемичным дискретным реализациям, т. е. 
таким, в которых пропозициональный аргумент выражается фор-
мой придаточного предложения (на то, что/СCONJ ПРЕДЛ.; за то, 
что ПРЕДЛ.; из-за того, что/СCONJ ПРЕДЛ.). Это нарушает ие-
рархию данных форм в системе языка: изосемичные формы, как 
было уже показано, имеют базовый характер, тогда как конденси-
рованные формы (например, выражаемые с помощью абстрактных 
существительных) представляют собой результат их преобразова-
ния — сокращения. Впрочем, позиция авторов ТКС объяснима с 
другой — речевой, коммуникативной точки зрения: многие конден-
сированные (вторичные по своему происхождению) конструкции 
в речевом употреблении (во всяком случае в некоторых функцио-
нальных стилях, прежде всего в разговорной речи) более частотны 
и иногда более естественны, привычны для носителей языка.

Во-вторых, среди приведенных в словарной статье иллюстра-
ций вообще отсутствуют фразы, в которых пропозициональный 
аргумент был бы выражен в полной форме, т. е. придаточным 
предложением, например, тогда как синтаксические конструкции, 
может быть, и нечасто, но встречаются в письменной речи, в том 
числе и в современных текстах:

(25) Батюшка будет г н е в а т ь с я  з а  т о ,  ч т о  так замеш-
кались (Н. В. Гоголь).
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(26) Он сам приволакивался за твоею женою и г н е в а е т с я  з а 
т о ,  ч т о  она осмеяла его (Ф. В. Булгарин).

(27) Я могу с мнениями Вашими не соглашаться, но никак не 
г н е в а т ь с я  з а  т о ,  ч т о  они не всегда одинаковы с мо-
ими (П. И. Чайковский).

(28) Горный бог Ло г н е в а е т с я  з а  т о ,  ч т о  панаги хотели 
тронуть великих людей (Н. К. Рерих).

(29) Я г н е в а л с я  н а  Б о г а  з а  т о ,  ч т о  не имел обуви, пока 
не увидел человека, который не имел ног (интернет).

(30) Свой брат-киношник г н е в а е т с я  з а  т о ,  ч т о  Михал-
ков, став начальником кино подмял под себя Союз и гребет 
бюджетные деньги на свою бездарь (интернет).

(31) Но богиня Афродита г н е в а е т с я  з а  т о ,  ч т о  Елена не 
отдана Парису (интернет).

(32) А ты позволил себе г н е в а т ь с я  з а  т о ,  ч т о  люди не 
приняли твои знания (интернет).

(33) Выдра г н е в а л с я  н а  м е н я  з а  т о ,  ч т о  я не обращал 
свой взгляд на женщин (интернет).

Это упущение наблюдается и в описании других глаголь-
ных предикатов второго порядка, например, бороться в зна-
чении ‘Х прилагает много усилий с целью ликвидировать си-
туацию Y’. Данному глаголу в ТКС соответствует следующий 
валентный класс:

1 = X
(кто прилагает усилия)

2 = Y
(что каузируется)

1. SИМ 1. с SТВ
2. против SРОД
 обязательно

Данные дистрибутивные правила иллюстрируются следующи-
ми примерами:

(34) бороться с сорняками 
(35) бороться с пьянством
(36) бороться против опозданий
(37) бороться против нарушения графика

При этом не отмечаются фразы (в форме сложноподчиненного 
предложения), которые с точки зрения системы языка явля-
ются базовыми, т. е. типа: 

(38) После сами же будете г н е в а т ь с я ,  ч т о  н е  р а з б у д и л 
(И. А. Гончаров).

(39) Но он б о р о л с я  с  т ем ,  ч т о  будет ли толк какой от 
жалобы жены (Ф. М. Решетников).

(40) И Никитин [...] еще б о р о л с я  с  т ем ,  ч т о  стало бес-
поворотной явью (Ю. Бондарев). 

(41) Глупо спорить и смешно б о р о т ь с я  с  т ем ,  ч т о  сей-
час именно «нация» ― мета всего того конкретного, что 
противостоит реющему в виртуальных высях глобализму 
(Л. Аннинский).

(42) Кстати: нужно как-то б о р о т ь с я  с  т ем ,  ч т о  меня 
прозвали «Уступчивым» (Г. Полонский).

(43) В нем подчеркивается необходимость [...] решительно 
б о р о т ь с я  с  т ем ,  ч т о  мешает нашему движению 
вперед» («Человек и закон»).

(44) Как б о р о т ь с я  с  т ем ,  ч т о  я очень впечатлитель-
ный? (интернет).

(45) А как будем б о р о т ь с я  с  т ем ,  ч т о  ремонтируют то, 
что не надо? (интернет).

В-третьих, информация о допустимых и недопустимых типах 
дистрибуции синтаксем в ТКС не полная. Например, в случае гне-
ваться следовало бы отметить неправильную (хотя теоретически 
возможную) коллокацию D2 + D3.4.

В-четвертых, квалификация пропозиционально-семантической 
(предикатно-аргу мен тной) структуры в ТКС не всегда, с нашей 
точки зрения, является точной. В качестве такого примера может 
послужить уже упомянутый глагол гневаться, который Мельчук/
Жол ков ский рассматривают как трехместный. В действительно-
сти же гневаться относится к числу глаголов выражения эмоций, 
для которых в целом характерна двухместность: предполагается 
присутствие предметного аргумента со значением носителя эмо-
ционального состояния, а также присутствие пропозиционального 
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аргумента с каузативным значением, т. е. называющего ситуацию 
(событие и т. д.), которая вызвала переживаемую эмоцию. Други-
ми словами, здесь речь идет о знакомой нам уже пропозициональ-
ной структуре P (x, q). На такое содержание поля интенции преди-
ката указывают примеры изосемичных фраз (38)–(45), в которых 
пропозициональный аргумент материально выражен придаточным 
предложением. К сожалению, экземплификации этого типа, как 
уже было указано, отсутствуют в ТКС.

В речевой практике встречаются предложения, в которых гла-
гольная словоформа управляет двумя именными группами, т. е. — 
с учетом позиции подлежащего — является трехместной. Речь 
идет о предложениях типа:

 

 

(46) Она г н е в а е т с я  н а  м е н я  з а  т о ,  что я не обращал 
внимание на гостей.

Обратим внимание на то, что именная группа [я], называющая 
исполнителя каузирующего действия, кореферентна по отноше-
нию ко второй именной группе в составе главного предложения — 
[на меня]. Если это условие не выполняется, предложение будет 
неправильным:

(47) ? Она гневается на меня за то, что Маша не обращала 
внимания на гостей.

Этот факт дает основание утверждать, что предложения 
типа (46) представляют собой результат описанного в разделе 2 
расщепления пропозиционального аргумента. 

 Она гневается на меня за то, что я не обращал внимание 
на гостей.

 Она гневается на меня за то, что Маша из-за меня не об-
ращала внимания на гостей.

С учетом рассмотренных выше особенностей дистрибутивный по-
тенциал глагола гневаться можно представить следующим образом:

ГНЕВАТЬСЯ ‘испытывать чувство сильного негодования, 
  вызванного каким-л. событием, состоянием, 
  положением дел’

P (x, q) → V Nx, Vq  Он гневается из-за того, что това-
рищ подвел его.

 Он ужасно гневался, когда кто-то 
приходил с недоученной ролью.

P (x, q) → V Nx, NVq Иногда он гневался по пустякам.
 Он гневался на критику невежд.
P (x, q) → V Nx, Nq Vq  Он гневается на товарища из-за 

того, что тот подвел его.
P (x, q) → V Nx, Nq NVq  Он гневался на меня за вчерашний 

поступок.
P (x, q) → V Nx, Nq Øq  Он гневался на ближнего.
 Он гневался сам на себя.
P (x, q) → V Nx, Øq  Император гневался тяжело.
 Можно представить себе, как гне-

вался министр финансов Кудрин.
 При этом он не кричал, не гневался, 

а скорее прислушивался к себе.
 Говорят, Дзержинский очень гневался.

Близкие по содержанию к толково-комбинаторному подходы 
к описанию лексического материала применяются также в работах 
польских исследователей — см. публикации: [Полянский 1980–
1990; Бобровский 1985; Кавка 1981; Гроховский 1997; Хайнич 
2009]. Обзор этих работ представлен в нашей статье: [Киклевич/ 
Корытковская 2012].

4. Сегментация словарной статьи с учетом 
семантико-синтаксических свойств глагола

Предлагаемая нами модель лексикографического описания гла-
голов предполагает несколько этапов. Первоначально для каждой 
описываемой единицы определяется множество диагностических 
контекстов, т. е. фраз, образованных на базе глагольного предиката 
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в позиции сказуемого. Источником фактического материала в пер-
вую очередь служат доступные в Интернете корпусы польского и 
русского языков, а кроме того — письменные и устные тексты раз-
ных стилей и жанров, словари, языковая интуиция авторов и на-
ших респондентов. 

На втором этапе определяется список лексических значений 
глагола. Предлагаемое существующими толковыми словарями 
деление значений верифицируются с учетом их необоснованного 
дифференцирования, дробления, о чем была речь в первой части 
статьи. При квалификации значений глагола, в частности, исполь-
зуется предложенный Ю. Д. Апресяном дистрибутивный критерий 
(1995: 186).

Далее для каждого глагола определяются его синтаксические 
характеристики:

1. пропозициональная структура: P (x, y) и т. п.; 
2. экспликативная схема: V Nx Ny и т. п.;
3. структурная схема: Vf NNom NAcc и т. п.;
4. селективные признаки аргументов ядерной пропозиции: 

V N[Anim] N[Loc] и т. п.
Покажем фрагмент такого рода сопоставительного описания 

польских и русских глаголов познавательной/мыслительной дея-
тельности с учетом четырех параметров: лексического значения, 
пропозициональной модели, экспликативной схемы и экземпли-
фикации. 

myśleć — думать

MYŚLEĆ1 — ДУМАТЬ1 P (x, q)
ЛЕКСИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ: ‘размышлять о событии, ситуации, положении 

дел, строить суждения, совершать мыслительные операции’
Экспликативная 

схема
Иллюстрации

Польский язык Русский язык
1 2 3

V Nx, Vq... Myślę (o tym), jak pomóc 
bratu ‘Я думаю (о том), 
как помочь брату’ / 
Chłopak myślał, co mogło 
się stać ‘Мальчик думал, 
что могло произойти’.

Он думает, как лучше 
дела в своем царстве-
государстве вести.

1 2 3
V Nx, NVq... Anna myślała o pobycie 

u Oli / o swojej ostatniej 
podróży ‘Анна думала 
о пребывании у Оли / 
о своей последней 
поездке’.

Она не думает об измене. 
/ Оля думает про жизнь. 

V Øx Nx part, Øq... Myśl głową [a nie inną 
częśćą ciała!]* ‘Думай 
головой [а не другой 
частью тела]’.

Думай головой [— живи 
сердцем]. 

V Nx, Nq Øq Piotr myślał o obrazach 
mistrza / o Annie ‘Петр ду-
мал о картинах мастера / 
об Анне’.

Помнит ли ребенок своих 
родителей, думает ли о 
них? / Кто думает весной 
о рябине?

V Nx, Øq Piotr często siada z boku 
i myśli / Piotr myśli 
praktycznie ‘Петр ча-
сто сидит сложа руки и 
думает / Петр мыслит 
практично’.

Тише! Чапай думает. / 
Мы думаем рационально. 
/ Он думает по логике, ко-
торая царствует в мирах 
от Земли далеких.

* Данные конструкции с партитивным расщеплением первого аргумента 
реализуются при двух условиях: во-первых, глагол употребляется в фор-
ме повелительного наклонения; во-вторых, позиция первого аргумента 
лексически не реализована (Øx).

MYŚLEĆ2 — ДУМАТЬ2 P (x, q)
ЛЕКСИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ: ‘полагать, предполагать, иметь суждение 

о событии, ситуации, положении дел’
Экспликативная 

схема
Иллюстрации

Польский язык Русский язык
1 2 3

V Nx, Vq... Myślę (o tym), że należy tak 
postąpić / że Piotr postąpił 
dobrze ‘Я думаю ( о том), 
что [кому-л.] следует так 
поступить / что Петр по-
ступил хорошо’.

Ребенок думает, что мы 
с ним играем.
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1 2 3
V Nx, NVq Vq... Myślę o wakacjach, że były 

bardzo udane.* ‘Я думаю, 
что праздники очень 
удались [досл.: Я думаю 
о праздниках, что они 
были очень удачными]’.

По поводу санкций я 
думаю, что у белорусской 
стороны мало шансов.

V Nx, NVq Co pan myśli? / [Niech pan 
powie,] co pan myśli.** 
‘Что вы думаете? / [Ска-
жите,] что вы думаете’

Что ты думаешь? / [Он, 
может быть, скажет 
тебе,] чтó он думает. 

V Nx, NVq Nq [Sama powiedziała,] co 
o nim myśli.*** ‘[Сама 
сказала,] что [она] о нем 
думает’

[Рассказал,] чтó он думает 
о детях.

V Nx, NVq NVq [Sama powiedziała,] co 
o tej sytuacji myśli.*** 
‘[Сама сказала,] что [она] 
думает об этой ситуации’

[Рассказал,] чтó он думает 
по этому поводу.

V Nx, Øq Tak pan myśli?**** ‘Вы 
так думаете?’

Вы так на самом деле ду-
маете? / Каждый думает в 
меру своей испорченности.

* Конструкции этого типа являются разговорными и редкими.
** Конструкции этого типа реализуются в вопросительных или прида-
точных изъявительных предложениях. При этом пропозициональный 
аргумент выражается местоимением — вопросительным или соотно-
сительным.
*** Конструкции этого типа отличаются от предыдущего типа тем, что 
пропозициональный аргумент расщеплен, т. е. выражается местоимени-
ем и именной группой.
**** Реализация глагольного предиката в этом значении при нереализо-
ванной позиции пропозиционального аргумента требует «поддержки» 
в виде обязательного присутствия адъюнктивных компонентов, напри-
мер, в форме обстоятельства способа действия; более подробно о такого 
рода «поддержках» см.: [Киклевич 2007б: 42 ссл.].

MYŚLEĆ3 — ДУМАТЬ3 P (x, q)
ЛЕКСИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ: ‘намереваться реализовать какое-л. действие 

(или воздержаться от него), повлиять на какое-л. положение дел, событие’
Экспликатив-

ная схема
Иллюстрации

Польский язык Русский язык
V Nx, Vq... Myślałam, że pójdę spać / żeby 

usunąć blog ‘Я думал, что пой-
ду спать / удалить блог’.

Он думает, что станет 
президентом / о том, как 
бы прогулять лекцию.

V Nx, VIq... Żołnierz myślał już się poddać. 
/ Myślałam wracać jak 
najszybciej do domu ‘Солдат 
уже думал сдаться / Я думал 
поскорее вернуться домой’.

Он думает стать хри-
стианином.

V Nx, NVq… Żołnierz myślał o poddaniu 
się. / Myślałam poważnie o 
natychmiastowym wyjeździe 
‘Солдат думал о сдаче в плен / 
Я серьезно думал о немедлен-
ном отъезде’.

Вся семья думает о бла-
гополучии / Он думает 
о новом преступлении.

MYŚLEĆ4 — ДУМАТЬ4 P (x, q)
ЛЕКСИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ: ‘заботиться, беспокоиться о нормальном, 

положительном течений событий, положении дел’
Экспликатив-

ная схема
Иллюстрации

Польский язык Русский язык
V Nx, Vq… Nikt nie myśli, by pomóc rod-

zicom* (Никто не думал / забо-
тился / беспокоился [о том, 
чтобы] помочь родителям).

Фирма думает (о том), 
как помочь клиентам.

V Nx, NVq… Ich ojciec myślał o przyszłości 
rodziny / Anna zawsze myśli o 
zdrowiu matki ‘Их отец забо-
тился о будущем семьи / Анна 
всегда заботится о здоровье 
матери’.

[Ученый занят мыслями 
не о судьбе своей персо-
ны, а о том, что обязан 
написать, ―] он думает 
о долге ученого. / Он не 
думает о последствиях.

V Nx, Nq Øq Piotr myśli o domu / o dzie ciach 
‘Петр думает [= заботится] о 
доме / о детях’.

[Когда я уезжала, мне 
было около 20,] я не 
думала о родителях!

* Предложения этого типа, видимо, следует квалифицировать как разго-
ворные.
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Созданная таким образом база данных может использоваться как 
для практических целей — усовершенствования существующих сло-
варей (в том числе и двуязычных), так и для теоретического описания 
языка. В теоретическом аспекте особый интерес, как уже отмечалось 
в первой части статьи, представляет открывающаяся возможность 
исследования взаимодействия между синтаксической валентностью 
глагольного слова и его лексической многозначностью. Наблюдения 
показывают, что изменения лексического значения часто сопровожда-
ются модификацией его синтаксических связей. Предложенная нами 
модель позволяет регистрировать явления этого типа, а в перспекти-
ве — дать типологию таких взаимодействий. Поскольку различие по-
лисемантов может касаться дистрибутивных характеристик глаголь-
ного слова на разных уровнях его функционирования: экспликативной 
схемы, структурной схемы, селективных признаков аргументов, ко-
референции именных групп главного и зависимого предложения, то, 
в принципе, типы отражения полисемии в синтаксических свойствах 
глагола могут быть упорядочены в виде следующего алгоритма. 

1. Касается ли различие значений уровня пропозиционально-
семантических структур?
1.1. Да. — Т и п  1 .
1.2. Нет. — Касается ли различие значений уровня экспликатив-

ных структур? 
1.2.1. Да. — Т и п  2 .
1.2.2. Нет. — Касается ли различие значений уровня струк-

турных схем?
1.2.2.1. Да. — Т и п  3 .
1.2.2.2. Нет. — Касается ли различие значений се-

лективных признаков аргументов?
1.2.2.2.1. Да. — Т и п  4 .
1.2.2.2.2. Нет. — Т и п  5 .

Проиллюстрируем первые два типа полисемии. Первый тип 
касается, в частности, глаголов, которые выражают (в одном упо-
треблении) конкретные мыслительные операции и (в другом упо-
треблении) общие ментальные состояния. Так, польский глагол 
liczyć выступает в трех значениях: ‘1. определять количество, сум-
му чего-л., выполнять арифметические действия относительно 

чего-л. — русский эквивалент считать; 2. содержать в себе опре-
деленное количество чего-л. — русский эквивалент насчитывать; 
3. полагать, думать, иметь мнение относительно чего-л. — русский 
эквивалент считать, полагать, думать и др.’

В первых двух значениях (мериологическом и экзистенциально-
мериологичес ком) глагол употребляется как двуместный предикат 
первого порядка: P (x, y). Третье значение (полагания, мнения) от-
личается тем, что реализуется другая пропозициональная струк-
тура: P (x, q) — вторую позицию занимает пропозициональный ар-
гумент, ср.:

(48) Моя подруга Танька, детский психолог, с ч и т а е т ,  ч т о 
Максимке совершенно необходима собака (Е. Орлова).

Второй тип полисемии мы наблюдаем на примере liczyć1 и 
liczyć2. Здесь синтаксическое различие между разными значениями 
глагола оказывается более слабым — проявляется на уровне экспли-
кативных схем. В основном значении глагол функционирует в кон-
струкциях трех типов, допуская реципрокальные отношения пред-
метных аргументов, а также нулевую реализацию позиции второго 
аргумента, тогда как в экзистенциально-мериологическом значении 
глагол употребляется только в конструкциях одного типа — с обяза-
тельной материальной реализацией обоих аргументов:

liczyć1 liczyć2 
Валентный

класс
Валентный

класс
V Nx, Ny

V Nx y

V Nx, Øy

Komisja liczy karty ‘Ко-
миссия считает голоса’.
Dzieci się liczyły ‘Дети 
считали друг друга’.
Jan dobrze liczy ‘Ян 
хорошо считает / умеет 
считать’.

V Nx, Ny Lista liczy cztery 
osoby ‘Список 
насчитывает че-
тыре человека’.

В случае рассмотренных нами глаголов myśleć — думать мы 
также имеем дело с полисемией второго типа, которая отражается на 
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уровне экспликативных схем. Различия значений — с синтаксиче-
ской точки зрения — прежде всего состоят в количестве возможных 
поверхностных реализаций: первым двум значениям соответствует 
наи боль шее число экспликативных схем, при этом второе значение 
отличается активностью явления расщепления пропозиционального 
аргумента. Третье значение открывает возможность реализации про-
позиционального аргумента с помощью инфинитива, а для четвер-
того характерно то, что основная, изосемичная реализация (в форме 
сложноподчиненного предложения) оказывается функционально 
нерелевантной, т. е. имеет разговорный и редкий характер.

* * *

Словари (лексической, грамматической) сочетаемости не явля-
ются сегодня чем-либо новым — практически для каждого славян-
ского языка существует хотя бы одна версия такого словаря. Модель 
экспликативного синтаксиса, о которой была речь в данной статье, 
предлагает обогатить описания этого рода, представляя лингвистиче-
скую информацию о разных свойствах лексических единиц в инте-
грированном виде. Из того факта, в соответствие лексическому зна-
чению слова ставится реестр, а точнее — упорядоченное множество, 
дистрибутивных признаков слова — в аспекте его семантической и 
грамматической сочетаемости, в аспекте селективных признаков его 
дистрибутивных партнеров, а также в аспекте их референциальных 
характеристик, вытекает возможность описания лексического мате-
риала с учетом его широко понимаемой ф у н к ц и о н а л ь н о с т и . 
Такой подход способствует, кроме того, углублению сопостави-
тельных исследований, поскольку позволяет показать, как в раз-
ных языках семантические свойства глагольных единиц програм-
мируют создаваемые на их основе синтаксические конструкции.
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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ТЕРМИНЫ 
В «ФИЛОСОФИИ ИМЕНИ» С.Н. БУЛГАКОВА: 
ВНУТРЕННЯЯ РЕЧЬ, ВНУТРЕННЕЕ СЛОВО, 

ВНУТРЕННИЙ ЯЗЫК

Русские философы начала ХХ века уделяли большое внимание 
проблемам, связанным с языком: соотношению языка и мышле-
ния, сущности языковых явлений и категорий, антиномии языка, 
значению и смыслу слова. В первой четверти прошлого века фило-
софия и лингвистика стояли очень близко, поэтому идеи русских 
философов не могли не повлиять на развитие языкознания. Тем не 
менее, многие вопросы, решение которых и сейчас вызывает дис-
куссии в лингвистической литературе, были впервые обозначены 
в философии. 

Одной из наиболее значимых для анализа философских пред-
посылок развития лингвистики является книга С. Н. Булгакова 
«Философия имени» (1920), содержащая разбор онтологической 
природы слова средствами феноменологии и лингвистики. Цель 
автора — дать исчерпывающий ответ на вопрос: «Что такое сло-
во?», а именно: «...что делает слово словом, в чем его естество, 
είδος при всяком положении вещей, во всяком языке, во всякую 
эпоху, при всяком употреблении?» (Булгаков 2008: 15). 

С. Н. Булгаков убежден, что лингвистика неспособна дать от-
веты на эти вопросы. Философы, по мнению Булгакова, не осозна-
ют по-настоящему «вопрос о слове», поскольку смотрят на слово 
только как на орудие изложения мысли. 

Многие идеи сформулированы С. Н. Булгаковым в виде ан-
тиномий, позволяющих раскрыть двойственную природу слова 
и языка. Так, слово не существует изолированно и имеет смысл 
только в контексте — и в то же время слово должно иметь неза-
висимое значение. Слово одновременно принадлежит сознанию 
и бытию — и потен циально разным плоскостям исследований 

Лингвистические термины в «Философии имени» С.Н. Булгакова
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и оценок: лингвистических, психологических и философских. 
Лингвистические антиномии С. Н. Булгакова, с одной стороны, 
восходят к христианской богословской традиции (например, фор-
мулировке догматических положений), с другой стороны, оказыва-
ются тесно связаны с диалектичностью процесса познания, который 
детально представлен в тексте, например: «Слово не есть лишь ору-
дие мысли, как говорят часто, но и сама мысль, и мысль не есть 
только предмет или содержание слова, но и самое слово. И однако, 
мысль не есть слово, ибо пребывает в себе, и слово не есть мысль, 
ибо имеет свою собственную жизнь» (Булгаков 2008: 28).

В «Философии имени» содержится несколько определений 
слова, не связанных напрямую между собой, но входящих в одну 
протяженную текстовую дефиницию. Это одна из черт философ-
ского дискурса (следует иметь в виду, что лингвистические тер-
мины в трудах философа становятся философскими и интерпре-
тируются как таковые), когда философский термин определяется 
целым текстом (Азарова 2010: 55). 

В рассуждениях Булгаков идет от формы к содержанию, и пер-
вые дефиниции слова связаны именно с формальной стороной, 
«телом слова», формой, которая может быть разной: «Слово есть 
соединение звуков голоса и шумов, извлекаемых нашими органами 
речи, причем оно может быть действительно произнесено или 
только обозначено через письмо или другим способом, например, 
жестом» (Булгаков 2008: 31). От рассуждений о материи слова 
(написанное, напечатанное, произнесенное, звучащее из фоногра-
фической трубы, осязаемое слепым) Булгаков переходит к очень 
важной идее — идее внутреннего слова, определяя его прибли-
зительно следующим образом: «моя внутренняя речь есть то 
же слово, реализованное только воззрительно»; «слово, которое 
я думаю или которым думаю, хотя и не произношу»; «это слово 
беззвучно, но... не беззначно», «слово-мысль»; «Внутреннее сло-
во имеет свою собственную жизнь ранее, чем оно воплощается 
в слове, в сознании, реализуется в нем». 

В зависимости от аспекта анализа и о контекстуального 
окружения термин «внутреннее слово» может иметь у С. Н. Бул-
гакова два значения: 1) элемент внутренней речи конкретного 
человека и 2) общечеловеческое слово-идея, образующее вме-

сте с другими единицами данного порядка понятный всем лю-
дям «внутренний язык». 

Рассмотрим первое значение термина в философской интер-
претации С. Н. Булгакова — то, которое соотносится с понятием 
«внутренняя речь», принятым в психолингвистике: особая, матери-
ально не выраженная форма речемыслительной деятельности, речь 
«для себя» и «про себя» (см.: Залевская 1999: 203–247). Категория 
«внутренняя речь» является одной из самых важных в концепции 
Л. С. Выготского. В книге «Мышление и речь» Л.С. Выготский 
разводит категории значения и смысла, подчеркивая ситуативный, 
индивидуально-личностный характер последнего. По Выготскому, 
превращение личностного смысла в общепонятное значение и есть 
движение от мысли к слову. Это превращение осуществляется во 
внутренней речи, которая является неотъемлемой частью речемыс-
лительного процесса. 

В концепции С. Н. Булгакова значение и смысл — синонимы: 
«значение, смысл есть необходимое содержание слова, без этого оно 
перестает быть словом... Значение имеет всякое слово, нет слов бес-
смысленных, слово есть смысл» (Булгаков 2008: 54). Философ так 
интерпретирует антиномию языка и речи: есть слово-мысль, иде-
альная субстанция, психический эквивалент слова в сознании чело-
века («слово-мысль никогда не может быть показано в своем чистом 
виде»), выражающий идею как качество бытия, неразложимое на 
аналитические элементы — и есть «результаты употребления слов», 
«продукты речи и мысли» т. е. понятия, представления, суждения.

В современной психолингвистике внутренняя речь не рассма-
тривается как лишенная звучания внешняя речь. В интерпретации 
Булгакова, на наш взгляд, иногда смешиваются представления соб-
ственно о внутренней речи и так называемое внутреннее прого-
варивание, «речь минус звук», потому что внутренняя речь порой 
предстает в рассуждениях философа как речь словесная: «слово, 
которое я думаю или которым думаю, хотя и не произношу», «без-
звучное, но не беззначное слово». Думается, что в рассуждениях 
Булгакова «слово, которым думаю» — это словесная внутренняя 
речь, «внутреннее проговаривание», а вот «слово, которое ду-
маю», оказывается ближе к представлению о внутренней речи как 
речи сжатой, свернутой. 
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Мы позволили себе сопоставить философскую интерпрета-
цию процесса речепроизводства с лингвистическими моделями 
классиков отечественной психолингвистики — Л. С. Выготско-
го и А. Р. Лурия, отдавая себе отчет в сознательной некоррект-
ности сопоставления, связанной с тем, что Л. С. Выготский 
и С. Н. Булгаков опирались на интуицию, самонаблюдение, 
а А. Р. Лурия — на точные экспериментальные данные. Тем 
не менее, мы сочли возможным представить результаты сопо-
ставления стадий/этапов порождения речи в таблице, чтобы на-
глядно отразить совпадения и пересечения, свидетельствующие 
о предвосхищающей роли философских идей С. Н. Булгакова — 
и о том, что лингвистика все-таки может дать ответ на вопрос об 
«эйдосе» слова и речи. 

Л. С. Выготский А. Р. Лурия (с опорой 
на эксперимент)

С. Н. Булгаков

мотив мотив И когда я хочу со-
общить свои мысли 
другому

мысль Основная мысль вы-
сказывания

мысль

Внутреннее слово 
(смысл)

Семантическая запись Мои внутренние обра-
зы слова, моя внутрен-
няя речь
слово-мысль
мысль-слово
слово, которое думаю

Значение внешнего 
слова

Глубинная синтакси-
ческая структура — 
поверхностная син-
таксическая структура

Должен слова, имею-
щиеся лишь в вообра-
жении, образы слов, 
реализовать, одев их 
в плоть звуков или 
знаков, устную или 
письменную речь... 
слово, которым 
думаю 

Слово Морфологическая, 
фонологическая и фо-
нетическая развертка

Внутренняя речь для Булгакова — важнейший этап речепро-
изводства: «не приходится спорить о том, что внутреннее слово 
существует в нас, одевая мысль раньше речи». Можно сказать, что 
в «Философии имени» Булгаков представил своеобразную модель 
речемыслительного процесса и продуцирования речи.

Не будучи лингвистом, Булгаков оговаривает ее особый, пере-
ходный характер и подчеркивает различные способы «психологиче-
ского переживания слова». Живое слово, по Булгакову, появляется 
«из тьмы молчания», в котором оно уже присутствует до своего про-
изнесения; «слово-речь в обращении человека с человеком, переходя 
в слово-мысль, постоянно появляется и исчезает с поверхности...»; 
«внутреннее слово существует в нас, одевая мысль раньше речи, мы 
говорим не только вслух, но и внутри себя, про себя, в себе, говорим 
во сне и наяву, в сознании и забытьи, и разные степени реализа-
ции слова, различные способы его психологического переживания 
не имеют решающего значения для его бытия или сущности». 

Можно сказать, что в булгаковских рассуждениях и выводах 
представлено очень глубокое, интересное представление о вну-
тренней речи как об особой, материально не выраженной форме 
речемыслительной деятельности. Описывая использования языка 
и языковых значений вне процесса реальной коммуникации, Бул-
гаков смешивает различные типы внутренней речи: внутреннее 
программирование, собственно внутреннюю речь как средство 
мышления и внутреннее проговаривание. 

Булгаков неоднократно подчеркивает связи внутренней речи 
с внешней: «Слово мое внутреннее не остается бесплотно, т. е. 
бесформенно, хотя и оголено от звука; при этом в моих органах 
могут происходить какие-то зачаточные артикуляции и в мозгу 
совершается соответственная работа» (Булгаков 2008: 56). 

Итак, у Булгакова внутреннее слово (элемент внутренней 
речи» — это материально оформленное (не бесплотное) значи-
мое, беззвучное слово, сопровождающееся зачаточной аритикуля-
ции в органах. Идеальный образ этого слова имеется в представ-
лении субъекта (слова, имеющиеся в воображении, образы слов, 
слово воображения). «Оно как будто индифферентно к тому, яв-
ляется ли оно произнесенным... суть одна: «оно остается верно 
себе и тождественно при всех перевоплощениях». 
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Второе значение термина «внутреннее слово» у С. Н. Булгако-
ва — это неизменное слово, слово-идея или слово-мысль, входящее 
в так называемый «внутренний язык»; «настоящее ядро слова, ко-
торое содержится в его словесной оболочке» [Булгаков 2008: 30]. 

На наш взгляд, булгаковский «внутренний язык» — понятие 
религиозно-философское: это общий, понимаемый всеми народа-
ми язык, который существовал до «греховного разобщения людей», 
под которым Булгаков понимает вавилонское столпотворение. Еди-
ному внутреннему языку, существующему в сознании всех людей, 
у С. Н. Булгакова противопоставлены языки отдельных народов, 
но при этом многоязычие есть только врéменное состояние едино-
го языка, «болезненная модальность» [Булгаков 2008: 53]. 

Религиозно-философский аспект осмысления проблемы вну-
треннего слова и внутреннего языка выражается, в частности, в ил-
люстрации факта восстановления «внутреннего языка» и способ-
ностью апостолов творить на многих языках в сюжетах из «Деяний 
Святых апостолов», Евангелия от Марка и «Первого послания к Ко-
ринфянам» (например: «Дар языков затем неоднократно отмеча-
ется, как проявление благодати Св. Духа и особенного вдохновения. 
(Ср. Д. Ап. X, 46; XIX, 6; I Кор. XII, 10, 28, 30; XIII, 1; XIV, 2.) Как 
следует понимать этот чудесный дар языков из природы самого 
языка? Это означает лишь, что исцелялась его болезнь, состоящая 
в затуманенности смысла, и возвращалась естественная, перво-
зданная его прозрачность и единство, которое было свойственно 
ему от Адама до вавилонского смешения. Вследствие этого снима-
лась пелена многоязычия» [Булгаков 2008: 155].

Однако, помимо религиозно-философского подхода к явлению 
внутреннего языка, в книге С.Н. Булгакова отчетливо проявляется 
стремление к лингвистическому анализу данного термина, и в сво-
их рассуждениях философ вплотную приближается к понятию 
универсально-предметного кода — первой когнитивной структу-
ры, закладывающей во внутренней речи мыслительную базу язы-
ковой семантики. 

Оба понятия языка — философское и лингвистическое — не-
посредственно связаны с проблемами понимания речевого выска-
зывания и перевода с одного языка на другой. В связи с этими во-
просами Л.С. Выготский заявил о существовании двух качественно 

отличных языков, взаимодействующих в сознании человека: языка 
мысли и языка словесного [Выготский 2011: 235]. Попытаемся со-
поставить философский и психолингвистический взгляды на про-
цесс перехода мысли в речь.

Булгаковское «внутреннее слово» основано на идее, согласно 
которой: «Слова разных языков, разные оболочки, нанизываются 
на один и тот же смысл, и именно этот смысл делает их слова-
ми» [Булгаков 2008: 44]. По Булгакову, внутренний язык универса-
лен, и именно эта универсальность обеспечивает потенциальную 
возможность перевод с одного языка на другой. Понятие «вну-
треннего языка» позволяет Булгакову толковать вавилонское стол-
потворение как «феноменалистическое умножение одной и той 
же реальности, подобное разложению белого луча на спектр, 
как лингвистическое умножение и усложнение одного внутренне-
го языка, который первоначально не различался и по своему зву-
ковому телу» [Булгаков 2008: 144]. Вавилонское столпотворение 
коснулось, по Булгакову, лишь плана выражения; многоязычие раз-
рушило «звуковое тело» единого некогда языка, но не упразднило 
и не исказило языка внутреннего. То есть внутренний язык — язык 
универсальный1, являющийся достоянием представителей различ-
ных языковых культур и обеспечивающий возможность понима-
ния иноязычной речи.

Понятие «внутренний язык» соотносится, как уже отмеча-
лось выше, с психолингвистическим термином «универсально-
предметный код», гипотезу существования которого предложил 
Н. П. Жинкин. В концепции Н. П. Жинкина потенциальную воз-
можность понимания и перевода обеспечивает универсально-
предметный код, являющийся «интернациональным» языком, на 
котором происходит формирование речевого замысла, первичная 
запись личностного смысла. Код этот имеет принципиально не-
вербальную природу, его единицы — это чувственные представ-
ления, схемы, картины, осязательные и обонятельные отпечатки 
реальности, которые объединяют и дифференцируют элементы 
знаний человека в его сознании и памяти по различным основаниям 

1 Поиск универсализма не представляет собой чего-либо оригинально-
го, поскольку отражен уже, начиная с 17 века в грамматике Пор-Рояля.
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[Алефиренко 2005: 5]. Для осуществления мышления использует-
ся универсально-предметный код, а не лексика конкретного реаль-
ного языка. 

Размышления Булгакова о внутреннем языке представляют, 
на наш взгляд, одну из первых попыток вывести формулу перехо-
да мысли в речь. С позиции теории речевой деятельности мысль, 
существуя в пределах возможностей универсально-предметного 
кода, обрастает значениями, которыми обладают единицы кон-
кретного языка. У Булгакова единицей внутреннего языка явля-
ется неизменное по своей природе и по своей сути внутреннее 
слово («так сказать, мета-логос, мысль»). «Что значит учиться 
другому языку или переводить на другой язык? Это значит одно 
и то же внутреннее слово облекать в разные одежды, его реализо-
вать». Еще пример: «Слова разных языков, разные оболочки, на-
низываются на один и тот же смысл, и именно этот смысл делает 
их словами» [Булгаков 2008:166]. 

Интересно, что у Жинкина универсально-предметный код объ-
единяет разные языки в лингвокультурном пространстве, у Булга-
кова внутрений язык — средство преодоления времени: «... реали-
зация, язык как наречие, есть дело относительное, историческое. 
Языку выучиваются, он есть дело наживное, языки рождаются, 
умирают, вообще подлежат истории, психологии, всяческому гене-
тическому исследованию». 

Таким образом, внутренние слова-смыслы являются перво-
элементами внутреннего языка, образуя его ядро. Внутренний 
язык Сергея Булгакова — язык мысли, язык идей, возможно 
даже, совокупность концептов-представлений, выступающих 
в качестве смысловой стороны лексем конкретной семантики, 
и гештальтов, образующих семантическое содержание абстракт-
ной лексики. 

Итак, понятие внутреннего слова у Булгакова «раздваивается» 
и передает движение: 

1) от внутреннего слова (слово, «которое думаю») к внутрен-
нему слову (к слову, «которым думаю») и далее — к внешней 
речи (проблема внутренней речи); 

2) от общечеловеческого внутреннего слова-идеи– к многоязы-
чию, к множественности «внешних» слов в условиях многоязычия.
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Светлой памяти Карена Никитича Юзбашяна 
посвящается это исследование.

Preface

Much of the research for this article was undertaken in Arme-
nia and Russia in June and July 2011 and was funded by a gener-
ous O’Neill grant through the Davis Center for Russian and Eurasian 
Studies at Harvard. For their eager assistance and boundless hospital-
ity I am grateful to numerous friends and colleagues who made my 
visit pleasant and successful. For their generous assistance in Erevan 
and St. Petersburg I would like to express particular thanks to Dr. Erna 
Shirinian, Matenadaran Institute of Ancient Manuscripts, Erevan; 
Professor Muhammad Dandamayev, St. Petersburg State University 
and the Institute of Oriental Studies of the Russian Academy of Sci-
ences; Dr. Valerii Nikanorov, Institute of Ethnography, Russian Acad-
emy of Sciences, St. Petersburg; and Professor Nikolai N. Kazanskii, 
Director of the Institute of Linguistic Research, Russian Academy of 
Sciences, St. Petersburg. For their help in searching for material on 
the invented Seh-lerai language I am grateful to many friends and 
colleagues, including Michael Grossman of the Middle East Divi-
sion of the Widener Library, Harvard University, Cambridge, MA: 
Dr. Raffi  Tingir, New York; to Dr. Arika Okrent, Philadelphia, PA; 
Dr. Olga Kerziouk of the Esperanto division of the British Library, 
London; Prof. Johann Strauss of the University of Strasbourg; to Dr. 
Raymond Kevorkian, Director of the AGBU Nubarian Library, Paris; 
Prof. Valentina Calzolari of the University of Geneva; the staff of the 
Planned Languages collection of the Austrian National Library, Vi-
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enna; and Osman Köker, Birzamanlar Yayıncılık, Istanbul. And as so 
often, I have profi ted from the conversation and learning of my friend 
Marc Mamigonian, Academic Director of the National Association 
for Armenian Studies and Research, Belmont, MA.

In September 1982, in the days of the Armenian voskē ašun, the 
“golden autumn”, the Institute of Linguistics of the Academy of Sci-
ences of the Armenian Soviet Socialist Republic hosted an interna-
tional conference on Armenian linguistics. That Armenia was able to 
do this in one of the frostier years of the Cold War was itself an aspect 
of the unique, even charmed, status of what the Russian poet Osip 
Mandelstam had called the “Sunday country”, the sunny sliver of the 
civilized Mediterranean world, the place of rest within the laboring 
Soviet Union. One session of the conference was held at the Mat-
enadaran, that Parthian temple of ancient manuscripts that looks out 
from the brow of its hill down Erevan’s central avenue (then Lenin, 
now named Maštoc‘, after the inventor of the Armenian alphabet) and 
out towards the snowy, inaccessible peak of Ararat. Prof. Karen Yuz-
bashian and I became acquainted then. Just as I purchased a stack 
of books, the news came through on the wireless that the export of 
books had been forbidden, by decree of the Supreme Soviet. Ia etogo 
prosto ne poimu, “I don’t understand it,” I murmured in exasperation 
to Karen Nikitich, who by way of reply made a sweeping gesture as 
if to embrace the entire USSR and asked, A ostal’noe, Vy ponimaete? 
“And the rest you do understand?” We passed quickly from vous to 
tu; and his ironic remark was the fi rst bon mot of many I was to hear 
over the long years of our friendship, which ended, only on the earthly 
plane, with his passing in March 2009. His paper that day had dealt 
with an invented language, the ї uštuni lezu, a word-list of which he 
had discovered in a Leningrad manuscript he was cataloguing. The 
list had been published by its previous owner nearly a century before. 
Karen modestly concluded that he had nothing of importance to add 
to some preliminary and tentative suggestions, and, though I returned 
to the subject in conversation over the years, he did not publish his 
paper. And there things stood. In 2011 I studied a cipher manuscript at 
Erevan, and from there, after an absence of four years, I returned to St. 
Petersburg, Mandelstam’s gorod, znakomyi do slëz, the city familiar 
to the point of tears, intending to study a manuscript containing three 
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unusual Armenian cipher alphabets. As I perused it I discovered with 
a sharp, tender shock that it was the very one where Karen had found 
his enigmatic ї uštuni language. I copied out the glossary and decided 
it deserved another go. 

Whether I am right, the reader can decide. But I thought that the 
list deserved publication in English, in the context of a general con-
sideration of Armenian and other planned languages and argots; and 
I was intrigued that щuštuni came with its own elegant cipher script 
(the third of the three in the MS; so after the Persian khaї ї -e sevvom 
I have named it the “Third Script”), one which its inventor employed 
mainly, though not, it would seem, exclusively, for the encoding of 
magical spells that are of considerable anthropological and botani-
cal interest in their own right. A few days after I had begun perusing 
MS A 29, my friends Oksana Nikol’skaia and Khachatur Bely visited 
Karen’s grave in the Armenian cemetery on Vasil’evskii Island and 
placed fl owers there. Then we went to Khachatur’s studio near Vosst-
anie Square and ate Armenian lavash bread and cheese, three gathered 
in His name.

Karen’s manuscript, A 29 at the Institute of Oriental Studies of the 
Russian Academy of Sciences on the Palace Embankment, lives in a 
library situated on the second fl oor of an 18th-century palace; and in the 
reading room, the Zelënyi zal or Green Hall, if you listen very carefully 
you can sense Alexander Pushkin’s blesk, i shum, i govor balov—the 
sparkling light, and sound, and speech of balls. The windows, many 
times the height of a man, take in the refracted glitter of the waters 
of the broad Neva; and at noon the cannon fi red at the Peter and Paul 
Fortress opposite shakes their panes. Shortly after I had parted with 
the ghosts of cavalry offi cers and princesses, The New York Times pub-
lished a glib article by James Gleick asserting that for all the pleasure he 
once felt when handling an ancient manuscript, the digital experience 
has fairly replaced it. Let him keep on thinking it: I had the Green Hall 
to myself.

This study, then, addresses the topic of Armenian secret languages 
and argots in a historical, cross-cultural, linguistic, and social context, 
considering the invented language and cipher script of MS A 29, an-
other curious case of Armenian invented language (Seh-lerai), and the 
secret argot of the felt-beaters of Moks.

1. Secret languages and argots

“When a people preserves its language, it preserves the marks of 
liberty,” intoned the 19th-century Filipino nationalist José Rizal. One 
might add that since the condition of unfreedom is more the norm than 
liberty, secret languages and ciphers have long been devised. Perhaps 
secret language is as old as human society itself. Its purposes and uses 
are quite varied; but there seem to be a few that are most frequent. 
Jargon has been defi ned as the specialized vocabulary of conventional 
groups in society — the brevity of accepted terms is convenient, it has 
to be learned, but there is nothing intrinsically secret about it. Argot, on 
the other hand, can be defi ned as a system of non-verbal symbols, vo-
cabulary, and verbal expressions within a natural language that is used 
expressly for the purpose of concealment. The reason for secrecy in 
this case is criminal or deviant behavior (as fl uctuatingly defi ned by the 
dominant culture of the time); and the argot serves the additional func-
tion of affi rming membership in the in-group and of validating its anti-
nomian character. It is a “boundary-maintaining mechanism” in which 
words for outsiders are pejorative; for insiders, euphemistic and even 
laudatory. In the prison argot of West Bengal, for instance, a notorious 
character is called Rustam1. The latter is the mighty Saka warrior whose 
heroic exploits pervade the Šāh-nāme “Book of Kings” of Ferdōsī — 
the national epic of Iran popular throughout the East. To call a man 
Rustam is not merely to praise him, but to evoke, at least to an extent, 
the heroic code of an archaic culture. Argots can, thus, have a markedly 
ancient component, as we shall see also in the case of the felt-makers’ 
coded speech in Moks. This is worth keeping in mind, since at least in 
American English the idea of slang often carries with it, to the contrary, 
the aspect of novelty and of rapid change2. But it can just as often be a 
magical window affording a glimpse into antiquity.

Some subgroups are either integrated into society or destroyed; and 
their argots either lapse into desuetude, are absorbed into mainstream 
speech, or endure in part in the argots of other subcultures. The Greek 

1 [Lerman 1967, Mehrotra 1977, 8, 9.]
2 This is particularly the case with the African-American “gangsta” parlance 
of the inner city; and websites such as Urban Dictionary enable one to track the 
speed and fl ux of such linguistic change. 
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military régime of 1967–1975 repressed the scholar Elias Petropoulos 
for his work on the argot of Greek homosexuals, Kaliarda, with its enor-
mous vocabulary3. Farrell in 1972, three years after the Stonewall upris-
ing, could still title an article on the speech of American gays “The Argot 
of the Homosexual Subculture”. However the Greek junta collapsed, Gay 
liberation advanced, Kaliarda has gone into many editions and is a stan-
dard work of research, and gay people in most civilized nations need no 
longer conceal their way of life, nor do repressive laws force them to con-
sort with criminals. So now expressions Farrell classifi ed two generations 
ago as argot — “get real”, “get lost”, “tacky”, “bummer”, etc. — have 
found their way into the mainstream of American English. Other terms 
that reifi ed the subcultural and deviant character of gay life have faded 
away as homosexuality itself has come out of the “closet” and its distinc-
tive subcultural traits have mostly melted away4. 

The Thugs, a criminal (by any defi nition) subculture of the Indian 
subcontinent were another, quite different, deviant group with a patois 
of their own: masquerading as guides or helpers, they would attach 
themselves to bands of travelers, exchange signs of recognition and 
instructions in their argot, and then strangle, rob, and bury their vic-
tims, dedicating the murders as offerings to the goddess Kali. Nothing 
remains of this group but its name; for the British were able in the 19th 
century to rid India of this ancient scourge5. But some lexical items of 
the Thugs entered the argot of other deviant groups who are only mar-
ginally criminal. The Pandas of Varanasi are a class of priestly practi-
tioners and guides who fl eece pilgrims to the holy city on the Ganges6. 
In addition to using pure neologisms such as khotar for “policeman”, 
they sardonically endow innocuous expressions with deviant meanings: 
panditjī, lit. “estimable Sanskrit scholar” means “marijuana”; and tirāth 
karnā “make pilgrimage” is used to mean “to get drunk”. Pandas of 

3 Petropoulos 1982.
4 Farrell 1972.
5 Sleeman 1836.
6 “Pandas of today earn their living by goondagiri,” as the newspaper Aaj 
(i. e., Hindi āj, “today”) of 8 June 1973 (cit. Mehrotra 1977, p. 24) puts it in 
endearingly quaint Indian English. A gunda is a hoodlum; gundagiri, well, 
thuggery!

Varanasi and Dalals — silk merchants — of Delhi have absorbed into 
their lexicon a number of words and code names for numbers from 
Thug argot.7 This use of symbolic nouns and proper names for numbers 
would be of particular value in concealing fi nancial transactions; and Al 
Bīrūnī noted their use in India a millennium ago8.

Secret codes have also been employed by creative artists and dis-
sidents in societies terrorized by state surveillance and repression, no-
tably in the Soviet Union, though Russian sectarians of the Tsarist era 
and others had long and widely employed the transpositional cipher 
called litoreia or tarabarskaia gramota9. A case in point from the So-
viet era is that of the great Armenian poet Ełišē Č‘arenc‘ (generally 
rendered in English as Charents, b. Kars, Russian Armenia, 1897). He 
was ostracized from society, then arrested and murdered by the police 
in 1937. Shortly before his death he drafted the fi rst stanzas of the unfi n-
ished epic Poema anvernagir “Poema without a title” whose epigraph 
contains the enigmatic line: IT‘+LA+A+ŽB+ŽA+IB+ČZ, which can be 
deciphered by considering each number the ordinal place of a charac-
ter in the Armenian alphabet, so: S+T+A+L+I+N=106. Č‘arenc‘ seems 
to be seeking the mystico-numerical signifi cance (in Jewish mysticism 
this is called gematria) of the sum of the letters of the name of the dic-
tator whom the poet, who was no stranger to every kind of philosophi-
cal and ideological contradiction, both revered slavishly as a leader 

7 Mehrotra 1977, pp. 32, 35–36, 39, 88.
8 Mehrotra 1977 offers several examples: for zero, akāśa (“space”), śunya 
(“voidness”); one, adi (“beginning”), rupa (“form”); two, Yama (lord of the 
underworld, the primordial Twin), Aśvin (twin horsemen); three, trikāla (“three 
times”, i.e., past, present, future), loka (“(3) worlds”, i.e., heaven, hell, and 
this); etc. Here sacerdotal arcana, the philosophy of mathematics, and perhaps 
commercial secrecy intersect.
9 See Priëmysheva 2009, vol. 1, p. 77: the code transposes the consonants 
while leaving vowels in place, thus:
б в г д ж з к л м н
щ ш ч ц х ф т ц р п
Thus, P.I. Melnikov (A. Pecherskii) in his novel V lesakh (“In the Woods”) 
has a St. Petersburg sectarian write a tarabar-encoded letter with such phrases 
as onilasi i shel’ pamots, i.e., opisali i ves’ narod “they described the whole 
people”.
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and execrated bitterly as a tormentor. At another point he calls Koba 
(the Georgian diminutive of Joseph, the tyrant’s Christian name) lgc‘zt 
jzčbk‘č‘cp‘žjbł ylbh blĵvr, i. e., through a substitution cipher arrived at 
by transposing the order of the letters, ibrev hełap‘oxut‘yan miak aspet 
“as the sole paladin of the Revolution” — the incriminating implication 
being that the mustachioed bandit from the Caucasus had impudently 
usurped the nobility of Vladimir Il’ich Lenin10.

As early as AD 1250 one encounters in central Europe the Ger-
man designation Rotwelsch for a Sondersprache intended for use in 
bypassing social norms of communication and expressing tabooed 
things. It was a speech of thieves and robbers more than a profession-
al jargon, and contained numerous lexical items from the tongues of 
marginal or outcast communities — the Jews and the Roma. So for 
instance the word for a thieves’ lair, čor-bayis, contains both the In-
dic, Romani word for a thief and the Ashkenazic pronunciation of the 
Hebrew term for a house, bayit. The word krey, “horse”, employed in 
the same argot, is derived from Romani graj, “idem”, itself a loan from 
Arm. grast “beast of burden, pack animal”: many of the Roma of Eu-
rope had come through Armenia, and their speech in places as remote 
as Wales contains Armenian lexical items11. The Roma of Armenia in 
turn employed their speech, Lomavren (i.e., a form of “Roma” + the ar-
chaically pronounced Classical Armenian suffi x for custom or language 

10 See discussion in Abgaryan 1991, pp. 157–160. A more interesting (but 
not Armenian) case is that of the Russian absurdist writer Daniil Kharms, 
who kept an enchanting diary of drawings, Kabbalistic notes, and chronicles 
of erotic desire in a simple substitution cipher whose letters he culled from 
sources as mutually remote as Samaritan and Japanese — a refl ection of the 
catholicity of his interests: see [Russell 2010]. The Soviet graphic designer 
and architectural draftsman Yakov Chernikhov also invented elegantly 
typographical cryptograms in the 1930’s. He also sketched fanciful landscapes 
with impossibly elaborate, exotic Indian-style buildings; and it would seem 
the two exercises of escapist imagination often go together. See [Chernikhov 
2009], pp. 118–119, 203.
11 Matras 1998; perhaps the element rot, “red”, in the designation Rotwelsch, 
with its Hebraisms and Jewish associations, can be associated with medieval 
superstitions about the detested and feared rote Juden, “Red Jews” of the 
Apocalypse, cf. [Gow 1995, Benite 2009, and Russell 2012].

–awrēn (now pronounced — ōrēn), Mod. Arm. a/ērēn, cf. hayērēn, 
“Armenian”), which contained numerous loans from Iranian languages, 
as a secret jargon12. In the 10th century the Н̣udūd al-‘ālam (“Limits of 
the world”, an Islamic text on geography in Persian) mentions a secret 
language called lutrā, which Melikian explains as a loan from Hindi/
Urdu lutra, “exiled, dumped” — perhaps a deprecatory designation of 
the itinerant Roma, and thus, presumably, of their speech also. But it 
would seem the origins of this speech lie in a very ancient argot of 
Iranian Jews whose encoded words were Aramaic13. The natural lan-
guages, then, of Roma and Jews, who were stigmatized as marginal or 
deviant subcultures, whether for their itinerant way of life (on which cf. 
the Armenian felt-beaters of Moks, infra, with observations on other 
“Mercurian” inventors of argots) or independent religious beliefs, were 
at times considered argots themselves, or at least contributed to the ar-
gots of criminals  — so one still fi nds Hebrew words, via Yiddish, in 
Russian underworld slang. For instance, Hebrew ketubbah “marriage 
contract” in its Ashkenazic pronunciation becomes the common Rus-
sian slang word ksiva, “document”. And then there are the argots that 
survive their speakers. In Holland, whose Jewish community was al-
most entirely exterminated in World War II by the Germans, the slang 
name of Amsterdam is still mókem, from Hebrew māqōm, “place”. In 
Hungary, whose Jewish population was similarly decimated, the slang 
for a friend or pal endures as haver (pronounced hóver), from Hebrew-
in-Yiddish again. 

For the 17th-century Armenian traders of New Julfa, their native 
dialect and script served as a secret language on its own; and there were 
also argots and secret languages within Armenian itself. Armenians of 

12 [Voskanian 2002.]
13 In an important article summarized in the Encyclopaedia Iranica, “Loterai 
and its long history”, Prof. Martin Schwartz (University of California, 
Berkeley) has studied a 14th-century Persian MS of the “Book of Grifters” 
(Ketāb-e Sāsiyān) containing a glossary of Loterā’ī, an argot defi ned as 
employing Judeo-Iranian grammar “with a special substitutive vocabulary 
which is used in the presence of gentiles to prevent them from understanding.” 
He demonstrates that these substituted or code words are Aramaic, in forms 
datable to the early Achaemenid period, that is, ca. the 6th–5th cent. BC.
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the village of Banazur in the Hadrut region of Arc‘ax (Mountainous 
Karabagh) all knew an Armenian form of the secret language called 
by the Iranian name Zargarī, lit. “goldsmiths’ (argot)”, in which one 
simply adds a -z- to each syllable, e.g., Arm. cnund, “birth” > Zargarī 
cəzənəzund, etc. They employed also reversed speech (Arm. t‘arserēn), 
turning hac‘ “bread”, for example, into c‘ah. The ethnographer Sruanj-
teanc‘cites the same example but calls it sparrows’ language (see 
infra)14. As we shall see presently, the Armenian felt-makers of Moks 
at times manipulated words in this way, in order further to complicate 
their own secret argot.

In his famous discussion, following the funeral oration of Pericles, 
of the corruption of Athenian society under the pressures of the Pelopon-
nesian War, Thucydides describes how the meaning of words changed: 
the attributes of a simple and honest nature were derided as naïve, while 
words describing base and violent qualities came to be praises. But it 
is the twentieth century, perhaps uniquely, that has provided the case 
of the transformation of an entire national language into the argot, not 
of a subculture, but of a dominant, majority criminal culture. Victor 
Klemperer, who before World War II had been a professor of French 
literature at Dresden University, became an eyewitness to, and survi-
vor of, the horrors of Nazi Germany, keeping clandestine notes on the 
transformation by the Germans of their own tongue, once the speech of 
a civilization, into a criminal argot. After the War he gathered his notes 
into a book, Lingua Tertii Imperii, in which he describes, for instance, 
how the epithet “fanatical”, once a term of opprobrium, became an ad-
jective of approbation. At one point he calls LTI a “prison language”. 
It is important to stress that, unlike in the Soviet Union, where writers 
and others satirized Party jargon and the Russian language became a 
bulwark of poets against totalitarianism, the majority of Germans seem 

14 [Melikian 2002]; [Adams 2009], p. 37, citing English nosper for “person” 
and top o’ reeb for “pot of beer”, calls this “back slang”. My grandmother 
Bertha Russell (1900–1981), who came from the village of Wolka Turebska 
near Rozwadów to the Lower East Side of Manhattan in 1906, kept her Yiddish, 
forgot most of her Polish, and learned English perfectly, both the received 
type of school and the back slang of the street, whole sentences in which she 
sometimes recited to me with astonishing speed. 

to have found a sense of togetherness in the shared knowledge of their 
implication in the crimes of their Third Reich. Their criminal argot, this 
Nazifi ed German, it may be argued, both grew out of this collective 
degeneracy and served to reinforce and validate it15. 

2. Philosophical and hypothetical languages

Some secret languages have been devised, not to conceal criminal 
activities, but to restrict esoteric teachings to an intellectual or spiritual 
elite. Their inventors feared misunderstanding by readers insuffi ciently 
prepared, as well as persecution by the orthodox establishment. The 
philosopher Leo Strauss, himself a refugee from fascism, wrote of such 
practices in medieval Europe in his famous essay, Persecution and the 
Art of Writing. Zoroastrian sectarians in India, followers of the Parsi 
priest and esoteric philosopher Dastūr Āzar Kaivān, who fl ourished in 
the reign of the emperor Akbar, invented an artifi cial language for the 
book of their traditions and teachings, the Desātir16. In a Perso-Turkish 
milieu of around the 15th or 16th century there was created a language 
for the use of mystics called Bāl-a i-Balan: it displays characteristics 
of the languages of its inventors, and was probably invented to conceal 
esoteric teachings from censorious orthodox divines17. 

There are traces of such erudite mystifi cation in Armenian MSS. Fr. 
Nersēs Akinean cites18 this autograph of Catholicos Grigoris Ałt‘amarc‘i, 
a poet who delighted also in macaronic verse: P‘arׂk‘ k‘ez kioni: k‘oł 
arek‘sagoyn kisagndi ew Demetri ararič‘. Awrhnut‘iwn ew p‘arׂk‘, 

15 LTI Notizbuch eines Philologen was published two years after the war; for 
an English translation see [Klemperer 2000], esp. p. 76. For the argument that 
knowledge of Nazi barbarism actually united the Germans, see Kühne 2010. 
The Nazis also employed a code language of concealment and euphemism; so 
“resettlement” in both documents and offi cial conversation on the program of 
the extermination of the Jews meant “liquidation”. Yücel Güçlü, a functionary 
of the Turkish government tasked with promoting denial of the historicity of 
the Armenian Genocide, regularly uses the same mendacious terminology in 
his “researches”.
16 [Russell 1993], p. 87.
17 [Bausani 1954] and 1970, p. 83 f. 
18 [Akinean 1958], p. lxi.
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gohut‘iwn ew am(enayn) barexawsut‘iwn handerj erkrpagut‘eamb 
s(urb) errordut‘ean… (“Glory to thee… ? and creator of the hemisphere 
and of Demeter. Blessing and glory, thanks and all intercession with 
worship of the holy trinity…”) And he cites an earlier example of this 
enigmatic invocation, from the colophon to a hymnal (Šarakan) dated 
AD 1335, belonging to one Mkrtič‘ Avtalean of Tigranakert (Amida-
Diyarbekir) published by the ethnographer Abp. Garegin Sruanjteanc‘: 
P‘arׂk‘ k‘ez: hon aregsagon kisagndi ew demetri, ararič‘ yamenayn ar-
aracoc‘ yimanaleac‘ ew i zgaleac‘… (“Glory to thee… ? creator of the 
hemisphere and of Demeter, from all creatures both intelligible and tan-
gible…”) The word kion may be Greek for “pillar”; the hon arexagon, 
perhaps corrupted Greek for “the hexagon”, so the invocation might be 
an erudite praise of God, the pillar that extends through the six sides of 
this kisagund, “hemisphere”, down to the underworld of the earth moth-
er Demeter, that is, Armenian Sandaramet — though in Greek myth it 
is Atlas, not Zeus, who is the pillar ouranou te kai khthonos, “of heaven 
and earth”. If the mysterious kion is indeed Greek, then one might cite 
the conclusion of a magical spell discussed by Ōdabašyan19: oč‘ erknic‘ 
siwn ew getinn geran, oč‘ covun xub, oč‘ ap‘ac‘ mēĵ maz busani ew 
oč‘ ays banis xap‘anumn lini “neither heaven’s pillar nor the ground 
plank, nor yet the seal of the sea — a hair will not sprout on the palm 
of the hands any more than there can be a warding off of this spell.” 
The eleventh-century scholar Grigor Magistros Pahlawuni, famed for 
his erudite verbal obscurities, mentions both Demeter and kisagund 
(“hemisphere”) in the same passage of a letter dismissing the magic of 
Nectanebos (the Egyptian priest-magician who fathered Alexander the 
Great on the credulous concubine Olympias, in the Alexander Romance 
of Ps.-Callisthenes)20. This would be the earliest collocation of the two 
easily identifi able marked terms in the code phrase, and thus perhaps 
the latter’s source. And one may cite a colophon, less mythologically 
enigmatic but still polyglottic, as a further example of learned sacer-
dotal obscurity cited by Fr. Łewond Ališan from an autograph of the 

19 Ōdabašyan 2000, p. 47, citing his previous article in Patma-banasirakan 
handes 1986.3.
20 Kostaneanc‘ 1910, letter 49, pp. 116–117.

historian Zak‘aria of K‘anakerׂ ::21 P‘arׂk‘ k‘ez apeniaz simakra łmert‘ō ō 
Dēou t‘anłri, a(stua)c im K‘(risto)s “Glory to thee who art without need 
(MIr. abeniyāz), simakra (?), O God (Geor. ghmert‘i, voc.), O God (Gk. 
theos, gen. sg., and Latin Deo), O God (Tk. tangrı).”

Then there is the language invented as a game or intellectual ex-
ercise by one person, sometimes taken up and used by other people to 
form an in-group, enjoy secrecy, or even create an artifi cial, amateur 
subculture not based upon a shared profession or social status or defi ni-
tion. Thus the Oxford Germanic philologist J.R.R. Tolkien as a private 
hobby invented a number of languages, some infl uenced by his studies 
of the Nibelungenlied and other Germanic epics, others strongly col-
ored by Finnish, which he admired for its euphony; and this pastime, 
which he candidly confessed to as “a secret vice”, became the basis 
of the Lord of the Rings cycle of epic romance and myth. The Rׂuštuni 
language seems to belong to this category — it was for its maker an 
intriguing and private pastime. But private fantasies, as we can see 
with Tolkien’s vast legacy, spread into popular culture and imagination. 
A martial empire of alien beings, the Klingons, battle the heroes of the 
American television and cinematic science fi ction series “Star Trek”; 
and one of the writers of the programs, a linguist, devised a cacophonic, 
complete — and complex — Klingon language that role-players have 
adopted and learned22. The particular activities, concerns, and values of 
a subculture spawn an argot; and it seems the reverse is true, as well, so 
that an invented language becomes a tool for the creation of an imagi-
nary culture to surround it. Thus, mild-mannered American speakers 
of Klingon can escape with their hobby from the ubiquitous banalities 

21 Ališan 1890, p. 178 and facsimile, fi g. 69.
22 One might fi nd this material unsuitable to a scholarly paper; but I found 
out long ago that a number of my Harvard colleagues, superb philologists, 
are unabashed Trekkies — fans of Star Trek. Others enjoy the Dune books, 
with their generous helpings of Arabic. And I offer a course on H.P. Lovecraft, 
the American writer of horror stories, who also invented languages and drew 
material from ancient ones, much as his precursor Edgar Allen Poe did in The 
Narrative of Arthur Gordon Pym. An abridged version of the latter, translated 
most likely from the French of Baudelaire by one “H.E.V.Č‘” into Western 
Armenian, was published by the Vienna Mekhitarists in 1857: Nandugedc‘i 
Art‘ur Korton Bimin pataharnerə.
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of “Have a nice day,” “Thank you for caring,” and so on into a distant 
civilization that possesses very little in the way of phatic communica-
tion23, its only form of greeting being the brusque “What do you want?” 
My favorite Klingon proverb is “Revenge is the best revenge.” Typical 
paradigmatic sentences in the Klingon primer include “They are search-
ing for the enemy in order to kill him,” “I don’t care,” and “That helmet 
suits you.”24 In a way, intergalactic Klingon brings one back, the long 
way, to the Caucasus; for its inventor, Marc Okrand — as I am informed 
by my learned Kartvelologist friend Michael Grossman of Widener Li-
brary — was inspired by Georgian phonology and idiom: the familiar 
salutation Gamarjoba! means, literally, “Victory!”, not Hello. Klingon 
proper names such as Kang, Kor, and Torg sound pleasingly brusque to 
Americans imagining themselves a bit more macho than they are; but 
such names would not sound outlandish to Armenian ears, attuned to 
Xorenac‘i’s Tork‘ the Ugly (angeł). It will be seen that the supposed 
sounds of foreignness shaped Rׂuštuni, as well.

In contrast to the harsh tones of Klingon one may cite another in-
vented language, J.R.R. Tolkien’s Sindarin, the speech of the delicate 
and poetic elves, which is as euphonious as Klingon is jarring, and as 
sweetly eirenic as Klingon is fractious. Typical expressions include 
“pools of golden water” (loeg ningloron) and “silver shining tree” (gal-
athilion). Even the battle cry Lacho calad! Drego morn! (“Flame light! 
Flee night!”) has some of the bromide undertaste of such saws as “Better 
to light a candle than curse the darkness.”25 Esperanto, to be examined 
presently, is a pleasant sounding tongue, a bit like Italian to the ear. That 
measured euphony may be one reason it won out over another planned 
language, the harsh Volapük, which had been its principal competitor 
in the 19th-century arena. The invented language we are presently to 
examine from an Armenian MS had a script invented for it and as a 
substitution cipher for magic spells in Armenian; and Tolkien used both 
Runic characters and an elegant cursive like old Irish book hand for his 

23 By “phatic” I mean, following Everett 2008, those aspects of language that 
convey no information but serve rather to maintain social channels.
24 See [Okrand 1985 1992].
25 [Salo 2004; 103, 183, 213].

invented Sindarin. He also loved magic: in what corner of the world is 
the wizard Gandalf’s name not known?

Some invented languages in fi ction are used to refl ect the aspects 
of an imagined utopian or dystopian social order. George Orwell’s to-
talitarian Newspeak in the novel 1984, a parody of Soviet and Nazi per-
versions of Russian and German, has given us “unpersons”, “thought 
crimes”, and a number of other neologisms that are sadly still usable 
long after the chronological year 1984 has receded into the past; whilst 
the Pravic of Ursula Le Guin’s anarchist planet in The Dispossessed 
refl ects its Edenic surroundings by lacking any possessive pronouns. 
The Sapir-Whorf hypothesis holds that the thoiught of which a person is 
capable is circumscribed and determined to a degree by the native lan-
guage he speaks. Though the theory has not gained general acceptance 
and is most strongly opposed by the Chomskian school, Orwell seems 
to have toyed with it. In 1984 the secret police interrogator O’Brien 
remarks contentedly to his victim Winston Smith, the hapless protago-
nist, that in time Newspeak will so mold and limit human perception 
that thought crime, i.e., dissidence, will be impossible. Aklo, the name 
for a language of witchcraft in Arthur Machen’s novella The White 
People (1899) was adopted by the American writer of horror fantasy, 
H.P. Lovecraft, as the dark speech of his evil cultists. And most recently 
Alan Moore in The Courtyard presents Aklo, in a sort of Whorfi an riff, 
as a wholly unhuman language that alters fundamentally the percep-
tions and moral capabilities and judgments of those who learn it, de-
stroying their humanity26.

Yet another sort of invented language altogether is the kind intended 
to be the very opposite of secret — the planned international language. 
There are two kinds: the a priori type, with an entirely arbitrary and 
artifi cial vocabulary meant either to make the categorization of thought 
more rational or to put all learners on a level playing fi eld, or the a 
posteriori kind — a language based on roots and endings culled from 
natural languages. Esperanto, invented by Ludwik Zamenhof (1859–
1917), a Jewish oculist from Bialystok, is of the latter sort. Its inventor, 
a witness to the anti-Semitism and pogroms in the Pale of Settlement 
of the Russian Empire, hoped with his internacia lingvo to promote 

26 [Rogers 2011].
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world peace through mutual understanding, generally, and to eradicate 
Jew-hatred in particular. In 1887 he published at Warsaw in Russian 
his booklet outlining the rules and lexicon of his new language27. It is 
interesting to observe that Zamenhof’s contemporary and countryman, 
Eliezer Ben Yehuda, championed another sort of invented language 
(in a sense) — Modern Hebrew — after reading in Russian transla-
tion George Eliot’s novel, Daniel Deronda, on a Jew who resolves to 
revive his ancestral tongue in its homeland. Ben Yehuda emigrated to 
the Ottoman-ruled land of Israel in 1882, where his descendants still 
fl ourish and the language he revived is the native tongue of some seven 
and a half million citizens of a successful, democratic modern country. 
Zamenhof and his family, though sympathetic to Zionism, remained 
in Warsaw: his daughter Lidia (b. 1904) helped to lead the Esperanto 
movement after his death and embraced also the universalist Baha’i 
religion. Zamenhof himself had created a kind of universal ethical re-
ligion, Hillelismo (after the fi rst-century Jewish sage Hillel), which he 
later renamed Homaranismo, which was to exist parallel to older and 
separate faiths as a way to remind people of their common humanity. 

Hitler, who was anything but enamored of internationalism, human-
ism, and universalism, singled out Esperanto for attack in Mein Kampf 
as part of an imagined Jewish conspiracy28; and his henchman Rein-

27 Given the human character, it is a conundrum how a universal language 
could ameliorate matters. In a popular science fi ction novel the mild-mannered 
English survivor of the destruction of planet Earth, adrift in outer space, is 
enabled to understand diatribes in the non-human Vogon language — and, 
worse, Vogon poetry — by sticking a Babel fi sh in his ear. Adams 2005, 
p. 60, comments: “the poor Babel fi sh, by effectively removing all barriers 
to communication between different races and cultures, has caused more and 
bloodier wars than anything else in the history of creation.” So it might seem, 
in Adams’ cosmos at least, a good job that God knocked the tower down. 
28 Mein Kampf is today a bestseller in Arabic and other translations throughout 
the Islamic world, along with the fi ctitious Protocols of the Elders of Zion. 
Esperanto is not popular there, although in the early 20th century the Iranian 
Baha’i leaders encouraged its study and use. There are about 500 Esperantists 
in Israel, according to a friend; and Jerusalem has a Zamenhof Street. 
Michael Chabon, an American writer, imagined the counterfactual history of 
a temporary, Yiddish-speaking Jewish state in Sitka, Alaska in his novel The 

hard Heydrich made special efforts to ensure that the Nazi régime sup-
pressed the language. He also compiled lists of Esperantists for arrest 
and execution. Zamenhof’s study and library were destroyed during the 
German terror bombing of Warsaw in September 1939. Most members 
of the Zamenhof family were shot in Nazi prisons soon after, or gassed 
at Treblinka during the liquidation in 1942 of the Warsaw Ghetto. In 
considering the contrasting fortunes of the Ben Yehuda and Zamenhof 
clans, one thinks of the comparably parallel fates of two Jewish schol-
ars from ostensibly civilized Germany: Gershom Scholem, an ardent 
Zionist, focused his studies on Judaica, emigrated to Israel after World 
War I, and embarked upon a career of many decades at the young He-
brew University of Jerusalem. Scholem’s close friend Walter Benjamin, 
a universalist whose scholarship was of a correspondingly broader, 
socialist-humanist character, elected to remain in Europe and died in 
the Hitler era. One might conclude that the language called “One who 
hopes” is based upon a hope that is quixotically vain. Yet the language 
lives, and the number of speakers may be as large as some three million 
worldwide. Another estimate is but half a million, but even that fi gure 
is a thousand times the combined number of all other speakers of all 
other invented languages. There are still congresses of Esperantists in 
many countries around the globe, and one Esperantophone rock musi-
cian speaks it as a mother tongue alongside the natural language of his 
native country, Denmark29. Esperanto has evolved the forms of a true 
living language: it has slang (e.g., krokodili, “to speak a national lan-
guage in a setting when one should be speaking Esperanto”), obscenity 
and vulgarity (pisi, “to piss”; fi ki, “to fuck”; kaldu “scram” from kuru al 
la Diablo “go to the devil”; and fi kumin, “fuck off”), and new idiomatic 
constructions based upon its morphological peculiarities (-end- “which 
has to be” + pres. verbal ending > endas “is necessary”; kafumi, “to 
relax with friends over coffee”, verbal inf. based on “coffee” with -um- 
infi x)30. One member of the founding family, Zamenhof’s grandson 
Ludovic, survived World War II, and addressed an Esperantist congress 

Yiddish Policemen’s Union (2007). The action begins, appropriately, at the 
Zamenhof Hotel.
29 See [Okrent 2010] for a general survey of Esperanto, Klingon, etc.
30 [Schubert 1989, 134–146, 204.]
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at Mainz in 1958. Delegates were nervous about what he might say, in 
Germany. But these were his words: “It has been a tradition in former 
Congresses, especially those before the war, when the Zamenhof family 
was in the literal sense numerous, that some member of the family should 
greet the Congress in the name of the family. I myself have had the honor 
of doing this several times… Today I should like to make a change, and 
instead of greeting you in the name of the Zamenhof family, I would like 
to greet you all, gathered together in this Congress, as the great family of 
Zamenhof in the literal sense of the word.”31 It is hard not to respect an 
undertaking that engenders such perseverance and nobility of spirit, and 
one refl ects that the Esperantists may well be among the redeemers of the 
honor of the human species, and not the losers. 

It is worthy of note that Armenians fi gure most prominently in the 
history of Esperanto in the Transcaucasus. In Tifl is, Hayk Artem’evich 
Astvatsatriants (Astuacatreanc‘) from 15 March 1910 published and ed-
ited the journal Kaŭkaza Esperantisto (“The Caucasian Esperantist”), 
which featured articles in Esperanto, Russian, Armenian, and Georgian 
on art and music, belles lettres, and the theater, and provided also les-
sons in Esperanto and a review of the press. At Baku from 1911, Abel 
Ivanovich Ter-Bagdasarian (Tēr-Bałdasarean) published, and Yakov 
Kalustovich Khodzhamir (Xoĵamir) edited, the commercial and humor 
paper Nerkarar (Arm., “The House Painter”) in Esperanto, Russian, and 
Armenian32. The Esperanto movement suffered periods of censorship 
and repression in Tsarist Russia; and in the Stalinist period was wholly 
banned, with many of its members killed, in the Soviet Union. But in 
the late 1980s my friend Oksana Fyodorovna Nikol’skaya encountered 
an employee of the Tbilisi Botanical Garden who proudly told her he 
had translated into Esperanto the Georgian national romantic epic The 
Man in the Panther’s Skin of Shota Rustaveli. And Esperantists are very 
active in Russia today.

There is the most interesting case of a little-known a priori univer-
sal language invented by an Armenian. Karapet T‘ənkərean (Tenger, 
Tingir, nom de plume Tg(h)ransar, 1754–1808), son of Grigor Hoca, 

31 See [Boulton 1960], 217; on Zamenhof’s daughter, her Baha’i ties, and her 
fate, see [Heller 1985].
32 See [Vlasov 2011], pp. 57–58 and 58 n. 1.

a member of the aristocratic Armenian amira class of Constantinople, 
sired three boys and one girl. The eldest, Petros (Western Arm. Bed-
ros), was born to his mother Mariam on 3 Sept. 1799 and at the age 
of twelve was enrolled as an acolyte of the Armenian Catholic semi-
nary of the Mxit‘arists (Ger. Mechitharisten) at Vienna. Ordained on 1 
Nov. 1818, he returned to Constantinople but left for Bucharest in 1828 
following the persecution of the Armenian Catholics of the capital by 
the Armenian Patriarchate. He then went to Vienna and Rome, gave 
up holy orders, and in 1844 settled in the wealthy suburb of Boudja 
(Tk. Buca) near Smyrna (Izmir). He had studied by then Greek, Latin, 
Arabic, Persian, Italian, English, French, and Sanskrit, besides Turkish, 
German, and, of course, the Classical dialect of his native Armenian. 
A few years later his well-to-do family built him a fi ne stone house on 
a hill at Aspra Khōmata (“White Lands”), where he labored to invent 
the vocabulary, script, and grammar of Seh-lerai, whose name means 
“universal language” (hamašxarhayin lezu; it is mentioned with various 
other spellings, including Sahleray and Sehlerai). He published an ABC 
of the language at Smyrna in 1864: the script he invented for it consists 
of a complex system of 19 consonantal characters to which various ad-
ditional marks are added for the purpose of voicing or devoicing; a ver-
tical bar signifi es the place of a vowel, and smaller marks are added for 
the 12 vowels (these include Armenian and French diphthongs). (See 
Plates 8–11.) Bedros composed poems in his new language; and his 
disciples read these in French translation. In his alphabet he engraved 
on a plaque that he hung out over his house door the Seh-lerai word 
Ayzeratand (or Ayzeradant if the word is to be read in W. Arm.), that 
is, “Temple of Wisdom” (tačar imastut‘ean) in his new language. Al-
though the name of Bedros’ Mozartian Weisheitstempel is polysyllabic 
and decidedly Irano-Armenian in feel, from the one existing sentence 
in Seh-lerai it would seem its inventor aimed at a monosyllabic system, 
comparable perhaps to the planned, a priori language of Gabriel de Foi-
gny (La Terre australe connue, 1676)33. The name Tg(h)ransar sounds 
rather like an Armenian compound of Tigran (the name of the great 
Artaxiad king, r. 95–56 BC) and –sar, “head, summit”, but it apparently 
means noēkē kinēsis, “mental motion” in Seh-lerai.

33 See [Eco 1998, 77–95].
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Bedros was widely loved and respected for his kindness and learn-
ing. One day in 1881, feeling death approaching, he lay down on a 
couch prepared in his temple: his disciples found his body at peace 
on the morn. He had been in life a strict vegetarian, so one has the 
impression that the language accompanied a mystical or humanitarian 
and universalistic teaching, an invented culture like the one Zamenhof 
was to conceive later on. In the September and October 1921 issues 
of the Greek Esperantist journal Bizantio, Dr. Anakreōn Stamatiadēs 
(Eng. Stamatiadis, 1 Sept. 1868–24 Jul. 1964), a prominent physician 
and serious Esperantist (his Greek-Esperanto dictionary is standard and 
has been reprinted in recent years), published in Greek and Esperanto a 
summary of Bedros’ little booklet on the script he had invented for his 
language. The grammar and dictionary of Seh-lerai, though prepared 
for publication, seem never to have been printed. That was the year 
of the demise of the postwar Turkish administration, that had, even 
half-heartedly, prosecuted the perpetrators of the Armenian Genocide; 
and in 1922 the invading army of Mustafa Kemal (“Atatürk”) burned 
Smyrna to the ground and massacred or drove its Greek and Armenian 
Christian populations into the sea. The cosmopolitan culture and hopes 
of Bedros Tenger died in Turkey perhaps even more cruelly than did 
those of Zamenhof; for as we have seen, Esperanto rose from the ashes, 
whilst Seh-lerai was very nearly relegated to oblivion34. The hill where 

34 [Ayvazean 1893; 91–95; Pōłosean 1951; 34–39; and Russell 2010]. Albani 
and Buonarroti 1994, p. 371 s.v. Sehlerai, report that the inventor of Seh-lerai 
published at Smyrna in 1864 under the pseudonym Tghransar (with -gh- in 
Latin letters and gamma in Greek) a description of his language, but misspell 
the name of the book. Its correct title is Ans haïlanzar ou Alpha-Gnomonomic 
de Sehlerai. They provide a sample sentence with translation: Rum shai yran 
bes lerai vom, shaiz il le sam lerai iun sim, mim serai vam shaiz il le som 
“Nel mondo sarà preferita una lingua scientifi ca unica à numerose lingue con 
una scienza unica.” [Drezen 1967; 61], has this notice: La libro de Tgransar 
portis la nomon “Alphabetarion Ansailanzar Sahlerai” kaj estis eldonita en 
Smyrna. La eldonjaro de la libro ne estas konata, sed lau la havataj informoj 
ĝi estis publikigita en ĉiu okazo ne pli malfrue ol ĉe la fi no de la XVIII jarzento. 
(“Tgransar’s book bore the name Alphabetarion Ansailanzar Sahlerai and 
was published at Smyrna. The date of publication of the book is not known, 
but according to the information we possess it was published at any event no 

Bedros’ Temple of Wisdom once stood is called to this day Tıngır tepe 
(“hill”), and statues of the Persian Sufi  poet, theologian, and saint Mev-
lana Jalāl al-Dīn Rūmī stand at the summit. (See Plate 12.)

There is yet another category of invented language: the hypothetical 
one based on mathematical ideas that can overcome the normal bound-
aries of rational thought as expressed by means of natural languages. In 
his novella Youth Without Youth the Romanian scholar of Oriental lan-
guages and comparative religions Mircea Eliade imagines a character 
attempting to discover the source of all language. Despairing and alone, 
at seventy, he travels from his hometown to the capital, Bucharest, to 
end his life. It is Easter Sunday. He is struck by lightning and rejuve-
nated, endowed with the preternatural ability to learn a new language 
almost instantaneously. He begins to keep his diary, partly for his own 
cognitive purposes and partly for secrecy, in an invented language that 

later than the end of the 18th century.” [Tr. by J.R.R.]) But that would place 
the invention of the language at or before the date of Bedros’ birth; and this 
erroneous notice seems to be the source of a similar assertion by the linguist 
Mario Pei in his One Language for the World (New York: Biblo and Tannen, 
1968, p. 147) — that Sehlerai (as he calls it) was invented around 1800 but 
published in 1921. The latter date is erroneous as well and must refer to the 
date of Stamatiadis’ Esperanto translation in Bizantio (Tgransar 1921). A copy 
of Tgransar’s book, perhaps the only one in existence, was given in 1928 to 
Aram Andonian, the fi rst librarian of the AGBU Nubarian Library at Paris 
(and author of Mec očirə [“The Great Crime”], one of the fi rst histories of 
the Armenian Genocide): the present director, Dr. Raymond Kevorkian, has 
very kindly provided to me a scan of it, which I plan to reprint with a study 
of its contents, which include comments on the phonology of Armenian, 
Hebrew, Russian, and Arabic (with characters in the original typefaces of 
these languages). I have forwarded the scan to the Esperanto divisions of the 
Austrian National Library at Vienna, the British Library at London, the Library 
of Congress at Washington, DC, and the Widener Library at Harvard; so this 
extremely rare and unusual work, which, it seems, has not been seen for some 
ninety years, can now be widely consulted. I am grateful to my colleague 
Professor Valentina Calzolari of the University of Geneva for her suggestion 
that I contact the Nubar Library. Vağarşag Seropyan (Vałaršak Serop‘ean) 
published a biographical article with useful references, “Tıngıryan, Bedros”, 
in the Yaşamları ve yapıtlarıyla Osmanlilar ansiklopedisi [“Encyclopedia of 
the lives and deeds of the Ottomans”], Istanbul, 1999, vol. 2, p. 624.
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can transcend both spatial differentiation and temporal sequentiality. 
To do this it employs the teoria ensamblurilor (Romanian, “theory of 
aggregates”), a semantic refi nement of set theory allowing for a set not 
located in a time-space sequence35. So Eliade’s character can express 
logically in his language concepts that can be phrased within space-
time only as paradoxes or not at all. One is reminded here of a reverse 
process in language — that of endowing a simple natural word with 
greatly expanded, trans-rational semantic content — that happened in 
actual history: the Russian Orthodox mystical practitioners of imiasla-
vie “Name-worship” declared that the name of God was, simply, God 
(i.e., any arbitrary name of God in any language was His ineffable one); 
and mathematicians inspired by them conceived of God as the tempo-
rally and spatially paradoxical but nonetheless conceivable set of all 
sets, i.e., a set including itself36. Shortly after citing Eliade’s assertion 
in another work, Myth and Reality, that the purpose of mythic ritual is 
to overcome time, the American science-fi ction writer Philip K. Dick 
in his novel Valis has his protagonist start thinking in a language of 
two thousand years ago — in a properly Eliadian moment of linguistic 
and cognitive transcendence he then “saw the ancient world appropriate 
to that language”37. Eliade, a committed fascist, gave the hypothetical 
language of his lightning-struck, immortal superman an otherworldly, 
archetypal, even mythopoetic quality. James Joyce, a contemporary 
whose views could scarcely be more different than Eliade’s, wrote his 
hymn to a plain, mortal Irishman: Finnegan’s Wake is an alliterative, en-
cyclopedic deluge of argots and languages and word games that critics 
of the 1930s called an “Esperanto of the unconscious”, “an inter-racial 
language… to express the collective inner vision of mankind.” Invented 
languages and argots crop up in the fl ood of the text: “Volapucky” (after 
Volapük), “fl orilingua”, “sheltafocal” (cf. the Irish argot called Shelta, 
which Joyce studied)38.

35 [Eliade 1988], p. 104; and Burge 1977.
36 Graham and Kantor 2009. I wish to express my gratitude to my esteemed 
colleague and friend Prof. Loren Graham for the gift of his stimulating and 
illuminating book.
37 [Dick 2011], p. 39.
38 [Schotter 2010], pp. 91, 93.

3. The St. Petersburg Manuscript

And so we come to the Armenian MS with its invented language 
and three invented ciphers. (See Plates 1–6.) The complete description 
of St. Petersburg Or. Inst. MS A 29 by Prof. Yuzbashian is translated 
in the appendix. He mentions the three Armenian cryptograms therein: 
there are keys in the MS to all three; but only the third recorded, hence-
forth to be called the Third Script, is actually employed in the writing 
of texts. None of the ciphers is known to exist anywhere else; so they 
attracted the attention of A.G. Abrahamyan, who provides all three keys 
in a description of the MS in his work on Armenian cryptography, with 
a reference to the 1894 publication of Ałaneanc‘39. Abrahamyan does 
not seem to have examined the MS, and relied upon copies of the cipher 
keys made by P(aruyr) Muradyan at Leningrad. The fi rst cipher, on fol. 
1a (not 37b, pace Abrahamyan), is based upon the third, on fol. 44a. 
The second, on fol. 37b, consists of letters imitative of the Devanagari 
script without the upper horizontal bar, but so complex and elaborate 
as to be quite impractical. The third, which is spare and elegant, was 
intended for use in writing an “alternative” (Arm. aylakan) language to 
which the copyist gives the name rׂuštuni. But except for three words 
immediately following the key, it is used in the MS only for encrypting 
Armenian — for the most part, magical spells and incantations. These 
are deciphered, transcribed, translated, and annotated in the appendix: 
they have not been published before. 

All three are simple substitution ciphers, and the keys follow the 
order of the Armenian alphabet, with the additional ligature or digraph 
for ew (“and”) and the characters for the letters ō and f (in the Armenian 
alphabet these were added in the Middle Ages to the original 36 letters 
of Maštoc‘). Abrahamyan writes of the MS, “About ten pages of text of 
magico-astrological [Arm. axtarakan] content are encrypted using the 
third key. Apparently it was employed for the purpose of writing spells 
[p‘it‘i-ner]. These are of no historical value so we consider it superfl u-
ous to provide numerous examples. It is not diffi cult to observe that the 
three cryptograms cited are secret scripts made of complex lines and 
could not be widely employed. So it was. Except for the Leningrad MS 

39 [Abrahamyan 1978], 158–159.
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considered here, no other text encrypted with these ciphers has been 
discovered.”40 It is manifestly untrue that the Third Script is complex or 
unusable. Quite to the contrary, close examination of the MS shows that 
the copyist wrote it swiftly, fl uently, and with a delicate and confi dent 
calligraphic fl are. Nor is it true, except in the most literal sense, that the 
use of the Third Script was confi ned to MS A 29: the cardboard of the 
inner cover at the beginning of the MS is made of discarded bits of text, 
mainly jottings it would seem, in Georgian, in standard Mesropian Ar-
menian, and in the Third Script and Armenian language, all most likely 
in our anonymous author’s hand. One scrap reads: merֺaw ibrew amac‘ 
wat‘snic‘ [sic!] nasur k‘ałak‘i or ew asi aristotel “He who is called 
also Aristotle died around the age of sixty years in the city of *nasur.” 
Another scrap in mixed Third Script and Mesropian is in Armenian too 
narrow to yield any entire word excerpt całr (“laughter, ridicule”). It 
would seem that our writer, if indeed he was the inventor of his cipher, 
had used it for various purposes in various places over some, prob-
ably many, years. Though he did not create a universal language to 
be written with it, as Bedros Tenger did at Smyrna a few generations 
later, or a mythology to embody it, as Tolkien did a few generations 
after that, he was interested in magic and mythological lore (see the 
text on the hamasp‘iwrֺ fl ower) and he did create an a priori language 
with the intention of learned application (as well as obscenity!). His 
script is based largely upon the forms of the letters of the Armenian 
and Georgian alphabets, in the latter case particularly the nuskhuri, or 
minuscule hand, of the khutsuri, i.e., Classical Georgian script, which is 
itself in its origins a modifi cation by St. Mesrop Maštoc‘ of the Arme-
nian erkat‘agir (uncial, lit. “iron letter”) alphabet he had devised at the 
beginning of the fi fth century41. Another, more famous countryman and 
contemporary of our scribe, hailed from Tifl is, the Georgian capital: the 

40 [Abrahamyan 1978], p. 159.
41 The Vita of the saint, Vark‘ Maštoc‘i, by his pupil Koriwn, mentions that 
Maštoc‘ devised alphabets for Armenian, Georgian, and Caucasian Albanian 
(Ałuan) — the fi rst surviving MS in the latter, a palimpsest, was discovered 
and published nearly two decades ago by Alexidze and Mahé. On the Arm. 
alphabet, including the cipher called Ałuanic‘ gir, see [Russell 1994 and 
1994(b)]. For tables of the Georgian scripts see [Fossey 1948, 180].

bard Sayat‘ Nova, who died in 1795 (three years after the stamp in our 
MS). The poet’s devt‘er or tetrak — the manuscript book of his own 
songs — is written in two alphabets, curvilinear Georgian mxedruli and 
the standard Armenian minuscule called bolorgir. But the latter is used 
for Sayat‘ Nova’s compositions in Tatar (i.e., Azeri Turkic), while the 
songs in Armenian are written in Georgian script42. Page 103 of the 
devt‘er mixes the Armenian and Georgian alphabets43. Since the bard 
often employed Tatar, Armenian, Georgian, and Persian all together in 
a single song, it is not hard to imagine that the same sense of artistic 
play and interchange might have motivated his idiosyncratic manner of 
writing. So the mixture of Georgian and Armenian is, if anything, quite 
normal for the time and place.

The order of the letters of the Third Script is the same as that of 
standard Armenian. B is a combination of Arm. p and b; Z, an extended 
form of z; Ē resembles the ē of an earlier and then still extant and fl our-
ishing Armenian cryptogram called “Ałuan” or “dove-script” whose 
extensive use I have discussed elsewhere; (see Plate 7)44  may be com-

42 It is curious that although Sayat‘ Nova had scribal abilities in Armenian — 
towards the end of his life he copied a MS of the Narek prayer-book at the 
monastery of Sanahin — his Mesropian letters are rather choppy and awkward, 
whilst his mxedruli shows a fl uid and serendipitous calligraphic ease. And it is 
that script he chose to write his native, Armenian tongue. It would seem that 
in the consciousness of the Armenians in Georgia, the Georgian alphabet was 
not foreign. 
43 [Č‘ugaszyan 1963.]
44 See Russell 2010. At Erevan I had the opportunity to study Matenadaran 
6644, which is the oldest and richest MS for texts encoded in the “Ałuan” 
cipher, which the author of the MS calls gawazanay gir, “the script of the 
scepter/crozier”. It is, as one might expect, eclectic and with a leaning towards 
the occult. There are texts on astrology, on other cryptograms (notably, on fol. 
132v., the very old one consisting of vertical lines and dots that is found even 
on Cross stones and may be derived from the appearance of Urartean cuneiform 
inscriptions on steles Armenians saw and sometimes co-opted, indeed, as 
xač‘k‘ars), and (fols. 107v.–108v.) on the numerological signifi cance of the 
Mesropian script: ew zn kat(a)r(ea)l t‘iw ē, isk vec‘ic‘ vec‘n lz ē “and z [the 
sixth letter] is a perfect number; and six times six is XXXVI” — the Armenian 
alphabet has 36 letters, and the magical text Vec‘ hazareak (“The Book of the 
Six Thousand”) plays on its Pythagorean symbolism. See [Russell 2013(b)].
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pared to “Ałuan” ə; T‘ is a modifi cation of t‘; I is an upside-down, re-
versed nusxuri i; L is a modifi cation of l; C may be a form of “Ałuan” c; 
K is based on Georgian k; J is Arm. j with a bar added; Ł is a doubled ł; 
Č is the preceding symbol upside-down; M is a fl ipped-over nusxuri m; 
Y is an “Ałuan” y on its side; Š is a shortened form of the preceding 
character for n; O is based on nusxuri o; Č‘ seems to be a lower-case 
č‘ on its side; P is Arm. lower-case p without its long vertical bar; ĵ is 
based on nusxuri d; Rׂ and S are reversed forms of each other; V is an 
elaborated Arm. v; and F is based on nusxuri r. T is a lower-case Latin 
t or cruciform. K‘ the 36th letter of Armenian, the last in the classical 
alphabet, is dignifi ed by the Chi-Rho chrismon to signify Christ’s pres-
ence as Omega (last letter) as well as fi rst, in the standard script. In the 
Third Script it is a circle, the ancient symbol of perfection45. 

As Prof. Yuzbashian noted in his description of the MS, there is a 
table of the letters of the Russian alphabet, with the Old Slavonic names 
of each letter (Az, Buki, etc.), towards the end of MS A 29. This re-
minds one that it belonged to the period in which Russia was becoming 
the dominant power in the Transcaucasus and immediately preceding 
the liberation in 1828 by Russia of the Khanates of Erevan and Nakh-
ichevan and other areas — the ancient heart of eastern Armenia includ-
ing the plain of Ararat, the sacred mountain itself, and the holy city 
Echmiadzin. Down to the mid–18th century the Armenian community 
at New Julfa of Isfahan, with its far-fl ung trading network, had been the 
center of the nation’s commercial and cultural life outside the domains 
of the Ottoman Sultan; and Julfa Armenians shifted some of the balance 
of trade to the Transcaucasus corridor. They also forged links with the 
Russian Empire: in the 17th century Armenians had become established 
at Astrakhan on the north shore of the Caspian. With commercial ex-
pansion came emancipatory political activism.

45 It is noteworthy that the 36th and fi nal letter of the Tengwar table of letters 
invented by Tolkien for Elvish and other languages of Middle Earth is likewise 
a circle — of anomalous shape when compared to the rest (Tolkien 1955, 
p. 1092). It is unlikely this is merely fortuitous and without symbolic purpose; 
for Tolkien was a meticulous calligrapher from early childhood, and employed 
a hand based on 10th- and 11th-century models for both his English and his 
invented Tengwar (see [Hammond and Scull 1995; 201–202]).

The dawn of the 18th century saw the mission of the Armenian 
Israyēl Ōri to the court of Peter I the Great (1682–1725) to plead for 
Russian liberation of the Christians of Armenia. Following his success-
ful campaigns against the Swedes, the Tsar, urged on by the petitions 
of the Armenian meliks (hereditary landed nobility, heirs to the ancient 
naxarar-doms) of Arc‘ax (Karabagh), crossed the river Terek in the 
North Caucasus in 1722. The savage repression of non-Muslims by the 
Iranian Nāder Šāh in the 1740s signaled the end for the Armenians of 
the power of the New Julfa global network, and the need for political 
protection by a Christian power. Yet the Russian southward advance 
was very gradual until Catherine II the Great (1762–1796) pressed Rus-
sian claims and concluded an alliance with the Georgian king Erekle II 
(1762–1798). In 1795 the Persian Qajars sacked Tifl is, the Russians 
retreated, then advanced once more and annexed Georgia and abolished 
its native monarchy in 1801. Between 1809 and 1812 Russia continued 
to absorb territory to the south, including the important Armenian cen-
ter of Akhalkalaki46. Though the Armenian Church cautiously avoided 
political entanglements, whether in overtures to Russia or rebellion 
against the Muslim powers, the gifted Catholicos Simeon of Erevan 
(1763–1780) took steps to consolidate the authority of Echmiadzin as 
the Mother See of the Church, reducing the centrifugal authority of 
other jurisdictions and defending the integrity of Armenian landed and 
other properties on the plain of Ararat and in the immediate vicinity 
of the holy city, from Muslim encroachment. But he still ordered that 
the pathbreaking manifesto calling for Armenian national liberation be 
burned. This was the Nor tetrak or koč‘i yordorak (“The New Pamphlet 
called Exhortation”) of two New Julfa Armenians at Madras, Nersēs 
Bałramean and Yakob Šahamirean47. MS A 29 bears the seal of one 
Grigor from 1792. So despite the lack of a colophon one can be quite 
confi dent that it was written in the late 18th century, at a time when 
Armenians were using ciphers actively and often. The author lived in 
Georgia: there is Georgian writing in the cartonnage and the shapes of 

46 See [Bournoutian 1998; 3–6].
47 For a translation of the Jambrׂ  “Chamber” — a primary documentary source 
on the life and politics of the Ararat region in this period — see Bournoutian 
2009.
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a number of the cipher characters are based on the Georgian nusxuri 
hand, as discussed earlier; and the table of the Cyrillic alphabet sug-
gests the pounding hoofbeats of the Cossacks’ mounts could be heard 
getting louder and louder.

Here is the discussion of the MS and its context, by Fr. Ałaneanc‘, 
in his chronicle of the history of the Armenian Church in the eighteenth 
century, in my translation and with my comments and elucidations in 
square brackets48: 

“Till now only one sort of cryptogram is known. It is well known 
that during the clamor about the confl ict of David and Daniel at the 
beginning of this century the parties of the two opposing Catholical 
sees had no other means available to them save to destroy each other’s 
capabilities and so obtain victory. Fr. Nersēs of Aštarak [a village near 
Erevan], who was later to become Catholicos [supreme patriarch] of All 
Armenians, belonged to Daniel’s party. The people of this party, in or-
der to keep their correspondence secret, employed a form of crypto-
graphic script in the place of Armenian when writing to each other. As 
some of their letters are preserved in the library of Holy Echmiadzin 
[holy see of the Armenian Apostolic Church, near Erevan], the late Abp. 
Gabriel Ayvazean succeeded in fi nding the key and reading them. Some 
of these were penned by the hand of Catholicos Daniel himself. Fr. Ay-
vazian’s reading is mentioned in M. Msereanc‘, Patmut‘iwn kat‘ułikosac‘ 
Ējmiacni [“History of the Catholicoi of Echmiadzin”] and in A. Eric‘ean’s 
Niwt‘er Nersēs V-i kensagrut‘ean [“Materials towards a Biography of 
Nersēs the Fifth”]. Thereafter an article authored by one ‘Miaban’ 
[“Monk”] appeared in the January 1888 issue of Ararat in which the 
author, on grounds unknown to me, called the cipher ‘Nersēsian’, re-
jected Fr. Ayvazean’s reading in its entirety, and claimed the honor of 
primary decipherment for himself. He supposed the cipher to have been 
devised by ‘Nersēs V’, though he advanced no proof of this. Scarcely 
two months had passed when in the April issue T‘. Zak‘arean, a student 
at Petersburg, who had studied at Echmiadzin during the tenure as prin-
cipal of the late Abp. Ayvazean, published an article with a rather con-
vincing factual demonstration that Ayvazean had read a number of the 
encoded letters for the fi rst time long before, in 1868–1869; so the hon-

48 Ałaneanc‘ 1894, cols. 842–846, tr. from Armenian mine.

or of priority belonged not to ‘Monk’ but to Abp. Gabriel. So much for 
our knowledge of Armenian cryptograms. But the present Memorial in 
our opinion sheds new light on the matter. One mahtesi [i. e., Arabic 
muqaddasī, an Armenian Christian who had made the pilgrimage to the 
“holy (city)” of Jerusalem] Yōnan, from Axalc‘xa [an Armenian town 
in southern Georgia], and Simeon Catholicos in Holy Echmiadzin, cor-
responded in a similar cryptogram ‘newly devised’ as early as 23 July 
1766 in order to conceal their dogged efforts in opposition to the spread 
of Catholicism. It is not known who invented this ‘newly contrived 
writing’, but it is not hard to surmise that Simeon Catholicos, who could 
resort to many techniques with his intelligence and skill at contrivance, 
could have invented without diffi culty such a cipher to suit his purpos-
es. It is a fact at any rate that the cryptogram was invented before mah-
tesi Yōnan left Axalc‘xa, since Simeon was already acquainted with the 
manner of its writing and was employing the same in his encrypted 
messages to Yōnan. One must assume, even as the usage of the phrase 
‘newly invented’ indicates, that the cryptogram was entirely new, since 
it was employed for the sole purpose of keeping letters secret. One must 
infer from this that its existence was unknown to anybody else and Sim-
eon could thus have invented it and taught it to mahtesi Yōnan, whom 
he dispatched with some instructions to Axalc‘xa. But this is only a 
likely supposition and we are not prepared at this point to assert it as 
fact, since we do not possess even one of those letters that might allow 
us to shape an idea about the cipher. We do not know it or what it was 
like. In the time of the Catholicosate of Simeon, Catholicos Daniel was 
already a fairly well known cleric. The man of letters Melk‘ised in his 
Čarׂ  govut‘ean goveleac‘ [“Oration of praise of the praiseworthy”] de-
votes an entire chapter of praise to him… Fr. Nersēs, who in his own 
words (Amenayn Hayoc‘ kat‘ułikosner XIX darum [“Catholicoi of All 
Armenians in the 19th Century”], by A. Eric‘ean, Tifl is, 1892) was in 
1816 already 46 years of age, studied in the days of the Catholicate of 
Simeon at Holy Echmiadzin in the school newly erected by Simeon 
himself. So the two of them, both Daniel and Nersēs especially — for 
the latter spent all his childhood and youth in the monastery of Echmi-
adzin — could have been acquainted with the ‘Simonian cryptogram’. 
It would not be improper or entirely without foundation to consider that 
Nersēs might thus have used the cryptographic symbols of Simeon 
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Catholicos. In the expectation that the future will enlighten us about the 
situation by revealing the encrypted correspondence of Simeon Catholi-
cos and mahtesi Yōhan, and to satisfy the interest of philologists, we 
present here some information of importance to Armenian cryptogra-
phy. These days, by fortunate circumstance, we acquired a few manu-
scripts, one of which is of particular importance in this regard. It is a 
booklet [Arm. grk‘oyk] of modern date, in our estimation a product of 
the end of the last century [i.e., the 18th century] or the beginning of 
this, written by a fairly unskilled writer in an ugly notary hand, on crude 
paper, half of the book yellowish and half of it blue. [This is A 29.] It 
contains various short writings but the most interesting of its contents 
are the Armenian cryptograms. The book is undated and has no colo-
phon, and it is not known who the author was. In only one place, on fol. 
45, in minuscule [Arm. bolorgir], are these words: i mełsamac ĵahənkal 
yakobē ew grigorē [“by the sinful torchbearers Yakob and Grigor”]. 
Whether these names belong to the two poems adjacent to the line, 
which form an acrostic of both names, or to the whole book, is not 
known. The book contains three ciphers. 1. On the very fi rst page of the 
book is a cipher ABC in the order of the Armenian alphabet, with the 
Armenian plaintext written above each character. At the head of the 
ABC, in the letters of another type of cipher [the Third Script, actually], 
is inscribed this heading: ayl imn kerp tarׂk‘ [“letters of another type”]; 
and below, in the letters of both cipher types, [i.e., both this one and the 
Third Script], is written, nōtr tarׂk‘ en aysokik‘ [“these are notary let-
ters”]. The letters are employed to express one thoughts in Armenian 
words that are concealed. The fi rst system is not used at all in the book. 
2. On page 75 of the book is a second cryptographic alphabet in Arme-
nian order, number, and equivalence. But these letters have their own 
special language. On the following page [fol. 37b] the names of the let-
ters of the cipher are given: ah, bof, gam, doh, eh, zēfa, ēs, əp‘, t‘ov, 
žimla, in, lin, xōs, crva, kuk, hōvt‘a, jul, łway, čič, mirvat‘, yi, narut‘, šō, 
obi, č‘uk‘, prׂav, ĵom, rׂeli, sov, vrxa, trōi, rōsi, c‘un, wrē, p‘ap‘, k‘rōm, 
ewta [for the diphthong/digraph ew], ōri, f rׂasi. Immediately beneath 
these is written, Aylakan lezu or ew asi rׂuštuni [“An alternative lan-
guage which is also called rׂuštuni”: the word aylakan, which I translate 
“alternative” and Yuzbashian in his catalogue seems to have understood 
as uslovnyi, Rus. “provisional, conditional, hypothetical”, is not stan-

dard Armenian and it is not clear whether by it the writer of the MS 
meant a hypothetical, invented language of his own or one he has 
learned in which other words are substituted for Armenian]. It is un-
known why this language is called rׂuštuni. We do not know whether 
this was the inventor’s name or whether he had some connection to 
Rׂštunik‘ [the region on the southern shore of Lake Van, directly north 
of Moks] — and the book affords no idea. Thereafter follows a four-
teen-page glossary of the language, which we present here for those 
interested. This second type of cipher is not used in the book either, 
except for a few words, which were erased by a later hand and can be 
read only with diffi culty. All the letters of the ABC were likewise erased, 
and we were barely able, with the assistance of learned analysts, to read 
them49. 3. On the reverse side of the glossary, page 90 of the book, is 
inscribed the ABC of a third cipher, which has this title: ays lezui tarׂk‘s 
ays ē kerp aybubēnk‘ [“These are the letters of this language, the shape 
of the ABC’s” by which one should, presumably, understand the rׂuštuni 
language immediately preceding]. And below in this cipher, with the 
Armenian letter equivalents beneath, is written, t‘agaworesc‘ē Tēr 
yawitean [“May the Lord reign eternal”], and ayl ews barׂk‘ [“some 
more, other words”, i.e., in rׂuštuni]: milduvēwk‘ tramabanut‘iwn/ 
sēlduvēwk‘ čartasanut‘iwn/ ĵēmsavēwk‘ k‘erakanut‘iwn [“milduvēwk‘ 
logic/ sēlduvēwk‘ rhetoric/ ĵēmsavēwk‘ grammar”]. This ABC is em-
ployed thereafter, right to the end of the book, in many places for vari-
ous medical and magical purposes, and for potions. We print the three 
cryptograms here with their Armenian equivalents. There is no further 
information about Armenian cryptography. In the newspaper Azgasēr 
[“Patriot”], edited by M[esrop] T‘ałiadean, in the 105th number for the 
year 1847 (14th August, p. 261), appears this notice: ‘In the list of MSS 

49 This second script looks a bit like an ersatz Devanagari shorn of the top 
bar most letters have; and the character for m in particular is identical to 
the m of present-day Gujarati, where the bar is lost. Sayat‘ Nova, the bard 
of Tifl is contemporary with our writer, may have traveled to India; travelers 
from northern India left graffi ti at the “fi re temple” of Baku; and in any case 
populous and well-to-do Armenian communities of merchants from New Julfa 
fl ourished in India in the late 18th century. So it is quite possible for the inventor 
of the cipher to have seen a sample of Sanskritic script at some point. 
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sent to us by the relatives of the Ēnfi ēčians we read “The arhest 
grč‘ut‘ean [“scribal craft”] of Frs. Gēorg and Aristakēs”, in which are 
contained some three hundred symbols.’ We considered for a moment 
that those symbols might be cryptographic. But from subsequent inves-
tigation it became clear that this very MS volume had been acquired by 
the library of the Lazarev academy in Moscow and the symbols [Arm. 
nšanagrer] of Gēorg and Aristakēs are the same that the late M[krtič‘] 
Ēmin published in his translation of Movsēs Xorenac‘i and that Is. 
Yarut‘iwneanc‘ printed in his Hayoc‘ gir [“Armenian Writing”], and 
have no connection to cryptography.”

Ałaneanc‘ alludes in the above discussion to two letters written in 
the “code of Nersēs of Aštarak” that were published in Ararat in 1888. 
It is appreciably different from the three ciphers of MS A 29 in the shape 
and style of the letters, though it is, again, a simple substitution cipher. 
Fr. Yovhannēs Karbec‘i, who was to become Catholicos, wrote the fi rst 
on 28 April 1801; Bp. Rׂot‘eos, a supporter of Nersēs against his rival, 
Dawit‘, wrote the second. There is another letter in the cipher dated 26 
January 1813 sent from Tifl is by Nahapet Aršakean to Fr. Nersēs: this 
one is of great historical interest as testimony to the epochal event of the 
previous year, 1812 — the capture of Moscow by Napoleon Bonaparte, 
the great fi re, and the French retreat in winter from Russia:

“Here is the news. [Napoleon] Bonaparte [Pōnapōrtn] with 
200,000 men departed and went away to his country. It is certain, 
what I write here. If you say they write or say otherwise it is empty 
or [newspaper? — Rus. gazeta, here Arm. k‘azeti] writing. And this 
is the place for performing prayer [malepni, i.e., Rus. moleben’], 
as you know. He took 200 wagons of gold and silver from Moscow 
with him, and it seems there is yet to be a great battle in the winter. 
The day of this writing, a letter came from Galterē[w?]ski. They 
have joined battle with the šāhzādeh [Pers., “prince”], have captured 
the latter’s entire camp and there has been great slaughter, so that 
only the šāhzādeh got away, and they seized all his guns. This fi lth 
[? — ałtut‘iwn] was more than four times. I received a letter from 
Nakhichevan from the prelate Ōhan: they wrote of their displeasure 
and want to summon Fr. Grigor. And Galterewski broke his leg in 
the battle, so they will send a good doctor from here on the 27th of 

the month, as well as reinforcements. They have taken Lank‘aran 
[i.e., Lenkoran], Tališ, and P‘arš.”50

As we shall see presently, the itinerant felt-beaters of Moks, the 
region immediately south of Rׂštunik‘, had a secret language. Since they 
traveled all over Armenian, perhaps the name of the ancient and fabled 
region north of their home mountains came to be associated with secret 
or invented speech generally. The invented Rׂuštuni language, known 
only from this one manuscript, is of the a priori type: the vocabulary 
is not derived from any known natural language (except, perhaps, the 
fi rst word in the list, mētray “God”, which might have been, with dele-
tion of fi rst consonant, metathesis of an inner cluster, and change of 
ending, from Georgian ghmerti, about which, as we have seen above, 
one erudite Armenian author of a colophon knew enough to put it prop-
erly in the vocative!) and there seems to have been a conscious effort 
to make its phonology as different from that of Armenian as possible 
(there are over 130 occurrences, for instance, of the rare letter ō; ē is 
used word-internally with far greater frequency than in standard Ar-
menian; and f is also used far more often than in any dialect, literary 
or rural, of the language). But the phonemic character of the language 
is still Armenian, with variant voiced and unvoiced stops: both trōpēn 
and drōbēn mean “man”; cf. “Eastern” mard and “Western” mart! The 
stops c/j and ĵ/č are likewise interchangeable. The word count is approx. 
250; but the selection of terms with invented equivalents seems to have 
been arbitrary, with the author fl itting from one category to another, 
and enjoying plenty of naughty obscenities in between — there is noth-
ing approximating the Swadesh list or other register of frequently used 
terms in human speech. A tourist on the planet Rׂuštunistān would not 
fi nd the glossary very useful for many of his needs. The morphology is 
inconsistent but still observably based on Armenian. There is a gen. sg. 
–i, -in, or –vin, cf. Arm. –i(n); gen. pl. –r; abl. sg. –ēm, cf. Arm. –ē(n); 
inst. sg. –yē; and loc. sg. –inō. As in Arm. there are possessive pronomi-
nal suffi xes: 1 sg. –ib; 2 sg. –n. Abstract nouns are formed in –vewk‘ 

50 [Abrahamyan 1978, 167, 170–171]. The person whose name is given as 
Galterewski (otherwise unknown) is most likely the Russian Colonel P.S. 
Kotliarevskii, one of the commanders who seized the fortress of Shah Bulagh 
in Karabagh in 1805 (See [Bournoutian 1998,. 132 n. 5]). 
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(cf. Clas. Arm. pl. –k‘) and –ēt‘ōn (doubtless from Arm. –ut‘iwn). In-
fl uence of the Armenian assonance of the pair erkin and erkir, heaven 
and earth, may be refl ected in the formation of rōšmēxe “earth”, rōlvē 
“world”, and rōčki “heaven”. Nim “outdoors” may be related to nimō 
“sun” (and note nimōfrē, “he went out”). The relationship of mēvōn 
“water” to mivat “drink!”, or of sēmat‘ “apple” to sēmsay “pear” seems 
less the result of a conscious plan than of proximity — the words fell 
into categories the creator of Rׂuštuni was thinking about as he made 
them up. (Srōfi t “bring!” for instance, is next to the semantically un-
related factitive verbs for “drink” — see below — which sound much 
the same, and are unrelated to mivat above.) One notes that the lat-
ter translates the simple Arm. arew; but for Arm. aregakn, a poetically 
marked compound term for the solar orb, the inventor has created an 
entirely unrelated word, ziwōtēp. Verbs are formed on the Armenian 
pattern as well, though, again, the forms themselves are fanciful: pres. 
1 pl. –ōt‘; aor. 1 sg. –t, -lēf; aor. 2 sg. –lēt; aor. 3 sg. –ta; imp. 2 sg. –ō; 
imp. 2 pl. –ōt‘ē; prohibitive imp. t‘u- (e.g., srōfētōn “make sm. drink”, 
t‘usrēfēti “do not make sm. drink”). There is a past participle in –(a)
wlō, cf. perhaps Clas. Arm. –eal. This language is then a private game 
and not a particularly inventive one, without morphological departure 
from Armenian. But this indulgence in the pleasant sounds its inventor 
associated with alienness does at least give us a useful sense of what 
a native speaker of Armenian in the 18th century thought his mother 
tongue did not sound like. 

4. The Argot of the Felt-Beaters

The invented language in MS A 29 is called Rׂuštuni; so let us now 
examine an argot from a region contiguous to the Armenian canton of 
Rׂštunik‘ on the southern shore of Lake Van, that was studied by the 
teacher of the scholar who fi rst brought the invented language to the 
attention of contemporary scholars. Karen Nikitich Yuzbashian was a 
pupil and biographer of the great Armenologist and Oriental scholar 
Iosif Abgarovich Orbeli, scion of the ancient naxarardom (the heredi-
tary dynastic clans of ancient Armenia), who as director of the Hermit-
age piloted Russia’s greatest museum and center of scholarship through 
the darkest days of the Stalin terror of the late 1930’s and the terrible 

blockade of Leningrad by the Nazi German invaders during the Great 
Patriotic War (Hitler’s attack reminded many Russians then of the de-
structive but doomed campaign of the zaznavshiisia “upstart” Napo-
leon chronicled above). In the postwar era, many Leningrad scholars, 
including Prof. Yuzbashian and his family, were housed in comfortable 
fl ats in Orbeli Street — named after the great scholar — adjacent to the 
pleasant wooded neighborhoods of Kolomiagi and Udel’nyi Park. 

In 1911–1912 Orbeli had led an ethnographical expedition to the 
mountainous region of Moks (Clas. Arm. Mokk‘, Tk. Müküs), which 
is separated from Lake Van by the district of Gevaš, ancient Rׂštunik‘. 
One enters by crossing the pass dominated by the monastery of St. 
George called P‘ut‘kavank‘ (lit. “Monastery of the Guest House”), 
whose famous rooster would warn travelers of snowstorms51. The Ar-
menians of Moks were bilingual in their native tongue and Kurdish; 
and there were also Gypsies (Roma, Arm. Lom), called by the locals 
mətərb, i.e., Arabic mutrib, “minstrel” (a word found in Middle Arm. 
also, as mtrup)52. Orbeli was impressed by the archaic character of the 
local culture: he notes, for instance, how the Kurdish bek would supply 
honored guests with pillows, one after the other, much as the Sasanian 
kings had done53.

In the village of Vozim (Arm. Ozm(i)) of Moks, Orbeli recorded a 
glossary of the professional secret argot of the men who pounded wool 
to make felt (called təpołkerēn, “(felt-)beaters’ language”), and found 
that a number of lexical items were to be found in lists compiled at an-
other village, Arnanc‘, from which he drew the reasonable conclusion 
that the jargon was widespread. Wool manufacture and the beating of 
wool to make felt was a major seasonal business of the Armenians of 

51 [Russell 2000, 121–132] n. 34; and Russell 2002.
52 [Russell 1987, 96]: the poet Yovhannēs of T‘lkuran asks that at his death 
his shroud be a green leaf (the traditional honorarium of the dervish), and that 
Mtrup beren inj k‘ahanay “they bring a minstrel as my priest.”
53 [Orbeli 1982, 34]. The Babylonian Talmud records a reversal of the process: 
as a Rabbi lost a disputation, his rival took one mat of honor after another away 
from beneath him. When the last one was removed, he died: see [Sperber 1982, 
84–95]. Iranian social imagery pervades the narrative of the incident: dismissal 
of the unfortunate teacher, once praised as a lion, as a “fox” recalls Shapur’s 
abuse of Vasak in P‘awstos (Russell 2012(b)). 
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the whole region. But what is so special about felt (Arm. t‘ał-ik)? Be-
fore the invention of synthetic, waterproof material, felt was the choice 
of need. It was warm, resistant, durable, fl exible, and relatively light. 
Felt was essential for tents, saddle cloths, and outer ware such as the 
cape and tall başlık hat that still keep Anatolian shepherds warm and 
dry. The crowns of the ancient Armenian kings, looking rather like cap-
sized hulls of ships, with ear fl aps added, were modeled upon the ances-
tor of the modern başlık.

Leonardo Olschki in his brief study of Dante, The Myth of Felt, notes 
that in the Middle Ages felt was considered “a plebeian product and a 
symbol of barbarism, poverty, and contempt, if of anything.”54 In Ger-
manic the derivative adjective fi lzig came to mean sordid, mean, and 
stingy; and Jews, always a marginal group, were sometimes required to 
wear a piece of felt on their outer clothing. The popular Old French his-
tory of the Mongols of the Cilician Armenian princely traveler Het‘um, 
ca. 1307, describes the custom of investiture, whereby seven men raised 
up the new Khan on a black carpet made of felt, though they could af-
ford much richer fabrics. In the Middle English version of the chronicle 
the Armenian observer exclaims, “for al the lordship or riches they have 
conquered, they wolde neuer chaunge theyr fi rst gyse”55. So in the late 
13th century Armenians seem to have considered felt a lowly material. 
So it would appear that in Armenia, too, felt, for all its economic impor-
tance and usefulness was regarded as base and continued to be so. That 
would explain in part why felt-makers occupied a social niche similar 

54 [Olschki 1949, 5].
55 Burger 1988, p. 27 (Book Three, line 7 et seq.). In ancient Iran and Central 
Asia it would seem, then, that felt was believed to be the stuff of the clouds, 
whatever its earthly status, thus providing an explanation for the Mongol 
belief and consequent ritual. T‘ovma Arcruni reports in his history of the 
Armenian royal Arcrunid house of Vaspurakan, 10th century, that Šaxrik‘ 
who were hamakdēn, i.e., members of the priestly caste who knew in its 
entirety the dēn  — the Zoroastrian scriptural revelation, law, and lore — had 
come to Armenia. They described their homeland as a place where tuənĵean 
amp t‘anjraxor ibrew zt‘ał lmeal balajew spitakap‘ayl yoyž “in the daytime 
the cloud was thick and dense as pounded felt, in the shape of fog glowing 
brilliantly white” (text in [T‘ovma Arcruni 1887: 28; Thomson 1985: 90–91]; 
and see discussion by [Russell 1987(a): 5–15]).

to that of gypsies or thieves. We considered above the argots of sub-
cultures outside Armenia. Subcultures are generally fairly close to the 
normative, dominant majority culture (with exceptions, such as that of 
the Roma, who are for practical purposes entirely outside it); so there is 
a fair amount of transfer, the slang of the standard language often origi-
nating in the argots of the underworld56. In the case of the Armenians, 
who as a Christian minority in the Ottoman or Persian dominions were 
already a subculture in a way (their Julfa dialect, for instance, became 
a medium for effectively secret correspondence in the New Julfa global 
trade network), the felt-beaters would have been a subculture within 
another one. There is a large stock of Armenian loan words in Turkish, 
both as standard vocabulary and as slang. But the non-Muslim ethnic 
groups, or millets — Armenians, Greeks, and Jews — all were outside 
the dominant culture though not considered sociopathic as the Roma 
might be; so another paradigm than that evolved by Maurer and other 
students of argots and slangs should be constructed to describe these 
linguistic phenomena in what have come in recent years to be termed 
“Islamicate” societies. 

A prosperous felt-maker of Moks before setting out on faraway busi-
ness (always on foot) would host an elaborate feast for the people of the 
village, slaughtering several animals for the food. The occasion and its 
expense affi rmed the social bonds that might otherwise be strained by 
his absence and the other tensions of life such as the constant possibil-
ity of attack. Felt-makers worked mostly in Ottoman Turkey; but some 
traveled on business to such far-fl ung destinations as Tifl is, Baku, and 
Rostov-on-the-Don, in the Russian Empire. The fact that traveling was 
the basis of their livelihood seems to have been a signifi cant contribut-
ing factor for the creation of their argot. As Priëmysheva observes in her 
study of the secret languages of 19th-century Russia, “What a number 
of these groups who possessed invented languages had in common was 
that their representatives led a wanderer’s way of life. This fact most 
likely intensifi es the socio-psychological necessity of self-identifi cation 
as well as of elevation of the prestige of one’s own mode of activity.” 
She also cites the observation of N.I. Grech in 1840 concerning Russian 
argots that they were used “by people who amongst the ancient Greeks 

56 [Maurer 1981: 3–4].
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worshipped Mercury,” i. e., by those who made their living by travel57. 
Orbeli writes, 

“During their peregrinations, the felt-makers worked out a rather 
interesting language of their own, more a thieves’ argot than profes-
sional jargon. Almost every inhabitant of Moks knew a few Felt-maker 
words; many were even grafted onto Armenian speech and employed by 
people who had never plied the felt-maker’s trade. But one encountered 
quite serious diffi culties at one’s very fi rst attempt to compile a more 
or less thorough list of felt-maker vocabulary. Of the non-felt-makers, 
nobody knew even an insignifi cant part of the lexicon; while it was 
hard to get anything out of the felt-makers themselves. Nearly all were 
afraid to betray this ‘professional secret’, while those who had no need 
to conceal the meanings of their words and therefore had no reason to 
cherish the mystery, generally did not know most of the vocabulary. At 
the transcription of felt-maker words, there was another diffi culty even 
more unpleasant than the responses ‘I don’t know any more,’ ‘That’s 
what there is of the felt-maker language,’ and ‘That’s all, there’s noth-
ing more.’ In order not to be seen to refuse one’s request to be taught 
felt-maker speech while not giving the secret away, some began to think 
up words. And one felt-maker, when I assured him that I would not 
betray the secret to their clients and patrons, answered, ‘Go and give it 
away if you like. It makes no difference, we’ll just think up a new lan-
guage tomorrow’ — and straightaway supplied examples of new words. 
Felt-makers learned their felt-maker language from their fathers. In an-
swer to the question as to what use this language served, and to what 
end it was invented, some felt-makers responded that it was so that the 
Kurds would not understand it. Yet others averred it was a children’s 

57 [Priëmysheva 2009, vol. 1: 31–32 and 104]. For the word I translate here 
as “invented” language, the author (like Yuzbashian in his catalogue entry 
for Petersburg MS A 29) uses Russian условный, literally “conditional, 
provisional”. Grech’s insight of nearly two centuries ago is of great interest, as 
the term “Mercurian” to classify such cosmopolitan, “globalized” peoples as the 
Jews, Armenians, Overseas Chinese and others as against other “Apollonian” 
ethnic groups notable for rootedness to land and military, aristocratic, 
hierarchical traditions (Germans, Russians, etc.) was (re!-)invented by Yuri 
Slezkine (2004, ch. 1). 

amusement; but the bolder ones declared, ‘To make stealing easier!’ It 
is perhaps for the latter reason that the craftiest felt-makers knew the ar-
got best. The felt-makers were generally reckoned talented thieves, and 
many anecdotes recounted their artfulness — mainly it was wool they 
stole. It is of interest that in the ‘Song at the Stone Mortar’ mentioned 
earlier the people of Vozim are mentioned as minters of coins, that is, 
counterfeiters, which is an expression that generally means a skillful 
thief or master criminal. The ‘thieves’’ language of the felt-makers was 
not something especially hard to understand, though when they were 
conversing among themselves rapidly it was quite impossible to com-
prehend it, particularly when they added the use of the ‘sparrows’’ or 
‘birds’’ language, that is, transposing the syllables of every word. [See 
infra.] In its grammar the felt-maker language conformed, naturally, 
to the rules of Armenian and the great majority of lexical items were 
Armenian as well. The felt-maker resorted to his argot only for the most 
important subjects of conversation. Interestingly, in every settlement 
the felt-makers pronounced felt-maker words precisely according to the 
particularities of the local Armenian dialect. Thus felt-maker speech 
lived the same life as Armenian; and this depended, to a great extent, on 
the fact that most felt-maker words were Armenian ones allegorically 
employed.”58 

The list of felt beaters’ words Orbeli compiled was published in 
2002, twenty years after the posthumous publication of his ethnograph-
ical survey of Moks containing the above description, as an appendix to 
his glossary of the Moks dialect. The glossary of the argot is appended 
to this study with translation, annotation, and commentary. Several in-
teresting points are to be noted: the bulk of the “secret” vocabulary 
is Armenian employed allegorically, and the phonology and grammar 
are entirely Armenian as well. For the purpose of additional secrecy 
the felt-makers spoke rapidly and employed the transposition of syl-
lables of “sparrow” language (Arm. cti lezu), rather like the “Pig Latin” 
American kids used in my childhood. It is interesting, inter alia, that 
the Armenian-based cryptogram (referred to above in connection with 
the shapes of the letters of the Third Script of MS A 29) employed 
widely by Armenian craft guilds and other professionals was called 

58 [Orbeli 1982: 8, 14, 29, 34, 39–42] (tr. from Russian mine).
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either Ałuanic‘ gir, “Caucasian Albanian writing” or, homonymically, 
aławnagir, “the writing of the dove”59. The chirping of the birds was 
a secret language; even as their ability to fl y is a kind of locomotion 
enabling them to escape and hide. Some speakers, most likely to dis-
courage Orbeli from investigating further, indeed deprecated felt-maker 
language as a mere children’s game. The glossary was not, apparently, 
a closed canon: speakers could add to the argot new inventions of their 
own, if indeed this was not just a boast intended to unsettle the inquisi-
tive Orbeli again.

Another Armenian secret language like that of the felt-makers of 
Moks was the jargon of a far lowlier guild — the traveling traders and 
crooks who originated in the village of Savra near Salmast in Persian 
Armenia, many of whom migrated to the Russian Empire in the 19th 
century. They were called, derisively xač‘agoł “Cross-thief”, parׂaw 
nerkoł “strangler of old women”, ēš nerkoł “donkey-painter”, or sim-
ply savrgełc‘i “villager of Savra”, for they were reputed to masquer-
ade as priests and then steal the church treasure, or befriend an old 
woman, then kill her, and abscond with her possessions, or just engage 
in shady horse-trading. The 19th-century Eastern Armenian novelist 
Rׂaffi  (Yakob Melik‘-Yakobean), a native of Salmast and scholar and 
ethnographer of his native Persarmenia, wrote in his novel Xač‘agołi 
yišatakaranə (“The Cross-Thief’s Memorial”, based upon a notebook 
left by one Murad) that the Cross-thief “spoke with his companions in 
a special language that nobody can understand unless he belongs to the 
society of the Cross-thieves. It is a secretive, provisional (paymanakan) 
language; it is the argot of bandits.” Though in Russia they were called 
Armenian Gypsies (hay c‘igan, using Rus. tsigan, “Roma”), theirs was 
not a distinct language like Romani but “a sort of artifi cial, archaic, pro-
visional language” (mi tesak šincu, hnac‘ac, paymanakan lezu); and at 

59 See [Russell 2010] on the aławnagir; and [Russell 2009] on the esoteric old 
Russian ballad Golubinnaia kniga (“Book of the Dove”) and its Armeno-Iranian 
associations. The Classical Persian poet Farīd al-Dīn ‘At t ār chose the metaphor 
of birds for his allegorical Sufi  work, Mantiq al-tayr, “The Conference of the 
Birds”. The varied twittering of the hazaran bulbul (“nightingale of thousands 
(of songs)”) seems to form a nexus between music and language; and the bird 
with her wings fl ies between men and angels.

night they could communicate employing bird and animal noises. Raffi  
compares the argot of the Cross-thieves to Armenian secret “bird” (cut) 
and “sparrow” (čnčłuk) language, mentioned above. This language is 
discussed also by the 19th-century ethnographer who fi rst discovered 
and published the Epic of Sasun, Bp. Garegin Sruanjteanc‘, who writes 
in his study Mananay [“Manna”], “Among the Armenian people there 
is yet another thing of value: speaking in a language derived from that 
of crows and sparrows, by reversal of words, as for instance saying c‘ah 
instead of hac‘ [“bread”] or dram instead of mard [“man”], and so with 
every noun and verb. A similar usage obtains even in writing, where we 
are informed of the use of the brother of each letter: b for a, g for b, d for 
g, and so on. So instead of writing oski [“gold”] one writes zvel, etc.”60 
(In Erevan Matenadaran MS 6731, fol. 154 v., the marginal explanation 
gir mi arׂ(a)ĵ brׂnē “take one letter before” accompanies the encoded 
č‘čč‘c‘yzp, i.e., ołormea “(Lord) have mercy!”) In the Armenian town 
of Hajin code expressions were employed: to warn a newcomer of the 
presence in the company of an Armenian-speaking Turk, one said mōγə 
dzōg ē (standard Arm. małə cak ē), “The sieve has a hole!” To sig-
nify he understood the warning, the Armenian guest would reply vospə 
k‘ayod ē (standard Arm. ospə k‘arot ē), “The lentils have pebbles!” 
The people of Hajin said aγuēsə pey (standard Arm. ałuēsə ber) “Bring 
the fox” for “Bring cheese”; sev čuy pey (standard Arm. sew ĵur ber) 
“Bring black water” for “Bring coffee”; and viyivnoc‘ unink‘ (standard 
Arm. verewnoc‘ unink‘) “We’ve somebody upstairs” for an unwelcome 
guest. The code words mendzə (standard Arm. mecə) “the great one” 
and bədig osgin (standard Arm. pztik oskin) “the little gold (coin)” were 
England and France respectively; while the other Christian power in-
volved in Ottoman affairs was the mendz arč (standard Arm. mec arĵ), 
“great bear”, Russia61.

Felt may be a poor man’s material, but in the argot of its beaters one 
can mine treasure. Walt Whitman, the 19th-century American bard who 

60 [Raffi  1962, 303–304, 309–312; Sruanjteanc‘1876, 311] f. Prof. Bert Vaux 
of Cambridge University notes that the Armenians of the Van area sometimes 
called their Armenian speech čənčəγknerēn, “sparrows’ language”, presumably 
because of its incomprehensibility to foreigners.
61 [Pōłosean 1942: 285 f].
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dreamed of a democratic polity where subculture and dominant culture 
were one, whose poems recognized no boundary of class or occupation 
or prescribed form of speech, once wrote, “Slang… is the attempt of 
common humanity to escape from bald literalism, and express itself 
illimitably, which in the highest walks produces poets and poems, and 
doubtless in prehistoric times gave the start to, and perfected, the whole 
immense temple of the old mythologies…”62 There are aspects of the 
felt-makers’ argot of Moks that are, indeed, strikingly poetic. As we 
shall see, they shed some light on the old mythologies, too. Here are 
some examples from Orbeli’s register.

Cäłkil, “to laugh”, is in standard Armenian “to fl ower”, formed 
clearly by extension or comparison with Armenian cicałel, “laugh”, 
analyzing the word correctly as a reduplicative — cał-r alone is 
“laughter, scorn”, cf. the Greek cognate gelos — and adding a di-
minutive suffi x to produce a metaphorical homonym. The word cōv, 
meaning “large, great” in the argot, is standard Armenian for “lake, 
sea”; and these two easily associated images, of the fl ower opening in 
beauty and scent and the mouth opening in love and happy sound, are 
used assonantly in poetry: in the famous Song of the Nativity (tał cnn-
dean) of St. Grigor Narekac‘i (951–1003), who lived on the northern 
side of the mountains of Moks, is this well-known strophe: Ač‘k‘n cov 
i cov cicałaxit cawalanayr yarׂawawtun erku p‘aylakajew aregakan 
nman, “Her eyes, sea into sea dense with laughter dilated in the dawn, 
like two fl ashing-formed springs of the Sun.”63 The Western Arme-
nian poet Daniēl Varužan (1884–1915) was no less sensitive to such 
semantic and phonetic collocations, with their heady aroma of pagan 
antiquity. In the poem “Cleopatra” of his cycle Het‘anos erger (“Hea-
then Songs”, published at Constantinople in 1912), which seems to 
evoke the procession of the bark of Isis, we read these lines: Sahē, 
ov naw, sahē šut/ Całkacicał ap‘n i ver/ Nurׂ m’awasik karmrakut/ 
Aygiēn mēĵd ē inker “Glide, O boat, glide swift/ Along the fl ower-
laughing shore;/ Here a red-kerneled pomegranate/ Has fallen in you 
from the orchard.”64 

62 [Adams 2009: 119].
63 See [Russell 1985: 435–439].
64 [Varužan 1986: 258].

Kēcāk, used of any kind of fi re (for which Armenian possesses nu-
merous words: hur, krak, xaroyk, hrdeh…), is literally “lightning”; cf. 
the t‘ur kecaki, the magic Saber of Lightning of the heroes of the Sasun 
epic. Here it would seem a term from the higher, poetic register, perhaps 
from the oral epic itself, has replaced the standard word.

Xänjärör in the argot means both “wool” and “felt”, but in stan-
dard Armenian the word xanjarur, “swaddling clothes”, would refer 
particularly to the scene of the Nativity and the infant Christ. Similarly 
dignifying the trade is āspätäur, “bast sandal”, literally “God’s gift”, 
standard Armenian astuacatur (also a common proper name as a calque 
on Theodōros), for the felt-makers traveled everywhere on foot. These 
are the kinds of self-validating terms any marginal group might (and 
does) cull from tradition for its argot. 

Arׂuc in the argot refers to any horned cattle, but comes from stan-
dard Armenian arׂiwc, “lion”: for the semantic development cf. the term 
for fi re, above. Bäšō, the word used by the felt-beaters for the Sun, is an 
Armenian dialect term for an animal with a white spot on its forehead 
(perhaps from Tk. baş, “head”)65. This may refl ect an archaic concept 
of heaven as a living face. One type of Armenian Cross-stone (xačk‘ar) 
depicts the crucifi ed body of Christ (most do not) and is called the All-
Savior (Amenap‘rkič‘): a Cross-stone of this type of 1279 from Urc in 
the Ararat region, now at Echmiadzin, shows the Sun, with a human 
face, resting upon the back of a bird, above the Cross and to Christ’s 
right; the Moon, to His left, rests upon the back of a horned bull66. Ac-
cording to Zoroastrian cosmological teachings, when the evil spirit Ah-
reman slew the benefi cent fi rst-created bull (Avestan Gav aēvō.dāta-), 
its semen was taken to the Moon (which thus has the epithet gao.čiθra- 
“having the seed of the Bull”) and purifi ed; and animals and plants were 
born from it67. The horns of the crescent Moon were equated with those 
of a bull and from the Zoroastrian practice of setting horns on the dome 
of a fi re-temple came the Muslim custom of placing a crescent on a 
mosque. Since medieval times Iranians have paired the lion and Sun 
as their national symbol: perhaps the felt-beaters imagined the brilliant 

65 See [HLBB, Vol. 1: 164]. 
66 See [Azaryan 1978: 86].
67 [Boyce 1975: 139].
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orb on the forehead of that golden beast of power and grace. Kəcān 
means “dog”, lit. “biter”; cf. the evolution of MIr. gazān “biter, stinger” 
into Arm. gazan “wild beast” in general68.

Ārtär, “milk” is Arm. ardar, “just” in the sense of “pure”. In the Epic 
of Kašt from the Moks region, in the Arm. dialect of Musa Dagh, and in 
19th-century Western Armenian butter is called ardar iwł “pure oil”69. Oil 
is called pəspəłun or pəspəłäun, from standard Arm. pspłal, “to glisten”. 
Curān, “honey”, is probably from Arm. corem, “fl ow”. I cannot help be-
ing reminded of Mandelstam’s lines of 1917 in Tristia, Zolotistogo mëda 
struia iz butylki tekla/ Tak tiaguche i dolgo, cho molvit’ khoziaika us-
pela:/ Zdes’, v pechal’noi Tavride, kuda nas sud’ba zanesla, my sovsem 
ne skuchaem — i cherez plecho pogliadela “The stream of golden honey 
from the bottle fl owed/ So viscid and long, that my hostess had time to 
pronounce:/ Here in sad Tauris, where fortune has swept us/ We miss 
nothing at all — and glanced over her shoulder.”

In the Song of the Birth of Vahagn, erkn-im, “being in labor”, erkin, 
“heaven”, and erkir, “earth”, are used in an intricate play of dualities; and 
it has long been noticed that Armenian erkan “millstone”, can refl ect this 
ancient cosmological semantic cluster, with its rich array of phonetic in-
terconnection so productive for poetry. In the argot of Moks, we fi nd the 
word nerk‘yäväk for “woman, wife,” literally, “bottom millstone”; and, 
correspondingly, vērävāk for “husband, man”, literally “top millstone”. 
The assonant collocation of the paired heaven and earth seems to be part 
of the fundamental linguistic furniture of an Armenian speaker; cf. the 
similar words for heaven and earth discussed above in Rׂuštuni.

Other designations of the two genders may refl ect similarly archaic 
concepts and images. Kāk‘yāv, “daughter-in-law” or “young girl”, is 
standard Armenian kak‘aw “partridge”, a word used commonly in folk 
poetry of attractive girls. In Classical Armenian texts, from the transla-
tion of the Bible onwards, the word and its various nominal and verbal 
derivatives is synonymous with dancing, particularly a kind of sugges-
tive, strutting dance performed by women (infamously, by Herodias)70; 

68 See [Russell 1987(b):. 459].
69 [Russell 2000: 90–91], n. 19; see also [Riggs 1847 s.v.]
70 “Twist and twirl” is still Cockney rhyming slang for “girl” in London: see 
[Maurer 1981, p. 149].

and the complement to the felt-beaters’ partridge in the argot is her c‘ic‘, 
“husband”. This is standard Armenian c‘ic‘, meaning “(sharpened) stake” 
and “erect.” In a medieval glossary it means “nail” or “tent peg”71; and 
here, it could be slang for a penis, pars pro toto of the man. (The word 
for “penis” itself is the equivalent of “beater”, an approving nod to the 
felt-beater himself as well as an intuitively obvious association with the 
sexual act.) Movsēs Xorenac‘i in his History of the Armenians recounts 
in chapter six of his fi rst book how the son of Ziusudra (i.e., the Sumer-
ian precursor of Noah), Zruan (i.e., the Zoroastrian god of infi nite time), 
who was also Sem (that is, Biblical Shem), gave his name both to mount 
Sim (that is, the mountain named for Sanasar, the progenitor of the he-
roes of Sasun) and the province of Zaruand. And he notes, Bayc‘ arׂawel 
yačaxagoyn hink‘n Aramazneayc‘ i nuags p‘andrׂan ew yergs c‘c‘oc‘ ew 
paruc‘ zaysosik asen yišatakaw. Ew aysok‘ik zroyc‘k‘ sut ew kam t‘ē ar-
darew leal, mez č‘ē inč‘ p‘oyt‘. Ayl vasn giteloy k‘ez zamenayn, or inč‘ i 
lroy ew or inč‘ i grots‘, anc‘anem ənd bnawn i girss yaysosik, zi imasc‘is 
zarׂ k‘ez parzmtut‘iwn imoc‘ xorhrdoc‘. “But even more often still the 
ancients of the progeny of Aram in the strumming on the lyre and in the 
songs of c‘c‘oc‘ and of dances recite these in memorial. And it is of no 
concern to me whether these narratives are a lie or occurred in reality. 
But only so that you may know all, whatever one has heard and whatever 
comes from books, do I cover entirely in this book, so that you may un-
derstand the candor of my counsels to you.” The MSS offer the variant 
readings c‘uoc‘, c‘oyc‘, and c‘c‘oyc‘; and R.W. Thomson compares to 
this passage an apparently similar usage in para. 180 of Agathangelos’ 
History: as the lustful Trdat enters the chamber where the defenseless 
virgin nun Hrׂip‘simē has been confi ned, the crowd inside and outside 
the precincts of the palace breaks into celebration. Arׂ hasarak ergs arׂeal 
barbarׂec‘an kayt‘iwk‘ vazelovk‘, c‘uc‘ barjeal mardkan “they all gave 

71 This is the Rasūlid Hexaglot, a 14th-century compilation from Yemen. 
The Armenian forms, probably collected in lands under Ilkhanid rule, refl ect 
the phonology and morphology of Cilician Armenian. In the MS, c‘ic‘ is the 
equivalent of Arabic al-watad and Persian mīx “nail” (cf. perhaps the present-
day American expression “to nail somebody”, i.e., to have sexual intercourse 
with them). The glossary is divided by topics; and by happy circumstance Arm. 
c‘ic‘ rubs shoulders with t‘ałik‘, “felt”. See [Golden 2000: 179]. 
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voice, breaking into song, capering and running, men raising up a c‘uc‘.” 
The latter word, taken by lexicographers to mean a song or celebration, 
seems to be related to Armenian c‘oyc‘, “show” (which in turn may well 
be a cognate of English “show”!); and Xorenac‘i’s word would seem 
on the face of it to be a simple genitive plural of the same, meaning “of 
celebrations” or “displays” or the like. Khalatiants (Xalat‘eanc‘) trans-
lates Xorenac‘i’s passage accordingly, песни древних арамазнийцев 
(армян), воспевавших на память, при представлениях и в пляске…72 
rendering the mystery word c‘c‘uc‘, which he gives in this form, with 
-u- rather than -o- in a footnote, as “performances”. But the rather wide 
variety of spellings in the MSS suggests, at least, that the treatment of 
the term as meaning a show or performance by uncertain scribes just 
might be a case of lectio facilior; so I would venture the tentative sug-
gestion that c‘c‘oc‘ be the genitive plural, not of c‘oyc‘, but of the rarer 
c‘ic‘ — the word the woolbeaters of Moks were to use pars pro toto of 
a man, alongside the archaic designation “partridge” of a woman. Then 
the patmahayr or Father of Histories of Armenia may have been refer-
ring to ithyphallic songs of men — the counterpart of the lewd kak‘awk‘ 
“partridge dances” of women. Such performances are well attested in 
Armenian antiquity. A sermon attributed to the fi fth-century Catholicos 
Yovhannēs Mandakuni (more likely to be the work of another Catholicos 
John, Mayragomec‘i, who lived three centuries later), has become the 
locus classicus for discussion of Armenian gusans, or minstrels. In “Con-
cerning the lawless theaters of the demonic”, the incensed cleric declares 
weak-willed women particularly susceptible to the lewd suggestions of 
drama: “For the custom itself is evil and so are those who encourage it: 
wine (gini), the minstrel (gusan), and Satan,” where “women are cast into 
the role of prostitutes; and men, as rutting stallions mounting mares (jioc‘ 
matakaxazac‘).” There are also clowns or jesters at these performances: 
“For where jesters (katakk‘) and minstrels and lewd play (xał) and mock-
ery (całr) be; there the demons, too, join in the dance.”73 One recalls the 
ithyphallic satyrs who lurk at the beginnings of satire itself. 

The slang of the felt-makers of Moks may perhaps then have pre-
served an archaic and antic designation of men and women. The felt-

72 [Khalat’iants 1896: 44].
73 [Mandakuni 1860: 131–137].

beaters used the verb xirkil or xilkil, for the sexual act, lit. “plow a 
winter fi eld”) — cf. the English idiom “plow” for “fuck”; the tətič‘ 
lit. “beater” (vb. tətil), as noted above, is the penis74. Xärׂnäkum was 
the party, mentioned earlier, that a felt-maker held before going away. 
Its literal meaning, “confusion”, possibly has lewd sexual overtones 
beyond a social mixer: xarׂnel just means “mix”, but Arm. xarׂnakumn 
is often in Classical and homiletic literature used to imply illicit inter-
course. The party might have been more than a mixer. 

Kyətəlämān is the mouth, lit. “spoon holder”, but whatever sala-
cious metaphors, wild parties, and the like the felt-makers enjoyed, the 
širip‘xāł was still the woman of the house, lit., the one who moves or 
plays (xałam) the ladle (šerep‘). In the traditional Armenian glxatun — 
a house with central hearth beneath the squinch-constructed smoke-hole 
(ert‘ik) — the ladle hung from the chief of the four pillars supporting 
the dome, and the woman who held the ladle fed the family75. Some 
things never change, and God be praised.

5. Appendices

1. Description of St. Petersburg Institut Vostokovedeniia (“Institute 
of Oriental Studies”, abbrev. Or. Inst. here) MS A–29.

Yuzbashian 2005, pp. 76–77. 
“142. IV, A 29, Miscellany. Lacks general title, contains diverse ma-

terials: examples of cryptography, prayers, theological compositions, 
dictionary of a hypothetical language, predictions, medical advice, etc. 
The manuscript was intended for personal use and has the character of 
a draft. Occasional jottings are left out of the description.

I. Fol. 1a. Cryptographic alphabet corresponding to Armenian from 
a to k‘, followed by [the ligature] ew, ō, f; abbreviations ac im [i.e., As-
tuac im, “My God”] and an example of cryptography.

74 The Middle Iranian loan framaštak is a Talmudic Aramaic hapax meaning 
“penis” that one quickly recognized in the common Modern Arm. hrmštk-el, 
“shove, push in” — clearly old, but not attested in the classical texts, at the 
time of whose composition *hramaštak would presumably still have carried 
its slangy, lewd overtones (see [Russell 2013(a)]). 
75 See [Abrahamian and Sweezy 2001: 108].
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II. Fol. 2a. Multiplication table, Arabic numerals.
III. Fols. 3b–31b. Harc‘munk‘ erkbnakac‘ arׂ žołovs ułłap‘arׂac‘ 

nax i yAdamay, ew patasxanik‘ noc‘in ənddimut‘eanc‘ [“Questions of 
dyophysites to the councils of the Orthodox, beginning with Adam, 
and the responses to the refutations of the same”](fol. 5a), named in 
the preface as Całik c‘ankali [“Desirable fl ower”] (fol. 3b), beginning: 
Harc‘: Orpēs stełceac‘ Tēr Astuac Adam… [“Question: When the Lord 
God created Adam…”]. Refutation of the errors of the dyophysites in 
the form of questions and answers. The authors of the composition are 
Yakob and Grigor (fol. 21a-b, acrostic; fol. 23a, attribution). References 
to the works of Grigor Tat‘ewac‘i, Pseudo-Dionysius the Areopagite, 
Cyril of Alexandria, etc.

IV. Fols. 3a–34a. Bank‘ omank‘ xrt‘ink‘ [“Some diffi cult words”], 
beginning: Diwc‘aznakan: Hrׂč‘akatr ew kam yoyž tarׂatr… [“Heroic: 
notably (?) or very (?)”] Explanation of particular “diffi cult” words.

V. Fols. 37a–44a. Aylakan lezu or ew asi rׂuštuni [“Allegorical 
language which is also called rׂuštuni”], beginning: Rׂštuni: Hayoc‘. 
Mētray: Astuac… [“Rׂštuni to Armenian: Mētray=God”]. Alphabet 
and dictionary of the hypothetical Rׂuštuni language. Text published in 
Aganian [Ałaneanc‘] 1894, cols. 845–852.

VI. Fols. 44b–49a. Cryptographic alphabet and texts of medical 
and other content. The same script is found on fols. 2b, 63b–64a, and 
67a, and on the [inside] cover. See Abramian [Abrahamyan] 1973, pp. 
244–280 with illustration.

VII. Fols. 50a–62b. Predictions, medical advice, the beginning of an 
explanatory dictionary, explanations of some philosophical terms, etc.

VIII. Fols. 64b–65a. Aybubenk‘ bolor groc‘ Hayoc‘ ew ї usac‘ [“Al-
phabetical list of all the letters of Armenian and Russian”], beginning: 
a-Aa. Comparative table of the Russian and Armenian alphabets, with the 
names of the Russian letters: az, bugi, veti [i.e., Az, Buki, Vedi], etc.

The manuscript is a convolute of two parts, on white paper (fols. 
1–36) and blue. The copyists of the fi rst part are Yakob and Grigor (?). 
Paper with Georgian text is glued into the binding; and several other 
signs indicate the provenance of the manuscript from the milieu of Ar-
menians in Georgia. From the collection of Fr. Aganian [Ałaneanc‘]. 
On fol. 3b is the seal of Grigor (the copyist?) from 1792; the manuscript 
was copied around this date.

17.3 cm. x 10.5 cm.; 67 fols.; text in a single column; 21 lines [per 
page]; paper; šłagir [Armenian cursive]; cardboard covers; inner front 
leaf preserved.”

The MS contains also, on fol. 21r, a short list of the abbreviated 
signs and hieroglyphs one fi nds in other Arm. MSS.76 There is a text 
on the dimension of Noah’s ark (fol. 8v.); notes on the Antichrist (Arm. 
nerׂn) and his descent from the tribe of Dan (fols. 14v., 25v.), and in-
structions for the recitation of Psalms so that one may behold divine 
light (ard et‘ē kamis gitel k(a)m tesanel zloys gerazanc‘ik, “now if you 
wish to know or see the surpassing light…)(fol. 34v.)77.

2. Glossary of the Rׂuštuni language, MS A 29, published by 
Ałaneanc‘ 1894, cols. 845–852. I have checked the reading by Fr. 
Ałaneanc‘ against my own direct transcription of the manuscript, and 
generally have accepted his reading. Where he has replaced a word 
thought obscene by a euphemistic circumlocution I provide the original. 
The MS gives the Rׂuštuni in the fi rst column; the Armenian translation 
by the author of the MS, in the second; in the third, I add the English 
equivalents, though sometimes the Armenian itself is unclear.

mētray astuac God
awt‘ay manuk child
vinōt bari good
mrēxt zawak boy
vrōvē šun dog
pituni anicac accursed
ēfrat‘i hreštak angel
mētrayvin astucoy of God
asu hac‘ bread
mēvōn ĵur water
srōfi t ber bring! (2 pers. sg. imp.)

76 For a discussion of these see Russell [2013].
77 This recalls the instructions given by St. Gregory of Narek, 10th cent., 
for priests preparing to offer the Divine Liturgy to recite certain passages of 
the 33rd chapter of his 95-chapter cycle of mystical and theological odes, the 
Matean ołbergut‘ean (“Book of Lamentation”) until they behold a visible light 
coming from heaven: see Russell 1996–1997.
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mivat xmē drink! (2 pers. sg. imp.)
srōfētōn xmec‘ru make sm. drink (2 pers. sg. factitive imp.) 
t‘usrēfēti mi xmec‘ni do not make sm. drink
atiōn gnac‘akan transitory
lēwōt‘rō anc‘ kac‘ move (2 pers. sg. imp.)
t‘ulēwōt‘rōnē mi anc‘ kenal don’t move
hrēsē mōk‘ p‘axi fl ee (2 pers. sg. imp.)
t‘uhrēsēmōk‘ōti mi p‘axč‘il don’t fl ee
zēfōt hrašk‘ miracle
rōmivan ēnpēs that way
rōmitay araw he did (aor.)
axi or which
zinōtaran datastan court
rōmit aray I did (aor.)
liwōtinē t‘agawor king
p‘ifōn išxan prince
xway krak fi re
at‘rōn k‘uray crucible
ap‘ōn zndan prison
xut‘ar č‘ak‘uĵ hammer (loan from Tk.)
grōmē mašay I was worn out (?)
alōt arcat‘ silver
ōfeh ōski [sic!] gold
zrut‘ xunk incense
šōnē č‘ešmak eyeglasses
k‘at‘or bun nest
bihōlōn yałt‘oł victorious
č‘aruk‘ōn mzrax spear
sōnēr lusin moon
ziwōtēp aregakn sun
šuray asteł [sic!] star
hałp‘ay mukn mouse
haxinōn banōł [sic!] workman (pres. part. act.)
hoxgayhoxinōn jukn banōł fi sherman (?)
awridlōbi džoxayin hellish
awrid džoxk [sic!] hell
silubēn satanay Satan

lōłōp‘i sadayēl Sadael
lōgōfi n beliar Belial
nimō arew sun
nimōfrē dusēkaw [sic! standard Arm. durs ekaw] he came out (aor.)
nim dus [sic! standard Arm. durs] outside
rōm ari come! (2 pers. sg. imp.)

o[r]p[ē]s asē ays lezu t ‘ē rōmnim vrōvē pituni or t‘argmani dus ari šun 
anicac “As this language says, Rōmnim vrōvē pituni, which is translated, 
‘Come out, accursed dog!’” [This abusive challenge in Rׂuštuni is then 
written out in the second cipher, of fol. 37a, with a symbol for Arm. v 
differing very slightly from the one in the key.]

verׂōtim manazil [Arabic manāzil, “houses”, used as an astrological 
term in Arm.]
axin jew type, form
axvay hanon (?) — possibly Arm. hanel “remove”?
hōmēn hayi he looks
suti biz bristle
ław ēlin ōrhneal ē he is blessed 
afi t‘ōnē k‘ristos Christ
lōbi a[stuaca]yin(?) divine; Ałayeanc‘ reads this as the arm. adjectival 
ending -ayin.
sisō glux head
sisōvēn šlink‘ bowing, humbling of the neck and head
ašwu jerׂn hand
asēnē hambarē [sic!] be patient! (2 pers. sg. imp.)
asēn hambark‘ [abbrev. of hambarec‘ēk‘?] (2 pers. pl. imp.)
sfōnēt disnim [sic! standard Arm. tesnem] let me see (1 pers. sg. pres. 
subj.)

asēnēsfōnēt hamb[e]rē tesn[e]m hambar[ec‘ē]k‘ noc‘in kerpi 
“Asēnēsfōnēt: ‘Hold on, let me see!’ [The plural] ‘Hold on’ [is said] the 
same way.”

[A list follows of the Rׂuštuni numbers one to ten:]
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šuš, fēnō, krōn, łē, łōvēn, asur, krōmēn, hō, zunē, łōf.

[A list of Rׂuštuni words with the Arm. letters i, l, x, c, k, h, j, ł, č with 
patiw superscript, i.e., the numbers 20–100, above each in order:]

fi nōs, ibōr, sōlir, drōmē, xōf, slōnē, ōmē, čēmsay, mēvalēt.

verĵ hambaris xōgēn rׂ “That is all of these numbers; xōgēn [is] 1000.”

[Below this is an elaborate church-like drawing inscribed with the name 
Grigor, doubtless one of the pair named in the acrostic poem. Then the 
list resumes on fol. 40b:]

sōlēfan amenayn all
tołaš tačar temple
siforot‘ēm bnu[t‘i[wn] nature
arׂafēl arׂak‘eal apostle
hramēt‘ēm hrełēn fi ery
trōpēn mard man
trōpēni mardoy of a man
aspari šrׂlatasēr (?)78

šuršētōm ant‘arׂam imperishable
valapert darׂabay (davi darׂaba is an idiom meaning an argument or 
confl ict; the word is Arabic in origin and means literally “beating”).
asp šrׂlat (?)
axbrōsi hetak‘rk‘ir interesting
xwēm golov being
prērׂ azg clan, nation
prērׂēm azgēn from the clan, nation (abl. sg.)
aswōt ark‘ay king
aswōtin ark‘ayin of the king (gen. sg.)
aswōtr ark‘ayic‘ of the kings (gen. pl.)

78 If one reads łalatasēr, then “lover of vice” (Arabic ghalat, “transgression” 
+ -sēr “loving, -phile”, used in various compounds and a verb in Arm., see 
Russell 1987, p. 44.); and cf. asp šrׂlat (Ałaneanc‘) or łalat (my reading) 
below.

aswōt trupē ark‘ayakan kingly
aswōtəruhip ark‘ayuhi queen
aswōtutin ark‘ayacinn the king’s progeny
atr goł thief 
šinōxa gerezmand thy grave
adron mizan scale
abid kšerׂk‘ weights
ōtēr mulk‘ king (Arabic)
bēšōy šinē make (2 pers. sg. imp.)
bēšōlēf šinec‘i I made (aor.)
bēšōlēt‘ šinec‘ir you (2 pers. sg.) made
sirafēt adap‘xanay school (Persian, adab xāna)
č‘ušēt msxal a measure of weight (Arabic, mithqāl)
mēt dang a piece, measure (Persian)
sēm kēs half
xalēš anem I do
t‘ap‘ēt‘an t‘anakaman inkwell
ap‘it‘rōnap‘it‘ hangstaran place of rest
ap‘it‘rōnap‘it‘inō hangstaranumn in the place of rest (loc. sg.)
apaxrōn č‘ar evil
t‘alim ptuł fruit
zat‘ cnund birth
srōfat‘ēm k‘unem I fuck (Ałaneanc‘: serׂakan yaraberut‘iwn “sexual 
relations”)
sibem k‘nem I sleep
sibēnōt‘ k‘nenk‘ we sleep
bzēm k‘oy [sic] your
asatrōn mayr mother
asatrōnib mayr im my mother
łēłway t‘uz fi g
sēmat‘ xnjor apple
sēmsay tanj pear
agbudē xałoł grape
mizway hon there
drōbēnit‘ay mardkayin human
abzēdon k‘amar girdle
t‘ulabi t‘ōłay [sic] I was left
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sisbēlib sart‘ap‘ weaponry (Persian)
apazinam bōrak [sic] borax
sum but‘ak tuner (knob used to tighten the string of a musical 
instrument)
zit‘ōrēb čagarׂ [sic] bunny rabbit
buxut‘i xoz pig
k‘emasi k‘awt‘arׂ hyena: the Arm. word is used idiomatically in the 
dialect of Tifl is to mean also an old witch; see Martirosyan 2010, pp. 
791–792.
bizmot‘ puc‘ cunt (word puc‘ almost erased, and note added: k(a)n(a)
c‘i amōt‘n ē noyn əd mardkayin orovayn noyn ccuk “it is the feminine 
shame[ful part]; ‘thy X’ is the same thing; human belly; nipple for 
sucking, the same”). 
bizmot‘n puc‘d thy cunt; Ałaneanc‘ renders as yetoyk‘ “buttocks”.
gxōvēt‘n orׂd thine arse
gxōvēt‘n orׂ arse
ēt‘bay cock, penis; Ałaneanc‘ renders as cacuk andam “hidden 
membrum”.
zint‘afi  p‘anĵaray window (Persian)
asbēt‘ k‘un d”y sleep d”y (?)
nēwran t‘awilay barn, stable
abzēn daxtak [sic] board, plank
rׂōsbē krׂapašt idolater (cf. Persian rōspī “whore”?).
nēwt‘ō darak‘ [sic] shelf
ĵinat‘ łut‘i box (Tk.)
dēmt‘arē całik fl ower
dēmt‘awlō całkeal fl owering (ppart.)
čarōd kōxbēk [sic] button
sēlin sōłōmōn [sic] Solomon (cf. Ar. & Tk. Selīm).
p‘ēt‘awnit‘ p‘ilisōp‘ay philosopher
p‘ēt‘fanēt‘ōn p‘ilisop‘ayu[t‘]i[wn] philosophy
ēu aysu by means of this (inst. sg.)
pēygvō payman condition
pēygvōyē paymanaw by (means of the) condition (inst. sg.)
rׂōlvē ašxarh world
rׂōšmēxe erkir earth
rׂōčki erkink‘ heaven

rׂōstēk‘ hurak‘ heat (?)
rׂōsōmēf mašarׂ small saw (?)
tiyubiwt‘ pałtasar Balthasar
frׂōt‘am cōvi ali wave of the sea
fi lsup‘ē naw ship
fi čatōn geami boat
fi t‘vē kot‘ handle
čēm karmir red
olt‘ kananč‘ green
sibĵē sew black
ēbōn mavi blue
k‘atłōn cirani purple
k‘ēbut‘ moxir ash
k‘insōlē at‘ar attar
tigtō słwil to be shortened
tislōt lēvieat‘”n (? possibly lawut‘iwn “goodness”).
tip‘anōs verew above 
p‘endrׂō ašuł minstrel (Tk. aşık; the Rׂuštuni term is perhaps from Arm. 
p‘andirׂn, cf. Ossetic faendyr, the lyre played by the ancient gusan-k‘ 
“minstrels”).
šēsvōk‘ šēydili (possibly the Ar. formula of an oath, šahīd Allāh “God 
be my witness!” cf. Russell 1987, p. 115 line 116 and n.).
zit‘rōt‘ mōvi fi ne silk cloth (?)
abdē karas jar
sadēb hor hole
sēfbētuyi serōbē [sic] seraph
asbil ałik‘ innards
st‘łōv əłung [sic] fi ngernail
dērō kext donkey’s packsaddle (for kex?)
miv otn foot
ōlōt‘ olok‘ shin bone
c‘up‘ēt‘ cunkn knee
nivlō tur give (2 pers. sg. imp.)
bētxō xp‘ē strike (2 pers. sg. imp.)
bētxōt‘ē xp‘ēc‘ēk‘ strike (2 pers. pl. imp.)
t‘ubētxōt‘ē mi xp‘ēk‘ do not strike (pl.)
ēyvoyi ver kac‘ stand up (2 pers. sg. imp.)
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t‘uēyvoyi mi ver kenal do not stand up
dvō dur ayn orcakenir come and vomit it up (< orckal?)
dōlōt‘ dexcə [sic] peach
sišō šlor [sic] plum
prׂavt plor sabin79

pitur mori blackberry
dēmdō mirk‘ [sic] fruit
cundō jor valley
sōt‘ sar mountain
bēlfay oč‘xar sheep
otrō uxt promise, covenant
ĵēmłēbēd sxalmunk‘ error
šēmt‘ōbrōvēn hastatut‘iwn establishment
bēysay əstambay rebellious, belligerent
łōčēnt‘ēb basmay dried dung used as fuel
žarׂĵu łarłlu drowning (?) (<Ar. γarq- + Tk. –li)
žant‘ēp‘ łamiš grass (Tk.)
t‘ułēb alt‘ap‘ay cf. ałt‘p‘el, to wash laundered clothes halfway
lōgdē lagan bowl
muhrēwē muhaĵarׂ refugee, migrant (for Ar. muhajir)
əstēmp‘ momapat wick
əstēp‘ōt‘ varaz wild boar
yēbōxtrōn nałaray drum
mišwōt‘ēbi č‘ibux pipe (Tk.)
xunt‘avē saruł mollah’s turban
zēmbi xlink‘ Arm. dialect, šlink‘ “neck”.
zēmbadi t‘uk‘ sputum, spit
zēmbōvrē ayn ē orum asen gorcarar or ē sar “that is the one they call 
the agent, who is chief” (Ałayeanc‘ reads the last word as ur “where”).
łamč‘ēlēv or ē kariĵ [sic] “which is scorpion”
p ‘ēlēzmay or ew asi morm or yoyž xacatē “which is also called morm, 
which is very prickly”
žanlibōn or ew asin ozni “which they also call a hedgehog”

79 See [Bedevian 1936: 342 no. 1981; and HLBB s.v.]

On fol. 44b are three more words, following the key to the third 
script:

Ayl ews barׂk‘ (“Some more words”):
miłduvēwk‘ tramabanu[t‘]i[wn] logic
selduvēwk‘ čartasanu[t‘]i[wn] rhetoric
ĵēmsayvēwk‘ k‘erakanu[t‘]i[wn] grammar

3. Glossary of the secret language of the felt-makers of Moks, Or-
beli 2002, pp. 355–358: Argo sherstobitov [“argot of the wool-beat-
ers”]. Orbeli’s use of umlaut and circular superscription (here replaced 
by a macron) denote short and long a; other umlauted vowels are as in 
Turkish. The -y following a consonant denotes palatalization. His com-
ments are in parentheses; mine, in square brackets.

Ämärׂnač‘or, stone.
Ānjez, mullah (primary meaning [=p.m.], “raven”).
Āntip// āntəēp, bad, ugly.
Ārׂoc‘, oven.
Ārׂuc, horned cattle [from Arm. arׂiwc, “lion”].
Āspätäur, bast sandal (p.m., “God’s gift”).
Āvgyēr, beard.
Ārtär, milk [from Arm. ardar, “just” in the sense of “pure”, cf. ardar 
iwł, “pure oil”, for “butter”].
Bäšō, sun.
Bəläzök, forearm (p.m., “bracelet”).
Bərׂān, small cattle (p.m., “bleating”) [more likely from Kurdish beran, 
“ram”].
Gyärdän, necklace (p.m., “neck”).
Gyōsil, to beat.
Döš, breast [from Tk.].
Zərō, lira coin (cf. Käžö) [possibly from Iranian zarr, “gold”; Ottoman 
Turkish oski, “gold coin” is a loan from Arm. oski, “gold”, the latter in 
post-Classical dialects generally pronounced with on-glide v-].
Zināc, meat (p.m., “slaughtered”).
T‘evnuc‘, clothing (p.m., “shoulder cloak”).
Ink‘y, good, beautiful.
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Löłrä, see Āspätäur.
Xänjärör, 1. wool, 2. felt [from Arm. xanjarur, “swaddling clothes”]. 
Xärׂnäkum, party held by a felt-maker before going away (p.m., 
“confusion”) [possibly has lewd sexual overtones; Arm. xarׂnakumn 
“mixing up” is often in Classical and homiletic literature used to mean 
“illicit intercourse”].
Xätxätun, raisin (p.m., something piece by piece, or with pits).
Xirkil// xilkil, perform the sexual act (p.m., “plowing a winter fi eld”) 
[cf. the English idiom “plow” for “fuck”].
Xuz, Turk [possibly from Ghuzz or Oghuz, Turkic tribal names, with 
popular etymological and pejorative contamination by Arm. xoz, 
“pig”].
Cālāc, candle rolled into a ball (p.m., “wrapped”), cf. Kəpč‘ān.
Cäłkil, to laugh (p.m., “to fl ower”).
Cävār ānil, to talk too much (p.m., “to cook pilaf”).
Cerׂnuc‘, stick for beating wool [into felt] (p.m., “handle”).
Cēt‘il, to eat (p.m., “become smaller”) [cf. the Arm. idiomatic jet pet 
“small and great”].
Cēt‘un// cēt‘āun, dinner.
Cēkāc‘, trousers [perhaps from Arm. cak, “hole”, into which the 
leg is inserted, cf. Biblical Hebrew mixnasāyīm, “idem”, lit. “twin 
inserters”]. 
Cəxk‘yēš, pipe for smoking (p.m., “chimney”), i.e. cux k‘aš “smoke-
puller”.
Cəvil, to drink.
Cux// cāux, tobacco (p.m., “smoke”), perhaps shortened cxaxot, lit. 
“smoke-grass”.
Curān, honey [probably from Arm. corem, “fl ow”]. 
Curil, to run away [cf. Curān].
Cōv, great (p.m., “sea”).
Käžö, lira coin, cf. Zərō [possibly from Arm. k’a(r)žē, “it’s worth”?].
Kākuł// kākāuł, cotton wool (p.m., “soft”).
Känäč‘ämusk// känäč‘ämäusk, Russian (lit., “green-eyed”).
Kānt‘, woman, wife (p.m., “handle of a vessel”).
Kānč‘ān, rifl e (p.m., “shouter”).
Kāvkuł, shoes.
Kārmir čür, wine (p.m., “red water”).

Kyäp‘, bread.
Kāk‘yāv, daughter-in-law, young girl (p.m., “partridge”).
Kēcāk, fi re (p.m., “lightning”). 
Kyəlxänuc‘, hat (p.m., “headgear”)[standard Arm. glxanoc‘].
Kəcān, dog (p.m., “biter”).
Kəcēyk// kəcēk, daughter, girl (p.m., “skein”).
Kəpč‘ān, candle (p.m., “kindling”), cf. Cālāc.
Kərׂvān, nut.
Kyətəlämān, mouth (p.m., “spoon holder”).
Kträcurēk [-urēyk], a fi ve-piastre coin [contains standard Arm. ppart. 
ktrac, “cut off”, so “piece”]. 
Kətril, steal (p.m., “cut”).
Kətruc‘, 1. knife, 2. saw (p.m., “cutter”).
Kərəngyil, go away, escape (verb formed from p.m., “heel”).
Kyörׂcāc, satin (lit., “woven”).
Korׂk‘yēt‘, felt-maker’s tool (lit., “stick with a curved end”).
Korəngyän c‘ānil, see C‘ānil.
Korkil, to arrive.
Kuru, bag for wool (from the imperative form of the verb “to lose” with 
the sense of “hide!”).
Härt‘nuc‘, bag, wallet (p.m., samannik “mud brick” (?)).
Čäłāc‘, mouth (p.m., “watermill”).
Čärtək‘yar, root tooth (p.m., “white stone”).
Čəmäc‘əc‘il, to kill (p.m., “squash, squeeze”).
Čəmil, aorist Čəmav, to die (p.m., “to be squeezed”).
Mäzwor// mäzwür, 1. goat, 2. priest (p.m., “hairy”).
Māunĵ, 1. blanket, 2. felt.
Māusk, eye (cf. also Musk). Muskäyn, early in the morning, at dawn, 
tomorrow80.
Māuskil, to look.
Māt, brother (p.m., “fi nger”).
Mērāc, yoghurt (p.m., “fermented”).
Munč‘, 1. socks, 2. shoes.
Musēk, night.

80 [HLBB, Vol. 4: 95], cites mauskil “to look” and musk “eye” as 
cackabanut‘yun “secret language”; and mentions also musēk “night”.
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Musk, window. Cf. Māusk.
Nerk‘yäväk, woman, wife (p.m., “bottom millstone”).
Nəstvāc, fl oor [lit., that which is sat upon].
Nofi l, to sleep.
Šenk‘, 1. house, 2. door. [Cf. standard Arm. šēnk‘, “building”.]
Šərēšt cāxil, to collect alms.
Širip‘xāł, woman of the house [lit., the one who moves or plays—Arm. 
xałam — the ladle — Arm. šerep‘].
Šorׂāc, milk (cf. Artär) [cf. šorׂ, “stream of milk from a cow’s udder” in 
standard Moks dialect, Orbeli 2002, p. 304].
Šōrׂəkoł, man of the house.
Č‘ālə´nk‘y, Let’s go! [Cf. Indic čal- through Romani?]
Č‘ärč‘ärac, t‘an [i.e., yoghurt mixed with water] (p.m., “tortured”).
Č‘ur, money (p.m., “dry”).
Č‘ōnä, Go! [From Kd. ču- “go”?]
Päłärčil, to kiss.
Pärׂc‘, hand.
Pästil, to defecate.
Päräkäpuč‘, horse [lit., “fi ne-tail”].
Päräkil, to urinate.
Pärkupučäx, paper [lit., “fi ne edge, corner (?)” Tk. bucak].
Pat cak əē, Careful! They’re listening in on us! This will give us away! 
(p.m., “there’s a hole in the wall.”)
Pərׂtun// pərׂtən, felt (cf. Xänjärör).
Pəspəłun// pəspəłäun, oil [from standard Arm. pspłal, “to glisten”].
Pülür, piaster.
Pün, house (cf. Šenk‘) [from standard Arm. bun, “native”, derivative 
verb bn-ak-em, “dwell”].
Sēzəē, wife (cf. Kānt‘, Nerk‘yäväk).
Sēzuc‘, see Sēzəē.
Sēx, dagger (p.m., “riveting hammer”).
Suril, 1. to run away, 2. to escape (cf. Curil).
Väzān, dog [possibly from Arm. vazel, “to run”> “runner”, cf. Kəcān].
Väzkān, lentil.
Vänk‘yəē, 1. a little, 2. There isn’t any!
Vänk‘yil, to steal, cf. Kətril.
Vänk‘yōm, theft.

Värׂək, daughter-in-law, young girl (p.m., “chick”, cf. Kāk‘yāv).
Västkoł, father.
Väräc‘c‘il, to steal, imperative Väräc‘c‘u´ (cf. Vänk‘yil).
Väril, to go, aorist väric‘. See also Vəērnäl. 
Vērävāk, husband, man (p.m., “top millstone”).
[Vəērnäl], to go, aorist vəērc‘äv.
Vilkil, see Suril.
Vōstān xəril, to be hungry, aorist xərāv; Vōstān xəruk əē, he is hungry.
Vōstänc‘ə, wheat.
Tāxtāk, tongue (p.m., “board”); see also Təxtəxkič‘.
Täknuc‘, felt (p.m., “bedding”), cf. Pərׂtun.
Täkpün, mosque. (From Ar. takbīr, the act of declaring Allāh hū akbar 
“God is great”?)
Tärׂčür, vodka (p.m., “bitter water”).
Tätäkān, bull; see also Tätōł.
Tätōł, see Tätäkān.
Tāk‘yčür, tea (p.m., “hot water”).
Tełāc, see K‘yäränāc.
Təxtəxkič‘, see Tāxtāk.
Təp‘əsil, to carry off.
Təp‘ič‘, penis [lit. “beater”, cf. standard Moks dialect təp‘il, “to beat”, 
Orbeli 2002, p. 336].
Təxōł (1), 1. felt-maker, 2. man of the house.
Təxōł (2), ram.
Tip// təp, good, beautiful (cf. Āntip).
Tir-päc‘, door (p.m., “Open! Shut!”).
C‘āx, beard (p.m., “straw”).
C‘ānil, to fear.
C‘ərׂuk, boy, son [cf. standard Arm. c‘rׂuk, “snout”].
C‘ic‘, husband; cf. Vērävāk. [Cf. standard Arm. c‘ic‘, “stake, erect”.]
Worׂnuc‘, trousers; cf. Cēkāc‘. [Probably to be understood as *(v)orׂ-
noc‘, lit. “container of the anus”.]
Worׂvänk‘y, cacık [Tk., thickened yogurt to which diced cucumber or 
yogurt is added] (p.m., “sediment, waste”).
Wotnuc‘, 1. socks, 2. shoes. [Arm. *(v)ot-noc‘, lit., “container of the 
foot”; cf. reconstruction of worׂnuc‘, supra.]
P‘ät‘ət‘äc, cigarette [lit. “roll up”].
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P‘ētətil, to fuck. [Possibly from standard Arm. p‘ettel, “to pluck out”.]
P‘it‘nil, to be tired.
P‘ukār// p‘āukārׂ, daughter-in-law, married daughter.
K‘yäläk, upper part of the torso (p.m., “boat on infl ated skins”)
K‘yämuc‘, loop on a stick.
K‘yār, village. (From Semitic qīrya?)
K‘yäränāc, cheese; see also Tełāc.
K‘yet‘rik, bag for wool; cf. Kuru.
K‘yerׂäšt, wrist (p.m., vila (?)).
K‘yəšōł, 1. village elder, 2. shepherd (p.m., “herder”).
K‘yōš, bek [Tk. or Kd. chieftain].

4. Texts in the “third script” of Petersburg MS A 29

Although the author of the MS seems to have intended his script 
for use with his invented language, and for philosophical tracts, it is 
employed here mainly to encode all or part of various magic spells. 
A number are transcribed and translated here: where they mix the 
standard Mesropian script of Armenian with the cipher, the words in 
standard Armenian are transcribed in bold face. Sometimes but not 
always they are the most innocuous parts of the text, unsurprisingly; 
but sometimes also a word may be written with a mixture of the two 
scripts, either with the intention of complication for reading or perhaps 
because of a lapsus calami. In at least one case the scribe confuses the 
characters for the letters g and d, which are adjacent in the Armenian 
alphabet — an indication that although he wrote the cipher elegantly, 
he was not so thoroughly practiced in it as not to be thinking any longer 
of which letters of the standard alphabet its characters replaced. One 
interesting lexical feature of the spells is immediately evident: over and 
over, the scribe idiosyncratically employs (and variously spells) the ad-
verb anpatčarׂ, literally “causeless” and generally used as such in Clas. 
Arm., with the secondary meaning, now most common in vernacular 
Mod. Arm., “defi nitely, absolutely”. This may refl ect the idiom of the 
day: on 12 March 1747, for instance, an Armenian merchant of Tokat 
employed the word to mean “must absolutely” in addressing a letter to 

a merchant from Bursa at Canton in China81. It is at any rate an indica-
tion that, whatever his source for these incantations, the rendering of 
them is his own.

Fol. 45v. grē t‘ē fi lani ordi fi lann korč‘i (magic square) ays veroy 
greal tlisms eōt‘n ktor t‘łt‘i vrēn ōrēnn [for ōrinak?] mēk ktorn tar kraki 
vrēn derׂ gc‘ac‘ č‘aes [for gc‘ac č‘es?] asa: lic‘ zeresn anarganōk‘. Fi-
lan ordi fi lanin hōr anun tu [for tur?] ew apa asa ayn sałmosn. A(stua)
c o nmani k‘ez? minč‘ew ayn tełn or asē o(r)p(ēs) baz kez”w zlerins ew 
apa jgea krakn ōrn mēkn e ways veroy greal sałmosn asa minč‘ew eōt‘n 
ōr ew apay k‘o č‘araēamn [for č‘arakamn?] verׂan: zk‘ēn A(stuco)v. 
“Write this so that X’s82 son X will be lost. (Magic square) Make copies 
on seven pieces of paper of the talisman written above, take one, hold it 
over a fi re and just before you cast it in say, ‘Fill his face with dishonor.’ 
Give the father’s name of X son of X and then recite the Psalm, ‘God, 
who is like unto you’ up until the place where it says ‘as a fi re He burns 
the mountains’83 and then cast it into the fi re. Recite as above once a day 
for seven days and then your *enemy… you, by God.”

Fol. 45r. Gir siroy siracit mazn ays ē surma šinē ač‘k‘t sirē k‘ez 
anp(a)tčarׂ. “A love spell: Take a hair of your beloved and use it to dab 
antimony around your eyes, and she will defi nitely love you.”

Ayl gir siroy akrׂawi lełin muškow hetə pahē siren k‘ez anpatčarׂ. 
“Another love spell: keep a crow’s liver together with musk (?), and 
they will defi nitely love you.”

Wasn [sic!] hiwandi grē nerk‘oy t‘lismns aĵ jerׂn prׂnea tur t‘ē cicałi 
apri t‘ē lay merׂni. (Magic symbols) “For a sick man: write the talisman 
below on your right hand and have him seize it. If he laughs, he will 
live; if he cries, he’ll die. (Magic symbols)”

81 [Aslanian 2011: 89 and 92] fi g. 4.
82 Arm. fi lan, from the Turkish loan form of Arabic fūlān, “somebody or 
other”.
83 Ps. 82.1, Astuac o k‘ez nmanic‘ē “O God, who may be likened to You?”; 
Ps. 82.14 … orpēs boc‘ zi kizu zlerins “for as a fi re He burns the mountains.” 
The author may be citing from memory, since the precise fi rst verse he cites is 
actually Ps. 88.8, Tēr Astuac zawrut‘eanc‘, o nmanē k‘ez, “Lord God of hosts, 
who is like You?” Armenians in olden times knew much of the Psalter by heart; 
and numerous Psalms were employed for magical purposes: see for example 
the modern magico-medical MS analyzed in [Russell 2011]. 
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Grē nerk‘oy dlisn gnē [for dnē] ĵurn t‘ē takn ankani merׂni, t ‘ē takn 
č‘ə ənkni ku apri. Ays ē: (Magic symbols) “Write the talisman below 
and put it in water. If it sinks to the bottom, he will die; if it doesn’t sink 
to the bottom, he’ll live. This is it: (Magic symbols)”

Fol. 46r. Xrat vasn anerewoyt ‘ut ‘ean arׂ dan maztak V msxal ew 
gnay hangstarann. Krak tar hetd ew cxē e(w) karda ays nerk‘o greal 
anuank‘s minč‘ew V shat‘ amēnn arׂ minč‘ i jerׂi p‘ayt arׂ: 

ōsē mušin di mušin mēhr
dišn mēhrdišin mēhmēlēsēmi
ahiun ahiun ahran hēho
šin k‘umšin mēhmēšun t‘ēr
mušin aprašin k‘elšin hēēy
elĵibēaē ors mazgel. Vēl
k‘ēlmayē mēr duk‘ xam
č‘ə eaknč‘is [for erknč‘is84] ha!
“Advice concerning invisibility: Take a portion of mastic, fi ve 

measures85, and go to your chamber86. Take fi re with you and suf-
fumigate it and recite the names below, for fi ve hours87. Do it all 
while holding a staff in your hand88. (Nomina barbara)89 Don’t fear, 
then!”

84 Cf. the instruction in the spell on Fol. 47r., infra, with the same word and 
injunction not to fear after performing a magical operation in a graveyard.
85 Arm. msxal, for Arabic-in-Persian, mithqāl.
86 Arm. hangstaran, lit. “place of rest” — a word for which our author gives 
a щštuni equivalent (ap‘it‘rōnap‘it‘) in his glossary, even adding its locative 
singular form!
87 Arm shat‘, for Arabic in Turkish sā‘at.
88 The word here is Arm. p‘ayt, “piece of wood, stick”, a term used also of 
the Tree of Life of the Cross; but the context here would indicate a magician’s 
staff, analogous to the gawazan “crozier, scepter” of a clergyman or noble, or 
the sword of an exorcist (see [Russell 2000(a) and 2001]). 
89 These rhyming nonsense words appear to contain Persian mehr, “love”, 
and Turkish elčibey “emissary”. As with the Rׂštuni language, their phonetic 
un-Armenianness is stressed by the frequency of long vowels and the absence 
of sounds like /dz/ and /ch/. The intent here seems to be to mimic a spell 
in Persian. See Russell 2012(c) on nomina barbara and voces mysticae in 
Armenian magical texts.

Gi[r] vasn siroy. Knoĵ kat‘n kt‘ea tur aynk‘(a)n or XLIX msxal 
alurn xmorn ē ayn uzacit nman pat[k?]er šinē ew apay ays t‘lisms 
nerk‘oy gre(a)l hasarak tan(a)k‘ov grē i v(e)r(ay) t‘łt‘i ew kpc‘ru i 
v(e)r(ay) xmorē pat[k?]eri p‘orin ew dir mełm mōrmōti ĵro(y) č‘ayrē 
aynpēs takana(y) siri anpatčarׂ tlismn or ē ays: (Magical symbols) ew 
apa gre siracit ano(w)nn i groc‘s t‘lmis t‘ē fi lani dustr fi lann inc sirē 
ays ē. “Love spell: sprinkle enough of a woman’s milk to make dough 
of forty-nine measures of fl our. Make an image in the likeness of the 
one you desire. Then write in common ink this talisman written below 
and fasten it to the belly of the image made of dough, and place it in the 
juice of a soft bramble plant so that it doesn’t burn, that way she may 
grow hot and defi nitely love you. This is the talisman: (Magical sym-
bols) And then write the name of your beloved, in the writing of this 
talisman, thus: may X’s daughter X love me.”

Fol. 46v. V(a)sn knoĵ č‘əyłanaloy et‘ē uzarliki takrׂin knikn vrēn 
pahē č‘i yłana. “For a woman’s not becoming pregnant. If a woman 
keep over her the root of the wild rue90 she will not become pregnant.” 
Marginal note: bosxur mariam “starwort”91.

90 This is Peganum harmala, Tk. üzerlik otu, Pers. and Arm. s(i)pand (see 
Bedevian 1936, p. 444 no. 2575 and Gabikean 1968, p. 187, no. 1392: uzērlik, 
iwzērlik in the Arm. dialect of Sebastia/Sivas) burned as incense by Iranians, 
who attribute to it numerous magical properties; the Iranian name means 
“holy”, and Prof. Martin Schwartz has proposed that it was a component of 
the original mixture of entheogenic plants pounded in Indian and Zoroastrian 
sacrifi cial ritual, the Av. haoma, Ved. soma; and explains the Turkic name 
as meaning “conferring a hundred virile potencies” [Flattery and Schwartz 
1989: 149–150]. As for the root the spell prescribes, the greatest amount of 
psychoactive components in Peganum harmala is in mature seeds (up to seven 
percent) and in the roots (up to just over three percent), but the latter is richest 
through the early part of the year till the former ripen [Ibid., pp. 34, 82]. The 
plant was believed by mediaeval Muslim doctors to induce menstrual fl ow 
[Ibid.: 32–33]; so perhaps this was a reason the Armenian magician-herbalist 
prescribes it against conception — after which a woman’s menses stops until 
the child’s birth.
91 Ar. baxūr maryam, Tk. mariam buhuru, Arm. maremaxnkeni (“Mary’s 
frankincense”) or p‘ok‘r mškacałik “little musk fl ower”): [Bedevian 1936: 435 
no. 2521].
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Gir siroy. Smbuli całikn vardn ew manušakn et‘ē č‘orac‘nes i 
miasin ew manr p‘oši anes ew xarׂnes, dełin momi het um or k‘ses sirē 
kez‘ anpatĵarׂ. “Love spell: If you dry the hyacinth fl ower, rose, and vio-
let and make a fi ne powder and mix them with yellow wax, whomever 
you rub with it will defi nitely love you.”

Fol. 47r. Tatrak gir siroy tatragi jun xōrōwa ew č‘orac‘ru um 
or (e)w kirakri vrēn anes manr p‘oši ara: k‘ez sirē anpatčarׂ. “Tur-
tledove love spell: Roast the egg of a turtledove and dry it, then 
sprinkle it as a fi ne powder over the food of that person and (s)he 
will defi nitely love you.”

Ays nerk‘wo greal t‘lismi grē łnkit vr(ay): zor ōrinak (Magical 
diagram). Ayspēs III ōr anc‘eal lini III ōr(o)wan v(e)r(ay) gišern erku 
sahat‘n anc‘eal lini: gnay merׂeli gerezmani v(e)r(ay) yet koys parkil 
II jerׂōk‘g [for -d] gerezmani hołic‘n ver arׂ ayn hołn pind pahir ap‘it 
mēĵn šutov gas anc‘anes mēk gnac‘akan get ork‘an ahac‘uc‘anen mi 
erknč‘ir oč‘ yet mtik tur oč‘ jayn tur miaynak gnay. Ays hołis xasiat‘n 
ays ē min p‘ok‘r ays hołic‘s eałluin kapē dnes mēk mardo(y) coc‘ inč‘ 
ban or xndres k‘ez kutay ew ink‘n k‘un ku lini ayn t(o)wac zatn knw 
morׂana(y) yetoy ayn hołn hanē coc‘ic‘n k‘ez hamar pahē. Inč‘ k‘un 
mardo(y) coc‘n dnes mna(y) aynpes k‘un o(r)pēs merׂeal. Ołĵ leruk‘. 
“Write the talisman below on your fi ngernail, as for instance thus: 
(Magical diagram) Let three days pass. Go to the grave of a dead man 
on the night of the third day after the second hour and lie upon it with a 
virgin. With both hands take up earth from that grave and grip it tightly 
in the palm of your hand, then come quickly to, and cross, a fordable 
river. No matter how much they terrify you, fear not. Pay no heed to 
what is behind you and don’t let out a sound, just keep going. The func-
tion92 of this soil is that if you take just a little of it and bind it with 

92 Arm. xasiat‘, more commonly hasiat‘ in magical texts, from Arabic-
in-Persian: in the much-corrupted late Middle Armenian paraphrases of the 
Testament of Solomon, where the ancient king and archmage interrogates some 
seventy-two demons, “What is your hasiat‘?” (i.e., role, function, specialty) is 
part of the standard list of questions posed to each spirit in turn. And the demon 
willingly recites both its particular baneful talent and the talisman capable of 
summoning and controlling it: see [Russell 2012(c)]. The magical rite of MS 
A–29 apparently combines zombifi cation with inducement of a comatose state. 

butter93 and place it upon a man’s breast, he will give you whatever you 
seek, while he himself will be asleep, and will forget whatever he had 
given (?). Then remove the soil from his breast and keep it for yourself. 
Any sleeping man’s chest you put it on, he’ll stay asleep like a corpse. 
Be ye well.”

Fol. 49r. Et‘e t‘ln [for t‘lsmn?] mēĵn k‘o sermn kat‘ac‘nes um or 
tas utel arׂžamayn k‘ez sirē: ayspēs (Magical symbols). “If you ejaculate 
your semen onto this talisman, the person to whom you give it to eat 
will love you instantly. Thus: (Magical symbols).”

The text on Fol. 67r-v is not so much a spell, though it is of magical 
content, as a curiously garbled account of the Armenian magical fl ower 
called hamasp‘iwrׂ (lit. “all-spreading”), which fi rst sprouted from the 
blood of martyrs, and to which are ascribed numerous virtues94. The 
author of the MS has not got the name of the fl ower right and conceals it 
in cipher the two times it is mentioned; the rest is in Armenian plaintext. 
The misreading, hamarׂfi ws, is of interest since as a standard Armenian 
compound the word hamasp‘iwrׂ is not in the least esoteric or unusual, 
though the fl ower it denotes is probably mythical. One might not there-
fore exclude the possibility that he was miscopying a manuscript not 
his own in which the word was already written in cipher: in the crypto-
gram, the characters for f and p‘ are nearly identical, and the characters 
for s and rׂ, already adjacent in the order of the Mesropian alphabet and 
cipher alike, are 180-degree inversions of each other. The cartonnage 
facing fol. 1r, as noted, is made of glued-together fragments of cipher 
text. Though its style of handwriting does not differ from that of the 
MS proper, the rather unlikely misreading of the word hamasp‘iwrׂ and 
one’s suggestion of the reason for it, as well as the presence of text in 
the cipher in the material of the cardboard binding, together allow the 
possibility that our author might not have been the inventor and sole 
user of the cryptogram. I have in a study of another cryptogram at-
tested in many MSS coined the term “hetaerogram” for a cryptogram 
so widely shared by some guild or sodality (Gk. hetaira) as to be more 

93 Arm. eałlu, i.e., standard Tk. yağlı, “possessing or containing oil”. One 
standard Western Armenian term for butter is ardar eł or iwł, lit. “pure, 
righteous oil” [Riggs 1847: p. 8].
94 See [Russell 1997: 93–94 with refs].
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a marker of belonging than a method of concealing information. Per-
haps we deal, then, with a “hetaerogram” here, though that suggestion 
must remain hypothetical until and unless another MS by another hand 
comes to light. The author seems at the end of the brief text to have con-
fl ated the hamasp‘iwrׂ with the mandrake (Arm. loštak), about whose 
human form and loud cry Armenians and others hold many supersti-
tions in common. 

Hamarׂfi ws c(a)łki meknu(t‘)i(wn)ə: Dionēsēos imastasērn or aka-
nates ełel ays hamarׂfi ws całkis or ew banalik‘d am(enayn) k(a)p(a)c ba-
nerun. Anušahot burastanoc‘ terewn kanač‘ ew bolor or jax ač‘k‘n uni i 
t(e)r ew ełern karmir ew šurĵ šini zinč‘ ałełakn or inč‘ anē: całikn cirana-
goyn ē, tełew aysp‘iwrׂ. Kaputakd ink‘n apa am(enayn) imastasirac‘ ew 
gitnakanac‘ ew yusumnasirac‘. Ew yoržam arׂnen zna hrׂom, jēt‘n xarׂnen 
zna ew k‘sen otin ew jerׂk‘n eresn ew berann: XXII azgi lezun xōsi ew 
XXII gir grē ew k(a)rd(a)y. Ew yoržam širimē elanes am(enayn) całikk‘ 
xōsin ə(nd) k‘ez. Ew asen t‘ē zinč‘ irac‘ dełēn ew t‘ē uzes or gtanes zna, 
i giwłn ōrc t‘uxi learׂn naranic‘ i garnoy k‘ałak‘n or arzrum i bark‘oy 
learׂn i jorn masanc‘ i daštn masic‘ or hayer xaxway gnay: git i bolorn 
varagay learׂn, i gluxn III vēm kay, min vimac‘n gtanes zšnorhali całiks 
ays: hastateay i yunisi amsoy, XXē ew i k‘ałoc‘i XIn ew III ōr i pah kac‘ir, 
ew ałač‘ē zhogin s(ur)b or tay k‘ez. Ink‘n piti elanē XXI ĵiwłē ew bažani X 
čiwł. Ew asen t‘ē erb całikn otac‘ zēt mardoy glux šinay kam mnay ač‘k‘it 
berann bac‘ zspē: k‘ez v(a)s(n) ōcin. A(stua)c yusac‘ir ew gnay. 

“Explanation of the hamasp‘iwrׂ95 fl ower. Dionysus the philosopher 
was eyewitness to this fl ower, the hamasp‘iwrׂ, which is even the key to 
all things locked. It is sweet in scent in gardens; its leaf is green and it has 
an eye on the left on the leaf (?) that is red, and around it bends (?). Its 
fl ower is purple in hue, and in the place where it spreads out (?) it is blue. 
It is then for all philosophers and scholars and the studious. And when 
they take it to Rome, they compound it with oil and smear it on their feet, 
hands, faces, and mouths. It speaks 2296 kinds of languages and writes and 

95 The fi nal s instead of rׂ seems to be a scribal error: in the cipher, the character 
for the latter is the former fl ipped vertically over.
96 This is an unusual number for a magical text in that it has no obvious 
Pythagorean or other cosmological symbolism, though the Hebrew alphabet 
does have 22 letters. Perhaps the tradition is grabled here, as elsewhere, and 

reads 22 alphabets. And when you emerge from the grave all the fl owers 
talk with you. And they say that it is a medicine for various things. And 
if you want to fi nd it, go to the village Ōrc97 of Black Mountain, from 
it, to the city of Karin which is Erzerum, to the mountain Bark‘oy to 
the valley of Masunk‘ in the plain of Masis facing Xaxo. Find it around 
mount Varag98: on the summit there stand three boulders, and on one of 
them you will fi nd this fl ower full of grace. It is fully blossoming in the 
month of June, from the 20th, and on 11th K‘ałoc‘. And fast for three days 
and beseech the Holy Spirit that he may give it to you. It sprouts from 21 
branches and divides into 10 branches. And they say that when the fl ower 
has feet like a man and rears its head or turns openmouthed to your eye, 
restrain it99. It is (good) for you for snakes. Hope in God and go.”

LIST OF PLATES 

1. Institute of Oriental Manuscripts of the Russian Academy of 
Sciences, St. Petersburg, MS A 29, endpapers and fol. 1 r.

2. MS A 29, fols. 44 v.–45 r. with the table of the “Third Script”.
3. MS A 29, fols. 45 v.–46 r.
4. MS A 29, fols. 46 v.–47 r.
5. MS A 29, fols. 66 v.–67 r. with the beginning of the history of the 

hamasp‘iwrׂ fl ower.
6. MS A 29, fol. 67 v. with the conclusion of the history of the 

hamasp‘iwrׂ fl ower.
7. The “Ałuan” or “dove” cipher (A.G. Abrahamyan, Hay gri ev 

grč‘ut‘yan patmut‘yun [“History of Armenian script and writing”], 
Erevan, pp. 220–221).

the original had “XII” (Arm. žb; in cursive šełagir the fi rst letter, for “X” can, 
if the contunation of the loop to the right of the vertical is hooked, easily be 
misread for i “XX”). On 12 and 12000 in Armenian magico-mystical writings 
see Russell 1989, p. 230.
97 Could this be Urc (lit. “wild thyme”), where the Cross-stone of 1279 
discussed above came from?
98 This is the mountain south of Van with its famous monastery that contained 
a relic of the true Cross.
99 These are the legendary characteristics, not of the hamasp‘iwrׂ, but of the 
loštak (“mandrake”).
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8. The Seh-lerai script (Stamatiadis 1921, p. 99).
9. The Seh-lerai script (Stamatiadis 1921, p. 100).
10. The Seh-lerai script (Stamatiadis 1921, p. 101).
11. Title page of Tghransar, Ans haïlanzar…, Smyrna, 1864.
12. Tıngırtepe, Izmir, with statue of Rumi.
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АННОТАЦИИ И КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА

ВОПРОСЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКОЛОГИИ 
И ЛЕКСИКОГРАФИИ XVII–XIX вв.

К 50-летию Картотеки «Словаря русского языка XVIII века»

Малышева И. А. Картотека «Словаря русского языка XVIII века» 
(к 50-летию ее создания)

Malysheva I. The Card Index of the Dictionary of XVIII Century Russian 
(Fifty Years Since Inception)

Статья содержит краткий очерк истории создания Картотеки «Слова-
ря русского языка XVIII века», основное внимание уделено современно-
му состоянию Картотеки: исследование новых источников, ввод в Карто-
теку новых лексических материалов, расширение и дополнение сведений 
о лексике русского языка XVIII века; рассматриваются общие принципы 
создаваемого на основе Картотеки полного реестра лексики русского язы-
ка XVIII века (грант РГНФ, проект № 11-04-00080 «Лексический фонд 
русского языка XVIII века»).

The paper contains a brief outline of the history of the Card Index, but 
mostly focuses on its present state, its new sources, new lexical materials add-
ed, and the expanded and amended data on the XVIII century Russian lexis. 
The general principles of the Complete Register of the XVIII Century Russian 
Lexis to be based on the Card Index are also discussed. (This initiative is fund-
ed by the Russian Humanity Scientifi c Foundation, Project № 11-04-00080 
“The Lexical Stock of XVIII Century Russian”).

Ключевые слова: русский язык, XVIII век, историческая лексикогра-
фия, словарные картотеки.

Keywords: Russian, XVIII Century, historical lexicography, dictionary 
card-indexes

Астахина Л. Ю. К вопросу о достоверности источников по истории 
русской лексики

Astakhina L. On the Issue of Reliability of Russian Lexical History Sources
Одной из проблем исторической лексикографии является коррект-

ность материала, извлекаемого из рукописных источников: правильное 
понимание рукописного текста и точная передача его в публикации. 
В статье рассматривается вопрос достоверности отдельных лексических 
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единиц: проблема проникновения в исторические словари несуществую-
щих слов (псевдогапаксов).

One of the problems of historical lexicography is to ensure that the mate-
rial, elicited from manuscripts, is correct, i.e. that the manuscript text has been 
correctly understood and rendered in the publication. This paper addresses the 
issue of reliability of linguistic data elicited from XI-XVII century manuscripts, 
including the problem of non-existent words (pseudo-hapaxes) that fi nd their 
way into historical dictionaries.

Ключевые слова: лингвистический источник, достоверность, истори-
ческая лексикография, несуществующие слова (псевдогапаксы).

Keywords: дinguistic source, reliability, historical lexicography, non-
existent words (pseudo-hapaxes)

Галиуллин К. Р. «Словарь Академии Российской» в фонде лингвогра-
фических источников XVIII — первой половины XIX века

Galiullin K. The Russian Academy Dictionary in the Collection of 
Linguographic Sources (XVIII — the fi rst half of the XIX Century)

Рассматриваются вопросы, формирования интернет-фонда линг-
вографических источников русского языка XVIII — первой половины 
XIX века, особенности включения и подачи материалов важнейшего ис-
точника XVIII века — «Словаря Академии Российской»; раскрываются 
принципы регистрации и описания словарных данных, их обработки, 
пользовательские возможности, предоставляемые фондом, его информа-
ционный потенциал.

The paper addresses problems related to the formation of an online col-
lection of Russian linguographic sources (the XVIII Century — the fi rst half 
of the XIX Century), especially those of including and presenting the Russian 
Academy Dictionary, the most important XVIII Century dictionary of Russian. 
It also outlines the principles underlying dictionary data registration, descrip-
tion, and processing, as well as the opportunities offered by the collection and 
its information potential.

Ключевые слова: русский язык, XVIII век, лексика, лингвография, 
словарь, Словарь Академии Российской, интернет-фонд.

Keywords: Russian language, XVIII century, vocabulary, linguography, 
dictionary, Russian Academy Dictionary, online collection.

Костючук Л. Я. Местные архивы и местные памятники — в помощь 
познания русского языка XVIII века

Kostyuchuk L. Local Archives and Historical Masterpieces as XVIII Cen-
tury Russian Sources

В статье ставится вопрос о необходимости и важности изучения 
региональных письменных памятников, анализируются псковские па-
мятники письменности, являющиеся важными источниками для изуче-
ния русского языка XVIII века, в том числе и особенностей разговорной 
речи. Лексический материал данных памятников интересен для истории 
русского языка XVIII в. в целом, и, в частности, для исторической части 
«Псковского областного словаря с историческими данными».

Local Pskov archives of regional literary texts, including XVIII Century 
texts, are a valuable historical source of the Russian Language, including local 
colloquial Russian of the period. Their study is important not only for the his-
tory of the XVIII Century Russian in general, but also as a source for the Pskov 
District Dictionary with Historical Data.

Ключевые слова: национальный русский язык, разговорная речь, мест-
ные (региональные) особенности XVIII века, Псковский областной словарь 
с историческими данными, лексикография, синхрония и диахрония.

Keywords: Russian, colloquial Russian, local (regional) peculiarities, the 
XVIII century Russian, the Pskov District Dictionary with Historical Data, 
lexicography, synchrony, diachrony.

Соколов А. И. Новая химическая номенклатура в русских переводах 
конца XVIII века (на материале двух переводов учебника Йозефа Франца 
Жакена)

Sokolov A.  New Chemical Nomenclature in Russian Translations of the 
late XVIII Century (based on two translations of Lehrbuch der allgemeinen 
und medicinischen Chymie by Josef Franz Jacquin).

В статье рассматриваются первые попытки передачи новой хими-
ческой номенклатуры А. Л. Лавуазье в русском химическом языке кон-
ца XVIII в. Представлен сравнительный анализ двух переводов рабо-
ты Й. Ф. Жакена «Lehrbuch der allgemeinen und medicinischen Chymie» 
(1793); показаны черты сходства и отличия в способах передачи новых 
научных понятий и названий химических веществ. 

The paper addresses the fi rst attempts to adapt the new chemical nomen-
clature of Antoine Lavoisier in Russian in the late XVIII century. It provides 
a comparative analysis of two Russian translations of Lehrbuch der allgemein-
en und medicinischen Chymie (1793) by J. F. Jacquin. Similarities and dissimi-
larities in the terms used for new scientifi c concepts and chemical substances 
in both translations are outlined.

Ключевые слова: терминология, химическая номенклатура, заим-
ствование, калькирование.

Keywords: Terminology, chemical nomenclature, borrowing, loan translation.
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Малышев А. А. «Примечания» к «Санкт-Петербургским ведомостям» 
как источник Картотеки «Словаря русского языка XVIII века»

Malyshev A. Notes to “St. Petersburg Bulletin” as a Source for the Card 
Index of the Dictionary of XVIII Century Russian.

«Примечания к Санкт-Петербургским ведомостям», первый отече-
ственный научно-популярный журнал, выходили в свет с 1728 по 1742 гг., 
затем неоднократно переиздавались. «Примечания» представляли собой 
двуязычный академический журнал, параллельно издававшийся на не-
мецком и русском языках, причем статьи для него писались по-немецки, а 
затем переводились на русский язык. В силу двуязычной и просветитель-
ской природы «Примечаний», некоторые слова оказывались трудными для 
читательского понимания и поэтому сопровождались внутритекстовыми 
толкованиями, по числу которых русский текст нередко в разы опережал 
немецкий оригинал. «Примечания» были включены в число источников 
«Словаря русского языка XVIII в.» уже на первых этапах составления Кар-
тотеки Словаря, однако выборка лексики производилась лишь из избран-
ных материалов. Данная статья посвящена описанию результатов повтор-
ного обращения к статьям «Примечаний», позволишего обнаружить слова, 
не зафиксированные в Картотеке Словаря, уточнить время вхождения от-
дельных слов в русский язык и расширить значение некоторых слов. 

Notes to “St.-Petersburg Bulletin” [Primechaniya k Sankt-Peterburgskim 
Vedomostyam] was the fi rst domestic popular scientifi c magazine, published 
from 1728 to 1742 and repeatedly reprinted in later years. The “Notes” was a 
bilingual academic magazine, issued simultaneously in German and in Russian, 
with the original articles prepared in German and then translated into Russian. 
Due to the bilingual and educational nature of the magazine, some words, which 
could be diffi cult for Russian readers, were accompanied with intratextual expla-
nations, with the number of explanations in the Russian version often exceeding 
those in the German original manifold. Though the “Notes” were included in the 
list of sources for the Dictionary of XVIII Century Russian since the inception 
of its Card Index, its sampling has been rather fragmentary than comprehensive. 
The paper describes the results of a resumed analysis of the “Notes” which pro-
duced many words that had not been registered in the Card Index before, helped 
to specify the time when individual words fi rst found their way into Russian and 
identify expanded meanings for some words.

Ключевые слова: русский язык XVIII в., «Примечания к Санкт-
Петербургским ведомостям», «Словарь русского языка XVIII в.», иноя-
зычная лексика, переводная литература.

Keywords: XVIII Century Russian, Notes to “St.-Petersburg Bulletin”, 
Dictionary of XVIII Century Russian, foreign lexicon, translated literature.

Семенов П. А. О некоторых принципах стилистической интерпрета-
ции славянизмов в «Словаре Академии Российской» и «Словаре русского 
языка XVIII века» (влияние материала на стилистические оценки)

Semenov P. On Some Principles for Stylistic Interpretation of Slavicisms 
in the Russian Academy Dictionary and in the Dictionary of XVIII Century 
Russian (stylistic evaluations’ dependence on the language material)

В статье рассматриваются вопросы стилистической интерпретации 
славянизмов как генетико-стилистической категории в «Словаре Акаде-
мии Российской» (1789-1794) и в «Словаре русского языка XVIII века». 
На основании сопоставительного анализа двух словарей делается попыт-
ка реконструировать стилистические взгляды лексикографов XVIII века 
и объяснить различия в стилистических оценках авторов «Словаря Ака-
демии Российской» и «Словаря русского языка XVIII века».

The paper addresses stylistic interpretations of Old Church Slavonic 
words in the Russian Academy Dictionary (1789–1794) and in the Dictionary 
of XVIII Century Russian as a genetic and stylistic category. A comparative 
analysis of the two dictionaries is used as a basis to reconstruct stylistic views 
of XVIII Century lexicographers and explain the differences between the sty-
listic evaluations provided in both dictionaries.

Ключевые слова: славянизм, стилистическая оценка, помета (марки-
ровка), коннотация, генетико-стилистическая категория, норма, узус.

Keywords: Slavicism (Old Church Slavonic word), stylistic evaluation, 
connotation, genetic and stylistic category, norm, usage.

Приемышева М. Н. Некоторые особенности функционирования ко-
личественных числительных в русском языке XVIII в. (по материалам 
картотеки «Словаря русского языка XVIII в.»)

Priyemysheva M. Some Features of XVIII Century Russian Cardinal 
Numerals (based on the Card Index of the Dictionary of XVIII Century 
Russian)

В истории русских количественных числительных XVIII в. занима-
ет особое место. Грамматически происходит выравнивание парадигм их 
склонения, стабилизируется состав сложных и составных количествен-
ных числительных, происходит существенное расширение семантики 
некоторых из них. Наиболее значительным отличием от современного 
периода оказывается значительно большее разнообразие фразеологизмов 
с числительными и доминирование в их составе числительных три и де-
сять, в отличие от современных — три и семь.

The XVIII century was an important stage in the history of the formation 
of the Russian cardinal numerals system. This period saw the alignment of the 
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declination paradigms, the stabilization of the composition of complex and 
compound cardinal numerals, and a signifi cant semantic extension of some 
numerals. The most signifi cant difference from the present-day Russian was 
a much greater variety of phraseological units built with the numerals and the 
dominance of three and ten in their composition.

Ключевые слова: история русского языка XVIII века, количествен-
ные, числительные, фразеологизмы с числительными.

Keywords: History of the Russian language of the XVIII Century, cardinal 
numerals, idioms with numerals.

Калиновская В. Н., Старовойтова О. А., Эзериня С. А. Картотека 
«Словаря русского языка XIX века»: истоки, состояние и проблемы фор-
мирования.

Kalinovskaya V., Starovoytova O., Ezeriņa S. The Card Index for the 
Dictionary of XIX Century Russian: Sources, Status, and Elaboration Issues

Статья посвящена истории создания и основным принципам фор-
мирования словарной картотеки исторического «Словаря русского языка 
XIX века». Основанная в конце 1980-х гг. выдающимся специалистом в 
области исторической русской лексикологии и лексикографии Ю.С. Со-
рокиным в традиционной карточной форме, в настоящее время картотека 
Словаря дополнена электронным вариантом, а также репрезентативной 
электронной базой текстов XIX в., насчитывающей свыше 4000 единиц.

The paper addresses the history of and the general principles for the elabo-
ration of the Card Index for the Dictionary of the XIX Century Russian. The 
Card Index, founded in the late 1980s by the prominent Russian historical lexi-
cographer Yu. S. Sorokin as a collection of cards, is now supplemented with 
its electronic variant and a representative electronic database of XIX Century 
texts comprising over 4,000 items.

Ключевые слова: XIX век, русская историческая лексикография, сло-
варная картотека.

Keywords: XIX century, Russian historical lexicography, card index.

Дягилева И. Б. Новая иноязычная лексика в газете «Северная пчела» 
(30-40-е гг. XIX в.).

Diaghileva I. New Foreign Words in Severnaya Pchela Newspaper (in the 
1830-40s).

В статье дается подробная характеристика газеты «Северная пчела» 
как источника «Словаря русского языка XIX века». На ее материале рассма-
тривается проблема проникновения иноязычной лексики в русский язык 
в 30-40-е гг. XIX века. Особое внимание уделяется группе общественно-

политических неологизмов, отмечается их интернациональный характер, 
выявляются случаи искаженной передачи иноязычных слов.

The paper provides a detailed analysis of Severnaya Pchela as a source for 
the Dictionary of the XIX Century Russian and as an example demonstrating 
the process of the penetration of foreign words into Russian in the 1830-40s. 
A focus is made on new social and political words, mostly international loan-
words and borrowings, and also on cases of distorted foreign borrowings.

Ключевые слова: историческая лексикология, иноязычная лексика, 
газетная публицистика

Keywords: Historical lexicology, loan words, social and political journalism

Старовойтова О. А. Освоение слов с корнем acclimat- в русском язы-
ке XIX века.

Starovoytova O. Adoption of Words with the Root acclimat- in Russian in 
the XIX Century.

Заимствованное слово акклиматизация в XIX веке начинает осваиваться 
системой русского языка. Это происходит за счет деривационных процессов, 
устранения чуждых морфологических элементов, переосмысления морфем-
ной структуры корня. Таким образом, наблюдается активное формирование 
лексического гнезда с корнем акклимат-, включающего слова разных частей 
речи. Поскольку состав данного словообразовательного гнезда отличается от 
его состава в современном русском языке, анализ происшедших изменений 
призван отразить эволюцию словарного состава, определяемую, в частно-
сти, становлением новой нормы русского языка. Результаты этого сложного 
исторического процесса зафиксированы в разножанровых текстах XIX века, 
отражая динамику развития русского языка.

The paper addresses the borrowed word acclimatizatsiya ‘acclimatization’ 
the assimilation of which took place in Russian in the XIX Century through 
processes of derivation, foreign morphology element elimination, and root 
structure changing. This resulted in active formation of a lexical group with 
the root acclimat- comprising various parts of speech. A study of this lexical 
group (which differs from the same group in modern Russian) makes it pos-
sible to capture Russian vocabulary evolution, infl uenced, among other things, 
by the formation of new literary standards. The results of this complex histori-
cal process refl ect Russian language development dynamics and are evident in 
XIX Century texts of various genres.

Ключевые слова: Русский язык; историческая лексикология и сло-
вообразование; заимствование и освоение иностранных слов

Keywords: Russian; historical lexicology and word-formation; borrowed 
words assimilation.
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НОВЫЕ СЛОВА И СЛОВАРИ НОВЫХ СЛОВ

Буцева Т. Н. «Новые слова и значения. Словарь-справочник по ма-
териалам прессы и литературы 90-х гг. ХХ века»: из опыта составления 
и редактирования

Butseva T. New Words and Meanings. A Reference Dictionary of Russian 
Media and Fiction in the 1990s (On Experience of Compilation and Editing)

Статья посвящена опыту использования сетевых ресурсов при работе над 
неографическим изданием «Новые слова и значения. Словарь-справочник по 
материалам прессы и литературы 90-х годов ХХ века», которые позволили 
лучше отсеять материал по временному параметру и представить неологиз-
мы этого десятилетия более системно, исчерпывающе и детально, чем это 
делалось раньше. Особое внимание было уделено фиксации ближайших де-
риватов новых слов, их номинативных, орфографических, графических вари-
антов, отражению видовых пар глаголов, описанию синтаксических свойств 
новых лексем и т. д. Материалы сетевых ресурсов повлияли на некоторые 
оценки, сделанные на первом этапе работы над словарем. Например, в ряде 
случаев номинации, трактуемые первоначально как словообразовательные 
неологизмы, были переосмыслены как актуализированные лексемы. Одна из 
проблем при переходе на использование интернет-ресурсов в неографии — 
рост объема изданий, непомерное разрастание отдельных статей. Это требу-
ет пересмотра планирования всей неографической работы и поиска новых 
форм оформления и представления материала.

The paper describes a technique to use network resources that was em-
ployed to prepare New Words and Meanings. A Reference Dictionary of Rus-
sian Media and Fiction in the 1990s. Their use made it possible to screen 
the material by the time parameter and classify the neologisms of the period 
in a more systematic, exhaustive, and detailed manner. Special attention was 
given to identifying the closest derivatives of new words and their nomina-
tive, orthographic, and graphic variants, aspect pairs, to describe new words' 
syntactic properties, etc. The materials obtained from network resources infl u-
enced specifi c evaluations made at the inception phase of the Dictionary. Thus, 
a number of nominations, initially treated as word-formation neologisms, were 
later interpreted as actualized lexemes. An important problem emerging with 
the use of web-resources in neography is disproportionate swelling of publica-
tion volumes, which indicates the need for better planning and for new meth-
ods to structure and present the material.

Ключевые слова: неология, неография, лексикография, современный 
русский язык, сетевые базы данных. 

Keywords: neology, neography, lexicography, modern Russian language, 
network data bases. 

Буцева Т. Н., Карева О. М. О создании электронной базы данных но-
вых иноязычных заимствований в славянских языках

Butseva T., Kareva O. On Organizing an Electronic Database of New 
Foreign Borrowings in Slavic Languages

Анализируется «Словарь европейских англицизмов» М. Гёрлаха с 
точки зрения его структуры и полноты представления в нем данных об 
англоязычных заимствованиях в русском языке. Хронологические рамки 
этого словаря оставляют за его пределами многие англицизмы, вошедшие 
в интернациональный фонд, в том числе и в русский язык, во второй по-
ловине 1990-х гг. и первом десятилетии XXI в.; не всегда исчерпывающе 
в нем представлена вариантность, свойственная новым заимствованиям в 
русском языке; в ряде случаев при конкретных словах отсутствуют дан-
ные по заимствованиям в русском языке, хотя процесс заимствования и его 
результат налицо. Современный уровень развития общей национальной 
лексикографии и неографии в славяноязычных странах позволяют перейти 
к выявлению новой интернациональной лексики в славянских языках. Ста-
вится вопрос о создании базы данных по новым заимствованиям в славян-
ских языках, предлагаются параметры представления в ней материала. 

The paper addresses M. Görlach’s Dictionary of European Anglicisms in 
terms of its structure and coverage of English borrowings in Russian. The time 
span chosen for the Dictionary leaves aside many Anglicisms that have found 
their way into the international stock, including into Russian in the second 
half of the 1990s and in 2000-2010. Sometimes the Dictionary fails to exhaus-
tively capture all variations characteristic of loan words in Russian or identify 
specifi c (and obvious) borrowings. The current status of general national lexi-
cography and neography in Slavic countries makes it possible to identify new 
international borrowings. The paper suggests establishing a database for new 
borrowings in Slavic languages and parameters for recording them.

Ключевые слова: лексическое заимствование, англицизм, интернаци-
онализм, неологизм, лексикография, неография, словарь, русский язык, 
чешский язык, база данных.

Keywords: lexical borrowing, anglicism, internationalism, neologism, 
lexicography, neography, dictionary, modern Russian language, modern Czech 
language, data base.

Ридецкая Ю. С. Указатель литературы по лексическим инновациям 
(2001–2010 гг.)

Ridetskaya Yu. An Index of Literature on Lexical Innovations (2001–2010)
Библиографические указатели по неологии и неографии регуляр-

но издаются в ИЛИ РАН с конца 1970-х гг. Данный указатель включает 
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работы этой проблематики, опубликованные с 2001–2010 гг. В нем учтены 
публикации, в которых рассматриваются теоретические и практические 
проблемы неологии и неографии: семантические, фразеологические, сти-
листические неологизмы, потенциальные слова, окказионализмы, новая 
лексика как объект словаря, словари новых слов и т. д. К некоторым рабо-
там дается короткий комментарий, относительно их содержания. 

The ILI RAN has regularly published neological and neographical bibli-
ography indexes since the end of the 1970s. This Index covers relevant publi-
cations from 2001-2010, addressing theoretical and practical issues of Neol-
ogy and Neography, including semantic, phraseological, stylistic neologisms, 
potential words, occasional words, new lexis as dictionary objects, new-word 
dictionaries, etc. Brief summary of some publications is provided.

Ключевые слова: неология, неография, неологизм, новообразование, 
инновация, потенциальное слово, окказиональное слово, иноязычное 
слово, заимствование, современный русский язык, словари неологизмов.

Keywords: neography, neology, neologism, innovation, potential word, 
occasional word, borrowing, modern Russian language, dictionaries of 
neo logisms. 

Зеленин А. В. Аффиксоиды и проблемы их лексикографирования
Zelenin A. Affi xoids and Lexicography Issues
Статья посвящена анализу словаря-справочника «Аффиксоиды рус-

ского языка», его теоретическим установкам и способам подачи материа-
ла, которые подвергаются критическому осмыслению. Подчеркиваются 
актуальность словаря для изучения процессов словообразования в рус-
ском языке, а также его новизна в словарной типологии.

The paper discusses some theoretical and practical problems of affi xoids, 
fairly new phenomena in word-buiding, based on an analysis of the Affi ksoidy 
v russkon jazyke [Affi xoids in Russian] Reference Dictionary. A special atten-
tion is paid to the relevance of the dictionary for word-building studies in Rus-
sian and to its novelty in the dictionary typology world. A number of modern 
lexicography methods are critically analyzed.

Ключевые слова: аффиксоиды, словообразование, лексикография, 
современный русский язык, словарь. 

Keywords: affi xoid, derivation, lexicography, Modern Russian, dictionary.

Кожевников А. Ю. Из опыта работы с сетевыми базами данных (на 
материале слов с префиксоидом полу…)

Kozhevnikov A. Experience of Working with Network Databases (Words 
with Prefi xoid Polu-)

На примере имен существительных, образованных при помощи 
префиксоида полу… от наименований лиц по национальности или граж-
данству, месту проживания, расовой принадлежности или отношению к 
какой-либо этнической группе, рассматривается одна из проблем, воз-
никающих при работе неографов с сетевыми базами данных: фатальное 
разрастание словника, объема словаря. Чтобы работа над неографиче-
скими изданиями приобрела в условиях использования ресурсов Ин-
тернета более четкие рамки, необходимо заново пересмотреть концеп-
цию этих изданий и выработать более четкие и строгие критерии отбора 
в них лексики. 

Using nouns built with prefi xoid polu- on names of individuals based on 
their ethnicity, nationality, place of residence, race or ethnic group as an ex-
ample, this paper considers a problem facing neographists who work with net-
work databases — disproportional swelling of the vocabulary. The conclusion 
is that it is necessary to review the concept of neographic editions and develop 
more clear and rigorous benchmarks for lexis selection. 

Ключевые слова: неологизм, неология, словари неологизмов, совре-
менный русский язык, префиксоид полу…, сетевая база данных, словоо-
бразовательный тип.

Keywords: neologism, neology, dictionaries of neologisms, modern Rus-
sian language, prefi xoid полу…, network data bases, word-formative type. 

Козулина Н. А. Новое в употреблении слов астрология, астролог, 
астрологический и их дериватов (по материалам прессы конца ХХ — на-
чала ХХI вв.)

Kozulina N. New Uses of Astrology, Astrologist, Astrological, and 
Their Derivatives (based on media materials from the late XX — early 
XXI centuries) 

В статье на примере слов астрология, астролог, астрологиче-
ский и их новых дериватов рассматриваются современные процессы 
неологизации тематической группы лексики, связанной с астроло гией. 
Легализация и популяризация астрологического знания с середины 
1980-х гг. привела к актуализации лексики, связанной с астрологией, и 
вовлечению ключевых номинаций этой группы (астрология, астролог, 
астрологический) в номинативные и словообразовательные процессы, 
в результате чего появились новые устойчивые словосочетания и сло-
ва, преимущественно обозначающие направления астрологии и лиц, 
занимающихся ими. Новый словообразовательный элемент астро… 
(‘относящийся к астрологии’) специализируется на образовании на-
званий направлений астрологии (в отличие от компонента астролого…, 
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склонного к образованию многочисленных рядов сложных прилага-
тельных разового употребления). Кроме существительных и при-
лагательных в данной группе лексики обнаружен лишь один глагол: 
астрологизировать.

Based on examples with astrology, astrologist, astrological, and their new 
derivatives, the paper addresses modern neologization processes within the 
thematic group of astrology-related words. The legalization and populariza-
tion of astrological knowledge in Russia as of mid-1980s resulted in that the 
lexis of this group was actualized, its key nominations (astrology, astrologist, 
astrological) were included in nominative and word formation processes and 
produced new fi xed word combinations and words mostly denoting astrology 
areas and individuals who practice them. The new word formation component 
astro- ‘astrology-related’ is specifi cally used to build names for astrology areas 
as distinct from astrologo- which predominantly builds numerous and rarely 
used complex adjectives. This group includes only one verb astrologizirovat' ≈ 
‘astrologize’.

Ключевые слова: неология, словари новых слов, деривация, актуали-
зация, тематическая группа

Keywords: neology, dictionaries of neologisms, derivation, actualization, 
thematic lexical group, modern Russian language.

Левашов Е. А. О хронологических границах словарей неологизмов
Levashov E. On the Chronological Borders of Neologism Dictionaries
В отличие от обычных толковых словарей общего типа, словари нео-

логизмов привязываются к определенному времени — от года до ста лет 
(в зависимости от задач словаря). Хронологические границы словарей 
неологизмов по преимуществу определяются прагматически. Если обра-
титься к мировой неографии, то получается, что средний хронологиче-
ский охват изданных словарей — приблизительно 20 лет (время жизни 
одного поколения).

As distinct from general explanatory dictionaries, dictionaries of neolo-
gisms are pegged to a set period from one to one hundred years, depending 
on their objectives. The chronological borders of neologism dictionaries are 
mostly established pragmatically. The average time span of neologism diction-
aries published worldwide is about 20 years, i.e. it equals the time span of one 
generation. 

Ключевые слова: лексикография, неография, неологизм, словарь не-
ологизмов. 

Keywords: lexicography, neography, neologism, dictionary of neolo-
gisms.

Маринова Е.В. Варьирование рода новых иноязычных слов и про-
блема нормы

Marinova E. Gender Variations in New Loan Words, and the Issue of 
Standards

В статье исследуются особенности морфологического и синтакси-
ческого родового варьирования новых иноязычных слов в современном 
русском языке, анализируются причины отклонения от грамматической 
нормы на этом языковом участке. Преобладание в последние 25 лет 
синтаксического типа родового варьирования иноязычных слов связы-
вается с тем, что в это время генетический фактор (влияние рода слова-
прототипа) сходит на нет, актуальным остаются структурный (влияние 
финали слова) и парадигматический (влияние рода соотносительного 
по значению слова). 

Упрощение оформления слова с точки зрения родовой принад-
лежности происходит под влиянием преобладающих заимствова-
ний из английского языка, в котором нет грамматической категории 
рода. Формирование рода у многозначных заимствований имеет 
свои особенности. Новым здесь является то, что каждый лексико-
семантический вариант получает разные родовые значения. На на-
чальной стадии усвоения заимствования необходимо фиксировать 
все конкурирующие варианты. 

The paper addresses specifi c features of morphological and syntactic 
variations in the marking of gender on new foreign borrowings in Modern 
Russian, as well as the reasons behind deviations from grammatical norms 
in this process. The last 25 years saw predominance of the syntactic type 
of gender marking variations in loan words, which can be attributed to the 
fact that the genetic factor (the infl uence of the prototype’s gender) fades 
away, while the structural (the infl uence of the prototype’s fi nal) and the 
paradigmatic (the infl uence of the gender of the semantically correlative 
word) factors remain in force. 

The gender marking of loan words is simplifi ed under the impact of (the 
predominating) borrowings from English that lacks the grammatical category 
of gender. Gender formation with polysemic borrowings is peculiar in that dif-
ferent lexical and semantic variants obtain different gender meanings, which 
calls for linguists to record all competing variants at the initial phase of the 
assimilation of each loan word.

Ключевые слова: иноязычное слово, родовое варьирование имени су-
ществительного, норма, современный русский язык.

Keywords: foreign language word, generic variation of nouns, language 
norm, modern Russian language.
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Нечаева И. В. Языковые изменения и принципы орфографического 
нормирования (на материале иноязычных неологизмов)

Nechayeva I. Language Changes Orthographic Standardization Principles 
(based on loaned neologisms)

Статья посвящена проблеме письменной нестабильности заимство-
ванных слов. Прослеживается связь между их орфографической адапта-
цией и изменениями, произошедшими в русском языке на рубеже двух 
веков (смена доминирующего языка заимствования). Понимание нормы 
требует уточнений. Практика показывает, что выбрать единственный 
нормативный вариант часто бывает невозможно, поскольку правила не-
полны, орфографические аналогии противоречивы, тенденции неясны, 
узус вариативен. При появлении в русском языке нового слова в разных 
вариантах написания не следует исходить из того, что норма должна быть 
установлена немедленно и во что бы то ни стало. 

В словаре должна быть кодифицирована сложившаяся норма, а не та, 
которая является лишь промежуточным вариантом. Если в письменном 
языке не существует пока твердой нормы для какого-либо слова и наря-
ду с явно ошибочными написаниями бытуют и несколько потенциально 
нормативных, наиболее корректным решением было бы определить диа-
пазон допустимого варьирования слова (отсекая явно ошибочные написа-
ния), в дальнейшем продолжая эти наблюдения. 

The paper addresses the spelling instability of loan words. A connection 
between their orthographic adaptation and changes in Russian at the turn of 
the century (replacement of the dominant source language for new borrow-
ings) is analyzed. The understanding of norm needs to be specifi ed. In practice, 
selection of a single standard variant is often impossible, because the rules are 
incomplete, orthographic analogies are controversial, trends are unclear, and 
the usage demonstrates variability. When a new loan word appears in Russian 
with different spelling variants, lexicographers should not seek to establish 
a standard immediately and at any cost. 

A dictionary must codify the established norm, rather than intermedi-
ate variants. Where a language has no such a norm for a word, and several 
potentially normative variants (as well as obviously false spelling variants) 
occur intermittently, the optimal decision would be to establish a range for 
admissible variations (and exclude evidently wrong ones) and continue ob-
servation.

Ключевые слова: неология, иноязычное заимствование, орфография, 
норма, вариативность, кодификация, современный русский язык.

Keywords: neology, borrowing foreign language, orthography, language 
norm, codifi cation of the norm, modern Russian language.

Рацибурская Л. В. Социокультурные аспекты современных дерива-
ционных процессов

Ratsiburskaya L. Social and Cultural Aspects in Modern Derivation 
Processes

В статье на обширном материале в социокультурном аспекте рас-
сматриваются наиболее актуальные способы создания новых номинаций, 
являющихся отражением современных социополитических процессов 
в текстах российских СМИ. Узуальные и окказиональные неологизмы, 
отражая сложную и противоречивую российскую действительность, об-
разуются по разным словообразовательным моделям с помощью различ-
ных деривационных средств. Новообразования в медийных текстах от-
ражают актуальные социальные реалии современной действительности 
через призму журналистского восприятия или восприятия других носи-
телей языка. Объектом оценки становятся социально значимые события 
и знаковые фигуры экономики и политики, шоу-бизнеса и поп-культуры. 
Социальная ориентированность и оценочный характер новообразований 
в СМИ отражают специфику языковой картины мира различных пред-
ставителей современного российского социума.

Using a broad material base, the paper addresses the social and cultural 
aspect of the most relevant methods to form new nominations that refl ect con-
temporary social and political developments in Russian media texts. Refl ecting 
the complex and controversial Russian reality, regular and occasional neolo-
gisms are built in line with different word formation patterns using different 
derivational means. New formations in media texts refl ect the actual social 
realities through the prism of journalists’ and native speakers’ perception. The 
social focus and the evaluative character of newly formed words in the media 
refl ect the specifi c features of the linguistic picture of the world in the minds of 
various sectors of Russian society.

Ключевые слова: деривационные процессы, аффиксоид, префикса-
ция, суффиксация, узуальное слово, окказиональное слово, язык СМИ, 
языковая картина мира. 

Keywords: derivational processes, affi xoid, prefi xation, suffi xation, occa-
sional word, usual word, media language, language picture of the world.

Снегова Е. П. Новые инографические единицы в словарях современ-
ного русского языка

Snegova E. New Foreign-Graphic Units in Dictionaries of Modern Russian
Рассматриваются вопросы о включении в словари русского языка 

слов, словосочетаний и аббревиатур в иноязычном написании, а также 
сложносоставных слов с первым компонентом — словом в английской 
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графике. Приводится ряд терминов для обозначения таких единиц. Дает-
ся перечень словарей русского языка, в которые включены иноязычные 
аббревиатуры, сложные слова с иноалфавитным элементом. Посколь-
ку словари новых слов стремятся «продемонстрировать факты рожде-
ния, изменения или вхождения в язык слов во всем их многообразии» 
(Н. З. Котелова) графическая вариативность, связанная с использованием 
латиницы, должна быть представлена в них. 

The paper considers issues regarding the new trend of including in Russian 
dictionaries foreign-graphic words, word combinations, abbreviations, 
or complex words with the fi rst component rendered in English graphics. 
A number of terms to label such units are suggested, and a list of Russian 
dictionaries with foreign-language abbreviations and complex words with 
foreign-graphic components is provided. Since new-word dictionaries seek 
“to demonstrate the facts of the birth, change, or introduction of words in all 
their diversity” (N. Kotelova), they must capture all variations with Latin-
graphic components.

Ключевые слова: сложное слово с иноязычным компонентом, ги-
бридность, графический вариант, неологизм, аббревиатура, лексикогра-
фия, современный русский язык.

Keywords: complex word with foreign component, hybridism, graphic 
variant, neologism, abbreviation, lexicography, modern Russian language.

Штеффенс Д., Никитина О. А. От словаря неологизмов немецкого 
языка к немецко-русскому словарю неологизмов

Steffens D., Nikitina O. From a German Dictionary of Neologisms to 
a German-Russian Neologisms Dictionary

Излагается концепция немецко-русского словаря неологизмов, ра-
бота над которым ведется в рамках международного проекта. Большое 
внимание уделено истории становления немецкой неографии и словарям 
неологизмов немецкого языка, которые являются теоретической и эмпи-
рической базой этого двуязычного словаря.

The present article deals with some conceptual aspects of the German-
Russian Dictionary of Neologisms. This bilingual Dictionary is based on 
the fi rst big monolingual Dictionary of Neologisms of German that allows 
shortening the editing time by adherence to the scientifi c approach and 
keeping its timeliness at the moment of publication. The monolingual Dic-
tionary of Neologisms has been developed at the Institute of German Lan-
guage (Mannheim, Germany) and describes corpus-based, i.e. based on the 
electronic text corpora “German Reference Corpus”, new lexical units of 
the common German language since the 90s of the 20th century till the end 

of the fi rst decade of the 21st century. The German-Russian Dictionary of 
Neologisms is mainly conceived as a passive dictionary with German as 
a source language and Russian as a target language focusing on what will 
best facilitate comprehension and textual interpretation by the non-native 
speakers. Russian-speaking users can learn new lexicon of German exten-
sively described in meaning and use and get an insight into the vocabu-
lary developments as an expression of present social developments. The 
German-Russian Dictionary of Neologisms offers at the same time two ad-
vantages to German learners. On the one hand there is here new vocabulary 
that one vainly can be looking for in some common bilingual dictionaries, 
on the other hand the generally high demand for information about new 
words and meanings can be taken into account by an explicit description, 
because owing to the lower number of lemmata the space available here is 
relatively generous. Thus, the entries get meaning explanations in Russian 
and equivalents (if existing), notes of word division, pronunciation, gram-
mar, word origin and style, collocations and usage examples. But also the 
German-speaking Russian learner can profi t from the Dictionary, because 
the given Russian equivalents are mostly new as well. 

Ключевые слова: немецкий язык, русский язык, двуязычная лекси-
кография, неологизм, лексические инновации, неолексема, неозначение, 
словарь неологизмов. 

Keywords: German language, Russian language, bilingual lexicography, 
neologism, lexical innovation, neolexeme, neomeaning, dictionary of neolo-
gisms.

VARIA

М. С. Морозова. Архаизмы и инновации в диалектной системе на при-
мере говора албанцев Украины

Maria Morozova. Archaisms and innovations in Albanian dialects: the case 
of the Albanian dialect of Ukraine

Говор албанцев Украины представляет собой хороший пример 
островного говора албанского языка, на протяжении нескольких столетий 
существующего в отрыве от основного албаноязычного ареала. В настоя-
щей статье некоторые фонетико-фонологические и морфологические осо-
бенности говора албанцев Украины интерпретируются с позиций истории 
албанского языка и с точки зрения современной диалектной ситуации, вос-
станавливаемой по данным Диалектологического атласа албанского языка 
(ДААЯ) и диалектологических описаний. Система говора рассматривается 
в ее историческом развитии; для этого проводится анализ языкового 
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материала, отражающего разные хронологические срезы, начиная с 10–
20-х гг. ХХ века и вплоть до настоящего времени. Как показано в статье, 
и инновации, и реликтовые черты говора отличаются разноплановостью 
и хронологической неоднородностью. Учет этих факторов при описании 
данной диалектной системы позволит создать полное представление об 
ее эволюции в иноязычном окружении и вычленить те явления, которые 
релевантны для изучения характера и хронологии диалектных различий 
в албанском языке.

The Albanian dialect of Ukraine is a good example of an Albanian dialect 
existing in isolation from the main Albanian speaking area for several centu-
ries. The present article highlights several specifi c phonetical, phonological 
and morphological features of the Albanian dialect of Ukraine, analyzing them 
from the point of view of the Albanian language history, as well as from the 
perspective of the current dialect situation in the Albanian speaking areas. The 
data about the latter are retrieved mainly from the Dialectological Atlas of the 
Albanian Language and the descriptions of Albanian dialects. While investi-
gating the evolution of and current trends in the dialectal system under descrip-
tion, we analyze materials in the dialect dated back to the period starting from 
the beginning of the 20th century till the present time. As shown in the article, 
both innovations and archaisms in the Albanian dialects of Ukraine relate to 
different levels of language system, are of various origin and background, and 
differ chronologically. Consideration of these key factors while describing the 
given dialectal system is a way to develop a full picture of its evolution in 
contact and defi ne features relevant for further study of the nature and history 
of the Albanian dialectal differences in general.

Ключевые слова: албанский язык, говор албанцев Украины, остров-
ной говор, периферийные говоры, архаизмы, инновации, фонетика, фоно-
логия, морфология, история языка, языковой контакт

Keywords: Albanian language, Albanian dialect of Ukraine, dialect in iso-
lation, peripheral dialect, archaisms, innovations, phonetics, phonology, mor-
phology, language history, language contact

Киклевич А., Корытковская М. Экспликативный синтаксис как ин-
формационная база лексикографического описания глаголов (на материа-
ле польского и русского языков)

Kiklewicz A. Korytowska. M. Explicative syntax as a data base for 
lexicographic description of verbs (on Polish and Russian materials)

Целью данной статьи является применение модели экспликативно-
го синтаксиса для систематизации словарного описания глаголов совре-
менных славянских языков: польского и русского. Лексикографическое 

применение экспликативного синтаксиса означает принятие четких, 
транспарантных критериев создания словарных статей: такой подход де-
лает возможной объективную, упорядоченную сегментацию словарной 
статьи, т.е. выделение отдельных лексических значений, определение их 
последовательности, а также выбор иллюстративного материала, пока-
зывающий синтаксический потенциал лексических единиц, а именно — 
их наиболее типичных (с точки зрения системы языка) форм. Описание 
эмпирического материала имеет многоуровневый характер: 1) выбирает-
ся языковой корпус — множество глаголов с определением их лексиче-
ских значений (частично с использованием информации, содержащейся в 
словарях); 2) определяется пропозициональная структура предложений, 
основанных на глагольных предикатах в позиции сказуемого; 3) опреде-
ляется экспликативная структура предложения. Сравнительный анализ 
двух языков (польского и русского) позволяет указать сходства и разли-
чия в области зависимости между лексическим значением слова и его 
синтаксическими свойствами.

This paper describes application of the explicative syntax model for sys-
temization of dictionary descriptions of verb meanings in modern Slavic lan-
guages (Polish and Russian). The application of the model for lexicography 
purposes requires adopting clear and transparent criteria for dictionary entry 
development to ensure consistent and objective segmentation of dictionary en-
tries. This includes identifying individual lexical meanings, determining their 
order and selecting illustrating examples to show the syntactic potential of 
the most typical (for a given language system) lexical units. The empirical 
material is described in three phases: 1) selection of the corpus of verbs and 
identifi cation of their lexical meanings (partly based on descriptive dictionary 
data); 2) identifi cation of the propositional and semantic structure of sentences 
based on verbal predicates in predicate positions; and 3) identifi cation of the 
explicative structure of the sentence. A comparative analysis of two languages, 
Polish and Russian, representing, respectively, the western and eastern groups 
of Slavic languages, makes it possible to identify typologically valid similari-
ties and variations in interdependencies between lexical meanings and syntac-
tic properties of words.

Ключевые слова: семантический синтаксис, экспликативный синтак-
сис, пропозициональная (аргументно-предикатная) структура, валентный 
класс, сопоставительное языкознание, лексикография, синтаксический 
словарь

Keywords: semantic syntax, explicative syntax, propositional (predicate-
argument) structure, valency class, comparative linguistics, lexicography, syn-
tactic dictionary
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Козловская Н. В. Лингвистические термины в «Философии имени» 
С.Н. Булгакова: внутренняя речь, внутреннее слово, внутренний язык.

Kozlovskaya N. Linguistic terms used in Philosophy of Name by S. N. Bul-
gakov: internal speech, internal word, internal language

Статья посвящена исследованию онтологической природы слова 
средствами феноменологии и лингвистики в работе «Философия име-
ни» С.Н. Булгакова. Особое внимание уделяется понятию «внутренного 
слова», которое интерпретируется двумя способами. Философская ин-
терпретация процесса речепроизводства сопоставляется с лингвистиче-
скими моделями Л.С. Выготского и А.Р. Лурия. Автор приходит к вы-
воду о том, что понятие внутреннего слова у Булгакова «раздваивается» 
и передает движение, с одной стороны, от внутреннего слова (слово, «ко-
торое думаю») к внутреннему слову (к слову, «которым думаю») и да-
лее — к внешней речи (проблема внутренней речи), а с другой стороны, 
от общечеловеческого внутреннего слова-идеи– к многоязычию.

The paper addresses analysis of the ontological nature of words by means 
of phenomenology and linguistics in S. Bulgakov’s Philosophy of Name. 
The focus is on the “internal word” concept interpreted by two methods. The 
philosophical interpretation of the speech production process is compared 
with the linguistic models by L. Vygotsky and A. Luria. The conclusion is 
that Bulgakov “dualizes” the internal word concept into two types of move-
ment: internal word (the word “I think”) → internal word (the word “with 
which I think”) → external speech; and universal internal word (idea) → 
multilingualism.

Ключевые слова: слово, лингвистические антиномии, внутренняя 
и внешняя речь.

Keywords: word, linguistic antinomies, internal and external speech.

Рассел Дж. Р. Армянские тайные и искусственные языки и арго
Russell J. R. Armenian Secret and Invented Languages and Argots
Статья анализирует искусственный язык, названный «Р(у)штуни» 

и тайнопись, для него предназначенной, отчасти основанную на поздне–
средневековом грузинском шрифте «нусхури», очевидно созданные 
одним и тем же неизвестным армянином, жившем в середине и конце 
ХVIII в. на юге Грузии, и засвидетельствованные в уникальной рукопи-
си (No. A-29, ин–т Восточных Рукописей РАН, СПб). Автор также опи-
сывает обстоятельства возникновения и условного языка, и тайнописи, 
с исследованием древнейших поэтических пережитков, встречающихся 
в жаргоне шерстобитов армянской провинции Мокс, граничащей с исто-
рической Рштуник.

The article analyzes the artifi cial language called “R(u)shtuni” and the 
cipher intended for it, that was based partly on the late medieval Geogian 
nuskhuri script: these were apparently created by one and the same man, an 
Armenian who lived in the mid- to late- 18th century in southern Georgia, 
attested in a unique MS (A-29 of the Institute of Oriental Manuscripts of the 
Russian Academy of Sciences, St. Petersburg). The author also describes the 
circumstances of the origin of both language and cipher, with a study of an-
cient poetic survivals found in the felt beaters' argot of Armenian Moks, a re-
gion contiguous with historical Rshtunik.

Ключевые слова: армянский язык, тайные языки, искусственные язы-
ки, Р(у)штуни.

Keywords: Armenian, secret languages, artifi cial languages, R(u)shtuni.
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