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Т. А. Майсак 

ПРИЧАСТНЫЕ ФОРМЫ В ВИДО-ВРЕМЕННОЙ 
СИСТЕМЕ АГУЛЬСКОГО ЯЗЫКА 1 

Введение 

Агульский язык (лезгинская группа нахско-дагестанской 
семьи) обладает богатой видо-временной системой, основу кото-
рой составляют аналитические по происхождению формы. Базо-
вые формы индикатива включают Презенс, Хабитуалис, Аорист и 
Перфект, исторически образованные от имперфективного и пер-
фективного деепричастий в сочетании с вспомогательными гла-
голами в настоящем времени. Морфологически параллельные 
формы с вспомогательным глаголом в прошедшем времени — 
Имперфект, Хабитуалис прошедшего времени, Прошедшее неак-
туальное и Плюсквамперфект — в значительной степени парал-
лельны названным выше формам и на семантическом уровне. 
Кроме того, к базовым формам индикатива относится Будущее 
время, образованное от инфинитива в сочетании с вспомогатель-
ным глаголом-связкой в настоящем времени (его морфологиче-
ский эквивалент в прошедшем времени, Ирреалис, семантически 
находится уже за пределами индикативной системы). 

Важное место в агульской видо-временной системе зани-
мают п р и ч а с т и я  и производные от них аналитические формы. 
Всего имеется семь причастий, если понимать под этим набор 
глагольных форм, способных возглавлять относительное прида-
точное предложение. При этом какого-либо специального мор-
фологического показателя собственно причастий нет, и причас-
тия либо имеют максимально немаркированную форму (совпадая 
с аспектуальными основами), либо представляют собой морфоло-
гизованные аналитические формы, образованные по тем же мо-
                                                      

1 Благодарим М. А. Даниэля, В. С. Мальцеву и В. А. Плунгяна за 
полезные замечания к первоначальному варианту данной статьи, а так-
же Д. С. Ганенкова и С. Р. Мерданову за неоднократное и плодотворное 
обсуждение ее основных положений. 
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делям, что и базовые финитные формы индикатива (деепричастие 
или инфинитив + причастие вспомогательного глагола). От четы-
рех субстантивированных причастий при помощи вспомогатель-
ного глагола-связки образуются аналитические формы, которые 
увеличивают состав финитных форм индикатива почти вдвое. 
В этой работе мы постараемся показать, что «причастная подсис-
тема» индикатива — т. е. аналитические формы, образованные от 
причастий — не просто дополняет базовую подсистему, но се-
мантически (и структурно) параллельна ей, а входящие в нее 
формы выражают в целом те же значения, но со специфическими 
оттенками, обусловленными семантикой причастий. 

Диалектная система агульского языка (основная масса но-
сителей которого проживает в двух десятках сел Агульского и 
Курахского районов Дагестана) достаточно разветвлена. Основ-
ным является противопоставление между группой «собственно 
агульских» диалектов и кошанским диалектом, не взаимопонят-
ным с остальными. Внутри собственно агульской группы можно 
выделить центральный (тпигский), керенский, буркиханский, 
цирхинский, фитинский и хпюкский диалекты, причем четыре 
последних относятся к одноаульным. Глагольные системы всех 
диалектов очень близки, хотя и не тождественны; различия каса-
ются не столько набора грамматических форм, сколько степени 
их грамматикализации и круга выражаемых значений (общие 
сведения по глагольной морфологии агульских диалектов содер-
жатся в работах [Магометов 1970; Сулейманов 1993]). 

В данной работе описывается видо-временная система одно-
аульного х пю к с к о г о  диалекта (с. Хпюк Курахского района), 
грамматика которого изучена наиболее подробно в рамках проек-
та по документации агульского языка 2. Кроме того, в нашем рас-
поряжении имеется значительный по объему корпус хпюкских 
                                                      

2 Проект по документации агульского языка осуществляется с 
2000 г. и в разные годы был поддержан грантами РГНФ и Института 
эволюционной антропологии Макса Планка; участники проекта — 
Д. С. Ганенков, Т. А. Майсак и С. Р. Мерданова. В настоящее время го-
товится к публикации грамматическое описание хпюкского говора, сло-
варь и сборник хпюкских текстов, а в перспективе — сравнительная 
диалектная грамматика и словарь, а также собрание текстов на осталь-
ных диалектах. 
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текстов, включающий расшифровки устных спонтанных нарра-
тивов и диалогов, записанных в 2004—2007 гг. (общий объем 
корпуса около 73 тыс. слов). Приводимые ниже примеры упо-
требления глагольных форм заимствованы главным образом из 
этого корпуса; дополнительно привлекаются также примеры, по-
лученные в ходе элицитации (они маркированы знаком •). 

В первом разделе статьи рассмотрено устройство агульской 
видо-временной системы: образование аспектуальных основ и ба-
зовых аналитических форм, система причастий и «причастная» 
подсистема индикатива; показано сходство базовых подсистем 
агульского и близкородственных табасаранского и лезгинского 
языков. Разделы 2 и 3 посвящены описанию значений финитных 
форм индикатива, образованных от основы имперфектива (несо-
вершенного вида) и перфектива (совершенного вида) соответст-
венно; формы «причастной» подсистемы рассматриваются на 
фоне базовых форм. В разделе 4 на основе сведений о синхрон-
ной полисемии глагольных форм и о типологии путей граммати-
кализации видо-временных категорий выдвигаются гипотезы о 
семантической эволюции индикативных форм в агульском языке. 
Раздел 5 содержит краткий обзор употреблений причастий — по-
мимо относительных предложений, агульские причастия могут 
возглавлять некоторые типы сентенциальных актантов и сиркон-
стантов, а также оформляют предикат в фокусной конструкции; 
все эти употребления обусловлены прежде всего специфической 
семантикой причастий, которая проявляется и в финитных фор-
мах «причастной» подсистемы. Основные выводы, касающиеся 
особенностей агульской видо-временной системы, сформулиро-
ваны в Заключении. 

1. Общее устройство видо-временной системы 

1.1. Аспектуальные основы 
За исключением небольшой группы стативов (о которых 

см. ниже) все агульские глаголы обладают двумя аспектуальными 
основами — это п е р ф е к т и в н а я  основа, или основа совер-
шенного вида (СВ), и и м п е р ф е к т и в н а я  основа, или основа 
несовершенного вида (НСВ). Обе аспектуальные основы образу-
ются от исходной основы глагола, включающей глагольный ко-
рень, а у производных префиксальных лексем также словообра-
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зовательные префиксы: ср. основы простых глаголов ʕ˳- ‘идти’, 
it’- ‘связывать’, aq’- ‘делать’, daq- ‘открывать’ и основы одноко-
ренных производных префиксальных глаголов ača-ʕ˳- ‘входить 
внутрь’, k-it’- ‘привязывать’, q-aq’- ‘чинить, делать заново’, qa-
daq- ‘открывать снова’ и т. п.  

Основы СВ и НСВ эквиполентны как морфологически, так 
и семантически — ни одна из них не является более базовой или, 
наоборот, более маркированной, нежели другая. Морфологически 
они обе образуются от исходной основы глагола при помощи во-
калических суффиксов 3. Основа СВ у большинства глаголов 
имеет суффикс -u, у нескольких глаголов — суффикс -ü или -i 
(ср. ruχ.u- ‘читать, учиться’, elq.ü- ‘смеяться’, lik’.i- ‘писать’, k’.i- 
‘умирать; убивать’). Основа НСВ у большинства глаголов обра-
зуется при помощи суффикса -a, у нескольких глаголов при по-
мощи суффикса -e (ср. ruχ.a- ‘читать, учиться’, elq.e- ‘смеяться’, 
lik’.a- ‘писать’, k’.e- ‘умирать; убивать’). С семантической точки 
зрения основы СВ и НСВ ассоциируются с самым обобщенным 
перфективным и, соответственно, имперфективным значением 
(или кластерами значений). Как будет видно в ходе дальнейшего 
изложения, глагольные формы, содержащие основу СВ, выража-
ют такие значения, как собственно перфектив (комплетив, лими-
татив, пунктив), результатив, экспериентив, перфект; глагольные 
формы, содержащие основу НСВ, выражают дуратив, хабитуа-
лис, проспектив, а также некоторые модальные значения (дол-
женствование, возможность). 

На двух аспектуальных основах построены почти все гла-
гольные формы — как синтетические, образуемые при помощи 
различных суффиксов, так и аналитические, состоящие из нефи-
нитной формы и вспомогательного глагола. Единственной фор-
мой, которая образуется не от одной из аспектуальных основ, а 
непосредственно от исходной основы, является Императив 
(у стативов эта форма отсутствует). У большинства глаголов Им-
ператив совпадает с исходной основой (ср. daq ‘открой’, ruχ ‘чи-
тай’, lik’ ‘напиши’, uq’ ‘сядь’ и пр.); у нескольких глаголов эта 
форма имеет вокалический суффикс либо протетический слог 
                                                      

3 При морфемном членении (в т. ч. в строке глоссирования) пока-
затели видовых основ мы отделяем точкой. 
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«j + гласный» (ср. aq’-e ‘сделай’, ag-u ‘увидь, рассмотри’, ji-k’ 
‘умри; убей’ — при корне k’j- и пр.). 

Дальнейшая часть работы будет посвящена финитным 
формам индикатива (являющимся по происхождению аналитиче-
скими), а также тем нефинитным формам, которые лежат в осно-
ве исходных аналитических конструкций — это деепричастия, 
причастия и инфинитив. Вне нашего рассмотрения останется не-
сколько групп глагольных форм. Во-первых, это неиндикативные 
формы — помимо Императива и морфологически не связанного с 
ним Прохибитива, сюда относятся также Юссив, Гортатив, Ир-
реалис и ряд других модальных форм и конструкций. Во-вторых, 
это те нефинитные формы, которые не принимают участия в об-
разовании индикативных аналитических конструкций — к ним 
относятся масдар, т. е. отглагольное имя действия, а также боль-
шая группа обстоятельственных форм глагола, используемых 
только в разнообразных типах придаточных предложений (вре-
менны́х, целевых, причинных, условных, уступительных и пр.). 
В-третьих, это группа менее частотных и менее грамматикализо-
ванных аналитических конструкций с вспомогательным глаголом 
xas ‘стать; быть’ — эти конструкции представляют собой анали-
тические формы «второй степени», поскольку сам глагол xas вы-
ступает в них в одной из аналитических форм базовой парадиг-
мы, рассматриваемых ниже. 

Что касается с т а т и в н ы х  г л а г о л о в, то морфологиче-
ски этот глагольный класс выделяются по принципу отсутствия 
противопоставления двух видовых основ. По сравнению со стан-
дартными (не стативными) глагольными лексемами их парадигма 
значительно редуцирована. В целом, имеющиеся у стативов фор-
мы с некоторыми оговорками сопоставимы с формами стандарт-
ных глаголов от основы НСВ; при этом у всех стативов отсутст-
вует инфинитив, а у подавляющего большинства также Прохиби-
тив. Форму Императива стативы также не образуют. 

Семантически стативы выделяются на том основании, что 
во всех своих формах они описывают только состояние (но не 
изменение состояния). К этой группе глаголов относятся: имен-
ная связка е, группа локативных лексем со значением ‘быть, на-
ходиться’ и ‘оставаться, все еще находиться’ (в общей сложности 
полтора десятка лексем), а также четыре глагола ментального, 
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эмоционального и физического состояния — ʜaa ‘знать’, itːaa 
‘болеть’, guč’aa ‘бояться’ и kːandea ‘любить, хотеть, быть нуж-
ным’ 4. Кроме того, к стативам относятся также сложные преди-
кативы, образуемые на регулярной основе от прилагательных 
(или, точнее, от наречных форм, производных от прилагатель-
ных), ср. širindi a ‘вкусно’, при наречии širin-di от прилагательно-
го širin ‘вкусный’. 

Ниже мы описываем структуру и значения индикативных 
форм на примере стандартных глаголов, делая замечания об осо-
бенностях стативов там, где это необходимо.  

1.2. Компоненты аналитических форм 
Базовую подсистему индикатива образуют аналитические 

(по происхождению) формы, состоящие из деепричастия СВ, 
деепричастия НСВ или инфинитива смыслового глагола и одного 
из двух вспомогательных глаголов — именной связки е либо ло-
кативного статива a ‘находиться (внутри)’. Вспомогательный 
глагол всегда располагается в постпозиции, в нейтральном случае 
он безударен и клитически примыкает к смысловой части. При 
отрицании используется отрицательная форма вспомогательного 
глагола 5. 

Чтобы исходная семантическая структура аналитических 
форм была более понятной, скажем несколько слов о составляю-
щих их компонентах. Как деепричастия СВ и НСВ, так и инфи-
нитив используются в зависимых обстоятельственных предложе-
ниях: деепричастия — во временны́х, инфинитив — в целевых. 
Д е е п р и ч а с т и е  СВ  образуется от основы СВ при помощи 
суффикса -na; оно выражает предшествование ситуации, обозна-
чаемой главным предикатом, и часто используется в «цепочеч-
ных» нарративных конструкциях: 

 
(1)   ʁajš.i-na uχ.u-na  uč.i-n xed=ra 

вставать.PF-CONV пить.PF-CONV сам-GEN вода=& 
                                                      

4 В качестве формы цитации для стативов мы используем форму 
настоящего времени (на -a); стандартные глаголы цитируются в форме 
инфинитива на -s. 

5 Синтетические отрицательные формы образуются при помощи 
префикса d- || da-, ср. отрицательный масдар da-ruχub, отрицательный 
инфинитив da-ruχas (от глагола ruχas ‘читать, учиться’) и т. п. 
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   qa-uq’.a-j-e uč.i-n ǯiga.ji-l. 
RE-садиться.IPF-CONV-COP сам-GEN место-SUPER 
‘Встает, пьет воду (букв. встав, выпив свою воду) и опять 
садится на свое место’. 

Д е е п р и ч а с т и е  НСВ  образуется от основы НСВ и 
имеет показатель -j, восходящий к адвербиальной морфеме *-di; 
оно имеет значение образа действия и выражает одновременность 
по отношению к ситуации, обозначаемой главным предикатом: 

 
(2)   me-wur jarʜ.a-j čüngür, aq’.a-j 

DEMM-PL бить.IPF-CONV чунгур делать.IPF-CONV 
   meʕni-jar uq’.u-na-a mi-sa-ʔ. 

песня-PL садиться.PF-PRF-PRS DEMM-LOC-IN 
‘Они играют на чунгуре, поют песни (букв. играя на чунгу-
ре, поя песни) и сидят тут’. 

Инф и н и т и в  в хпюкском говоре образуется от основы 
НСВ 6 при помощи суффикса -s, который восходит к пралезгинско-
му дательному падежу. Форма инфинитива является одним из ос-
новных средств оформления обстоятельств цели — как правило, при 
кореферентности субъектов главного и зависимого предложений: 

 
(3)   ǯiχer-ar χ.a-s ʕ˳.a-f-ij ge-wur. 

груша-PL нести.IPF-INF идти.IPF-S-COP:PST DEMG-PL 
‘Они ходили за грушами (букв. чтобы принести груши)’. 

Кроме того, инфинитив возглавляет зависимые актантные 
предложения у таких предикатов, как ‘мочь’, ‘хотеть’, ‘пытаться’, 
‘начинать’, ‘заканчивать’, ‘просить’ и др. (для деепричастий функ-
ция вершины актантного зависимого является периферийной).  

Использование и м е н н о й  с в я з к и  е обязательно в 
предложениях с неглагольным сказуемым, в т. ч. в предложениях 
характеризации и идентификации: 

 
(4)   baʁdad šahar pːara gürček, pːara bat’ar šahar e. 

Багдад город много красивый много красивый  город COP 
‘Город Багдад — очень красивый, прекрасный город’. 

                                                      
6 Полное совпадение основы инфинитива и основы НСВ является 

хпюкской инновацией, в других агульских диалектах основа инфинитива 
может быть выделена в качестве самостоятельной (третьей) производной 
основы глагола, не тождественной ни одной из двух аспектуальных основ. 



Причастные формы в видо-временной системе агульского языка 

 235

Таблица 1  
Словоизменение связки и локативного глагола  

 e  
(связка)  

a  
‘находиться (внутри)’ 

 утвердит.  отрицат. утвердит.  отрицат. 
Настоящее 
время e dawá a (áa || ája) a-dáwa 

Прошедшее 
время ij duj áji a-dúj 

Деепричастие e-j dawá-j a-j a-dáwa-j 
Причастие i-dé-f dawá-f a-jé-f  a-dáwa-f 

 
Л о к а т и в н ы й  с т а т и в  a, выступающий также в форме 

aa || aja, обозначает местонахождение внутри полого ориентира 
(‘в сундуке’, ‘в животе’, ‘в доме’) или, шире, такое положение 
объекта, которое детерминируется ориентиром (‘в городе’, ‘в го-
рах’, ‘в реке’, ‘на шее’ и пр.) 7: 

 
(5)   ha-te dar.ala ʕan.a-ʔ sa ʕurč a-a. 

ha-DEMT дерево(GEN) внутри-IN один дичь {IN}быть-PRS 
‘{Завтра мы пойдем на охоту. Я знаю одно большое дере-
во.} Внутри этого дерева есть дичь’. 

Основные словоизменительные формы связки е и глагола a 
приведены в таблице 1. Легко видеть, что утвердительные формы 
настоящего и прошедшего времени связки на синхронном уровне 
супплетивны (исторически они восходят к одному корню *i, ко-
торый выступает и в форме причастия i-de-f 8). Отрицательные 
формы также нерегулярны, хотя они явно включают отрицатель-
ный префикс d-. Образование форм локативного глагола a имеет 
                                                      

7 Показателем локализации IN, выражаемой данным глаголом, яв-
ляется гортанная смычка (ср. в том же предложении зависящее от гла-
гола обстоятельство ʕan.a-ʔ ‘внутри’ в падежной форме ин-эссива). 
В превокальной позиции гортанная смычка всегда выражается нулем 
звука; на конце слова она факультативна. Подробнее о семантике лока-
лизаций и о локативных префиксах в хпюкском говоре см. [Ганенков, 
Мерданова 2002; Майсак, Мерданова 2002б]. 

8 Причастия приводятся в субстантивированной форме номина-
тива ед. ч. с показателем -f. 
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очевидные сходства со словоизменением именной связки: ср. по-
казатель прошедшего времени -ji, суффикс деепричастия -j и 
суффикс причастия -je (ср. суффикс причастия связки -de). Что 
же касается отрицательных форм, то они у локативного глагола 
могут быть представлены как сочетание основы a- с соответст-
вующими формами именной связки. 

1.3. Базовая подсистема индикатива 
«Базовой» мы называем подсистему финитных форм инди-

катива, противопоставленных формам, образованным от причас-
тий; все они относятся к наиболее частотным глагольным фор-
мам. По происхождению они представляют собой аналитические 
конструкции, образуемые сочетаниями деепричастий (каждого из 
видов) или инфинитива с одним из двух вспомогательных глаго-
лов. Деепричастия могут сочетаться с обоими вспомогательными 
глаголами, инфинитив только с глаголом-связкой. Таким обра-
зом, пять структурных моделей, которые лежат в основе базовых 
форм, таковы: 

 
— «ДЕЕПРИЧАСТИЕ СВ + ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЙ ГЛАГОЛ-

СВЯЗКА» (> Аорист и Прошедшее неактуальное); 
— «ДЕЕПРИЧАСТИЕ СВ + ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЙ ЛОКАТИВНЫЙ 

ГЛАГОЛ» (> Перфект и Плюсквамперфект); 
— «ДЕЕПРИЧАСТИЕ НСВ + ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЙ ГЛАГОЛ-

СВЯЗКА» (> Хабитуалис настоящего времени и Хаби-
туалис прошедшего времени); 

— «ДЕЕПРИЧАСТИЕ НСВ + ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЙ ЛОКАТИВ-
НЫЙ ГЛАГОЛ» (> Презенс и Имперфект); 

— «ИНФИНИТИВ + ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЙ ГЛАГОЛ-СВЯЗКА» 
(> Будущее время и Ирреалис). 

 
За вычетом форм с инфинитивом, занимающих особое место 

как по формообразованию (в большинстве диалектов инфинитив 
стоит вне противопоставления основ СВ:НСВ), так и по семанти-
ке (Ирреалис не относится к индикативу), восемь форм с деепри-
частиями образуют симметричную «прямоугольную» систему 
4×2, см. таблицу 2. В ней, с одной стороны, реализуется основное 
видовое противопоставление между формами, включающими ос-
нову СВ vs. основу НСВ смыслового глагола. С другой стороны, 
финитная форма вспомогательного глагола (настоящее vs. про-



Причастные формы в видо-временной системе агульского языка 

 237

шедшее время) определяет принадлежность к «плану настоящего» 
либо «плану прошедшего» — в рамках этого противопоставления 
вспомогательный глагол маркирует временную референцию си-
туации (или, более точно, ее актуальность по отношению к мо-
менту речи). В целом соотношение форм «плана настоящего» и 
«плана прошедшего» типа Презенс / Имперфект, Перфект / Плюс-
квамперфект и т. п. достаточно композиционально. Не стоит, од-
нако, забывать о том, что пока речь идет лишь об исходных мо-
делях аналитических форм, а эти формы прошли длительный путь 
семантического (и морфосинтаксического) развития 9. Подробнее 
об их значениях в современном языке см. разделы 2—3 ниже. 

 
Таблица 2  

Базовая система индикатива: стандартный глагол  
Структура Подсистема СВ Подсистема НСВ 

 Аорист Хабитуалис наст. вр. 
CONV + COP.PRS ruχúne 

(< *ruχ.ú-na e) 
ruχáje 

(< ruχ.á-j e) 
 Прошедшее неактуальное Хабитуалис прош. вр. 

CONV + COP.PST ruχúnij 
(< *ruχ.ú-na ij) 

ruχáji 
(< ruχ.á-j ij) 

Перфект  Презенс CONV +  
‘be in’.PRS ruχúnaa / ruχúnaja 

(< ruχ.ú-na a / aja) 
ruχáa / ruχája 

(< ruχ.á-j a / aja) 
Плюсквамперфект  Имперфект 

CONV +  
‘be in’.PST ruχúnaji 

(< ruχ.ú-na aji) 
ruχáji 

(< ruχ.á-j aji) 
(Подсистема инфинитива)

Будущее время INF + COP.PRS — 
ruχáse 

(< ruχ.á-s e) 
  Ирреалис 

INF + COP.PST — ruχásij 
(< ruχ.á-s ij) 

                                                      
9 Так, Аорист, являясь по своей исходной структуре формой СВ 

«плана настоящего», описывает почти исключительно ситуации в про-
шлом; исторически, по всей видимости, в семантике данной формы ком-
понент актуальности в момент речи (= «перфект») был более значим. 
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Что касается морфосинтаксического статуса базовых инди-
кативных форм, то здесь необходимо следующее пояснение. Вы-
ше мы говорили, что аналитическими данные формы являются 
«по происхождению». Действительно, все приведенные в таблице 2 
формы сохраняют вполне прозрачную «составную» внутреннюю 
структуру (деепричастие/инфинитив + вспомогательный глагол), 
обозначенную в таблице в скобках. Тем не менее, по степени 
слитности своих исходных компонентов данные формы уже мо-
гут быть квалифицированы как синтетические: они претерпели 
значительную морфологизацию и стали единым словом, а раз-
личные фонетические процессы частично привели к стиранию 
морфемной границы. 

Так, в формах Аориста и Прошедшего неактуального пол-
ностью выпадает конечное -a в показателе деепричастия -na (ср. 
ruχ.u-n-e, ruχ.u-n-ij) 10. Значительные стяжения произошли в фор-
мах с локативным вспомогательным глаголом, причем в случае 
Имперфекта они привели к полному совпадению утвердительной 
формы с Хабитуалисом прошедшего времени (ср. ruχaji). Отри-
цательные эквиваленты данных форм различаются: ср. Импер-
фект ruχaduj (< ruχaj aduj) vs. Хабитуалис прошедшего времени 
ruχajdüj (< ruχaj duj) — в последнем случае происходит упередне-
ние гласного в связке под влиянием конечного /j/ в деепричастии. 

В современном языке сохраняется возможность раздельно-
го произнесения компонентов аналитических форм (в виде двух 
фонетических слов). Так, при коммуникативном выделении или 
симметричном сочинении предикатов при помощи аддитивной 
частицы =ra она располагается между смысловой частью и вспо-
могательным глаголом (6); при топикализации предиката вспомо-
гательный глагол получает контрастное ударение (7). Формы с 
локативным вспомогательным глаголом могут выступать в 
«двухкомпонентном» виде (типа ruχuna a) и в нейтральном кон-
тексте — хотя главным образом в речи носителей старшего поко- 
                                                      

10 Заметим, что диалектные данные подкрепляют предположение 
о том, что в основе Аориста и Прошедшего неактуального лежит имен-
но деепричастие СВ: ср. буркиханское ruχ.u-na-j ‘прочитал’ при деепри-
частии СВ ruχ.u-na и связке настоящего времени i или буршагское ruχ.u-
na-w ‘прочитал’ при деепричастии СВ ruχ.u-na и связке настоящего 
времени wu. 
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Таблица 3  
Базовая система индикатива: стандартный глагол (НСВ) и статив  
Структура Cтандартный глагол (НСВ) Cтативный глагол 

Презенс Презенс CONV +  
‘be in’.PRS ruχáa / ruχája ʜáa / ʜája 

Имперфект Имперфект CONV +  
‘be in’.PST ruχáji ʜáji 

Хабитуалис наст. вр. Хабитуалис наст. вр. CONV + 
COP.PRS ruχáje ʜáje 

Хабитуалис прош. вр. Хабитуалис прош. вр. CONV + 
COP.PST ruχáji ʜáji 

 
ления. Подобные употребления полностью приемлемы, однако 
редки в речи, и ниже они не приводятся в качестве примеров. 

 
(6)   ja ge-wur.i-n ʜaq’ – ʜisab-ar zun 

или DEMG-PL-GEN долг счет-PL я 
   ʁ.a-j=ra a-dawa. 

говорить.IPF-CONV=& {IN}быть-PRS:NEG 
‘Про их горести я даже и не говорю’. 

(7)   aʁ.a-j á gi 
говорить.IPF-CONV {IN}быть-PRS DEMG(ERG) 

   bat’ar gaf-ar  〈…〉 • 
красивый слово-PL 
‘Говорить-то он говорит красивые слова… {да только ни-
чего не делает}’. 

Все сказанное выше справедливо и в отношении стативных 
глаголов, с поправкой на то, что их базовая парадигма гораздо 
беднее. Как уже говорилось, у стативов имеются лишь формы, 
сопоставимые с формами от основы НСВ (кроме инфинитива) 
стандартных лексем; ср. таблицу 3, в которой формы глагола ʜaa 
‘знать’ приведены в сопоставлении с формами НСВ глагола ruχas 
‘читать, учиться’. Аналогичным образом устроена парадигма 
других нелокативных стативов (itːaa ‘болеть’, guč’aa ‘бояться’ и 
kːandea ‘любить, хотеть, быть нужным’). Локативные же стативы 
не имеют хабитуальных форм, представляющих собой сочетания 
деепричастия и связки; их базовая финитная парадигма включает 
только настоящее и прошедшее время (см. таблицу 1 выше). 
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1.4. Агульская система на восточнолезгинском фоне 
Базовая система индикатива, аналогичная агульской, пред-

ставлена и в двух наиболее близкородственных агульскому язы-
ках лезгинской группы — табасаранском и лезгинском. В этих 
языках основные финитные формы также построены на основе 
деепричастий, а в роли вспомогательного глагола, помимо имен-
ной связки, выступает локативный предикат ‘находиться (внут-
ри)’. Использование локативного глагола в роли вспомогательно-
го вообще является отличительной особенностью восточнолез-
гинской группы — в большинстве других лезгинских языков 
форм с таким вспомогательным глаголом нет. Исключение 
представляет собой рутульский язык, в котором Презенс и Им-
перфект, а также Перфект и Плюсквамперфект образуются при 
помощи вспомогательного глагола a ‘находиться (внутри)’ по 
тем же структурным моделям, что и в агульском языке [Alek-
seev 1994] 11. 

Отметим, что из трех восточнолезгинских языков структура 
базовых форм в агульском наиболее прозрачна с морфологиче-
ской точки зрения (поскольку они слабее морфологизованы), по-
этому в некотором смысле именно агульская система может слу-
жить основой для выявления исходных грамматических моделей. 

В табасаранском языке Хабитуалис настоящего и прошед-
шего времени образуется от деепричастия НСВ на -di / -ri / -i и 
глагола-связки wu в настоящем или прошедшем времени; Пре-
зенс и Имперфект — от того же деепричастия и локативного гла-
гола a / aʔa. Аорист и Давнопрошедшее образуются от дееприча-
стия СВ на -nu и глагола-связки wu в настоящем или прошедшем 
времени; Перфект/Результатив и Плюсквамперфект включают 
соответствующие формы локативного глагола. Как и в агульском 
языке, основные глагольные формы претерпели значитель- 
                                                      

11 Помимо этого, глагол ‘находиться внутри’ образует особую 
прогрессивную конструкцию (progressif constatif) в крызском языке, ср. 
форму алыкского диалекта kurac’ra-ʕaǯa ‘закалывает’ (деепричастие 
образа действия kurac’ra ‘закалывая, в процессе закалывания’ + вспомо-
гательный глагол ʕaǯa ‘находится’). Согласно описанию Ж. Отье, эта 
форма используется прежде всего в контексте глагола ‘видеть’ типа 
‘И вот он видит, что к нему приближается дракон’ [Authier 2009: 142, 
265]. Она противопоставлена более общему по значению презенсу. 
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Таблица 4  
Базовая система индикатива: табасаранский язык  

Структура Подсистема СВ Подсистема НСВ 
 Аорист Хабитуалис наст. вр. 

CONV + COP.PRS ʁap’nu 12 
(< dap’-nu wu) 

ap’uru 
(< ap’ur-i wu) 

 Давнопрошедшее Хабитуалис прош. вр. 
CONV + COP.PST ʁap’niji 

(< dap’-nu wuji) 
ap’uji 

(< ap’ur-i wuji) 
Перфект/Результатив  Презенс CONV +  

‘be in’.PRS dap’na 
(< dap’-nu a) 

ap’ura 
(< ap’ur-i a) 

Плюсквамперфект  Имперфект 
CONV +  

‘be in’.PST dap’naji 
(< dap’-nu aji) 

ap’uraji 
(< ap’ur-i aji) 

 
ные стяжения на стыке смыслового и вспомогательного глаголов; 
см. таблицу 4, в которой приводятся формы глагола ‘делать’ в 
3-м лице (южный диалект) по [Магометов 1965: 246 и сл.].  

В лезгинском языке при помощи локативного глагола awa в 
настоящем или прошедшем времени образуются Презенс и Пер-
фект и, соответственно, Имперфект и Плюсквамперфект, см. таб-
лицу 5 (приведены формы литературного языка, глагол ‘идти, 
уходить’, см. [Haspelmath 1993: 127]). В основе Презенса и Им-
перфекта лежит деепричастие НСВ на -z, в основе Перфекта и 
Плюсквамперфекта — деепричастие СВ на -na; как правило, на-
чальный гласный вспомогательного глагола выпадает и формы 
выступают в полностью морфологизованном виде. Происхожде-
ние Аориста и Хабитуалиса/Футурума менее очевидно. Первая 
форма совпадает с деепричастием СВ, имеющим суффикс -na, 
вторая образуется при помощи суффикса -da; оба эквивалента 
этих форм в «плане прошедшего» содержат показатель -j. Не 
имея возможности в данной работе подробно остановиться на ди-
ахронии этих форм, скажем лишь, что, по-нашему мнению, обе 
они исторически включают именную связку (условно ее можно  
                                                      

12 В формах Аориста и Прошедшего неактуального у беспре-
фиксных глаголов обязательно использование перфективного префикса 
ʁ-, в деепричастии СВ — префикса d-. 
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Таблица 5  
Базовая система индикатива: лезгинский язык  

Структура Подсистема СВ Подсистема НСВ 
Аорист Хабитуалис/Футурум CONV +  

?COP.PRS fena 
(< ?*fe-na a) 

fida 
(< ?*fi-da a) 

Прошедшее неактуальное Имперфект 
CONV +  

?COP.PST fenaj 
(< ?*fe-na a-j) 

fidaj 
(< ?*fi-da a-j) 

Перфект Презенс CONV +  
‘be in’.PRS fenwa 

(< fe-na awa) 
fizwa 

(< fi-z awa) 
Плюсквамперфект Имперфект 

CONV +  
‘be in’.PST fenwaj 

(< fe-na awa-j) 
fizwaj 

(< fi-z awa-j) 
 

реконструировать как *a, в современном языке связка имеет вид ja). 
Аорист и Прошедшее неактуальное представляют собой сочета-
ние деепричастия СВ с этой связкой; в состав же форм Хабитуа-
лиса/Футурума и Хабитуалиса прошедшего времени входит ад-
вербиальная форма на -da (исходно, видимо, падежная форма ин-
эссива), которая впоследствии в функции деепричастия НСВ бы-
ла заменена формой на -z, совпадающей с инфинитивом 13. 

В отличие от сходной ядерной части парадигмы, ее пери-
ферийные члены в трех восточнолезгинских языках существенно 
различаются. Так, если в агульском базовая система дополнена 
Будущим временем, образованным от инфинитива, то в табаса-
ранском и лезгинском языках аналитических форм, производных 
от инфинитива, вообще нет — при том, что сам по себе инфини-
тив, также восходящий к общелезгинскому дативу, имеется в 
обоих языках. Вместе с тем, в табасаранском отмечаются особые 
формы будущего времени (одно из них используется и в роли 
«настоящего исторического») не вполне ясной этимологии, а 
также аналитическая интенциональная форма на -bandi со связ-
кой. В лезгинском имеется почти вышедшая из употребления 
                                                      

13 О структуре лезгинской формы на -da и о модели «дееприча-
стие + локативный глагол» в других лезгинских языках см. также [Май-
сак 2010; Maisak 2011]. 
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форма модального будущего на -di, аналитический проспектив от 
целевого деепричастия на -dajwal со связкой, а также серия кон-
тинуативных форм с вспомогательным глаголом ama ‘оставаться 
(внутри)’, по структуре и значению параллельная формам с гла-
голом awa (ср. raχazwa ‘говорит’ ~ raχazma ‘все еще говорит’). 

Для дальнейшего изложения важно то, что в системе форм 
индикатива ни в табасаранском, ни в лезгинском языках нет се-
рии форм, которые бы восходили к сочетаниям причастий обоих 
видов с вспомогательными глаголами 14. 

1.5. Система причастий 
Набор причастных форм в агульском языке весьма велик, а 

их морфологическая структура отлична от таковой в близкород-
ственных языках. Всего имеется семь причастий — по три при-
частия каждого из видов и одно модальное причастие (формально 
входящее в систему НСВ). 

Единого показателя, который бы маркировал именно при-
частные формы, у стандартных глаголов не существует. Два при-
частия (назовем их «простыми») совпадают с основами СВ и 
НСВ соответственно. Остальные причастия производны, причем 
представляют собой полностью морфологизованные аналитиче-
ские формы, образованные по тем же пяти моделям, что и базо-
вые финитные формы индикатива. Отличие от финитных форм 
состоит в том, что вспомогательный глагол в исходных сочетани-
ях имел форму причастия (соответственно, ide-f или aje-f), а не 
финитную форму времени.  

Все причастия стандартного глагола приведены, в сопос-
тавлении со структурно параллельными финитными формами, в 
таблице 6; чтобы не использовать цифровых обозначений типа 
«причастие 3-е», мы дали причастиям названия, соответству-
ющие ярлыкам финитных форм. По значению причастия и фи-
нитные формы, восходящие к одной модели, в значительной сте-
пени сходны, что связано с общностью значения, присущего са-
                                                      

14 Строго говоря, в лезгинском языке имеется устаревшая форма 
претерита, которая с определенной вероятностью представляет собой 
сочетание причастия СВ и бывшей связки *a, ср. feji ‘ушедший’ ~ feja 
(< ?*feji a) ‘ушел’ [Haspelmath 1993: 158–159]. Она, однако, образуется не 
от всех глаголов и является явно периферийной и к тому же изолиро-
ванной по структуре (аналогичная форма от причастия НСВ не отмечена). 
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мой модели. Так, например, модель «деепричастие НСВ + ‘на-
ходиться’ специализирована на выражении актуального нахожде-
ния в процессе (дуративность), а модель «деепричастие СВ + ‘на-
ходиться’ — нахождения в состоянии либо переживание его по-
следствий (результативность/перфектность). Впрочем, семанти-
ческие противопоставления между причастиями одного вида — в 
особенности между простым причастием СВ и «аористным» при-
частием, а также между простым причастием НСВ и «хабитуаль-
ным» причастием — далеко не всегда являются четкими, и между 
ними существуют области пересечения. Примеры употребления 
причастий в функции вершин относительных предложений при-
ведены ниже (границы относительных предложений обозначены 
квадратными скобками в строке глоссирования): 

 
— Причастия СВ: 

(8)   me=ra  ze k’il.i-l ad.i kar e sara. 
DEMM=& [мой голова-SUPER приходить.PF] дело COP PTCL 
‘И это тоже случай, который произошел со мной (букв. 
пришел на мою голову)’. 

(9)   ʜupːaqan.di k’.i-na-a  qatːk’.a-s 
пастух_овец(ERG) убивать.PF-PRF-PRS [красть.IPF-INF 

   ad.i-naje uʁri. 
приходить.PF-PT:PRF] вор 
‘Пастух убил вора, пришедшего украсть’. 

(10)  hal č˳a-s zun qatːaq’.a-s-e  za-s 
теперь вы-DAT я рассказывать.IPF-INF-COP [я-DAT 

   ʜabaw.a qatːaq’.u-nde sa q’isa. 
бабушка(ERG) рассказывать.PF-PT:AOR] один рассказ 
‘Теперь я вам расскажу одну историю, которую мне расска-
зывала бабушка’. 

— Причастия НСВ: 
(11)  alčarx.a-j-e mi-l sa  barmak 

встречаться.IPF-CONV-COP DEMM-SUPER один [папаха 
   c’.a ilsan. 

давать.IPF] человек 
‘Встречается ему человек, продающий папаху’. 

(12)  o,  xä-s ag˳ar-q’.a-je ʡalamat 
INTJ [мы:INCL-DAT видеть-делать.IPF-PT:PRS] чудо 
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   e  me, p.u-na-a. 
COP DEMM говорить.PF-PRF-PRS 
‘«О, это чудо, которое нам показывают (небеса)», — ска-
зали они’. 

(13)  ʡurus-ar a-ji, larisa aʁ.a-jde 
русский-PL {IN}быть-PST [Лариса говорить.IPF-PT:HAB] 

   sa dišehli a-ji  〈...〉 
один женщина {IN}быть-PST 
‘Русские (учителя) были, была одна женщина по имени Ла-
риса (букв. которой говорят Лариса)…’ 

 
Таблица 6  

Базовые формы индикатива и система причастий  
Структура Финитная форма Причастие 

Подсистема СВ   
Простое причастие (= основа) — ruχú-f 

 Аорист  «Аористное» причастие 
CONV + COP ruχúne 

(< *ruχ.ú-na e) 
ruχúnde-f 

(< ruχ.ú-na i-dé-f) 
 Перфект  «Перфектное» причастие

CONV + ‘be in’ ruχúnaa / ruχúnaja 
(< ruχ.ú-na a / aja) 

ruχúnaje-f 
(< ruχ.ú-na a-jé-f) 

Подсистема НСВ   
Простое причастие (= основа) — ruχ.á-f 

 Хабитуалис наст. вр. «Хабитуальное» причастие
CONV + COP ruχáje 

(< ruχ.á-j e) 
ruχájde-f 

(< ruχ.á-j i-dé-f) 
 Презенс  «Презентное» причастие

CONV + ‘be in’ ruχáa / ruχája 
(< ruχ.á-j a / aja) 

ruχáje-f 
(< ruχ.á-j a-jé-f) 

Подсистема  
инфинитива 

  

 Будущее время Оптативное причастие 
INF + COP ruχáse 

(< ruχ.á-s e) 
ruχáǯef 

(<*ruχ.á-s i-dé-f) 
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Оптативное причастие стоит несколько особняком 15: его 
значение не соответствует напрямую значению, выражаемому 
Будущим временем (т. е. оно не является «причастием будущего 
времени»). Это причастие выражает значение пожелания говоря-
щего — причем, не будучи финитной формой, она передает это 
значение не в главном, а в зависимом предложении, ср.: 

 
(14)   raʜmat x.a-ǯe č˳e ʜabaw=ra ha-te 

[покой стать.IPF-PT:OPT] ваш бабушка=& ha-DEMT  
   is.a k’.i-f-e. 

год(TMR) умирать.PF-S-COP 
‘Ваша бабушка, царствие ей небесное (букв. которой пусть 
будет покой), тоже умерла в тот год’. 

Переходя к системе причастий у стативов, отметим лишь, 
что она также устроена в соответствии с базовой системой инди-
катива: у нелокативных стативов имеется по три причастия, соот-
ветствующих причастиям НСВ стандартных глаголов (таблица 7). 
Отсутствие у стативных глаголов оптативного причастия служит 
косвенным свидетельством того, что последнее действительно 
относится к подсистеме инфинитива, которой стативы полностью 
лишены. 

 
Таблица 7  

Система причастий: стандартный глагол (НСВ) и статив  
Структура Cтандартный глагол (НСВ) Cтативный глагол 

 Простое причастие Простое причастие 
(= основа) ruχ.á-f ʜá-f 

  «Презентное» причастие «Презентное» причастие
CONV + ‘be in’ ruχ.á-je-f ʜá-je-f 

 «Хабитуальное» причастие «Хабитуальное» причастие
CONV + COP ruχ.á-jde-f ʜá-jde-f 

                                                      
15 Происхождение оптативного причастия от сочетания инфини-

тива и причастия связки является нашей гипотезой, которая в целом 
подтверждается имеющимися данными о диалектной вариативности 
этой формы: ср. буркиханское xas ire-f, бедюкское xaštːe-f (от глагола 
xas ‘стать; быть’). Впервые эта форма была отмечена в описании хпюк-
ского диалекта [Майсак, Мерданова 2002а]. 
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1.6. «Причастная» подсистема индикатива 
Особенность агульской видо-временной системы, отли-

чающая ее, в частности, от родственных восточнолезгинских 
языков, — в том, что в дополнение к базовой («деепричастно-
инфинитивной») финитной подсистеме имеется развитая и столь 
же симметричная «причастная» финитная подсистема аналитиче-
ских форм. Аналитические формы образуются от простых при-
частий каждого из видов, а также от результативного и презент-
ного причастий (т. е. от причастий, исходно включающих лока-
тивный глагол). Причастия выступают в субстантивированной 
форме номинатива ед.ч. с показателем -f; в роли вспомогательно-
го глагола используется связка. 

Тем самым, в дополнение к базовой мы имеем еще одну 
«прямоугольную» подсистему 4×2, в которой половина форм от-
носится к «плану настоящего» (и включает связку в настоящем 
времени), а половина — к «плану прошедшего» (со связкой в 
прошедшем времени; см. таблицу 8 16). С точки зрения морфосин-
таксического статуса для этих форм в целом верно то же, что и 
для форм базовой подсистемы — они сильно морфологизованы и 
по сути представляют собой единое слово; вспомогательный гла-
гол в нейтральном случае безударен, а в утвердительной форме 
настоящего времени (e) он нередко реализуется даже не как ре-
дуцированный гласный, а скорее как палатализация на предшест-
вующем согласном /f/. 

 
Таблица 8  

«Причастная» подсистема индикатива (стандартный глагол)  
Структура Подсистема СВ Подсистема НСВ 

  от простого причастия от простого причастия 
PART + COP.PRS ruχú-f-e ruχá-f-e 
PART + COP.PST ruχú-f-ij ruχá-f-ij 

 от результативного  
причастия 

от презентного  
причастия 

PART + COP.PRS ruχúnaje-f-e ruχáje-f-e 
PART + COP.PST ruχúnaje-f-ij ruχáje-f-ij 

                                                      
16 Нелокативные стативы имеют парадигму, аналогичную импер-

фективной части парадигмы стандартного глагола, ср. ʜáf-e, ʜáf-ij, ʜájef-e, 
ʜájef-ij (от глагола ‘знать’). 
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Относительно форм, образованных от производных при-
частий (результативного и презентного) следует сделать следую-
щую важную оговорку. По всей видимости, формы ruχunajefe и 
ruχajefe появились не в результате стяжения собственно причас-
тий ruχunajef и ruχajef с вспомогательным глаголом-связкой. В их 
основе скорее лежат сочетания соответствующих деепричастий с 
причастными формами вспомогательного глагола — ajef-e в на-
стоящем времени и ajef-ij в прошедшем. Указывает на это, в ча-
стности, возможность вставления аддитивной частицы после дее-
причастия, а не только после причастия (ср. ruχajef=ra e vs. 
ruχaj=ra ajefe; явных семантических различий между этими вари-
антами не замечено). Что же касается формы «причастного на-
стоящего» от локативного глагола, то она обозначает ситуацию, 
хорошо известную говорящему, характерную для длительного 
периода времени и скорее служащую фоном повествования 
(15) — в отличие от простого настоящего, которое вводит ситуа-
цию как новую, актуальную для момента речи, не интегрирован-
ную в «фонд знаний» говорящего и адресата (16), либо использу-
ется в нейтральных контекстах, без подчеркивания определенной 
коммуникативной перспективы.  

 
(15)  aw, aʁul-ar a-je-f-e li-sa-ʔ. 

да агульский-PL {IN}быть-PT-S-COP DEML-LOC-IN 
‘{S1: Как-то раз я ездил в село Яркуг Агульского района. 
S2: Там агульцы живут? S1:} Да, там живут агульцы’. 

(16)  q’aq’˳.a-l k’il=la lix.i-na, 
колено-SUPER голова=& {SUPER}класть.PF-CONV 

   mi-štːi sa gada a-a   〈...〉 
DEMM-ADV(GEN) один парень {IN}быть-PRS 
‘{После долгого отсутствия герой возвращается в родное 
село, заглядывает в окно своего дома.} Положив голову на 
колени (его жене), какой-то парень там сидит..’. 

Учитывая, что базовая подсистема индикатива включает 
девять форм («прямоугольник» 4×2 и Будущее время), а «прича-
стная» подсистема восемь форм (4×2), в общей сложности инди-
катив насчитывает 17 финитных утвердительных форм парадиг-
мы. Сразу заметим, что в целом причастные формы не являются 
периферийными или малоупотребительными, а некоторые из них 
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гораздо частотнее некоторых из базовых форм (при этом для обе-
их подсистем верно, что формы с вспомогательным глаголом 
прошедшего времени наименее частотны). Общая частотность 
индикативных форм на материале корпуса хпюкских текстов, 
включающего ок. 73 тыс. слов, приведена в таблице 11; доля 
«причастных» форм в текстах составляет почти пятую часть 
(18,43%) от общего числа всех форм, подсчитанных в таблице.  

Представить взаимосвязи между формами двух подсистем 
(причем не столько со структурной, сколько с семантической 
точки зрения) можно разными способами 17. С одной стороны, мы 
можем рассматривать значения форм внутри каждой подсистемы 
как независимые и в общем случае не соотносящиеся напрямую 
со значением форм другой подсистемы. Такую точку зрения 
(принятую, в частности, в более раннем описании хпюкского гла-
гола [Майсак, Мерданова 2002а] и имплицитно подразумеваемую 
в работе [Сулейманов 1993]) отражает таблица 9, в которой каж-
дой форме присвоены независимые семантические ярлыки в со-
ответствии с наиболее характерным типом употребления. 

Другой подход, который мы бы хотели подробнее обосновать 
в данной работе, состоит в том, что «причастная» система функ-
ционально параллельна базовой, а входящие в нее формы от при-
частий являются (в некотором смысле) «причастными варианта-
ми» базовых форм. Ср. таблицу 10, в которой причастные формы 
расположены параллельно соответствующим им формам базовой 
подсистемы и им приписаны симметричные семантические ярлыки. 

Заметим, что в данном случае мы говорим в первую оче-
редь о функциональном соответствии. Структурный параллелизм 
в таблице 10 соблюден не полностью. Дело в том, что морфоло-
гических эквивалентов форм от простых причастий в базовой 
подсистеме нет. С формальной точки зрения, точными «причаст-
ными» эквивалентами Аористу и Хабитуалису были бы аналити-
ческие формы типа ruχundef-e и ruχajdef-e, однако соответству-
ющие причастия не образуют аналитических конструкций. 
                                                      

17 В дальнейшем мы оставляем за пределами нашего рассмотре-
ния форму Будущего времени как наименее значимую для основной те-
мы статьи. О данной форме, а также способах выражения временной 
референции к будущему в агульском языке см. подробнее [Майсак, 
Мерданова 2003]. 
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Таблица 9  
Базовая и «причастная» подсистемы: линейная структура  

Структура Подсистема СВ Подсистема НСВ 
Аорист Хабитуалис наст. вр. CONV + COP.PRS 
ruχúne ruχáje 

Прош. неактуальное Хабитуалис прош. вр. 
CONV + COP.PST ruχúnij ruχáji 

Перфект  Презенс CONV +  
‘be in’.PRS ruχúnaa / ruχúnaja ruχáa / ruχája 

Плюсквамперфект  Имперфект CONV +  
‘be in’.PST ruχúnaji ruχáji 

Прош. общефактическое Настоящее генерическое
PART + COP.PRS ruχúfe ruχáfe 

 
PART + COP.PST 

Прош. общефактическое 
неактуальное 

Прошедшее  
генерическое 

 ruχúfij ruχáfij 
 

PART + COP.PRS 
Прош. результ.  
общефактическое 

Будущее  
интенциональное 

 ruχúnajefe ruχájefe 
 

PART + COP.PST 
Предпрош. результ.  

общефактич. 
Будущее  

в прошедшем 
 ruχúnajefij ruχájefij 

 
В последующих двух разделах мы подробнее остановимся 

на значении причастных форм индикатива, сравнивая их с близ-
кими по значению формами базовой подсистемы. Начнем мы с 
причастных форм в подсистеме НСВ, где представлены Презенс 
и Хабитуалис, а также их аналоги в плане прошедшего. 

2. Причастные формы в подсистеме НСВ 

К подсистеме НСВ относятся Презенс и Имперфект, Хаби-
туалис настоящего и прошедшего времени и соответствующие им 
формы от причастий. 

2.1. Презенс и «причастный» Презенс 
Формы, рассматриваемые в данном разделе, восходят к 

структуре «деепричастие НСВ + вспомогательный глагол ‘нахо-
диться (внутри)’»; их исходное значение можно, тем самым, ус-
ловно представить как ‘находиться в процессе осуществления’. 
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Таблица 10  
Базовая и «причастная» подсистемы: параллельная структура  

Структура Формы от  
деепричастий 

Формы от  
причастий 

Подсистема СВ   
Аорист «Причастный» аорист CONV/PART + 

COP.PRS ruχúne ruχúfe 
Прош.  

неактуальное 
«Причастное»  

прош. неактуальное CONV/PART + 
COP.PST ruχúnij ruχúfij 

Перфект «Причастный» перфект CONV +  
‘be in’.PRS ruχúnaa / ruχúnaja ruχúnajefe 

Плюсквамперфект «Причастный»  
плюсквамперфект CONV +  

‘be in’.PST ruχúnaji ruχúnajefij 
Подсистема НСВ   

Хабитуалис  
наст. вр. 

«Причастный»  
хабитуалис наст. вр. CONV/PART + 

COP.PRS ruχáje ruχáfe 
Хабитуалис  
прош. вр. 

«Причастный»  
хабитуалис прош. вр. CONV/PART + 

COP.PST ruχáji ruχáfij 
Презенс «Причастный» презенс CONV +  

‘be in’.PRS ruχáa / ruχája ruχájefe 
Имперфект «Причастный» имперфект CONV +  

‘be in’.PST ruχáji ruχájefij 
 
Агульский Презенс представляет собой обобщенную импер-

фективную форму настоящего времени: он выражает дуративное (17) 
и хабитуальное (18) значения, может обозначать предстоящее собы-
тие (19) и использоваться в нарративе в роли «настоящего истори-
ческого» (20). В функции хабитуалиса и нарративного времени Пре-
зенс конкурирует с собственно Хабитуалисом наст. вр. (см. ниже). 

 
(17)  nu, te waχtː-ar.i-s χutːurf.u-na hal sa 

ну DEMT время-PL-DAT смотреть.PF-CONV теперь один 
   č’uq’~č’uq’ degiš x.a-a. 

RDP:немного 〈меняться〉 стать.IPF-PRS 
‘Ну, по сравнению с теми временами теперь все понемногу 
меняется’. 
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Таблица 11  
Частотность индикативных форм в корпусе 18  

Подсистема СВ  
Аорист «Причастный» аорист 

3825 265 
Прош. неактуальное «Причастное» прош. неактуальное 

39 23 
Перфект  «Причастный» перфект 

972 241 
Плюсквамперфект «Причастный» плюсквамперфект 

47 30 
Подсистема НСВ 

Хабитуалис наст. вр. «Причастный» хабитуалис наст. вр. 
1612 147 

Хабитуалис прош. вр. «Причастный» хабитуалис прош. 
(NEG: 8) 248 
Презенс «Причастный» презенс 

1035 842 
Имперфект «Причастный» имперфект 

183  
(NEG: 10) 56 

Будущее время — 
465  

 
 

(18)  uč.i-k da-kerʜ.u-na, kerʜ.a-dawa 
сам-SUB/CONT NEG-касаться.PF-CONV касаться.IPF-PRS:NEG 

   li. 
DEML(ERG) 
‘{Говорят, медведь сам нападает на человека. Это не так.} 
Если его не тронешь, он не трогает’. 

                                                      
18 Посчитаны употребления всех морфологизованных финитных 

форм, кроме вопросительных (которые содержат показатель общего во-
проса -wa). Не морфологизованные аналитические формы (состоящие из 
двух фонетических слов) не учитывались. Общее число утвердительных 
форм Хабитуалиса прош. вр. совпадающего с ним Имперфекта приво-
дится у последнего; для обоих отдельно указано также число отрица-
тельных форм.  
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(19)  ǯan ramazan, p.u-ne zun, bagah 
дорогой Рамазан говорить.PF-AOR я завтра 

   ustːar-ar ʕ˳.a-a ze cil.i-l-di, 
мастер-PL идти.IPF-PRS мой стена-SUPER-LAT 

   p.u-ne zun, sa šišal.i-ʔ a-je 
говорить.PF-AOR я один мешок-IN {IN}быть-PT 

   ʜur tin. 
мука давать(IMP) 
‘«Дорогой Рамазан, — сказала я, — завтра мастера приедут 
ко мне на стройку, дай мне мешок муки»’. 

(20)  deweči-jar alčarx.a-a mi-l.  
погонщик_верблюдов-PL встречаться.IPF-PRS DEMM-SUPER  

   ja kas, aʁ.a-a,  wun naj-sa-as e? 
VOC человек говорить.IPF-PRS  ты какой-LOC-(IN)ELAT COP 

   wallah, qatːq’.a-a mi uč.i-n q’isa-jar 〈...〉 
валлах  рассказывать.IPF-PRS DEMM(ERG) сам-GEN рассказ-PL 
‘Встречаются ему погонщики верблюдов. «Послушай, — 
говорят, — откуда ты?» — «Валлах», — говорит он и рас-
сказывает свою историю…’ 

У (нелокативных) стативов Презенс является нейтральным 
способом обозначения актуального нахождения в состоянии. 

 
(21)  ʡülǯen suman-f ke-a, ʜabaw.a-n, 

точило словно-S {SUB/CONT}быть-PRS  бабушка-GEN 
   ha-me qː˳al.a-k aʁ.a-ji,  ha-ge 

ha-DEMM сторона-SUB/CONT говорить.IPF-PST  ha-DEMG 
   itːa-a, k’.e-a ʁ.a-ji. 

болеть-PRS умирать.IPF-PRS говорить.IPF-PST 
‘«Внучок, — говорила она, — будто камень у меня тут, в 
этом боку, болит, умираю от боли», — говорила’. 

«Причастный» презенс, напомним, по исходной структуре 
отличается тем, что в состав аналитической формы входит не 
простое настоящее время глагола a || a(j)a ‘находиться’, а прича-
стное настоящее время ajefe. По значению «причастный» Презенс 
параллелен базовому Презенсу и, в частности, также вводит в 
рассмотрение хабитуальные (22) либо предстоящие ситуации 
(23). Вне контекста эта форма понимается скорее интенциональ-
но, ассоциируясь с описанием намерения субъекта по осуществ-
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лению ситуации (однако в нашем корпусе текстов это значение 
представлено незначительно).  

 
(22)  a  sus.a-n χil-ar ʡu čːičːi ʡu χil 

а  невеста-GEN рука-PL два сестра(ERG) два рука 
   fac.u-na düz ha-te-wr.i  χul.a-s 

хватать.PF-CONV прямой ha-DEMT-PL(GEN)  дом-DAT 
   χ.a-je-f-e, ha-te murtː.u 

нести.IPF-PT:PRS-S-COP ha-DEMT угол(IN) 
   ix.a-je-f-e. 

{IN}класть.IPF-PT:PRS-S-COP 
‘{Из описания свадебного обряда.} А невесту под руки две 
сестры держат с двух сторон и ведут прямиком к ним 
(к жениху) домой, усаживают в углу’. 

(23)  hal muq’-ar.i-ʔ ha-mi-sa-ʔ, ha-ti-s=ra 
теперь место-PL-IN ha-DEMM-LOC-IN ha-DEMT-DAT=& 

   χul-ar qa-ʁuǯ.a-je-f-e ha-mi-sa-ʔ,  
дом-PL RE-брать.IPF-PT:PRS-S-COP ha-DEMM-LOC-IN  

   derben-ar.i-as. 
Дербент-PL-(IN)ELAT 
‘Теперь в скором времени тут ему тоже будем покупать 
дом, где-нибудь в Дербенте’. 

Наиболее существенным отличием «причастного» Презен-
са от базового является то, что первый представляет описывае-
мую ситуацию как известную говорящему и устоявшуюся в его 
«фонде знаний». Судя по имеющемуся корпусу текстов, «прича-
стный» Презенс в хабитуальном значении является основным 
средством описания традиционных обрядов — свадьбы (22), по-
гребения и др. церемоний, правил приготовления блюд и т. п.: 
речь идет о том, что совершается определенным способом и хо-
рошо знакомо. Выбор другой хабитуальной формы, т. е. собст-
венно Хабитуалиса или общего Презенса, скорее происходит в 
случае, если речь идет об описании закономерностей или повто-
ряющихся событий, о которых говорящий узнал недавно и кото-
рые, скорее всего, не связаны напрямую с его традиционным об-
разом жизни. 

Аналогичный эффект наблюдается и при введении в рас-
смотрение предстоящей ситуации: употребления типа (23) харак-
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теризуют текущий момент и предполагают, что о том, что ситуа-
ция запланирована и ожидается в будущем, известно уже заранее, 
задолго до этого момента (‘как известно, планируется Р’). Ис-
пользование Презенса, напротив, характерно для ситуаций, когда 
информация о будущем событии получена говорящим недавно и 
сообщается как новая; будущая ситуация при этом представляет-
ся как актуально развивающаяся (ср. близкий эффект при упо-
треблении «настоящего исторического»): 

 
(24)  zun bagah derben.di-s ʕ˳.a-a. • 

я  завтра Дербент-DAT идти.IPF-PRS 
‘Я завтра еду в Дербент. {Говорящий только что понял, что 
ему надо сделать это, или ему только что сообщили о такой 
необходимости; он полагает, что адресат скорее всего не 
знает об этой ситуации.}’ 

(25)  zun bagah derben.di-s ʕ˳.a-je-f-e. • 
я  завтра Дербент-DAT идти.IPF-PT:PRS-S-COP 
‘Я завтра планирую ехать в Дербент. {Это решение сложи-
лось давно; не исключено, что адресат тоже знает об этой 
ситуации.}’ 

Интересную трансформацию претерпевает дуративное зна-
чение «причастного» Презенса. В отличие от базового Презенса, 
его причастный аналог не используется для введения в рассмот-
рение актуально-длительных процессов, а также не зафиксирован 
в роли «настоящего исторического», представляющего ситуацию 
как развертывающуюся прямо на глазах. Учитывая указанный 
выше семантической оттенок, это логично, поскольку в обоих 
случаях невозможно представить описываемое как факт, уже за-
крепленный в «фонде знаний» говорящего. Та разновидность ду-
ративного значения, которая выражается «причастным» Презен-
сом, имеет прежде всего поясняющий характер: употребление 
этой формы связано не с введением в рассмотрение новой ситуа-
ции, а с апелляцией к уже известным по предшествующему из-
ложению событиям, ср.: 

 
(26)  mi-s ʡamk’.e-k-as ag˳.a-je-f-e. 

DEMM-DAT сон-SUB/CONT-ELAT видеть.IPF-PT:PRS-S-COP 
‘{S1: Однажды пастух уснул, а тут мимо него идут люди и 
играют музыку. S2:} Это ему снится’. 
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(27)  zun ʁ.a-a zun, qːač-ar 
я  говорить.IPF-PRS я сухая_трава-PL 

   ketːarx.a-je-f-e 
{SUB/CONT-ELAT}попадать.IPF-PT:PRS-S-COP 

   teʜela fun.i-k-as 
наверное живот-SUB/CONT-ELAT 
‘{Лег я на землю, а подо мной что-то шевелится.} Я думаю: 
«Наверное, это травинки подо мной распрямляются»’. 

В (26) второй говорящий (S2) поясняет, что тот процесс, 
который только что описывал первый (S1), в действительности 
происходит во сне главного героя. В (27) рассказчик воспроизво-
дит собственную догадку о том, чем вызваны его ощущения: он 
делает вывод, что шевеление под ним вызвано распрямлением 
травинок (по дальнейшему изложению становится известно, что 
на самом деле рассказчик случайно лег на змею).  

У стативов использование «причастного» Презенса являет-
ся способом описать не актуальное нахождение субъекта в опре-
деленном состоянии, а характерность данного состояния для 
субъекта в течение длительного периода времени. 

 
(28)  lap ʡaji itːa-je-f-e p.u-ne. 

очень очень болеть-PT:PRS-S-COP говорить.PF-AOR 
‘{На медкомиссии мне сказали: У тебя катар желудка.} Ты 
очень сильно болеешь (≈ ты очень больной)’. 

(29)  ʜa-je-f-e za-s, k’et’a fi.tːi-s 
знать-PT:PRS-S-COP я-DAT лопата что-DAT 

   ʁ.a-f-e-j-či. 
говорить.IPF-S-COP-CONV-COND 
‘Я знаю, что называется «кIетIа» {название деревянной ло-
паты}’. 

Что касается Имперфекта и его причастного эквивалента, 
то их употребление вполне соответствует Презенсу, с поправкой 
на временную референцию. Имперфект выражает дуративность и 
хабитуальность (30), а также предстояние в прошлом. «Причаст-
ный» Имперфект вводит ситуацию в прошлом как факт из посто-
янного «фонда знаний» (31). Зачастую причастная форма исполь-
зуется при пояснении: так, в (32) описывается намерение в про-
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шлом и одновременно содержится указание на то, чем была вы-
звана заминка в рассказе. 

 
(30)  awala idem-ar.i-f-as, insan-ar.i-f-as 

раньше мужчина-PL-APUD-ELAT человек-PL-APUD-ELAT 
   kasib-ʕ˳el.i latːurq’.a-duj  mahme hal 

бедный-ABSTR(ERG) удаваться.IPF-PST:NEG  RDP:DEMM теперь 
   alix.a-je mazdik-ar lix.a-s. 

{SUPER}класть.IPF-PT:PRS мечеть-PL {SUPER}класть.IPF-INF 
‘Раньше мужчины, люди из-за бедности не могли строить 
такие мечети, какие строят сейчас’. 

(31)  aχpːaj zun birgadir i-de waχtː.una ʡük’-er 
потом я бригадир COP-PT время(TMR) трава-PL 

   uc.a-je-f-ij  wow-te xe kːelazar 
косить.IPF-PT:PRS-S-COP:PST wow-DEMT наш:INCL Келазар 

   aʁ.a-jde ürsün-ar.i ǯiga.ji-as. 
говорить.IPF-PT:HAB Урсун-PL(GEN) место-(IN)ELAT 
‘Далее, когда я был бригадиром, сено косили в том урсун-
ском месте, которое называется Келазар’. 

(32)  ha-ge jakː-ar lat’t’.a-je 
ha-DEMG мясо-PL {SUPER-ELAT}резать.IPF-PT:PRS 

   idemi-n tːur c’.a-je-f-ij 
мужчина-GEN имя давать.IPF-PT:PRS-S-COP:PST 

   zun mi-sa-as. 
я  DEMM-LOC-(IN)ELAT 
‘{После неудачной попытки вспомнить имя персонажа:  
— Нет, его звали не Мурсал…} Я хотела дать имя того че-
ловека, который среза́л мясо (с околевших животных)’. 

2.2. Хабитуалис и «причастный» хабитуалис 
Напомним, что хабитуалисы из двух подсистем формально 

не полностью параллельны: так, если Хабитуалис наст. вр. по-
строен по модели «деепричастие НСВ + связка наст. вр.» (‘делая 
есть’), то в основе «причастного» Хабитуалиса лежит не структу-
ра «деепричастие НСВ + причастное наст. вр. связки (idefe)», а 
более простая модель «причастие НСВ + связка наст. вр.» (‘де-
лающий есть’). 

Хабитуалис базовой подсистемы выражает собственно ха-
битуальное значение, подчеркивающее повторяемость ситуации 
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(33); в отличие от хабитуальных контекстов Презенса, употреб-
ление которого в этой функции зачастую связано с тем, что зна-
ние о ситуации является новым (и, возможно, полученным опо-
средованным путем), Хабитуалис представляет знания говоряще-
го в нейтральном виде. Помимо этого, Хабитуалис наст. вр. 
используется — причем гораздо чаще, чем Презенс, — в качестве 
«настоящего исторического» (34) 19 и распространен в риториче-
ских вопросах с потенциальной (35) и деонтической (36) семан-
тикой. При помощи данной формы возможно и выражение буду-
щего времени, прежде всего в случае, если говорящий подчерки-
вает нежелание осуществлять действие (37). 

 
(33)  beʕzi waχtː-ar.i ča-s qːuraχ-ʕ˳el-ar 

некоторый время-PL(TMR) мы:EXCL-DAT засуха-ABSTR-PL 
   x.a-j-e. 

стать.IPF-CONV-COP 
‘Иногда у нас бывает засуха’. 

(34)  adark.a-j-e ge-wur siftːa sa-d, ʡu-d, 
искать.IPF-CONV-COP DEMG-PL сначала один-S два-S  

   xibu jaʁ.a aruc.u-na — aruc.u-na 
три  день(TMR) искать.PF-CONV  искать.PF-CONV 

   qa-ǯik’.a-j-dewa jac-ar. 
RE-находить.IPF-CONV-COP:NEG бык-PL 
‘{Мальчик и девочка потеряли в горах быков.} Cначала хо-
дят они в поисках, день, два, три, ищут они, ищут, но быков 
не находят’. 

(35)  fi-štːi qu-χ.a-j-e wun? 
что-ADV RE-нести.IPF-CONV-COP ты 
‘{— Я приведу его к тебе.} — Как ты сможешь привести?’ 

(36)  aftːabuz fas c’.a-j-e? 
автобус почему давать.IPF-CONV-COP 
‘{Он попросил дать автобус, а они не дали.} Почему они 
должны давать автобус?’ 

                                                      
19 В корпусе текстов на «настоящее историческое» приходится 

подавляющее большинство употреблений Хабитуалиса наст. вр. (основ-
ную массу составляют формы глагола ‘говорить’ aʁaje); ср. также (1), 
(11), (37), (43), (59), (78). 
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(37)  uš.u-guna, me ʜulajšuw.a ʁ.a-j-e, 
уходить.PF-TEMP DEMM кунак(ERG) говорить.IPF-CONV-COP 

   ramazan aʁ.a-j-e,  ze ruš zun 
Рамазан говорить.IPF-CONV-COP мой дочь я 

   c’.a-j-dewa we gada.ji-s 
давать.IPF-CONV-COP:NEG твой сын-DAT 

   aʁ.a-j-e. 
говорить.IPF-CONV-COP 
‘Он поехал {узнать дату свадьбы}, а этот кунак говорит: 
«Рамазан, я не выдам свою дочь за твоего сына»’. 

«Причастный» хабитуалис выражает близкий круг значений 
в рамках хабитуально-модальной области. Прежде всего он пред-
ставляет ситуацию как закономерную, нормальную, отражающую 
заведенный порядок вещей (‘так бывает и так должно быть’), ср. 
(38); собственно хабитуальная или, точнее, генерическая семан-
тика в данном случае часто совмещается с деонтическим оттен-
ком (39). Та же форма может выражать индивидную разновид-
ность хабитуального значения 20, указывая на характеристику 
участника и его склонность к определенным действиям (40). 

 
(38)  χumb-ar ʕ˳.a-f-tːawa naq’˳-ar.i-l-di, 

женщина-PL идти.IPF-S-COP:NEG могила-PL-SUPER-LAT 
   e-wa? 

COP-Q 
‘Женщины не ходят (т. е. не принято, не положено ходить) 
на кладбище, так ведь?’ 

(39)  waʔ p.u-ne=ʁaj, jaš x.u-naje 
нет говорить.PF-AOR=CIT возраст стать.PF-PT:PRF 

   idemi aluq’.a-f-e. 
мужчина {SUPER}садиться.IPF-S-COP 
‘{В ответ на предложение сесть на лошадь.} «Нет, — от-
ветил он, — сидеть должен пожилой человек»‘. 

                                                      
20 К кругу индивидных хабитуальных значений относятся те, ко-

торые описывают постоянные свойства участника ситуации (в противо-
поставление событийным, или «итеративным», значениям предикатной 
множественности). О разновидностях хабитуального значения см., в ча-
стности, [Шлуинский 2005: 83 и сл.]. 
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(40)  q’.a-f-tːawa, k’irk’, ge ruš.a 
делать.IPF-S-COP:NEG сын DEMG девушка(ERG) 

   ʡamal-ar p.u-ne. 
обман-PL говорить.PF-AOR 
‘Эта девушка никогда не обманывает (букв. не делает об-
маны), сынок’. 

С другой стороны, эта форма используется при выражении 
возможности осуществления ситуации в будущем (41). Распростра-
ненный контекст использования «причастного» хабитуалиса в 
«потенциальном» значении — риторические вопросы типа (42), (43). 

 
(41)  ti=ra p.u-ne teʜela sara, 

DEMT(ERG) говорить.PF-AOR наверное PTCL 
   k’.e-f-e zun  mi-s-ar.i-ʕ  mek’.ela, 

умирать.IPF-S-COP я  DEMM-LOC-PL-INTER холод(ERG) 
   лучше üʜü kerʜ.a-s. 

лучше кашель касаться.IPF-INF 
‘А он сказал, наверное: «Я тут умру (т. е. могу умереть) от 
холода, лучше кашлянуть»’. 

(42)  da-x.u-či k’il al-dawa-j, 
NEG-стать.PF-COND голова {SUPER}быть-NEG-CONV 

   fi ʜar-x.a-f-e? 
что знать-стать.IPF-S-COP 
‘{Царь приказал повесить обезглавленное тело на видном 
месте, чтобы его опознать.} А то ведь без головы как узна-
ешь (т. е. разве можно узнать)?’ 

(43)  waʔ aʁ.a-j-e, we degi na 
нет говорить.IPF-CONV-COP твой осел кто(ERG) 

   qatːk’.a-f-e aʁ.a-j-e. 
красть.IPF-S-COP говорить.IPF-CONV-COP 
‘{— Если я привяжу осла к дереву, его не украдут?} — 
Нет, кто украдет (т. е. кто может украсть) твоего осла? — 
говорит тот’. 

У (нелокативных) стативов противопоставление между че-
тырьмя формами, описывающими состояние в настоящем време-
ни — двумя Презенсами и двумя Хабитуалисами — не является 
вполне четким. В целом, если Презенс описывает состояние, ак-
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туальное для момента речи, а «причастный» Презенс — для неко-
торого более широкого периода, включающего момент речи, то 
«причастный» Хабитуалис представляет состояние как постоян-
ную характеристику субъекта (44), а базовый Хабитуалис скорее 
лишен какого-то специфического оттенка. 

 
(44)  qu-ʕ˳.a-jde reqː ʜa-f-tːawa gada.ji-s, 

RE-идти.IPF-PT:HAB дорога знать-S-COP:NEG парень-DAT 
   p.u-na-a me dad.a. 

говорить.PF-PRF-PRS DEMM отец(ERG) 
‘«Мальчик не знает обратной дороги», — говорит отец’. 

Все сказанное выше в целом верно и для хабитуальных 
форм «плана прошедшего». Базовый Хабитуалис прош. вр. выра-
жает прежде всего повторяемость ситуации в прошлом (напом-
ним, что его утвердительная форма совпадает с Имперфектом), 
ср. (45). «Причастный» Хабитуалис прош. вр. подчеркивает, что 
имевшая место ситуация была характерным свойством соответст-
вующего участника (46) или периода времени (47). 

 
(45)  sus-ar faj-na armi-s 

невеста-PL приносить:PF-CONV армия-DAT 
   χ.a-j-düj-wa awala? 

нести.IPF-CONV-COP:PST:NEG-Q раньше 
‘Раньше ведь в армию забирали уже после женитьбы’. 

(46)  zawuč če ustːul.i-s da-χtːurf.u-na 
завуч наш:EXCL стул-DAT NEG-смотреть.PF-CONV 

   uq’.a-f-tːuj ustːul.i-l. 
садиться.IPF-S-COP:PST:NEG стул-SUPER 
‘Завуч наш никогда не садился на стул, не посмотрев на него’. 

(47)  awala te tembeku-jar aq.a-s kisa-jar 
раньше DEMT махорка-PL {IN}сыпать.IPF-INF кисет-PL 

   aq’.a-f-ij   sara. 
делать.IPF-S-COP:PST PTCL 
‘Раньше делали кисеты для махорки (букв. чтобы насыпать 
махорку)’. 

И причастный Имперфект, и причастный Хабитуалис прош. 
вр. могут выражать контрфактическое значение (выступая в дан-
ном случае в роли квазисинонимов Ирреалиса, для которого оно 
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является основным). У причастного Имперфекта это значение 
развивается на основе интенциональности: ‘Х собирался, был го-
тов Р’; у причастного Хабитуалиса прош. вр. — на основе компо-
нента предположения о возможности осуществления ситуации (48). 

 
(48)  gena alurq’.u-ndawa, alurq’.u-či ha-ge 

еще падать.PF-AOR:NEG падать.PF-COND ha-DEMG 
   ʁ˳an.di-n k’en.a-k k’.e-f-ij,  

камень-GEN низ-SUB/CONT умирать.IPF-S-COP:PST 
   ha-gi-sa-k. 

ha-DEMG-LOC-SUB/CONT 
‘{Он бросил в меня огромный камень.} Хорошо хоть не 
попал, если бы попал, я бы умер под этим камнем там же’. 

3. Причастные формы в подсистеме СВ 

К подсистеме СВ относятся Перфект и Плюсквамперфект, 
Аорист и Прошедшее неактуальное и соответствующие им фор-
мы от причастий. 

3.1. Перфект и «причастный» Перфект 
Перфектные — или, точнее, перфектно-результативные — 

формы из двух подсистем восходят к структуре «деепричастие 
СВ + вспомогательный глагол ‘находиться (внутри)’»; исходное 
значение этой структуры можно условно представить как ‘нахо-
диться после (в результате) осуществления действия’. Эти формы 
имеют и собственно результативное значение, обозначая состоя-
ние как естественный результат предельного процесса, и произ-
водное от результатива значение перфекта. 

Субъектно-результативное значение характерно для одно-
местных (49) и некоторых двухместных глаголов (типа ‘есть’, 
‘пить’, ‘надевать’); объектно-результативное значение, т. е. описа-
ние состояния пациенса, свойственно двухместным глаголам (50). 

 
(49)  küče.ji jaʡ.ani-ʔ sa-d ʁuz.u-na-a    〈...〉 

улица(GEN) середина-IN один-S останавливаться.PF-PRF-PRS 
‘Посреди улицы стоит один человек’. 

(50)  alatq.a-stːi, sa kuč at’.u-na-a. 
снимать.IPF-TERM один коса резать.PF-PRF-PRS 
‘{Женщине приказали снять платок.} И когда она сняла —
 одна коса отрезана’. 
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Форма Перфекта (как и прочие базовые формы индикати-
ва), однако, не ограничена предельными глаголами, но образует-
ся от всех стандартных глаголов. С глаголами, не описывающими 
процессы, которые приводят к определенному естественному ре-
зультату, Перфект передает более общее перфектное значение, 
описывает релевантность результата для настоящего момента: 

 
(51)  za-s pul ǯik’.i-na-a, pul, 

я-DAT деньги находить.PF-PRF-PRS деньги 
   p.u-ne=ʁaj uč.i. 

говорить.PF-AOR=CIT сам(ERG) 
‘«Я деньги нашел, деньги», — сказал он’. 

(52)  gi-s=ra sa ruš=ra x.u-na-a.  hal 
DEMG-DAT=& один дочь=& стать.PF-PRF-PRS  теперь 

   üniwerstːet.tːi-k küčüč’.u-na-a 
университет-SUB/CONT {SUB/CONT-LAT}лезть.PF-PRF-PRS 

   ge=ra. 
DEMG=& 
‘{Один сын живет со мной в селе.} И у него есть (букв. 
стала) одна дочь. Теперь и он поступил в университет’. 

Еще одно значение агульской формы — незасвидетельство-
ванность ситуации в прошлом. Перфект может выражать как ин-
ферентивный тип косвенной засвидетельствованности (утвержде-
ние о ситуации в прошлом делается на основе логического выво-
да, ср. (53)), так и репортативный тип. В последнем случае 
Перфект особенно распространен в качестве нарративной формы 
в повествованиях о событиях, свидетелем которых говорящий не 
был (в т. ч. в сказках, легендах, пересказах услышанных исто-
рий), ср. (54). 

 
(53)  gi-s wuri ag.u-na-a. • 

DEMG-DAT все видеть.PF-PRF-PRS 
‘{Что-то он странно себя ведет.} Похоже, он все видел 
(хоть и делает вид, что ничего не знает)’. 

(54)  un, q-uš.u-na-a χab=ra, qa-uč’.u-na-a 
да RE-уходить.PF-PRF-PRS опять=& RE-{IN}лезть.PF-PRF-PRS 

   reqː.ü-ʔ. aχpːa alčarx.u-na-a mi-s 
дорога-IN потом встречаться.PF-PRF-PRS DEMM-DAT 
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   c’ik’in-ar a-je sa χal. 
свадьба-PL {IN}быть-PT один дом 
‘{Из сказки про воробья.} Да, отправился дальше, опять 
отправился в дорогу. Потом попался ему на пути дом, в ко-
тором играли свадьбу’. 

«Причастный» Перфект реже описывает собственно ре-
зультирующее состояние (55) и обычно имеет более «ослаблен-
ное» значение текущей значимости результата (56).  

 
(55)  čin allah.tːi-q quχ.u-naje-f-e. 

мы:EXCL Аллах-POST верить.PF-PT:PRF-S-COP 
‘{Мы ведь бедные люди, мы должны как-то выживать.} Мы 
верим в Аллаха’. 

(56)  maha tːiʔ=ra aldark.u-naje-f-e. 
DEMM:PRED в_этом_году=& обводить.PF-PT:PRF-S-COP 
‘{Чтобы урожай не побило градом, мы обводим черного 
барана вокруг села.} Вот и в этом году обводили’. 

Эта форма регулярно появляется при вводе ситуации, реле-
вантной для момента речи и характеризующей опыт участника 
(57) или подводящей итог повествованию (58). В нарративе, по-
строенном как «актуальный» — и, как правило, выдержанном в 
«настоящем историческом», — причастная форма вводит ситуа-
цию, релевантную к текущей точке отсчета (59). 

 
(57)  za-s reʜet ʡümür ǯik’.i-naje-f-tːawa. 

я-DAT легкий жизнь находить.PF-PT:PRF-S-COP:NEG 
‘У меня не было (букв. я не нашел) легкой жизни’. 

(58)  ha-me kar alčarx.u-naje-f-e 
ha-DEMM дело {SUPER-LAT}попадать.PF-PT:PRF-S-COP 

   χant’ir-ar.i raʜ.u-ʔ. 
Хантирар-PL(GEN) мельница-IN 
‘Вот такое дело случилось на мельнице Хантирар’. 

(59)  xir... šuw mi-n š.u-naje-f-e 
жена муж DEMM-GEN уходить.PF-PT:PRF-S-COP 

   zarabutka-jar.i-s, zarabutka-jar.i-s  š.u-guna 
заработки-PL-DAT заработки-PL-DAT  уходить.PF-TEMP 
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   šuw, me xir.a-s ag˳.a-j-e ʡemk’. 
муж DEMM жена-DAT видеть.IPF-CONV-COP сон 
‘{Одна женщина увидела сон.} Женщина... а ее муж нахо-
дится (букв. уехал) на заработках, и когда муж поехал на 
заработки, эта женщина видит сон’. 

Семантический контраст между базовым и «причастным» 
Перфектом близок к контрасту между презенсами из двух под-
систем: в отличие от базового Перфекта, причастная форма пред-
ставляет ситуацию как известный факт и используется не столько 
для ввода в рассмотрение новой ситуации, сколько для объясне-
ния с ее помощью некоторого положения дел. 

Перфектные формы «плана прошедшего» описывают состо-
яние или релевантность в прошлом, причем базовый Плюсквам-
перфект ориентирован на синхронную точку отсчета в прошлом 
(60). В случае же «причастного» Плюсквамперфекта рассмотре-
ние ситуации ретроспективно: речь идет о неактуальности 
имевшегося в прошлом состояния для настоящего момента (61). 

 
(60)  furʁun ruq’.a-stːi mašin ruq’.u-na-ji. 

арба достигать.IPF-TERM машина достигать.PF-PRF-PST 
‘{Те, кто приехал на кутан на машине, выбежали встречать 
тех, кто ехал на арбе.} Машина ведь доехала раньше, чем 
арба’. 

(61)  cac.a-s daʜan ha-te kisa 
в_прошлом_году-DAT DEGR ha-DEMT кисет 

   uʜ.u-naje-f-ij zun ha-ti-n. 
хранить.PF-PT:PRF-S-COP:PST я ha-DEMT-GEN 
‘{Раньше делали кисеты для махорки.} До прошлого года я 
хранила этот ее кисет’. 

3.2. Аорист и «причастный» Аорист 
Как и хабитуалисы из двух подсистем, Аорист и «причаст-

ный» Аорист не полностью параллельны с формальной точки 
зрения. Аорист исторически представляет собой сочетание «дее-
причастие СВ + связка наст. вр.» (‘сделав есть’), а «причастный» 
Аорист построен по модели «причастие СВ + связка наст. вр.» 
(‘сделавший есть’); о полном параллелизме можно было бы гово-
рить в случае модели «деепричастие СВ + причастное наст. вр. 
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связки (idefe)», однако данное сочетание в агульском не грамма-
тикализовано. 

Аорист является наиболее частотной и наиболее общей по 
значению перфективной формой прошедшего времени — в этом 
смысле ее положение в системе близко к положению Презенса в 
ряду имперфективных форм. Он передает перфективное значе-
ние, т. е. завершенность ситуации до момента речи, в различных 
аспектуальных вариантах (достижение предела, начало процесса 
или состояния, мгновенность, вложенность во временной интер-
вал); возможность той или иной интерпретации общего перфек-
тивного значения зависит от аспектуального класса глагола. 

 
(62)  če k’eruq ʕut’.u-ne ǯinawur.di. 

наш:EXCL теленок есть.PF-AOR волк(ERG) 
‘Нашего теленка съел волк’. 

(63)  sa dišehli ad.i-na, mi-štːi jarkːa 
один женщина приходить.PF-CONV DEMM-ADV лезгинский 

   č’al.a raχ.u-ne za-qaj. 
речь(ERG) разговаривать.PF-AOR я-COMIT 
‘Подошла одна женщина и заговорила со мной по-лезгински’. 

(64)  xibu jaʁ-di aruc.u-ne me-wur,  sak’a=ra 
три день-ADV ходить.PF-AOR DEMM-PL такой=& 

   qa-ǯik’.i-ndawa. 
RE-находить.PF-AOR:NEG 
‘Три дня они искали, но так и не нашли’. 

Эта форма является наиболее нейтральным нарративным 
временем, по крайней мере в тех случаях, когда не подчерки-
вается незасвидетельствованность описываемых событий, опо-
средованный способ получений информации о них (65). Впро-
чем, пересказывательность нередко маркируется при форме 
Аориста цитативной частицей ʁaj, восходящей к глаголу ‘гово-
рить’ (66) 21. 
                                                      

21 Данная частица является показателем того, что описываемые 
события известны говорящему именно с чужих слов; она может соче-
таться с самыми разными формами индикатива, в т. ч. и с Перфектом, 
который сам по себе способен выступать в основной линии «заглазно-
го» нарратива (см. выше). О цитативной частице в агульском языке см. 
подробнее [Maisak, Merdanova, to appear]. 
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(65)  xir k’.i-ne ǯabar.a-n, ze šuw.a-n, 
жена умирать.PF-AOR Джабар-GEN мой муж-GEN 

   a te marijan.a-n, marijan.a tːur 
а DEMT Мариян-GEN Мариян(GEN) имя 

   alix.i-ne eminat.a uč.i-n ruš.a-l. 
{SUPER}класть.PF-AOR Эминат(ERG) сам-GEN дочь-SUPER 
‘Умерла (первая) жена Джабара, моего мужа, а именем этой 
Мариян назвала свою дочь Эминат’. 

(66)  aχpːa qaj-ne=ʁaj χab, 
потом RE:приходить:PF-AOR=CIT опять 

   fajqaj-ne=ʁaj ha-ge χalbizak, le 
RE:приносить:PF-AOR=CIT ha-DEMG арбуз DEML 

   χalbizak waʔ,  p.u-ne=ʁaj šuw.a  saje 
арбуз нет говорить.PF-AOR=CIT муж(ERG)  другой 

   χalbizak p.u-ne=ʁaj. 
арбуз говорить.PF-AOR=CIT 
‘Потом вернулась она опять, принесла этот арбуз, а муж го-
ворит: «Не этот арбуз, другой арбуз»’. 

Аористу не чуждо и собственно перфектное употребление, 
и он может использоваться для описания ситуации, результат ко-
торой релевантен для момента речи («иммедиатный» тип перфек-
та), ср. (67). Еще одна функция данной формы иллюстрируется 
примерами (68) и (69): здесь речь идет о ситуации, которая еще 
не осуществилась, однако представляется как уже осуществлен-
ная к моменту речи. Как правило, высказывания типа (69) произ-
носятся, когда при виде приближения нежелательной ситуации 
говорящий с целью ее предотвращения пытается предупредить о 
ней адресата. 

 
(67)  waʔ, lap iǯi-di qatːaq’.u-ne wun. 

нет очень хороший-ADV рассказывать.PF-AOR ты 
‘{S1: То, что я вам сейчас рассказала, я помню только 
урывками. S2:} Нет, ты очень хорошо рассказала’. 

(68)  aman k’.i-ne, aman k’.i-ne 
INTJ умирать.PF-AOR INTJ умирать.PF-AOR 

   aʁ.a-tː-ar, c’uʁ ʕ˳.a-f,  xibu-jaq’u kas 
говорить.IPF-S-PL стон идти.IPF-S  три-четыре человек 
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   a-a čin. 
{IN}быть-PRS мы:EXCL 
‘{На кутане на нас набросились собаки, мы с криками раз-
бежались.} «Ой, мы погибли, ой, помираем (букв. умер-
ли)», — нас было три-четыре человека, которые кричали и 
скулили’. 

(69)  laha alurq’.u-ne! • 
DEMM:PRED падать.PF-AOR 
‘Осторожно, вот-вот упадешь (букв. вон там, упал)!’ 

«Причастный» Аорист специализируется на выражении 
экспериенциального и экзистенциального значений. Эти значе-
ний близки, но если в первом случае сообщается об опыте уча-
стия субъекта в ситуации, то во втором просто утверждается су-
ществование ситуации в неопределенном прошлом [Вострико-
ва 2010: 42, 47], ср. (70) и (71). 

 
(70)  uš.u-f-e, wallah, zun=ra ha-ge 

уходить.PF-S-COP валлах я=& ha-DEMG 
   q’asumʜür.i-l-di=ra uš.u-f-e. 

Касумкент-SUPER-LAT=& уходить.PF-S-COP 
‘Ездила, валлах, я тоже ездила в Касумкент’. 

(71)  mi-sa-as kas=ra š.u-f-tːawa, 
DEMM-LOC-(IN)ELAT человек=& уходить.PF-S-COP:NEG 

   pːačːah, wun saq’uraj. 
царь ты будь_здоров 
‘{Царь спросил стражников, кого они впустили.} «Здесь 
никто не проходил, о царь, будь ты благословен»’. 

В тех случаях, когда речь идет о ситуации, имевшей место 
лишь однажды, она вводится как известный факт и не встраива-
ется во временную последовательность сменяющих друг друга 
ситуаций, как в случае с Аористом. 

 
(72)  dad če deʕü x.a-stːi k’.i-f-e. 

отец наш:EXCL война стать.IPF-TERM умирать.PF-S-COP 
‘Отец наш еще до войны умер’. 

(73)  wuw, pːara jaʁ-ar — ʡuš-ar ad.i-f-e 
INTJ много день-PL  ночь-PL приходить.PF-S-COP 
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   insan-ar.i-l, ǯan abaw.a-n. 
человек-PL-SUPER дорогой тетя-GEN 
‘{После рассказа о трудной жизни в годы войны.} Ой, 
очень много несчастий навалилось (букв. дней-ночей при-
шло) на людей, доченька’. 

Корреляты двух перфективных форм в плане прошлого со-
держат связку прошедшего времени и описывают ситуации как 
неактуальные. Базовая форма выражает неактуальную (на момент 
речи) ситуацию, имеющую определенную локализацию во вре-
мени (74); «причастная» же форма описывает сам факт существо-
вания ситуации, не представляя ее как встроенную в какую-либо 
последовательность событий (75). 

 
(74)  sa wäʕda.ji ge министир юстици=ra 

один время(TMR) DEMG министр юстиция=& 
   x.u-nij mi-sa, maχačkːala.ji  〈...〉 

стать.PF-AOR:PST DEMM-LOC(IN) Махачкала(IN) 
‘{Когда в 30-е гг. дядя Исак попадал в тюрьму, бабушке при-
ходилось ехать в Касумкент к судье.} Одно время он и мини-
стром юстиции был тут, в Махачкале (позже, в 1940-е гг.)’. 

(75)  ǯag˳ar tufli-jar za-s faj.i-f-ij  〈...〉 
белый туфли-PL я-DAT приносить.PF-S-COP:PST 
‘{При рассказе о свадьбе возникает обсуждение, была ли 
раньше традиция надевать на невесту белую одежду. Одна 
из рассказчиц говорит, что была:} Мне белые туфли прино-
сили…’ 

4. Семантическая эволюция индикативных форм 

Агульские финитные формы индикатива являются доста-
точно прозрачными по своей морфологической структуре, что 
позволяет делать относительно надежные предположения о зна-
чении исходных конструкций, лежащих в их основе. Опираясь на 
эти предположения, а также на синхронную полисемию глаголь-
ных форм и сведения о типологии семантического развития видо-
временных значений ([Bybee et al. 1994] и пр.), попробуем пред-
ставить себе эволюцию агульской индикативной системы. Эту 
эволюцию мы рассмотрим (для краткости) только на примере 
форм «плана настоящего». 
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4.1. Базовые (деепричастные/инфинитивные) формы 
Две основные формы подсистемы СВ — Аорист и Пер-

фект — развивались от обозначения завершенной ситуации с ре-
левантным для момента речи результатом к нейтральному обозна-
чению (перфективной) ситуации в прошлом. О компоненте акту-
альности на момент речи позволяет судить не только сохранение 
собственно перфектной/результативной семантики у современ-
ных форм, но и сама их структура — Аорист и Перфект истори-
чески включают вспомогательный глагол в настоящем времени. 

Исходным значением структуры «деепричастие СВ + связ-
ка наст. вр.» (‘сделав есть’) был, скорее всего, собственно п е р -
ф е к т. В современном языке Аорист не исключает перфектного 
прочтения, но основным его значением является просто перфек-
тив прошедшего времени. Тем самым, эта форма прошла путь от 
перфекта к «простому» перфективному прошедшему — путь, ко-
торый является одним из наиболее типичных для перфектных 
форм в языках мира и который отражает постепенную утрату 
компонента ‘релевантность ситуации для момента речи’ [Маслов 
1983; Bybee et al. 1994: 81–87]. Оснований для того, чтобы счи-
тать исходным значением данной формы результативное, как 
будто бы нет. 

С другой стороны, структура «деепричастие СВ + локатив-
ный глагол наст. вр.» (‘сделав находится’) изначально была 
грамматикализована в качестве результативной формы, обозна-
чающей состояние как результат действия. Это значение Перфект 
сохраняет и в современном языке, однако эта форма прошла 
большой путь развития — через перфектное значение (обозначе-
ние релевантной ситуации в прошлом, а не состояния в насто-
ящем) к заглазному перфективному прошедшему [Майсак, Мер-
данова 2002в]. Данный путь грамматикализации также хорошо 
известен и представляет собой другую «ветку» развития перфек-
та — не к нейтральному перфективному прошедшему, а к обо-
значению косвенной засвидетельствованности [Bybee et al. 1994: 
95–97; Tatevosov 2001]. 

Таким образом, основные формы прошедшего времени 
представляют собой нейтральный перфектив (скорее всего, быв-
ший перфект) и перфект, сдвинувшийся в сторону незасвидетель-
ствованного прошедшего, однако сохраняющий и собственно ре-
зультативное значение. 
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Переходя к имперфективным формам, мы видим близкую 
картину, а именно наличие в системе «старого презенса» и «моло-
дой» презентной формы, развившейся из локативной конструкции. 

Хабитуалис наст. вр., восходящий к структуре «дееприча-
стие НСВ + связка наст. вр.» (‘делая есть’), имеет типичную дис-
трибуцию «старого презенса», если понимать под этим тот тип 
имперфективных форм, который обсуждался в работах Дж. Байби, 
М. Хаспельмата и С. Г. Татевосова в связи с проблемой «хабиту-
ально-футуральной полисемии». Агульский хабитуалис выражает 
собственно хабитуальное значение в настоящем, используется в 
качестве «настоящего исторического», выступает с модальным 
значением возможности (в частности, в риторических вопросах) и 
в некоторых контекстах может выражать будущее время. Эти 
значения как будто не связаны друг с другом — трудно увидеть в 
них какой-либо «инвариант», — однако, как было убедительно 
продемонстрировано С. Г. Татевосовым, они находятся на одном 
пути грамматикализации от прогрессива и хабитуалиса к буду-
щему времени [Татевосов 2004: 251; Tatevosov 2005: 195]: 

 
ПРОГРЕССИВ > ХАБИТУАЛИС > СПОСОБНОСТЬ >  

ВНЕШНЯЯ ВОЗМОЖНОСТЬ > ЭПИСТЕМИЧЕСКАЯ ВОЗМОЖНОСТЬ >  
ПРЕДПОЛОЖИТЕЛЬНОЕ БУДУЩЕЕ >  

ПРОСПЕКТИВНОЕ/ИНТЕНЦИОНАЛЬНОЕ БУДУЩЕЕ 
 
Агульский Хабитуалис наст. вр., вполне вероятно, исходно 

имел общее значение имперфектива настоящего времени (по 
крайней мере, нет оснований отвергать такую возможность, учи-
тывая его внутреннюю форму), однако в таком случае полностью 
утратил дуративное значение. Подобные «старые презенсы» от-
мечались во многих языках мира, в том числе нахско-дагестан-
ских: в [Haspelmath 1998] в качестве одного из представителей 
полисемичного хабитуалиса-футурума рассматривается лезгин-
ская форма на -da, в [Татевосов 2004] и [Tatevosov 2005] путь 
грамматикализации от хабитуалиса к футуруму обсуждается на 
материале андийских языков (багвалинского, годоберинского и 
каратинского), а в [Майсак 2008] высказываются предположения 

о случаях аналогичной эволюции в удинском 22.  
                                                      

22 О «старых презенсах» в лезгинских языках см. также 
[Maisak 2011]. 
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Дуративное значение, утраченное Хабитуалисом, является, 
в свою очередь, исходным для Презенса, в современном языке 
представляющего собой имперфектив «широкого профиля». Не 
исключено, что со временем Презенс вступит на тот же путь раз-
вития, что и Хабитуалис, однако пока предпосылок для его ухода 
с позиции основной формы настоящего времени не видно. В на-
стоящее время Презенсу свойственны типичные для имперфек-
тивных кластеров значения — дуративное, хабитуальное, пред-
стоятельное; он также используется в функции «исторического 
настоящего». 

Для близкородственных агульскому языков, обладающих 
сходными видо-временными системами (см. 1.4), можно предпо-
лагать аналогичную эволюцию соответствующих форм. По всей 
видимости, аналитические структуры с деепричастиями СВ и 
НСВ и двумя вспомогательными глаголами можно возводить на 
общевосточнолезгинский уровень. Конструкции с локативным 
глаголом, скорее всего, возникли именно на этом уровне (и вряд 
ли имеют общелезгинский характер), конструкции со связкой мо-
гут оказаться более древними. В целом, восходящие к сочетаниям 
деепричастия и связки Аорист и Хабитуалис наст. вр. производят 
впечатление более старых форм: они в наибольшей степени утра-
тили свою «аналитичность» (ср. в особенности лезгинский язык) 
и дальше продвинулись по пути грамматикализации. 

Агульское Будущее время, не имеющее параллелей в дру-
гих восточнолезгинских языках, возникло на базе конструкции 
«инфинитив + связка наст. вр.» (‘чтобы-сделать есть’) — как и у 
других форм «плана настоящего», связка в составе данной струк-
туры соотносит описываемую ситуацию с моментом речи, форма 
же смыслового глагола передает аспектуальное или модальное 
значение. В данном случае речь идет об описании актуального на 
момент речи долженствования либо намерения (т. е. «предопре-
деленности»); фактически это имплицируют осуществление опи-
сываемой ситуации в будущем, и со временем эта импликация 
становится основным значением формы, которая входит в ядро 
глагольной парадигмы уже в роли основного средства выражения 
временной референции к будущему [Майсак 2007]. В целом, кон-
струкции со значением долженствования являются одним из ос-
новных источников для форм будущего времени во многих язы-
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ках мира, в т. ч. в ряде западноевропейских языков. Исходно эти 
формы не обязательно развиваются на основе целевых конструк-
ций, в основе может лежать конструкция обладания (ср. сочетания 
с глаголом habēre ‘иметь’ в романских языках), однако семанти-
чески источником футурального значения здесь также является 
модальное значение долженствования либо предопределенности; 
см. подробное обсуждение в работе [Bybee et al. 1994: 258–264].  

4.2. Причастные формы 
Происхождение причастных форм индикатива имеет смысл 

рассматривать отдельно для структур «причастие + связка» и 
«деепричастие + ajefe (причастное настоящее время локативного 
глагола)». 

Формы, восходящие к первой структуре, т. е. причастный 
Аорист («причастие СВ + связка») и причастный Хабитуалис 
(«причастие НСВ + связка»), по всей видимости, возникли в ре-
зультате грамматикализации связочных конструкций характери-
зации типа ‘Х есть сделавший/делающий’. Такая конструкция в 
современном агульском языке представлена в (76); субстантиви-
рованная причастная форма возглавляет здесь именное сказуемое 
и имеет тот же падеж (номинатив) и число, что субъект. В фи-
нитных же причастных формах оформление аргументов опреде-
ляется смысловым глаголом, а не связкой; согласование по числу 
также отсутствует (77). 

 
(76)   gada-jar  ǯinawur fac.u-tː-ar e (*fac.u-f  e). • 

[парень-PL] [волк хватать.PF-S-PL] COP  хватать.PF-S  COP 
‘Юноши — это те, кто поймал волка’. 

(77)   gada-jar.i  ǯinawur fac.u-f-e 
[парень-PL(ERG)] [волк] [хватать.PF-S-COP]   

   (*fac.u-tː-ar  e). • 
   хватать.PF-S-PL  COP 
‘Юноши как-то раз поймали волка’. 

Семантическое развитие обеих форм, образованных от про-
стых причастий, представляется вполне закономерным. Перфек-
тивная форма (‘сделавший есть’) обозначает характеристику уча-
стника через ситуацию, в которой он уже участвовал, и указывает 
на релевантность этой характеристики в момент речи. Здесь мы 
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имеем дело со значением, близким перфекту, однако описываю-
щим прежде всего опыт участия субъекта в ситуации определен-
ного типа, т. е. с экспериентивным значением. Его расширением 
является экзистенциальное значение, то есть общее утверждение 
о существование ситуации в (неопределенном) прошлом. 

Имперфективная форма (‘делающий есть’) обозначает ха-
рактеристику участника через ситуацию, в которой он обычно 
участвует. Эта характеристика является основой для генериче-
ского значения, а эпистемическая модальность развивается по 
тому же пути, о котором мы уже говорили выше в связи со «ста-
рыми презенсами», благодаря следующей прагматической им-
пликатуре: «Если x осуществляет p регулярно 〈...〉, то x способен 
к осуществлению p» [Татевосов 2004: 248; Tatevosov 2005: 194]. 

«Причастные» же Перфект и Презенс, восходящие к струк-
туре «деепричастие + ajefe», связаны не столько с идеей характе-
ризацией, сколько с «фактивностью», привносимой формой 
вспомогательного глагола вследствие наличия в ней причастия. 
Как указывалось выше, ajefe представляет ситуацию как хорошо 
известную говорящему и интегрированную в его «фонд знаний» 
(‘как известно, Р’); соответствующая перспектива свойственна и 
производным формам. «Причастный» Перфект обозначает со-
стояние как результат действия, «причастный» Презенс описыва-
ет нахождение «внутри» разворачивающейся ситуации; в обоих 
случаях ситуации вводятся как уже устоявшиеся в сознании го-
ворящего (а, возможно, и адресата). Обе формы нередко имеют 
поясняющий оттенок, указывая на то, что именно соответствую-
щий факт объясняет или суммирует происходящее (‘то, что про-
исходит/произошло, есть Р’). 

Контраст между подсистемами глагольной парадигмы, при 
котором различие между формами двух подсистем связано скорее 
со способом подачи информации, а не с выражением конкретных 
видо-временных значений, отмечался для некоторых нахско-
дагестанских языков и раньше. В качестве частичного аналога 
можно упомянуть противопоставление простых и «атрибутив-
ных» глагольных форм в цахурском языке (атрибутивные формы 
маркированы показателем зависимого именной группы и высту-
пают также как вершины относительных предложений, однако 
они свободно употребляются и в качестве финитных форм). Как 
показано в описании [Калинина, Толдова 1999], высказывания с 
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предикатом, оформленным атрибутивной формой, имеют семан-
тику характеризации ситуации и для них свойствен констативный 
способ подачи информации, цель которого — верификация факта 
(‘Я утверждаю, что P истинно’). Напротив, высказывания с про-
стыми глагольными формами имеют цель сообщить нечто новое 
об объекте, служащем предметом сообщения (‘Я сообщаю про Х, 
что Р, чтобы ты знал’). Существенное отличие цахурского проти-
вопоставления от агульского состоит, однако, в том, что в цахур-
ском предложения с предикатным атрибутивом представляют собой 
коммуникативное нерасчлененные высказывания (в частности, 
атрибутивные формы не сочетается с фокусными маркерами), то-
гда как при использовании простых глагольных форм возможно 
фокусирование различных составляющих. В агульском языке фо-
кусирование составляющих в предложении с базовыми формами 
невозможно, а в фокусной конструкции предикат оформляется 
как раз причастной формой. Чтобы попытаться объяснить эту си-
туацию, рассмотрим употребления причастий в различных типах 
предложений. 

5. Нефинитные клаузы, возглавляемые причастиями 

Имеется несколько типов клауз, возглавляемых причастия-
ми — это относительные предложения, сентенциальные актанты, 
обстоятельственные предложения и предикат в фокусной конст-
рукции; в последних трех случаях используется субстантивиро-
ванная форма номинатива ед.ч. Общим для всех этих клауз явля-
ется то, что они выражают ту часть семантики высказывания, ко-
торая относится к пресуппозиции. 

5.1. Относительные предложения 
Примеры употребления причастий в относительных оборо-

тах были даны выше: см. (8)—(13), где используются немаркиро-
ванные формы причастий, а возглавляемые ими клаузы служат 
определениями имени. В случае же, если относительное предло-
жение является вершиной именной группы, причастие субстан-
тивируется и принимает соответствующий падеж и число, ср. 
(78)—(79); частным случаем является и причастная клауза в роли 
именной части сказуемого (76). Показатели падежа и числа сле-
дуют после показателя субстантивации, которым является -f в 
номинативе ед. ч. и -tː в прочих формах. 
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(78)  q-alčarx.a-j-e mi-l sa 
RE-встречаться.IPF-CONV-COP DEMM-SUPER один 

    c’eh masa c’.a-f. 
[коза за_плату давать.IPF-S] 
‘Теперь встречается ему человек, продающий козу’. 

(79)  sa gada ruχ.u-na-a me xir.a-s, 
один сын рождаться.PF-PRF-PRS DEMM женщина-DAT  

   me  χil-ar at’.u-tː.i-s  〈...〉 
DEMM [рука-PL резать.PF-S-DAT] 
‘У этой женщины родился сын, у той, которой отрубили 
руки’. 

Причастные обороты могут иметь как рестриктивное, так и 
нерестриктивное прочтение. Как и в других нахско-дагестанских 
языках (по кр. мере некоторых), ограничения на синтаксическую 
роль мишени релятивизации практически отсутствуют, так что 
причастный оборот может вводить и такую ситуацию, которая 
ассоциируется с определенным участником, но при этом преди-
кат не предусматривает соответствующей данному участнику се-
мантической и синтаксической роли [Comrie, Polinsky 1999]. Ср. 
(80), в котором ‘мясо’ не соответствует никакому актанту или 
сирконстанту при предикате ‘умирать, околевать’, хотя сама по 
себе прагматическая связь между референтом и ситуацией хоро-
шо понятна (‘околевшее мясо’ = ‘мясо околевших животных’).  

 
(80)   xilik’.i jakː-ar fatq.a-f-ij 

 [околевать.PF] мясо-PL бросать.IPF-S-COP:PST 
   wow-mi-sa-q  〈...〉 

wow-DEMM-LOC-POST 
‘Мясо околевших животных выбрасывали вот сюда…’ 

Таким образом, причастия в относительных предложениях 
являются средством дать участнику характеристику через связан-
ную с ним ситуацию (как правило — ту ситуацию, в которой он 
непосредственно участвует). 

5.2. Актантные предложения 
Причастия являются одним из способов оформления сен-

тенциального дополнения наряду с другими нефинитными фор-
мами (инфинитивом, деепричастиями СВ и НСВ, различными па-
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дежами масдара). Круг предикатов, которые требуют причастной 
стратегии кодирования актанта, семантически достаточно хорошо 
определен — это фактивные предикаты мыслительной деятель-
ности и восприятия: ‘знать’, ‘забывать’, ‘помнить’, ‘понимать’, 
‘верить’, ‘видеть’, ‘слышать’, ‘быть обрадованным’ и т. п. При 
этом у полисемичных предикатов причастие используется в слу-
чае, когда речь идет именно о знании или приобретении знания о 
факте — например, ‘забывать о том, что (имеет место что-л.)’, но 
не ‘забывать сделать что-л’., или ‘видеть, что (имеет место что-л.)’, 
но не ‘видеть, как (происходит что-л.)’. 

 
(81)  uw, ǯamaldin za-s pijan x.u-naje-f 

INTJ Джамалдин я-DAT пьяный стать.PF-PT:PRF-S 
   ʜa-dawa. 

знать-PRS:NEG 
‘Ой, а о том, что Джамалдин пьяный, я не знаю’. 

(82)  ʜajif,  zun gi-č d-uš.u-f. • 
жаль [я DEMM-LAT NEG-уходить.PF-S] 
‘Жаль, что я туда не пошел’. 

Будучи вершинами актантных предложений, причастия вы-
ражают те же аспектуальные и модальные противопоставления, 
что и в атрибутивной функции, ср. (83) с результативным причас-
тием и (84) с презентным в значении запланированного (или ин-
тенционального) будущего. 

 
(83)  za-s ʜa-a  dad naq’ qaj-naje-f. • 

я-DAT знать-PRS [отец вчера  RE:приходить:PF-PT:PRF-S] 
‘Я знаю, что отец вчера вернулся’. 

(84)  za-s ʜa-a  dad bagah qu-ʕ˳.a-je-f. • 
я-DAT знать-PRS [отец завтра  RE-идти.IPF-PT:PRS-S] 
‘Я знаю, что отец завтра возвращается’. 
 

5.3. Обстоятельственные предложения 
В отличие от относительных и актантных предложений, в 

обстоятельственных употребляется только одно причастие — 
простое причастие СВ. Оно выражает временное или причинное 
значение, подчеркивая, что описываемая ситуация (о которой из-
вестно из предшествующего контекста) имела место непосредст-
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венно перед ситуацией, обозначенной глаголом главного пред-
ложения (85). В качестве варианта оформления данного типа об-
стоятельства используется сочетание причастия с аддитивной 
частицей =ra ‘и, тоже’ и числительным sad ‘один’ (в данном слу-
чае — в функции усилительной частицы ‘только, лишь’), ср. (86). 

 
(85)  ha-le pːarza.ji-l-as faqaj.i-f, apːeracːi 

ha-DEML перевал-SUPER-ELAT RE:приносить.PF-S операция 
   q’.a-s fajš.u-ne me qːuruh-tːi. 

делать.IPF-INF уносить.PF-AOR DEMM Курах-LAT 
‘{Гурипери отравилась, когда пасла овец, и ее принесли в 
село.} Как только ее принесли с перевала, сразу повезли в 
Курах делать операцию’. 

(86)  ha-te=ra ʕut’.u-f=ra sa-d, ǯan du.u-ne=ʁaj. 
ha-DEMT=& есть.PF-S=& один-S душа тянуть.PF-AOR=CIT 
‘{Девушке, на которую напали волки, дали воды и кусочек 
хлеба.} Как только она поела, тут же испустила дух, го-
ворят’. 

Тем самым, как в функции вершины актантного предложе-
ния, так и в функции вершины обстоятельства времени/причины 
причастие вводит ситуацию как факт, относящийся к пресуппо-
зиции высказывания. 

5.4. Неассертивная часть фокусной конструкции 
Важное коммуникативно-прагматическое свойство базовых 

индикативных форм состоит в том, что они используются лишь в 
тех высказываниях, в которых предикат относится к прагматиче-
ской ассерции, т. е. к той новой информации, сообщение которой 
является целью высказывания (87). Напротив, эти формы непри-
емлемы, если предикат входит в прагматическую пресуппози-
цию 23 (и выражает то, что считается уже известным), а коммуни-
кативное выделение приходится на другую составляющую (88). 
                                                      

23 Прагматическая ассерция и прагматическая пресуппозиция — 
понятия, связанные с описанием информационной структуры высказы-
вания и отражающие представление говорящего о состоянии знаний ад-
ресата (ср. также противопоставление «данное»/«новое»); они не соот-
носятся напрямую с ассерцией и пресуппозицией в логическом смысле 
[Lambrecht 1994, 2001]. 
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(87)  če p.u-ne, maw qatːk’.i-na-a 
наш:EXCL говорить.PF-AOR сало красть.PF-PRF-PRS 

   p.u-ne. 
говорить.PF-AOR 
‘{«Что случилось, Джамият?»} Она сказала: «Наше сало 
украли»’. 

(88)  če maw e  qatːk’.i-naje-f. • /  
наш:EXCL сало COP [красть.PF-PT:PRF-S] 

   ???če maw qatːk’.i-na-a. • 
наш:EXCL сало  красть.PF-PRF-PRS 
‘{«Что там у вас украли?»} «У нас сало украли»’. 

Подобная ситуация отмечается и в некоторых других нах-
ско-дагестанских языках, где представлено разделение глаголь-
ных форм на «ассертивные» (которые в предложениях с аргу-
ментным фокусом запрещены) и нейтральные, способные высту-
пать в высказываниях с различной коммуникативной структурой 
(как правило, к последним относятся аналитические формы). 
В случае, если происходит фокусирование составляющей, отлич-
ной от предиката, выделенная часть маркируется определенным 
предикативным элементом (связкой, частицей, личным показате-
лем), а глагол принимает нефинитную форму (при этом чаще все-
го, хотя и не всегда — форму причастия) [Казенин 1997]. По 
мнению Н. Р. Сумбатовой, определяющим для системы дагестан-
ского глагола является именно разделение глагольной парадигмы 
на «ассертивные» формы и более свободные сочетания нефинит-
ных форм и предикативных элементов, а не традиционное проти-
вопоставление «финитных» и «нефинитных» форм. При этом 
языки различаются тем, что именно входит в набор «ассертив-
ных» форм и как устроена фокусная конструкция: так, в ицарин-
ском языке «ассертивные» формы невозможны в вопросах, а в 
роли предикативного элемента, маркирующего фокус, наряду со 
связкой могут выступать и некоторые дискурсивные частицы 
[Сумбатова 2002, 2004; ср. также Kalinina, Sumbatova 2007].  

В агульской фокусной конструкции предикат всегда оформ-
ляется причастием, а к коммуникативно выделенной составляющей 
справа примыкает глагол-связка (88). Связка выступает в утвер-
дительной или отрицательной (89) финитной форме настоящего 
или прошедшего (90, 91) времени. Аналогично происходит фоку-
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сирование в частных вопросах (где выступают обычные утверди-
тельные формы), а в общих вопросах связка имеет специальную 
вопросительную форму с показателем -wa (92). В отличие от ряда 
других дагестанских языков, никакие другие единицы (будь то дис-
курсивные частицы или грамматические показатели) в агульском 
для маркирования фокусной составляющей не используются. 

 
(89)  xitː-ar waʔ, xitː-ar me-wur.i-l dawa 

вода-PL нет вода-PL DEMM-PL-SUPER COP:NEG 
   lat’.a-je-f. 

[{SUPER}лить.IPF-PT:PRS-S] 
‘Водой — нет, водой поливают НЕ ИХ’. 

(90)  xibuqːa-n=na xibu-d-pu is ij  zun fajš.u-f. 
60-S=и три-S-ORD год COP:PST [я уносить.PF-S] 
‘{В армии меня забрали вскоре после свадьбы.} Забрали 
меня В 63-М ГОДУ’. 

(91)  ʡük’-er naj-č ij  fajš.u-f? 
трава-PL какой-LAT COP:PST [уносить.PF-S] 
‘А сено-то КУДА возила?’ 

(92)  ha-me kas.tːi-q-tːi ij-wa 
ha-DEMM человек-POST-LAT COP:PST-Q  

    wun ʁuz.u-f  p.u-ne, 
[ты останавливаться.PF-S]  говорить.PF-AOR 
‘Ты ЭТОГО ЧЕЛОВЕКА, что ли, ждал? — сказал (тот)’. 

Можно предполагать, что исторически фокусная конструк-
ция данного типа появилась в результате грамматикализации 
к л е ф т а  — биклаузальной структуры, в которой главной частью 
является связочное предложение идентификации, а зависимая 
часть устроена как относительное предложение (ср. англ. It is 
CHAMPAGNE that I like ‘Я люблю ШАМПАНСКОЕ’). В некоторых на-
хско-дагестанских языках, как например чеченском и ингушском, 
фокус выражается именно при помощи таких клефтовых струк-
тур [Komen 2007; Nichols 2010]. Ср. также (93) из лезгинского 
языка, в котором клефты являются одним из средств коммуника-
тивного выделения [Haspelmath 1993: 352–353] 24: 
                                                      

24 Хотя это не отмечается в описании М. Хаспельмата, в лезгин-
ском имеется и «грамматикализованный клефт», устроенный не так, как 
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(93)   wuž ja  rak’-ar gata-zwa-j-di? 
[кто] COP [дверь-PL бить-PRS-PT-S] 
‘Кто это стучит в дверь (букв. кто есть стучащий в дверь)?’ 

Структура фокусной конструкции в агульском не тождест-
венна структуре связочного предложения идентификации типа 
‘Х есть тот, кто сделал/делает Р’, в котором Х имел бы форму 
номинатива, как и в других типах связочных предложений (ср. 
(76) выше). Падежное оформление аргументов целиком зависит 
от «смыслового» предиката в пресуппозитивной части, имеющего 
форму причастия (94); отличие от обычного предложения с фор-
мой «причастного» Аориста facuf-e ‘поймал’ состоит только в по-
зиции связки.  

 
(94)   gada-jar.i e  ǯinawur fac.u-f. • 

[парень-PL(ERG)] COP [волк хватать.PF-S] 
‘Это ЮНОШИ поймали волка’. 

Предположение о том, что подобные моноклаузальные фо-
кусные конструкции есть результат синтаксической реинтерпре-
тации биклаузальных клефтов, представляется вполне естествен-
ным (подробнее см. [Harris 2001, 2002: ch.10]). Нельзя, однако, не 
заметить, что в агульской фокусной конструкции глагол выступа-
ет только в формах тех же четырех причастий, которые исполь-
зуются и в аналитических формах — т. е. простого причастия СВ 
и НСВ, результативного и презентного причастий (таблица 12) 25. 
Тем самым, можно считать, что в фокусной конструкции исполь-
зуются как раз формы «причастной» подсистемы — с поправкой 
на позицию связки, которая в первом случае следует за фокусной 
составляющей, а во втором всегда клитически примыкает к при-
частию. Иначе говоря, формы «причастной» подсистемы являют-
ся частным случаем конструкции, выражающей прагматическую 
                                                                                                                  
предложение идентификации — ср. ni ja rak’ar gatazwajdi? с агенсом ni 
‘кто’ в эргативе, а не номинативе (С. Р. Мерданова, л. с.); см. также за-
мечание о выражении фокуса в лезгинском в [Калинина 2001: 171]. 

25 Это, в частности, означает, что видо-временных противопо-
ставлений в фокусной конструкции, как и в «причастной» подсистеме, 
меньше, чем в «ассертивной» (базовой) подсистеме — например, совпа-
дают средства выражения будущего времени и дуративного настоящего 
(презентное причастие + связка). 
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пресуппозицию предиката — расположение связки (как фокусно-
го элемента) на причастии означает лишь, что в фокусе находится 
само утверждение о том, что выражаемый причастной клаузой 
факт является истинным. При более узком фокусе в него попада-
ет только лексическое значение глагола; ср. использование форм 
«причастной» подсистемы при контрастивном фокусе в (95), где 
утверждается, что верной является ситуация ‘покупать’, а не 
‘красть’. 

 
(95)  waʔ, gi mašin ʁuš.u-f-e, qatːk’.i-f-tːawa. • 

нет DEMM(ERG) машина брать.PF-S-COP красть.PF-S-COP:NEG] 
‘{S1: Говорят, твой сосед свою машину украл у кого-то. 
S2:} Нет, машину он КУПИЛ, не УКРАЛ’. 

 
Таблица 12  

«Причастная» подсистема и предикат в фокусной конструкции  
«Причастная» подсистема Фокусная конструкция 

Подсистема СВ Подсистема СВ 
 от простого причастия  от простого причастия 

ruχuf-e XFOC e ruχuf 
ruχuf-ij XFOC ij ruχuf 

от перфектного причастия от перфектного причастия 
ruχunajef-e XFOC e ruχunajef 
ruχunajef-ij XFOC ij ruχunajef 

Подсистема НСВ Подсистема НСВ 
от простого причастия от простого причастия 

ruχaf-e XFOC e ruχaf 
ruχaf-ij XFOC ij ruχaf 

от презентного причастия от презентного причастия 
ruχajef-e XFOC e ruχajef 
ruχajef-ij XFOC ij ruχajef 

 
В работе [Вострикова 2010: 79–83] выдвигается идея о том, 

что форма экспериентива (= «причастного» Аориста) в агульском 
и аналогичная ей даргинская форма представляют собой именно 
результат грамматикализации контрастивного фокуса на глаголе. 
По нашему мнению, это не обязательный сценарий: источником 
характерных для «причастных» аналитических форм значений 
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скорее являются высказывания с широким фокусом на всей про-
позиции (‘факт Р имеет место’), нежели с узким фокусом на пре-
дикате (‘то, что имеет место, это именно Р’). Впрочем, для более 
полного выяснения соотношения между аналитическими форма-
ми «причастие + связка» и оформлением предиката в фокусной 
конструкции необходимо привлечение большего количества дан-
ных — как о языках, где причастия выступают и в аналитических 
формах, и в фокусной конструкции, так и о языках, где причастия 
зафиксированы только в одной из этих функций. 

6. Заключение 

Итак, в основе агульской видо-временной системы индика-
тива лежат несколько формальных противопоставлений, позво-
ляющих говорить о наличии ряда более или менее симметричных 
подсистем. Все финитные формы по происхождению являются 
аналитическими, и по форме вспомогательного глагола могут 
быть разделены на формы «плана настоящего» (в них содержится 
указание на актуальность ситуации к моменту речи) и формы 
«плана прошедшего» (ориентированные на точку отсчета в про-
шлом). Используемые в составе аналитических конструкций не-
финитные формы образованы от одной из двух аспектуальных 
основ — имперфективной или перфективной, — что в сочетании 
с семантикой вспомогательного глагола (связки либо локативного 
предиката ‘находиться’) обусловливает аспектуальное значение 
исходной структуры. Дальнейшая грамматикализация этих 
структур (например, перфектной «деепричастие СВ + связка» или 
дуративной «деепричастие НСВ + локативный глагол») приводит 
к появлению у соответствующих форм новых аспектуальных и 
модальных значений. 

На современном этапе в агульском среди форм каждого из 
видов имеются максимально обобщенные по значению — в пер-
фективной подсистеме это Аорист, в имперфективной — Пре-
зенс. Специализированного средства выражения не имеет зна-
чение прогрессива (у Презенса оно совмещено с более общим ду-
ративным), тогда как хабитуальность может выражаться 
несколькими формами, в т. ч. собственно Хабитуалисом. Аористу 
противопоставлен Перфект, который, однако, достаточно далеко 
продвинулся по пути грамматикализации в сторону «заглазного» 



Т. А. Майсак 

 284 

прошедшего времени. В целом, группа значений, традиционно 
ассоциируемых с перфектом и результативом, в агульском не 
имеет единого средства выражения; релевантность прошедшей 
ситуации для момента речи может выражаться разными формами 
в зависимости от дополнительных оттенков. Основное средство 
выражения будущего времени занимает особое положение в ба-
зовой подсистеме индикатива — морфологически Будущее отно-
сится к формам НСВ «плана настоящего», однако исторически 
скорее является единственным индикативным представителем 
«инфинитивной» подсистемы (основа инфинитива и основа НСВ 
в хпюкском диалекте совпали). Соответствующая форма в плане 
прошедшего имеет ирреальное значение (‘сделал бы’) и в систе-
му индикатива включена быть не может. Форма же Будущего 
имеет наиболее нейтральное футуральное значение; при этом 
следует отметить, что как и в случае с хабитуалисом, наряду со 
специализированной формой значение будущего времени может 
передаваться и другими средствами, используемыми в более спе-
цифических контекстах (намерение, возможность). В целом сле-
дует отметить, что для форм индикатива далеко не у каждой из 
аспектуальных подсистем всегда имеется строгое «разделение 
полномочий», в некоторых контекстах несколько форм могут 
быть использованы как квазисинонимы. 

Особенностью агульской видо-временной системы, наибо-
лее ярко проявившейся в хпюкском диалекте и отличающей 
агульский от близкородственных восточнолезгинских языков, яв-
ляется наличие «причастной» подсистемы аналитических форм. 
Эта подсистема семантически и (с некоторыми оговорками) 
структурно параллельна базовой, за исключением «инфинитивно-
го» Будущего времени, не имеющего аналога среди «причаст-
ных» форм индикатива. Формы «причастной» подсистемы выра-
жают в целом тот же круг видо-временных значений, что и базо-
вые формы, однако отличаются с точки зрения информационной 
структуры. Если базовые формы используются в высказываниях, 
целью которых является сообщение о некоторой новой ситуации, 
то «причастные» формы вводят в рассмотрение характеристики 
участников и факты из «фонда знаний» говорящего (и адресата) 26. 
                                                      

26 В этом смысле закономерно, что только формы базовой под-
системы (при этом — почти все формы «плана настоящего»: Презенс, 
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Грамматикализация конструкций с причастиями в качестве фи-
нитных форм привела к появления в агульской видо-временной 
системе специализированных средств выражения целого ряда ас-
пектуальных и модальных значений — экспериентивного/экзис-
тенциального, (индивидного) хабитуального и генерического, ин-
тенционального. 

Различие между двумя подсистемами проявляется и в том, 
что если высказывания с базовыми формами являются строго 
«ассертивными» и не допускают коммуникативного выделения 
какой-то из частей, то высказывания с «причастными» формами 
более свободны в выборе коммуникативной перспективы. Фи-
нитные клаузы с причастиями могут иметь как широкий фокус на 
всей пропозиции в целом (утверждая истинность некоторого фак-
та или характеристики), так и узкий фокус на собственно лекси-
ческом значении предиката либо не на предикате, а одном из ак-
тантов или сирконстантов. В последнем случае фокусное выделе-
ние маркируется позицией связки, которая располагается после 
выделенной составляющей (в прочих случаях она клитизуется к 
причастной форме). Данная особенность аналитических форм, 
включающих причастия, связана с семантикой самих причас-
тий — в агульском языке эти формы и в прочих контекстах ис-
пользуются для ввода в рассмотрение фактов и характеристик, 
которые относятся к пресуппозиции высказывания.  

Сокращения 

& — аддитивная частица; ABSTR — абстрактное имя; ADV — наречный 
показатель; AOR — аорист; APUD — локализация ‘возле’; CIT — переска-
зывательность; COMIT — комитатив; COND — условная форма глагола; 
CONV — деепричастие; COP — связка; DAT — датив; DEGR — показатель 
степени (‘вплоть до’); DEMM — демонстратив m-серии; DEMG — демон-
стратив g-серии; DEML — демонстратив l-серии; DEMT — демонстратив 
t-серии; ELAT — элатив; ERG — эргатив; EXCL — эксклюзив; GEN — ге-
нитив; IMP — императив; IN — локализация ‘внутри’; INCL — инклюзив; 
INF — инфинитив; INTER — локализация ‘в массе; между’; INTJ — меж-
дометие; IPF — несовершенный вид; LAT — латив; LOC — локативный 
                                                                                                                  
Хабитуалис, Аорист и Перфект) могут использоваться для передачи по-
следовательности событий в основной линии нарратива; формы «прича-
стной» подсистемы в данном контексте невозможны. 
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показатель; NEG — отрицание; PF — совершенный вид; PL — множест-
венное число; POST — локализация ‘сзади’; PRED — предикативный де-
монстратив; PRF — перфект/результатив; PRS — настоящее время; PST —
 прошедшее время; PT — причастие; PT:AOR — аористное причастие; 
PT:HAB — хабитуальное причастие; PT:OPT — оптативное причастие; 
PT:PRS — презентное причастие; PT:PRF — перфектное причастие; PTCL — 
частица; Q — вопросительность; RDP — редупликация; RE — рефактив-
ный префикс; S — показатель субстантивации; SUB/CONT — локализация 
‘под’/‘в контакте’; SUPER — локализация ‘сверху’; TEMP — темпораль-
ная форма глагола (‘когда’); TERM — терминативная форма глагола (‘до 
того как’); TMR — темпоральная форма имени; VOC — вокатив.  

Показатели косвенной основы имен и аспектуальных основ гла-
голов отделяются точкой. Знак «=» используется для указания на грани-
цу с клитикой. Локативные префиксы не отделяются и в строке глосси-
рования обозначаются в фигурных скобках. Немаркированные катего-
рии в строке глоссирования не отмечаются (номинатив, единственное 
число, эссив), а при совпадении с косвенной основой заключаются в 
круглые скобки (эргатив, локализация IN, генитив, темпоралис). В угло-
вые скобки 〈 〉 заключается перевод связанных основ, выступающих 
только в составе сложного глагола. 

В соответствии со сложившейся традицией, названия универ-
сальных грамматических категорий приводятся в статье со строчной бу-
квы (например, «перфект», «хабитуалис»), а названия конкретно-языко-
вых — с прописной (например, «Перфект», «Хабитуалис» и пр.). 
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