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ОТ СОСТАВИТЕЛЕЙ 
Тематическое разнообразие статей, включенных в этот 

юбилейный сборник, вряд ли можно назвать случайным. Заду-
мавшись о теме статьи для сборника в честь 60-летия члена-
корреспондента РАН, Заместителя директора Института лингвис-
тических исследований РАН Евгения Васильевича Головко, каж-
дый из авторов, надо полагать, мысленно представил себе спектр 
научных интересов юбиляра и решил написать что-нибудь, близ-
кое юбиляру по теме. Широта этого спектра научных интересов и 
определила тематику сборника. Статьи сборника посвящены 
грамматической теории, описанию грамматических, фонологиче-
ских, лексических фактов отдельных языков, типологии, лекси-
кологии, критическому анализу дискурса, языковым контактам, 
социолингвистике… Всеми этими темами юбиляр в тот или иной 
период своей жизни активно интересовался, а некоторыми инте-
ресуется до сих пор. 

Географическое распределение языков, о которых идет 
речь в статьях сборника, также довольно точно отражает научные 
интересы юбиляра. Это в основном языки Сибири и Севера в ши-
роком понимании, и прежде всего, конечно, эскимосско-
алеутские, которым юбиляр посвятил значительную долю своих 
научных исследований. Северо-восток Сибири, острова Беринго-
ва пролива, континентальная Аляска — такова география поле-
вых исследований Евгения Васильевича. 

Разнообразен и состав авторов: от старших коллег и свер-
стников до младших коллег и прямых учеников. Среди авторов 
статей — ученые из Петербурга и Москвы; коллеги из США, но-
сители науканского эскимосского языка, изучению которого Ев-
гений Васильевич посвятил несколько лет жизни. 

Но главное, конечно, не в разнообразии, а в том, что все ав-
торы, все, кто принял участие в составлении этой книги, искренне 
любят юбиляра. Для одних Женя — старый и любимый друг, 
тонкий знаток лингвистики и ценитель литературы, для других — 
коллега, совершивший, между прочим, настоящее кругосветное 
путешествие на настоящем корабле. Для кого-то Евгений Василь-
евич — любимый преподаватель, для иных — заботливый заве-
дующий отделом. Но что бы нас ни связывало, мы все считаем, 
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что нам в жизни повезло: на нашем пути встретился Евгений Ва-
сильевич Головко. 

Составители искренне поздравляют с юбилеем Евгения Ва-
сильевича, своего многолетнего коллегу, соавтора и друга, и про-
сят его принять в дар этот скромный Festschrift. 



 

В. С. Храковский 

О СПЕЦИФИКЕ ЗНАЧЕНИЙ, КОТОРЫЕ МОГУТ 
ПАРАЛЛЕЛЬНО ВЫРАЖАТЬСЯ КАК ЛЕКСИЧЕСКИМИ, 

ТАК И ГРАММАТИЧЕСКИМИ СРЕДСТВАМИ1 

Можно с достаточным основанием полагать, что изучение 
любого языка сводится к изучению его грамматики и словаря, 
которые представляют собой две относительно самостоятельные 
подсистемы комплексной языковой системы. Грамматика при ее 
широком понимании, как известно, содержит сведения о едини-
цах и правилах всех уровней языка, включая единицы и правила 
фонетики, фонологии, морфологии (словоизменение и словообра-
зование) и синтаксиса, а словарь, иначе лексикон, содержит в том 
или ином объеме лексику данного языка. Если лексическая типо-
логия еще находится в начале пути, и о принципиальных разли-
чиях в устройстве лексических систем нам пока мало что извест-
но, то о грамматической типологии мы знаем много больше. Хо-
рошо известно, например, что в соответствии с закономерностя-
ми морфологического устройства слова различаются изолирую-
щие, флективные и агглютинативные языки. В изолирующих 
языках слово не содержит или почти не содержит грамматиче-
ских морфем, и соответственно в этих языках нет или почти нет 
морфологии. В то же время в слове, точнее в словоформе флек-
тивных и агглютинативных языков, грамматические морфемы 
есть, причем словоформа в агглютинативных языках в отличие от 
флективных обычно включает наряду с обязательными грамма-
тическими морфемами относительно большое количество так на-
зываемых необязательных однозначных грамматических морфем, 
иначе дериватем. Например, в языке командорских алеутов мак-
симальная морфологическая модель глагола включает 
                                                   

1 Я благодарю С. Ю. Дмитренко, который внимательно прочитал 
эту работу и сделал ряд полезных замечаний. Исследование выполнено 
в рамках проекта РФФИ № 11-06-00142 «Предикатные единицы, обо-
значающие пространственные положения тела человека (корпусное ис-
следование)». 
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29 порядков суффиксальных морфем, а максимальная реальная 
словоформа содержит 8 морфем, включая лексическую [Головко 
и др. 2009: 83]. Соответственно не может не возникнуть типоло-
гически релевантный вопрос, какие значения выражают грамма-
тические морфемы и, в частности, дериватемы, выражаются или 
не выражаются эти значения в языках, где таких морфем нет, и 
если выражаются, то каким образом. 

Естественно предположить, что если эти значения не вы-
ражаются в грамматике, то они выражаются в лексике. В этом 
плане важно учитывать, что разграничение лексики и грамматики 
является в какой-то мере относительным. Если мы заглянем в 
словарь, то увидим, что он в обязательном порядке включает сло-
ва, о которых параллельно говорится и в грамматике. Так, в сло-
варе перечисляются предлоги, послелоги, союзы, т. е. служебные 
части речи, и частицы, информация о которых в том или ином 
виде содержится и в грамматике. Однако слова, имеющие отно-
шение к грамматике, многие исследователи выделяют и в знаме-
нательных частях речи. Касаясь этого вопроса, уже довольно 
давно С. Д. Кацнельсон писал: «… проблема, как отграничить 
грамматические значения от лексических, становится особенно 
острой при рассмотрении строевых слов. Многие слова, как под-
черкивал Л. В. Щерба, выражают значения, близкие к граммати-
ческим, ср. быть, делать, становиться, пытаться, длиться, 
каждый, любой, весь, очень, обычно, внезапно, само собой и т. п. 
Лишь немногие слова этого типа зарегистрированы грамматикой 
как “служебные”. Из рассмотрения таких слов явствует, что лек-
семы не всегда имеют именно лексическое значение. Но чтобы с 
уверенностью отличать строевые слова и не смешивать их со 
знаменательными, нужны критерии функционального порядка» 
[Кацнельсон 1972: 92]2. С. Д. Кацнельсон, разумеется, не прав, 
утверждая, что «лексемы не всегда имеют именно лексическое 
значение». Лексемам всегда присуще именно лексическое значе-
ние. Вместе с тем он прав, предполагая, что различным лексемам 

                                                   
2 С позиций теории грамматикализации слова из списка 

Л. В. Щербы сами по себе, очевидно, еще не имеют отношения к грам-
матике, а всего лишь служат базой для возможного формирования 
грамматических показателей [Bybee, Perkins, Pagliuca 1994]. 
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могут быть присущи различные функции, в том числе и функции, 
которые выполняют определенные грамматические значения.  

Несколько позже было высказано предположение, что в 
принципе «существуют значения, которые обладают вполне оп-
ределенной спецификой в собственно семантическом плане и в то 
же время обнаруживают “склонность” к выражению служебны-
ми, грамматическими средствами или строевой глагольной лек-
сикой с ее яркой грамматической спецификой. Это — значения, 
выступающие в качестве непредикатных функторов (не исключе-
но, что и некоторые другие). Возможно, что подобные значения 
следует квалифицировать как грамматические по своей природе» 
[Касевич, Храковский 1981: 26]. Напомним, что функторами 
принято называть семантические элементы, которые обладают 
обязательными валентностями, или, что то же самое, открывают 
места для других семантических элементов [Ильин и др. 1971]. 
Функторы, у которых первая и вторая валентности не могут быть 
пропозиционными, было предложено считать предикатами, а 
функторы, у которых первая и/или вторая валентности являются 
пропозиционными, было предложено считать непредикатными 
или операторными. Заполнение других валентностей в рамках 
этой классификации не учитывается. Основанием для такой пер-
вичной классификации функторов послужило представление о 
том, что связь между функтором и его первыми двумя предмет-
ными актантами является более тесной (связь первого уровня), 
чем связь функтора с его первыми двумя пропозициональными 
актантами (связь более низкого уровня) [Hsieh Hsin-I 1979]. 

Оказалось, что операторными являются глаголы ряда се-
мантических классов, чье значение может либо непосредственно 
выражаться грамматическими средствами, либо участвовать в 
формировании грамматических значений. Такими глаголами яв-
ляются, в частности, отрицательные глаголы (араб.: laysa ‘не’ — 
laysa ‘umaru yaktybu:PRS.3SG.M r-risa:lata ‘Омар не пишет пись-
мо’). Общеизвестно, что гораздо чаще, чем глаголами, отрица-
тельное значение выражается грамматическими средствами, а 
именно частицами (как это, например, имеет место в русском 
языке) и глагольными аффиксами (как это наблюдается в тюрк-
ских языках). Примером может служить турецкий язык, где «от-
рицательная форма образуется через присоединение к основе гла-
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гола безударного аффикса -ma, -me»: yaz-ma-mak ‘не писать’, ver-
me-mek ‘не давать’ [Кононов 1941: 124]. Операторными являются 
и фазовые глаголы (начинать, переставать (= ‘начинать не’), 
продолжать (= ‘не начинать не’) — Оркестр начал играть 
вальс). И фазовые значения могут выражаться грамматическими 
средствами. В русском языке начинательное значение, как из-
вестно, может выражаться префиксами за- и по-, присоединяе-
мыми к определенным непроизводным глаголам (Оркестр за-
играл вальс, Мальчик поплыл к острову). Также операторными 
являются аспектуальные глаголы (англ. use ‘иметь обыкнове-
ние’ — I used to walk there ‘Я обычно гулял там’). Присутствую-
щее в приведенном примере хабитуальное значение может выра-
жаться и аффиксальной морфемой в глаголе. Например, это зна-
чение присуще необязательному суффиксу -за-/ -да- в языке ко-
мандорских алеутов [Головко и др. 2009: 85]. Операторными яв-
ляются и темпоральные глаголы (араб. sabaqa ‘быть прежде’ — 
‘a lam yasbiq:OPT :3SG :M laka ‘an qara’ta xa:za: l-kita:ba? ‘А ты 
раньше не читал эту книгу?’, букв. ‘А не раньшило тебе читать 
эту книгу?’). Значение темпорального глагола в этом примере по 
существу является значением показателя «стандартной» формы 
любого глагола прошедшего времени. К операторным относятся 
и пассивные глаголы (подвергаться — Город подвергся обстре-
лу). В русском языке, например, вместо пассивного глагола под-
вергаться может быть использована форма результативного пас-
сива глагола обстрелять (Город был обстрелян). Отметим, одна-
ко, более узкую сферу применения глагола подвергаться по 
сравнению с залоговой формой, а также то, что этот глагол стан-
дартно может сочетаться с отглагольными именами, обозначаю-
щими действия, которые негативно отражаются на объекте этих 
действий. В то же время в изолирующих языках пассивные гла-
голы являются единственным средством, маркирующим пассив-
ную диатезу [Касевич 1974; Быстров, Станкевич 1974]. Вместе с 
тем показателем пассива может служить и аффиксальная морфе-
ма в глаголе. Например, в языке командорских алеутов есть че-
тыре показателя пассива (-г’и-, -лга-, -г’а-, -на-), обладающие раз-
личной дистрибуцией. В частности, морфема -г’и- является пока-
зателем результативного пассива (тайаг’ух укинах’ чумли-ку-х’ 
‘Мужчина нож точит’ → укинах’ чамли-г’и-ку-х’ ‘Нож наточен’) 



 

 15 

[Головко и др. 2009: 129]. Также к операторным относятся мо-
дальные глаголы (хотеть, мочь — Бомба может взорваться в 
любую минуту). Модальные значения в ряде языков выражаются 
грамматическими средствами. Например, в турецком языке выде-
ляется своеобразная форма возможности, которая «образуется 
через присоединение к деепричастию на -(y)a, -(y)e глагола bilmek 
‘знать’, ‘мочь’» (yaz-a-bil-mek ‘мочь писать’, ‘ver-e-bil-mek ‘мочь 
давать’, oku-y-a-bil-mek ‘мочь читать’ [Кононов 1941: 124]. Эти 
же значения могут выражаться и стандартными аффиксальными 
морфемами. В языке командорских алеутов значение ‘хотеть’ 
выражается суффиксом -Дту-, а значение ‘мочь/быть долж-
ным’ — суффиксом -Дка- [Головко и др. 2009: 85]. Операторны-
ми являются и каузативные глаголы (заставлять — Плохая пого-
да заставила нас не выходить из дому). Каузативное значение 
относится к числу тех значений, которые наиболее часто выра-
жаются грамматическими средствами. Например, в литературном 
арабском языке это значение может быть выражено редуплика-
цией второй корневой фонемы (‘aLiMa:PAST.3SG.M ‘он знал’ → 
‘aLlaMa:PAST.3SG.M ‘он обучал = давал знать’. Это же значение 
может быть выражено и стандартными аффиксальными морфе-
мами. В языке командорских алеутов это значение выражают 
суффиксы -йа- и -чх’и- [Головко и др. 2009: 84]. 

Итак, как показывают приведенные примеры и как, впро-
чем, и без того хорошо известно, существует, очевидно, универ-
сальный класс таких значений, которые и в разных языках, и в 
одном и том же языке могут выражаться как лексическими, так и 
грамматическими средствами. Оставляя в стороне вопрос о пере-
числении всех значений, которые входят в этот класс, мы можем 
такие значения называть операторными независимо от того, вы-
ражаются они лексическими или грамматическими морфемами. 
Коль скоро все указанные значения входят в один класс, естест-
венно предположить, что все они выполняют одну и ту же функ-
цию, или, что то же самое, обладают одним и тем же свойством. 
Что касается значений, выражаемых грамматическими морфема-
ми, то было высказано справедливое предположение, что «основ-
ным свойством, необходимым для того, чтобы значение могло 
выражаться морфологически, является способность данного зна-
чения модифицировать достаточно большое число других значе-
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ний (или, иначе, способность его носителя сочетаться с достаточ-
но широким классом языковых единиц)» [Плунгян 2000: 103], см. 
также [Bybee 1985]. Однако этим же свойством обладают и опе-
раторные глаголы. Как рассмотренные операторные глаголы, так 
и соотносительные аффиксальные морфемы (и другие граммати-
ческие средства) употребляются не самостоятельно, а только об-
служивая широкий класс лексических единиц. Иначе говоря, 
именно обслуживающая функция является общей функцией опе-
раторных глаголов и грамматических морфем в составе глаголь-
ной словоформы. 

Вместе с тем можно предполагать, что существует опреде-
ленное множество предикатных значений, передаваемых обычно 
знаменательными глаголами, которые в принципе тоже могут 
кодироваться грамматическими средствами и, следовательно, 
скорее всего тоже выполняют обслуживающую функцию. Об 
этом, в частности, можно судить по тому, что в некоторых язы-
ках, например в эскимосско-алеутских, в состав глагола могут 
входить необязательные суффиксы, которые служат средством 
образования глаголов от имен и значение которых в большинстве 
случаев совпадает со значением определенного множества зна-
менательных глаголов в самых разных языках [Меновщиков 
1967; Вахтин 1995; Головко и др. 2009]. Как сказано в работе 
[Вахтин 1995: 104], в большинстве случаев значение подобных 
суффиксов «подходит под определение ‘базовые глагольные зна-
чения’, т. е. наименее конкретные значения типа бытия, облада-
ния, изготовления, приобретения и др.»3. В контексте любое та-

                                                   
3 Ср.: «Естественные языки располагают целым рядом словообра-

зовательных значений, связывающих исходное имя с соответствующим 
фактом различными отношениями; из числа этих отношений наиболее 
распространенными представляются следующие пять: факт состоит в 
том, чтобы БЫТЬ Х-ом; факт состоит в том, чтобы ИМЕТЬ Х(-ы); факт 
состоит в том, чтобы ИЗГОТАВЛИВАТЬ Х-ы; факт состоит в том, чтобы 
ИСПОЛЬЗОВАТЬ Х (в соответствии с его природой); факт состоит в 
том, чтобы НАХОДИТЬСЯ в Х-е. Таким образом мы получаем пять 
групп глагольных дериватем: идентификатив, т. е. ‘быть Х-ом’; ха-
битив, т. е. ‘иметь Х’ (или ‘имеется Х’); продуктив, т. е. ‘изготавли-
вать Х-ы’); узитатив, т. е. ‘использовать Х (в соответствии с его приро-
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кое базовое значение суффикса может получать ту или иную кон-
кретную интерпретацию в зависимости от семантики той имен-
ной основы, к которой присоединен данный суффикс. Например, 
суффикс -н’лъа(г’)-, чье базовое значение ‘изготавливать’ в зави-
симости от семантики именной основы может интерпретировать-
ся как ‘делать’, ‘строить’, ‘шить’ и т. д. При этом существенно 
обратить внимание на то, что, по мнению автора этой же работы 
[Вахтин 1995: 105], «эскимосские морфемы типа -н’лъа(г’)- ‘из-
готавливать’, -лиг’- ‘снабжать’ , -лгу- ‘иметь’, -н’- ‘получать’ и др. 
… могут быть названы суффиксальными лишь условно, по-
скольку единственным критерием отнесения их к грамматиче-
ским, а не к корневым морфемам является их неупотребитель-
ность в качестве основ самостоятельных слов». Не вступая в по-
лемику с автором по этому вопросу, мы все же полагаем, что вы-
сказанная точка зрения принимает во внимание только семантику 
этих морфем, которая преимущественно в разных языках выра-
жается самостоятельными глаголами, а не их формальный статус 
в составе глагольной словоформы, учитывая который их следует 
рассматривать как суффиксы не условно, а реально. 

К числу значений, присущих суффиксам, посредством ко-
торых образуются глаголы от именных основ, относятся следую-
щие: ‘быть’ (суффикс -у/-н’у/-гу), ‘иметь’ (суффикс -лгу-), ‘по-
треблять’ (суффикс -туг’-), ‘приобретать’ (суффиксы -н’-, -ниг’-), 
‘снабжать’ (суффикс -лиг’-), ‘изготавливать’(суффикс -н’лъа(г’)-), 
‘находиться’ (суффикс -т-/-с-), ‘двигаться’ (суффикс -т-/-с-), 
‘идти (взять предмет)’ (суффиксы -к’у/-к’w-, -йа(г’)-/-йах’ту), 
‘быть подобным (предмету)’ (суффикс -сугни-), ‘обладать свойст-
вом (предмета)’ (суффикс -пагни-), ‘хотеть’ (суффикс -йуг-), ‘изо-
бражать (имитировать)’ (суффикс -ирак-)4. 

                                                   
дой)’; локализатив, т. е. ‘быть локализованным в/около Х’. Этот спи-
сок, разумеется, неполон» [Мельчук 1998: 421]. 

4 Сходные, хотя и не полностью идентичные значения, выражают 
суффиксы, образующие глаголы от имен в языке командорских алеутов 
[Головко и др. 2009: 84]. Авторы этой работы полагают, что подобные 
«значения, очевидно, могут быть выражены не при помощи дериватив-
ных глагольных морфем, а аналитически, т. е. с отыменным глаголом 
можно соотнести некоторое “полноценное” предложение с глаголом, 



 

 18 

Легко заметить, что не все значения логически однородны 
и соответственно занимают один и тот же порядок в словоформе. 
Это хорошо понимает и Н. Б. Вахтин, когда отмечает, что «мо-
дальное значение “хотеть иметь”, например, иного порядка, чем 
значение “приобретать что-то”» [Вахтин 1995: 117] и когда де-
монстрирует сочетаемость суффикса со значением ‘приобретать’ 
и суффикса со значением ‘хотеть’ в одной глагольной словофор-
ме (сави-н’-йу-так’ук’ ‘нож приобрести он хочет’), а также соче-
таемость суффикса со значением ‘изготавливать’ и суффикса со 
значением ‘идти (взять)’ (сави-н’лъ-г’-йах’ту-г’ак’ук’ ‘нож де-
лать он идет’).  

Можно думать, что из перечисленных значений к числу 
предикатных значений, которые в очень многих случаях выра-
жаются самостоятельными глаголами, с одной стороны, относят-
ся значения ‘быть’, ‘имитировать’, ‘иметь’, ‘потреблять’, ‘приоб-
ретать’, ‘снабжать’, ‘изготавливать’, и ‘находиться’, а с другой 
стороны — значение ‘идти (взять предмет)’, поскольку у них раз-
ная мотивация для того, чтобы они могли выражаться граммати-
ческими морфемами, благодаря чему они занимают разные по-
рядки в структуре глагольной словоформы и могут сочетаться 
друг с другом. Что касается модального значения ‘хотеть’, то, как 
мы уже отмечали выше, оно относится к классу непредикатных 
функторов и естественно может, а точнее, должно сочетаться с 
предикатными значениями. 

Значения первой группы, как и однородные значения типа 
‘делать’, ‘пользоваться’ и т. п., выражаясь фигурально, можно 
считать алгебраическими (= абстрактными), которые могут кон-
кретизироваться посредством различных арифметических 
(= конкретных) значений. Именно алгебраичность этих значений 
мотивирует возможность их выражения грамматическими мор-
фемами, которые имеют свою специфику. Рассмотрим в этой свя-
зи более подробно, как, например, характеризуется связочное 
значение ‘быть’ в работе [Вахтин 1995]. В эскимосском языке 
есть суффикс -у/-н’у/-гу, который «присоединяется к основе 
практически любого имени» и образует глаголы со значением 

                                                   
значение которого синонимично значению того или иного транспони-
рующего суффикса» [Головко и др. 2009: 116]. 
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«быть тем, что указано в основе». «Полученные глаголы имеют 
обычные для эскимосских глаголов формы времени, лица, накло-
нения, ср.: игах’ты-н’у -н’а ‘я учитель’, игах’ты-н’у-т ‘они учи-
теля’, игах’ты-н’у-мак’ ‘он был учителем’, игах’ты-н’ы-
лъук’ун’а ‘я буду учителем’» [Вахтин 1995: 106]. Далее, что очень 
важно в ракурсе рассматриваемой нами проблемы, Н. Б. Вахтин 
специально отмечает, что «отыменные глаголы этого типа функ-
ционально представляют собой аналог русского составного 
именного сказуемого с глагольной связкой “быть”. Особенно-
стью эскимосского языка является то, что данные глаголы — это 
единственный способ выразить бытийное значение; данные свер-
нутые конструкции не имеют параллельных полных, т. к. в ЯАЭ 
(языке азиатских эскимосов. — В. Х.) отсутствует глагол “быть” в 
функции связки» [Вахтин 1995: 107–108]. Заметим, между про-
чим, что специфика связочного значения состоит в том, что его 
конкретная интерпретация определяется лексическим заполнени-
ем второй аргументной позиции. Быть архитектором совсем не 
то, что быть врачом. Тем самым связочное значение глагола 
быть принципиально отличается, например, от значений знаме-
нательных глаголов типа читать, убивать и т. п. Когда мы име-
ем дело с глаголами типа читать и убивать, то мы знаем, в чем 
заключается процесс и/или результат называемых этими глаго-
лами ситуаций, независимо от того, что мы читаем или кого мы 
убиваем, а когда мы имеем дело с глаголами типа связочного гла-
гола быть, мы такой информацией не располагаем, если мы не 
знаем, какое конкретно имя занимает вторую аргументную пози-
цию. Подчеркнем, что, когда значение ‘быть’ выражается грам-
матической морфемой, позицию второго аргумента занимает имя, 
выражаемое корневой морфемой. 

Заметим, между прочим, что, как мы уже указывали выше, 
алгебраичность, абстрактность подобных значений представляет 
собой достаточно хорошо известный факт и учитывается в сло-
варных толкованиях некоторых глаголов, выражающих эти зна-
чения. В частности, в «Малом академическом словаре» [МАС 
1981, I: 281] среди значений глагола делать выделяется значение 
«Заниматься чем-л., работать, проявлять какую-л. деятельность» 
и приводится среди прочих следующий пример: «Нине все прихо-
дилось делать самой: ходить на базар, готовить обед, стирать 
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белье. Б. Емельянов. Мечта». Достаточно очевидно, что в этом 
примере у глагола делать абстрактное значение, под которое 
подводятся конкретные значения (ходить на базар, готовить обед, 
стирать белье). 

Что касается значения ‘идти (взять предмет)’, представ-
ляющего вторую группу предикатных значений, то оно является 
вполне конкретным арифметическим, а не алгебраическим, как 
значения первой группы5. Специфика этого значения, описы-
вающего прежде всего движение человека, равно как и специфи-
ка значений ‘лежать’, ‘сидеть’ и ‘стоять’, описывающих прежде 
всего положение тела человека в пространстве, состоит в том, что 
они представляют собой, если можно так сказать, «обслуживаю-
щие» ситуации, ср. [Храковский 2007]. Дело в том, что то или 
иное положение в пространстве является необходимым атрибу-
том для занятия любой другой деятельностью, а движение тоже 
обычно осуществляется не ради самого движения, а ради осуще-
ствления какой-то другой деятельности. Именно «обсуживаю-
щая» функция этих значений мотивирует принципиальную воз-
можность выражения этих значений грамматическими морфема-
ми. Эта принципиальная возможность и реализуется в эскимос-
ском языке, где значение ‘идти (взять предмет)’ выражается 
грамматической морфемой. Добавим к сказанному, что эта мор-
фема используется не только в отыменных глаголах. «В эскимос-
ском языке «глаголы, образуемые от основ с суффиксами -я/-йа, 
сях’ту, обозначают движение с целью совершить действие, обо-
значенное производящей основой слова, ср.: к’ыпх’аг’- ‘рабо-
тать’, к’ыпх’аг’-йа- ‘идти работать’, к’ыпх’аг’-й-аг’ак’ук’ ‘он 
идет работать’ (в отличие от к’ыпх’аг’аг’ак’ук’ ‘он работает’» 
[Меновщиков 1967: 35]. 

В заключение необходимо обратить внимание на то, что мы 
оставляем в стороне хорошо известный и в достаточной степени 
изученный случай, когда рассмотренные нами и другие глаголы, 
имеющие алгебраическое предикатное значение, а также глаголы, 
имеющие арифметическое предикатное значение, но выполняю-
щие обслуживающую функцию, выступают в качестве источника 

                                                   
5 В работе [Мельчук 1998: 414] для этого значения предложен 

термин перегринатив. 
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грамматикализации и начинают употребляться в качестве компо-
нента морфологической формы, меняя свое исходное значение на 
другое, обычно более абстрактное6. Впрочем, не вызывает сомне-
ний, что способность лексического значения выражаться грамма-
тической морфемой, как и способность лексического значения к 
грамматикализации, по сути дела явления одного порядка и, в 
частности, детерминируются рассмотренными особенностями 
таких значений. 
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А. М. Певнов 

О ТИПОЛОГИЧЕСКОМ ПОДОБИИ ВЫРАЖЕНИЯ 
ПРИЗНАКА В АЛЕУТСКОМ И НЕКОТОРЫХ 

ТУНГУСО-МАНЬЧЖУРСКИХ ЯЗЫКАХ1 

В статье рассматривается употребление «призначных» слов 
(выражающих главным образом качественный признак) в роли 
формально главного члена словосочетания, компоненты которого 
связаны друг с другом при помощи отражения. «Отражением на-
зывается такой способ выражения грамматической связи между 
членами словосочетания, когда подчинительные отношения на-
ходят свое морфологическое выявление в форме подчиняющего 
слова, а форма подчиненного слова остается нейтральной по от-
ношению к подчиняющему слову» [Аврорин 1981: 6]. Далее я 
буду использовать предложенный В. А. Аврориным термин «от-
ражение» для обозначения способа синтаксической связи между 
компонентами словосочетания, саму же конструкцию буду назы-
вать изафетной, имея в виду, например, тюркские изафетные кон-
струкции второго (татар. кыз уенчыгы (кыз уенчыК-ы) (девочка 
игрушка-POSS.3SG) ‘игрушка девочки’) и третьего типа (татар. 
бала-ныӈ бала-сы (ребенок-GEN ребенок-POSS.3SG) ‘ребенок ре-
бенка (т. е. внук)’).  

Представляется совершенно естественным, что качествен-
ные признаки предметов или живых существ (далее просто «при-
знаки») могут и даже должны служить в предложении атрибута-
ми (а также, естественно, предикатами). При этом в одних языках 
выражающие признак атрибуты или предикаты представлены 
именными словами (это, например, прилагательные в индоевро-
пейских языках), в других языках — глагольными (имеются в 
виду так называемые качественные глаголы во многих языках 
Восточной Азии, Америки, Африки). В тюркских языках, мон-

                                                   
1 Статья подготовлена к печати при финансовой поддержке 

РГНФ (проект «Языковые изменения в идиомах, не имеющих письмен-
ной традиции (на материале алтайских, палеоазиатских и уральских 
языков)», № 13-04-00416). 
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гольских, маньчжурском атрибуты и предикаты, выражающие 
признак, не относятся к глагольным словам, но и не обнаруживают 
при этом каких-то специфических именных свойств. В. А. Аврорин 
счел возможным выделить в маньчжурском языке особую группу 
слов: «Наряду со словами предметного в своей основе значения, 
как чисто предметного, так и преимущественно или исходно 
предметного значения, которые отнесены к именам существи-
тельным, в маньчжурском языке имеется большая по численно-
сти и важная по употребительности группа слов, обозначающих 
разнообразные признаки. По всей видимости, это третья после 
существительных и глагольных слов группа. В семантическом и 
грамматическом отношениях она соответствует русским прилага-
тельным, числительным и наречиям, в известной степени — ме-
стоимениям, а в некоторых употреблениях также и существи-
тельным» [Аврорин 2000: 97]. 

Алеутский язык отличается большой оригинальностью в 
плане выражения качественных признаков предметов и живых 
существ. Разумеется, признаки в алеутском языке способны 
иметь предикативную репрезентацию (напоминая при этом «ка-
чественные глаголы», см. об этом дальше), но не могут служить 
определениями: с формальной точки зрения признаки передаются 
в этом языке именами существительными, выступающими в роли 
не определения, а определяемого, точнее — в роли синтаксически 
главного компонента конструкции обладания, подобной тюрк-
скому изафету третьего типа. В этом довольно необычном случае 
мы видим нечто весьма напоминающее соотношение логических 
и грамматических категорий в предложениях с пассивным зало-
гом: как известно, пассив предполагает, что грамматический 
субъект (подлежащее) выступает логическим объектом; думаю, 
что аналогичным образом в алеутской конструкции типа лъам 
сакуна ̄ ‘худенький мальчик’ (букв. ‘мальчик худоба-его’ [Ме-
новщиков 1968а: 393]) грамматическое определяемое (сакуна ̄
‘худоба-его’) является логическим определением. Типологиче-
ская «изюминка» алеутского языка заключается в том, что он по 
какой-то причине старательно избегает представлять качествен-
ные признаки предметов или живых существ, казалось бы, самым 
естественным образом — при помощи слов, служащих определе-
ниями. Вместо этого алеутский язык либо помещает слово, обо-
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значающее признак, в изафетную конструкцию формально в ка-
честве определяемого, либо выражает признак специальными 
аффиксами, имеющими, стало быть, не грамматическое, а лекси-
ческое значение (см. о категории квалитативности, представлен-
ной четырьмя показателями, выражающими значения ‘хороший’, 
‘маленький’, ‘большой’, ‘милый (дорогой и т. п.)’, а также о кате-
гории пейоративности, показатели которой передают значения 
‘невысокого качества (о предмете)’ (если речь идет о живом су-
ществе, то ‘несчастный’), ‘плохой, негодный’, ‘проклятый, чертов’ 
[Головко и др. 2009: 80–81]). 

В кратком очерке алеутского языка Г. А. Меновщиков пи-
сал: «Прилагательных в алеутском языке нет. В функции опреде-
лительных слов выступают имена существительные качественной 
семантики и причастия. Существительные качественной семан-
тики в зависимости от употребления обозначают как предмет, так 
и его признак: тагад̌ах’ ‘новость’, ‘новый’, к’ад̌ах’ ‘скука’, ‘скуч-
ный’, алих’ ‘старик’, ‘старый’, кануйах ‘медь’, ‘медный’, к’айах́’ 
‘гора’, ‘высокий’» [Меновщиков 1968а: 392–393]. Обозначая при-
знак, такие «имена существительные качественной семантики» 
оформляются лично-притяжательным показателем 3-го лица 
единственного числа, в то время как синтаксически связанное с 
ним и предшествующее ему имя существительное присоединяет 
аффикс относительного падежа, например: йаѓ’ам тумтату ‘тол-
стое бревно’ (букв. ‘бревна толщина-его’) [там же: 393]. Формально 
такие словосочетания ничем не отличаются от «притяжательного 
сочетания двух имен существительных» типа hан’им тан’а ̄‘озера 
вода-его’; в таких словосочетаниях Г. А. Меновщиков видит 
«двустороннюю изафетную связь» [там же: 390]. Действительно, 
подобные словосочетания весьма напоминают тюркский изафет 
третьего типа (см. татарский пример, приведенный выше).  

В составе алеутской притяжательной конструкции «имя-
обладаемое может выражать тот или иной смысл, характеризую-
щий обладателя с точки зрения качества, признака или свойства 
(в этом случае имя-обладаемое образуется от основ, от которых 
также могут образовываться так называемые качественные глаго-
лы). Здесь выделяются следующие основные смысловые группы: 
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1) размер: киду-с аду-н'ис “длинные веревки”, букв. “вере-
вок длинности”; ула-м ан'уна-а “большой дом”, букв. “дома 
большесть”; 

2) количество: анг'аг'ина-с к'алаг'и-н'ис “много людей”, 
букв. “людей многости”; н^уук'аайа-м hасина-н'из-улах “мало 
мух”, букв. “мух не-многости”; 

3) состояние: чаайу-м акина-а “горячий чай”, букв. “чая го-
рячесть”; таан'а-м к'ин'ана-а “холодная вода”, букв. “воды холод-
ность”; к'а-м hуда-а “сушеная рыба”, букв. “рыбы сухость”; 

4) качество: ан'г'аг'ина-м иг'амана-а “хороший человек”, 
букв. “человека хорошесть”; 

5) признак: асх'удги-м амг'их'си-и “красивая девушка”, 
букв. “девушки красота” …; 

6) возраст (абсолютный и относительный): исуг'и-м алиг'и-
и “старая нерпа”, букв. “нерпы старость”; туку-м тагада-а “новый 
начальник”, букв. “начальника новизна”; 

7) цвет: книиги-с улууда-н'ис “красная книга”, букв. “книги 
краснота”; суна-м к'ум^а-а “белый корабль”, букв. “корабля бе-
лизна”» [Головко и др. 2009: 76–77]. 

Для предикативного выражения признака в алеутском язы-
ке используются «… так называемые качественные глаголы, то 
есть глагольные формы, образованные от основы имен с качест-
венной семантикой парадигматическими средствами, без специ-
альных транспонирующих показателей. Ср.: чаайум акинаа “го-
рячий чай” — чаайух' акинакух' “Чай горячий”; к'аwам ан'унаа 
“большой сивуч” — к'аwах' ан'унакух' “Сивуч большой”; аамг'им 
улуудаа “красная кровь” — аамгих' улуудах' “Кровь красная”; 
укинам иг'анаа “острый нож” — укинах' иг'анах' “Нож острый”; 
слукас к'алаг'ин'ис “много чаек” — слукас к'алаг'икус “Чаек мно-
го”; ачихазам суганг'ии “молодой учитель” — ачихазах' 
суганг'икух' “Учитель молодой”» [Головко и др. 2009: 231]. 

Интересно, что в смешанном языке алеутов о-ва Медный, 
как и в алеутском языке, «нет класса прилагательных, и опреде-
лительные отношения выражаются посессивным сочетанием 
двух имен» [Головко 2009: 453]. В качестве примеров 
Е. В. Головко приводит в другой своей работе такие словосочетания 
на языке медновских алеутов: «собака-м ’итхии ‘хвост собаки’; 
анаина-н улаӊи ‘дома людей’; аҳсааа-м амайакнаа ‘заразная 
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болезнь’ (букв. ‘плохая болезнь’); ула-м ’айа ‘к дому’» [Головко 
1996: 121] (первый компонент этих словосочетаний оформлен 
показателями относительного падежа: -м (ед. ч.) и -н (мн. ч.); 
второй компонент представляет собой посессивную форму 3-го л. 
ед. ч. — А. П.). По поводу синтаксиса языка медновских алеутов 
Е. В. Головко пишет следующее: «… синтаксис представляет со-
бой компромиссное сочетание алеутского и русского при не-
сколько большем процентном соотношении русских черт, но при 
этом М. а. я. (медновских алеутов язык. — А. П.) сохраняет неко-
торые принципиально важные синтаксические механизмы алеут-
ского языка» [Головко 1996: 118–119].     

В эскимосском языке, родственном алеутскому, признаки 
предметов и живых существ  выражаются иначе. В эскимосском 
языке представлена лексико-грамматическая группировка слов, 
которые Г. А. Меновщиков в одних работах называет прилага-
тельными ([Меновщиков 1954: 226–235, 1968b: 373–374]), в дру-
гих — «именами качественными и относительными» (например, в 
[Меновщиков 1962: 225–239]), а в описании языка науканских 
эскимосов приводит оба термина («имена качественные и отно-
сительные (имена прилагательные)» [Меновщиков 1975: 119]). 
Г. А. Меновщиков так характеризует «имена качественные и от-
носительные» в языке науканских эскимосов: «По грамматиче-
ским свойствам эта группа слов ближе стоит к причастиям, по-
скольку она обладает как именными, так и глагольными призна-
ками. К именным признакам качественных и относительных слов 
относится их изменение по падежам и употребление в функции 
определительных слов. В отличие от существительных эти имена 
не принимают лично-притяжательных форм. С причастиями их 
сближает способность выполнять предикативные функции и при-
нимать при этом личные глагольные формы. Последнее свойство 
имен качественных и относительных эскимосского языка отлича-
ет их от имен прилагательных в традиционном понимании этой 
категории слов» [Меновщиков 1975: 119]. Надо сказать, что из-
менение «имен качественных и относительных» по падежам и 
числам представляет собой в эскимосском языке (в частности, в 
чаплинском диалекте) «средство согласования определения с оп-
ределяемым» [Меновщиков 1962: 225]. 
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Следует иметь в виду, что эскимосские «прилагательные», 
выступая в функции предиката, обладают «глагольными призна-
ками» в той же степени, что и любое эскимосское существитель-
ное: «Любое имя существительное может образовывать особые 
формы (их можно было бы назвать глагольными формами име-
ни), в которых оно выступает в предложении в роли сказуемого. 
При этом к основе имени существительного присоединяются: 
особый суффикс предикативности (сказуемости) и затем суффик-
сы, обозначающие лицо, число, время и наклонение. Эти суффик-
сы совершенно одинаковы с теми, которые употребляются (в 
точно таком же значении) с непереходными и переходными гла-
голами» [Меновщиков 1954: 203]. Г. А. Меновщиков уточняет, 
что «глагольные формы имен существительных (всегда высту-
пающие в качестве сказуемого) выражают 

а) л и ц о  с у б ъ е к т а: … 
б) ч и с л о  с у б ъ е к т а: … 
в) г р а м м а т и ч е с к о е  в р е м я: 
наст.: иваг’иних’тын’ун’а охотник-есть-я 
прош.: иваг’иних’тын’уман’а охотником-был-я  
буд.: иваг’иних’тын’улъык’ун’а охотником-буду-я 
г) н а к л о н е н и е, а также те оттенки значения, которые 

выражаются глагольным наклонением: 
вопр.: иваг’иних’тын’узин’а охотник ли я? 
повел.-увещ. (повелительно-увещевательное. — А. П.): 

иваг’иних’тын’улян’а пусть я буду охотником!» [Меновщиков 
1954: 203]. 

Как видим, «предикативизирующая» аффиксация бывает не 
только персональной (как, например, в татарском языке: 
балыкчы-мын ‘я рыбак’), персонально-темпоральной (как, напри-
мер, в ненецком языке: нюдяко-дамзь ‘я был маленьким’2 [Тере-
щенко 1947: 41]), но и персонально-модальной (как в эскимос-
ском языке, в частности, в приведенном выше примере, взятом из 
эскимосско-русского словаря Г. А. Меновщикова: иваг’иних’ты-
н’улян’а ‘пусть я буду охотником!’). 

                                                   
2 Такие ненецкие формы Н. М. Терещенко называет «сказуемост-

ными формами имени» [Терещенко 1947: 129–132].  
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В «Кратком грамматическом очерке», являющемся прило-
жением к эскимосско-русскому словарю, Г. А. Меновщиков пи-
шет: «Выступая в функции сказуемого, прилагательные получа-
ют особое, общее для всех имен (выделено мной. — А. П.), пре-
дикативное (сказуемостное) оформление и переходят в разряд 
глагольных образований» [Меновщиков 1954: 227]. Думаю, что 
правильнее было бы говорить не о переходе «в разряд глагольных 
образований», а о формах предикативности, которые не вербали-
зуют имена (существительные, прилагательные, местоимения, 
числительные), а «предикативизируют» их; ср. аналогичное от-
ношение между субстантивацией (морфолологической транспо-
зицией) и номинализацией (синтаксической транспозицией). 

В эскимосском и алеутском языках употребление в роли 
предиката слов, выражающих, в частности, качественные призна-
ки, представляет собой именно синтаксическую, а не морфологи-
ческую транспозицию, т. е. говорить о глагольных свойствах эс-
кимосских и алеутских «призначных слов» вряд ли представляет-
ся возможным. В таком случае и эскимосский, и алеутский отно-
сятся к числу языков, имеющих именную, а не глагольную репре-
зентацию признака. Глагольная репрезентация признака из язы-
ков Сибири и Дальнего Востока России определенно свойственна 
нивхскому [Отаина 1978], а также юкагирскому: «По своим сло-
воизменительным свойствам в Ю. я. (юкагирском языке. — А. П.) 
противопоставляются прежде всего существительные и глаголы. 
Прилагательные как грамматический разряд отсутствуют, но 
класс непереходных глаголов включает в себя качественные ос-
новы, передающие значения прилагательных, например –t′omō — 
‘быть большим’. Их использование в атрибутивной и предика-
тивной функциях подчинено тем же закономерностям, что и для 
процессуальных (собственно глагольных) непереходных глаголов 
…» [Николаева, Хелимский 1996: 159]. Глагольная репрезента-
ция некоторых признаков (например: няръя(сь) ‘быть красным’, 
нгамняла(сь) ‘быть вкусным’, сангговоць ‘быть тяжелым’, ‘быть 
трудным’) характерна для ненецкого языка (Н. М. Терещенко 
рассматривает такие слова в разделе «Причастие» [Терещенко 
1947: 122–123]), а также для ряда тунгусо-маньчжурских языков 
(ср. эвенк. (восточные диалекты) ургэ-hӣ ‘тяжелый’ — суффикс 
-hӣ (-сӣ) оформляет не только несколько «призначных» слов, но и 
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причастия, образованные от некоторых глагольных основ, обо-
значающих состояние). 

Г. А. Меновщиков отмечает одну любопытную особенность: 
«Некоторые слова, в зависимости от синтаксической функции в 
предложении, могут выступать то как существительные, то как 
прилагательные; таковы, например, слова с суффиксом -нык’: 
ристунык’ хитрый и хитрость, кылын’анык’ осторожный и 
осторожность» [Меновщиков 1954: 226]. Правда, далее, при 
описании глагола, говорится об «отглагольных именах с суффик-
сом -нык’» [Меновщиков 1954: 279].     

Что касается синтаксической стороны эскимосских «имен 
качественных и относительных» (прилагательных), то сущест-
венным для темы данной статьи представляется следующее: 
«Определение как член предложения выражается в ЯАЭ (в языке 
азиатских эскимосов. — А. П.) отдельным именем реже, чем, на-
пример, в русском. В значительном числе случаев, когда в рус-
ском переводе оказывается выражено определение, по-
эскимосски мы находим какое-либо иное средство передачи того 
же значения (например, зависимую предикацию или суффик-
сальные элементы в составе сказуемого)» [Вахтин 1995: 181]. 

Если обнаруженная Н. Б. Вахтиным удивительная синтак-
сическая особенность эскимосского языка была в прошлом свой-
ственна родственному ему алеутскому, то тогда в определенной 
степени проясняются обстоятельства, способствовавшие появле-
нию в этом языке столь необычного способа выражения признака 
(не *акина чаайу ‘горячий чай’, а чаайу-м акина-а (букв. ‘чая го-
рячесть’)). При этом следует подчеркнуть, что выражение при-
знака при помощи изафетной конструкции было бы невозможно, 
если бы признак имел глагольную, а не субстантивную репрезен-
тацию, поскольку изафетная конструкция предполагает субстан-
тивность обоих ее компонентов. 

При всей оригинальности алеутского способа выражения 
признака способ этот имеет типологическую аналогию в тунгусо-
маньчжурских языках. 

В орочском языке «определения, выраженные прилагатель-
ными, могут препозитивно примыкать к определяемым, напри-
мер: аjа н′æ ‘хороший человек’, сагди мамача ̄ ‘старая старуха’, 
эгди усэктэ ‘много зверей (многочисленный зверь)’. Но возможно 
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и постпозитивное расположение определения, причем в этом 
случае оно обязательно приобретает лично-притяжательную 
форму 3-го лица, например: н′æ аjан′и, мамача ̄ сагдин′и, усэктэ 
эгдин′и (с теми же значениями)» [Аврорин, Лебедева 1968: 207]3. 

Как видим, постпозитивное расположение определения в 
орочском языке предполагает наличие связи отражения: словосо-
четание н′æ аjа-н′и (человек хороший-3SG) ‘хороший человек’ с 
формально-синтаксической точки зрения тождественно, напри-
мер, словосочетанию купæса хитэ-н′и  (купец ребенок-3SG) ‘ре-
бенок (сын) купца’. 

Необходимо иметь в виду, что, например, словосочетание 
гаса саг̄ди-н′и ‘(очень) большая птица’ не следует буквально пе-
реводить как ‘птица величина-ее’ — для передачи значения ‘ве-
личина чего-л., размер; возраст (о пожилых людях)’ имеется про-
изводная от саг̄ди основа саг̄ди-ла- (употребляется с притяжа-
тельным суффиксом [Аврорин, Лебедева 1978: 220]). Приведу 
фразовый пример: тӣ гаса саг̄ди-ла-н′и (птица большой-DRV-3SG)4 
улаӈачæ бичи ‘Та птица была размером (ростом) с домашнего 
оленя’ [Аврорин, Лебедева (сост.) 1966: 94]. Ср. также эгдилэ- (с 
притяжательным суффиксом) ‘количество чего-л.’ [Аврорин, Ле-
бедева 1978: 256].     

В орочских словосочетаниях типа н′æ аjа-н′и ‘(очень) хо-
роший человек’ слово (словоформа) аjа-н′и формально является 
определяемым, но по сути выступает в качестве определения – 
логического атрибута. Этот главный компонент изафетной кон-
струкции оформляется в таких случаях (и не только в орочском 
языке, как мы увидим дальше)  только показателем 3-го лица 
единственного числа, какие-либо другие показатели лица-числа в 
данной конструкции с логическим атрибутом совершенно недо-
пустимы.      

                                                   
3 Кстати, в одном орочском фольклорном тексте мне встретился 

пример, в котором условно говоря прилагательное находится в постпо-
зиции к определяемому слову и при этом согласуется с ним в падеже: 
ичэхэн′ǯиjи тэггэ-jи аjа-ва (верхняя.одежда-REFL.SG красивый-ACC) 
тэтигиjэ, мэггэмэ гэннэхэн′и ‘Увидев (его), красивую одежду надела и 
пошла за героем (чтобы привести его)’ [Аврорин, Лебедева (сост.) 1966: 78].   

4 Во всех цитируемых примерах глоссинг мой. — А. П. 
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Такого рода логические атрибуты в конструкции с отраже-
нием встречаются в орочских текстах относительно редко. В по-
исках подобных конструкций я просмотрел все орочские тексты, 
опубликованные В. А. Аврориным и Е. П. Лебедевой [Аврорин, 
Лебедева (сост.) 1966; Аврорин, Лебедева 1978]. Приведу приме-
ры (не все, их больше): 

(1)  сивочоӈко харалампи (бæука) амин′и бичин′и 
н′ӣ  саг̄ди-н′и,  н′ӣ  маӈга-н′и,  jал̄ада  
человек большой-3SG человек сильный-3SG 
гам̄ди  маӈга 
‘Отец Сиочонко Харлампия (Беуки) был самым крупным, 
самым сильным во всех отношениях человеком’. 
 [Аврорин, Лебедева 1978: 67, 103]5 

В этом же тексте, но только ближе к его концу, мы видим 
уже «нормальное» словосочетание с препозитивным определени-
ем, примыкающем к определяемому: 

(2) маӈга  н′ӣ  
‘сильный человек’ [там же: 68] 

(3) … то̄ми до̄гдин′и эдӣ маӈга-ва-н′и  
ветер сильный-ACC-3SG 

‘… слышит страшный порыв ветра’ 
 [Аврорин, Лебедева (сост.) 1966: 91, 178] 

                                                   
5 В примерах, взятых из орочских текстов, опубликованных 

В. А. Аврориным и Е. П. Лебедевой [Аврорин, Лебедева (сост.) 1966; 
Аврорин, Лебедева 1978], а также из ульчских текстов, опубликованных 
О. П. Суником [Суник 1985], я не указываю точку над гласными у и и 
(таким способом авторы (составители) обозначают обусловленный син-
гармонизмом относительно более высокий подъем этих гласных), также 
не обозначаю обусловленную сингармонизмом увулярность согласных 
в ульчских примерах; в приводимых мною примерах из орочских тек-
стов [Аврорин, Лебедева 1966, 1978] отсутствует подстрочный знак ◡, 
служащий для обозначения дифтонгов. В некоторых случаях я даю свой 
перевод орочских, орокских и ульчских примеров; если перевод заимст-
вован у авторов (составителей), то указывается номер страницы, на ко-
торой дается этот перевод. Словосочетания выделены жирным шриф-
том мной. 
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(4)  тад̄у сэу  аjа-н′и   бичин′и  
  солнце хороший-3SG 
‘А там светит яркое солнце’. [там же: 60, 151]  

(в глоссировании слово аjа переводится как ‘хороший’ весьма 
условно — на самом деле слово это и в орочском, и в некоторых 
других тунгусо-маньчжурских языках обозначает всевозможные 
положительные качества самых разных объектов) 
(5)  пуǯӣ   аjа-н′и   бичӣ. тэггэн′дэ ̄ аjа  бичӣ, 

красавица хороший-3SG 
унтан′да ̄ аjа бичӣ,  баг̄дин′да ̄ аjа бичӣ. мэггэ̄  
асалахан′и  
‘Статная это была красавица. И халат у нее красивый, и 
обувь красивая, и собой хороша была. Герой на ней женился’.
 [там же: 124, 207] 

(6)  ǯэуиǯидэ̄ эсипи лалиjа. уктэ-вэ=дэ̄    аjакта-ва-н′и 
        мясо-ACC=PART лучший-ACC-3SG 
ǯэптэипи. оккима инакинду ǯэукэнэипи,  
боггокто-во-н′и,    аjакта-ва-н′и   ǯэптэипи 
самый.жирный-ACC-3SG лучший-ACC-3SG 
‘В пище мы нужды не испытываем, питаемся самым луч-
шим мясом. Что похуже — отдаем собакам, а самое луч-
шее, самое жирное сами едим’. [там же: 79, 167] 

(интересно, что в рассматриваемых конструкциях типа уктэ-вэ=дэ ̄
аjакта-ва-н′и вполне допустим эллипсис: уктэ-вэ=дэ̄ аjакта-ва-
н′и > аjакта-ва-н′и, уктэ-вэ=дэ̄ боггокто-во-н′и >боггокто-во-н′и) 

(7)  тад̄угдан́а мэггэсэ  хаǯу-ббаи   аjакта-ва-н′и,  
        одежда-REFL.PL лучший-ACC-3SG 
аjакта-ва-н′и   тэтигихэти, тæс гигдэлигихэти  
лучший-ACC-3SG 
‘Герои тут же нарядились в самые лучшие одежды и совсем 
преобразились’. [там же: 80, 168] 

(постпозитивный логический атрибут может быть редуплициро-
ванным) 
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(8)  тад̄у эухэндуjи ичэхэн′и — ули саг̄ди-н′и.  
          река большой-3SG   
Тэи улити  эуjэ, тад̄у типа аjа-н′и   бичин′и  
         почва хороший-3SG 
‘Когда спускался (с горы к реке), увидел — большая река. 
К той реке спустился, там хорошая почва (красивый пе-
сок?) была’. [там же: 60, 151] 

(9)  … ичэхэн′и — ули бими, ули саг̄ди-н′и  
          река большой-3SG   
‘… и увидел как будто реку, но только очень широкую’ 
 [там же: 64, 155] 

(10) … анаjэ-̄э, халиуку саг̄ди-н′и   бӣн′и!  
   баркас большой-3SG 
‘… ой-ой-ой, ну и огромный баркас стоит!’ 
 [там же: 64, 155]  

(11) анаjэ̄-э, ǯоло=до̄  би-ми,   саг̄ди-н′и!  
   камень=PART быть-CVB.IPF большой-3SG 
‘Ну и камень, какой огромный!’ [там же: 69, 159]  

(пример интересен еще и потому, что изафетная конструкция в 
нем инкорпорировала инородный элемент — деепричастие бими) 

(12) хото саг̄ди-н′и   очин′и  
город большой-3SG 
‘Возник большой город’ [там же: 69, 159] 

(13) эинэӈу амба сагди-н′и   эмэǯэӈэн′и  
     черт большой-3SG 

‘Сегодня придет огромный черт’ [там же: 71, 160]  

(этот пример наглядно демонстрирует то, что слово сагдин′и яв-
ляется логическим атрибутом, логическим же субъектом выступает 
слово амба, с которым и коррелирует предикат эмэǯэӈэн′и — 
ведь амба эмэǯэӈэн′и ‘черт придет’, а не сагдин′и эмэǯэӈэн′и 
‘«крупность» его придет’); 
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(14) хэт̄э эгди-н′и      н′ӯхэн′и  
нерпа многие,множество-3SG6 
‘Появилось множество нерп’. [там же: 35, 128] 

(15) то̄jо тад̄у баи мэггэ ̄эгди-н′и       бӣти  
      герой многие,множество-3SG 
‘А обычных героев там было много’. [там же: 68, 158] 

Пример этот интересен тем, что сказуемое оформлено по-
казателем множественного числа -ти, т. е. оно ориентировано не 
на вершину изафетной конструкции (эгди-н′и), а на формально 
зависимое от этой вершины слово мэггэ ̄ («общее число», в дан-
ном контексте выражающее множественность: ‘герои’. Следует 
сказать, что в отличие от предиката (бӣ-ти ‘имеются’) в изафет-
ной конструкции использован показатель единственного, а не 
множественного числа (эгди-н′и). Нетрудно заметить, что в пре-
дыдущем примере, грамматически очень похожем на только что 
рассмотренный, сказуемое имеет показатель единственного чис-
ла: хэ̄тэ эгди-н′и н′ӯ-хэ-н′и (нерпа многие,множество-3SG выйти-
PST-3SG) ‘Появилось множество нерп’.  

В приведенных орочских примерах в качестве постпози-
тивных логических атрибутов выступают следующие слова: 
саг̄ди ‘большой, взрослый, старый’, маӈга ‘сильный, тяжелый, 
                                                   

6 Слово эгди ‘много, многие, множество, «множественно»’ может 
употребляться и иначе: ико до̄дун′и сугǯаса эгди хурухан′и ‘В котле 
сварилось много рыбы’ [Аврорин, Лебедева 1966: 41, 133] (вероятно, в 
этом предложении слово эгди выступает в роли обстоятельства образа 
действия, т. е. что-то вроде «рыба множественно сварилась»); тимаки 
дэӈси эгди ‘на завтра работы много’ [там же: 76] (слово эгди является 
здесь сказуемым); эгди сугǯасава ваj̄а, … ‘много рыбы поймав (букв. 
убив), …’ [там же: 66] (препозитивное определение, примыкающее к 
определяемому); хӣктэ-вэ эгди-вэ (крапива-ACC много-ACC) ǯаваjа, … 
‘крапивы много набрав, …’ [там же: 65] (постпозитивное определение, 
согласующееся с определяемым в падеже); эгдивэ о̄ви, эгдивэ вав̄уjи 
‘много сделав (ловушек), много можно убить (зверя)’ [Аврорин, Лебе-
дева 1978: 71] (слово эгдивэ является прямым дополнением); тэи то̄ 
эгди-н′и  (огонь многие,множество-3SG) усэктэ сиӈкэн′и ‘Это множест-
во огоньков — души зверей’ [там же: 85, 119] (словосочетание тэи то̄ 
эгдин′и ‘это (то) множество огоньков’ представляет собой группу под-
лежащего). 
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трудный, дорогой, громкий, яркий’, эгди ‘множество; многочис-
ленный, многие; много’, аjа ‘хороший, красивый, добрый, поря-
дочный (о человеке); хорошо’. Как видим, все эти слова, способ-
ны иметь не только атрибутивную, но и субстантивную репрезен-
тацию (а некоторые и адвербиальную7). Такие слова обозначают 
качественный или количественный признак предмета или живого 
существа и могут выступать в предложении в роли определения, 
дополнения, сказуемого.   

В орочских текстах, опубликованных В. А. Аврориным и 
Е. П. Лебедевой, удалось найти пример, в котором слово, выра-
жающее признак и оформленное личным показателем, опреде-
ленно является предикатом: бӯ угдаму анӣ ӈо̄чкон′и ‘наша лодка 
очень маленькая’ [Аврорин, Лебедева (сост.) 1966: 82] (подроб-
нее об этом примере см. дальше). Не исключено, что в некоторых 
приведенных выше примерах те слова, которые обозначают при-
знак, являются не логическими атрибутами, а выступают в каче-
стве предикатов: 
(16) … ичэхэн′и — ули бими, ули саг̄ди-н′и  

          река большой-3SG   
‘… и увидел как будто реку, но только очень широкую’
 [Аврорин, Лебедева (сост.) 1966: 64, 155] 

(17) омо хусэ н′æ баг̄дихан′и. синэǯи маӈга-н′и  
          бедность сильный-3SG 
‘Один мужчина жил, очень бедный (букв. сильно бедный)’
 [там же: 44]  

(18) омо̄ н′æ бичин′и, эдэ̄ 8 маӈга-н′и,  
       дурак сильный-3SG 
jав̄ада ̄ эсин′ тумнэjэ  
‘Был там один человек, совсем глупый, ничего-то он не по-
нимал’ [там же: 115, 199–200]  

                                                   
7 Ср. уже приведенный пример: Ико до̄дун′и сугǯаса эгди хуру-

хан′и ‘В котле сварилось много рыбы’ [Аврорин, Лебедева 1966: 41, 
133] (букв. ‘в котле рыба множественно сварилась’).  

8 Согласно словарю, долгим является гласный первого слога: 
эд̄э(н) ‘1) слабый, бессильный; 2) глупый, неразумный; 3) глупец, дурак’ 
[Аврорин, Лебедева 1978: 256]. 
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В изафетной конструкции в качестве логического атрибута, 
судя по всем имеющимся примерам, могут выступать такие сло-
ва, которые обозначают признаки с довольно высокой степенью 
проявления: если говорить о размере, то это «большой», если о 
возрасте, то «взрослый», если о физических способностях, то 
«сильный», если о весе, то «тяжелый», если о количестве, то 
«многочисленный», если об общей оценке качеств предмета или 
живого существа, а также о внешних данных и характере челове-
ка, то «хороший (красивый, добрый, порядочный)». Соответст-
венно, в орочских текстах, записанных В. А. Аврориным и 
Е. П. Лебедевой, мне не встретились в таком употреблении анто-
нимы, которые обозначают соответственно нечто небольшое, мо-
лодое, слабое, легкое, малочисленное, плохое.     

В орочском языке постпозитивный логический атрибут в 
составе изафетной конструкции употребляется вместо препози-
тивного примыкающего определения в тех случаях, когда необ-
ходимо подчеркнуть высокую или очень высокую степень прояв-
ления признака. Об эмфатической составляющей орочской иза-
фетной конструкции с несоответствием грамматического и логи-
ческого начала свидетельствуют максимально точно передающие 
смысл оригинала переводы некоторых приведенных выше при-
меров: 

(19) сивочоӈко харалампи (бæука) амин′и бичин′и н′ӣ саг̄дин′и, 
н′ӣ маӈган′и, jал̄ада гам̄ди маӈга  
‘Отец Сиочонко Харлампия (Беуки) был самым крупным, 
самым сильным во всех отношениях человеком’. 
 [Аврорин, Лебедева 1978: 67, 103] 

(20) … ǯӯгдулан′и ӣкин′и — уму мамач̄а саг̄дин′и бӣн′и  
‘… вошел в дом, а там живет одна дряхлая старуха’ 
 [Аврорин, Лебедева (сост.) 1966: 63, 154];  

(21) … ичэхэн′и — ули бими, ули саг̄дин′и  
‘… и увидел как будто реку, но только очень широкую’
 [там же: 64, 155] 

(22) … анаjэ-̄э, халиуку саг̄дин′и бӣн′и!  
‘… ой-ой-ой, ну и огромный баркас стоит!’ [там же] 
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(23) анаjэ̄-э, ǯолодо̄ бими, саг̄дин′и!  
‘Ну и камень, какой огромный!’ [там же: 69, 159] 

(24) … то̄ми до̄гдин′и эдӣ маӈгаван′и  
‘… слышит страшный порыв ветра’ [там же: 91, 178]  

Впрочем, высокая степень проявления признака может 
быть выражена и иначе — в частности, эмфатической долготой 
гласного в исходе слова, обозначающего признак: нэӈумунэ 
баг̄дихати. саг̄дӣ-и ǯӯгду бичити ‘Жили-были двое братьев. Жили 
они в большущем доме’ [Аврорин, Лебедева (сост.) 1966: 123, 207]. 

В рассматриваемых изафетных конструкциях максимальная 
степень проявления признака может выражаться суффиксом  
-ӈку, присоединяющимся к слову, обозначающему признак, на-
пример:  

(25) каун′ǯиаӈка  н′ӣ  махи-ӈку-н′и,  
     человек сильный-SUPER.PL-3SG 
н′ӣ  сагди-ӈку-н′и, н′ӣ эгдин′и бичити  
человек большой-SUPER.PL-3SG 
‘Род Каундянка был самым сильным, самым большим, са-
мым многочисленным’. 
 [Аврорин, Лебедева (сост.) 1966: 97, 183]  

В очерке орочского языка В. А. Аврорин и Е. П. Лебедева 
отмечают: «Качественные и количественные прилагательные из-
меняются по двум деривационным формам. Усилительная форма 
с суффиксом -кæ: аjакæ ‘очень хороший’, ‘какой хороший!’, 
уjакакæ ‘очень мало’, ‘ой, как мало!’. Усилительно-
множественная форма с суффиксом -ӈку/̇-ӈку ~ -уӈ̇ку ̇ /-уӈку: 
аjаӈку ̇ ‘самые лучшие’, ӈӣчиуӈку ‘самые маленькие’» [Аврорин, 
Лебедева 1968: 199]. 

Если говорить об истории появления в орочском языке та-
кого необычного способа выражения признака, то весьма важным 
представляется уже приведенный пример: 

(26) бӯ  угда-му    анӣ ӈо̄чко-н′и  
мы лодка-1PL.INCL  очень совсем.маленький-3SG 
‘наша лодка очень маленькая’ 
 [Аврорин, Лебедева (сост.) 1966: 82]  
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В этом предложении словосочетание бӯ угда-му ‘наша лод-
ка’ является группой подлежащего, а словосочетание анӣ ӈо̄чко-
н′и ‘очень маленькая’ выступает группой сказуемого. Сущест-
венно, что во втором словосочетании имеется слово анӣ ‘очень’, 
употребляющееся только со словами, обозначающими признак. 
Аффикс -н′и в словоформе ӈо̄чкон′и определенно является лич-
но-предикативным, а не лично-притяжательным показателем 3-го 
лица единственного числа. В настоящее время в орочском языке 
лично-предикативные аффиксы встречается очень редко. Однако 
весьма вероятно, что в прошлом в орочском языке личные суф-
фиксы могли функционировать не только как лично-
притяжательные, но и как лично-предикативные. Если это было 
действительно так, то логический атрибут в словосочетаниях на-
подобие н′ӣ маӈга-н′и ‘(очень) сильный человек’ первоначально 
был предикатом, оформлявшимся лично-предикативным суффик-
сом: н′ӣ маӈга-н′и ‘человек — (очень) сильный’. Впоследствии, 
когда такое употребление личных суффиксов стало скорее ис-
ключением, чем правилом, предикативная единица трансформи-
ровалась в атрибутивную, но только с атрибутом логическим, а 
не грамматическим. При этом логический атрибут в составе иза-
фетной конструкции (н′ӣ маӈга-н′и ‘(очень) сильный человек’) 
не превратился в синонимического конкурента препозитивного 
грамматического атрибута (маӈга н′ӣ ‘сильный человек’), по-
скольку первый сохранил свою эмфатическую специфику, кото-
рая, вероятно, была свойственна предикативным конструкциям 
типа н′ӣ маӈга-н′и ‘человек — (очень) сильный’.  

В этой связи стоит привлечь данные нанайского языка — 
генетически весьма близкого орочскому. В нанайском «прямая 
притяжательная форма … способна выражать предикативные 
отношения. Например: ми наи [наijи] может значить ‘мой чело-
век’, но может значить и ‘я человек’; си паксиси может значить и 
‘твой мастер’, и ‘ты мастер’; суэ нучи найсу может значить и 
‘ваши дети (маленькие люди)’, и ‘вы дети’ и т. п. Вторые значе-
ния даже более обычны. Конечно, далеко не всякое притяжатель-
ное словосочетание способно приобретать предикативное значе-
ние, а лишь такое, в котором участвуют слова, допускающие по 
своим значениям возможность установления между ними преди-
кативной связи» [Аврорин 1959: 159]. 
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Для нашей работы интерес представляет то, что в нанай-
ском языке «имена качества» (термин В. А. Аврорина) при пре-
дикативном их употреблении способны оформляться личными 
аффиксами. 

«Особую часть речи, занимающую промежуточное поло-
жение между качественными прилагательными, качественными 
наречиями и именами существительными отвлеченного значения, 
составляет количественно немногочисленная, но весьма употре-
бительная группа слов — имена качества. 

Эта часть речи характеризуется тем, что а) обозначает ка-
чество как признак предмета, признак действия или как само-
стоятельную субстанцию, связанную с каким-либо предметом как 
ее обладателем, или совершенно независимую, б) может играть 
роль любого члена предложения не только в заместительном, но 
и в прямом употреблении, в) обладает грамматическими катего-
риями, характерными для качественных прилагательных, качест-
венных наречий и отвлеченных существительных; является с 
точки зрения современного языка группой непроизводных слов 
(возможность этимологического членения некоторых из этих 
слов здесь в расчет не принимается)» [Аврорин 1959: 222–223]. 

«При предикативном обозначении признака предмета оди-
наково допустимы как простая, так и притяжательная формы. 
Примеры: … Си дангсаси улэн = Си дангсаси улэни ‘Твоя книга 
хороша’» [Аврорин 1959: 227] (Си дангса-си улэн ты книга-2SG 
хороший; Си дангса-си улэ-ни ты книга-2SG хороший-3SG). 

Как видим, то словосочетание, которое в нанайском языке 
выражает предикативную связь, в орочском передает атрибутив-
ную, но с одним существенным уточнением: атрибут при этом 
является логическим. 

Аналогичный способ выражения атрибута возможен также 
в некоторых других тунгусо-маньчжурских языках. 

Примеры изафетных конструкций, в которых формально 
главный компонент является логическим атрибутом, я нашел в 
ульчских фольклорных текстах [Суник 1985], однако во всех 19 
текстах в указанной работе О. П. Суника таких примеров оказа-
лось всего два: 

(27) Мун ǯаӈгиӈгупу н′ӣ  маӈга-ва-ни   бакичами  
      человек сильный-ACC-3SG 
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халачини. Балана до̄лдихани, билэ, н′ӣ  маӈга-ни    
            человек сильный-3SG 
мэ̄нти  дидивэни 
‘Наш начальник, желая встретиться с сильным человеком, 
ожидает. Давно уже слышал о том, что человек сильный к 
нему (к себе) придет’. [Суник 1985: 86, 142] 

В других десяти найденных мною ульчских примерах лич-
ный показатель функционирует либо как предикативный, а не 
посессивный, либо вершиной словосочетания выступает слово с 
определенно субстантивной семантикой: 

(28) Тиду пуǯи  эгди-ни,       тиду  
  де́вица многие,множество-3SG    
мэргэ  эгди-ни,      вэндин  
мо́лодец многие,множество-3SG 
 ‘Там де́виц много, мо́лодцев много, говорят’ 
 [Суник 1985: 58, 109] 

(29) Гэ, гуч ти ӈэнэм, ти ӈэнэмӣ, анайи, ǯэгдэ    
            пожар  
маӈга-ла-ни  
сильный-DRV-3SG 
‘И вот снова так идет да идет, ой, пожар сильный’ 
 [там же: 66, 119] 

(в нанайском языке «суффикс -ла /-лэ от прилагательных, обозна-
чающих наиболее ярко выраженные из контрастирующих при-
знаков предметов по размеру, количеству или весу, чаще всего — 
от качественных прилагательных размера …, образует сущест-
вительные, обозначающие обобщенное и субстантивное пред-
ставление о размерах, количестве и весе. Образованные таким 
способом существительные употребляются только в притяжа-
тельных формах, т. к. представление о размере, количестве и ве-
се, даже обобщаясь, не отрывается от обладающих ими предме-
тов. Например: нгонилани ‘длина (его)’, от нгоними ‘длинный’ 
…»9 [Аврорин 1959: 116]) 
                                                   

9 Интересно, что в тувинском языке некоторые слова, обозна-
чающие признак, могут выражать «обобщенное и субстантивное пред-
ставление», при этом они обязательно оформлены притяжательным по-
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(30) — И-и, — ти мэргэ вэндин, — гэрэ н′ӣвэ, гаса-гаса 
н′ӣвэни, н′ӣ   малхум-ба-ни,   н′ӣ   
   человек множество-ACC-3SG человек  
чавха-ва-ни,   н′ӣ  эгди-вэ-ни  
скопление-ACC-3SG человек многие,множество-ACC-3SG 
ти манам, ти ǯэм бичис  
‘— Да-а, — тот мо́лодец говорит, — многих людей, людей 
многих селений, массу людей, людей-воинов, людей мно-
жество так уничтожая, так поедая, ты жил’. 
 [Суник 1985: 67, 120] 

(О. П. Суник перевел словосочетание н′ӣ чавхавани как ‘людей-
воинов’; действительно, маньчжурское по происхождению слово 
чавха ~ чауха может иметь значения ‘войско’, ‘война’, однако в 
данном случае значение иное, причем в ульчском языке до сих 
пор не отмеченное — ‘скопление большого количества предме-
тов, животных или людей’; такой вывод подтверждается данны-
ми близко родственного ульчскому орокского языка: чауҳ́а1 ‘сбор, 
скопление в одном месте (предметов или лиц)’10, чауҳ́а2 ‘1) война; 
2) войско’ [Озолиня 2001: 392]) 

(31) Тапи ти ум эк̄тэ дичин. Ти-да мэ̄н биручу, чупал олбинчи-
ни. Эси-гдэл биру тавас-эвэс анǯухати. Н′ӣ   
              человек 
малху-ла-ни,    н′ӣ   эгди-лэ-ни  
множество-DRV-3SG человек многие,множество-DRV-3SG 
— ти бичити  
‘Потом (еще) одна женщина (вторая жена) пришла (вместе) 
со своим селением, (она) целиком (его) привезла. Уж те-

                                                   
казателем 3-го лица единственного числа, но не имеют специального 
основообразующего, как его называет В. А. Аврорин, аффикса типа на-
найского -ла- / -лэ-. Как пишет А. А. Сюрюн, слово, обозначающее абст-
рактный признак, может употребляться как в составе изафетной конст-
рукции (аът-тың дүрген-и ‘скорость лошади’), так и вне этой конструк-
ции, самостоятельно — при этом такое слово имеет чисто формальный, 
«пустой» посессивный показатель 3-го лица единственного числа 
(дүрген-и ‘скорость’) [Сюрюн 2011: 102].  

10 Ср. нивх. (амур.) чʻоḩ ‘1) группа; 2) стадо, табун; 3) стая; 4) ко-
сяк’ [Савельева, Таксами (сост.) 1970: 450].  
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перь селение и туда и сюда (во все стороны) построили. 
Людей множество, людей много — так жили’. 
 [Суник 1985: 68, 121] 

(32) — Гэ, эй-гдэ н′ӣ  маӈгаӈгу-ни, н′ӣ  
     человек силач-3SG  человек 
батурӈгу-ни, кадал пэйси ǯололоми, калтаǯаси, хурэн пэйси  
богатырь-3SG 
ǯололоми, хэкпэǯэси  
‘— Это человек сильный, человек — богатырь, скалу вниз 
если бросить, не расколется, гору вниз если бросить, не 
сдвинется (такой сильный богатырь)’. [Суник 1985: 87, 142] 

В двух последних примерах ульчские слова маӈгаӈгу и 
батурӈгу следует считать существительными, означающими со-
ответственно ‘силач’ и ‘богатырь’ — в этом убеждают параллели 
первому из них в родственных языках, ср. ороч. маӈгаӈи 
‘1) силач; 2) сила’ [Аврорин, Лебедева 1978: 203], а также орок. 
маӈгаӈу ‘силач’, значение и употребление которого видно в сле-
дующем примере: 

(33) Нарисал тундатуӈаса пурэсэл, нарил маӈгаӈу-л-чи  
             силач-PL-PRED.3PL 
‘Люди, все пятеро, молодые, богатыри’ 
 [Петрова 1967: 150, 152].  

Аналогичная конструкция встретилась нам в негидальских 
текстах, однако пока могу привести лишь один пример, причем у 
меня нет уверенности, что слово, оформленное личным показате-
лем, является логическим атрибутом:  

(34) Tajji ineŋ-du   beje   egdi-nin  
тот день-DAT человек многие,множество-3SG  
čaxipu-l-ča-l  
собраться-INCH-PTCP.PST-PL 
‘В тот день много народу собралось’. 

Есть еще один негидальский пример, иллюстрирующий 
скорее предикативное употребление слова, обозначающего признак: 
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(35) Dilga-nin  aja-nin,   soŋo-ji-nin  
голос-3SG хороший-3SG плакать-PTCP.PRS-3SG 
‘Голос ее хороший (красивый), (голос,) которым она пла-
чет’11. 

Несколько чаще, чем в орочском, ульчском и тем более в 
негидальском употребляется интересующая нас конструкция в 
орокском (уильта) языке. 

В кратком описании орокского (уильта) языка Т. Цумагари 
отмечает: «Следующее “прилагательное” следует считать номи-
нализованным: ulaa aya-ni [reindeer good-3S] ‘хороший (лучший) 
олень (букв. the good one of reindeer)’» [Tsumagari 2009: 10]. 

В орокских текстах, записанных Т. И. Петровой, я нашел, в 
частности, такие примеры: 

(36) Би — нари  маӈга-ни  би, миниӈэчи би нари над̄у ана  
  человек сильный-3SG 
‘Я — богатырь. Такого человека, как я, на земле нет’. 
 [Петрова 1967: 144–145] 

(37) Би амимби мимбе нари  маӈга-таи-ни   бӯрини  
       человек сильный-ALL-3SG 
‘Мой отец меня богатырю отдает’. [там же] 

(38) Дулэсэи итэхэни боjо пакал оjовани, го̄чи итэхэни 
ула     маси-мба-ни12  
домашний.олень сильный13-ACC-3SG 
‘Вперед посмотрели, увидели темную спину медведя и 
сильного оленя’. [Петрова 1967: 151, 152]14  

                                                   
11 Оба негидальских примера взяты из фольклорных текстов, за-

писанных А. М. Певновым и М. М. Хасановой в 80-е годы от 
Е. М. Самандиной в дер. Белоглинка Ульчского района Хабаровского края.  

12 Допустимо и иное членение на морфемы: масим-ба-ни  
(< *масин-ба-ни).  

13 В «Словаре языка уильта» Дз. Икэгами отмечает, что антони-
мом слова maŋga является ugdəə ‘слабый’ [Ikegami 1997], в качестве 
антонима слова masi также указано ugdəə [ibid.: 118]; нетрудно сделать 
вывод: если у двух слов один и тот же антоним, то эти два слова — си-
нонимы.  
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(39) Боjо аjактани бэjэни даӣ, хумана, лалли, иктэлни даӣсал, 
хосиктални ӈонимисал, ʒилини даӣ, сиӈактални хурумукэ-
сэл, исални нучикэ  
‘Свирепый медведь телом большой, худой, голодный, зубы 
большие, когти длинные, голова большая, шерсть коротень-
кая, глаза маленькие’. [там же: 150, 152] 

В последнем примере в словосочетании боjо аjакта-ни бэjэ-
ни ‘туловище свирепого медведя’ представлены две изафетные 
конструкции, причем одна (боjо аjакта-ни) как бы вложена в дру-
гую: {/боjо аjакта-ни /1бэjэ-ни}2 {/медведь злой-3SG/1туловище-
3SG}2. Это трехкомпонентное двуизафетное словосочетание мож-
но рассматривать как контаминацию двух словосочетаний: боjо 
аjактани ‘свирепый медведь’ + боjо бэjэни ‘туловище медведя’ (а 
не боjо аjактани ‘свирепый медведь’ + абсолютно недопустимое 
аjакта бэjэни («туловище злобности»)). При отсутствии расхож-
дения формы с содержанием вершина внешней изафетной конст-
рукции непременно должна быть ориентирована на вершину 
внутренней (пример придумал я сам): духу эдэ-ни аси-ни (дом 
хозяин-3SG жена-3SG) ‘жена хозяина дома’ (духу эдэ-ни ‘хозяин 
дома’ + эдэ аси-ни ‘жена хозяина’). 

Прочитав 18 орокских текстов, записанных Дз. Икэгами в 
1955–1958 гг. (а также в 1966 г.) на Хоккайдо от трех носителей 
южного диалекта орокского языка (Горо Китагава (орокское 
имя — Горгулу) — иммигрировал в Японию с Южного Сахалина 
в 1958 г.; Чие Сато (орокское имя — Напка) и Кае Накагава — 
обе женщины иммигрировали в Японию с Южного Сахалина в 
1947 г.), я нашел удивительные примеры употребления «при-
значных» слов.  

Прежде всего, надо сказать, что встретился такой пример: 

(40) ǝnǝjjee nari  gugdaa-nee.    mastaa gugda nari  
   человек высокий-3SG\EMPH 
‘О-о-о, какой высокий человек! Очень высокий человек’.
 [Ikegami 2002: 13] 

                                                   
14 Причастие итэхэни (итэ-хэ-ни увидеть-PTCP.PST-3SG) переведе-

но Т. И. Петровой как ‘посмотрели’, а также как ‘увидели’.  



 

 46 

(полужирный шрифт, перевод и глоссинг здесь и в следующем 
примере — мои); в данном случае личный показатель имеет, по-
видимому, предикативную репрезентацию.  

В другом тексте (рассказчик тот же — Горгулу), в котором 
также речь идет о высоком человеке, мы видим необычную кон-
струкцию, заслуживающую особого внимания: 

(41) ǝnǝjjee15 nari  gugda-ni   nari   noomboni  
   человек высокий-3SG человек 
waapikkatči   orogǰini 
‘О-о-о, очень высокий человек его обхватил и несет’. 
 [Ikegami 2002: 22] 

В «Словаре языка уильта» Х. Магата дает такое толкование 
словосочетания narí maŋgáni narí: 人の中でもぃちばん強ぃ人 
‘среди людей самый сильный человек’ [Magata 1981: 127]16 (narí 
maŋgá-ni narí человек сильный-3SG человек). 

В одной из сказок (saxuri), записанных Дз. Икэгами у пред-
ставителей южного диалекта языка уильта (орокского), превос-
ходная рассказчица Напка использовала интересующую нас 
весьма экспрессивную трехчленную конструкцию 8 раз подряд 
(полужирный шрифт мой): 

(42) bөjө barani bөjө sindaxačindaa. sirө barani sirө sindaxačindaa. 
sǝǝpǝ barani sǝǝpǝ sindaxačindaa. mөөdөө barani mөөdөө 
sindaxačindaa. xөlө barani xөlө sindaxačindaa. uǰǝǝ barani uǰǝǝ 
sindaxačindaa. suli barani suli sindaxačindaa. tuksa barani tuksa 
sindaxačindaa  
‘Очень (ужасно) много медведей пришло, говорят. Очень 
(ужасно) много диких оленей пришло, говорят. Очень 
(ужасно) много соболей пришло, говорят. Очень (ужасно) 
много выдр пришло, говорят. Очень (ужасно) много белок 

                                                   
15 Дз. Икэгами отмечает, что в орокском (уильта) языке в исходе 

слова часто выпадают некоторые звуки [Ikegami 2002: 8]; выпавшие 
звуки Дз. Икэгами помечает курсивом. Что касается деепричастия 
waapikkatči ‘обхватив’ в приводимом фразовом примере, то его прото-
типом является waapikkačči. 

16 Материалы собраны Х. Магатой на Южном Сахалине еще до 
войны, однако опубликованы они были в Японии сравнительно недавно.  
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пришло, говорят. Очень (ужасно) много кабарог пришло, 
говорят. Очень (ужасно) много лис пришло, говорят. Очень 
(ужасно) много зайцев пришло, говорят’. [Ikegami 2002: 57] 

Оригинальная орокская трехчленная конструкция с дис-
тантной редупликацией представляет собой, на мой взгляд, кон-
таминацию двух словосочетаний: nari gugda-ni ‘очень высокий 
человек’ (человек высокий-3SG) + gugda nari ‘высокий человек’ = 
nari gugda-ni nari ‘очень высокий человек’. 

Синтаксической вершиной такого трехкомпонентного сло-
восочетания является последнее в нем слово, проиллюстрирую 
это такими примерами: 

(43) inǝŋi aja-ni    inǝŋi-du   geuxaatu uisǝi kargaxanda  
день хороший-3SG день-LOC 
‘(В один) прекрасный день Геухату посмотрел наверх’
 [Ikegami 2002: 72]  

(полужирный шрифт, перевод и глоссинг здесь и в следующем 
фразовом примере мои). 

(44) geeda gasa daaji-ni   gassaa   itǝxǝmbi uččinindǝǝ  
  птица большой-3SG птица\ACC 
‘Одну огромную птицу (я) видел, — сказал, говорят’ 
 [ibid.: 74]  

Остается только удивляться, какое изящное решение нашел 
орокский язык (точнее, южный его диалект) — с одной стороны, 
была сохранена исходная, грамматически противоречивая конст-
рукция, в которой формально главным компонентом был логиче-
ский атрибут (inǝŋi aja-ni (день хороший-3SG) ‘очень хороший 
день’), с другой же стороны, — эта конструкция была как бы над-
ставлена, расширена путем повтора первого ее компонента (inǝŋi 
‘день’). В результате логическое определяемое (inǝŋi ‘день’) ста-
ло грамматическим, что дало возможность присоединять слово-
изменительные суффиксы именно к нему (inǝŋi aja-ni inǝŋi-du  
(день хороший-3SG день-LOC) ‘в очень хороший день’), а не к ло-
гическому атрибуту (inǝŋi aja-du-ni (день хороший-LOC-3SG) ‘в 
очень хороший день’ — пример искусственный и совершенно 
недопустимый). 



 

 48 

Если структурное сходство выражения признака в изафет-
ной конструкции в алеутском, с одной стороны, в орочском, 
орокском, ульчском и негидальском, — с другой, имеет исключи-
тельно типологический характер, то совпадение в этом отноше-
нии орочского языка с орокским, ульчским и негидальским сле-
дует рассматривать как ареальное явление, возникшее вследствие 
того, что личные суффиксы в этих тунгусо-маньчжурских языках 
могли употребляться и как лично-предикативные, и как лично-
притяжательные. Первоначально предикативная единица типа 
*н′ари аjа-ни! (человек хороший-PRED.3SG) ‘(Очень) хороший 
человек!’ постепенно трансформировалась, например, в орокском 
языке в экспрессивную изафетную конструкцию с логическим 
атрибутом в качестве вершины: нари аjа-ни (человек хороший-
POSS.3SG) ‘(очень) хороший человек’.  

Список условных сокращений  

ACC — аккузатив; ALL — аллатив; CAUS — каузатив; COMP — 
компаратив; CVB — конверб или деепричастие; DAT — датив; DRV — 
деривационный аффикс; EMPH — эмфаза; GEN — генитив; INCH — ин-
хоатив; INCL — инклюзив; IPF — имперфектив; LOC — локатив; PART — 
частица; PL — множественное число; POSS — посессивность; PRED — 
предикативность; PRS — настоящее время; PST — прошедшее время; 
PTCP — причастие; RFCT — рефактив (аспектуальное значение противо-
положного и повторного действия); REFL — возвратно-притяжательное 
значение; S — единственное число (глоссинг Т. Цумагари); SG — един-
ственное число; SUPER — суперлативное значение. 
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Е. Ю. Груздева 

ДЕМОНСТРАТИВНЫЕ ГЛАГОЛЫ В ЯЗЫКАХ МИРА: 
ПРОБЛЕМЫ ИДЕНТИФИКАЦИИ И АНАЛИЗА 

1. Введение 

Под демонстративами обычно понимается закрытый класс 
слов (а также в некоторых случаях клитик и аффиксов), для кото-
рых характерна указательная функция. В русскоязычной литера-
туре демонстративы традиционно называются либо указательны-
ми словами, либо при более детальном описании — указатель-
ными местоимениями, прилагательными и наречиями. 

Демонстративы употребляются, как правило, в дейктиче-
ском контексте, указывая на степень отдаленности объекта вы-
сказывания от дейктического центра (говорящего или/и слу-
щающего), см. [Himmelmann 1996: 210]. В последнее время все 
большее внимание обращается на коммуникативную функцию 
демонстративов, которая заключается в фокусировании внимания 
говорящего на определенном объекте в речевой ситуации [Hanks 
1992: 4; Himmelmann 1996: 53–62; Laury 1997; Diessel 1999b: 38; 
Enfield 2003]. 

Демонстративы относятся к различным морфосинтаксиче-
ским классам слов (см. раздел 2), противопоставлены по различ-
ным семантическим и дейктическим признакам и используются в 
различных прагматических функциях. 

В настоящей статье, посвященной юбилею Евгения Василь- 
евича Головко, моего давнего друга и коллеги по изучению па-
леоазиатских языков, предлагается предварительный анализ де-
монстративных глаголов, которые представляют собой один из 
типологически редких и наименее изученных классов демонстра-
тивов. Грамматические описания языков, не говоря уже о типоло-
гических исследованиях, содержат чрезвычайно мало информа-
ции об этой группе слов. А между тем демонстративные глаголы 
зафиксированы не только в отдельных языках по всему миру, но 
и в целых языковых группах. Они встречаются в монгольских 
языках, по крайней мере в трех австронезийских языках, а имен-
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но в фиджийском (Fijian), кавалан (Kavalan) и ваеакау-таумако 
(Vaeakau-Taumako), а также в австралийском языке дирбал 
(Dyirbal), африканском языке джухоан (Juǀ’hoan), амазонском 
языке урарина (Urarina) и в нивхском (палеоазиатском) языке. 
Исследование, итоги которого представлены в настоящей статье, 
основывается на данных из этих языков. Краткое описание их 
демонстративных систем, включающих разные классы демонст-
ративов, приводится в разделе 3. 

В разделе 4 последовательно рассматриваются следующие 
характеристики демонстративных глаголов: (i) морфосинтаксиче-
ские (см. 4.1), (ii) семантические, а именно указание на действие, 
качество, размер или местоположение объекта, находящегося в 
фокусе внимания говорящего (см. 4.2), (iii) дейктические, а имен-
но указание или отсутствие указания на степень удаленности 
объекта от дейктического центра (см. 4.3), (iv) прагматические, а 
именно значения, передаваемые данными глаголами в экзофори-
ческой, эндофорической и экспрессивной функциях (см.  4.4). 

В заключительном разделе 5 суммируются выводы и наме-
чаются перспективы дальнейших исследований. 

2. Морфосинтаксическая классификация  
демонстративов 

В русскоязычной литературе проблема классификации де-
монстративов обсуждалась как с общетеоретической точки зре-
ния, так и в плане анализа соответствующей группы слов в мон-
гольских языках. 

В работе [Маслов 1975: 217–219] указательные местоиме-
ния (= демонстративы) относятся к классу заместительных слов, в 
который входят также вопросительные, отрицательные, неопре-
деленные, личные и возвратные местоимения. Ю. С. Маслов [там 
же: 218] отмечает, что для заместительных слов характерна «не-
кая параллельная система частей речи, в миниатюре и с извест-
ными особенностями повторяющая первую, основную их систе-
му», и предлагает их разбиение на следующие части речи: 
(i) местоимения-существительные, (ii) местоимения-прилагатель-
ные, (iii) местоимения-числительные, (iv) местоименные наречия, 
(v) местоглаголия или, шире, местопредикативы. Кроме того, ав-
тор подчеркивает, что грамматические категории в разных груп-
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пах заместительных слов в целом повторяют грамматические ка-
тегории соответствующих назывных частей речи, однако не пол-
ностью, а с теми или иными видоизменениями. 

Сходная классификация была предложена в статье [Расса-
дин 1991: 96], посвященной местоимениям в монгольских языках. 
Автор предлагает следующую классификацию указательных слов 
(= демонстративов): (i) указательные имена: (а) указательные су-
ществительные, (б) указательные прилагательные, (в) указатель-
ные числительные, (ii) указательные глаголы, (iii) указательные 
наречия. 

В англоязычной литературе одна из первых подробных 
морфосинтаксических классификаций демонстративов была 
предложена в работax [Diessel 1999a, 1999b: 57–92]. В основе 
классификации лежат следующие признаки: (а) синтаксическая 
функция, (б) морфологическая форма, (в) морфосинтаксические 
свойства демонстративов. В соответствии с данными признаками 
демонстративы подразделяются на четыре класса: 
(i) демонстративные местоимения (demonstrative pronouns), 
(ii) демонстративные детерминанты (demonstrative determiners), 
(iii) демонстративные наречия (demonstrative adverbs), 
(iv) демонстративные идентификаторы (demonstrative identifiers). 

Более общая морфосинтаксическая классификация демон-
стративов, опирающаяся прежде всего на синтаксические призна-
ки, была предложена в статье [Dixon 2003]. В данной классифи-
кации предлагается выделять: (i) именные демонстративы 
(nominal demonstratives), (ii) адвербиальные демонстративы 
(adverbial demonstratives), (iii) глагольные демонстративы (verbal 
demonstratives). 

Именные демонстративы употребляются в составе именной 
группы и, по определению Р. М. В. Диксона, охватывают как де-
монстративные местоимения, так и демонстративные детерми-
нанты, выделенные Х. Дисселем в отдельные классы. Как можно 
заметить, в классификациях Х. Дисселя и Р. М. В. Диксона отсут-
ствуют демонстративные числительные, выделенные Ю. С. Мас-
ловым и В. И. Рассадиным. 

Адвербиальные демонстративы, которые употребляются в 
предложении в качестве локативных наречий, соответствуют де-
монстративным наречиям в классификации Х. Дисселя. В отли-
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чие от Х. Дисселя, Р. М. В. Диксон не выделяет демонстративных 
идентификаторов, но зато эксплицитно выделяет класс глаголь-
ных демонстративов, которые могут употребляться в функции 
сказуемого. Этот класс отсутствует в классификации Х. Дисселя. 
Как мне представляется, именно после публикации статьи 
Р. М. В. Диксона, в которой обсуждаются демонстративные гла-
голы в фиджийском языке и в языке дирбал, в англоязычной ли-
тературе стали появляться сведения о существовании этого клас-
са слов и в других языках. 

В настоящей статье предлагается опираться на следующую 
морфосинтаксическую классификацию демонстративов: 
(i) демонстративные местоимения, (ii) демонстративные детер-
минанты, (iii) демонстративные числительные, (iv) демонстратив-
ные наречия, (v) демонстративные глаголы, (vi) демонстративные 
идентификаторы. Рассмотрим кратко основные свойства демон-
стративов, входящих в классы (i–iv) и (vi). Характеристики де-
монстративных глаголов (класс (v)) подробно анализируются в 
разделе 4. 

Демонстративные местоимения употребляются как незави-
симые местоимения в аргументных позициях глаголов, предлогов 
и послелогов, выступают в функции подлежащего и дополнений, 
а также определения и именной части предиката. Как правило, 
демонстративные местоимения обладают теми же морфосинтак-
сическими свойствами, что и имена, изменяясь, например, по 
числам и падежам, хотя нередко по сравнению с именами суще-
ствительными их парадигма оказывается неполной.  

Демонстративные детерминанты могут употребляться вме-
сте с именем существительным в рамках именной группы и вы-
ступают в атрибутивной функции. По своим морфосинтаксиче-
ским свойствам данный класс демонстративов близок к прилага-
тельным, а потому во многих грамматиках их называют демонст-
ративными прилагательными, или адъективными местоимения-
ми. Детерминанты обычно реализуют максимальный набор дейк-
тических оппозиций, существующих в языке [Плунгян 2011: 324]. 
Как отмечается в [Himmelmann 1996: 206, 214], в большинстве 
индоевропейских (за исключением романских), австронезийских, 
австралийских и папуасских языков демонстративные местоиме-
ния и детерминанты морфологически не различаются. Демонст-
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ративные местоимения, как правило, употребляются реже и в бо-
лее ограниченном контексте, чем демонстративные детерминан-
ты, а также во многих случаях имеют по сравнению с последними 
более сложную морфологическую структуру. 

О морфосинтаксических свойствах демонстративных чис-
лительных, имеющих, например, в монгольских языках значения 
‘(вот) сколько’ и ‘(вон) сколько’ [Плунгян 2011: 323], практиче-
ски ничего неизвестно, но можно предположить, что они сходны 
с соответствующими свойствами числительных в том или ином 
языке. 

Демонстративные наречия функционируют в качестве гла-
гольных модификаторов и имеют те же морфосинтаксические 
свойства, что и локативные наречия. Как отмечается в [Anderson, 
Keenan 1985 279], демонстративные наречия за редким исключением, 
см. [Diessel 1999b: 89], встречаются в большинстве языков мира. 

Демонстративные идентификаторы (= презентативы, или 
указательные частицы) употребляются в обстоятельственной или 
предикативной функции либо в предложениях с глаголом-
связкой, либо в безглагольных предложениях. Как правило, они 
либо начинают высказывание (ср. русские частицы вот и вон), 
либо завершают его. Демонстративы этого класса одновременно 
указывают на расположение объекта и сигнализируют о его по-
явлении в поле наблюдения говорящего [Anderson, Keenan 1985 
283]. Они встречаются в языках достаточно редко и именуются в 
исследовательской литературе по-разному. Так, в работе, посвя-
щенной пространственному дейксису в эскимосском языке инук-
титут [Denny 1982], данный класс демонстративов называется 
предикативными демонстративами (predicative demonstratives). 

Прежде чем перейти к детальному анализу демонстратив-
ных глаголов, рассмотрим системы демонстративов в языках, ма-
териал из которых анализируется в настоящей статье. 

3. Системы демонстративов в языках с демонстративными 
глаголами 

В монгольских языках зафиксированы демонстративные 
местоимения, детерминанты, числительные и наречия. Кроме то-
го, практически во всех монгольских языках есть два демонстра-
тивных глагола со значением ‘делать-этак’ и ‘делать-так’. Так, в 
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халха-монгольском языке (Монголия) это соответственно глаго-
лы enge- и tege- [Svantesson 2003: 164], в бурятском языке (Рос-
сия, Монголия, Китай) — ii-/ ii-ge- и tii-/ tii-ge- [Санжеев 1941: 50; 
Skribnik 2003: 111], в калмыцком (Россия) — iig- и tiig- [Санжеев 
(ред.) 1983; Bläsing 2003: 239], в шира-югурском (Китай) — ing-
gi- и ting-gi- [Nugteren 2003: 273], в ойратском (Китай, Монго-
лия) — eyi- и teyi- [Rákos 2002: 26]. Основы демонстративных 
глаголов сходны с основами других демонстративов. 

В стандартном фиджийском языке, распространенном на 
островах Фиджи, есть шесть именных демонстративов, которые 
подразделяются на две группы в соответствии с выполняемыми 
синтаксическими функциями. Демонстративы первой группы, 
указывающие на лицо, объект или место, могут завершать преди-
кат или именную группу, а также сами образовывать именную 
группу. Демонстративы, образующие вторую группу, употребля-
ются вместе с предлогами, всегда указывая на место. В диалекте 
Ca’audrove есть пять демонстративов, а в диалекте Boumaa — 
только три демонстратива, используемые в различных синтакси-
ческих функциях [Dixon 1988: 58–61]. В примерах, приведенных 
в грамматике [Dixon 1988], все указанные демонстративы глосси-
руются либо как демонстративные местоимения, либо как демон-
стративные наречия. В фиджийском языке зафиксирован единст-
венный демонстративный глагол ‘ene(ii) ‘делать-так’ [Dixon 2003: 74]. 

Демонстративные системы языка кавалан, относящегося к 
восточно-формозской группе языков, на которых говорят на ост-
рове Тайвань, и полинезийского языка ваеакау-таумако (или пи-
лени), носители которого живут на Соломоновых островах, до-
вольно сходны. В обоих языках есть именные демонстративы, 
которые могут выступать в функции как самостоятельных место-
имений, так и детерминантов, а также демонстративные наречия 
[Jiang 2009; Næss, Hovdhaugen 2011]. 

В кавалан есть два глагольных демонстратива: (s)nazau ‘де-
лать-этак/быть-этаким’ и (s)nayau/snaunay ‘делать-так/быть-
таким’. Следует отметить, что впервые данные демонстративы 
были охарактеризованы как глагольные в работе [Jiang 2009]. В 
более ранних исследованиях кавалан, например в [Sung et al. 
2006], их относили к классу демонстративных наречий. 
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В ваеакау-таумако выделяются три демонстративных гла-
гола: phenē ‘делать-этак/быть-этаким’, phenā ‘делать-так/быть-
таким (недалеко от говорящего)’ и phelā ‘делать-так/быть-таким 
(вдали от говорящего)’ [Næss, Hovdhaugen 2011: 128]. 

В австралийском языке дирбал есть три именных и два гла-
гольных демонстративных маркера. Два демонстративных глаго-
ла со значением ‘делать-так’ образованы от одной и той же дейк-
тической основы: yalama-l (интранзитив) и yalama-y (транзи-
тив) [Dixon 1972: 45, 55–56, 2003: 101]. 

Язык джухоан, на котором говорят в Намибии и Ботсване, 
входит в группу языков джу (Ju), ранее известных как северо-
хойсанские языки. В работе [Dickens 2005: 61–65] приводится  
5 классов демонстративных местоимений, которые различаются в 
зависимости от типа референта, на который они указывают. В 
этом языке есть, кроме того, одно демонстративное наречие, судя 
по всему, чрезвычайно редкое. В докладе [Lionett 2013: 40] ут-
верждается, что демонстративные местоимения на самом деле 
являются в джухоан глаголами. По мнению автора, в языке есть 
два демонстративных глагола со значением ‘быть-здесь/быть-
этим’: hè (употребляемый с референтами из классов 1, 2, 3) и kè 
(употребляемый с референтами из класса 4) и один демонстра-
тивный глагол tȍ’à со значением ‘быть-там/быть-тем’ [там же: 21]. 

В языке-изоляте урарина, распространенном в перуанской 
Амазонии, есть демонстративные местоимения, которые могут 
образовывать именную группу или самостоятельно выступать в 
именной позиции. Местоимения могут указывать на лицо, объект 
или место. Местоимения, указывающие на место, противопостав-
лены, кроме того, по признаку видимости/невидимости, а также 
различаются в зависимости от того, указывает ли местоимение на 
точечное или протяженное место. В языке есть два демонстра-
тивных глагола: ka-toania ‘быть-этаким’ и ni-toania ‘быть-таким’ 
[Olawsky 2006: 216–224]. 

В нивхском языке-изоляте, на котором говорят в низовьях 
Амура и на острове Сахалин, зафиксировано более семидесяти 
демонстративов, которые по своим морфосинтаксическим свой-
ствам могут быть отнесены к местоимениям, детерминантам, на-
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речиям, глаголам и идентификаторам [Груздева, в печати]1. Для 
класса демонстративных местоимений характерно противопос-
тавление от двух до пяти пространственных зон, для класса де-
монстративных наречий — противопоставление пятнадцати зон. 
Для именных демонстративов релевантным является также при-
знак видимости/невидимости. В нивхском языке есть две группы 
демонстративных глаголов: təmḑi-d/təmţi-d, təmra-d ‘быть-этаким 
(по качеству)’ и həmḑi-d/həmţi-d, həmra-d ‘быть-таким (по качеству)’ 
в восточно-сахалинском диалекте и соответственно toγo-ḑ / toγa-ḑ  
/ toʁa-ḑ, tuŋrə-ḑ и hoγo-ḑ, hoγa-ḑ, hoʁa-ḑ, huŋrə-ḑ в амурском диа-
лекте. Кроме того, в восточно-сахалинском диалекте зафиксиро-
ван глагол tuna-d ‘быть-этаким (по размеру)’. 

4. Свойства демонстративных глаголов 

4.1. Морфосинтаксические свойства 
В большинстве языков выделение демонстративных глаго-

лов в отдельную группу демонстративов происходит прежде все-
го на основе их синтаксической функции. Демонстративные гла-
голы могут выполнять функцию простого сказуемого, как, на-
пример, в фиджийском языке, см. ‘eneii ‘так делал’ в (1), или 
главного слова (head) составного сказуемого, как в кавалан, см. 
nayau=ti m-Rimazuq ‘были такими глупыми’ в (2): 

ФИДЖИЙСКИЙ (диалект Boumaa) 
(1)  o   ‘ea ‘eneii   tuu  gaa   ‘eneii 

ART 3SG делать.так ASP только делать.так 
‘Он так делал’. (Говорящий имитирует удар копьем.) 
 [Dixon 2003: 72] 

КАВАЛАН 
(2)  nayau=ti        ya   

делать.так/быть.таким=PVF INT  

                                                   
1 Приведенный в этой статье класс количественных демонстра-

тивных местоимений может быть в принципе отнесен к  классу демон-
стративных числительных. 
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bai-bai-ta      m-Rimazuq 
RED-бабушка-1IPL.GEN AF-глупый 
‘Наши предки были такими глупыми’. [Jiang 2009: 3] 

Кроме того, демонстративный глагол может выступать в 
качестве модификатора полнозначного лексического глагола. В 
этом случае в фиджийском языке он завершает составное сказуе-
мое, см. (3), где сказуемое saa tagi ti’o’eneii-maa включает глагол 
tagi ‘плакать’, демонстративный глагол и два аспектуальных по-
казателя: 

ФИДЖИЙСКИЙ (диалект Ca’audrove) 
(3)  saa tagi  ti’o ‘eneii-maa    a    

ASP плакать ASP делать.так-тот/там ART  
wati-na  
супруга-3SG.POSS 
‘Его жена постоянно плачет (вот) так’. [Dixon 2003: 73] 

В нивхском языке демонстративные глаголы употребляют-
ся как в финитной, см. (14), (21), (28), (30), (32), так и в нефинит-
ной форме, см. деепричастия təmḑi-ř в (4) и təmra-ř в (36): 

НИВХСКИЙ (восточно-сахалинский диалект) 
(4)  Ţ‘i  təmḑi-ř         nə-d. 

ты  быть.таким.QUAL-CONV:MAN:3SG делать-IND 
Ñ-at ena-boţi-gu-t           
я-FOC быть.другим-быть.похожим-CAUS-CONV:1SG 
nə-d. 
делать-IND 
‘Ты делаешь таким образом (букв. ‘будучи-таким, дела-
ешь’). Я делаю по-другому’. [Груздева 2000] 

Аналогичное употребление характерно и для калмыцких 
демонстративных глаголов, см. деепричастие iig-j в (11). 

По-видимому, большинство демонстративных глаголов ин-
транзитивны, однако, как уже отмечалось, в дирбал зафиксирова-
ны как интранзитивный, см. yalama-nyu в (10) и (25), так и тран-
зитивный глаголы, см. yalama-n в (5), (26) и (34): 
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ДИРБАЛ 
(5)  bala baja!   ŋaja yalama-n     

там:N жевать:IMP 1SG делать.так-TR.NON.FUT 
baja-n 
жевать-NON.FUT 
‘Жуй (траву)! Я жую ее так’. [Dixon 2003: 102] 

Как правило, демонстративные глаголы обладают по край-
ней мере некоторыми глагольными категориями. В нивхском 
языке демонстративные глаголы могут оформляться только пока-
зателем будущего времени (небудущее время в нивхском языке 
не маркируется) и наклонения, см. (21). 

В фиджийском языке демонстративный глагол может вы-
ступать в качестве сказуемого, которое обычно состоит из глаго-
ла и предшествующих ему или следующих за ним связанных ме-
стоимений, маркеров времени и аспекта, а также квантификато-
ров, см. ti’o’eneii-maa в (3), e ‘eneii-mayaa в (6) и aa ‘eneii в (33): 

ФИДЖИЙСКИЙ (диалект Boumaa) 
(6)  e  ‘eneii-mayaa   a  ‘e-na  iva’arau i 

3SG.S делать.так-тот/там ART CL-3SG обычай на 
Taveuni 
Тавеуни 
‘Таким образом обычай (приветствия приехавшего высоко-
го вождя) осуществляется на (островe) Тавеуни (букв. 
‘обычай так делается на Тавеуни’)’. [Dixon 2003: 73] 

В монгольских языках для демонстративных глаголов ха-
рактерны все глагольные морфосинтаксические категории. Так, в 
бурятском языке демонстративные глаголы свободно спрягаются 
по той же модели, что и другие глаголы [Санжеев 1941: 50]: 

БУРЯТСКИЙ  
(7)  ii- ii-ge-  ‘делать-этак’ tii-/ tii-ge-  ‘делать-так’ 

ii-že/ iige-že ‘делая-этак’  tii-že/tii-ge-že- ‘делая-так’ 
ii-ge-ed  ‘сделав-этак’ tii-ge-ed   ‘сделав-так’ 

 [Poppe 1960: 74] 

Подробный анализ морфосинтаксических свойств демонст-
ративных глаголов в джухоан приведен в работе [Lionett 2013], в 
которой автор ставит задачу доказать их глагольный (а не имен-



 

 61 

ной) статус. Автор отмечает, что демонстративные глаголы в 
этом языке могут выступать в функции сказуемого без связки, см. 
hè в (8) и (16а), а также tȍ’à в (16б), могут присоединять показа-
тели времени, аспекта и модальности и подвергаться отрицанию с 
помощью частицы ǀóá, что характерно в джухоан только для гла-
голов, см. (9), а также могут выступать в качестве предиката от-
носительного предложения, модифицируя имена существительные: 

ДЖУХОАН 
(8)  mi  nǀee  ti  hè  

1SG голова IPFV быть.здесь/этим 
‘Это моя голова’. [Lionett 2013: 25] 

(9)  … mi  ku  ǀoa  hè      ka ge 
  1SG IPFV NEG быть.здесь/этим и быть.живым 
{Если бы это был только ты,} ‘меня бы не было здесь в жи-
вых’. [Lionett 2013: 25] 

4.2. Семантические свойства 
По своим семантическим свойствам демонстративные гла-

голы неоднородны и могут быть подразделены на пять групп: 
(i) процессивные, (ii) качественные, (iii) процессивно-качествен-
ные, (iv) параметрические, (v) локативно-бытийные. 

Процессивные демонстративные глаголы указывают на не-
который процесс, совершаемый объектом высказывания, и пере-
водятся обычно как ‘делать-этак’ или ‘делать-так’. Такие глаголы 
есть в фиджийском языке, см. (1), (3), (6) и (33), в дирбал, см. (5), 
(10), (25), (26) и (34), а также в монгольских языках, например в 
калмыцком, см. (11): 

ДИРБАЛ 
(10) bayi  yalama-nyu     guŋgarri yanu 

там:M  делать.так-ITR.NON.FUT север  идти:NON.FUT 
‘Он пошел в ту сторону на север’. (Говорящий указывает 
направление.) [Dixon 2003: 102] 

КАЛМЫЦКИЙ 
(11) en   ködlmsh-ig  iig-j        ke-x  

этот работа-ACC делать.этак-CONV.IPFV делать-PTCP.FUT  
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kerg-tä  
дело-ASSOC2 
‘Эта работа должна быть сделана этак’. [Bläsing 2003: 239] 

Качественные демонстративные глаголы указывают на не-
которые контекстно или ситуативно заданные свойства или каче-
ства объекта высказывания и переводятся обычно как ‘быть-
этаким’ и ‘быть-таким’. Глаголы этого типа зафиксированы в 
урарина (см. раздел 3) и в нивхском языке, см. (4), (21), (28), (30), 
(32), (36) и (37). В нивхском языке употребление качественных 
демонстративных глаголов определяется как их дейктическими 
свойствами, так и степенью вежливости: 
(12) качественные демонстративные глаголы в нивхском языке 

  вост.-сах. диал. амур. диал. 
‘быть-этаким’ менее вежливо 

более вежливо 
təmḑi-d/ təmţi-d 
təmra-d 

toγo-ḑ/ toγa-ḑ / 
toʁa-ḑ 
tuŋrə-ḑ 

‘быть-таким’ менее вежливо 
более вежливо 

həmḑi-d/həmţi-d 
həmra-d 

hoγo-ḑ /hoγa-ḑ / 
hoʁa-ḑ 
huŋrə-ḑ 

 [Груздева, в печати] 

Процессивно-качественные демонстративные глаголы мо-
гут указывать как на процесс, так и на качество. В грамматиче-
ских описаниях такие глаголы переводят как ‘делать-этак/быть-
этаким’ и ‘делать-так/быть-таким’. Глаголы с такими значениями 
есть в кавалан, см. (2), (18), (27), (29), и ваеакау-таумако, см. (13), 
(31) и (35): 

ВАЕАКАУ-ТАУМАКО 
(13) Noho  phenē! 

сидеть делать.этак/быть.этаким 
‘Сиди этак!’ [Næss, Hovdhaugen 2011: 128] 

Параметрический демонстративный глагол, указывающий 
на размеры объекта высказывания, отмечен только в восточно-
сахалинском диалекте нивхского языка. Это глагол tuna-d ‘быть-
этаким (по размеру)’: 

                                                   
2 Приношу свою искреннюю благодарность К. Шагал за помощь 

в глоссировании этого примера. 
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НИВХСКИЙ (восточно-сахалинский диалект) 
(14) Ţ‘i  t‘ana—gi—xiz-d-ara? 

ты  какой—обувь—носить-IND-INTER:DEF 
Tuna-d-lu?       Tuna-d-lu? 
быть.этаким.DIM-IND-INTER быть.этаким.DIM-IND-INTER 
‘Обувь какого размера ты носишь? Tакую? (Или) такую?’
 [Груздева 2000] 

Локативно-бытийные демонстративные глаголы со значе-
нием ‘быть-здесь/быть-этим’ vs. ‘быть-там/быть-тем’ есть толь-
ко в джухоан, ср. (8), (9) и (16). 

 4.3. Дейктические свойства 
Прежде чем перейти к описанию дейктических свойств де-

монстративных глаголов, рассмотрим кратко различные типы 
дейктических оппозиций, характерных для систем демонстрати-
вов в различных языках. 

4.3.1. Дейктические оппозиции у демонстративов. Под 
дейктическими свойствами демонстративов понимается указа-
ние/отсутствие указания на степень удаленности объекта выска-
зывания от дейктического центра, в качестве которого обычно 
выступает говорящий или/и слушающий. В зависимости от опре-
деленных дейктических характеристик можно выделить по край-
ней мере следующие типы демонстративов: (i) дейктически ней-
тральные, (ii) дейктически одинарные, (iii) с бинарной дейктиче-
ской оппозицией, (iv) с тернарной дейктической оппозицией, (v) с 
квадрарной дейктической оппозицией, (vi) с квинтарной дейкти-
ческой оппозицией. В языках мира встречаются и более развитые 
дейктические системы. 

Дейктически нейтральные демонстративы только указывают 
на объект высказывания или его свойства, не передавая никакой 
информации о его расположении относительно дейктического 
центра. 

Если же демонстратив указывает на объект, который нахо-
дится в зоне говорящего (= в проксимальной зоне), а соответст-
вующего коррелята, который мог бы указывать на объект, нахо-
дящийся вне зоны говорящего (= в непроксимальной зоне), в 
языке нет, то такой демонстратив может быть условно назван 
дейктически одинарным. Если исходить только из пространст-
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венных представлений, то проксимальную зону можно охаракте-
ризовать как пространство, непосредственно окружающее гово-
рящего. Исследования, проведенные в последнее время, показы-
вают, что эта зона может быть более точно описана как зона те-
кущего внимания говорящего, ср. [Enfield 2003]. Периметр этой 
зоны может либо расширяться, либо сужаться в зависимости от 
того, о каком именно объекте, находящемся в конкретной рече-
вой ситуации в фокусе внимания говорящего, идет речь, и от того, 
в каком именно месте относительно говорящего он расположен. 

Демонстративы, для которых характерна бинарная дейкти-
ческая оппозиция, указывают на объекты, находящиеся соответ-
ственно в проксимальной и непроксимальной пространственных 
зонах. С одной стороны, различия между этими зонами базиру-
ются на конкретном расположении объектов относительно гово-
рящего в пространстве, окружающем участников речевого акта. С 
другой стороны, указанное противопоставление учитывает такие 
факторы, как фокус внимания говорящего, а также физические 
свойства и персональное восприятие пространства, в котором 
происходит коммуникация, ср. [Enfield 2003: 83, 91; Levinson 
2003: 68]. 

Демонстративы, противопоставленные в рамках тернарной 
дейктической системы, отсылают к объектам в проксимальной, 
срединной и дальней пространственных зонах. При этом прокси-
мальный демонстратив, как правило, обладает теми же референ-
циальными свойствами, что и соответствующий демонстратив в 
бинарной системе. Что касается срединного демонстратива, то 
правила его употребления зависят от взаиморасположения гово-
рящего, слушающего и объекта высказывания и варьируются от 
языка к языку, см. [Jungbluth 2003; Diessel 2005; Ростовцев-
Попель 2009]. В описаниях конкретных языков обычно приводят-
ся следующие характеристики демонстративов: проксимальные 
демонстративы указывают на объект вблизи от говорящего, сре-
динные демонстративы — на объект вблизи от слушающего или 
на некотором расстоянии от говорящего, дальние демонстрати-
вы — на объект вдали от говорящего (и слушающего). 

В системах демонстративов, включающих более трех эле-
ментов, а именно квадрарной и квинтарной, см., например, нивх-
ские демонстративные местоимения в (20), проксимальный и 
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дальний демонстративы, по-видимому, сходны по своим дейкти-
ческим характеристикам с соответствующими демонстративами, 
противопоставленными в рамках тернарной системы. Употребле-
ние же промежуточных (в пространственном смысле) демонстра-
тивов определяется свойствами конкретной дейктической систе-
мы, присущей тому или иному языку, см. [Anderson, Keenan 1985; 
Diessel 1999b, 2005]. 

4.3.2. Дейктические оппозиции у демонстративных глаго-
лов. Согласно классификации, приведенной в разделе 4.3.1, де-
монстративные глаголы подразделяются на четыре дейктических 
класса3: (i) дейктически нейтральные, (ii) дейктически одинарные, 
(iii) глаголы с бинарной дейктической оппозицией, (iv) глаголы с 
тернарной дейктической оппозицией. Рассмотрим характеристики 
этих глаголов в сопоставлении с дейктическими свойствами дру-
гих демонстративов, зафиксированных в соответствующем языке. 

4.3.2.1. Дейктически нейтральные демонстративные глаголы. 
К глаголам этого типа относится, по мнению Р. М. В. Диксона, 
единственный фиджийский демонстративный глагол 
‘ene(ii) ’делать-так’, который имеет основу, отличную от других 
демонстративов, см. (1) и (33). Отметим, что остальные демонст-
ративы в этом языке противопоставлены в рамках тернарной сис-
темы, см. (22). 

Р. М. В. Диксон [Dixon 2003: 88] полагает, что нейтральность 
в плане выражения дейктических отношений в целом типична 
для демонстративных глаголов, хотя и не исключает возможно-
сти дейктического контраста между глаголами этого класса. Как 
показывают данные других языков, утверждение о преимущест-
венной дейктической нейтральности демонстративных глаголов 
является слишком категоричным.  

4.3.2.2. Дейктически одинарные демонстративные глаголы. 
В нивхском языке глагол данного класса представлен параметри-
ческим демонстративным глаголом tuna-d ‘быть-этаким (по раз-
меру)’. 

                                                   
3 Здесь и далее в целях систематизации описания при дейктиче-

ской интерпретации примеров я использую терминологию, которая не 
всегда совпадает с терминологией авторов работ, из которых взяты 
примеры. 
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В этом языке дейктическая оппозиция реализуется в пер-
вую очередь за счет противопоставления начальных соглас-
ных/гласных у демонстративов. В тех случаях, когда демонстра-
тивы противопоставлены в рамках бинарной дейктической сис-
темы, все проксимальные демонстративы начинаются с согласно-
го t, тогда как все непроксимальные — с согласного h, см., на-
пример, список нивхских качественных демонстративных глаго-
лов в (12). Основа указанного параметрического глагола образо-
вана по модели проксимальных демонстративов. Данный глагол 
может использоваться только при указании на объект, размеры 
которого говорящий может показать руками или с помощью ка-
кого-либо предмета, который говорящий держит в руках, см. (14), 
где говорящий попеременно берет в руки обувь разного размера. 
Соответствующего непроксимального параметрического глагола 
в нивхском языке не зафиксировано. 

Параметрический глагол представляет собой наиболее ре-
дуцированный в плане выражения дейксиса класс демонстрати-
вов в нивхском языке, поскольку во всех других классах дейкти-
ческая оппозиция насчитывает от двух до пятнадцати элементов, 
см., например, квинтарное противопоставление у демонстратив-
ных местоимений в (20). 

В дирбал интранзитивный (yalama-l) и транзитивный 
(yalama-y) демонстративные глаголы со значением ‘делать-так’, 
по-видимому, следует также отнести к дейктически одинарным 
глаголам. Основы обоих глаголов восходят к именному маркеру 
yala-, который, присоединяясь к имени существительному, ука-
зывает на видимый проксимальный объект, см. (15): 

(15) именные дейктические маркеры в дирбал 
проксимальный видимый: yala- 
непроксимальный видимый: bala- 
невидимый: ŋala- 

 [Dixon 1972: 45] 

Судя по примерам (5), (10), (25), (26) и (34), включающим эти 
глаголы, их употребление также непосредственно связано с зоной 
говорящего и не распространяется на непроксимальную зону. 

4.3.2.3. Демонстративные глаголы с бинарной дейктиче-
ской оппозицией. Дейктическая оппозиция, в которой противо-
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поставлены проксимальный и непроксимальный демонстратив-
ные глаголы, встречается в большинстве языков, анализируемых 
в данной статье. При этом бинарная дейктическая оппозиция, ха-
рактерная для демонстративных глаголов, может: (а) совпадать с 
дейктической оппозицией, характерной для других классов де-
монстративов в соответствующем языке, (б) быть расширенной 
по сравнению с этой оппозицией, (в) быть редуцированной по 
сравнению с этой оппозицией. 

В монгольских языках (см. примеры в разделе 3) бинарное 
дейктическое противопоставление характерно для всех классов 
демонстративов, включая демонстративные глаголы. 

В джухоан, в соответствии с точкой зрения, представлен-
ной в [Lionett 2013], есть только два демонстративных глагола, а 
именно hè ‘быть-здесь/быть-этим’ и tȍ’à ‘быть-там/быть-тем’, 
см. (8) и (16), и одно демонстративное наречие kòkò ‘здесь’. Та-
ким образом, бинарное дейктическое противопоставление, за-
фиксированное у этих глаголов, является более расширенной 
системой по сравнению с дейктически нейтральным наречием. 

ДЖУХОАН 
(16а) jù   hè 

человек быть.здесь/быть.этим 
‘Это человек’. 

(16b) n!ȍh   tȍ’à 
апельсин быть.там/быть.тем 
‘То апельсин’. [Dickens 2005: 49] 

В кавалан, урарина и в нивхском языке бинарная дейктиче-
ская оппозиция, характерная для демонстративных глаголов, на-
против, является редуцированной по сравнению с дейктическими 
оппозициями других классов демонстративов, представленных в 
этих языках. Интересно, что во всех трех языках редукция дейк-
тической системы происходит аналогичным образом. 

Так, хотя в кавалан большинство именных демонстративов 
и демонстративных наречий имеют тернарное дейктическое про-
тивопоставление, см. (17), у демонстративных глаголов в этом 
языке дейктическое противопоставление — бинарное. Прокси-
мальный демонстративный глагол (s)na-zau ‘делать-этак/быть-
этаким’ и непроксимальный демонстративный глагол (s)na-



 

 68 

yau/sna-unay ‘делать-так/быть-таким’, см. (18), образованы с по-
мощью корневых компонентов -zau и -yau/-unay, которые входят 
в состав проксимальных и срединных именных демонстративов и 
демонстративных наречий: 

(17) неглагольные демонстративы в кавалан 
 именные  

демонстративы 
демонстративные 
наречия 

проксимальные zau ta-zi-an 
срединные unay/’nay; yau ta-unay-an/tayan 
дальние wi-’u ta-wi-an 

 [Jiang 2009: 1] 

КАВАЛАН 
(18) nayau-an-ta          k<um>tun  

делать.так/быть.таким-LF-1IPL.GEN  <AF>рубить 
nazau-an-ta          s<m>anis  
делать.этак/быть.этаким-LF-1IPL.GEN <AF>сдирать.кору 
‘Мы рубим (банановые деревья) (вон) так. Мы сдираем ко-
ру (с банановых деревьев) (вот) так’. [Jiang 2009: 3] 

В урарина у демонстративных глаголов представлена ана-
логичная редуцированная бинарная дейктическая оппозиция. 
Проксимальный глагол ka-toania ‘быть-этаким’ противопостав-
лен непроксимальному глаголу ni-toania ‘быть-таким’. Эти глаго-
лы образованы путем сложения демонстративной основы глагола 
toania и демонстративных префиксов kaa и nii. Как видно из (19), 
в урарина есть три демонстративных префикса, из которых для 
образования демонстративных глаголов используются только 
проксимальный и срединный: 

(19) демонстративные префиксы в урарина 
проксимальный:   kaa 
срединный:   nii 
дальний:    taa 

 [Olawsky 2006: 216] 

Нивхские качественные демонстративные глаголы с бинар-
ным дейктическим противопоставлением, см. (12), являются 
примером еще более радикальной редукции дейктической систе-
мы, поскольку у некоторых других классов демонстративов, в 
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частности демонстративных местоимений, дейктическое проти-
вопоставление — квинтарное, см. (20): 

(20) демонстративные местоимения в нивхском языке (восточно-
сахалинский диалект)4 

проксимальное: tu-d/ tu-nt /tə-nt 
близкое: hu-d/hu-nt /hə-nt/ 
срединное: eγ-d/ehə-d/ehə-nt  
отдаленное: aγ-d/ahu-d/au-d 
дальнее: aiγ-d/ai:xnt  

 [Крейнович 1960; Крейнович 1986] 

Как уже отмечалось выше, дейктический контраст между 
нивхскими демонстративами выражается прежде всего с помо-
щью их начальных дейктических согласных/гласных. Для обра-
зования бинарной глагольной оппозиции используются прокси-
мальные и близкие дейктические согласные, см. (14) и (21): 

НИВХСКИЙ (амурский диалект) 
(21а) Təf  toγa-nə-ḑ. 

дом быть.этаким.QUAL-FUT-IND 
‘Дом будет этаким’. 

(21б) Təf hoγa-nə-ḑ. 
дом быть.таким.QUAL-FUT-IND 
‘Дом будет таким’. [Отаина 1978: 16] 

Как нетрудно заметить, во всех трех языках (кавалан, ура-
рина и нивхском) глагольное дейктическое противопоставление 
соответствует противопоставлению между первым (= прокси-
мальным) и вторым (= срединным в тернарной системе или близ-
ким в квинтарной системе) демонстративом более развитой дейк-
тической системы, характерной для других классов демонстрати-
вов в этих языках. Другой общей чертой является тот факт, что 
бинарная дейктическая оппозиция является для демонстративных 
глаголов в этих языках, условно говоря, ингерентной5. 

                                                   
4 В нивхском языке есть также демонстративное местоимение  

ku-d, указывающее на невидимый объект. 
5 Под вопросом, однако, остается возможность употребления ос-

новы глагола toania без дейктических префиксов в урарина. 
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В фиджийском языке наблюдается несколько иная ситуа-
ция. Демонстративный глагол ‘ene(ii) ‘делать-так’, который, как 
отмечалось выше, является исходно дейктически нейтральным, 
может быть преобразован в дейктически контрастный путем при-
соединения к нему демонстративных местоимений/наречий, ко-
торые противопоставлены в фиджийском языке в рамках тернар-
ной дейктической системы, см. (24) (напомним, что в фиджий-
ском языке именные демонстративы входят в одну из двух групп 
в зависимости от выполняемой ими той или иной синтаксической 
функции, см. подробнее раздел 3): 

(22) демонстративные местоимения/наречия в фиджийском языке 
  прокси-

мальные 
средин-
ные дальние 

диалект Boumaa группа 1&2 yai (~ii) yaa mayaa 
диалект Ca’audrove группа 1 qoo qore maa 
 группа 2 qee qere maa 

 [Dixon 1988: 58] 

Судя по примерам из грамматики фиджийского языка 
[Dixon 1988], демонстративный глагол может присоединять толь-
ко проксимальное и дальнее демонстративное местоиме-
ние/наречие, см. (23), а также примеры употребления прокси-
мальной демонстративной глагольной формы ‘eneii-qee в (33) и 
дальних демонстративных глагольных форм ‘eneii-mayaa в (6) и 
‘eneii-maa в (3): 

(23) демонстративный глагол в сочетании с демонстративными 
местоимениями/наречиями в фиджийском языке 

 проксимальный дальний 
диалект Boumaa ‘eneii-yai ‘eneii-mayaa 
диалект Ca’audrove ‘eneii-qee ‘eneii-maa 

 [Dixon 1988: 61] 

4.3.2.4. Демонстративные глаголы с тернарной дейктиче-
ской оппозицией. Ваеакау-таумако является единственным языком, 
в котором у демонстративных глаголов зафиксирована тернарная 
дейктическая оппозиция. В этом языке основы трех демонстра-
тивных глаголов состоят из двух компонентов: префикса p(he)- и 
демонстративных частиц, с помощью которых образуются и дру-
гие классы демонстративов, см. (24): 
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(24) демонстративные глаголы в ваеакау-таумако 
проксимальный:  phe-nē  
срединный:    phe-nā  
дальний:    phe-lā 

 [Næss, Hovdhaugen 2011: 128] 

Во всех остальных классах демонстративов в ваеакау-
таумако дейктическое противопоставление также тернарное.  

4.4. Прагматические функции демонстративных глаголов 
Демонстративы могут использоваться по крайней мере в трех 

прагматических функциях [Himmelmann 1996: 218–243]: 
(i) экзофорической (ситуативной), (ii) эндофорической (тексту-
альной) и (iii) экспрессивной. Как показывает языковой материал, все 
указанные функции характерны и для демонстративных глаголов. 

4.4.1. Экзофорическая функция. Термин «экзофорический» 
обычно употребляется по отношению к демонстративам, отсы-
лающим к объектам, которые наличествуют в речевой ситуации 
и, таким образом, располагаются в области непосредственного 
восприятия говорящего (и слушающего) [Halliday, Hasan 1976: 
57–76; Diessel 1999b: 91]. В такой ситуации демонстративы слу-
жат для фокусирования внимания говорящего на объектах, о ко-
торых идет речь, а потому их употребление довольно часто со-
провождается указательными жестами [Diessel 1999b: 94]. 

В экзофорической функции процессивные и процессивно-
качественные демонстративные глаголы указывают прежде всего 
на некоторое конкретное действие. Так, в (5) из дирбал говоря-
щий показывает, как следует жевать траву, в (13) из ваеакау-
таумако — как следует сидеть, в (18) из кавалан — как рубят и 
обдирают деревья. В (25) из дирбал демонстративный глагол 
yalama-nyu указывает на звуки смеха: 

ДИРБАЛ 
(25) ba-n midi   mugu 

там-F маленький не.мочь.удержаться  
banda-banda-nyu, 
RED-начать.внезапно-NON.FUT 
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yalama-nyu     [i, i, i] 
делать.так-ITR.NON.FUT (звуки смеха) 
‘Маленькая (женщина) не смогла удержаться, начав вне-
запно (смеяться), так делая: и, и, и’. [Dixon 2003: 103] 

Кроме того, эти глаголы могут служить для указания на 
имитируемое действие, как в примерах (1) из фиджийского языка, 
(26) из дирбал и (27) из кавалан: 

ДИРБАЛ 
(26) ginya-ginya  garrgal yuba-n  

этот:N-этот:N ветвь  положить-NON.FUT 
yalama-n 
делать.так-TR.NON.FUT 
‘Эти ветви были разложены вот так.’ (Говорящий имитиру-
ет действие.) [Dixon 2003: 101] 

КАВАЛАН 
(27) snayau-ika        s<m>angi!6 

делать.так/быть.таким-IMP.NAF <AF>делать 
‘Делай так!’ (Говорящий имитирует действие.) [Jiang 2009: 3] 

С помощью качественных, процессивно-качественных или 
параметрических демонстративных глаголов происходит указа-
ние на соответствующие качества или размер объекта, наличест-
вующего в речевой ситуации. Так, в примере (21) из нивхского 
языка говорящий показывает на дома, которые обладают такими 
же качествами, что и строящийся дом говорящего, а в примере 
(13), также из нивхского языка, указывает на обувь разного раз-
мера. Вопрос, приведенный в (28), вызван тем, что говорящий 
наблюдает некоторые действия человека, находящегося в непо-
средственной близости, и удивляется его поведению. Прокси-
мальные качественные глаголы təmḑi-d или təmra-d ‘быть-этаким 
(по качеству)’ указывают на странные с точки зрения говорящего 
качества этого человека: 

                                                   
6 Этот пример, в котором использован непроксимальный демон-

стративный глагол, вызывает у меня некоторые сомнения, поскольку в 
данном контексте было бы естественнее, как мне представляется, упот-
ребить соответствующий проксимальный глагол. 
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НИВХСКИЙ (восточно-сахалинский диалект) 
(28) Tud jaŋř   təmḑi-d/təmra-d? 

этот почему:3SG быть.этаким.QUAL-IND 
‘Этот (человек) почему этакий?’ [Груздева 2000] 

Что касается локативно-бытийных демонстративных глаго-
лов, то не исключено, что они вообще могут употребляться толь-
ко в экзофорической функции. Во всяком случае, все приведен-
ные выше примеры из языка джухоан, единственного языка, в 
котором есть такие глаголы, указывают на конкретную речевую 
ситуацию, см. (8), (9) и (16). 

4.4.2. Эндофорическая функция. Под эндофорической 
функцией обычно понимается текстуальная референция, при ко-
торой происходит указание на различные элементы дискурса 
[Lyons 1977; Levinson 1983; Himmelmann 1996; Fillmore 1997; 
Diessel 1999b]. Демонстративы в принципе способны выполнять 
обе основные текстуальные функции — как анафорическую, так 
и катафорическую. Кроме того, во многих языках они служат для 
введения прямой речи. 

При анафоре демонстративные глаголы могут указывать на 
некоторое действие/качество, упомянутое в предшествующем 
дискурсе. Так, в (29) из кавалан ребенок использует процессив-
ный демонстративный глагол nayau-an-su, который отсылает к 
глаголу со значением ‘есть’ в предшествующем предложении: 

КАВАЛАН 
(29) mana   nayau-an-su         

почему делать.так/быть.таким-LF-2SG.GEN 
biyat-ku    zin-na    sunis  ‘nay 
лягушка-1SG.GEN сказать-3GEN ребенок этот 
‘«Почему ты сделала так моей лягушке (= съела ее)?» — 
сказал этот ребенок’. [Jiang 2009: 3] 

Демонстративный глагол может отсылать не только к ка-
кому-либо единичному глаголу, но и к более крупному отрезку 
дискурса, содержащему информацию о некотором действии или 
качестве. В этом случае демонстративный глагол выполняет 
функцию текстуальной анафоры. Так, в (30) из нивхского языка с 
помощью глагола həmḑi-d говорящий как бы суммирует ранее 
изложенную информацию о том, что обычно матери делают ле-
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том, а в (31) из ваеакау-таумако глагол phenā отсылает к предше-
ствующему описанию процесса ловли рыбы: 

НИВХСКИЙ (восточно-сахалинский диалект) 
(30) Ñin—əmk-xun   tolvai-ŋə 

мы:EXCL—мать-PL наступить(о.лете)-CONV:TEMP 
als—p‘e-ta       tək—řo-ta 
ягода—собирать-COORD:1PL корзина—нести-COORD:1PL 
qalχ—χa-ta         həmḑi-d. 
клубень—вытаскивать-COORD:1PL быть.таким.QUAL-IND 
‘Когда наступало лето, наши матери собирали ягоды, несли 
корзины, вытаскивали клубни, такими были’. 
 [Груздева 2000] 

ВАЕАКАУ-ТАУМАКО 
(31) Ha-han    na    a  langi e  tolu lhatu=no 

RED-идти.SG DEM.MЕD COLL день GENR три 3PL=IPVF 
hangaota ai   phenā         na 
рыба  OBL.PRO делать.так/быть.таким.MЕD DEM.MЕD 
‘Три дня они так ловили рыбу (= как было описано ранее)’.
 [Næss, Hovdhaugen 2011: 128] 

В кавалан и нивхском языках, для которых характерна би-
нарная дейктическая глагольная оппозиция, в анафорической 
функции могут использоваться только непроксимальные глаголы, 
тогда как в ваеакау-таумако с соответствующей тернарной оппо-
зицией — только срединный глагол. 

При катафоре демонстративные глаголы указывают на дей-
ствие/качество, о котором пойдет речь в последующем дискурсе, 
ср. употребление нивхского глагола həmḑi-d в (32): 

НИВХСКИЙ (восточно-сахалинский диалект) 
(32) Huŋ—eγlŋ      həmḑi-d. 

этот.CLOSE—ребенок быть.таким.QUAL-IND 
Mə-in-ger-d. 
слушать-MOD-не.хотеть-IND 
‘Этот ребенок такой. Слушать не хочет’. [Груздева 2000] 

Одной из распространенных текстуальных функций демон-
стративных глаголов является введение прямой речи. При этом 
демонстративный глагол может употребляться самостоятельно, 
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без глаголов речи, как, например, фиджийский глагол ‘eneii, ко-
торый исходно является дейктически нейтральным, но в 
(33) выступает в сочетании с проксимальным демонстративным 
местоимением/наречием: 

ФИДЖИЙСКИЙ 
(33) aa  ‘eneii   sara   ‘eneii-qee     o  

PAST делать.так немедленно делать.так-этот/здесь ART 
tabu 
слуга 
‘Слуга (принца) немедленно (сказал) так’. [Dixon 2003: 73] 

В дирбал прямая речь чаще всего вводится демонстратив-
ным глаголом в сочетании с глаголом речи, хотя в нарративах 
возможно и самостоятельное употребление демонстративного 
глагола, ср. [Dixon 1972: 56], что может быть проиллюстрировано 
примером (34), где yalama-n выступает без глагола речи (напом-
ним, что демонстративные глаголы в дирбал также относятся к 
дейктически нейтральным): 

ДИРБАЛ 
(34) muŋa-gabun-du   yalama-n 

много-другой-ERG делать.так-TR.NON.FUT 
‘Многие другие так делали (говорили): (прямая речь)’.
 [Dixon 2003: 102] 

В ваеакау-таумако для введения прямой речи используется 
дальний демонстративный глагол, см. phelā в (35): 

ВАЕАКАУ-ТАУМАКО 
(35) Ko  au   na,    ko-i    

INCP прийти DEM.MED INCP-3SG 
phelā         ange   po   e: a 
делать.так/быть.таким.DIST продолжать COMP ей COLL 
kaikai ko=no  tuna-a   na    po  ke   a:  
еда 2SG=IPFV готовить-TR  DEM.MEDCOMP HORT что 
‘Он пришел и (сказал): «Еда, которую вы готовите, для чего?»’
 [Næss, Hovdhaugen 2011: 128] 

Принимая во внимание тот факт, что в анафорической 
функции в ваеакау-таумако выступает срединный демонстратив-
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ный глагол, можно предположить, что в этом языке разные эндо-
форические функции закреплены за разными демонстративными 
глаголами. 

В некоторых языках существуют ограничения на использо-
вание демонстративных глаголов в той или иной эндофорической 
функции. Например, в дирбал демонстративные глаголы упот-
ребляются только в экзофорической функции и при введении 
прямой речи (в последнем случае, по-видимому, используется 
только транзитивный глагол), но не могут выступать в анафори-
ческой функции [Dixon 2003: 101]. 

4.4.3. Экспрессивная функция. Демонстративные глаголы 
могут быть использованы также в экспрессивной, или аффектив-
ной, функции для привлечения внимания к содержанию высказы-
вания. Так, в нивхском языке качественный проксимальный де-
монстративный глагол təmra-ř в (36) подчеркивает значение дее-
причастия ţiv-ŋa ‘когда холодно’, а аналогичный глагол toʁa-ḑ в 
(37) — значение причастия u:məv ‘смелый’: 

НИВХСКИЙ (восточно-сахалинский диалект) 
(36) Təmra-ř          ţiv-ŋa 

быть.этаким.QUAL-CONV:MAN:3SG быть.холодным-CONV:TEMP 
t‘as-toχ    vi-gu-i-l? 
какое.место-DAT идти-CAUS-FUT-INTER 
‘Куда (ты меня) заставляешь идти, когда (на улице) так хо-
лодно?’ [Груздева 2000] 

НИВХСКИЙ (амурский диалект) 
(37) Toʁa-ḑ       ha-re7 

быть.этаким.QUAL-IND делать.так-COORD:3SG  
u:məv—ñivx       toŋgur kins-tox 
быть.смелым:PTCP—человек этак:3SG черт-DAT 
va-řa-ḑ      ha-re. 
воевать-ITER:3SG-IND  делать.так-COORD:3SG 
‘Этакий смелый человек. Этак с чертом воюет’. 
 [Панфилов 1965: 228] 

                                                   
7 Глагол с основой ha- ‘делать-так’ в нивхском языке не исполь-

зуется в экзофорической функции, а потому не относится к прототипиче-
ским демонстративным глаголам, рассматриваемым в настоящей статье. 
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5. Заключение 

Несмотря на ограниченное количество языкового материа-
ла, рассмотренного в статье, проведенный анализ демонстратив-
ных глаголов позволяет сделать некоторые выводы об особенно-
стях этой группы слов и проблемах, связанных с ее изучением. 

Одна из основных трудностей, связанных с исследованием 
демонстративных глаголов, заключается в их идентификации и 
выделении в отдельный класс, что не всегда относится к числу 
тривиальных задач. Так, например, в монгольских языках данный 
класс демонстративов обладает всеми глагольными характери-
стиками и, безусловно, образует самостоятельную группу глаго-
лов. С другой стороны, в языках типа кавалан идентификация 
демонстративных глаголов оказывается проблематичной ввиду 
их «недостаточной глагольности», а именно ограниченных по 
сравнению с полнозначными лексическими глаголами морфосин-
таксических свойств.  

Другая проблема относится к анализу семантики демонст-
ративных глаголов, которой, насколько мне известно, до сих пор 
практически не уделялось никакого специального внимания. В 
настоящей статье выделяется пять семантических классов демон-
стративных глаголов, что является, по-видимому, первой попыт-
кой систематизировать те немногочисленные сведения, которые 
можно почерпнуть из описаний конкретных языков и приведен-
ных в них примеров. Очевидно, что предложенный семантиче-
ский анализ не является исчерпывающим и требует более углуб-
ленного исследования. 

К числу малоисследованных вопросов следует отнести и 
дейктические свойства демонстративных глаголов, а также их 
соотнесенность с общей дейктической системой демонстративов 
в том или ином языке. По указанному признаку демонстративные 
глаголы подразделяются в настоящей статье на четыре класса, 
однако можно предположить, что привлечение более обширного 
языкового материала может внести коррективы в данную клас-
сификацию. 

И, наконец, наибольшие трудности связаны с анализом раз-
личных прагматических функций глагольных демонстративов, 
для осуществления которого необходимо существенное увеличе-
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ние числа текстовых примеров, изучение специфических контек-
стов и применение разнообразных исследовательских методов. 
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И. В. Утехин 

НЕВОПРОСИТЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ 
И ИНТЕРАКЦИОННЫЙ ПОДХОД К КОНТЕКСТУ 

Привычная нам в нашей повседневности и потому незамет-
ная упорядоченность спонтанного речевого взаимодействия не 
менее удивительна, чем согласованное действие многих людей, 
не прописанное никаким сценарием. Так по пешеходному пере-
ходу друг навстречу другу спешат два потока людей, встречаются 
на середине проезжей части и проходят сквозь друг друга, да так 
ловко, что никто ни с кем не сталкивается — ну разве что иногда, 
когда им не удается понять действия и намерения друг друга. 
Ведь если, например, отвлечешься и зазеваешься, то не успеешь 
среагировать, когда кто-то сломя голову побежит в толпе прямо 
тебе навстречу. 

Примерно так же в режиме согласованной друг с другом 
импровизации движутся иногда потоки машин на оживленном 
перекрестке с отключенными светофорами в час пик. Кстати ска-
зать, не полагаясь на сигнал светофора, глядя вокруг и видя не 
просто машины, а людей за рулем и вступая с ними во взаимо-
действие, распознавая их жесты и намерения, водитель едет вни-
мательнее и аккуратнее. 

Как описано в классической статье [Sacks et al. 1974], в раз-
говоре имеет место подобная же упорядоченность: люди согла-
суют друг с другом по времени свои вклады в диалог, чаще гово-
ря по очереди, а не одновременно, и смена очереди говорящего 
обычно происходит таким образом, что следующий говорящий 
обычно без заметного временно́го зазора реагирует на содержа-
ние и функцию предыдущей реплики, притом что ни содержание, 
ни функция в разговоре, ни место, где реплика должна окончить-
ся, не определено заранее. Удивление перед подобными явления-
ми оказалось одной из отправных точек конверсационного анали-
за, цель которого — показать, какими средствами оформлены ре-
чевые действия, чтобы получатель их распознал как таковые: в 
качестве сообщения, просьбы, жалобы, приглашения, вопроса 
или чего-то еще. Стивен Левинсон недавно предложил заменить 
распространенный в таком конверсационно-аналитическом упот-



 

 82 

реблении глагол распознавать на приписывать [Levinson 2013: 
104], ведь «распознание» предполагает, что у реплики уже есть 
некая готовая сущность и ее-то и следует распознать, а это не 
вполне верно. Точнее было бы сказать, что партнер приписывает 
реплике значение того или иного действия в разговоре и это 
приписывание затем может обсуждаться: оно сертифицируется 
или корректируется автором реплики. Дело в том, что конверса-
ционный анализ смотрит на диалог не как на обмен репликами, у 
которых уже заранее есть некоторое готовое значение, независи-
мое от процессов интерпретации, а как на взаимодействие. Соот-
ветственно, то, как реплика работает в диалоге, проявляется в от-
ветной реплике и затем подтверждается отсутствием поправки со 
стороны автора первой реплики на третьем шаге диалога (или 
опровергается поправкой), ср. название известной статьи Э. Щег-
лова «Поправка после следующей реплики: последняя защитная 
линия интерсубъективности, предоставляемая структурой разго-
вора» [Schegloff 1992]1. 

Герберт Кларк формулирует эту структурную закономер-
ность разговора как «принцип совместного истолкования» 
(principle of joint construal)2, согласно которому смысл высказы-
ваний в диалоге (и их иллокутивная сила) является результатом 
совместного выстраивания и согласования между участниками. 
Сравните такой гипотетический пример (заимствован в модифи-
цированном виде из [Clark 1996: 213], где реакция участника Б 
является сигналом того, как он понял реплику А: 

(1) 
Что сказал А Как понял Б Как Б отреагировал 
Присядьте здесь Приказ Есть! 
Присядьте здесь Предложение Спасибо, я постою. 
Присядьте здесь Совет Хорошая мысль! 

Однако ср. такой случай, где говорящий не соглашается с 
интерпретацией своей реплики партнером и на третьем шаге диа-
лога демонстрирует это: 

                                                   
1 “Repair after next turn: The last structurally provided defense of in-

tersubjectivity in conversation”. 
2 См. главу 7 “Joint projects” в книге [Clark 1996]. 
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(2)  1 А: Мальчик! Водочки нам принеси. 
2 Б: Извините, но мы не разносим напитки во время взлета 
и набора высоты. 

  3 А: Мальчик, ты не понял… Водочки нам принеси?  
(«Брат-2») 

Реплика 3 представляет собой поправку (repair). Отсутствие 
поправки на третьем шаге диалога свидетельствовало бы о том, 
что пассажир А принимает реакцию бортпроводника Б на свою 
реплику не как сообщение информации о правилах авиакомпании 
и одновременно как отказ, но как демонстрацию понимания 
бортпроводником своей реплики 1 именно как просьбы и согла-
шается с такой трактовкой. Но пассажир А в данном примере об-
ращался к Б не с просьбой, что он и демонстрирует поправкой 
(«Мальчик, ты не понял…») и интонацией, которые указывают на 
релевантный контекст, переопределяющий отношения между 
участниками диалога: не бортпроводник здесь диктует правила. 
Ему предлагается понять высказывание как требование и пере-
стать цепляться за формальности. 

По сути дела, отсутствие поправки выполняет метакомму-
никативную функцию: оно имплицирует готовность идти дальше 
и свидетельствует о том, что невозражающий счел понимание 
своей предыдущей реплики достаточным для того, чтобы больше 
на нем не останавливаться3. 

Как отмечал Харви Сакс в духе, характерном для ранней 
этнометодологии [Sacks 1992: 226], «культура — это аппарат для 
порождения действий, пригодных для распознания (recognizable)». 
Некоторые речевые действия, как можно заметить, имеют специ-
альные маркеры, в отличие от тех, которые не несут в себе таких 
показателей и прочитываются как таковые с опорой на контекст. 
Это, например, разница между вопросами — а они оформлены 
как вопросы такими языковыми средствами как вопросительные 
слова, вопросительные конструкции и вопросительная интона-
ция, — и ответами, для которых специальные средства отсутст-
вуют, но которые мы, несмотря на это, опознаем или как ответы, 
или как не вполне удовлетворительные ответы (ср. «Это не от-
вет»). 
                                                   

3 О явлениях мета-уровня коммуникации см. [Утехин 2012]. 
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Как известно, вопросительные высказывания могут выступать 
в разных функциях кроме собственно запроса информации — от 
клишированных форм косвенной просьбы типа «Не могли бы вы 
сделать музыку потише?» и риторических восклицаний до при-
глашения, предложения и даже квази-магического способа завя-
зать разговор с незнакомым человеком. Эта последняя функция 
послужила Харви Саксу4 примером при обсуждении цепочек во-
просов и ответов и позволила описать способность вопроса зада-
вать пространство взаимодействия таким образом, что ответ дает 
право продолжить5. Позже эта логика приведет пионеров конвер-
сационного анализа к формулировке представлений о примы-
кающих парах реплик как формате взаимодействия, по отноше-
нию к которому пары вопросов и ответов являются частным слу-
чаем [Schegloff, Sacks 1973]6. В рамках примыкающей пары пер-
вая реплика, будучи распознана как таковая (например, вопрос, 
приветствие, предложение и т. п.), задает определенные ожида-
ния относительно второй реплики (она будет расцениваться как 
ответ, ответное приветствие или его отсутствие, принятие или 
отклонение предложения и т. п.). Такой подход предполагает, что 
мы расматриваем не вопросы и ответы сами по себе, а вопросно-
ответные единства или более длинные цепочки реплик, связан-
ные между собой в единства (серии). 

Материалы разговорного взаимодействия, увиденные в та-
кой перспективе, дают основания задуматься о том, что реакция 
на реплику партнера как на вопрос (например, в виде сообщения 
специфической информации, просьбу о которой имплицирует 

                                                   
4 Лекция 7, 1964 г. [Sacks 1992: 49–56]. 
5 В качестве иллюстрации Сакс цитирует еврейский анекдот: Мо-

лодой человек садится в вагоне поезда рядом с пожилым мужчиной и 
спрашивает его: «Не подскажете, который час?» — «Нет». — «Про-
стите, в каком смысле нет?» — «Не подскажу. Потому что если я вам 
отвечу, то у нас завяжется разговор. Вы спросите меня, куда я еду, я 
спрошу вас, куда едете вы, и выяснится, что мы едем в одно и то же 
место. Мне таки придется пригласить вас в гости. А у меня дочь на 
выданье. И я совсем не хочу, чтобы она выскочила за какого-то проще-
лыгу, у которого даже часов своих нет!» [Sacks 1992: 49–50]. 

6 См. о примыкании как явлении [Sacks 1992: 554], а также Лек-
ции 1 и 2 (весна 1974 г.) из второго тома [Sacks 1995].  
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предыдущая реплика, или в виде объяснения, почему эту инфор-
мацию дать невозможно) означает, что вопросительная функция 
может приписываться и таким высказываниям партнера, которые 
не имеют формальных показателей вопросительного предложе-
ния или вопросительной интонации. С точки зрения конверсаци-
онного анализа неудивительно, что вопросительно-оформленные 
высказывания часто функционируют не как собственно вопросы, 
а в вопросительной функции могут выступать высказывания, ко-
торые не обладают внешними признаками вопроса. Эммануэль 
Щеглов вообще сомневается в полезности выделения вопросов 
как отдельного разряда явлений в области разговорного взаимо-
действия, в отличие от примыкающих пар. Позволим себе про-
странную цитату, от положений которой отталкиваются эти со-
мнения: 

Что бы там ни определяло класс «вопросов» как лингвистиче-
скую форму, это не будет работать для вопросов как объектов 
разговорного взаимодействия, или интеракционных объектов, 
или социальных действий. Если под «вопросом» иметь в виду 
любой секвенциально релевантный и имеющий секвенциальные 
импликации объект, чтобы тем самым как-то наметить контур 
понятия «ответ», если, следовательно, здесь работает нечто вроде 
формата примыкающих пар реплик, со специальными ограниче-
ниями на вторую реплику пары, которые пока аналитически не 
эксплицированны, если, наконец, мы желаем, чтобы понятие «во-
прос» могло служить для объяснения поведения участников не-
которого конкретного разговора, а не абстрактных говорящих и 
слушающих, то это понятие по целому ряду причин не будет 
опираться на использование лингвистических признаков как 
единственного или даже просто инвариантного, хотя бы и не ис-
черпывающего, индикатора или воплощения таких объектов 
[Schegloff 1984: 49–50]. 

Но оно могло бы, возможно, опереться на интеракциональ-
ный контекст, характеристики которого позволяют увидеть в ре-
плике первую часть примыкающей пары определенного типа.  

Ниже приведен фрагмент телефонного разговора агента по 
недвижимости с клиентом, где первые части пар, которые побуж-
дают клиента ответить (реплики 5, 7, 9, 11), просто называют за-
прашиваемую специфическую информацию. 
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(3)  1 А: ну: вы расскажите об уровне // квартирки вашей 
2 К: // ага ага 
3 А: давайте я щас сразу задам вопросы, те которые да:: 
а:: э нужно чтоб я уровень определила 
4 К: да 
5 А: значит, вы, адрес где она находится= 
6 К: =выборгское шоссе двадцать семь, корпус: три 
7 А: так, выборгское шоссе // еще раз, дом 
8 К: // ага д- двадцать семь, корпус три, это н- новый дом 
9 А: ага, новый дом. это этаж, этажность 
10 К: десятый. а эта:жность там, ну разноуровневая 
этажность // секция  
11 А: // ну, ваша этажность= 
12 К: шестнадцатиэтажная, а этаж *десятый* 

[Итака 2010 –10]7 

Любопытно, что агент сама определяет это как «вопросы» 
(реплика 3); вопросительность связана с их принадлежностью к 
серии, к списку, про который эксплицитно оговорено, что это 
список «вопросов». Такие анонсы или метакоммуникативные 
вступления к тому, что намереваются сказать дальше, задают 
рамку для следующего высказывания или серии высказываний, 
не нуждающихся в дополнительных показателях для своей во-
просительной функции. Да ведь и без всяких предварительных 
оговорок кто-то может ограничиваться кратким называнием того, 
что желает услышать («Фамилия?»), и ответ на такие реплики как 
на вопросы демонстрирует, что партнер включился во взаимо-
действие, например, в жанре допроса и в роли допрашиваемого. 
При передаче таких высказываний на письме мы ставим вопроси-
тельный знак, отмечая их функцию в диалоге, но не интонацию.  

Нетрудно вообразить себе и предельный случай, когда в 
качестве вопроса работает невербальный сигнал, и даже не во-
просительный жест (короткое движение головой вверх и выраже-
ние лица с поднятием бровей), а просто взгляд, который в неко-
тором контексте прочитывается как «немой вопрос». Так что со-
мнения Щеглова по поводу инвариантных лингвистических ха-

                                                   
7 Пример из корпуса телефонных диалогов агентства недвижимо-

сти «Итака» (Лаборатория когнитивных исследований СПбГУ). 
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рактеристик вопросительных ходов в разговорном взаимодейст-
вии вполне оправданны. 

Поводом задуматься о высказываниях, в которых вопроси-
тельность имплицирована, оказались диалоги из корпуса мате-
риалов, в ходе анализа которого возникла идея посмотреть, свя-
заны ли разные роли участников с количественным соотношени-
ем тех или иных ходов в диалоге. Роли участников были связаны 
с тем, что они делали в ходе эксперимента — совместно выпол-
няли задание, общаясь через ширму, т. е. не видя ни друг друга, 
ни того, что каждый из них делает. Задание состояло в том, что 
один из участников должен был разложить девять фотографий 
неба с облаками в том же порядке, в каком эти фотографии лежат 
перед его невидимым партнером, опираясь только на словесные 
инструкции. Получается, что они как бы играют в «угадайку»: 
применительно к каждой фотографии нужно опознать ее и дого-
вориться о том, куда ее положить. Предполагалось, что количест-
во вопросов разных типов может отличаться в речи участника в 
роли «инструктора» (перед ним лежит образец) и «строителя» (он 
должен разложить картинки так же), а также варьировать в зави-
симости от характеристик участника (в эксперименте участвова-
ли как здоровые люди, так и шизофреники). Для количественной 
оценки требовалось для начала разметить материалы корпуса, 
отметив вопросы и подразделив их на несколько разрядов. Выяс-
нилось, однако, что эта задача сложнее, чем кажется на первый 
взгляд. Если опираться не на формально-лингвистические крите-
рии, а на функцию высказывания в разговоре, то оказывается, что 
сама категория «вопросы» подозрительным образом расплывает-
ся, и стоит присмотреться даже к бытовому представлению о том, 
что можно считать вопросом, отразившемуся в речи агента по 
недвижимости из примера (3). 

Обратимся к примеру (4), взятому из середины диалога ин-
структора (И) и строителя (С), где обе операции (идентификация 
нужной фотографии и ее локализация) выполняются без всяких 
затруднений:  

(4)  1 И: так () четвертая картинка (1.4) идет сверху сине↑ва  
2 С: угу 
3 И: потом идет немножко белого  
4 С: угу 
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5 И: и к ко- э:::: к концу картинки () э::: на самом ко-конце 
() че- чернота облаков 
6 С: угу она наползает на всю= 
7 И: =наползает да наползает на бе- на белую эту 
8 С: угу 
9 И: небольшую полоску () облаков (1.3) сделали да? поло-
жили= 
10 С: = >она лежит под первой< 
11 И: ну да 
12 С: угу [Tom 2, 7–3]8 

Поскольку локализация была заранее задана тем, что уча-
стники договорились называть картинки, лежащие в трех рядах 
по три штуки, одну за другой по порядку слева направо и сверху 
вниз, то локализация очевидна: анонс «четвертая картинка» 
(реплика 1) фактически означает, что «она лежит под первой» 
(реплика 10). 

Подобно тому, как в примере (3) один из участников по-
следовательно запрашивал информацию, тут участник И по ку-
сочкам, наоборот, выдает описание, но получает в ответ на каж-
дый из кусочков сигнал подтверждения от партнера9. Вместе эти 
кусочки образуют как бы одну большую реплику, если считать, 
что «угу» здесь не составляет отдельной «очереди» разговора. 
Возможно было бы показать на примерах, что вообще «угу» в 
сходной позиции могут, в принципе, значить довольно разные 
вещи — в частности, относящиеся к согласованию взаимопони-
мания на разных уровнях (от «услышал, что ко мне обращают-
ся» и «понял слова» до «понял, что он хотел этим сказать»), но 
прежде всего они10 поддерживают контакт и способствуют про-
должению. Каким образом? «Угу» значит, фактически, что на 

                                                   
8 Примеры диалогов из корпуса TOM Лаборатории когнитивных 

исследований СПбГУ даны в формате: раздел корпуса (Том 1 или Том 2), 
для раздела Том 1 — указание на характер эпизода (N — нормальные 
испытуемые; P — испытуемые-шизофреники), порядковый номер эпизода. 

9 На подобное явление (installment noun phrases) указывалось в 
работе [Clark, Wilkes-Gibbs 1986: 5]. 

10 В англоязычной терминологии “continuers” или “backchannel 
response”, см. [Schegloff 1982]. 
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этом месте могло бы быть что-то другое: я мог бы прибегнуть к 
поправке (запросу пояснения, например), но если я этого не де-
лаю, мне все понятно и ты можешь продолжать11.  

В нашем случае фрагментированность выдачи описания 
может быть объяснена двояко: тем, что требуется периодически 
предоставлять место для возможной поправки (потенциальные 
места перехода очереди), и тем, что при описании происходит 
последовательное перемещение внимания говорящего от одного 
объекта к другому. На некоторых видеозаписях из корпуса этих 
материалов можно увидеть не только это перемещение, когда го-
ворящий сам себе пальцем указывает описываемые подробности, 
но и то, как эти последовательные фрагменты описания управля-
ют вниманием слушающего: тот ищет объекты, которые подпа-
дают под описание, а если не находит или хочет проверить, то 
запрашивает уточнения и предлагает собственные описания, ср. 
реплику 6. 

И эта реплика 6 «строителя» воспринимается как поданная 
на подтверждение или опровержение, что в какой-то степени 
придает ей сходство с вопросом. Если бы на конце этой реплики 
прибавить «, так?», ничего бы не изменилось в устройстве диа-
лога, как если бы это «, так?» там уже незримо присутствовало. 
Можно было бы усмотреть здесь натяжку: вообще говоря, в неко-
тором смысле любые высказывания в диалоге подаются на рас-
смотрение партнера для опровержения, согласия и подтвержде-
ния понимания, ведь после них тоже следует слот для поправки, 
который может оставаться пустым (ср. выше о принципе «совме-
стного конструирования» по Кларку и о поправке через один ход 
диалога), и это вовсе не прибавляет любым высказываниям «во-
просительности». 

                                                   
11 Ср. пример аналогичного диалога, где место для потенциально-

го уточнения заполнено эксплицитно-вопросительными запросами 
уточнения с соответствующей интонацией (5): 

А: следующая () сумрачное небо= 
В: =очень сумрачное? 
А: не очень сумрачное, в середине белесоватое 
В: в середине э синее или просто белесоватое? 
А: белесовато-сероватое. в общем белое. [Tom 1 P 05–1] 
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Рис. 1. И инструкторы (вверху), и строители (внизу) пользуются как 
указательными (слева), так и иконическими (справа) жестами при опи-

сании того, что они видят на фотографиях 
  

  
Однако в данном случае речь идет о выполнении задания. 

В отличие от обычного повседневного разговора, наименее стес-
ненного институциональными ограничениями и поэтому исполь-
зуемого в качестве точки отсчета по отношению к иным жанрам, 
здесь опровержение, поправка или подтверждение не опциональ-
ны, как после любого высказывания в диалоге, а обязательны — 
в той мере, в какой участник демонстрирует приверженность це-
ленаправленному взаимодействию с партнером. Они не просто 
беседуют, а совместными усилиями осуществляют референцию 
к одинаковым фрагментам мира и проверяют результат. 

В ходе проверки в примере (6) участник С («строитель») 
подает на подтверждение или опровержение участнику И («инст-
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руктору») свое описание; в отличие от описания со стороны ин-
структора, которому визуально доступен искомый объект и, сле-
довательно, описание достоверно, строитель лишь предполагает, что 
описываемый им объект — тот, который имеет в виду инструктор: 

(6)  1 С: *угу, щас щас щас*. м: (5.0) да, кажется я понимаю 
про что ты говоришь. вот там еще темное вну//три  
2 И: //внутри темное, да= 
3 С: =в центре фотографии. а с- с одной стороны у нее 
бок весь голубой или- ( ) или нет 
4 И: *нет не весь голубой*. вверху потемнее, внизу посвет-
лее. такое серое. [Tom 1 N 08–1] 

Высказывания 1 и 3, где содержится описание, функциони-
руют так, как если бы говорящие одновременно с описанием 
спрашивали по его поводу что-то вроде «правильно ли так ска-
зать? справедливо ли так охарактеризовать искомый объект? тот 
ли это объект, о котором идет речь?». Этот компонент в подоб-
ных случаях распространяется на всю «большую реплику» или 
серию реплик, он как бы вынесен за скобки; впрочем, он в любой 
момент может быть эксплицирован, ср. конец реплики 3 («или 
нет»). Это, конечно, не «вопрос» даже в том расширительном 
толковании, которое включало бы в число вопросительных вы-
сказываний, скажем, утверждение «Я хотел бы узнать часы ра-
боты библиотеки», если оно работает как вопрос, выводимый 
слушающим по импликатуре, или выделенные полужирным реп-
лики агента из примера (3). Но в сравнении с аналогичными вы-
сказываниями «инструктора» вне процедуры проверки (ср. при-
мер (4), где они прослаиваются дискурсными маркерами «угу»), 
эти фрагменты описания задают более сильные и определенные 
ожидания относительно того, что окажется в ответной реплике 
партнера. 

Анализ в этом направлении, возможно, позволил бы заме-
нить понятие вопросительности/невопросительности высказыва-
ния12 шкалой силы «примыкания», или, точнее, «секвенциальной 
                                                   

12 Когда я учился в школе, на уроках русского языка между пред-
ложением как единицей языка и высказыванием как единицей речи не 
проводилось отчетливой границы, и вопросительность традиционно 
рассматривалась как признак предложения, которое «по цели высказы-
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импликативности», и описанием ее типов. Отметим в этой связи 
два обстоятельства. Во-первых, что функционирование «импли-
цитного вопроса» (в пределе — немого вопроса), как и вообще 
чего бы то ни было имплицитного, в конечном счете возможно 
только как результат «чтения мыслей» друг друга участниками 
разговора. Они следуют логике, описание которой восходит к ра-
ботам Г. П. Грайса: реагируют не на слова, а на действия, за ко-
торыми прочитывают намерения.  

Немаловажное дополнение применительно к высоко-
кооперативным режимам взаимодействия состоит в том, что уча-
стники взаимодействия не просто делают выводы о намерениях, 
но еще и рассчитывают на взаимность. То есть, условно говоря, я 
запускаю некое свое действие (вербальное или невербальное) не 
просто перед тобой, а в зеркальный мир наших представлений о 
представлениях друг друга, имея в виду, что ты сможешь догадаться, 
почему я это сделал, ведь ты же знаешь, что я знаю, что ты мо-
жешь. Это позволяет мне надеяться на то, что твои действия рас-
считаны именно на меня в данный момент (и это взаимно)13. 
Анализ силы и типов секвенциальной импликативности предпо-
лагал бы учет разной силы и форм «скроенности под конкретного 
получателя». 

Во-вторых, такой анализ должен был бы иметь в виду, что 
импликативность не присуща высказыванию как таковому, а яв-
ляется характеристикой контекста, выстраиваемого во взаимо-
действии партнеров. Такой подход противоречит долгой тради-
ции позитивистского понимания контекста, согласно которой 
контекст представляет собой информацию о некотором наборе 
характеристик среды, материальной и социальной, причем эти 
черты уже существуют в мире, независимо от действий людей, и 
мы можем определить, какие из них релевантны. При этом дейст-
вия и контекст мыслятся отдельными друг от друга: действия 
происходят «в контексте». 
                                                   
вания» могло быть повествовательным, вопросительным или восклица-
тельным.  

13 Ср. об этом как о компоненте человеческой способности к 
взаимодействию, который позволяет формулировать сигналы как «скро-
енные под конкретного получателя» (recipient designed), см. [Levinson 
2006]. 
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Как это формулирует Пол Дориш, осмысляя этнометодоло-
гические аспекты исследования взаимодействия человека и тех-
ники [Dourish 2004: 20–22], альтернативой позитивистской пози-
ции является феноменологический подход, предполагающий, что 
факты не даны заранее, а возникают как результат социального 
взаимодействия, открыты интерпретации и переинтерпретации и 
существуют лишь постольку, поскольку индивиды или группы 
распознают их и на них ориентируются. Соответственно, кон-
текст не существует отдельно от действия, а действием произво-
дится и поддерживается: люди не наблюдают некое положение 
вещей, а разыгрывают его, согласуя свое понимание друг с дру-
гом, — так что контекст оказывается «результатом, а не предпо-
сылкой» [там же]. 

Применительно к невопросительным вопросам и ответам 
это значит, что мы анализируем их одновременно как производ-
ные контекста и как его составляющие, как бы заглядывая через 
плечо участникам разговора и определяя, на что они ориентиру-
ются в каждый данный момент. В этом нам помогают и экспли-
цитные метакоммуникативные высказывания, и имплицитные 
«маркеры контекстуализации» в терминологии Джона Гам-
перца — собственно, те же источники информации, которыми 
пользуются участники разговора. В условиях, когда в высказыва-
нии отсутствуют внешние признаки вопроса (лексические, мор-
фологические и синтаксические) и вопросительная интонация, но 
оно тем не менее провоцирует релевантное примыкающее ответ-
ное действие, мы можем видеть, что это высказывание делает 
(например, инициирует поправку или сообщает нечто, одновре-
менно запрашивая подтверждение), какого рода продолжение 
следует со стороны партнера и насколько оно релевантно первой 
части пары. Потому что даже если это более «слабая» пара, чем в 
случае канонического вопросно-ответного единства, отношения 
между участвующими в ней высказываниями иные, нежели у вы-
сказываний, которые не связаны парным форматом. 

Транскрипционные обозначения 

// — двойной слэш отмечает начало одновременного говорения 
участников, когда их реплики накладываются друг на друга; 
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*угу, щас щас щас* — звездочками отмечено более тихо произне-
сенный фрагмент; 

(1.3) — длина паузы в секундах и десятых долях секунды; 
( ) — пауза менее секунды, без значительного падения тона; 
= … = — знаками равенства на границе реплик обозначены реп-

лики, следующие друг за другом без сколько-нибудь заметного зазора; 
м:э:::: — двоеточие отмечает увеличенную протяженность; 
>…< — обернутые внутрь ломаные скобки отмечают более бы-

стрый темп произнесения. 
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М. З. Муслимов 

ЗАМЕТКИ ОБ ИМЕННЫХ ПАРАДИГМАХ 
В МАЛЫХ ПРИБАЛТИЙСКО-ФИНСКИХ ЯЗЫКАХ1 

1. Введение 

Данная статья посвящена анализу некоторых изменений, 
произошедших с именными парадигмами в водском, ижорском, 
ингерманландском финском и вепсском языках на протяжении 
ХХ века. В статье используются наши полевые материалы, соб-
ранные в 1999–2013 годах (ижорский, ингерманландский фин-
ский), а также данные водской грамматики Ф. И. Рожанского и 
Е. Б. Маркус, вышедшей в свет в 2011 году. Данные по войлахт-
скому говору были собраны нами в 1995–1996 годах от 
Г. Смирнова (1963 г. р.), и представляют его идиолект. Мы огра-
ничимся рассмотрением только некоторых возможных механиз-
мов таких изменений2. 

Именные парадигмы в этих идиомах устроены следующим 
образом. GenSg и большинство остальных косвенных падежей 
образуются от так называемой гласной основы, от нее же образу-
ется и NomPl, кроме того, от гласной основы с помощью аффик-

                                                   
1 Работа написана при поддержке гранта РГНФ 11-04-00172а 

«Системное описание фонологии, морфонологии и синтаксиса прибал-
тийско-финских языков Ингерманландии», гранта РГНФ 13-04-00416а 
«Языковые изменения в идиомах, не имеющих письменной традиции 
(на материале алтайских, палеоазиатских и уральских языков)», гранта 
РГНФ 12-04-00168а «Морфологический словарь водского языка и ста-
новление современной водской парадигматики» и гранта ACLS «Docu-
mentation of Finnic Dialects of Ingria: Ingrian Dialectal Atlas». 

2 В данной статье мы будем использовать упрощенную прибал-
тийско-финскую транскрипцию, близкую к принятой в [Mullonen (toim.) 
2004]. Долгие гласные мы передаем, как в литературном финском язы-
ке, полудолгие гласные передаем, как долгие, за исключением случаев 
автоматического продления в словах вида CVCV. Не различаются также 
л и l, палатализация в вепсских примерах указывается только перед e и 
в ауслауте. 
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сов Pl -i или -loi (их дистрибуция варьирует по диалектам) обра-
зуется и основа множественного числа, от которой в свою оче-
редь образуются ковенные падежи множественного числа. Со-
гласная основа в прибалтийско-финских языках может использо-
ваться для образования форм NomSg, PartSg и, в некоторых язы-
ках, также для GenPl и других падежей множественного числа. В 
языках Ингерманландии и вепсском языке во множественном 
числе согласная основа не употребляется, поэтому далее речь 
пойдет только о номинативе и партитиве единственного числа. 
Все имена можно поделить на три группы, основываясь на дист-
рибуции разных основ по падежно-числовым формам.  

К первой группе относятся имена, имеющие только одну 
основу, гласную. В языках Ингерманландии гласная основа имен 
этой группы может быть слабоступенной (NomPl, GenSg и почти 
все другие косвенные падежи единственного числа), сильносту-
пенной (NomSg, EssSg) и сильноступенной геминированной 
(PartSg, IllSg). В качестве примера приведем фрагмент парадигмы 
существительного pata ‘горшок’ в ингерманландском финском 
говоре дер. Вярлево (Väärälä, Venjoki)3. 

Таблица 1. 
 Sg Pl 
Nom pata puat 
Gen puan pattoin 
Part pattaa pattoi 
Illat pattaa(hen) pattoi(hen) 

Ко второй группе относятся двухосновные имена, у кото-
рых согласная основа выступает в номинативе и партитиве един-
ственного числа, в языках Ингерманландии при этом в NomSg и 
PartSg согласная основа должна быть слабоступенной (если у 
данной лексемы есть чередование ступеней), а гласная основа и 
производная от нее основа множественного числа во всех осталь-
ных падежно-числовых словоформах — сильноступенной. В ка-

                                                   
3 После русского названия деревни в Ингерманландии мы будем в 

скобках указывать финское, ижорское или водское название. Для финских 
деревень указывается также приход в соответствии с [Mustonen 1931]. 
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честве примера приведем фрагмент парадигмы lammas в ингер-
манландском говоре дер. Илики (Ylikylä, Tyrö): 

Таблица 2. 
 Sg Pl 
Nom lammas lampaat 
Gen lampaan lampahiin 
Part lammasta lampahii 
Illat lampahasse lampahisse 

К третьей группе относятся такие двухосновные имена, у 
которых в PartSg выступает согласная основа, а NomSg имеет 
особую форму, не совпадающую с основой в PartSg. Схема чере-
дования ступеней, если оно есть, у имен этой группы близка к 
схеме для первой группы (см. Табл. 1). Следует также отметить, 
что в вепсском языке отсутствует как чередование ступеней, так 
и геминация. Далее мы будем рассматривать не все парадигмы 
целиком, а только их фрагменты, ограничиваясь в основном рас-
смотрением только форм номинатива, генитива, партитива и в 
некоторых случаях также и иллатива.  

2. Редукция и апокопа как способ нейтрализации различий 
между одноосновными и двухосновными именами 

Для ряда прибалтийско-финских идиомов Западной Ингер-
манландии (южных говоров нижнелужского ижорского, финско-
го говора дер. Дубровка, водских говоров дер. Лужицы и Крако-
лье, вепсского языка) характерными являются редукция или пол-
ная апокопа конечных гласных. Редукции могут подвергаться и 
некоторые гласные конечных слогов, находящиеся перед падеж-
ными окончаниями. В водском языке такого рода редукции под-
вергаются a и ä [Маркус, Рожанский 2011], а в южных говорах 
нижнелужского ижорского редукции могут подвергаться все 
гласные [Кузнецова 2012]. Это приводит к тому, что NomSg од-
ноосновных имен, имеющих только гласную основу, утрачивает 
этот гласный. В водском языке такая редукция представлена в 
одноосновных именах на а и ä (за исключением имен с основой 
(C)VCV), например jalka ‘нога’, переходит в jalk (Краколье) или 
jalkE̮ (Лужицы). Хотя редуцированный E̮ немного отличается по 
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качеству от гласного e,̮, это различие, по-видимому, осознается не 
всеми носителями, что приводит к приравниванию этих гласных. 
Это открывает путь к тому, чтобы имена на *-eh и *-ek, оканчи-
вающиеся на e ̮и e, начинали склоняться по типу jalkE̮.. Приведем 
фрагмент парадигмы этого существительного (только Sg) в цен-
тральноводских говорах [Ariste 1948] и в говоре дер. Лужицы 
(Luutsa). 

Таблица 3. 
 центральноводские говоры говор дер. Лужицы 
Nom jalka jalkE̮ 
Gen jalgaa jalga 
Part jalkaa jalka 
Elat jalgassa jalges̮sE̮ 

Примером существительного на *-eh, перешедшего в тип 
jalkE̮, может служить vikahte ̮ ‘коса (сельскохозяйственное ору-
дие)’. Приведем фрагмент парадгимы этого существительного в 
говоре дер. Краколье (Jõgõperä) в начале ХХ века [Tsvetkov 1995] 
и в современном говоре дер. Лужицы [Маркус, Рожанский 2011].  

Таблица 4. 
 говор дер. Краколье говор дер. Лужицы 
Nom vikahte ̮ vikahtE̮ 
Gen vikahtee̮ ̮ vikahte ̮
Part vikahtet̮ vikahta 
Comit ? vikahtek̮a 

Строго говоря, совпадение лужицких парадигм vikahtE̮ и 
jalkE̮ не совсем полное, они отличаются в GenSg. Однако именно 
редукция привела к появлению однотипных форм NomSg, кото-
рые сделали возможным и совпадение форм PartSg.  

Другим примером подобного развития может служить 
вепсский говор дер. Войлахта (Vii̮laht). Для вепсского языка ха-
рактерна полная апокопа всех конечных гласных во втором слоге 
и далее за исключением слов вида (C)VCV: NomSg *poika>pii̮k 
‘мальчик’, GenSg *poikan>pii̮gan. При этом следует иметь в виду, 
что все долгие гласные в войлахтском говоре сократились, что 
привело к появлению слов вида CVC (*saari>sar’ ‘остров’) По 



 

 100 

аналогии с типом склонения одноосновных имен существитель-
ное m’ez’ ‘мужчина’ (GenSg mehen) в войлахтском получило 
форму GenSg m’ezin’. 

3. Выравнивание по номинативу множественного числа 

В вепсском языке для многих типов склонения характер-
ным является совпадение форм NomPl и PartSg. Это черта отли-
чает вепсский язык почти от всех других прибалтийско-финских 
языков, ср. финск. NomPl kalat, PartSg kalaa. Исторически аффикс 
PartSg -d в вепсском языке восходит к показателю *-ta. У дву-
сложных одноосновных имен, имеющих только гласную основу, 
в финском, водском, ижорском языках происходило выпадение t 
NomSg kala PartSg kala-ta>kalaa>kallaa. Это выпадение затем 
распространилось по аналогии на трехсложные одноосновные 
имена omena, хотя в народных песнях могут встречаться и формы 
omenata. Такое выпадение согласного t связано с так называемым 
чередованием ступеней в аффиксах, которое происходит в нечет-
ных слогах. В вепсском языке чередование ступеней отсутствует, 
смычные (не геминаты) в интервокальной позиции озвончаются, 
а конечные гласные в большинстве случаев отпадают, что и при-
вело к тому, что аффикс -ta развился в -d, совпав тем самым с по-
казателем NomPl -d<*-t4. 

У двухосновных имен показатель партитива присоединяет-
ся к согласной основе, причем сама согласная основа может ино-
гда довольно сильно отличаться от гласной. 

В шимозерском говоре, описанном в грамматике 
М. И. Зайцевой [Зайцева 1981], выделяется довольно большое 
число типов склонения, отличающихся способами образования 
согласной основы. В Табл. 5 и 6 мы приводим фрагменты пара-
дигм имен kana ‘курица’ и händikaz ‘волк’ в шимозерских говорах 
(šimgär’) и в войлахтском. 

Как видно из войлахтских парадигм, старая форма PartSg 
заменилась на новую, совпадающую с формой NomPl. Такое раз-
витие характерно не только для имен на -kaz, но и для многих 
других двухосновных имен, например käzi ‘рука’ или uz’ 
                                                   

4 В войлахтском идиолекте Г. Смирнова конечные согласные ре-
гулярно оглушаются. 
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‘новый’5. Следует отметить, что в идиолекте Г. Смирнова лексе-
мы, относящиеся к одному и тому же типу склонения, могут вес-
ти себя в данном отношении по разному — ср. lambas ‘овца’ 
(PartSg lamphat), но kirves ‘топор’ (PartSg kirvest). 

Таблица 5. 
Шимозеро Войлахта  Sg Pl Sg Pl 

Nom kana kanad kana kanat 
Gen kanan kanoid’en kanan kanid̮’en 
Part kanad kanoid’ kanat kanit̮’ 

Таблица 6. 
Шимозеро Войлахта  Sg Pl Sg Pl 

Nom händikaz händikahad händikas händikahat 
Gen händikahan händikahid’en händikahan händikahid’en 
Part händikast händikahid’ händikahat händikahit’ 

4. Другие случаи выравнивания по гласной основе 
В ингерманландских финских говорах и ижорском языке 

можно отметить ряд случаев такого выравнивания. Чаще всего 
ему подвергаются имена, относящиеся к непродуктивным и ред-
ким в современном языке типам, в частности, имена на -r, -l и на 
-ut/-üt. В частности, существительное uar ‘вымя’ в современных 
нижнелужских ижорских говорах и в финских говорах Централь-
ной Ингерманландии повсеместно изменилось на utar, при этом 
партитив единственного числа, который тоже должен образовы-
ваться от согласной основы, может быть образован либо с помо-
щью показателя -а (ср. парадигму vikahte ̮в Табл. 4), либо с по-
мощью характерного для двухосновных имен показателя -ta. 
Приведем фрагменты парадигмы этой лексемы в ряде ижорских и 
финских говоров. Для сравнения приведем также фрагмент пара-
дигмы этого существительного в сойкинском диалекте середины 
ХХ века по данным Нирви [Nirvi 1971: 619] (Таблица 7). 

                                                   
5 Н. Г. Зайцева подтвердила существование такого рода партити-

вов в войлахтском говоре (личное сообщение). 
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Нижнелужский вариант был зафиксирован в нескольких 
деревнях в южной части ареала этого диалекта, для которых ха-
рактерна очень сильная редукция и апокопа конечных гласных. 

Таблица 7. 

 
[Nirvi 1971] 
сойкинский 
ижорский 

нижнелужский 
ижорский, 
Ознаково 
(Osnakka, 
Kupanitsa) 

Вуолы 
(Vuole, 
Vuole) 

Муттолово 
(Muttola, 
Skuoritsa) 

Глумицы 
(Luumitsa, 
Kupanitsa) 

NomSg uar utar utar utar utar 
GenSg uttaaren6 utarǝn utaran utaren utaren 
PartSg uarD utara utaraa utarta utarta 
PartPl uDarilloin7 utaroi utarloi utarii utarloi 

Парадигма utar в этих говорах почти полностью идентична, 
например, парадигме типичного одноосновного существительно-
го omen(ǝ) (<*omena) ‘яблоко’ (GenSg omenǝn, PartSg omena). По-
сле выравнивания согласной основы uar- по гласной основе utare- 
возникли благоприятные условия для дальнейшего изменения 
парадигмы по описанному выше сценарию для vikahte.̮ С другой 
стороны, североингерманландский пример из дер. Вуолы показы-
вает, что сильная редукция, по-видимому, не является необходи-
мым условием для подобного развития8. Центральноингерман-
ландские парадигмы из дер. Муттолово и Глумицы демонстри-
руют только первый этап развития, у данной лексемы сохраняют-

                                                   
6 В GenSg и NomPl у данной лексемы происходит растяжение 

второго слога (так называемая геминация в трех- и пятисложных сло-
вах). Это явление характерно только для сойкинского, хэвасского и оре-
дежского диалектов ижорского языка. В других падежах единственного 
числа, отсутствующих в таблице, основа будет utare-. Подробнее об 
этом явлении см. [Лаанест 1966]. 

7 В словаре Нирви дана форма генитива множественного числа, 
которую мы привели здесь для иллюстрации способа образования плю-
ральной основы. 

8 Следует отметить, что фонологические системы североингер-
манландских финских говоров еще не описаны, поэтому не исключена 
возможность того, что полудолгий конечный аа в utara является фоно-
логически кратким. 
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ся две основы, гласная utare- и согласная utar-, однако чередова-
ние, отличающее эти две основы в сойкинском ижорском, устра-
няется. Интересно отметить, что в восточноводском говоре 
дер. Подмошье (Mahu) выравнивание произошло по согласной 
основе: NomSg uhar, GenSg uharee̮,̮ PartSg uharta, NomPl uhareD̮ 
[Kettunen 1986: 148]. 

Существительное kätüd ‘колыбель’ в нижнелужском диа-
лекте ижорского языка также претерпело похожие изменения. 
Приведем фрагмент парадигмы этой лексемы в дер. Ванакюля 
(Vanakülä) и в дер. Дальняя Поляна: 

Таблица 8. 
Ванакюля Дальняя Поляна  Sg Pl Sg Pl 

Nom kätüd kätköd kätkü kätköd 
Gen kätkön ? kätkön  
Part kätüttǝ kätköi kätkö kätköi 

Еще одним примером может служить лексема lühüt ‘корот-
кий’ (GenSg lühvän, PartSg lühüttä) в ижорских и финских говорах 
Ингерманландии. Очень часто, даже в довольно консервативных 
идиолектах, происходит выравнивание по генитиву, lühüt заменя-
ется на lühvä (GenSg lühvän, PartSg lühvää). 

В войлахтском говоре вепсского языка пример подобного 
изменения представляет существительное liče ‘груз’. Приведем 
парадигму этого существительного в шимозерских говорах и 
войлахтском говоре. 

Таблица 9. 
Шимозеро Войлахта  Sg Pl Sg Pl 

Nom liče ličked ličke ličket 
Gen ličken ličkid’en ličken ličkid’en 
Part ličet ličkit’ ličket ličkit’ 

В отличие от имен на -kaz, рассмотренных выше, у этого 
существительного выравнивание не ограничилось партитивом 
единственного числа, но затронуло также и форму номинатива.  
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5. Выравнивание по согласной основе 

Как уже было сказано выше, для многих типов склонения 
как в языках Ингерманландии, так и в вепсском характерной яв-
ляется следующая схема: от гласной основы образуется также 
основа косвенных падежей множественного числа и от этих двух 
основ образуются почти все падежные словоформы именных па-
радигм. От согласной же основы образуются только номинатив и 
партитив единственного числа.  

Согласный в ауслауте согласной основы (= NomSg) в свою 
очередь мог отпадать или вокализоваться, что приводило к тому, 
что словоформа NomSg приобретала гласный ауслаут. Отпадать 
могли согласные h, k (большинство идиомов Ингерманландии за 
исключением хэвасского, частично также оредежского ижорского 
и восточноводского), n (водский, частично нижнелужский ижор-
ский и некоторые говоры ингерманландского финского), l (вока-
лизуется во многих вепсских диалектах). Это приводило к тому, 
что бывшая согласная основа, потеряв свой конечный согласный, 
оказывалась переинтерпретированной как гласная основа, а ста-
рая гласная основа выходила из употребления. В вепсском языке 
такое изменение произошло с существительным vembüu ‘дуга’, в 
войлахтском говоре оно стало bömbü. Ниже мы приводим пара-
дигмы этой лексемы в шимозерском и войлахтском говорах. 

Таблица 10. 
Шимозеро Войлахта  Sg Pl Sg Pl 

Nom vembüu vemblod bömbü bömbüt 
Gen vemblon vembloid’en bömbün bömbid’en 
Part vembüut vembloid’ bömbüt bömbit’ 

В ингерманландских финских диалектах Центральной Ин-
германландии такое развитие демонстрирует существительное 
tuahe (<*taδeh) ‘навоз’. В Таблице 11 приведены парадигмы этого 
существительного в разных идиолектах. 

Еще один пример такого рода в одном из идиолектов гово-
ра дер. Кикерино (Kikkeri, Kupanitsa) — лексема paime ‘пастух’. 
Это существительное в большинстве центрально-ингерманланд-
ских говоров имеет -n в ауслауте (paimen), однако в ряде губа-
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ницких говоров это конечное n отпало, что привело к переходу 
данного имени в тип имен на *-eh. Приведем фрагменты пара-
дигм склонения в некоторых ингерманландских говорах. 

Таблица 11. 

 более консервативные 
идиолекты 

более «инновационные» 
идиолекты 

Nom tuahe tuahe 
Gen tatteen tuahen 
Part tuahetta tuahetta 
Illat tatteehe(n) tuahee, tuahehe 

Таблица 12. 
Ознаково 

(Kupanitsa),  
Вуолы (Vuole) 

Кикерино  
(Kupanitsa) 

Муттолово  
(Skuoritsa)  

Sg Pl Sg Pl Sg Pl 
Nom paime paimenet paime paimeet paimen paimenet 
Part paimenta paimenii paimetta paimeita paimenta paimenii 

Для сравнения приведем также фрагмент парадигм лексем 
paise ‘нарыв’ в муттоловском говоре и pere ‘семья’ в губаницких 
и скворицких говорах. Этот тип склонения и послужил образцом 
для существительного paime в кикеринском говоре.  

Таблица 13. 

 Sg Pl Sg Pl 
Nom paise paiseet pere perreet 
Part paisetta paiseita perettä perreitä 

6. Заключение 

Рассмотренные нами случаи изменений по аналогии в язы-
ках Ингерманландии и вепсском языке представляют лишь не-
большую часть подобных изменений, зафиксированных в наших 
полевых материалах. Исследователями уже неоднократно отме-
чалось, что такого рода изменения могут наблюдаться при языко-
вом сдвиге. Следует, однако, отметить, что такие же изменения 
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характерны и для «естественного» развития языка, а языковые 
контакты или языковой сдвиг лишь ускоряют данные процессы.  

В заключение хочу сказать несколько слов о данной статье, 
написанной для юбилейного сборника в честь Е. В. Головко. Я 
познакомился с Евгением Васильевичем в Европейском универ-
ситете в Санкт-Петербурге в 2000 году. Моя вступительная рабо-
та в ЕУСПб была посвящена изменениям в войлахтском говоре 
вепсского языка. С тех пор моя полевая коллекция такого рода 
изменений существенно пополнилась примерами из водского, 
ижорского языков и ингерманландских финских диалектов, что и 
послужило основанием для написания данной статьи. 
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Д. Ф. Мищенко 

ОБ ОДНОМ СЛОЖНОМ ГЛАГОЛЕ: 
КОНСТРУКЦИЯ -P TOR- В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ1 

1. Введение. Сложные глаголы в башкирском языке 

Одной из особенностей тюркских языков является распро-
страненность в них аналитических конструкций, выполняющих 
функцию одного предиката и состоящих из деепричастной фор-
мы смыслового глагола и синтаксически главного глагола в фи-
нитной или нефинитной форме, в зависимости от синтаксической 
функции всей конструкции. Единого термина за такими комплек-
сами не закрепилось: в тюркологии их часто называют просто 
аналитическими [Лютикова и др. (ред.) 2007] или бивербаль-
ными конструкциями [Насилов 1989: 12], аналитическими 
[Юлдашев 1965: 39] или описательными формами глагола [Ре-
зюков 1959: 142], и т. п. При широком понимании термина сери-
альная глагольная конструкция [Durie 1997] комплексы, со-
стоящие из деепричастия и глагольной формы, являются частным 
случаем сериальных глагольных конструкций; в получившей в 
последнее время популярность классификации А. Б. Шлуинского 
такой их тип называется «алтайским» [Шлуинский 2012]. В дан-
ной статье я буду называть подобные конструкции сложными 
глаголами — этот термин позволяет противопоставить конст-
рукции, обозначающие единое событие, прототипическим сери-
альным глагольным конструкциям, в которых происходит «нани-
зывание» отдельных действий в цепочку в пределах одной клау-
зы [Aikhenvald 2006]. 

В составе сложного глагола основную семантику и аргу-
ментную структуру, как правило, определяет деепричастная фор-
                                                   

1 Полевые материалы по башкирскому языку, представленные в 
данной статье, были собраны в ходе экспедиций СПбГУ и ИЛИ РАН в 
дер. Рахметово Абзелиловского р-на респ. Башкортостан в 2011–
2013 гг. Мне бы хотелось выразить благодарность всем, кто вместе со 
мной принимал участие в этих экспедициях, и тем, кто вдохновлял меня 
на работу. 
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ма, тогда как вершина лишь отчасти модифицирует значение 
конструкции; в то же время, основные значения глагольных кате-
горий маркируются именно на ней. В зависимости от степени 
грамматикализованности вершинного глагола, он может в боль-
шей или меньшей степени сохранять свою собственную семанти-
ку и обладать большей или меньшей продуктивностью. Продук-
тивные сложные глаголы близки к аналитическим глагольным 
формам, которые зачастую появляются в результате их грамма-
тикализации [Hopper, Traugott 1993], отсюда и распространен-
ность термина «аналитическая форма» применительно к тюрк-
ским сложным глаголам. 

В башкирском языке в качестве зависимой формы может 
употребляться деепричастие на -p или на -a от глагола из откры-
того списка. В качестве вершины сложного глагола могут упот-
ребляться глаголы движения (barəw ‘идти’, jetew ‘достигать’, 
jöröw ‘ходить’, kilew ‘приходить’, kitew ‘уходить’, səɣəw ‘выхо-
дить’, tošow ‘спускаться’, ütew ‘проходить’ и др.), глаголы поло-
жения в пространстве (jataw ‘лежать’, torow ‘стоять’, ultərəw ‘си-
деть’), а также глаголы aləw ‘брать’, birew ‘давать’, buləw ‘быть’, 
ebärew ‘посылать’, haləw ‘класть’, qujəw ‘класть’, tašlaw ‘бро-
сать’, totow ‘держать’ и некоторые другие. 

Данная статья представляет собой попытку исчерпывающе-
го описания семантики и морфосинтаксических свойств одного 
сложного глагола — конструкции, образованной формой деепри-
частия на -p и глаголом-вершиной torow ‘стоять’2. 

                                                   
2 Функционирование конструкций с глаголом ‘стоять’ в тюркских 

языках неоднократно становилось предметом специализированного ис-
следования. В первую очередь, в этом ряду следует упомянуть работу, 
посвященную конструкции -b/ -p tura в карачаево-балкарском [Недял-
ков, Недялков 1987]; различные интерпретации карачаево-балкарских 
конструкций с глаголом tur- в зависимости от акциональных свойств 
смыслового глагола рассматриваются также в [Шлуинский 2005: 230–
275]. Наряду с другими сложными глаголами глаголы с вершиной ‘сто-
ять’ в карачаево-балкарском анализируются в диссертации [Текуев 
1973], кумыкские сложные глаголы рассматриваются в [Джанмавов 
1967]; сложные глаголы как одно из средств выражения аспектуальных 
значений в кыпчакском обсуждаются в [Johanson 1999]; исследованию 
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2. Степень грамматикализованности 

Как уже было сказано выше, сложные глаголы в башкир-
ском языке отличаются степенью своей грамматикализованности. 
В целом за исключением глагола на -a jað- с проксимативным 
значением, башкирские сложные глаголы не являются сильно 
грамматикализованными. Это проявляется в том, что они не аб-
солютно продуктивны и в некоторых случаях интерпретируются 
информантами как свободные бипредикативные сочетания с гла-
голом в исходном лексическом значении. Так, исходная семанти-
ка глагола torow ‘стоять’ реализуется в (1)–(2), в то время как в 
(3) он, безусловно, входит в состав сложного глагола, утратив 
значение положения в пространстве и выражая исключительно 
аспектуальное значение: 

(1)  Räjdä  Kärim-de  ujat-əp  tor-a.  
Райда  Карим-ACC будить-CV стоять-PRS 
‘Райда стоит и будит Карима’. 

(2)  Hin nimä minut  hajən  hiker-ep  tor-a-həŋ? 
ты  что минута каждый прыгать-CV стоять-PRS-2SG 
‘Что ты каждую минуту вскакиваешь?’ 

(3)  Samoljot kön hajən  os-op   tor-a. 
самолет день каждый лететь-CV стоять-PRS  
‘Самолет летает каждый день’. 

О десемантизации глагола-вершины, сопровождающей 
процесс его грамматикализации, свидетельствует способность 
этого глагола образовывать «антонимичные» и «тавтологиче-
ские» сочетания. По этому признаку глагол torow является сильно 
грамматикализованным, поскольку он сочетается с антонимич-
ными глаголами положения в пространстве, как в (4), а также 
может употребляться в составе сложного глагола дважды, в дее-
причастной форме и в качестве глагола-вершины (5): 

(4)  Ul  səq-qansə    Morat  ultər-əp  tor-a. 
тот выходить-CV.TERM Мурат сидеть-CV стоять-PRS 
‘Пока он не пришел, Мурат сидит’. 

                                                   
сложных глаголов в различных тюркских языках посвящена работа 
[Юлдашев 1965]. 
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(5)  Ul  səq-qansə    Morat  ošo-nda tor-op   
тот выходить-CV.TERM Мурат этот-LOC стоять-CV 
tor-a. 
стоять-PRS 
‘Пока он не пришел, Мурат остается здесь’. 

Отмечу, что способность образовывать «тавтологические» 
сочетания в башкирском языке для других, даже сильно грамма-
тикализованных, глаголов-вершин нехарактерна. 

Помимо свободных бипредикативных сочетаний и слож-
ных глаголов, в башкирском языке имеются также лексикализо-
ванные сочетания, или лексикализации, т. е. лексические едини-
цы, возникшие из свободных сочетаний в результате развития у 
них идиоматического значения. По ряду признаков лексикализа-
ции похожи на сложные глаголы: они тоже обозначают одно со-
бытие и характеризуются жестким порядком слов, но, в отличие 
от сложных глаголов, лексикализации не имеют ограничений на 
второй элемент: в этой позиции потенциально может оказаться 
любой глагол, поскольку элементы в составе лексикализации яв-
ляются равноправными по отношению друг к другу, а порядок 
следования компонентов лишь иконически отражает последова-
тельность действий. 

Глагол torow ‘стоять’ входит в состав лексикализованных 
сочетаний aləp torow ‘брать взаймы’ (букв. ‘взяв, стоять’), birep 
torow ‘дать взаймы’ (букв. ‘дав, стоять’), buləp torow ‘являться’ 
(букв. ‘став, стоять’) и некоторых др.: 

(6)  Morat  Bulat-tan  aqsa  al-əp  tor-ɣan. 
Мурат Булат-ABL деньги брать-CV стоять-PC.PST 
‘Мурат у Булата взял денег взаймы’ (еще не вернул). 

Поскольку лексикализованные сочетания либо напрямую 
развиваются из сложных глаголов, либо имеют в качестве источ-
ника те же свободные сочетания деепричастия и финитного гла-
гола, что и сложные глаголы с соответствующим глаголом-
вершиной, их значения тесно связаны. К примеру, в лексикализа-
ции buləp torow ‘являться’ реализуется результативная семантика 
сложного глагола -p tor-. Тем не менее, поскольку лексикализа-
ции все же представляют собой явления иной природы, они оста-
нутся за пределами анализа в рамках данной статьи. 
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3. Морфосинтаксические свойства 

Морфосинтаксические особенности сложного глагола -p 
tor- можно разделить на две группы. Такие признаки, как жесткая 
линейная структура (неразрывность сложного глагола и непере-
ставимость элементов внутри него) и единая аргументная струк-
тура присущи всем сложным глаголам башкирского языка. Одна-
ко есть и ряд свойств, специфичных для этого глагола. 

3.1. Взаимодействие с показателем отрицания 
Поскольку стандартное отрицание в башкирском языке вы-

ражается при помощи глагольного суффикса, показатель отрица-
ния в составе сложного глагола потенциально может присоеди-
няться как к деепричастной форме, так и к глаголу-вершине. В 
сферу действия отрицания на вершине попадают все компоненты 
значения глагольной формы, тогда как в случае, если показатель 
отрицания присоединяется к деепричастной форме, аспектуаль-
ное значение не попадает в нее. Сложные глаголы, функция кото-
рых заключается в выражении аспектуальных значений, в баш-
кирском языке не могут присоединять показатель отрицания к 
вершине. Глагол -p tor- в своем обычном значении не может при-
соединять показатель отрицания к вершине. В то же время в 
грамматиках отмечается особое употребление отрицательной 
формы сложного глагола -p tor-. По свидетельству А. А. Юлда-
шева, в сочетании с показателем отрицания он приобретает до-
полнительную модальную семантику, которую приблизительно 
можно определить как отрицание долженствования: 

(7)  Unəhə-n  höjlä-p   tor-ma-j-mən3. 
тот.P.3-ACC говорить-CV стоять-NEG-PRS-1SG 
‘Об этом я не стану говорить’. 

(8)  Al-əp  tor-ma-Ø. 
брать-CV стоять-NEG-IMP 
‘Не бери/не стоит брать’. [Юлдашев 1981: 217] 

По-видимому, в данном случае следует говорить об от-
дельном сложном глаголе с отрицательной модальной семанти-

                                                   
3 Примеры из [Юлдашев 1981] приведены в принятой нами орфо-

графии и с моим глоссированием. 
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кой, а не об отрицательной форме соответствующего сложного 
глагола. Впрочем, нужно отметить, что наши информанты такой 
формы вообще не признавали. 

Что касается способности деепричастной формы присоеди-
нять показатель отрицания, то формальных запретов на такое 
употребление в башкирском языке нет, ограничения могут быть 
вызваны только прагматическими соображениями. Деепричаст-
ная форма в составе сложного глагола -p tor- также может при-
соединять показатель отрицания; однако поскольку даже при би-
предикативном употреблении деепричастие на -p не может при-
соединять показатель отрицания, вместо него в этом случае упот-
ребляется форма деепричастия на -a, ср.: 

(9a) Ul  aš  aša-p  tor-a. 
тот еда есть-CV стоять-PRS 
‘Он поел немного’. 

(9b) Ul  aš  aša-ma-j    tor-a. 
тот еда есть-NEG-CV.IPFV стоять-PRS 
‘Он постится’. 

3.2. Взаимодействие с показателями актантной деривации 
и залога. В башкирском языке вершины сложных глаголов, судя 
по всему, не способны присоединять показателей рефлексива, 
реципрока или пассива. Что касается показателей каузатива, его 
могут присоединять лишь два вершинных глагола, bötöw ‘кон-
чаться’ и səɣəw ‘выходить’. Глагол torow с показателем каузати-
ва интерпретируется как независимая глагольная форма: 

(10a) Räjdä  kartuf   hat-əp    tor-a.  
Райда  картофель продавать-CV стоять-PRS 
‘Райда продала картошку’. 

(10b) *Äsäj-em  Räjdä-ne  kartuf   hat-əp    
мать-P.1SG Райда-ACC картофель продавать-CV  
tor-ɣoð-a.  
стоять-CAUS-PRS 
Ожид.: ‘Моя мать заставляет Райду продавать картошку’. 



 

 113 

(10c) ???Räjdä kartuf   hat-əp  tor-ɣoð-a.  
Райда  картофель продавать-CV стоять-CAUS-PRS 
???’Райда, продав картошку, поднимает ее’. 

Естественно, деепричастная форма в составе сложного гла-
гола присоединяет показатели залога и актантной деривации без 
каких-либо ограничений: 

(11) Äsäj-em  butqa-nə  beš-er-ep    tor-a.  
мать-P.1SG каша-ACC вариться-CAUS-CV стоять-PRS 
‘Мать сварила кашу’. 

Неспособность вершинного глагола torow присоединять 
показатели актантной деривации и залоговые показатели свиде-
тельствует о высокой степени его грамматикализованности в ас-
пектуальный показатель, поскольку, в соответствии с типологи-
ческой тенденцией, показатели актантной деривации или залога 
вероятнее всего будут располагаться ближе к корню, чем видо-
временные показатели. 

4. Семантика. 
Компоненты значения сложного глагола 

В грамматических описаниях литературного башкирского 
языка в качестве основных семантических компонентов значения 
сложного глагола -p tor- выделяются длительность («продолжи-
тельность» [Дмитриев 2008 (1948): 187]), «процессуальность» и 
повторяемость действия: указывается, что этот сложный глагол 
«выражает процессуальность либо как постоянное свойство …, 
либо как необычное новое свойство … подлежащего, проявляе-
мое в данный момент», характеризует действие «как эпизодиче-
ски или регулярно повторяющийся процесс», «обозначает про-
цессуальность как непродолжительный предварительный акт, 
совершаемый, как правило, в ожидании кого-/чего-л.» [Юлдашев 
1981: 217]. Как видно даже из этих нечетких формулировок, ав-
торы традиционных грамматик башкирского языка отмечают ас-
пектуальную полисемичность глагола -p tor-, совмещающего в 
себе имперфективирующие (итератив, дуратив) и перфективи-
рующие (делимитатив) значения. Кроме того, очевидно, что се-
мантика этого глагола связана со значением глагольной множест-
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венности и представлением о повторяемости ситуации с той или 
иной частотой. В то же время традиционные грамматики не упо-
минают результативного значения, которое, судя по нашим поле-
вым материалам, не просто является одним из основных значений 
сложного глагола -p tor- в изучаемом идиоме, но и позволяет, по 
крайней мере отчасти, объяснить его полисемичность. Ниже я 
попытаюсь предложить такое объяснение с точки зрения функ-
ционального подхода. 

Одной из основных функций сложных глаголов в башкир-
ском языке является акциональная модификация смыслового гла-
гола. Ср.: «… с семантической точки зрения… конструкция вы-
ступает как акциональный оператор: ей на вход поступает гла-
гольный предикат со своими акциональными свойствами, на вы-
ходе возникает выражение с видоизмененными акциональными 
свойствами» [Татевосов 2007: 228]. Язык прибегает к такому ме-
ханизму в том случае, если какая-либо видо-временная интерпре-
тация недоступна для смыслового глагола из-за его акциональ-
ных характеристик, или для того, чтобы снять возможную неод-
нозначность аспектуальной трактовки формы простого глагола. 

Согласно двухкомпонентной теории вида, подробно изло-
женной в [Smith 1991 (1997)] и получившей широкое распростра-
нение в последнее время, семантика видовой формы некоторой 
глагольной лексемы является результатом взаимодействия двух 
семантических компонентов: аспектуальной семантики видовой 
формы и акциональных свойств, присущих самой лексеме. Если 
речь идет о сложном глаголе, его значение складывается уже из 
трех составляющих: 

1) аспектуальной семантики самого сложного глагола; 
2) акциональных свойств смыслового глагола в дееприча-

стной форме; 
3) аспектуальной семантики глагольного показателя, 

оформляющего сложный глагол. 
Таким образом, вычленить семантику самой конструкции 

можно только проанализировав ее значения в различных видо-
временных формах и с деепричастными формами от глаголов 
различных акциональных классов. Именно такой анализ и будет 
предложен ниже. Как я покажу в данном разделе, семантика 
сложного глагола -p tor- в различных видо-временных формах 
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отличается настолько сильно, что имеет смысл выделять две раз-
ные конструкции. Поэтому прежде всего рассмотрим набор ос-
новных видо-временных форм башкирского языка. 

Основным, аспектуально-нейтральным средством выраже-
ния семантики прошедшего времени в башкирском языке являет-
ся глагольный суффикс -nə. Форма простого глагола с этим пока-
зателем образуется от глаголов всех акциональных классов без 
каких-либо ограничений и со всеми глаголами может иметь два 
типа употреблений: эпизодическое, т. е. соответствующее еди-
ничной ситуации, и хабитуальное (12a), т. е. вводящее обобщен-
ное утверждение, характеризующее участников ситуации, а в 
эпизодическом употреблении может выражать как перфективное 
(12b), так и имперфективное (12c) значения: 

(12) Mineŋ  heŋle-m      öšö-nö. 
я.GEN  младшая.сестра-P.1SG зябнуть-PST 
a) ‘Моя сестренка мерзла’ (всегда, поэтому она часто про-
стужалась). 
b) ‘Моя сестренка мерзла’ (вчера весь вечер). 
c) ‘Моя сестренка замерзла’. 

Настоящее время выражается при помощи показателя -a. 
Форма с этим показателем тоже имеет оба типа употреблений, 
эпизодическое и хабитуальное (13a); в эпизодическом употребле-
нии она обозначает актуально-длительную ситуацию (13b): 

(13) Bulat  jer-ðe   hör-ä. 
Булат  земля-ACC пахать-PRS 
a) ‘Булат пашет землю’ (это его работа). 
b) ‘Булат пашет землю’ (в данный момент). 

Форма настоящего времени также образуется от глаголов 
всех акциональных классов, однако с пунктивами она может 
иметь только хабитуальную интерпретацию (14a); эпизодическая 
интерпретация тоже допустима, но в этом случае форма начинает 
выражать будущее, а не настоящее время (14b): 

(14a) Oslə  äjber tej-hä    šar hət-əl-a. 
острый вещь касаться-COND шар давить-PASS-PRS 
‘Если дотронуться до шарика чем-нибудь острым, он лопнет’. 
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(14b)  Šar  tið-ðän   hət-əl-a. 
шар быстрый-ABL давить-PASS-PRS 
‘Шар скоро лопнет’. 

Нейтральность двух этих форм с точки зрения выражения 
аспектуальных значений способствовала тому, что именно они 
использовались для определения акциональных классов башкир-
ских глаголов (см. ниже). По этой же причине для анализа семан-
тики сложного глагола -p tor- в основном использовались контек-
сты, в которых глагол-вершина оформлен именно этими показа-
телями. Остальные синтетические формы, такие как форма при-
частия прошедшего времени на -ɣan или плюсквамперфектная 
форма на -ɣajnə, а также аналитическая форма имперфекта -a ine 
анализировались менее систематично, однако некоторые наблю-
дения о зависимости значения сложного глагола от их аспекту-
альных свойств тоже будут приведены в данной статье. Формы 
будущего времени и косвенных наклонений, а также нефинитные 
формы в рамках данной статьи рассматриваться не будут. 

Для того чтобы определить, какие именно акциональные 
характеристики глагола влияют на семантику образованного 
сложного глагола и каким образом, я проверила возможность той 
или иной интерпретации для форм настоящего и прошедшего 
времени сложного глагола -p tor- от глаголов всех акциональных 
классов. Как показали предыдущие исследования [Мищенко 
2012], в башкирском языке насчитывается 16 акциональных клас-
сов; они представлены в Таблице 1. В столбце «Семантические 
ярлыки» указано, какую акциональную интерпретацию приобре-
тает глагол того или иного акционального класса при присоеди-
нении показателей прошедшего и настоящего времени, в двух 
последних столбцах приведены примеры глаголов, входящих в 
класс, и их значение. 

Хотя в ходе исследования проверялись формы сложного 
глагола -p tor-, образованные от глаголов всех без исключения 
акциональных классов, я не стану приводить здесь все примеры, 
поскольку поведение глаголов «малых» акциональных классов в 
его составе следует общим закономерностям, выявленным для 
крупных акциональных классов. 

Для начала обратимся к семантике сложного глагола -p tor- 
в форме настоящего времени. 
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Таблица 1. Акциональные классы башкирского языка 
Семантические 

ярлыки Акциональный класс 
-PRS -PST 

Глагол Значение 

непредельный P P eðläw искать 
ингрессивно-
непредельный P EP, P qajnaw кипеть 

слабый ингрессивно-
непредельный P P, EP ɣəraldaw храпеть 

стативный S S kötöw ждать 

стативно-процессный P, S ES, P, S totow держать,  
ловить 

слабый 
предельный P P, ES bešew вариться 

сильный предельный P ES qaləw оставаться 
слабый  
инцептивно-
стативный 

S S, ES oqšaw нравиться 

сильный  
инцептивно-
стативный 

S ES kürew видеть 

пунктив - ES juɣaltəw терять 
мультипликативный MP MP, Q helkew махать, качать 
«предельный  
мультипликативно-
процессный» 

P, 
MP 

MP, Q, 
ES  tartew тянуть,  

дергать 

«двупредельный  
мультипликативный» MP 

MP, Q, 
ES, 
EMP 

äjlänew вертеться 

«стативно-
мультипликативный» 

S, 
MP 

Q, MP, 
S tejew дотрагиваться, 

касаться 

двупредельный P ES, P, 
EP janəw гореть 

[Мищенко 2012: 1] 

4.1. Форма -p tora 
Как показало исследование, в башкирском языке сущест-

вуют ограничения на образование формы сложного глагола -p 
tora от некоторых глаголов, обусловленные акциональными 
свойствами этих глагольных лексем. Так, затруднено образование 
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этой формы от непредельных процессных глаголов; если же она и 
допускается информантами, то интерпретируется как хабитуальная: 

(15) Qala-lar ara-hə-nda    avtobus jörö-p  
город-PL промежуток-P.3-LOC автобус ходить-CV 
tor-a. 
стоять-PRS 
‘Между городами ходят автобусы’. 

Степень допустимости при этом зависит от возможности 
ингрессивной интерпретации глагола: собственно непредельные 
глаголы, во всех формах получающие интерпретацию процесса, а 
не вхождения в процесс, в составе формы сложного глагола  
-p tora часто воспринимаются информантами как неестественные 
даже с хабитуальной интерпретацией: 

(16) *Kärim kitap-tə  eðlä-p   tor-a.  
Карим книга-ACC искать-CV стоять-PRS  
*‘Карим (каждый день) ищет книгу’.  
*‘Карим (сейчас) ищет книгу’. 

Образование этой формы от ингрессивно-непредельных и 
слабых ингрессивно-непредельных глаголов информанты допус-
кают чаще, но по умолчанию она получает неактуальную интер-
претацию: вневременную, как в (17), или итеративную, как в (18): 

(17)  Morat kölö-p    tor-a.  
Мурат смеяться-CV стоять-PRS  
(На фото) ‘Мурат смеется’. 
*‘Мурат (сейчас) смеется’. 

(18)  Samoljot Mäskäw-gä  os-op   tor-a. 
самолет Москва-DAT летать-CV стоять-PRS 
‘Самолет летает в Москву’. 
*‘Самолет летит в Москву’. 

Наиболее естественный контекст употребления формы  
-p tora от ингрессивно-непредельных и слабых ингрессивно-
непредельных глаголов — в сочетании с эксплицитным указани-
ем на кратность действия: 
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(19) Min bar-ɣan  hajən  et   ör-öp  tor-a.  
я  идти-PC.PST каждый собака лаять-CV стоять-PRS  
‘Каждый раз, как я пойду, собака лает’. 

В то же время форма -p tora от некоторых непредельных 
динамических глаголов (но, по-видимому, все же не от собствен-
но непредельных глаголов) может иметь эпизодическое употреб-
ление; при этом она описывает непредельную ситуацию в на-
стоящем: 

(20) Həw qajana-p  tor-a. 
вода кипеть-CV стоять-PRS 
‘Вода кипит’. 

К объяснению причин этого явления я еще вернусь ниже. 
В отличие от динамических непредельных глаголов, непре-

дельные стативные глаголы в составе сложного глагола -p tor- в 
форме настоящего времени имеют лишь эпизодическую, но не 
хабитуальную интерпретацию. Такие формы выражают времен-
ное состояние, ограниченное внешними рамками какого-либо 
другого события; неслучайно поэтому, что наиболее часто глагол 
-p tor- употребляется в сочетании с «терминативным» дееприча-
стием, как в (22): 

(21) Kärim  Öfö-lä jäšä-p  tor-a.  
Карим Уфа-LOC жить-CV стоять-PRS  
‘Карим временно живет в Уфе’. 

(22) Ul  səq-qansə    Morat  ultər- əp  tor-a. 
тот выходить-CV.TERM Мурат сидеть-CV стоять-PRS 
‘Пока он не пришел, Мурат сидит’. 

Со стативно-процессными и стативно-мультиплика-
тивными глаголами, которые в непредельном значении могут 
обозначать как состояние, так и процесс, сложный глагол на -p 
tor- в форме настоящего времени получает только стативную, но 
не процессуальную интерпретацию, как в (22), ср. также (23): 

(23a) Kärim  jat-a.  
Карим лежать-PRS 
‘Карим лежит’. 
‘Карим ложится’. 
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(23б) Kärim  jat-tə.  
Карим лежать-PST 
‘Карим лежал’. 
‘Карим ложился’. 

(23в) Kärim  jat-ap   tor-a.  
Карим лежать-CV стоять-PRS 
‘Карим лежит’. 
*‘Карим ложится’. 

Образованная от сильных и слабых инцептивно-стативных 
глаголов форма сложного глагола -p tor- в настоящем времени не 
имеет эпизодического употребления, и единственно возможная ее 
трактовка — итеративная:  

(24) *Kärim Räjdä-nə  jarat-əp  tor-a.  
Карим Райда-ACC любить-CV стоять-PRS 
Ожид.: ‘Карим любит Райду’. 

(25) Kärim  kön hajən  Rämzilä-ne  kür-ep   
Карим день каждый Рамзиля-ACC видеть-CV 
tor-a. 
стоять-PRS  
‘Карим видит каждый день, как Рамзиля идет’. 

С деепричастными формами от сильных и слабых предель-
ных глаголов сложный глагол -p tor- в настоящем времени имеет 
только эпизодическую, но не хабитуальную интерпретацию и 
выражает результирующее состояние, наступившее после совер-
шения действия. При этом если со слабыми непредельными гла-
голами возможна как процессуальная, так и результативная ин-
терпретации (26), то с сильными предельными (27)–(28) и пунк-
тивами (29) значение результирующего состояние является един-
ственно возможным: 

(26) Räjdä  kartuf   hat-əp    tor-a.  
Райда  картофель продавать-CV стоять-PRS 
‘Райда продает картошку’. 
‘Райда продала картошку’. 
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(27) Morat  ül-ep   tor-a.  
Мурат умирать-CV стоять-PRS 
‘Мурат умер’. 

(28) Kärim  tup-tə  tašla-p  tor-a.  
Карим мяч-ACC бросать-CV стоять-PRS 
‘Карим бросил мяч’. 

(29) Kärim  aqsa-hə-n   juɣal-t-əp   tor-a. 
Карим деньги-P.3-ACC  теряться-CAUS-CV стоять-PRS 
(Мы стоим с Каримом, объясняю подошедшему другу:) 
‘Карим деньги потерял’. 

В то же время нужно отметить, что некоторые информанты 
запрещают образование сложного глагола -p tor- от сильных пре-
дельных глаголов и пунктивов. 

О том, что в предложениях (26)–(29) и подобных им выра-
жается именно результирующее состояние в настоящем, а не 
вхождение в состояние в прошлом, свидетельствует то обстоя-
тельство, что глагол -p tora в этом случае не сочетается с обстоя-
тельствами кратности (29а), с временными обстоятельствами, ло-
кализующими ситуацию в прошлом (29б), а также не может ис-
пользоваться в ситуации аннулированного результата (29в): 

(29а) *Kärim aqsa-hə-n  ike  tapqər juɣal-t-əp. 
Карим деньги-P.3-ACC два раз  теряться-CAUS-CV 
tor-a. 
стоять-PRS 
Ожид.: ‘Карим два раза потерял деньги’. 

(29б) *Kisä-ge  Kärim  aqsa-hə-n   juɣal-t-əp 
вчера-ADJ Карим деньги-P.3-ACC  теряться-CAUS-CV  
tor-a. 
стоять-PRS 
Ожид.: ‘Вчера Карим потерял деньги’. 
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(29в) Kärim  aqsa-hə-n   ike  säɣät-tä 
Карим деньги-P.3-ACC  два час-LOC 
juɣal-t-tə=la     /*juɣal-t-əp    tor-a,    ä 
теряться-CAUS-PST=же теряться-CAUS-CV стоять-PRS а  
aðaq  tap-tə. 
потом находить-PST 
‘Карим потерял деньги на два часа, а потом нашел их’. 

Наконец, мультипликативные глаголы в составе формы  
-p tora выражают свойство, потенциальное состояние, т. е., по-
добно всем непредельным глаголам, имеют не эпизодическое, а 
хабитуальное употребление; при этом они получают дополни-
тельный аттенуативный компонент значения: 

(30) Teš helk-en-ep   tor-a.  
зуб махать-REFL-CV стоять-PRS 
‘Зуб пошатывается’. 

В некоторых случаях, правда, информанты допускают и 
эпизодическую, актуально-длительную интерпретацию мультип-
ликативного процесса, по-прежнему с аттенуативным компонен-
том низкой интенсивности действия: 

(31) Et   qojroɣ-o  menän bolɣa-p  tor-a. 
собака хвост-P.3 с   махать-CV стоять-PRS 
‘Собака помахивает хвостом’ (сейчас). 

Необходимо также отметить, что аттенуативный компонент 
значения реализуется и в многочисленных случаях хабитуального 
употребления этой формы. Сочетание семантики аттенуатива и 
событийной множественности в сумме дает значение раритива, 
обозначающего, что ситуация осуществляется регулярно, но ре-
же, чем ожидается [Плунгян 1997]. Неслучайно потому эта форма 
часто образуется от глаголов с показателем раритива -štər и/или 
показателем глагольной множественности -ɣəla:  
(32) Ul  kil-gelä-p    tor-a. 

тот приходить-PLR-CV стоять-PRS 
‘Он приезжает время от времени’. 
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(33) Äsä ulə-nəŋ baš-ə-n   här  waqət   
мать сын-GEN голова-P.3-ACC каждый время   
həjpa-štər-əp  tor-a. 
гладить-RAR-CV стоять-PRS 
‘Мама все время поглаживает сына по головке’. 

Подводя итог употреблению формы настоящего времени 
сложного глагола -p tor-, можно сказать, что ее семантика зависит 
от двух признаков смыслового глагола: от способности выражать 
стативное значение в форме настоящего времени и от наличия 
предельной интерпретации в форме прошедшего времени; в рам-
ках второго признака релевантным оказывается также противо-
поставление вхождения в состояние и вхождения в процесс. 
Обобщенно это можно представить в виде Таблицы 2. 

Таблица 2. Семантика формы -p tora в зависимости 
от акциональных свойств смыслового глагола 

Наличие предельной интерпретации в форме 
прошедшего времени 
+  

ES EP – 

+ 

хабитуальное 
употребле-

ние/временное 
результирующее 

состояние 

– временное со-
стояние 

Наличие 
семан-
тики 

состоя-
ния в 
форме 
настоя-

щего 
времени 

– 

результирующее 
состояние/не 

образуется/акту-
ально-длитель-

ный процесс 

хабитуальное 
употребле-

ние/не образу-
ется/актуально-

длительный 
процесс 

не образу-
ет-

ся/хабитуаль-
ное употребле-

ние 

Из Таблицы видно, что отрицательное значение признаков 
«вхождение в состояние» и «состояние» в семантике смыслового 
глагола затрудняет образование от него этой формы, а если она и 
допускается информантами, то только с хабитуальной интерпре-
тацией. Положительное значение признака «вхождение в состоя-
ние» лицензирует появление интерпретации результирующего 
состояния. Положительное значение признака «состояние», вне 
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зависимости от значения признака «предел», вызывает появление 
интерпретации временного состояния. Наконец, предельные гла-
голы, не имеющие стативной интерпретации, в составе формы  
-p tora способны обозначать актуально-длительную ситуацию в 
настоящем, хотя такая интерпретация допускается не всеми ин-
формантами и не от всех глаголов. 

Таким образом, основным значением формы -p tora можно 
назвать выражение состояния, актуального на момент речи. Про-
тотипическим случаем является выражение результативного зна-
чения состояния, наступившего после достижения ситуацией сво-
его естественного предела — именно в этом значении форма -p 
tora употребляется чаще всего. Со стативными глаголами эта 
конструкция употребляется реже, чем с предельными динамиче-
скими глаголами, поскольку дуративное значение может быть 
выражено и простой формой настоящего времени смыслового 
глагола, ср. неестественность (34б) в отсутствие сильного кон-
текста, как в (22): 

(34а) Morat  ultər-a. 
Мурат сидеть-PRS 
‘Мурат сидит’. 

(34б) ???Morat ultər-əp  tor-a. 
Мурат сидеть-CV стоять-PRS  
‘Мурат сидит’. 

Однако употребление этой конструкции с предикатами ин-
дивидного уровня (т. е. с предикатами, обозначающими сущест-
венные для самого объекта свойства [Carlson 1977]) оказывается 
оправданным, поскольку они позволяют перевести выражаемое 
глаголом значение в разряд предикатов стадиального уровня, 
описывающих ситуацию, в которой объект принимает участие в 
течение какого-то времени [там же], как в приведенном выше 
предложении (21). 

Отдельного объяснения требует допускаемая некоторыми 
информантами возможность процессуальной актуальной интер-
претации с некоторыми глаголами, в основном входящими в 
класс слабых предельных (35)–(36), ингрессивно-непредельных 
(37) или «предельных мультипликативно-процессных» (38): 
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(35) Räjdä  kofta-nə  bäjlä-p  tor-a.  
Райда  кофта-ACC вязать-CV стоять-PRS  
‘Райда вяжет кофту’. 
‘Райда связала кофту’. 

(36) Qar eri-p  tor-a. 
снег таять-CV стоять-PRS 
‘Снег тает’. 

(37=20) Həw qajana-p  tor-a. 
 вода кипеть-CV стоять-PRS 
‘Вода кипит’. 

(38) Äsäj-em  butqa-nə  bolɣa-p  tor-a.  
мать-P.1SG каша-ACC махать-CV стоять-PRS 
‘Мать помешивает кашу’. 

Как мы видим, актуально-длительная интерпретация про-
цесса допустима для сложного глагола -p tor- в форме настоящего 
времени только от предельных динамических глаголов. Можно 
предположить, что в этом случае актуальный на момент речи 
процесс в некотором смысле приравнивается к результирующему 
состоянию, поскольку он является частным случаем ситуации, 
наступившей в результате достижения предела, даже если этот 
предел ингрессивный. Сложнее объяснить допустимость процес-
суальной трактовки для форм, образованных от слабых непре-
дельных глаголов, у которых семантика вхождения в состояние 
обозначает правый, а не левый предел; возможно, они попадают в 
одну группу с другими динамическими глаголами по аналогии. 
Вполне вероятно также, что допустимость конструкции на -p tor- 
с ситуациями eriw ‘таять’, qajanaw ‘кипеть’ или butqanə bolɣaw 
‘помешивать кашу’ во многом объясняется еще и актуализацией 
исходного значения глагола torow ‘стоять’. Впрочем, поскольку 
разными информантами степень допустимости процессуальной 
трактовки таких глаголов оценивается по-разному, предложить 
более адекватное и более единообразное объяснение трудно. 

Итак, функция акциональной модификации, выполняемая 
сложным глаголом -p tor- в форме настоящего времени, заключа-
ется в том, чтобы вводить стадию результирующего состояния, 
актуального на момент речи, которая недоступна для большей 
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части глаголов ни в одной из форм. В то же время в случае, если 
акциональная интерпретация смыслового глагола вступает в рез-
кий конфликт с семантикой формы сложного глагола -p tora (как 
это происходит, например, с непредельными динамическими, 
пунктивными или мультипликативными глаголами), не только 
эпизодическая, но часто и хабитуальная интерпретация всеми или 
многими информантами оценивается как недопустимая, во вся-
ком случае в минимальном контексте. 

4.2. Форма -p tora ine 
Функциональным эквивалентом формы настоящего време-

ни на -a в плане прошедшего можно считать форму имперфекта. 
Имперфект в башкирском языке образуется при помощи формы 
имперфективного деепричастия на -a и вспомогательного глагола 
ine. Он выражает широкий спектр имперфективных значений в 
прошлом, от единичной актуально-длительной ситуации через 
ряд значений внутрисобытийной и событийной множественности 
до хабитуалиса. Вообще-то все эти значения могут быть выраже-
ны и синтетической формой прошедшего времени с показателем  
-nə. Форма имперфекта -a ine употребляется в том случае, если 
для события, которое она обозначает, существует некоторая экс-
плицитно указанная точка отсчета, выраженная обстоятельством 
времени или временным придаточным. На это обращал внимание 
еще Н. К. Дмитриев, ср. его комментарий: «Башкирское ала инем 
указывает не только на незаконченность действия (я брал), но и 
на то, что действие связано с определенным и притом известным 
моментом, т. е. ала инем означает: “я брал тогда”, а не “я брал 
вообще” … По-башкирски … необходимо, чтобы мы точно 
определили момент действия или посредством отдельной пред-
шествующей фразы // отдельных предшествующих фраз, или по-
средством какой-нибудь даты, указания на час дня и т. д.» [Дмит-
риев 2008 (1948): 142]. Это распределение форм иллюстрирует 
следующая пара примеров: 

(39) Min bülmä-gä   in-gän-dä    
я  комната-DAT входить-PC.PST-LOC 
aɣaj-əm      jütker-ä    ine. 
старший.брат-P.1SG кашлять-CV.IPFV быть.PST 
‘Когда я вошел в комнату, мой старший брат кашлял’. 
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(40) Mineŋ  aɣaj-əm     bik   oðaq jütker-ðe. 
я.GEN  старший.брат-P.1SG очень  долго кашлять-PST 
‘Мой старший брат долго кашлял’. 

Однако, хотя в аспектуальном плане формы настоящего 
времени и имперфекта в башкирском ведут себя одинаково — 
обе выражают актуально-длительные и хабитуальные значения, 
сложный глагол -p tor- в форме имперфекта несколько отличается 
от формы с показателем настоящего времени. Различие состоит в 
том, что в имперфекте глагол -p tor- может иметь только эпизо-
дическую интерпретацию, а хабитуальная интерпретации оцени-
вается информантами как неестественная. По-видимому, это свя-
зано с тем, что имперфект сам по себе выражает хабитуальные 
значения, а потому необходимости в употреблении сложного гла-
гола не возникает. В остальном форма -p tora ine эквивалентна 
форме настоящего времени -p tora, т. е. используется для выра-
жения значений актуально-длительного процесса или состояния, 
в том числе и результирующего, но в плане прошедшего, ср. пары 
предложений (36)–(41) и (38)–(42): 

(41) Min təš-qa      səq-qajnə-m    qar  
я  внешняя.сторона-DAT выходить-PLPF-1SG снег  
eri-p   tor-a    ine. 
таять-CV стоять-CV.IPFV быть.PST 
(Вчера я надела валенки) ‘Я вышла во двор, а там снег таял’. 

(42) Äsäj-em  butqa-nə  bolɣa-štər-əp tor-a  
мать-P.1SG каша-ACC махать-RAR-CV стоять-CV.IPFV  
ine. 
быть.PST 
‘Моя мама мешала кашу’. 

4.3. Форма -p torɣan 
Причастие прошедшего времени с показателем -ɣan в баш-

кирском имеет широкую сферу употребления и выполняет целый 
ряд синтаксических функций; в целом его семантику можно оха-
рактеризовать как расширенно перфектную (в терминах [Плун-
гян 2011], т. е. как сочетание значений претерита и перфекта). В 
качестве финитной формы оно, помимо того, может выражать два 
специализированных значения. Во-первых, это эвиденциальное 
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значение косвенной засвидетельствованности; не случайно имен-
но эта форма чаще всего употребляется в сказочных нарративах: 

(43) Ulаr  šähär-ðän sit-tä    ber bäläkäj   
тот.PL  город-ABL чуждый-LOC один маленький 
qаrаŋɣə zemljаnkä-lä jäšä-gän-där, ti. 
темный землянка-LOC жить-PC.PST-PL сказать.PRS 
‘Они (дед и бабка) жили далеко от города, в маленькой 
темной землянке’. 

Второе значение, характерное для причастия на -ɣan, — 
экспериенциальное, связанное «с характеристикой субъекта си-
туации как имеющего опыт совершения данного действия» 
[Плунгян 2011: 288]; это значение логично выводится из пер-
фектного значения показателя -ɣan, поскольку опыт участия 
субъекта в ситуации в прошлом может интерпретироваться как 
одно из ее последствий, релевантных в настоящем. 

(44) Mineŋ  öläsäj-em  Stalin-de  kür-gän. 
я.GEN  бабушка-P.1SG Сталин-ACC видеть-PC.PST 
‘Моя бабушка видела Сталина’. 

Поскольку экспериенциальное значение тесно связано с ха-
битуальным — оба характеризуют не столько саму ситуацию, 
сколько ее участника, неудивительно, что -p torɣan, в отличие от  
-p tora ine, по умолчанию интерпретируется информантами как 
хабитуальная: 

(45) Jaŋɣəð=ɣəna  ul-ə  bul-ɣan,  ul  huɣəš-qa 
одинокий=только сын-P.3 быть-PC.PST тот война-DAT 
kit-ep,   šunda  ül-ep   qal-ɣan,    ä 
уходить-CV тот.LOC умирать-CV оставаться-PC.PST а 
äbej-gä   ul-ə  ül-gän     ösön aqsa 
бабка-DAT сын-P.3 умирать-PC.PST для деньги 
kil-ep    tor-ɣan,   ti. 
приходить-CV стоять-PC.PST сказать.PRS 
‘У нее был единственный сын, он ушел на войну, там по-
гиб, а бабке за ее умершего сына приходили деньги’. 

В остальном аспектуальная интерпретация формы -p torɣan 
совпадает с интерпретацией формы имперфекта -p tora ine. Так, 
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даже при хабитуальном употреблении, с глаголами, чьи акцио-
нальные свойства вызывают актуально-длительную интерпрета-
цию, эта форма обозначает повторение процессуальной фазы 
действия: 

(46) Tupma-ɣan hajən  Morat  köl-öp    tor-ɣan.  
бить-PC.PST каждый Мурат смеяться-CV стоять-PC.PST 
(Мальчишки в школе обижали самого слабого мальчика в 
классе, били его) ‘Каждый раз, когда били, Мурат смеялся’. 

В эпизодическом употреблении акциональная интерпрета-
ция форм -p torɣan и -p tora ine и, соответственно, формы на-
стоящего времени -p tora, совпадает, ср. например, (21) и (47): 

(47) Kärim  Öfö-lä jäšä-p  tor-ɣan.  
Карим Уфа-LOC жить-CV стоять-PC.PST  
‘Карим временно жил в Уфе’. 

4.4. Форма -p torðo  
Перейдем к анализу формы сложного глагола -p tor- в про-

шедшем времени. Прежде всего, интересно, что, хотя сама форма 
прошедшего времени может иметь хабитуальное употребление, 
форма -p torðo интерпретируется почти исключительно с эпизо-
дическим значением, а хабитуальная интерпретация информан-
тами в большинстве случаев воспринимается как неестественная, ср.: 

(48) Samoljot kön hajən  os-to.  
самолет день каждый лететь-PST  
‘Самолет летал каждый день’. 

(49) *Samoljot kön hajən  os-op   tor-ðo.  
самолет  день каждый лететь-CV стоять-PST  
Ожид.: ‘Самолет летал каждый день’. 

Как и с формой настоящего времени, я проверила возмож-
ность той или иной интерпретации для формы -p torðo от глаго-
лов всех акциональных классов. В зависимости от того, какую 
акциональную интерпретацию имеет смысловой глагол в простой 
форме прошедшего времени, форма -p torðo получает актуально-
длительную интерпретацию процесса (50) или состояния (51) в 
прошлом: 
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(50) Qəŋɣəraw səŋɣər-l-ap   tor-ðo. 
колокол  звенеть-PASS-CV стоять-PST 
‘Колокольчик позвенел’ (и смолк). 

(51) Ular Möskäü-ðä  jäš-äp  tor-ðo-lar. 
тот.PL Москва-LOC жить-CV стоять-PST-PL 
‘Они пожили в Москве’. 

Если смысловому глаголу доступны две интерпретации, 
процессуальная и стативная, форма -p torðo обозначает состоя-
ние, но не процесс: 

(52) Morat  karawat-ta  jat-əp   tor-ðo. 
Мурат кровать-LOC лежать-CV стоять-PST 
‘Мурат полежал немного на кровати’. 
*‘Мурат ложился на кровать’. 

В минимальном контексте, в отсутствие кванторных об-
стоятельств или левого контекста, как в примерах (50)–(52), фор-
ма -p torðo выражает делимитативное значение, т. е. обозначает 
длительные ситуации, ограниченные во времени [Плунгян 2011: 
298]. Однако в зависимости от контекста она может приобретать 
дополнительные компоненты значения. Так, в сочетании с об-
стоятельствами длительности она получает значение пердурати-
ва, т. е. обозначает ограниченные во времени ситуации с допол-
нительным семантическим компонентом непрерывности (и часто, 
как в (54), повышенной длительности): 

(53) Ular ber aðna=ɣəna   jäš-äp  tor-ðo-lar. 
тот.PL один неделя=только  жить-CV стоять-PST-PL 
‘Они прожили только одну неделю’. 

(54) Min ber säɣät buj-ə   köt-öp   tor-ðo-m. 
я  один час длина-P.3 ждать-CV стоять-PST-1SG 
‘Я прождала целый час’.  

В контекстах, провоцирующих интерпретацию многократ-
ности, эта форма может выражать широкий спектр значений 
внутрисобытийной множественности. Например, в (55) указание 
на множественность объектов и в особенности обстоятельство 
tegeläj-bəlaj ‘туда-сюда’ способствуют появлению значения аль-
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тернатива — последовательного повторения двух противона-
правленных действий [Dressler 1968]: 

(55) Jəl-ɣa   bujla-p   kämä-lär tege-läj-bəlaj 
река-DAT проходить-CV лодка-PL тот-SIMIL-этот.SIMIL 
jör-öp   tor-ðo. 
ходить-CV стоять-PST 
‘По реке сновали лодки’. 

Со слабыми предельными глаголами форма -p torðo в ми-
нимальном контексте чаще всего интерпретируется как делими-
тативная: 

(56) Min säj  es-ep  tor-ðo-m. 
я  чай пить-CV стоять-PST-1SG 
‘Я немного попил чаю’. 

В зависимости от контекста форма -p torðo выражает как 
делимитативное значение (57), так и значение актуально-
длительного процесса в прошлом (58):  

(57) Min qojaš  səɣ-əw-ə-n     hoqlan-əp  
я  солнце выходить-NMLZ-P.3-ACC очаровываться-CV 
qara-p    tor-ðo-m. 
смотреть-CV стоять-PST-1SG 
‘Я полюбовался восходом солнца’. 

(58) Ular ber-bere-he-nä    hüð-heð=genä 
тот.PL один-один.P.3-P.3-DAT слово-CAR=только 
qara-p   tor-ðo-lar. 
смотреть-CV стоять-PST-PL 
‘Они молча смотрели друг на друга’. 

Сильные и слабые инцептивно-стативные глаголы в составе 
формы -p torðo выражают значение состояния, ограниченного во 
времени: 

(59) Mineŋ  baš-əm   awər-t-əp   tor-ðo. 
я.GEN  голова-P.1SG болеть-CAUS-CV стоять-PST 
‘У меня голова поболела’ (и прошла). 
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Мультипликативные глаголы в составе формы сложного 
глагола -p torðo выражают значение актуально-длительного 
мультипликативного процесса в прошлом: 

(60) Täðrä-lär dereldä-p tor-ðo. 
окно-PL  дрожать-CV стоять-PST 
‘Окна дрожали’. 

Наиболее интересная акциональная интерпретация у глаго-
ла -p tor- в форме прошедшего времени возникает с деепричаст-
ной формой от сильных предельных глаголов и от пунктивов: с 
ними она выражает значение отмененного результата, т. е. опи-
сывает ограниченное во времени результирующее состояние, ко-
торое «было прекращено, и тем самым эффект достижения ре-
зультата был сведен на нет» [Плунгян 2001: 69]: 

(61) Bala  juɣal-əp  tor-ðo.  
ребенок теряться-CV стоять-PST  
‘Ребенок ненадолго потерялся’ (из виду и сейчас уже на-
шелся). 

Как видно из приведенных выше примеров, форма -p torðo 
в минимальном контексте может выражать три значения: дели-
митатив, актуально-длительную ситуацию в прошлом и отменен-
ный результат. Конкретное значение, в первую очередь, зависит от 
того, способен ли смысловой глагол иметь в простой форме про-
шедшего времени акциональную интерпретацию состояния или 
процесса (но не мультипликативного процесса), см. Таблицу 3. 

По-видимому, основным значением формы следует при-
знать делимитативное, а остальные значения можно вывести из 
него. Так, отмененный результат близок по семантике к делими-
тативу: оба описывают непродолжительную непредельную си-
туацию, ограниченную во времени внешним по отношению к ней 
пределом. То обстоятельство, что сильные предельные и пунк-
тивные глаголы в форме -p torðo не могут выражать делимита-
тивное значение, естественным образом объясняется тем, что в 
форме прошедшего времени они вообще не могут иметь иной 
акциональной интерпретации, кроме вхождения в состояние. Де-
фолтную актуально-длительную процессуальную интерпретацию 
мультипликативов можно объяснить тем, что сама внутренняя 
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структура мультипликативной ситуации способствует актуально-
длительной интерпретации, как в примере (55) выше, где много-
кратность задавалась множеством участников ситуации. 

Таблица 3. Семантика формы -p torðo в зависимости 
от акциональных свойств смыслового глагола 

Наличие интерпретации состояния или процесса  
в форме прошедшего времени 

+ – 
Наличие интерпретации со-

стояния в форме  
настоящего времени 

+ – 

Сильные  
предельные  
и пунктивы 

Мультиплика-
тивные 

делимитатив-
ное состояние 

делимита-
тивный 
процесс 

отмененный  
результат 

актуально-
длительный  

мультипликатив-
ный процесс в 

прошлом 

5. Грамматикализация вершинного глагола torow 

Итак, мы рассмотрели семантику четырех видо-временных 
финитных форм сложного глагола -p tor-. Сравнение значений 
этих форм от глаголов различных классов позволило выделить 
семантику самой конструкции. Стало очевидно, что в башкир-
ском языке следует выделять две конструкции с вершинным гла-
голом torow и деепричастием на -p: первая, результативная, кон-
струкция употребляется в формах настоящего времени, импер-
фекта и в форме причастия прошедшего времени, вторая, дели-
митативная, конструкция употребляется в форме прошедшего 
времени. Функции двух этих конструкций прямо противополож-
ны: если первая является «имперфективатором», преобразующим 
ситуацию в непредельную (или подчеркивающим ее непредель-
ную стадию), вторая служит «перфективатором», превращающим 
ситуацию в предельную за счет введения внешних по отношению 
к ней границ. Благодаря тому, что функции этих конструкций не 
пересекаются, в некоторых случаях мы получаем дополнитель-
ную возможность разграничить сложные глаголы и свободные 
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бипредикативные сочетания. Так, поскольку в форме прошедше-
го времени сложный глагол -p tor- не может выражать результи-
рующую стадию, становится понятным, что в (64) перед нами 
свободное бипредикативное сочетание с финитным глаголом в 
исходном пространственном значении, а не сложный глагол: 

(62) Vertoljot majðan öθtö-ndä 
вертолет площадь поверхность.P.3-LOC 
tuqta-l-əp       tor-ðo. 
останавливаться-PASS-CV стоять-PST 
‘Вертолет завис над площадью’. 

По-видимому, вершинный глагол torow в форме настояще-
го времени (а вслед за ним в форме имперфекта и причастия 
прошедшего времени) и в форме прошедшего времени использу-
ет различные пути своего семантического развития. Исходным в 
обоих случаях является значение пространственного положения. 
Известно, что основные пути грамматикализации глагола ‘стоять’ 
в языках мира приводят к возникновению значений прогрессива 
(или дуратива), хабитуалиса и результатива [Майсак 2002: 165–
169]. Результативное значение глагола torow ‘стоять’ развивается 
под влиянием его акциональных свойств: как и все стативно-
процессные глаголы, он способен выражать значения процесса, 
вхождения в состояние и последующего состояния, причем ак-
циональная интерпретация результирующего состояния возника-
ет у него и в форме настоящего, и в форме прошедшего времени: 

(63) Mašina tor-a.  
машина стоять-PRS 
‘Машина остановилась/стоит’. 

(64) Mašina tor-ðo.  
машина стоять-PST 
‘Машина остановилась/стояла’. 

Выше уже было показано, что значения результата и вре-
менного состояния связаны через семантический компонент ак-
туальности состояния, а значение прогрессива приравнивается к 
результирующему состоянию как частный случай ситуации, на-
ступившей после достижения ситуацией своего предела (см. раз-
дел 4.1). С семантикой результирующего состояния и прогресси-
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ва, в свою очередь, связаны и хабитуальные употребления конст-
рукции с -p tor-, поскольку все значения, подразумевающие по-
вторение ситуации, являются разновидностью имперфективного 
значения [Comrie 1976]; путь грамматикализации глаголов поло-
жения в пространстве через континуальные показатели (прогрес-
сив/дуратив4) в показатели хабитуалиса отмечается как типоло-
гически распространенный в [Heine, Kuteva 2002: 282]. 

Объяснить развитие у глагола torow ‘стоять’ второй группы 
значений, выражающихся конструкцией с -p tor- в форме про-
шедшего времени, сложнее. Судя по всему, присущее делимита-
тиву значение предела у конструкций с глаголом ‘стоять’ — уни-
кальное явление, зафиксированное только в тюркских языках 
[Майсак 2002: 166]. Более того, как отмечает Т. А. Майсак, лими-
тативная интерпретация в целом «свойственна аналитическим 
перфективаторам в меньшей степени», нежели синтетическим 
[там же: 151]. 

6. Сложный глагол -a tor- 

Наряду с глаголом -p tor- в грамматиках литературного 
башкирского языка упоминается и сложный глагол на -a tor-, в 
состав которого входит форма имперфективного деепричастия на -a. 
По словам А. А. Юлдашева, он «выражает непродолжительную 
процессуальность как предварительный акт в ожидании кого-
либо или чего-либо» (т. е. по своему значению совпадает с одним 
из значений конструкции на -p tor-, см. раздел 4 выше), а с неко-
торыми глаголами движения «выражает поступательное нараста-
ние действия» [Юлдашев 1981: 219]. Н. К. Дмитриев пишет, что 
этот сложный глагол «означает настоящее действие данного мо-
мента» [Дмитриев 2008 (1948): 186]. Однако, судя по иллюстра-
тивным примерам, которые он приводит, речь идет не только об 
актуально-длительном, но и о других имперфективных значени-

                                                   
4 Вслед за [Bybee et al. 1994] Б. Хайне и Т. Кутева обозначают яр-

лыком CONTINUOUS аспектуальные показатели, сочетающие семанти-
ку прогрессива и дуратива: “marker for an event that is in progress at refer-
ence time; this term combines the notions of both progressive and durative 
aspects” [Heine, Kuteva 2002: 19]. 
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ях, в том числе аспектуальном хабитуальном и фазовом конти-
нуативном (в терминах [Плунгян 2003: 303]). 

Однако в том идиоме башкирского языка, который исполь-
зуется в дер. Рахметово, сфера употребления деепричастия на -a 
вообще сильно редуцирована: оно практически не используется в 
функции вершины зависимой клаузы5, употребляясь в основном в 
грамматических функциях: так, оно входит в состав аналитиче-
ских форм глагола со вспомогательным глаголом ine, выражает 
сентенциальные актанты при некоторых матричных предикатах. 
Что касается использования деепричастия на -a в составе слож-
ных глаголов, то регулярное его употребление ограничивается 
наиболее грамматикализованным сложным глаголом на jað-, вы-
ражающим проксимативное значение. В составе других сложных 
глаголов в изучаемом идиоме формы деепричастия на -p практи-
чески полностью вытеснили форму деепричастия на -a6. Тем не 
менее, и конструкция на -a tor- продолжает изредка употреблять-
ся. По-видимому, выбор деепричастной формы на -a в составе 
сложного глагола с вершиной torow — идиолектное явление: ее 
вместо формы деепричастия на -p в составе этого глагола упот-
ребляли двое наших пожилых информантов; каких-либо семан-
тических различий за этим, как кажется, не стоит. Однако в одной 
видо-временной форме — с показателем плюсквамперфекта 
-ɣajnə — все информанты употребляют конструкцию на -a tor-, а 
не на -p tor-. И хотя форма -a torɣajnə представляет отдельную 
конструкцию со своей собственной функцией акциональной мо-
дификации, ее анализ может дополнить представление о семан-
тике сложных глаголов с вершинным глаголом torow, а потому 
ниже я кратко рассмотрю особенности ее употребления. 

Форма плюсквамперфекта по происхождению является 
слитной формой причастия прошедшего времени со вспомога-

                                                   
5 Исключение представляют редуплицированные формы деепри-

частия, однако и в этом случае они выражают не самостоятельное дей-
ствие, а сопутствующее обстоятельство или образ действия. 

6 Впрочем, замечу, что в литературном башкирском в большин-
стве случаев конструкции с одной вершиной и разными деепричастны-
ми формами синонимичны или квазисинонимичны, а потому вытесне-
ние одной из форм представляется естественным путем развития языка 
в сторону экономии языковых средств. 
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тельным глаголом ine [Дмитриев 2008 (1948): 153]. В граммати-
ках литературного башкирского языка в качестве ее единственно-
го значения указывается таксисное значение предшествования в 
прошлом [Юлдашев 1981: 276; Дмитриев 2008 (1948): 152–153], а 
с точки зрения аспекта она определяется как нейтральная [Дмит-
риев 2008 (1948): 153]. Однако, судя по нашим полевым материа-
лам, плюсквамперфект имеет также нетаксисные употребления: 
во-первых, он обозначает аннулированный результат, т. е. описы-
вает ситуацию, имевшую место в прошлом, но позже прекращен-
ную и более неактуальную (известно, что именно это значение 
является одним из наиболее типичных для плюсквамперфекта 
[Плунгян 2001]) (65); во-вторых, он выражает экспериенциаль-
ное, или общефактическое значение, описывающее ситуацию, в 
которой субъекту приходилось участвовать хотя бы один раз 
(66); наконец, в-третьих, плюсквамперфект может выражать узу-
альное значение в прошлом, т. е. обозначать такую повторяю-
щуюся ситуацию, многократность которой связана с повторением 
действий при определенных обстоятельствах, свидетельствую-
щих о привычках субъекта (67). 

(65) Heð-gä kem-der   kil-gäjne. 
вы-DAT кто-наверное приходить-PLPF 
‘Кто-то заходил к вам’ (уже ушел). 

(66) Min qasan-dər   unə  uram-da 
я  когда-наверное тот.ACC улица-LOC 
kür-gäjne-m. 
видеть-PLPF-1SG 
‘Как-то я его видел на улице’. 

(67) Min bäläkäj  bul-ɣan-da   həjər   
я  маленький быть-PC.PST-LOC корова 
haw-ɣainə-m,  šunan  ike  säɣät kitap uqə-nə-m, 
доить-PLPF-1SG тот.ABL два час книга читать-PST-1SG 
šunan  kil-gä   kit-te. 
потом  озеро-DAT уходить-PST 
‘Когда я была маленькой, я доила корову, потом час или 
два читала, а потом шла на озеро’. 
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Эти три значения связаны общими семантическими компо-
нентами обратимости результата (необходимой для того, чтобы 
результат мог быть аннулирован, а ситуация повторена), много-
кратности и характеристики субъекта, а не ситуации. Как отмеча-
ет А. Б. Шлуинский, сочетание этих значений в одном показателе 
типологически весьма характерно: «…предикатная множествен-
ность, экспериенциальное значение и значение аннулированного 
результата, имеющие общие семантические свойства, способны 
иметь и единый способ выражения» [Шлуинский 2005: 154]. 

В грамматике [Юлдашев 1981] сложный глагол -a tor- в 
форме плюсквамперфекта описывается как отдельная видо-
временная форма «давнопрошедшего определенного времени» со 
своим значением: по словам Юлдашева, «она выражает в виде 
воспоминания действия, систематически повторявшиеся в про-
шлом», при этом только такие, которые произошли «в сравни-
тельно далеком прошлом, но на глазах говорящего» [Юлдашев 
1981: 277]. Как показывают наши полевые материалы, форма -a 
torɣajnə регулярно выражает хабитуальное значение в прошлом: 

(68) Bəð unəŋ  menän kön hajən 
мы тот.GEN с   день каждый 
höjlä-š-ä       tor-ɣajnə-q. 
говорить-RECP-CV.IPFV стоять-PLPF-1PL 
(Мурат мне всегда нравился.) ‘Мы говорили с ним каждый 
день’. 

(69) Mineŋ  ataj-əm  här  waqət  urman-ga  
я.GEN  отец-P.1SG каждый время  лес-DAT 
jeläk-kä   jörö-j    tor-ɣajnə. 
ягода-DAT ходить-CV.IPFV стоять-PLPF 
‘Мой отец всегда ездил в лес за ягодами’. 

Таким образом, форма сложного глагола -a torɣajnə конку-
рирует с формой плюсквамперфекта простого глагола в этом зна-
чении, ср. (67) и (70), записанные от разных информантов: 

(70) Min beläkäj  saq-ta   həjər  haw-a   
я  маленький время-LOC корова доить-CV.IPFV 
tor-ɣajnə-m,   aðaq  ber-ike  säɣät kitap   
стоять-PLPF-1SG потом один-два  час книга 
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uqə-j-əm=da,   šunan   kül-gä  kit-ä 
читать-PRS-1SG=же тот.ABL озеро-DAT уходить-CV.IPFV  
tor-ɣajnə-m. 
стоять-PLPF-1SG 
‘Когда я была маленькой, я доила корову, потом час или 
два читала, а потом шла на озеро’. 

Судя по частотности, предпочтительной в этом значении 
является форма -a torɣajnə, однозначно интерпретируемая как 
хабитуальная. 

Каких-либо ограничений, связанных с семантикой принад-
лежности события к личному опыту говорящего, о которых пи-
шет А. А. Юлдашев, у глагола -a tor- в форме плюсквамперфекта 
я не обнаружила. 

Таким образом, в форме -a torɣajnə реализуется семантиче-
ский компонент повторяемости как разновидности имперфектив-
ного значения, свойственного вершине torow, а широкая употре-
бительность сложного глагола -a tor именно в форме плюсквам-
перфекта связана со значением предшествования — той самой 
«процессуальности как предварительного акта», о которой пишет 
А. А. Юлдашев. Закрепленность же деепричастия на -a именно за 
этой формой сложного глагола, объясняется большей степенью 
грамматикализованности этого деепричастия по сравнению с 
деепричастием на -p. 
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А. А. Сюрюн 

ЗАМЕТКА О МОРФОНОЛОГИИ СОВРЕМЕННОГО 
ТУВИНСКОГО ЯЗЫКА1 

1. 

В разговорном тувинском языке часто можно встретить 
слова, слившиеся друг с другом в результате элизии или стяже-
ния. Чаще всего таким изменениям подвергаются частицы. К та-
ким случаям относятся следующие частотные сочетания совре-
менного тувинского языка: 

1) указательное местоимение бо ‘это’ с модальной частицей 
ыйнаан, выражающей вероятность, в разговорном тувинском 
произносятся как [boja:n] (бо ыйнаан ‘этот наверно’, ‘кажется, 
этот’). Здесь начальный гласный частицы ыйнаан сливается с ко-
нечным гласным указательного местоимения бо. Сонорный со-
гласный н может выпадать либо уподобляться сонорному й. Сама 
модальная частица ыйнаан образовалась в результате слияния 
«частицы смягчения» ийин [Исхаков, Пальмбах 1961: 433] с уси-
лительной частицей аан; 

2) усилительная частица -ла с модальной частицей вероят-
ности ыйнаан в следующем сочетании произносится как 
[ollaja:n] (ол-ла ыйнаан ‘этот наверно, без сомнения’). 

Эта модальная частица ыйнаан, выражающая вероятность, 
в беглой речи обычно звучит как [ña:n], поэтому в коротких со-
общениях смс или в текстах сообщений в интернете можно обна-
ружить следующее написание частицы ыйнаан: сен нян сен ‘ты, 
наверно’, бээр йян ‘отдам, наверно’. 

3) эвиденциальная частица -дыр с эмоционально-
экспрессивной частицей смягчения ийин в конструкции ол-дур 
ийин ол ‘вот так вот’ может произноситься следующим образом: 
[oldiinol]. 

                                                   
1 Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ 13-04-00416, 

проект «Языковые изменения в идиомах, не имеющих письменной тра-
диции (на материале алтайских, палеоазиатских и уральских языков)». 
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Рассмотрим фонетические изменения на стыке основы и 
суффикса. Основные морфонологические преобразования, в ча-
стности образование долгих гласных на стыке морфем, представлены 
в грамматике тувинского языка. Тем не менее, не будет лишним 
повторить эти случаи здесь [Исхаков, Пальмбах 1961: 37–45]: 

1) при добавлении суффиксов посессива к многосложным 
корням и основам, которые оканчиваются на заднеязычные г [γ] и к 
[k//қ], эти согласные выпадают и образуется долгий гласный: та-
вак ‘тарелка’ — таваам ‘моя тарелка’, тавааң ‘твоя тарелка’ и т. д.; 

2) при добавлении аффиксов посессива к односложным 
корням, которые оканчиваются на заднеязычный г [γ], этот ко-
нечный согласный также выпадает и образуется долгий гласный: 
суг ‘вода’ — суум ‘моя вода’; 

3) при образовании форм датива от именных основ, окан-
чивающихся на гласные с нормальной долготой, аффикс датель-
ного падежа -га//-ге утрачивает свой начальный согласный: (а//ē) 
→ а//э: өргеге ‘суслику’ = өргээ; 

4) при образовании формы на -ган от глагольных корней 
(основ), оканчивающихся на гласный звук, а также и от отрица-
тельных глагольных основ, имеющих в конце аффикс отрицания 
-ма-, на границе основы и суффикса образуется долгий а или э: 
сана-ган = санаан, биживе-ген = биживээн; 

5) также выпадение и образование долгих гласных проис-
ходит при образовании деепричастной формы на -гаш: сана-гаш 
= санааш; 

6) при образовании деепричастной формы на -ып от одно-
сложных глагольных корней, оканчивающихся на ң, г, п, к, м, л и т. п.; 

7) при образовании причастной формы на -ар. 

2. 

Наряду с этим, последние 3 года я наблюдаю в речи тувин-
цев от 5 до 14 лет двойное маркирование показателей принад-
лежности. Ниже приведу соответствующие примеры. Начнем с 
образования форм принадлежности.  

В тувинском языке, если основа слова оканчивается на со-
гласный звук, то стандартные формы принадлежности выглядят 
следующим образом: 
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Sg Pl 
аъд-ым ‘моя лошадь’ аъд-ывыс ‘наша лошадь’ 
аъд-ың ‘твоя лошадь’ аъд-ыңар ‘ваша лошадь’ 

аъд-ы ‘его/ее/их лошадь’ 

Для таких слов, как идик ‘обувь’ и уруг ‘ребенок’ парадиг-
ма следующая: 

идик ‘обувь’ 

Sg Pl 
идиим идиивис 
идииң идииңер 

идии 

уруг ‘ребенок’ 

Sg Pl 
уруум уруувус 
урууң урууңар 

уруу 

Если слово оканчивается на гласный звук, то суффиксы 
принадлежности следующие: 

Sg Pl 
өшкү-м ‘моя коза’ өшкү-вүс ‘наша коза’ 
өшкү-ң ‘твоя коза’ өшкү-ңер ‘ваша коза’ 

өшкү-зү ‘его/ее/их коза’ 

Напомню, что при прибавлении показателей принадлежно-
сти к таким словам, как идик ‘обувь’ и уруг ‘ребенок’, в результа-
те выпадения заднеязычного к и г гласные стягиваются и образу-
ются долгие гласные: идик+и=идии ‘его обувь’ и уруг+у=уруу 
‘его ребенок’. 

Однако в живой речи носителей тувинского языка наблю-
даются следующие формы, когда на посессивную форму снова 
налагается маркер посессивности: 
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идиизи от идик ‘обувь’ (информант 12 лет, 2010 г.): 

(1)  идии-зи     уш-тун-а    бер-ген  
обувь.POSS3-POSS3 снимать-REFL-CV2 давать-PST2 
‘Его галоши выскользнули’. 

Посессивная форма улуузу от квалитатива улуг «большой» 
(14 лет, 2010 г.) была использована в следующей фразе:  

(2)  улуу-зун       ал-ыкса-п  тур-ду-м 
большой.POSS3-POSS3.ACC брать-DES-CV1 стоять-PST1-1SG 
‘Я хотел взять большой (о пирогах)’. 

Обратим внимание на квалитатив улуг ‘большой’. Он ис-
пользуется в данном примере для указания на выбор из множества 
кусков пирога, поэтому принимает посессивный показатель, что-
бы обозначить предмет, обладающий определенным качеством. 

В примерах (1)–(2), возможно, дети пытаются маркировать 
формы третьего лица, чтобы произвести выравнивание по анало-
гии с парадигмой для гласного типа. В результате получается 
следующая парадигма для формы X.poss3-poss3 на примере слова 
идик ‘обувь’: 

Sg    Pl 
идиим  идиивис 
идииң   идииңер 

идиизи 

3. 

Недавно был зафиксирован еще один случай, который ука-
зывает на то, что данное явление, возможно, не совсем уже связа-
но с возрастом носителя языка: 

аяазы от аяк ‘чаша, пиала’ (32 года, 2013 г.): 

(3)  Олар-ның аяа-зы     дол-а  
3PL-GEN  чашка.POSS3-POSS3 заполняться-CV2 
бер-ген 
давать-PST2 
‘Его чаша переполнилась’. 
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4. 

Еще одним примером удвоения показателя является при-
соединение суффикса датива к наречию даштыгаа ‘наружу’, ко-
торое образовано на базе посессивной формы дашты ‘наруж-
ность, внешность’. Именной основы даш ‘наружность, внеш-
ность’ не существует. Тофаларское таъштыгаа объясняется как 
адвербиализованная форма дательно-направительного падежа. 
Долгота в тувинском даштыгаа вызвана, по-видимому, соседст-
вом с узким гласным -ы, а также уподоблением наречиям на -гаар 
[ЭСТувЯ 2002: 110]. 

Предложение пятилетнего мальчика (2012 г.): 

(4)  Мəə  соок-ирей камбет-ти  даштыгаа-га 
1SG.DAT дед-мороз конфета-ACC наружу-DAT 
бер-ип  каап-ты 
давать-CV1 класть.PRF-PST1 
‘Я уже получил на улице конфеты от Деда Мороза’. 

5. 

Приведенные примеры были зафиксированы мной от четы-
рех разных носителей тувинского языка. Самой поздней является 
форма аяазы «их чашка», полученная от 32-летнего информанта. 
Они пока не носят масштабный характер, но такое удвоение по-
казателей после произведенных морфонологических изменений 
представляют собой попытку внести изменения в парадигму по-
сессивности. 
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Н. Я. Булатова 

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ ПО СОЛОНСКОМУ ЯЗЫКУ 

Эвенки (прежнее научное название — тунгусы) проживают 
не только в России, но и в Китайской Народной Республике. 
Эвенки РФ идентифицируют себя как единый этнос. Как правило, 
местах компактного проживания они, во всяком случае старшее и 
среднее поколения, помнят свою родовую принадлежность. В 
КНР на мой вопрос: Си:1 ңи: бисинни? ‘Кто ты (есть)?’, эвенки 
КНР мне отвечали: Би: соло:н-эвэнки: ‘Я солон-эвенк’, или: Би: 
тунгус-эвэнки: ‘Я тунгус-эвенк’, или: Би: яку:тэ-эвэнки: ‘Я якут-
эвенк’. Таким образом, мы должны признать, что в КНР под эт-
нонимом эвэнки объединены три группы: солоны, тунгусы и 
эвенки-якутэ. Самые многочисленные из них солоны. Наиболее 
распространенное мнение, что название солоны означает ‘жители 
верховьев рек’, образовано от глагола соло-ми ‘подниматься 
вверх по течению реки’. Г. М. Василевич о солонах писала: «Со-
лоны — это группа эвенков Барги, значительно ассимилирован-
ная монголами. Их язык может быть выделен в диалект, который 
по языковым особенностям занимают место наравне с указанны-
ми выше группами» [Василевич 1948: 11]. В. И. Цинциус писала: 
«Носители С. я. живут главным образом в северо-восточных об-
ластях КНР на территории Внутренней Монголии, в районе Хай-
лара, а также на северо-западе, в Синьдзян-Уйгурском автоном-
ном районе. Два-три столетия назад солоны обитали в верховьях 
Амура по рекам Аргуни и Зее» [Цинциус 1997: 227]. 

Территориально солоны проживают в районах Внутренней 
Монголии и в провинции Хэйлундцзянь. Половина из них за 
Хинганом, живут солоны и в Орочонском хошуне. Эвенки-
солоны — самая большая шруппа эвенков, и они же представле-
ны во всех органах власти и учреждениях.  

Тунгусы раньше жили в России и переселись в Китай, по 
сведениям информантов, после 1917 г. Эта группа сохранила ста-
рое название эвенки, этимология которого до сих пор оконча-
тельно не ясна. Проживают они, как и солоны, в районах Внут-
                                                   

1 Здесь и далее двоеточие после гласного обозначает его долготу. 
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ренней Монголии и в провинции Хэйлундцзянь. Тунгусы назы-
вают себя также хамниганами. Язык тунгусов Китая (хамниган) в 
течение нескольких лет исследовал профессор университета 
Хельсинки Ю. Янхунен. Небольшая группа хамниган проживает 
в Республике Бурятия РФ. Языком этой группы специально никто 
из исследователей не занимался. В поселке Эвэнкисом (это неда-
леко от г. Хайлара, 2 часа езды на машине) я несколько часов об-
щалась с семьей Костельниковых, Иваном и Анастасией, которая 
назвала себя тунгус-эвэнки. Анастасия довольно свободно гово-
рила по-русски. Она сообщила, что старшее поколение тунгусов 
хорошо знает русский язык, они часто общались между собой по-
русски, пока русские, проживающие на этой территории, в годы 
культурной революции (1966–1976) не эмигрировали в другие 
страны. Кроме этого, часть эвенков-тунгусов, а также и эвенков-
якутэ, в отличие от солонов являются православными.  

Эвенками-якутами в Китае называют группу эвенков, пере-
селившихся некогда из южных районов Якутии. В России само-
названия эвенк-якут не существует. Если речь идет о якутах, то 
эвенки России называют их ёко. Когда я спросила, знают ли это 
слово эвенки-якуты Китая, они ответили отрицательно. Таким 
образом, очевидно, что самоназвание эвенк-якут пришло через 
русский язык и не является собственно эвенкийским. В России ни 
одна группа эвенков так себя не идентифицирует. Эвенки-якуты, 
по их собственным сведениям, стали жить на территории Китая 
уже давно, с конца XVIII — начала XIX в. Их численность сего-
дня составляет чуть больше 200 человек. Эта группа до сих пор 
сохраняет оленеводство, правда, численность оленей с каждым 
годом все уменьшается. Часть оленей принадлежит государству, 
часть является частной собственностью. В отличие от эвенков 
России эвенки-якуты  не кочуют с оленями, а постоянно живут на 
одном месте небольшими семьями. В тайге с оленями проживает 
62 семьи.  

Сами представители трех групп эвенков, как мы уже отме-
тили, не идентифицируют себя как один этнос, поэтому и свои 
языки считают разными. Таким образом, мы должны говорить о 
солонском, тунгусском, эвенкийском (язык эвенков-якутов) язы-
ках. Собственно эвенкийским и очень понятным для эвенков Рос-
сии является язык эвенков группы якутэ. Солонский и тунгусский 
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языки, хоть и имеют много общего с языком эвенков России, ма-
лопонятны им. В школах, как правило, дети изучают китайский, 
монгольский и английский языки. В Эвенкийском хошуне (округе) 
ежедневно транслируются специальные передачи на солонском 
языке по радио и телевидению, в которых транслируют  новости 
культуры, события в стране, в округе и за рубежом. Передачи эти, 
насколько мне пришлось наблюдать, население смотрит с инте-
ресом. Существуют также передачи, посвященные сохранению 
языка и культуры.  

Старшее поколение всех групп эвенков хорошо владеет 
родным языком, чего нельзя сказать о молодом поколении, кото-
рое уже забывает свой язык. Солоны и тунгусы свободно говорят 
на китайском и монгольском языках, старшее поколение эвенков-
якутэ не знает ни китайского, ни монгольского языка, но зато 
владеет разговорным русским языком. Старшее поколение соло-
нов знает и маньчжурский язык.  

У эвенков-якутов и эвенков-тунгусов мы встретили русские 
имена: Елена, Мария, Тамара, Нина, Сергей, Юра и др. В речи 
эвенков-тунгусов и эвенков-якутов встречается много русских 
слов, адаптированных в соответствии с фонетическими нормами 
эвенкийского языка: палто ‘пальто’, урбаки ‘рубашка’ (в эвен-
кийском языке слова не начинаются со звука р-, поэтому про-
изошла перестановка), пулат ‘платок’ (в эвенк. языке не может 
быть стечения двух согласных в начале и в конце слова, поэтому 
появляется гласный звук), турупка ‘трубка’, ишкола ‘школа’, ку-
кайки ‘фуфайка’ (фонемы [f] в эвенк. языке нет, она заменяется 
фонемой [k]) салу ‘шаль’, моторка ‘моторная лодка’, машина 
‘машина’, тосе ‘тоже’, весь ‘весь’, мосет ‘может’, нелься 
‘нельзя’, опиум ‘опиум’, кахи ‘каша’, манчестер ‘винчестер’, го-
рот ‘город’, симовье ‘зимовье’, тыхитча ‘тысяча’, солдат ‘сол-
дат’, кашнай ‘каждый’, кашна ‘казна (здесь в значении ‘государ-
ство’)’ и др. Все названия месяцев эвенки-якуты дали по-русски. 
Нам встретились и некоторые заимствования из якутского языка: 
киптый ‘ножницы’, соруян ‘нарочно’, уругун ‘большой палец’. 

Эвенки имеют свое автономное образование: Эвенкийский 
автономный хошун (округ) с центром г. Нантун (Баянтохай). 

Первые материалы по солонскому языку в отечественной 
науке были опубликованы А. О. Ивановским [Ивановский 1894]. 
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Автор в своей работе представил первые образцы солонского и 
дахурского языков. Это список солонских слов с указателем по 
их русским значениям, который также включает несколько фраз 
[там же: 1–2, 15–35]. Более полное описание солонского языка 
дал Н. Н. Поппе в работе «Материалы по солонскому языку» 
[Поппе 1931]. Здесь даны записи солонских текстов с русским 
переводом [там же: 2–36], словарь [там же: 37–84], а также очерк 
фонетики и морфологии [там же: 85–142]. Нужно отметить, что 
работа Н. Н. Поппе до настоящего времени не потеряла своей ак-
туальности. Автор характеризует свои тексты следующим обра-
зом: «Записи обнимают собою восемь номеров, из которых пер-
вые шесть — сказки, большей частью, по происхождению сво-
ему, китайские, в том числе отрывок очень популярного романа о 
Тан-Сэн ламе. Седьмым номером идут шесть шаманских призы-
ваний и, наконец, последним песня — свадебный плач». Говоря о 
солонах и их языке, Н. Н. Поппе писал: «Солоны представляют 
собою народ тунгусского происхождения и, составляя значитель-
ную часть оседлого населения Барги, они раньше входили в со-
став так называемых знаменных войск прежней маньчжурской 
династии Китая. Живя в Маньчжурии, солоны по своему языку, 
однако, примыкают не к манджурам, но относятся к собственно-
тунгусской ветви манджуро-тунгусской группы языков». Во вве-
дении есть важное замечание, что солоны «сами себя называют 
eweŋki, т. е. так же, как все собственно-тунгусские племена, в ча-
стности — тунгусы Забайкалья» [Поппе 1931: 1]. 

Среди исследований солонскогого языка следует, конечно же, 
отметить статью В. И. Цинциус «Солонский язык» в энциклопе-
дическом издании «Языки мира» [Цинциус 1997], статьи 
М. Д. Симонова: одна в соавторстве с М. Т. Дьячком «Новые 
данные по лексике и грамматике солонского языка» [Симонов, 
Дьячок 1990] и статью «Древние солонско-арманские языковые 
связи» [Симонов 1992], а также статью Н. Я. Булатовой «Фонети-
ческие особенности языка эвенков и орочонов Китая» [Булатова 
2003]. 

Данная статья написана на материале научных экспедиции 
в КНР в разные годы, где нам удалось поработать с представите-
лями всех трех групп эвенков Китая: эвенками-солонами, эвенка-
ми-тунгусами, эвенками-якутами. Остановимся на фонетических 
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особенностях языков солонов, тунгусов и эвенков-якутов. К ним 
можно отнести следующие: 

1) Фонемный состав рассматриваемых языков, видимо, 
совпадает с фонемным составом эвенкийского языка в России. 
Сохраняется противопоставление долгих и кратких гласных. 
Языки солонов и тунгусов относятся к сибилянтной подгруппе 
эвенкийского языка; по этому фонетическому признаку они схо-
жи с говорами эвенков южного наречия, проживающих в Эвен-
кийском автономном округе Красноярского края (ср. [Констан-
тинова 1964]). В начале слова и в интервокальной позиции здесь 
употребляется с, например: сол. се:н ‘ухо’, симки- ‘кашлять’, су: 
‘вы’, са:- ‘знать’, аси: ‘женщина, жена’, е:сала ‘глаз’, уси: ‘уздеч-
ка’, асука:н ‘немного’, тунг. со:ри ‘зеленый’, силан ‘синий’, 
сэңкирэ ‘голубой’, асе: ‘женщина, жена’, е:сала ‘глаз’. Язык 
эвенков-якутов по данному признаку относится к сибилянтно-
спирантному восточному наречию эвенкийского языка, в котором 
в начале слове дается с-, а в интервокальной позиции -h-: са:-ми: 
‘знать’, сэктэвун ‘постель’, самңин ‘дымокур’, но ахи: ‘женщи-
на’, ухи: ‘уздечка’, а:хилтана ‘вечером’. 

2) Фарингальный смычный h (в практическом письме пере-
дается буквой х) в начале слова в речи солонов и тунгусов выпа-
дает: алган ‘нога’ (ср. эвенк. халган), орохи: ‘глухарь’ (ср. эвенк. 
хороки:), эрэки: ‘лягушка’ (ср. эвенк. хэрэки:), алган ‘подошва’, 
акин ‘печень’ (ср. эвенк. хакин). Напомним, что соответствие h/0 
характерно для говоров восточного наречия эвенкийского языка. 

3) В интервокальной позиции согласный к в эвенкийском 
языке соответствует х в языке солонов и тунгусов: ихэ:- ‘петь’ 
(ср. эвенк. икэ:-), сухэ ‘топор’ (ср. эвенк. сукэ), ч:уха ‘трава’ (ср. 
эвенк. ч:ука), дю:хин ‘горностай’ (ср. эвенк. дю:кин), амаха ‘мед-
ведь’ (ср. эвенк. амака), аңадяха:н ‘сирота’ (ср. эвенк. аңадяка:н), 
н:ихи: ‘утка’ (ср. эвенк. ни:ки:), то:хи: ‘лось’ (ср. эвенк. то:ки:), 
ухун ‘женская грудь’ (ср. эвенк. укун). В говорах эвенков России 
эта особенность не зарегистрирована. 

4) Заднеязычный смычный носовой ŋ в начале слова эвен-
кийского языка у солонов и тунгусов перешел в переднеязычный 
смычный носовой н-, что очень редко встречается в говорах 
эвенкийского языка. Эта же особенность характерна и для языка 
орочонов Китая: ороч. нэнэ- ‘пойти’ (ср. эвенк. ңэнэ-), н:элэ- ‘бо-
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яться’ (ср. эвенк. ңэ:лэ-), тунг. нэли- ‘бояться’, на:ла ‘рука’ (ср. 
эвенк. ң:ала) (подробнее в [Булатова 2003: 72–75]). Орочоны в 
середине слова, как правило, сохраняют -ŋ-: иңакта ‘шерсть, 
мех’, оңокто ‘нос’ (ср. эвенк. оңокто нос), сиңари:н ‘желтый’ 
(ср. эвенк. сиңари:н), аңадяха:н ‘сирота’ (ср. эвенк. аңадяка:н). 
Эвенки-якуты в начальной позиции сохранили носовой ŋ-, по 
этому признаку язык этой группы эвенков схож с языком эвенков 
России. 

5) В интервокальной позиции губно-губной сонант -в- в ре-
чи как солонов, так и тунгусов выпадает: сол. а:ун ‘шапка’ (ср. 
эвенк. а:вун), тунг. меа ‘сердце’ (ср. эвенк. ме:ван). В речи эвен-
ков-якутов, как правило, этот сонант сохраняется: а:вун, ме:ван. 
В речи эвенков России зафиксированы оба варианта. 

6) Заднеязычный смычный -г- в позиции между гласными, 
так же как и предыдущий согласный, утерян: сол. тоо ‘огонь’ 
(ср. эвенк. того), тоот- ‘лежать (о животном)’ (ср. эвенк. то-
гот), тээ ‘народ’ (ср. эвенк. тэгэ), тунг. бо: ‘земля, страна’ (ср. 
эвенк. буга). Это явление характерно также для многих говоров 
языка эвенков России. 

7) В речи солонов двойные согласные стянулись, например, 
имана ‘снег’ (ср. эвенк. иманна), улэ ‘мясо’ (ср. эвенк. уллэ), тун-
гусы же произносят неассимилированные группы согласных лд, 
нд: иманда ‘снег’, улдэ ‘мясо’, нанда ‘шкура’ (ср. эвенк. нанна). В 
эвенкийском языке стяжение двух согласных фиксируется редко, 
неассимилированные же формы согласных характерны для мно-
гих говоров восточного наречия эвенкийского языка. 

8) Сочетание согласных нң в языке солонов и тунгусов, ас-
симилировшись, перешло в н: сол., тунг. ини ‘язык’ (ср. эвенк. 
инңи), инакта ‘шерсть, мех’ (ср. эвенк. инңакта), хэ ‘колено’ (ср. 
эвенк. хэнңэн). Это фонетическое явление для эвенкийского язы-
ка России не характерно. 

9) В сочетаниях согласных кт, рг, рд в речи солонов снача-
ла произошла регрессивная ассимиляция в основе слова, а затем в 
некоторых случаях –– стяжение, что не отмечается для языка 
эвенков-тунгусов и орочонов КНР, например: ирэт 
‘лиственница’ (ср. эвенк. ирэктэ), и:т ‘зуб’ (ср. эвенк. и:ктэ), 
нэттэ ‘низкий’ (ср. эвенк. нектэ), ну:т ‘волосы’ (ср. эвенк. 
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ню:риктэ), боггу ‘жирный’ (ср. эвенк. бургу), эддэ ‘рано’ (ср. 
эвенк. эрдэ). 

10) Сочетания согласных мн в эвенкийском в солонском 
дает рефлекс мд, нд: гирамда, гирандэ ‘кость’ (ср эвенк. гирам-
на); сочетание рк дает ассимилированное кк: гикки ‘друг’ (ср 
эвенк. гирки), аккими: ‘пронзить, проколоть’ (ср. эвенк. аркими); 
сочетание рг преобразовано в гг: гуггакта ‘борода’ (ср. эвенк. 
гургакта), иггэ ‘мозг’ (ср. эвенк. иргэ); сочетание гд перешло в 
дд: иддами: ‘расчесывать волосы’ (ср. эвенк. игдыми:); сочетание 
рп переходит в пп: гаппами: ‘выстрелить’ (ср. эвенк. гарпами); 
сочетание пк в солонском ассимилируется в кк или в хх: дяккун, 
дяххун ‘восемь’ (ср. эвенк. дяпкун, улаккун ‘мокрый’ (ср. эвенк. 
улапкун). 

11) В речи солонов и тунгусов происходит усечение конеч-
ного н: ила ‘три’ (ср. эвенк. илан), дыи ‘четыре’ (ср. эвенк. ды-
гин), дя ‘десять’ (ср. эвенк. дян). Как правило, они не произносят 
и конечные -ни: тугэ ‘зима’ (ср. эвенк. тугэни), нэлки ‘весна’ (ср. 
эвенк. нэлкини), дего ‘лето’ (ср. эвенк. дюгани), боло ‘осень’ (ср. 
эвенк. болони), долбо ‘ночь’ (ср. эвенк. долбони). 

12) В солонском языке на стыке корня слова и суффиксов 
встречаются сочетания из трех согласных, что не зафиксировано 
в речи эвенков России, например: и:ртхи: ‘куда, в какую 
сторону’ (ср. эвенк. и:ртыки), тулгдэ: ‘внешняя сторона’ (ср. 
эвенк. тулгидэ:).  

13) Начальный ч- в солонском может переходить в с-: сал-
ба:н ‘береза’ (ср. эвенк. чалба:н), сихэ ‘моча’ (ср. эвенк. чикэн). 

Приведем примеры наиболее характерных фонетических и 
лексических соответствий в солонском языке (КНР) и в эвенкий-
ском языке (Россия). 

Солонский Эвенкийский Перевод 
а:да  ха:ды: некоторый 
акки-ми: арки-ми: колоть, проткнуть 

иглой 
ала:си-ми:, ала:чи-
ми:  

ала:т-ми ждать 

албе:  суңта албин глубокий (о воде) 
— сол. широкий 

алга  алган, халган сол. подошва, сол. 
ладонь, эвенк. нога 
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амасхи:  амаски: назад 
амиха:н, амиха:  амака:, амака:н медведь 
аме:ла:  амарла:, амарду: сзади, позади 
амма, амма- амңа, амңа- рот, проглотить 
амуди амут озеро 
ане:, аңе: анңани: год 
анта:-ми:  амта-ми: попробовать 
анта:c’и: амтачи: вкусный 
аңади, аңадяха:н аңадяка:н сирота 
анңу:-ми:, ханңу:-
ми:, аңу:-ми: 

ханңу:ми: спросить 

арахи:, улари:н ара-
хи: 

араки:, хулари:н, 
улари:н 

водка, вино 

арбикки: арба мель, мелкая вода 
а:син, а:синге  а:чин нет 
ата:хи:  ата:ки: паук 
атыкха:н, атыхха:н 
атыкха:ңив  

атырка:н атыр-
ка:ңив: 

старуха, жена 

ахин ахи:нэху  акин акни:л брат, старший, 
братья 

а:хин  а:кин, ха:кин печень 
байту  байтахун яловая кобыла, 

яловая важенка 
батта-ми:  бат-ми:  вместиться 
баха-ми:  бака-ми: найти 
бахалды-ми:  бакалды-ми: встретиться 
бираха:н  бирака:н ручей 
бог(а), буг(а)  буга земля, страна 
босохто, босот, бо-
сокто  

бохокто, босокто  почка 

буггу: бургу бургу жирный 
гаппа-ми:, гарпа-
ми:  

гарпа-ми: выстрелить 

гирамда, гиранда  гирамда, гирамна кость 
гирки, гикки  гирки жена, друг 
гугда, гудда  гугда высокий  
гуггакта, гургакта  гургакта борода, усы 
дагакки:  дага близко 
даңга  дамга табак  
дахи  тадук потом, затем 
дылхэ:(н), дылухэ:н  дылкэ:н муха 
до:сха:ки:  до:ска:ки:  вовнутрь 
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дотто:  доктон войлочные чулки 
дохоло:- ми: доколо:т-ми: хромать 
дохоло  доколок  хромой 
дэттэлэ:  дэктылэ:  крыло, перо птицы 
дю:хуң  дю:кин  выдра 
дякку(н), дяхху(н)  дяпкун восемь 
хоңнори:н коңнори:н черный 
е:хун  э:кун что 
игги  ирги хвост 
игги-, ми: иггив-  ирги-ми: иргив-ми: растить, воспиты-

вать, кормить, 
быть выращенным 

иггэ  иргэ мозг (головной) 
идда-  игды-ми: расчесывать воло-

сы 
иддуң  игдывун расческа 
илдэ  илдэ иллэ тело человека 
имуччэ  имуксэ жир, масло 
индяха  эңнэкэ:н олененок 
инэ, инэги:, инэңи:  инэңи:  день 
иңакта, иңатта  инңакта шерсть 
иңэ:ктэ  инңэ:ктэ черемуха 
и:ртхи:  и:ртыки:  куда, в какую сто-

рону 
ирэ:ктэ, ирэ:ттэ, 
ирэ:т  

ирэ:ктэ лиственница 

и:сэ:  ичэ:н  локоть 
исэктэ-ми:, исэннэ:-
ми: 

ичэннэ:-ми пойти посмотреть  

и:ттэ  и:ктэ зуб 
ихэ:  икэ:н котел 
иху:(н)  э:кун что 
лакки-ми:  лапки-ми: сол. махнуть, по-

ложить под под-
мышку, эвенк. за-
щемить чем-либо 

ло:тта  лу:ча русский 
лохо-ми:  локо-ми:  повесить 
ме:ва, ме:га  ме:ван сердце 
мори(н)  мурин  лошадь, конь 
муддэхэ  мукдэкэ:н пень 
намматта  ңанмакта  комар 
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нинахи(н)  ңинакин  собака 
нуннахи:  нюңняки:  гусь 
нэнэ-ми:  ңэнэ-ми:  пойти 
нэккэ:ху:  нэмку:кэ:н  тонкий 
нэттэ  нектэ  низкий 
нэху:  нэку:  младший брат, се-

стра 
уна:ди  хуна:т, уна:т дочь, девушка 
оммо-ми: омңо-ми:  забыть 
о:ни о:н как, каким образом 
о:ри-ми:, э:ри-ми: э:ри-ми: звать 
саддэ:, сагды:  сагды:  старый 
салба:(н)  чалба:н береза 
са:ски:  ча:ски: дальше 
сиккул  сиркул  черт, леший 
силикси  силэксэ  роса 
силутта силукта  силукта кишки 
сиңари:, сеңари:  сиңари:н желтый 
сиңки:-ми: симки:-ми: кашлять 
сихэ  чикэн  моча 
сухэ  сукэ  топор 
сулаки:, сулахи:  сулаки: лиса 
суэнта  суңта глубокий 
сэттэ-ми: сэктэ-ми: разложить, рассте-

лить 
сэ:тчэ, сэ:ч  сэ:ксэ  кровь 
тогга  торга шелк, ткань 
тоңа  тунңа  пять 
то:хи:  то:ки:  лось 
тура:хи:  тура:ки: галка, ворона 
тутсахи:  туксаки:  заяц 
 тухала  тукала  глина 
тугэси-ми:  тугэ-ми:  прозимовать 
туксе, тукси  туксу  облако 
тулгдэ:, тулгдэ:ли:, 
тулгдэни:  

тулгидэ:, тулги-
дэ:ли:, тулгидэни:  

внешняя сторона, 
по наружной сто-
роне, снаружи, 
внешний внешняя 
сторона  

ты:нигэ, ты:нуг  ты:нивэ  вчера 
э:ггич  тэты:  одежда 
уггэрды:  ургэгды:  тяжелый 
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угисхи:  угиски:  вверх 
уккэ  уркэ  дверь 
улари:н  улари:н, хулари:н  красный 
улаккуң  улапкун  мокрый 
аңе: анңани: год 
улдэ  улдэ, уллэ  мясо 
улды-ми:  улды-ми:, улли-ми:  шить 
улухи:  улуки:  белка 
унатту  уняптун  наперсток 
унаха:(н)  уняка:н  палец 
унтувун  уңтувун бубен 
уруңку:ң  урумку:н короткий 
ухуң  укун  грудь (женская) 
ухур хукур корова, бык (рога-

тый скот) 
утэ  утэ хутэ  ребенок 
хоңдэ:  коңдэ:  пустой 
хоңнори:(н)  коңнори:н  черный 
хуңкэ:  кумкэ:  вошь 
о:хи:  о:ки:н  когда 
эддэ  эрдэ  рано утром 
экки  хэрки  штаны 
эммэ  эмңэ  ширина, широкий 
эңэ  хэнңэн  колено 

Таким образом, на основе предварительных материалов 
можно с определенной точностью сказать, что в КНР существуют 
три группы эвенков, которые по языку близки к эвенкийскому 
языку в России, но при этом каждая из групп имеет свои отличи-
тельные языковые особенности. 

В заключение приведем текст на солонском языке с пере-
водом, записанный нами в 2007 г. в Хайларе от Ойунчэчэг, 
1945 г.р., эвенки-солонки, хорошо владеющей китайским, мон-
гольским и солонским языками. 

Текст2 

Айтэ: тэгэлгэ: эриндо: эмун этыххэ:н сагдэ: бисэ:, гунэ.  
В старое давнее время [давным-давно] один старик со старухой жили, 

                                                   
2 Как правило, информанты не дают заглавия своим рассказам. 
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говорят. 
Этыххэн сагдэ: урил-утэ а:сен.  
Старик, старуха детей-ребенка нет [не имеют]. 
Эмухэ:кэ:н хэху буха бисэ:. 
Только один серый бык был. 
Этыххэ:н сагдэ бухавала му:д м у: иму:на:са:. 
Старик старого быка в реке воды попить-повел. 
Бухавала му:е му:дерду:н буханини игду:н эмуң сика: до:нчо:, гунэ. 
Бык воду пил-когда, на рога быка одна птичка присела, говорят. 
Этыххэ:н сикамба итту: улгу:хэндэ, сика:н эсин дэгли:рэ. 
Старик птичку помахал-руками, чтобы улетела, птичка не улетает. 
Этыххэ:н але:ча:, делди делдосо:. 
Старик рассердился, камнем бросил. 
Делонин амим богоду:н токкоч, буханин бусэ:, гунэ. 
Камень-его в жизненно важное место ударил, бык-его умер, говорят. 
Бухави: бутыхи:н, этыххэ:н бухави и:гсэ:. 
Бык-его когда умер, старик быка-своего разделал. 
Сагдэ:нин гудыг, дэ:вэ:н му:д силкидяран. 
Старуха-его желудок, кишки водой промывает. 
Этыххэ:н нандава:н дылгэч, улдэвэ:н оронду: нэ:ч, эггэ дю:дви: эмусэ:.  
Старик шкуру растянул, мясо сверху положил, в юрту-дом принес. 
Дегуч-дегуч, хаккува:н эмусэ:, сагдэнин му:д силкидяран. 
Носил-носил, все принес, старуха-его водой промывает. 
Эхуччиви: хок сирсэ:. 
Шкуру-быка-своего всю разрезал-на-полоски. 
Амаре-амаре улдэви: хоккон эмуккэ:н диггидэ,3  
Быстро-быстро мясо-свое все один захотел-съесть, 
кункэ:н уккиви: кутчид удысэ:. 
так желая [думая] дверь-свою полосками шкуры зашил. 
Сагдэ:нин эмэгисэ:, до:ви: урич. 
Старуха-его пришла, внутренности-быка-своего принесла на спине.  
Эмэгичи: «Этыххэ:н-этыххэ:н, ук и:лэ:?» 
Пришла: «Старик-старик, дверь где?» 
Этыххэ:нин дю: до:ла:н: «Эли:ли: — тали:ли:» 
Старик внутри дома: «Здесь — там». 
«Уккэни и:лэ: бисэ:н?», — гунчэ:ду:н, — «Амили — дюли:ли:». 
«Дверь где была?» — когда сказала. — «Сзади — спереди». 

                                                   
3 Суффикс -гидэ передает модальность (желание). 
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— Этыххэ:н-этыххэ:н, уккэ наңимбоха. 
— Старик-старик, дверь открой. 
— Баро:ндли: — дегиндли:, гунчэ:. Эсэхун наңимбура.  
— Направо — налево, — сказал. Не открывается. 
Сагдэ: то: пая а:си о:са:. 
Старуха так ничего не может сделать. 
До:ви: у:рич эргэ иггирэ богои гэлэм улчэ:. 
Внутренности-быка-своего неся, место для проживания, чтобы найти, 
пошла. 
До:ви: у:рич улдерэн — улдерэн. 
Внутренности быка-своего неся, идет — идет. 
Этту: биддэлэ:н солихи:ди бахатча:. 
Пока так было, с лисой встретилась. 
— Энихэ:н-энихэ:н, и:лэ: хуруденды? 
— Матушка-матушка, куда идешь? 
— Би: ины-балдыра богая4 гэлэм улдеми:. 
— Я для проживания место чтобы найти иду.  
Тот:чи солихи: гунчэ: 
Так лиса сказала: 
— Инны-балдыра богая би: дяндямбудэ:5 Мохор силуктая бу:хэ: 
Место, где жить, я тебе-скажу. Кусочек кишок дай.  
То:ч мохор силуктая бу:сэ: сагдэ:. 
Так кусочек кишок дала старуха.  
Мохор силуктава:н амма:ч, хуктылисэ:, эсэ: дяндянбо:р. 
Кусочек кишок проглотив, убежала, не говоря.  
Гэ, сагдэ: дахи улирэң. Силуктаха:мби: д’ид’д’ име: улирэң6. 
Ну, старуха дальше пошла. Кишочки-свои едя, пошла. Или идет. 
Аңкакки до:ни му: имме: улирэң.  
От жажды речную воду пьет [одноврем. дееприч.], идет. 
То:дилэ:н эмун са:диге: бахалдыч: 
Так делая [в это время] одна птичка7 встретилась. 

                                                   
4 Это выражение можно считать фразеологизмом, образованного 

от причастной формы ины ‘жить’ и балдыра ‘родиться, расти’. 
5 Суффикс -будэ обозначает направленность от говорящего: 

до:ла:нбугдэ: ‘петь для тебя’, о:мбугдэ: ‘делаю для тебя’. 
6 Очень часто в речи солонов конечный н, суффикс 3 лица един-

ственного числа глагольных форм, произносится как ң. 
7 Названия птички не помнит, объяснила, что она имеет черно-

белый длинный хвост. 
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— Энихэ:н-энихэ:н, и:лэ: улдендэ? 
— Матушка-матушка, куда идешь?  
— Инны балдыр богая гэлэ:ме: улдиме. 
Для проживания места, желая найти, иду. 
— Минду: эмуң мохор силухтая бу:кис, би: дяндямбугдэ. 
Мне один кусочек кишок если дашь, я скажу тебе. 
Сагдэ: пасыл мохор силуктая бу:сэ:. 
Старуха опять кусочек кишок дала. 
Са:диге: мэтэрл лаудач утылисэ:. Эсэ дяндямбуре:. 
Птичка, также схватив [клювом], убежала. Не сказала. 
Этту улим биддэлэ:, со:лиги: эмсэ: «Энихэ:н-энихэ:н, и:лэ у:лденды?» 
Так шла когда, хорек пришел: «Матушка-матушка, куда идешь?» 
— Иныг-балдыр богая гэлэм у:лдиме: 
Место, где можно жить, желая найти иду. 
Со:лиги: «Минду: эмуң мохор силухтая бу:кис, би: дяндямбугдэ». 
Хорек: Мне один кусочек кишок, если дашь, я скажу тебе. 
Сагдэ: пасыл мохор силуктая бу:сэ:. 
Старуха опять кусочек кишок дала. 
Со:лиги: аммач утлисэ:. 
Хорек, схватив зубами, убежал. 
Этту: улч аггави: мандирду:ң то:ли эмэсэ:. 
Тут от желания попить заяц пришел. 
То:ли эмэсэ:, анңуса: 
Заяц пришел, спросил: 
— Энихэ:н-энихэ:н, и:лэ у:лденды? 
— Матушка-матушка, куда идешь?  
— Иныг- балдыр богая гэлэм у:лдиме: 
Место, где можно жить, желая найти, иду. 
— Минду: эмуң мохор силухтая бу:кис, би: дяндямбугдэ. 
Мне один кусочек кишок если дашь, я скажу тебе. 
Сагдэ: «Силуктая гатчи, эсинды дяндянбура. Хокко нонда:м-нонда:м, 
у:лирэң».  
Старуха: «Кишки взяв, не говорят. Все бросили-бросили, ушли». 
Мохор силуктави: ла:удач, эсинды дяндямбура. 
Кусок внутренностей прихватив, не скажешь-мне. 
— Дяндямбуме:-дяндямбуме:, тая солихи:-си-нгэ холдиң,  
Скажу-скажу, не как та лисица-твоя хитрая, 
энто: со:лиги-си-нгэ уңс’и, 
не как другой хорек-твой, имеющий запах, 
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са:диге:сингэ эру: энто, би: дягдямбуме:, 
не как птичка плохая та, я скажу. 
[Я не такая хитрая, как лиса-твоя, нет запаха, нет запаха, как у хорька-
твоего, не такая плохая, как птичка.] 
Сагдэ: бас бу:сэ:. 
Старуха опять дала. 
— Энихэ:-энихэ:, си: эдухи: дендюлэсхи ул’кэ:.  
— Матушка-матушка, ты отсюда на юго-восток иди.8  
Таттыхи ул’кис, эмуң нынныкуң до: бидегэ:, до:ва эдылкэ: 
Туда когда пойдешь, одна узкая речка будет, речку перейти. 
Нынныкуң до:ва эдыл’ки, эмун сэлэ гата бидегэ:, 
Узкую речку, когда перейдешь, один железный столб будет, 
сэлэ гатни: оронду:н илатчи мэ:ндэхэ: 
на железном столбе, стоя, смотри. 
То:кки: эмун мэңун гата исурэ(н),  
Тогда один серебряный столб увидишь [виднеется], 
мэңун гатани: оронду:н илатчи мэн:дыхэ:  
на серебряном столбе стоя, смотри: 
эмун алтан гата ису:рэң:  
один золотой столб увидишь. 
Алтан гатани: оронду:н илатчи мэ:ндыкэ, эмун бомбогор гелтари:н 
дю: исуврэң. 
На золотом столбе стоя, когда будешь смотреть, один круглый белый 
дом увидишь. 
Тая дю:д и:хэ:, таду: эргэ:ви: игэхэ:. 
В тот дом войди, там жить будешь. 
Таду: эмун маңе: бисэ:н. 
Там один черт жил. 
Тар маңе: егин саганы: уйдэ. Иныгдэ боттагды: эдын та:м эмэдегэ:. 
Тот черт в девять часов придет. Холодный ветер, кружась, придет. 
Си: баран девутты: дяваха:. 
Ты много пчел поймай. 
Сагдэ: до:гу: хоммет:хи:ви: бо:си танч, о:т о:ч, девутты дяваса:. 
Старуха внутреннюю сторону верхней одежды оторвала, мешок сделав, 
пчел поймала. 
Илан о:матта бахачи, илан тэмэ:н гатчи. 
Три яйца нужно найти, три большие иглы нужно взять. 

                                                   
8 Юго-восток образован от де:нгу ‘восток’ и дюлэ:схи: ‘юг’. 
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Эрил илан е:му: бэлэхэ: о:сиди, нын’кэ. 
Эти три вещи подготовив, иди. 
Тар дю:д ныңкис е:му:, хокко бэлэхэ. 
Из того дома, когда пойдешь, все (вещи) должны быть приготовлены. 
Сагдэ: дяндясадиң да:уч, ю:сэ:. 
Старуха, как сказал [заяц], выполнив, вышла. 
Эггэ дю:ду:ви: иснаса:. 
До юрты-дома добралась. 
То:лни дяндясадиң амар-амар тогои ил’чи, оматты булса  
Как заяц сказал, быстро-быстро огонь разожгла, яйца под огонь в землю 
зарыла. 
Эңгурнының коңге:нинин до:ла:н девутты:ви: нэ:сэ:. 
В кислое молоко в кастрюлю, внутрь пчел положила. 
Деңгу ордуң илан тэмэ:ни:ви: аккичи нэ:сэ:. 
На кровати слева, три большие иголки воткнув, положила. 
Оро эггидэ:ду:н-гу илэмбэл далечи и:сэ:. 
Под кроватью или где-то укрывшись, спряталась. 
Тыхинтэ:ң бидерду:н боттыда эдын ю:м, маңе: эмгисэ:. 
Когда спряталась, в это время холодный ветер подул [букв. вышел], 
черт пришел. 
Уккэ саңка «тор-тэр» наңи:вудяран. 
Дверь, окно «тор-тэр» открывается. 
И:м, эмэччиллэ: 
Войдя, пришел: 
— Эрэй-эрэй, эссу:, — куңкэ:н деңгу: о:рдви: тэгэтчхин, —  
— Эрэй-эрэй, устал, — так говоря, слева на кровать сел, — 
илан тэмэнни:н аңарва:н аркиса:. 
три большие иголки в заднее место вонзились. 
Аңнарви: аркивуси, «эрэй-ирэй» хара дэл’си,  
В заднее место пронзившегося из черной головы, 
хаттага бэлдирчи хулиханы: уңю:дерэн.  
из плоской ноги червя запах выходит. 
— Эннэгэ йэ:м и:лэ: ходритаң бидерэ? 
— Такая вещь [старуха] куда спряталась? 
То:тчилла тогони: хайсиди тогони: малтаса:. 
Затем огонь ножницами огонь помешал. 
Оматтанин дэппэгэчи, е:салду:н латтаса:. 
Яйца лопнули, на глаза приклеились. 
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Е:сални:н йэ:му: исим эсим баккара, тэккурдерэн. 
Глаза-его вещи не видят, не могут найти, прыгает.  
Эңгурви: имагдэ, гунчи, эңгурди хоңге:ви: на нитхи:н девут дялуң лат-
таса:. 
Кислое молоко попью, говоря, с кислым молоком кастрюлю когда от-
крыл, пчелы все приклеились. 
Татка:н сиддэнду:н дыхэнчэ:, бэй (атыхха:н) ю:ч, сатчич ва:са:. 
В это время спрятавшаяся старуха вышла, мечом убила. 
Эйэ дю:д маңе: асе: о:са:. 
В этом доме черта не стало. 
Тулилэ: до:ла: йэм бухуң бурим бутуң. 
На улице, внутри [дома] вещи все есть. 
Сагдэ: дигга:дяран. 
Старуха радуется. 
Иттукут диггиса:дяри: этыхэмби: дендяран. 
Но так радуясь, старика-своего вспоминает. 
Эйэ этыхэмби: улдэви: дичи манчи омина:дара-кат-ңу. 
Этот муж-мой мясо-свое есть закончил и проголодался, наверно. 
Этыххэ:нду:ви: нэңгэдэ:. 
К старику-своему пойду. 
Эмун долбоңкур эми: а:син, горол нэхум. 
Одну ночь не спала, муку [тесто] месила. 
Эвэ:н о:са:. Дэлла баттара саңалч эвэ:н о:са:. 
Калач сделала. На голову входящее отверстие в калаче сделала. 
Таяви: хэ:ммучилэсэ:. 
Те-свои на шею-надела. 
А:тч, сага, эрум тэвусэ:. 
Сушеный творог, кислое молоко, творог сложила [в сумку, поклажу]. 
Эмсэ: тэггуди дю:дви: нэнусэ:. 
По дороге, которой пришла, домой пошла. 
Нэнучи тулилэ:ви: сиксиса:. 
Дойдя, на улице прислушалась. 
Эмун-кэт бэени: анир а:се. 
Ни одного человека, ничего нет. 
Эмун эвэ:мби: гаса:. 
Один калач-свой взяла. 
Гатчи, оггони: эрхо:дли: но:даса:. 
Взяв, в отверстие юрты бросила. 
«Боккони: бу:сэ:-гу, боганин бу:сэ:-гу?» — этыххэ:ни дылганин до:ла: 
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до:лдывран. 
«Бог ли дал, земля ли дала?» — старика голос изнутри послышался. 
Эвэ:н дид’д’иран. 
Калач съел. 
То:ч эсэ: элэрэ. 
Но [так] не наелся. 
«Эрэй-ирэй», то:ч дю:хе: эвэ:мби: дялдаса:. 
«Эрэй-ирэй», так второй калач бросила. 
Мэтэр: «Боккони: бу:сэ:-гу, боганин бу:сэ:-гу?» — этыххэ:ни дылганин 
до:ла: до:лдывран. 
Опять: «Бог ли дал, земля ли дала?» — старика голос изнутри послы-
шался. 
Гунчэ:, дид’д’иран. 
Сказал, ест. 
То:тчи илихе: эвэ:мби: дялдаса:. 
Так третий калач-свой бросила. 
«Боккони: бу:сэ:-гу, боганин бу:сэ:-гу?» — гуккэ:н, дид’д’иран. 
«Бог ли дал, земля ли дала?» — говоря, ест. 
То:тчи: «Этыххэ:н — этыххэ:н, укк и:лэ:?» 
Тогда: «Старик-старик, дверь где?» 
«Элэ:ли: — тала:ли:» эсэ гунэ, тэнтэрим эмэччи: 
«Здесь — там» не сказал, шатаясь, идет: 
— Сагдэ:-сагдэ:, эмгисэсхе:, — гункэ:н уккэи: наңи:са:. 
— Старуха-старуха, пришла-домой, — сказав, дверь открыл. 
Сагдэ: йэмби: бу:тчи. 
Старуха продукты [вещи] дала. 
«Иныр богаду:ви: нэнуме:», — гунтхи:н. 
«На землю-свою иди», — сказал [заяц]. 
Этыххэ:н соңорон., гэгрэн «минэвэ элбухэ:» гункэ:н. 
Старик заплакал, рыдает «меня возьми обратно» говорит. 
Сагдэ:ни: элбуч, дю:ри: дигган тыгсэ:. 
Старуха взяла, вдвоем счастливо жили [сидели]. 
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И. И. Крупник, Л. С. Богословская,  
Б. И. Альпыргин, Е. А. Добриева 

НАУКАНСКИЙ «ЛЕДОВЫЙ СЛОВАРЬ»:  
К РЕКОНСТРУКЦИИ ЛЕДОВОГО КУЛЬТУРНОГО 

ЛАНДШАФТА 

В научной биографии Е. В. Головко изучение науканских 
эскимосов, их языка и истории занимает особое место. Одни уче-
ные любят работать с большими по численности народами и язы-
ками крупных семей; другие отдают предпочтение малочислен-
ным народам и их редким, исчезающим языкам. Основные рабо-
ты Е. В. Головко связаны с совсем малыми группами — «мень-
шинствами среди меньшинств»: алеутами острова Медный (120–
150 человек) и науканскими эскимосами, жителями бывшего по-
селка Наукан у мыса Дежнева в Беринговом проливе (350 чел.). 
Исследования в столь маленьких общинах неизбежно становятся 
личными и часто переходят в многолетнюю дружбу с местными 
партнерами по документации знаний и традиций, которые из-
вестны считанным людям. Среди науканцев Е. В. Головко рабо-
тал как лингвист в 1990 и 1991 гг. Затем в 1993 и 1995 гг. совме-
стно с Петером Швайцером он записывал воспоминания старей-
шин-науканцев об их контактах с американскими эскимосами, 
поездках на Аляску и связях через Берингов пролив. В конце 
1990-х гг. совместно с одним из авторов, науканкой Елизаветой 
Добриевой и американскими лингвистами Стивеном Джейкобсо-
ном и Майклом Крауссом из Центра по изучению языков корен-
ного населения Аляски в Университете Аляски Е. В. Головко 
подготовил первый полный словарь языка науканских эскимосов, 
который был напечатан параллельно на русском и английском 
языках (2004). Авторам этой статьи особенно приятно предста-
вить в юбилейный сборник Е. В. Головко новые материалы по 
языку и традиции науканских эскимосов, которые были собраны 
самими науканцами и не нашли отражения в предшествующих 
публикациях.  
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1. Введение 

У этой статьи необычная тема — морской лед как особый 
культурный и природный ландшафт и связанные с ним народные 
экологические знания жителей Севера. Ежегодно с наступлением 
зимы побережья полярных морей покрываются льдом, который 
на долгие месяцы сковывает пространства «Ледовитого» океана. 
Но для людей, живущих вдоль сезонно замерзающих морей, лед 
никогда не был непроходимым барьером. Напротив, как океан 
для мореплавателей, он соединял прибрежные общины, создавал 
удобную поверхность для охоты и пути для быстрого сообщения 
и культурного обмена. Там, где люди регулярно выходят на лед, 
формируется свой уникальный «ледовый» культурный ландшафт. 
С ним связаны особые местные термины для видов льда, народ-
ные знания о ледовых явлениях, устойчивые ориентиры и свои 
географические названия, видимые следы человеческой деятель-
ности (ледовые дороги, «причалы», места для наблюдения и раз-
делки животных), а также истории, легенды, бытовые рассказы и 
воспоминания. Так, морской лед, замерзшая поверхность моря, 
становится элементом народной культуры и культурного насле-
дия и объектом науки о культурной среде обитания («географии 
культурного ландшафта»). 

Такой взгляд на лед как культурный ландшафт и одновре-
менно объект культурно-экологического наследия, требует осо-
бых методов исследования. Подобные исследования были впер-
вые проведены в 2006–2010 гг. в рамках международного проекта 
СИКУ (от англ. SIKU, “Sea Ice Knowledge and Use”)1 по програм-
ме Международного Полярного года (МПГ) 2007–2008 гг. [Круп-
ник, Богословская 2007; Krupnik 2009; Krupnik et al. (eds.) 2010]. 
Помимо документации народных знаний о морском льде и ледо-
вых полярных ландшафтах в общинах коренных жителей Аркти-
ки от Чукотки до Гренландии, у участников проекта СИКУ была 
и другая задача — показать локальное разнообразие ледовых 
ландшафтов и аборигенных культур северян в условиях совре-
менного потепления климата. От того, как коренные жители Се-

                                                   
1 Одновременно сику (сигу, хику) — самое общее слово для мор-

ского льда во всех языках эскимосов, живущих от Чукотки до Восточ-
ной Гренландии. 
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вера смогут использовать экологические знания и опыт своих 
предков в ситуации сегодняшнего дня, во многом зависит успеш-
ность адаптации их и их потомков к новым социальным и эколо-
гическим условиям XXI в. Подобные вопросы на территории рос-
сийской Арктики пока не обсуждались и даже не ставились. 

Работы по проекту СИКУ велись в четырех странах: на 
Аляске (США), севере Канады, в Гренландии и на крайнем севе-
ро-востоке России, в Чукотском авт. округе2. Российские участ-
ники проекта СИКУ — ученые, местные охотники, старейшины, 
работники природно-этнического парка «Берингия» — вели ис-
следования в пяти современных селах на Чукотке, а также соби-
рали материалы среди жителей еще двух поселков, закрытых вла-
стями в 1950-е гг. Они записывали рассказы старейшин о тради-
ционных методах использования льдов и предсказания погоды, 
вели наблюдения за состоянием ледового покрова, составляли 
карты современных и традиционных передвижений по льду и со-
бирали традиционные термины на местных языках и диалектах 
для локальных форм льда и связанных со льдом природных явле-
ний. Одним из селений Чукотки, выбранным для проекта СИКУ, 
стал бывший поселок Наукан. Настоящая статья о ледовом ланд-
шафте и «ледовом словаре» Наукана представляет собой перера-
ботанный и расширенный раздел из недавно опубликованной 
книги «Наши льды, снега и ветры» [Богословская, Крупник 
(сост.) 2013], с полным списком науканских ледовых терминов по 
материалам российских работ по проекту СИКУ в 2007–2010 гг.3 

2. Наукан: Общая характеристика поселка 

Старинный эскимосский поселок Наукан (по-наукански 
Нывук’ак’) стоял у самого горла Берингова пролива, вблизи мыса 
Дежнева, крайней северо-восточной точки материка Евразии 
(Рис. 1). В отличие от Уэлена, Янракыннота, Сиреников, Нового 
Чаплина и других современных поселков Чукотки, где велись 

                                                   
2 Подробнее о структуре, участниках и результатах проекта 

СИКУ — см. [Krupnik et al. 2010]. 
3 В книге [Богословская, Крупник (сост.) 2013: 148–153] приво-

дится сокращенный вариант словаря без пояснений терминов на нау-
канском языке. 
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наблюдения по проекту СИКУ, Наукан сегодня не существует. 
Его жителей вынудили покинуть родные места более пятидесяти 
лет назад, в 1958 г. В рамках проводимой кампании по укрупне-
нию, как тогда считалось, «неперспективных» населенных пунк-
тов, Наукан был закрыт, а его обитателей (около 350 человек) 
вывезли в чукотское село Нунямо. Отдельные семьи направились 
в село Уэлен и районный центр, поселок Лаврентия; другие рас-
сеялись по поселкам Чукотки, вплоть до окружного центра, горо-
да Анадырь4. См. Рис. 1. 

С собой жители Наукана унесли память о своей покинутой 
родине и свои культурные традиции, созданные поколениями 
предков. Большинству выселенных жителей Наукана никогда не 
довелось вновь увидеть родные места. Так бывший поселок Нау-
кан и его окрестности стали «историческим» культурным ланд-
шафтом. 

Наукан стоял на высоком каменистом склоне, откуда от-
крывался вид на акваторию Берингова пролива, вплоть до остро-
вов Диомида и берега Аляски. Именно туда — на восток, через 
Берингов пролив, традиционно направлялись хозяйственные свя-
зи науканцев. Оттуда же регулярно приезжали гости: аляскинские 
эскимосы с островов Диомида и Кинга, поселка Уэльс (Кинги-
гин), торговцы и миссионеры из американского города Ном на 
полуострове Сьюард [Головко, Швайтцер 2001; Golovko, 
Schweitzer 2004; Schweitzer, Golovko 1995; Schweitzer, Golovko 
1997]. На месте оставленного поселка в Наукане еще долго со-
хранялись развалины жилищ, остатки хозяйственных построек и 
байдарных сушил из китовых челюстей (см. Рис. 2). 

В отличие от других традиционных поселков Чукотки, жи-
лища в Наукане располагались друг над другом, а их фундаменты 
и стены были сложены из крупных камней (Рис. 3). Отдельные 
участки внутри территории поселка, а также скалы, ручьи, уще-
лья и вершины сопок на много километров вокруг Наукана имели 
свои эскимосские названия. С ними были связаны семейные ис-
тории и древние легенды, традиции хозяйственного использова-
ния, практические правила ориентации, прогноза погоды и на-

                                                   
4 Подробнее о закрытии Наукана и переселениях науканцев см.: 

[Леонтьев 1973; 1994; Chichlo 1981; Меновщиков 1988]. 
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блюдений за сменой сезонов года. Это был насыщенный куль-
турный ландшафт, который с уходом его обитателей стал ланд-
шафтом виртуальным, сохраняемым силой человеческой памяти. 
Лишь малая часть этого культурного ландшафта зафиксирована в 
воспоминаниях [Леонова 1997, 2008; Теплилек и др. 2008], ин-
тервью [Крупник (сост.) 2000; Krupnik, Chlenov 2013], списках 
географических названий [Меновщиков 1972; Леонтьев, Новикова 
1989; Краусс 2004], исторических фотографиях [Крупник, Михай-
лова 2006; Добриева и др. 2008], фольклорных и этнографических 
текстах [Ненлюмкина 1975; Теин 1975, 1977; Меновщиков 1979; 
1987; Автонова 1993], семейных историях и стихах [Ненлюмкина 
1979; Леонова 1997]. См. Рис. 3. 

Наукан был поселком морских охотников, и жизнь людей 
здесь зависела исключительно от ресурсов, которые давало море, 
в первую очередь от добычи морских животных. Каждый день 
науканские охотники выходили в море и на лед на промысел 
моржей, тюленей, китов. Как минимум девять месяцев в году, с 
октября по конец июня, море перед Науканом было покрыто 
льдом; в отдельные годы дрейфующий лед приносило из Чукот-
ского моря даже в середине лета (Рис. 4). Науканские охотники 
должны были прекрасно разбираться во всех тонкостях ветров, 
течений и льдов: припайных, дрейфующих, паковых, молодых и 
разрушающихся — в быстро меняющихся условиях Берингова 
пролива. Но если на суше развалины домов покинутого Наукана 
сохранялись еще много десятилетий, то науканский ледовый 
культурный ландшафт с уходом людей из родных мест стал 
«вдвойне виртуальным». Как только жители Наукана пересели-
лись в другие поселки, их прежние знания о местных типах 
льдов, методах охоты, ориентации, предсказания погоды, прави-
лах освоения ледового пространства потеряли практическое зна-
чение. То, что нам известно сейчас о ледовом ландшафте Наука-
на, — это крупицы прежнего культурного богатства, которые со-
хранились в памяти немногих людей. См. Рис. 4. 

3. Ледовый ландшафт Наукана 

К сожалению, имеющиеся в литературе сведения об эколо-
гических знаниях науканских эскимосов о своем ландшафте 
весьма отрывочны. Так, в словаре языка науканских эскимосов 
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[Головко и др. (сост.) 2004] приводится всего шесть науканских 
названий ветров и два термина для течений: 

Канакнънак’ — восточный ветер (ветер с моря), от канна 
(находящийся внизу или у воды); 

Кылывак’ — западный ветер (ветер с суши), от кыло (су-
ша, направление берега); 

Накаг’йак’ — северо-восточный ветер; 
Ныгык’паг’ (ныгык’пак’) — северный ветер, от ныг’ык’ 

(север); 
Пакымна — северо-западный ветер, от пакымна (тот на-

верху, на горе); 
Ун’алак’ — южный ветер (и явно связанное с той же осно-

вой слово ун’аврак’ — морское течение в Беринговом проливе, 
идущее с севера на юг); 

Кунык’ — южное морское течение. 
По аналогии с числом записанных традиционных названий 

ветров в Уэлене, Унгазике и Сирениках [Крупник (сост.) 2000; 
Голбцева 2008] науканских слов для ветров должно было быть 
намного больше — не менее 10–12. К сожалению, до сих пор не 
зафиксированы науканские названия местных примет погоды и 
методы ориентации на море — подобно тому, как это было сде-
лано в проекте СИКУ для других поселков. 

По воспоминаниям бывших науканских охотников, запи-
санным в 1970-е гг., лед в Наукане начинал образовываться в 
конце октября — начале ноября. Припай начинал взламываться в 
мае, но плавучий лед на море держался до середины или конца 
июня. Особенностью ледового ландшафта этого поселка, стояв-
шего на главном поворотном мысе Чукотки, разделяющем Берин-
гово и Чукотское моря, было раннее образование ледовых тре-
щин и появление участков подвижных льдов и открытой воды. 
Поэтому весенняя охота на моржей обычно начиналась в Наукане 
уже в мае или в первые дни июня — заметно раньше, чем в окре-
стных поселках. 

В Наукане зимой море всегда замерзает до островов и даже до 
той стороны [до американского берега]. Потому зимой на Ратма-
нов часто на собаках ездили. Лед, правда, некрепкий, часто дви-
жется. Северный ветер иногда его разбивает и прогоняет нена-
долго от берега [Рис. 5 — Сикуйак], но чуть он успокаивается, 
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лед устанавливается снова. Уже в конце октября в море перед 
Науканом нагоняет столько шуги, что на байдарах уже охотиться 
нельзя. Поэтому в Наукане нет зимней охоты на моржей: если 
одного моржа за зиму убьют на весь поселок, уже хорошо. Зимой 
там охотятся только на нерпу и меньше — на лахтака. 

Николай Асыколян (Асыколан), 1927–1989. Запись И. И. Крупника 
1979 г., Сиреники [Крупник (сост.) 2000: 423] 

См. Рис. 5. 

Моржовая охота у нас в Наукане начинается весной, как лед 
вскроется. Самое раннее — это конец апреля, обычно май. У нас 
вообще в Наукане рано открывается, раньше, чем в других местах 
[Рис. 6 — Сикулг’ума]. А замерзает у нас лед в ноябре, и их уже 
нет. Зимой иногда только остается этот каглюсяк [«хищный 
морж»], который нерп пугает. Его обязательно убить стараются. 

Зимой в Наукане раньше в основном нерпичьим мясом питались. 
А вообще нерпа у нас там была круглый год. На ларг у нас тоже 
охотились сверху [с высокого берега], только осенью. Они тонут, 
но их море потом выбрасывает. Они с севера тогда идут. Раньше 
нерпу еще много сетками ловили. Их ставили внизу в Наукане, 
прямо напротив речки. Нерпы ловились большие — утак’ и ма-
ленькие наиг’ак’ [акиба], меховые; такие на одежду идут. 

Отец мне говорил, что раньше нерп очень много было. Сейчас 
мало. Вообще со зверем что-то не так стало — наверное, погода 
изменилась. 

Олег Эйнетегин (Эйнетегын), 1933–1986. Запись И.И.Крупника 
1981 г., Лаврентия [Крупник (сост.) 2000: 423] 

См. Рис. 6. 

У нас в Наукане раньше охотились на китов в основном осенью, 
до льдов. Весной уже бывает в апреле чистая вода есть. Тогда 
снова появляется кит [гренландский]. А зимой в Наукане охота 
только пешком у полыньи. Обычно на нерпу и лахтака. Иногда 
белух добывали с винтовкой, но белуха часто тонет, она любит 
тонуть. Ее закидушкой надо сразу тащить. А моржей в Наукане 
зимой совсем нет. 

Владимир Хульгугье (Гулък’уwйи) 1922–1990. Запись И.И. Круп-
ника 1981 г., Анадырь [Крупник (сост.) 2000: 422–423] 
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4. Науканский ледовый словарь 

В 2007 г. бывшие жители Наукан Борис Иванович Альпыргин 
(1941 г. рожд.) и Елизавета Алихановна Добриева (1942 г. рожд.), 
ныне проживающие в районном центре, поселке Лаврентия, со-
гласились составить для проекта СИКУ список традиционных 
терминов для льда в языке науканских эскимосов. Работа велась 
исключительно по памяти, поскольку оба составителя не были в 
Наукане почти пятьдесят лет. Альпыргину и Добриевой был пе-
редан иллюстрированный список из 100 терминов для льда на 
языке эскимосов острова Св. Лаврентия (центральный сибирский 
юпик — CSY, Central Siberian Yupik), составленный в 2002 г. в 
Гэмбелле Конрадом Узивой [Oozeva et al. 2004], с переводом объ-
яснений терминов на русский язык И.И. Крупником. Науканские 
старейшины смогли опознать большинство терминов в списке 
Узивы и подобрать к ним науканские эквиваленты. 

Науканский список Альпыргина и Добриевой 2007 г. за-
метно отличался от списка Узивы; при этом число оригинальных 
науканских основ в нем было существенно меньше. Согласно 
анализу лингвиста М. Краусса, во многих случаях были исполь-
зованы составные или описательные формы. Некоторые термины 
(например сикуйак — молодой лед) употреблялись по многу раз, 
что может свидетельствовать об утрате прежних названий, кото-
рые еще сохраняются в языке жителей острова Св. Лаврентия. 

В 2008–2009 гг. Альпыргин и Добриева работали с другим 
списком терминов для льда на основе чаплинского эскимосского 
языка (CSY), составленным для проекта СИКУ жителем 
с. Сиреники Ароном Нутаугье. И в этом случае науканские ста-
рейшины смогли опознать большинство видов льда из списка 
А. Нутаугье и перевести его пояснения к терминам на науканский 
язык. Но опять же им удалось вспомнить собственно науканские 
названия только для 30 терминов в списке Нутаугье и еще в 18 
случаях они воспользовались составными или описательными 
формами. Мы приводим этот список с науканскими переводами 
объяснений А. Нутаугье как редкий пример нового текста, напи-
санного на науканском языке. 

Для составления полного алфавитного «словаря» (спи-
ска) науканских терминов для льда и связанных явлений мы вос-
пользовались еще двумя источником. Первым стал недавно вы-
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шедший словарь языка науканских эскимосов [Головко и др. (сост.) 
2004], подготовленный группой авторов с участием 
Е. А. Добриевой и с учетом всех известных опубликованных тек-
стов на науканском языке. Вторым источником стали 16 каран-
дашных рисунков-иллюстраций к науканскому ледовому «слова-
рю», сделанные в 2007 г. Б. И. Альпыргиным, а также жителями 
пос. Лаврентия И. Этыквуном и Е. Аляпааном (Рис. 7 и 8). На 
обороте карандашных рисунков Б. И. Альпыргин написал пояс-
нения на русском и науканском языках, которые содержали до-
полнительные сведения. См. Рис. 7 и 8. 

Итоговый науканских список, который насчитывает более 
90 терминов для разных видов льда и связанных явлений, являет-
ся наиболее полной сводкой знаний науканцев о ледовом про-
странстве. Очевидно, что большинство терминов в этом списке 
уже мало знакомы (или совсем незнакомы) современным наукан-
цам. Нужно помнить, что многие формы, очевидно, были утраче-
ны, а другие слова образованы искусственно как результат пере-
вода или поиска эквивалентов для более полных чаплинских спи-
сков К. Узивы и А. Нутаугье. Русские пояснения науканских эк-
вивалентов из списка К. Узивы и лексические комментарии к 
терминам сделаны И. И. Крупником. Л. С. Богословская перепе-
чатала и сверила оригинальный науканский текст 
Е. А. Добриевой в пос. Лаврентия весной 2009 г. 

5. Алфавитный список науканских терминов 
для льдов и связанных с ними явлений 

Подготовлен И.И. Крупником по материалам Е. А. Добриевой, 
2007; Б. И. Альпыргина и Е. А. Добриевой, 2009. 

* — термины, имеющиеся в словаре языка науканских эскимосов 
[Головко и др., 2004]; наук. — язык науканских эскимосов; сив. — язык 
эскимосов острова Св. Лаврентия (США); чук. — чукотский язык. 

Аг’ун’алг’е — тающий лед. Весенний тающий лед, в котором уже 
образовались полости и отверстия (от наук. аг’ун’а- — ‘быть 
гнилым, тухлым’). 

Айымк’унх’алг’ы — разбитый лед; разбитый лед на воде; от наук. 
айымк’уг’ — ‘ломать’. — Битый лед, отдельные, не смерз-
шиеся льдины. Опасен для ходьбы, работы; труден для плава-
ния на байдарах, вельботах. 
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Сикуйак’ акулн’а санихтаг’ак’ ыглых’ныг’мын’ аньяпигмын’ 
ынкам аньяг’ог’мын’ сиг’лыг’ок’ук 

Ак’илин’āлг’и — описательно для сив. uulsugnaq (уулсугнак’) — 
любой нарастающий лед, который еще не затвердел (от наук. 
ак’или — ‘становиться мягким’). 

Алы — термин для сив. kaspigengeltaq (каспигын’ылтак’) — пла-
стины наслоенного льда небольшого размера; наслоенный лед 
из небольших пластин. 

Анлōк’ анлуак’* — прорубь, лунка во льду для рыбной ловли.  
Аны — снег, плавающий в воде (от наук. ании — ‘лежащий снег’, 

самый общий термин для снега). 
Гуйышк’ ах’так’ — торосистый лед; неровный лед, торосистый, с 

надувами плотного снега. Труден для буксировки байдар, 
нарт. 

Манинг’илн’ук сику’ сикуяхтук’ак’ гуешк’ах’туг’ин’алг’е 
анук’мъын’. Сиг’лыг’ук’ аньят к’амуныг’мын’’ к’имухсиныг’мын’. 

Гугāгēлы* — айсберг, большая льдина; от чук. гугагэл (гэл/гил — 
любые формы морского льда в чукотском языке).  

Икулъык’ — термин для сив. tuviileq (тувиилык’) — оторвавшийся 
припай или части припая, которые плавают на воде (от наук. 
икуты — ‘отсоединять, отделить’; дословно — ‘отделивший-
ся лед’). 

Икылъых’лъюк — кусок оторвавшегося льда; небольшая льдина, 
отколовшаяся от большого ледяного поля (от наук. икы — 
‘отрезать, отделять’; ик’ышк’ах’ лъык’ — ‘часть, осколок’).  

Сикух’лъук икыкын’ак’’ анлъухлъугмын’ сикумын’ пиних’к’агук’ 
к’амуг’викныг’мын’ аньянун ынкам ак’уивикныг’мын’. 

Ик’атух’ак’ сикупик — описательный термин для сив. tekeghin 
(тыкыг’ин) — выступающая часть льда, любой выдающийся 
из кромки кусок льда. Часто он бывает заметно более темного 
цвета, чем окружающий лед. Это происходит потому, что он 
был на воздухе долгое время и на него налипли песок и другие 
частицы, принесенные ветром с суши (от наук. ик’а- — ‘быть 
грязным’; дословно ‘грязный сикупик’). 

Ик’шанхалг’ы сику — описательный термин для сив. 
ikighnaq /ikighllineq (икиг’нак’/икиг’ лъинык’) — льдина, один 
край которой приподнят так, что видно ее темное дно (от на-
ук. ик’шахты — ‘согнуть, искривить’; дословно — ‘искрив-
ленная льдина’).  
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Сикук’ам инло майух’сима увулг’им ысхагнакук’ тангыгулъыге 
асиле’ алигнахтук айымнайуклъуку асе. 

Имак’йак’* — полынья; любая открытая вода среди льда. Неболь-
шое разводье, свободное ото льда. Хорошее место для охоты 
на нерпу, лахтака. 

Анлъунг’ин’ук’ имак’йак’ сикуягилн’ук’. Талувикнаругах’тук’ 
ных’салыгнун’ маклъалыгнун.  

Имак’йак’люк — небольшая льдина на воде. 
Имак’йат кумлан’алгит — описательный термин для сив. sigiin 

(сигиин) — замерзший лед в трещинах или между льдинами 
(от наук. кумлаты — ‘замерзнуть’; дословно — ‘замерзшая 
вода между льдами’). 

Их’тух’к’унх’алг’и — обломок льда, небольшая льдина (от наук. 
их’туг’ — ‘разбить на куски’; их’тух’ты- — ‘быть разби-
тым’). Битый, взломанный лед; последний битый лед, когда 
море очищается от льда (см. Рис. 9 — Сику их’тух’к’уг’ак’а). 

Кайускук’* — круглая льдина (блинчатый лед?).  
Кайыфк’ук’* — новый лед на море, намерзающий кругами (от на-

ук. кайыфты — ‘вращать, крутить’).  
Кангикэ — бухточка внутри льда; (от наук. канаг’ — ‘находящийся 

внутри’). Свободная ото льда вода в «бухточке», внутри льдов 
или большой льдины. Опасна для байдар из-за возможного 
резкого сжатия кромок льдов.  

Сикум илюни имак’йак малъын’гетак’ук’’ алигнак’ук’ иты-
ныг’мын’ аньянун’ малъыг’найуклъуку. 

Кумлайыкын’ак’ — маленькие или небольшие льдины, которые 
держатся вместе (от наук. кумлы, кумлаты — ‘замерзнуть’). 

Кумлатынх’ак’ — молодой лед, обычно темного цвета (темный ни-
лас) (от наук. кумлаты — ‘замерзнуть’);  

Кунык’ (?)* — шуга; южное морское течение.  
К’айымгу* — припай; указан как эквивалент сив. sugugneq (сигуг-

нык’) — береговой лед, образованный смерзшейся шугой или 
валик льда вдоль берега от смерзшихся брызг или выплесков 
(см. Рис. 10).  

К’атиг’аныгмын — ледяное сало; начальная форма льда, предше-
ствующая к’ыну. 

К’ег’нак’ — гладкий лед, образовавшийся у берега; скользкое место. 
К’ег’нак’ — манилг’е сику кумласа к’ем синын’ани. 
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К’упōк’; к’упылъык’ — трещина во льду (наук. к’упахлъык’ — 
‘трещина, ущелье’); к’упылъык’ алиг’налг’и — ‘опасная тре-
щина’ (использован как аналог для сив. к’аниг’вик — ‘снег, 
который покрывает трещину во льду, очень опасное место’).  

Обычная трещина во льду. Опасна для ходьбы, работы из-за вне-
запного смыкания или расширения. 
К’упылъык’ сикуми алигнак’ук’ ак’уиныг’мын’ кытамсасх’уа: 
малъыгнайуклъуку накалъу нук’улъиг’инайуклъуку —  

К’унг’алг’и — термин для сив. qenghuk (кынг’ук) — смерзшееся 
ледовое крошево. 

К’упн’ъук’* — отражение весеннего сверкающего льда в воздухе.  
К’ыг’нак’ — ровный лед, образовавшийся у берега (вдоль берега?). 
К’ынак’а — термин для сив. qerngayaak (к’ырнгайак) — разбитый 

лед, который держится вместе. 
К’ыну* — ледяная шуга.  
К’ыну кумлятыкынак’ — описательный термин для сив. pugsaqa 

(пугсяк’а) — всплывающие с дна кристаллы льда (ледяные 
иглы), которые замерзают на поверхности; дословно — ‘за-
мерзающий к’ыну’; наук. пугы — ‘всплыть на поверхность (о 
неодушевленном предмете или животном)’. 

К’ыну санугхтыкын’ак’ — описательный термин для сив. 
qaspighun (аспи ун) — шуга или тонкий лед, который наращи-
вается за счет наслоения льдин друг на друга (дословно ‘тол-
стый к’ыну’; от наук. санух’ты — ‘быть толстым’). 

К’ыну саныг’таг’ак’ — описательный термин для сив. qateghrapaq 
(катыг’рапак’) — компактная, густая шуга (дословно — ‘тон-
кий к’ыну’ от наук. саныхтаг’ак’ — ‘тонкий’). 

К’ынуг’сиин* — сачок для очистки проруби от кусочков льда или шуги.  
Лък’ех’так’ — термин для сив. alqimiin (алк’имиин) — снежный 

карниз, нависающий над краем льда; очень опасное место 
(возможно? от чук. лын’кылын’ — ‘снежный сугроб на скло-
не горы’). 

Также: нависающий лед. Образуется при смывании водой прибреж-
ного снега у кромки ледяного поля, пропитывая водой его. 
Лед тонкий, снизу может быть полым. Опасен при ходьбе, ло-
мается (АН). 

Лък’ех’так’ — сику найугак’а асенын’ апым уг’уйан сику саных-
таг’ак’ асе найун’гyак’ук’. Аkинаx’тук’ ак’уивикныг’мын’’ 
их’тух’к’уг’ак’ук’. 
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Майук’тыкынак’ — термин для сив. iitga (итга) — любая форма 
льда, образовавшаяся за счет вертикальной подвижки; кромка 
или край трещины, которые поднимаются под действием при-
лива (от наук. майуг’- — ‘подниматься, взбираться’). 

Малъхулъгыт — термин для сив. maalggutkaat (мāлхуткāт) — 
льдины, прижатые друг к другу под действием ветра или те-
чения (от наук. малъыхты- — ‘прижаться, присоединиться’).  

Maлъхутык’ынгак — термин для сив. nasaghuk (насаг’ук) — на-
ледь, замерзшая вода на любом предмете; возм. от наук. 
малъыхты — ‘прижаться, присоединиться’. 

Малъыгнык’ — термин для сив. nevesqaghneq (нывыск’ аг’нык’) — 
ледовая перемычка между двумя льдинами (от наук. 
малъыг — ‘плотно прижаться, быть плотно прижатым’). 

Малъых — край льда; лед у кромки припая (от наук. малъыхты — 
‘прижаться, присоединиться’). Так же описательно для чапл. 
иг’иг’нык’; игиг’лъык’ — лед у кромки льдин, края берегово-
го припая. Приносится ветром прибрежным противотечением. 
Опасен из-за постоянного движения, сжатия. 

Сику малъыкын’ак’ тувам синын’ани. Малъыхтак’а анук’ым на-
калъу мак’ылг’им; алигнак’тук’ ак’уивикнигмын’ уинайуклъуку. 

Мāнан’āуи* — разнести в разные стороны (лед на море).  
Манак’ылъиг’ит — описательно для сив. uglavnga (углавн’а) — 

рассеянные льдины с большим количеством свободного про-
странства между ними; см. мāнан’āуи. 

Манилг’и сику — термин для сив. ngayuun (н’айюн) — густой пла-
вучий лед; опасный лед, который со всех сторон сжимает лод-
ку; (от наук. мани- — ‘сжиматься, собираться вместе’). 

Муг’уты* — охотиться на морском льду.  
Мумиг’аг’тыкынык’ — описательный термин для сив. uutelleq 

(уутылъык’) — перевернувшийся лед (от наук. мумихты — 
‘перевернуть, переводить’). 

Найун’галг’и — термин для сив. imangesleq (имангыслык’) — лю-
бой лед, на котором есть вода; вода на поверхности льда. 

Нунавагвик — сив. nunaavalleq (нунāвалъык’) чапл. нунавалык — 
льдина, где лежали или лежат моржи. Обычно такой лед креп-
кий, темного цвета из-за выделений моржа. 

Нуна́валы́к — сику ухтаг’вет накалъу ухтаг’викумайат ай-
выг’ыт. Tаг’уатылн’ук’ сику ытыгак’ук’; акулн’а тангых’к’ума 
к’ух’фиклъуку накалъу анаг’виклъуку.  

Нунавак’* — морж, спящий на льдине.  
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Нутагык’ — только что образовавшийся лед; ровный молодой лед 
(от наук. нутаг’инг’ак’ — ‘новый, молодой’; см. также си-
куйак манилг’и). 

Ныкпак* — тюленья лунка во льду; лунка, где бьют нерпу зимой 
копьем.  

Салъыг-* — там быть молодому (талому) льду.  
Салъыгак’ — приводится как эквивалент сив. /чапл. салыгпак 

(salegpak) — молодой лед, который толще, чем салъык (см.). 
Салъык* — шуга, мелкий лед на море; в действительности обозна-

чает только что образовавшийся тонкий лед на ровной воде 
(серый нилас). Только образующийся тонкий лед с острыми 
кромками. Шуга. Опасен для вельботов, байдар (АН). 

Сялъы́к — нутан кумласа саныхтаг’ак’ сику’ алигнак’ук’ ань-
ях’туныг’мын’; натын синын’а салъхым ыпыгак’ук’. 

Салъык саныктаг’ак’ — описательно для сив. saalqaaq 
(сāлк’āк’) — тонкий лед на поверхности воды, который только 
начал замерзать; склянка (дословно — «тонкий салъык»). 

Сикōк’ (сикуак’)* — тонкий лед.  
Сику — лед; главный и общий термин для обозначения морских льдов. 
Сику асилин’к’ах’лъыге — описательный термин для чапл. пуг-

лык’ — льдина под большой льдиной или ледяным полем, у 
края кромки. Опасна из-за внезапного всплытия в сторону 
байдары или вельбота. 

Тувам синын’ани сику асилин’к’ах’лъыге алигнах’тук’ асиле си-
кум’ айымикуми пуглыг’ах’лъык’ук’, аньямун. 

Сикуытыкилъын’алг’е — описательный термин для сив. eltughneq 
(ылътуѓ’нык’) — льдина, застрявшая у берега, на подводных 
камнях, к ее кромке намерзает новый лед. Она опасна для 
ходьбы из-за непредсказуемости и внезапных разломов. 

Сику ытыкилъын’алг’е унани уйг’агнум алъпан’гулн’уг’нун. Си-
нын’aнун кумлатак’а нутаг’инг’ак’ сику. Алигнах’тук’ саных-
таг’амалуку ак’уивикныг’мын’’ ихнах’тук’ накалъу айыму-
нах’тук’.  

Сикум синын’а — край дрейфующего льда; общий термин для лю-
бого края льда (кроме кромки припая, см. тувам синын’а). 

Сикувак — большая плавающая льдина, удобная для причаливания 
[байдары, вельбота]. Она очень надежная, крепкая. 

Сикухлъук ыглыхтак пинихкагук касугвикныгмын аньянун ытыхлъ-
ухтук. 
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Сикувлāк’ (сикуврāк’)* — тонкий лед. 
Сикуг’лъук — термин для сив. iighwilkaaq (йиг’вилкāк’) — неболь-

шая или среднего размера льдина; возможно, общий термин 
для обозначения плавающего льда. 

Сикуг’пагатак — термин для сив. umughagek (умуг’агык’) — мощ-
ный, сформировашийся лед, принесенный северным ветром; 
паковый лед (?). 

Сикуйак — льдина; общий науканский термин для многих форм 
плавающих льдов, которые имеют до 7–8 самостоятельных 
названий в языке эскимосов острова Св. Лаврентия.  

Сикуйаг’лъут — мн.ч. от сикуйак; термин для сив. nuyileq (нуйы-
лык’) — битый лед, который начинает разноситься ветром или 
течением. 

Сикуйагтук’ак’ — термин для сив. qelughtaaq (к’ылуг’тāк’) — ли-
ния плавающих льдов на открытой воде, которая выглядит как 
полоса льда. 

Сикук’ак’ — льдина, кусок льда, и плавающего, и лежащего на бе-
регу, и стоящего на мели. 

Cикуќ’а:к’ — анлъунг’илн’ук’ сикуќ’а:к’’ ыглых’так’ накалъу 
ытыкисин’алг’е унани ынкам тыпын’алг’е. 

Сикулōсик’* — айсберг (эквив. сив. кулусик’).  
Сикулъагак’ (?) — термин для сив. saagsiqu (сāгсик’у) — ледяное 

сало; самая ранняя стадия образования льда на воде. 
Сикулъак — общий науканский эквивалент для многих форм на-

слоенного льда, для которых имеются различные термины в 
языке острова Св. Лаврентия (каспик’; каспигпак’; каспи-
кынгылтак’ и др.). 

Сикупик — сив. sikupik (сикупик) — ‘настоящий лед’; толстый, 
сформировашийся лед, который обычно приходит с севера; 
паковый лед; также как эквивалент для сив. umughak 
(умуг’ак) с близким значением. Лед, ледяное поле. Очень удо-
бен для ходьбы, безопасен. 

Сикупик’ манилг’е анлъук пиних’к’агук’ ак’уивикныг’мын’; аглук-
викн’ыг’мын’ ытых’к’умалг’е. 

Сикупик манилн’ук’ — описательно для сив. saagrugaaq 
(сāгругāк’) — толстый, сформировавшийся лед, с некоторыми 
неровностями, но удобный для передвижения (дословно — 
‘ровный, выровненный сикупик’). 
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Сикурага — термин для сив. maklukestaq (маклюкыстак’) — хоро-
ший, ровный лед без торосов, гладкий и удобный для пере-
движения. 

Сикутаграк* — наледь.  
Сикутак* — лед, кусок льда; также для обозначения пресного льда 

(сив. /чапл. илян’к’ук’), в отличие от морского льда (сику).  
Сикутук’ак’ — термин для сив. apenglleq (апын’ лъык’) — неболь-

шая гряда или скопление льда. 
Синын’а айымк’улъын (?) — описательное для сив. sanineq (сани-

нык’) — свободный ото льда участок берега в результате от-
рыва припая. 

Сик’пак’талъык’ — термин для сив. napatak (напатак) — верти-
кально стоящий блок льда; торчащий торос (наук. на-
пак’шак’ — ‘столб, крест, памятник’). 

Сик’пах’так’ынгак’ — термин для сив. qayemgu (см. к’айымгу) — 
наледь, ледяной вал, образовавшийся на берегу от замерзших 
брызг и выплесков (от наук. сик’пах’ты — ‘плеснуть’). 

Сик’паг’тылъык’ — термин для сив. sikughnak (сикуг’нак) — лю-
бой лед, образовавшийся на поверхности плавника или других 
предметов на берегу от замерзшего дождя, брызг, измороси 
и т. п. (от наук. сик’пах’ты — ‘плеснуть’). 

Ситыг’йук — округлая льдина, обкатанная со всех сторон волнами. 
Таклъин’алг’и — описательный термин для сив. nakaghlleq (на-

каг’лъык’) — полоса льда, выдвинутая далеко в море (от наук. 
таклъи- — ‘быть или стать длинным, долгим’). 

Тугыг’* — долбить лед кайлом; пробивать лед пикой.  
Тугык’* — кайло для долбления льда; палка с острым концом для 

определения прочности льда.  
Тувам синын’ а — кромка припая (см. тувак’). Кромка льда, обра-

щенная к открытой воде. Остаток припая. 
Тувам синын’а икин’г’алг’е. К’айымгум уныхлъыг’а. 

Тувак’* — припай. 
Тыкывак’ — айсберг, большая плавающая льдина; сив. kulusiq (ку-

лусик’) — похожий на кулусик’, но большего размера.  
Айсберг, довольно высокий, большого размера, многолетний. Труд-

нодоступный из-за скользких краев. Массивная глыба льда. 
Сейчас встречается гораздо меньших размеров. 
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Тыкывак’ — анлъук’ ыкых’тулг’е сикуx’лъук. Тыкывак’ 
ыкых’тук’ак’; анлъупик’ утук’ах’лъук. Ухнелн’ук’ гу-
айк’ех’нах’к’ума. Матыми ысх’аг’нак’ут микаг’енат. 

Тыпн’ъалг’ит сикут — описательно для чапл. тыпáсик’ — льдины 
разного размера, выброшенные на берег штормом. Очень за-
трудняют выход к берегу, к морю. 

Сикук’аг’ыт тыпьйет к’ераг’ым. Унавык ах’туг’утнък’ут 
кайымнъыг’мын’ накалъу амуныг’мын’ аньят. 

Улуфкалъык’ — термин для сив. saqralqaq (саг’ралк’ак’) — лед, 
поверхность которого покрыта мокрым снегом (возможно, от 
улуфкак’ — ‘прилив, накат’). 

Усикшак’* — айсберг.  
Уву* — торос.  
Уву-* — тесниться с шумом (о льдах во время вскрытия или ледо-

хода).  
Увуак’ук’ — термин для сив. amaghlleq (амаг’лъык’) — лед, обра-

зовавшийся поверх старого льда в трещинах; молодой лед в 
трещинах внутри более крепкого льда. 

Увуг’лъук — термин для сив. amiin (амин) — лед, который образу-
ется вокруг выкинутых на берег айсбергов или вокруг остро-
вов в море. 

Увулъх’ыт — термин для сив. аналг’ўак; аналг’утыт 
(analghutet) — льдины, из которых состоят торосы. Они 
обычно высокие. Очень трудно передвигаться пешком, опас-
но. 

Увок’н’аку’ сику тынпутак’н’ами’ их’тух’к’уг’луни 
ыкых’туг’ек’ук’. Сиг’лых’к’ак’ук’ ак’уинвикныг’мын’. 

Увулъык’* — нагромождение торосов; гряда береговых торосов.  
Увутук’* — торос.  
Уйгулъык’ — сив. uygulliq — молодой лед, образовавшийся за счет 

нарастания припая; любой наросший лед (от наук. уйгу- — 
‘удлинять, нарастить’). 

Ыг’лыг’нык’ — термин для сив. eslaaghlleq (ыслаг’нык’) — кусок 
отколовшегося припая, который дрейфует под действием вет-
ра или волнения (наук. ыглых’ ты — ‘путешествовать, идти’). 

Ыг’лыг’так’— термин для сив. tepaan (тепāн) — отколовшийся 
или дрейфующий лед, который под действием ветра прижи-
мается к стационарному льду, припаю (от наук. ыглыг’-
/ыглых’ты- — ‘путешествовать, ходить, ездить’, см. 
ыг’лыг’нык’). 
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Ыкых’тулг’е тувак’ — описательный термин для сив. sigughneq 
(сигуг’нык’) — высокий береговой припай у открытой воды 
возле берега. Из-за волн может образоваться «козырек». Опа-
сен при работе, может обломиться, скользкий. 

Туваг’ог’ым синын’а ыкых’туг’ин’алг’е имак’ икин’г’алуку. 
К’ераг’ым асе найугак’а; aлигнах’к’ылуку ак’уивикныг’мын’; аг-
луквикн’ыг’мын. Лък’ех’та айымйугнах’тук’; гуайк’их’нах’тук’.  

Ылък’иак’так’ — снежный козырек, нависающий над краем льда; 
эквивалент сив. alqimiin (алк’имиин) (ср. наук. ылък’ех’так’ — 
‘козырек кепки’). 

Ыпыхтук’ак’ сикум кан’е — описательный термин для сив. takegin 
(такыгин) — острый ледяной мыс, выдающийся в море. Удо-
бен для пересечения поперек с байдарой, опасен для передви-
жения пешком из-за возможной поломки, отрыва от берега.  

Сикум акныг’а таклъин’алг’е имаг’руинаг’мун. Пиних’к’агук’ 
к’амуг’викныг’мын’ аньямын’ к’укакун’ алигнах’тук’ 
ак’уивикныг’мын’ к’упах’найуклъуку.  

Ытыкисин’алг’и — термин для сив. eltughneq (ылтуг’нык’) — гря-
да торосов, которая образуется вдоль берега или на вершине 
рифа, так что ее нижний край прикреплен кo дну; «донный 
лед» (от наук. ытыкисима — ‘быть на мели (о лодке)’). 

6. Культурологический комментарий 

Анализ материалов об «историческом» ледовом ландшафте 
Наукана показывает его главные особенности по сравнению с 
активно используемым современным ледовым ландшафтом 
cуществующих поселков Чукотки, например соседнего Уэлена. 
Можно только восхищаться стойкостью науканских старейшин, 
их преданностью своей культурной традиции. Но память о поки-
нутом пятьдесят лет назад родном месте, пусть и сохраняющаяся 
в головах людей, неизбежно утрачивает тонкую локальную при-
вязку, т. е. то самое повышенное «разрешение» культурного 
ландшафта, которое обеспечивает его успешное и безопасное ис-
пользование. 

В современном Науканском ледовом словаре, несмотря на 
обилие терминов, почти не осталось локальной информации: све-
дений о направлении движения льдов, привязке по сторонам све-
та и линии берега, ориентации в соответствии с положением Нау-
кана по отношению к окружающей акватории. Ландшафт факти-
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чески сам стал «словарем». В таком виде он обеспечивает сохра-
нение и передачу знаний, но не дает возможности реальной ори-
ентации и использования пространства. 

Вторая особенность «исторического» ледового ландшаф-
та — его неизменяемость. Оторвавшись от реальной среды, исто-
рический культурный ландшафт как бы застывает во времени. 
Люди могут долгие годы помнить термины для льда или особен-
ности старого ледового цикла. Но у них нет возможности обнов-
лять свои знания и отмечать перемены в окружающей среде. Им 
самим (и нам вместе с ними) теперь невозможно определить, какие 
виды льда по-прежнему встречаются в родных местах, а каких 
больше нет; как повлияли современные изменения климата на 
знакомый ледовый ландшафт; каким могло бы быть его исполь-
зование в наши дни. Для них лед в Наукане навсегда остался та-
ким, как они запомнили его накануне своего выселения в 1958 г. 

Эти различия между используемым (Уэлен, Уэльс) и «ис-
торическим» (Наукан) ледовым ландшафтом чрезвычайно важны 
для понимания передачи и сохранения культурного наследия. 
Потеря знаний и ослабление позиций традиционной культуры 
происходят в обоих случаях. Но в используемом ледовом ланд-
шафте одновременно идет постоянное обновление знаний. Люди 
не только теряют старые, но и добавляют новые слова; вводят 
новые формы деятельности, современные технологии передви-
жения и ориентации (ср. [Голбцева 2008; 2009; Weyapuk, Krupnik 
(comps.) 2012]). Они следят за изменениями окружающей среды и 
постоянно ищут способы адаптации к новой обстановке. Всего 
этого не происходит в «историческом» ландшафте. Это — еще 
одно свидетельство хрупкости ледового культурного ландшафта, 
который не может устойчиво существовать и сохраняться в отры-
ве от своей исконной территории. 
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П. О. Рыкин 

О ВРЕМЕНИ И МЕСТЕ СОСТАВЛЕНИЯ 
КИТАЙСКО-МОНГОЛЬСКОГО СЛОВАРЯ 

ДАДА ЮЙ/БЭЙЛУ ИЮЙ1 

1. Введение 

Словарь Дада юй/Бэйлу июй (далее DY) — один из целого 
ряда китайско-монгольских лексикографических памятников ру-
бежа XVI–XVII вв., которые представляют значительный интерес 
для сравнительно-исторической монголистики как единственные 
надежные источники по разговорному монгольскому языку позд-
неминского периода. На сегодняшний день известно несколько 
таких памятников2, однако удовлетворительно исследованным 
среди них может считаться только словарь из сочинения минско-
го автора Ван Минхэ 王鳴鶴 Дэнтань бицзю 登壇必究 (1599), 
которому специально посвящена недавно опубликованная моно-
графия А. Б. Апатоцкого [Apatóczky 2009]. Остальные словари 
имеются в лучшем случае лишь в виде труднодоступных публи-
каций текстов, вышедших в Китае и Японии, как правило, ли-
шенных критического аппарата и содержащих изрядное число 
ошибок, а в худшем случае они известны лишь по названиям и по 
отдельным примерам из их языкового материала, встречающимся 
в работах исследователей, которые имели возможность непосред-
ственно работать с их оригиналами. 

                                                   
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в 

рамках научно-исследовательского проекта РГНФ «Корпус транскрип-
ций китайских иероглифов в памятниках уйгуро-монгольской письмен-
ности доклассического периода (XIII–XVI вв.)», проект № 13-04-00211. 

2 Перечень и краткую характеристику важнейших китайско-
монгольских словарей эпохи Мин см. в работах [Pelliot 1948: 272–290; 
Rachewiltz 1977: XII–XIV]. Тексты некоторых из них, вместе с реконст-
рукцией монгольских форм, их переводами на современный монголь-
ский язык и комментариями, были опубликованы в монографии китай-
ского ученого У. Мандаха [Manduqu 1995], впрочем, на недостаточно 
высоком уровне.  
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До недавнего времени абсолютно неизученным и практиче-
ски полностью неизвестным широкому кругу специалистов оста-
вался и словарь, составивший предмет настоящей работы. За по-
следние годы мной опубликовано несколько статей, где дается 
общая характеристика DY и затрагиваются некоторые аспекты 
его истории и языковой системы [Рыкин 2007, 2012а, 2012б; 
Rykin 2012], однако в исследовании данного памятника многое 
еще предстоит сделать. Одним из ключевых и во многом дискус-
сионных вопросов является хронологическая датировка этого си-
но-монгольского глоссария, определение которой важно для 
временнóй характеристики отраженных в нем языковых процес-
сов и явлений. Примечательно, что для подавляющего большин-
ства аналогичных памятников XVI–XVII вв. сама постановка та-
кого вопроса в принципе исключена, т. к. они не содержат ника-
ких или почти никаких датирующих признаков. По сути дела, в 
литературе памятники данной категории обычно датируются го-
дом составления тех китайских компиляций, в составе которых 
они встречаются, хотя a priori понятно, что они могли быть заим-
ствованы из каких-то предшествующих сочинений, до наших 
дней не сохранившихся (см., напр. [Apatóczky 2009: 6]). Так, ши-
роко распространено мнение о том, что материалы китайско-
монгольских словарей конца эпохи Мин на самом деле датиру-
ются гораздо более ранним периодом, но каким именно, в точно-
сти неизвестно [Serruys 1982: 478, 1983: 167]. Однако DY пред-
ставляет завидное исключение в том отношении, что для него, в 
отличие от современных ему текстов того же типа, может быть 
установлено достаточно точное время и место его реального со-
ставления. 

Для начала приведем общие сведения о текстологии памят-
ника, вкратце охарактеризовав его основные списки. DY состоит 
из 710 словарных статей, разбитых на тематические разделы (или 
категории, лэй 類), и содержит монгольский языковой материал 
(всего ок. 600 лексических единиц) в фонетической транскрипции 
китайскими иероглифами. До нас дошло два его списка:  

1) список, приобретенный известным российским монголо-
ведом А. М. Позднеевым (1851–1920) в январе 1893 г. во время 
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его путешествия в Монголию и Китай3 у некоего члена Академии 
Ханьлинь 翰林院 и опубликованный им в 1908 г. в третьем томе 
«Лекций по истории монгольской литературы» [Позднеев 1908: 
8–39] (далее П). Какая-либо информация о происхождении и 
времени составления этого списка отсутствует. В данном списке 
словарь носит название Дада юй 韃靼語, букв. ‘Татарские слова’, 
и включает в себя 705 статей;  

2) список, точнее группа близкородственных списков из 
сочинения У бэй чжи 武備志 ‘Записки о военных приготовлени-
ях’ (1621, представлено императору в 1628) Мао Юаньи 茅元儀 
(1594 — ок. 1641)4, обширной (240 цзюаней 卷) компиляции про-
изведений преимущественно по военному делу и внешним сно-
шениям Китая, составленных разными авторами в разное время 
(далее У). Данное сочинение существует в двух редакциях — 
оригинальной и «исправленной»; последняя появилась в период 
после 1644 г. как результат редакторской работы цензоров цин-
ского периода, удаливших ряд оскорбительных для маньчжур-
ской династии иероглифов и целый раздел о чжурчжэнях в нача-
ле цзюаня 228 (см. [Franke 1968: 209]). Текст интересующего нас 
словаря имеется в обеих редакциях и занимает вторую часть 
цзюаня 227, лл. 15а–29а5. В этих списках словарь имеет название 
                                                   

3 По-видимому, в Пекине, где А. М. Позднеев находился с 21 де-
кабря 1892 г. по 19 февраля 1893 г., совершив лишь одну краткосроч-
ную поездку за пределы китайской столицы (см. [Позднеев 1896–1898, 
I: IX]). К сожалению, этот период не получил отражение в опублико-
ванных дневниках исследователя, содержащих подробную информацию 
о его путешествии [Позднеев 1896–1898]. 

4 О нем см. [DMB, II: 1053a–1054b]. 
5 Сочинение У бэй чжи использовано нами в двух факсимильных 

изданиях, вошедших в серии Сюйсю сыку цюаньшу 續修四庫全書 
[У/ССЦ] и Сыку цзиньхуй шу цункань 四庫禁燬書叢刊 [У/СЦШЦ]. 
Список из Сюйсю сыку цюаньшу относится к первой, оригинальной ре-
дакции, список из Сыку цзиньхуй шу цункань — к позднейшей, «исправ-
ленной» редакции. Кроме того, мы привлекали микрофильм У, храня-
щийся в библиотеке Музея антропологии и этнографии им. Петра Вели-
кого (Кунсткамера) РАН (Санкт-Петербург) [У/К], а также поздний ру-
кописный список этого словаря из Восточной коллекции библиотеки 
Сегедского университета, Венгрия [У/С], по-видимому, сделанный с 
одного из ксилографических изданий У бэй чжи по поручению знаме-
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Бэйлу июй 北虜譯語, букв. ‘Переводные слова северных варва-
ров’, и содержит 689 статей.  

История У, в отличие от П, в общих чертах поддается уста-
новлению. Специалистами по минским литературным источни-
кам уже давно отмечено, что цзюани 223–229 У бэй чжи на самом 
деле полностью воспроизводят сборник произведений минского 
ученого и крупного политического деятеля Е Сянгао 葉向高 
(1562–1627)6 Сы и као 四夷考 ‘Исследование о варварах четырех 
[стран света]’ (1606), посвященных истории и исторической гео-
графии Монголии, Японии, Кореи и Восточного Туркестана в их 
взаимоотношениях с минским Китаем [Franke 1968: 205–206; 
Hambis 1969: lxxviii–lxxix]. Таким образом, У первоначально поя-
вился в составе Сы и као и лишь через полтора десятка лет после 
этого был механически включен Мао Юаньи в его компиляцию 
вместе со всем текстом сочинения Е Сянгао. 

При сличении обоих списков выявляются более 300 тексту-
альных разночтений, бóльшая часть которых относится к алло-
графическому варьированию смысловых и транскрипционных 
иероглифов, а также к употреблению омофоничных знаков в 
транскрипциях монгольской лексики. Собственно содержатель-
ных разночтений нами выявлено 141, из них в 73 случаях пра-
вильные или логически наиболее оправданные варианты дает П, 
в 68 случаях — У. В количественном отношении это различие 
несущественно, но ошибки и пропуски, встречающиеся в У, но-
сят ощутимо более фундаментальный характер: так, там отсутст-
вуют все заголовки тематических разделов, которые имеются в П 
и должны были непременно существовать в первоначальном тек-
сте, судя по сравнительным данным других сино-монгольских 
глоссариев, а также опущен целый заключительный раздел сло-
варя, содержащий названия знаков двенадцатеричного цикла 
(статьи №№ 699–710). Текст У несет на себе заметный отпечаток 
литературной и каллиграфической обработки, которая особенно 
прослеживается в замене сокращенных форм целого ряда иерог-
лифов, представленных в П, на полные формы их написания, при 

                                                   
нитого венгерского ориенталиста Л. Лигети (1902–1987) или даже им 
самим.  

6 О нем см. [DMB, II: 1567a–1570b]. 
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этом непоследовательность такой замены доказывает первич-
ность сокращенных форм и их наличие в оригинальном тексте 
памятника. По-видимому, первичным является и само название 
Дада юй, под которым словарь фигурирует в списке Позднеева. 
На этих основаниях лучшим и древнейшим из двух списков, наи-
более близким к оригиналу, представляется П, тогда как У, на-
против, в целом производит впечатление позднейшего извода па-
мятника. Однако тот факт, что в У содержится 5 словарных ста-
тей, отсутствующих в П, вместе с обширной группой чтений, ко-
торые следует признать предпочтительными, доказывает, что оба 
списка являются самостоятельными и независимо друг от друга 
восходят к общему архетипу, по всей видимости, совпадающему 
с недошедшим до нас оригиналом. 

2. Время составления 

Приведенные выше данные относятся исключительно к да-
тировке существующих списков DY (точнее, только У как един-
ственного допускающего подобную датировку), тогда как о вре-
мени составления самого оригинала памятника нам по-прежнему 
ничего не известно. В некоторых работах до сих пор присутству-
ет тенденция датировать этот словарь годом первого издания 
У бэй чжи (1621) (см., напр. [Rybatzki 2010: 98]), хотя, как мы 
видели, с текстологической точки зрения она лишена всяких ос-
нований. Гораздо большего внимания заслуживают точки зрения 
тех авторов, которые проводят справедливое различие между 
хронологией списков DY и установлением вероятной даты появ-
ления первоначального текста словаря. На сегодняшний день 
имеются три гипотезы в отношении датировки памятника: 

1) Выдающийся французский востоковед П. Пелльо (1878–
1945), первым из европейских ученых систематически использо-
вавший материал DY в своих работах, полагал, что словарь мог 
быть составлен ок. 1600 г. в пределах Маньчжурии или Восточ-
ной Монголии [Pelliot 1925: 199, 1927: 283, 1948: 288]. 

4) Польский алтаист М. Левицкий (1908–1955) высказывал-
ся в пользу более позднего происхождения памятника и предла-
гал его датировать периодом маньчжурского господства (т. е. 
временем правления династии Цин, 1644–1911) [Lewicki 1949: 7]. 
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3) По мнению бельгийского исследователя Х. Сэррайса 
(1911–1983), крупнейшего специалиста по китайско-монгольским 
отношениям конца XIV — начала XVII в., материал DY 
(Х. Сэррайс имел в виду конкретно У) вполне мог относиться к 
монгольскому периоду (1260–1368) или раннеминской эпохе 
[Serruys 1983: 167]. 

Разброс предлагавшихся датировок довольно велик, при 
этом ни одна из гипотез не имеет какой-либо аргументации, отче-
го крайне затруднительно установить, какие факты привели к их 
выдвижению. Однако вторая из них, принадлежащая 
М. Левицкому, должна быть сразу отвергнута на основании дан-
ных о времени составления У бэй чжи и Сы и као. В ее частичное 
оправдание можно сказать, что М. Левицкий работал только с П, 
по-видимому, не зная о его связи с текстологически гораздо луч-
ше изученным У. Что касается двух других гипотез, также карди-
нально различающихся между собой, оценка степени их досто-
верности требует тщательного анализа возможных датирующих 
признаков, содержащихся в тексте памятника. В нижеследующем 
изложении мы попытаемся осуществить такой анализ, опираясь 
преимущественно на хронологию засвидетельствованных в сло-
варе китайско-монгольских топонимов. 

Уникальной особенностью DY, выделяющей его среди 
прочих лексикографических источников того же типа, является 
то, что он содержит 69 географических названий, относящихся к 
северной части современных провинций Хэбэй 河北 и Шаньси 
山西, а также к административной территории города централь-
ного подчинения Пекин 北京, с их монгольскими эквивалентами. 
Такой обширный пласт топонимической лексики не встречается 
ни в одном другом письменном памятнике среднемонгольского, 
доклассического и раннеклассического периодов вплоть до воз-
никновения собственно монгольской картографии в первой поло-
вине XVIII в.7 Оригинальные китайские формы этих топонимов 
хорошо известны по многочисленным историко-географическим 
сочинениям эпохи Мин, поэтому их основные характеристики — 
время появления и изменения, территориально-административная 

                                                   
7 О монгольской картографической традиции XVIII — начала XX в. 

см., прежде всего, классические работы [Heissig 1944; Haltod 1961]. 



 

 195 

принадлежность и военно-стратегический статус соответствую-
щих географических объектов, как правило, устанавливаются без 
особого труда. Поскольку топонимический раздел является инте-
гральной частью обоих списков словаря, у нас нет никаких осно-
ваний полагать, что его не было в первоначальном тексте памят-
ника, а значит, мы вправе использовать те выводы, которые могут 
быть получены в результате хронологического обследования то-
понимов, для определения времени составления всего оригинала 
в целом. 

2.1. Terminus post quem 
Нижний хронологический предел возникновения памятни-

ка является наиболее важным и дискуссионным, учитывая рас-
пространенную тенденцию сильно удревнять реальную датиров-
ку китайско-монгольских глоссариев позднеминского периода. 
Существенным для определения нижней даты DY является то, 
что значительная часть встречающихся в нем китайских топони-
мов представляет собой названия городов и крепостей, построен-
ных в начале или середине XVI в. Хронологически наиболее 
поздними из них оказываются следующие: 

Крепость Цзинху 靖胡堡8, монг. bai χori[γ], букв. ‘Запрет-
ное Место Со Знаком’ (№ 3409), — построена, по разным 
данным, в 29-м (28 января 1550–14 февраля 1551) или 35-м 
(21 февраля 1556 — 8 февраля 1557) году эры правления 
Цзяцзин 嘉靖, в 1-м году эры правления Лунцин 隆慶 (19 
февраля 1567 — 7 февраля 1568) облицована кирпичом. 
Относилась к т. н. Восточному округу (Дун лу 東路) в со-
ставе оборонительного района Сюаньфу (Сюаньфу чжэнь 
宣府鎮) и являлась стратегически важным пунктом в сис-
теме обороны северных границ империи Мин [ЦБТШ: 66б; 
ДМХД, CXXVI: 17б; СДШТШ, I: 86а–б; ДШФЮЦЯ, XVII: 
782; МШ, XL: 901; СХФЧ, VIII: 27а]. 

                                                   
8 Бывшая деревня Байхэпу 白河堡 в северо-восточной части уезда 

Яньцин 延庆 города центрального подчинения Пекин, ныне затопленная 
водами Байхэпуского водохранилища 白河堡水库 (40°38’44.72"N, 
116°10’4.63"E).  

9 В круглых скобках указываются номера статей по подготовлен-
ному нами сводному критическому тексту памятника. 
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Город Чадао 岔道城10, монг. *suː bayan χoto, букв. ‘Бога-
тый Город В [Горной] Впадине [?]’ (№ 336), — построен в 
30-м году эры правления Цзяцзин (15 февраля 1551 — 4 
февраля 1552), в 5-м году эры правления Лунцин (5 февра-
ля 1571 — 24 января 1574) укреплен и облицован кирпи-
чом. В минскую эпоху первоначально относился к Восточ-
ному округу оборонительного района Сюаньфу, а после об-
разования в 45-м году эры правления Цзяцзин (31 января 
1566 — 18 февраля 1567) т. н. округа Южных гор (Нань 
шань лу 南山路) вошел в его состав [ЦБТШ: 66б; ДМХД, 
CXXVI: 18б; СДШТШ, I: 103а–б; ДШФЮЦЯ, XVII: 780–
781; СХФЧ, VIII: 26б]. 

Ваяокоу 瓦窑口11, монг. boro moritu, букв. ‘Там, Где Есть 
Серая Лошадь’ (№ 348), — в минскую эпоху крепость, ос-
нованная в 37-м году эры правления Цзяцзин (30 января 
1558 — 16 февраля 1559) и облицованная кирпичом в 6-м 
году эры правления Лунцин (25 января 1572 — 11 февраля 
1573). Относилась к т. н. Восточному округу (Дун лу 東路) в 
составе Датунского оборонительного района (Датун чжэнь 
同鎮) [ЦБТШ: 76б; ДМХД, CXXVI: 21а; СДШТШ, II: 36а–
б; СЮЧЦК, III: 19а; ДШФЮЦЯ, XLIV: 2026]. 

Крепость Юнцзя 永家堡12, монг. χubχai caiǰa, букв. ‘Голая 
Крепость’ (№ 349), — построена в 37-м году эры правления 
Цзяцзин (30 января 1558 — 16 февраля 1559), во 2-м году 
эры правления Ваньли 萬曆 (2 февраля 1574 — 20 февраля 
1575) на ее стенах был сделан кирпичный парапет (нюйцян 
女墻), в 19-м году той же эры правления (25 января 1591 — 
12 февраля 1594) она была облицована кирпичом. Относи-

                                                   
10 Современная деревня Чадао 岔道 (40°21’48.35"N, 

115°59’22.80"E) в южной части уезда Яньцин города центрального под-
чинения Пекин, к северо-западу от перевала Бадалин 八达岭. 

11 Современная деревня Ваяокоу 瓦窑口 (40°32’55.50"N, 
114°07’13.10"E) в северной части уезда Тяньчжэнь 天镇 провинции 
Шаньси.  

12 Современная деревня Юнцзяпу 永嘉堡 (40°31’28.75"N, 
114°15’31.95"E) в северо-восточной части уезда Тяньчжэнь провинции 
Шаньси. 
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лась к Восточному округу в составе Датунского оборони-
тельного района [ЦБТШ: 76б; СДШТШ, II: 37а–б; СЮЧЦК, 
III: 18б–19а; ДШФЮЦЯ, XLIV: 2026]. 

Понятно, что оригинальный текст DY никак не мог быть 
составлен раньше времени постройки упоминающихся в нем ук-
репленных пунктов, два из которых (Ваяокоу и крепость Юнцзя) 
существовали лишь с 1558 г. Однако и это не самая поздняя дата 
из тех, которые надежно устанавливаются на топонимическом 
материале словаря. В нем, в частности, встречается название 
Яньцинчжоу 延慶州13, монг. kökö laustu, букв. ‘Там, Где Есть Си-
вый Мул’ (№ 337), которое в минскую эпоху относилась к столи-
це округа (чжоу 州) Яньцин 延慶, в гражданско-
административном отношении подчиненного непосредственно 
Столичному региону (Цзинши 京師, или Северной Чжили 
北直隸), а с точки зрения тактической иерархии (см. ниже) при-
надлежавшего к Восточному округу в составе оборонительного 
района Сюаньфу. Первоначально округ и его главный город на-
зывались Лунцинчжоу 隆慶州, а название, под которым они фи-
гурируют в DY, было дано им только в 1-м году эры правления 
Лунцин минского императора Муцзуна 穆宗 (19 февраля 1567 — 
7 февраля 1568) в связи с тем, что иероглиф лун 隆 был отобран 
для девиза правления и стал табуированным [ХМЦБК, IV: 2б; 
СФЧЧ, XI: 8а–9б; СДШТШ, I: 88а–б; ДШФЮЦЯ, XVII: 777–778; 
МШ, XL: 901; СХФЧ, VIII: 25а–26а]. (Название Лунцинчжоу обо-
значено, в частности, на картах оборонительного района Сюань-
фу из Хуан Мин цзю бянь као 皇明九邊考 (1541) [ХМЦБК, IV: i] и 
Сюаньфу чжэнь чжи 宣府鎮志 (1561) [СФЧЧ: XV, xvii], тогда 
как на картах этого же района из Цзю бянь ту шо 九邊圖說 (1569) 
указано уже новое название Яньцинчжоу [ЦБТШ: 65б, 66б].)  

Следовательно, как нижний предел датировки оригинала 
DY должно быть принято хронологически наиболее позднее да-
тируемое событие — переименование Лунцинчжоу в Яньцин-
чжоу, которое произошло в 1567 г. 

                                                   
13 Современный уездный город Яньцин 延庆 (40°27’48.58"N, 

115°58’45.56"E) в составе города центрального подчинения Пекин, к 
северо-западу от собственно Пекина.  
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2.2. Terminus ante quem 
В сущности, для определения верхней хронологической 

границы составления DY мы имеем недвусмысленные текстоло-
гические указания: сочинение Сы и као, в составе которого впервые 
был издан У, датируется 1606 г., а значит, первоначальный текст 
памятника бесспорно появился ранее этой даты. Изучение китай-
ско-монгольских топонимов словаря в их связи с административ-
но-территориальным устройством империи Мин позволяет ото-
двинуть данную границу еще как минимум на несколько лет назад.  

На всей территории минского Китая, за исключением двух 
Столичных регионов (Цзинши 京師) — областей вокруг старой 
(Нанкина 南京) и новой (Пекина) столиц империи, параллельно 
существовали две модели административно-территориального 
деления: гражданская и военная. Основными структурными еди-
ницами гражданской модели были провинции (шэн 省), которые 
далее подразделялись на области (фу 府), округа (чжоу 州) и уез-
ды (сянь 縣). В рамках военной модели управление осуществля-
лось через так называемые Ставки главного командования пяти 
армий (У цзюнь дуду фу 五軍都督府), непосредственно руково-
дившие главными выездными командными управлениями (ду 
чжихуй ши сы 都指揮使司, сокращенно дусы 都司) или отдель-
ными главными выездными командными управлениями (син ду 
чжихуй ши сы 行都指揮使司, сокращенно син дусы 行都司), а те, 
в свою очередь, заведовали военными округами (вэями 衛), тыся-
чедворными (цяньху со 千户所) и стодворными (байху со 百户所) 
постами. В дополнение к этим двум моделям в наиболее уязви-
мых для вторжений извне северных, северо-восточных и северо-
западных пограничных регионах вводилась так называемая так-
тическая иерархия, основными звеньями которой являлись обо-
ронительные районы (чжэнь 鎮), или окраинные области (бянь 
邊), делившиеся на округа (лу 路) (подробнее см. [Hucker 1958: 5, 
7–8, 44–45, 57–59, 63, 1998: 12–15, 55, 75, 88–90, 99–100]).  

В списке топонимов DY присутствуют элементы как граж-
данской, так и военной моделей, однако не они играют структу-
рообразующую роль. Эта роль принадлежит административно-
территориальному делению на основе тактической иерархии, ко-
торым и определяется порядок расположения географических 
названий в словаре: после столицы империи — Пекина (№ 300) 



 

 199 

перечисляются укрепленные пункты сначала оборонительного 
района Сюаньфу (№№301–341), а затем Датунского оборони-
тельного района (№№342–368). Более того, внутри разделов, со-
ответствующих каждому из оборонительных районов, топонимы 
располагаются также в основном единообразно — по их принад-
лежности к округам (лу), хотя из этого принципа есть немного-
численные исключения, связанные, видимо, то ли с невниматель-
ностью автора первоначального текста, то ли с ошибками пере-
писчиков, присутствовавшими уже в общем для П и У протогра-
фе14. Как бы то ни было, в целом критерий тесной соотнесенно-
сти положения топонима в тексте с его принадлежностью к тому 
или иному округу внутри одного из двух оборонительных рай-
онов является достаточно надежным. Для датировки DY по этому 
критерию имеют значение два топонима15: 

Город Лунмэнь 龍門城16, монг. boro χoto, букв. ‘Серый 
Город’ (№ 306), в Да Мин хуйдянь 大明會典 (1587) и более 
ранних историко-географических сочинениях причисляется 

                                                   
14 Таких исключений всего три: 1) Вслед за городом Датуном 

大同城 (№ 342), административным центром одноименного оборони-
тельного района, упоминаются Тяньчэн 天城 (№ 343) и Янхэ 陽和 
(№ 344) — новая (с 1565 г.) и старая столицы Восточного округа, одна-
ко названия остальных укрепленных пунктов этого округа приводятся в 
статьях №№ 348–355, тогда как статьи №№ 345–347 охватывают топо-
нимы Синьпинского округа (Синьпин лу 新平路); 2) Левый Ваньцюань-
ский вэй 萬全左衛 (№ 328), относившийся к верхнему Западному округу 
(Шан си лу 上西路) оборонительного района Сюаньфу, отделен от дру-
гих географических названий этой же округа (№№ 317–320) списком 
городов и крепостей нижнего Западного округа (Ся си лу 下西路); 
3) Перечень укрепленных пунктов Восточного округа оборонительного 
района Сюаньфу (№№ 333–341) содержит «инородное вкрапление» в 
виде города Чадао (см. выше), который относился к округу Южных гор, 
хотя до 1566 г. также входил в состав Восточного округа.  

15 Подчеркнем, что были взяты только те географические назва-
ния, интерпретация которых не вызывала никаких сомнений; еще не-
сколько сложных случаев, когда, например, изменения в администра-
тивном статусе фиксировались для топонимов, положение которых в 
тексте допускало двоякое толкование, остались за рамками рассмотрения. 

16 Современный поселок Лунгуань 龙关 (40°46’51.27"N, 
115°34’20.24"E) в юго-западной части уезда Чичэн 赤城 провинции Хэбэй. 
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к Северному округу (Бэй лу 北路) оборонительного района 
Сюаньфу [ХМЦБК, IV: 2б; СФЧЧ, XI: 11б–12а; ЦБТШ: 68а; 
ДМХД, CXXVI: 17б], тогда как в Сюань Да Шаньси сань-
чжэнь ту шо 宣大山西三鎮圖說 (1603) он уже отнесен к 
Центральному округу (Чжун лу 中路) [СДШТШ, I: 76а–б]. 
В словаре упомянут среди укрепленных пунктов Северного 
округа. 

Юйчжоу 蔚州17, монг. uːli suburχatu, букв. ‘Там, Где Есть 
Совиная Ступа’ (№ 332), в Да Мин хуйдянь и предшест-
вующих памятниках отнесен к Южному округу (Нань лу 
南路) оборонительного района Сюаньфу [ХМЦБК, IV: 2б, 
4б; СФЧЧ, XI: 20а–22б; ЦБТШ: 71а; ДМХД, CXXVI: 18а], а 
в Сюань Да Шаньси саньчжэнь ту шоуказан в составе Да-
тунского оборонительного района как непосредственно 
подчиненный Датунскому инспекционному управлению 
(Датун сюнь дао 大同巡道) [СДШТШ, I: 34а–б, II: 14а–б; 
ср. также: СЮЧЦК, III: 34а–б]. В словаре находится в кон-
це списка укрепленных пунктов Южного округа района 
Сюаньфу.  

К сожалению, в источниках отсутствуют сведения о том, 
когда именно произошло административное переподчинение 
обоих городов в рамках тактической иерархии, поэтому можно 
лишь констатировать, что это событие имело место в период ме-
жду 1587 и 1603 г. Весьма соблазнительно связать его с единст-
венной известной за этот период реформой административно-
территориального устройства оборонительного района Сюаньфу, 
проведенной в 18-м году эры правления Ваньли 萬曆 (5 февраля 
1590 — 24 января 1591), в результате которой Северный округ 
был разделен на два новых самостоятельных округа — верхний 
Северный (Шан бэй лу 上北路) и нижний Северный (Ся бэй лу 
下北路) [СДШТШ, I: 57a; ср.: Serruys 1959: 253], тем более что 
Лунмэнь, первый из двух указанных выше укрепленных пунктов, 
изначально относился именно к Северному округу. Это позволи-
ло бы сдвинуть вниз верхний хронологический предел составле-
                                                   

17 Современный поселок Юйчжоу 蔚州 (39°50’22.69"N, 
114°33’59.16"E), административный центр уезда Юй 蔚 в северо-
западной части провинции Хэбэй.  
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ния DY более чем на полтора десятка лет от первого датирован-
ного появления У в составе Сы и као. Такая датировка хорошо 
согласуется с текстологией памятника, свидетельствующей о 
позднейшем происхождении У, т. е. о наличии ощутимой временнóй 
дистанции между ним и оригинальным текстом словаря. Однако 
каким бы логичным ни было это предположение, оно основано 
все-таки исключительно на косвенных данных, которые затруд-
нительно использовать в качестве надежного и полностью досто-
верного датирующего признака18. Абсолютно ясно только то, что 
DY не мог быть составлен позднее 1603 г., когда было издано 
Сюань Да Шаньси саньчжэнь ту шо, фиксирующее уже изме-
ненный административно-территориальный статус Лунмэня и 
Юйчжоу.  

На первый взгляд, важные датирующие указания содержат 
два монгольских топонимических названия словаря, весьма лю-
бопытные по своей форме: bur19 χoto, букв. ‘Глиняный Город’, 
относящееся к крепости Гэюй 葛峪堡20 (№ 310), и široː χoto, букв. 
‘Земляной Город’, обозначающее правый Датунский вэй 
大同右衛21 (№ 363), в данном случае, конечно, не всю террито-

                                                   
18 Ср. у Д. С. Лихачева: «Датируя то или иное произведение, надо 

всегда иметь в виду, что один основательный аргумент стоит любого 
числа малоосновательных и косвенных» [Лихачев 2001: 290].  

19 По поводу формы bur (buːr?) ср. письм.-монг. buur ~ bur ‘гор-
шечная глина’ [Ков., II: 1158а], халх. буур ‘id.’ [БАМРС, I: 295а], бур. 
бур ‘ил’, ‘глина (горшечная)’, ‘глиняный’, ‘сыпучий’ [БРС: 113а]. Об 
этом слове в функции топонима см. [Мурзаев 1996: 215]. Ср. также то-
поним buur aγula, букв. ‘Глиняная Гора’, на монгольских картах XIX — 
начала XX в. [Haltod 1961: 36а, № 2398]. Монг. bur ← тюрк.; ср. тюрк. 
bor ~ bur < ПТ *boːr ‘мел’, ‘глина’ [VEWT: 80b; ЭСТЯ 1978: 192–193; 
СИГТЯ 1997: 375–376].  

20 Современная деревня Гэюйпу 葛峪堡 (40°44’39.38"N, 
115°11’3.64"E) в северо-восточной части уезда Сюаньхуа 宣化 провин-
ции Хэбэй. 

21 Учрежден, по разным данным, в день динсы 丁巳 1-го месяца 
3-го года эры правления Хунъу 洪武 (3 марта 1370) (согласно Мин шилу 
明實錄 [ТЦШЛ, XLVIII: 7а]) или в 8-м месяце 25-го года эры правления 
Хунъу 洪武 (27 августа — 24 сентября 1394) (согласно Мин ши 明史 
[МШ, XLI: 971]) в составе отдельного главного выездного командного 
управления Шаньси (Шаньси син ду чжихуй ши сы 山西行都指揮使司). 
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рию военного округа, а только его столицу. Несомненно, оба на-
звания возникли в тот период, когда эти населенные пункты име-
ли глинобитные оборонительные укрепления, как и подавляющее 
большинство китайских городов и крепостей вдоль северных 
границ империи вплоть до последней трети XVI в. Между тем из 
источников известно, что главный город правого Датунского вэя 
был облицован кирпичом в 3-м году эры правления Ваньли 
(21 февраля 1575 — 9 февраля 1576) [СДШТШ, II: 66б; СЮЧЦК: 
III, 48а], а крепость Гэюй — в 6-м году той же эры правления 
(17 февраля 1578 — 5 февраля 1579) [СДШТШ, I: 68б]. Основы-
ваясь на этих данных, следовало бы датировать первоначальный 
текст DY временем до 1575 г., т. е. хронологические рамки его 
составления были бы сужены менее чем до десятилетия (1567–
1575)! Впрочем, необходимо признать, что приведенный аргу-
мент в пользу столь узкой датировки памятника не может счи-
таться достаточно веским. Географические названия, особенно 
широкоупотребительные, глубоко укореняются в поседневном 
языковом обиходе и могут сохраняться значительное время после 
их изменения или утраты ими непосредственной семантической 
мотивировки. Так, в «Росписи Китайскому государству»22 Ивана 
Петлина (1619), сохранившей несколько монгольских топонимов 
Северного Китая практически в той же форме, какую они имеют 
в нашем словаре23, встречается название Широ город, которое 
                                                   
Его столица первоначально находилась в Датуне, а с 7-го года эры 
правления Юнлэ 永樂 (25 января 1409 — 12 февраля 1410) — в бывшем 
административном центре вэя Динбянь 定邊, ныне уездный город Ююй 
右玉 (39°59’14.12"N, 112°27’35.76"E) в северо-западной части провин-
ции Шаньси, который одновременно являлся главным городом так на-
зываемого Центрального округа (Чжун лу 中路) в составе Датунского 
оборонительного района [ХМЦБК, V: 1а, 4а; ЦБТШ: 80а; ДМХД, 
CXXVI: 21б; СДШТШ, II: 64а, 66а–б; СЮЧЦК, III: 48а–б; ДШФЮЦЯ, 
XLIV: 2020; ЧЛДДЦ: 55а; Ню Пинхань 1997: 392, 395; см. также: 
ЧЛДЦ: № 54–55, 56]. 

22 Полное название — «Роспись Китайскому государству и Ло-
бинскому, и иным государствам жилым и кочевным, и улусам, и вели-
кой Оби, и рекам, и дорогам». 

23 Проводниками и переводчиками миссии Петлина в Китае были 
два монгольских ламы — Тархан-лаба и Биликта-лаба, отправленные 
Алтын-ханом Шолоем Убаши-хунтайджи [РМО: 80, 95; ср.: Демидова, 
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представляет собой частичную кальку с монгольского široː χoto и, 
по всей видимости, также обозначает столицу правого Датунско-
го вэя24 (ср. [Serruys 1983: 168–169]). Этот населенный пункт 
описывается следующим образом: «А от Ширгикалги25 до китай-
скаго же го[ро]д[а] до Широ день езду. Город каменной, высок и 
велик: кругом, сказывают, езду день. А башен на нем 12, а на 
башнях по окнам пушки и по воротям, и мелково оружия по во-
ротам много, и караулы стоят по воротам и по башням день и 
ночь. А с приезду у тово города п[я]теры ворота в город, а ворота 
ш[и]роки и высоки, а затворы у вор[от] железные, часто гвоздием 
убито, и пушки [в] воротях стоят, и ядер пушешных каменных 
много. А от ворот до ворот через город половина дни ходу» [Де-
мидова, Мясников 1966: 48а; ср.: РМО 83]. Таким образом, спус-
тя сорок с лишним после того, как стены города были облицова-
ны кирпичом, монголы по-прежнему называли его «Земляным» 
(Широ = široː), хотя изменившиеся реалии делали это название 
абсолютно неактуальным (ср. петлинское «город каменной»). 

                                                   
Мясников 1966: 23–24]. Поэтому записанные Петлиным и включенные 
в «Роспись» китайские географические названия и административные 
термины приводятся в их живом монгольском произношении, характер-
ном для начала XVII в. 

24 Предложенное публикаторами «Росписи» отождествление пет-
линского Широ города с современным уездным городом Сюаньхуа 宣化 
провинции Хэбэй, в минскую эпоху столицей оборонительного района 
Сюаньфу [Демидова, Мясников 1966: 60, примеч. 18], представляется 
неубедительным. В нашем словаре монгольским названием Сюаньфу 
выступает bayan sümü χoto, букв. ‘Город Богатого Монастыря’ (№ 301); 
это название неоднократно засвидетельствовано в монгольских и китайских 
источниках минского и цинского периодов (см. [Serruys 1983]). Еще в 
конце XIX в. проезжавший по этим местам А. М. Позднеев отмечал: 
«Монголы зовут Сюань-хуа-фу — “Баѝн-сӱмэ”̀» [Позднеев 1898, II: 19]. 

25 Название Ширгикалга ~ Широкалга передает монг. *široː χaːlγa, 
букв. ‘Земляные Ворота’. Судя по всему, под этим названием у Петлина 
имеется в виду не современный Калган (Чжанцзякоу 张家口), как это 
предполагается в работе [Демидова, Мясников 1966: 60, примеч. 15] (в 
DY Чжанцзякоу по-монгольски обозначается как yike χara caiǰa, букв. 
‘Большая Черная Крепость’), а один из пограничных пунктов Централь-
ного округа Датунского оборонительного района к западу или северо-
западу от Ююя.  
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3. Место составления 

Вопрос о месте составления оригинала DY еще менее ясен, 
чем проблема его датировки, т. к. в его решении мы вынуждены 
опираться только на косвенные указания. Единственная гипотеза 
на этот счет принадлежит П. Пелльо, который первоначально 
считал, что памятник мог быть составлен в пределах Маньчжу-
рии [Pelliot 1927: 283], но к концу жизни изменил свою точку 
зрения в пользу Восточной Монголии [Pelliot 1948: 288]. Очевид-
но, что обе версии данной гипотезы основаны на недоразумении. 
Как уже говорилось, весь корпус топонимов словаря относится к 
северным пограничным областям минского Китая, а именно к 
территории оборонительных районов Сюаньфу и Датун. Такая 
избирательность в отборе географических названий сама по себе 
весьма показательна с точки зрения определения вероятного ре-
гиона происхождения DY. Кроме того, бросается в глаза значи-
тельная детальность списка топонимов в сочетании с глубоким 
знанием характерных для обоих округов принципов администра-
тивно-территориального устройства, которые находят непосред-
ственное отражение в структурной организации этого списка. 
Наконец, нельзя не отметить наличие в тексте разговорных или 
обиходных форм отдельных топонимов, которые могли быть из-
вестны только уроженцу данной местности или человеку, про-
жившему в ней длительное время. Так, в DY встречаются топо-
нимы Восточный Маин 東馬營 (№ 320) и Западный Маин 西馬營 
(№ 321), которые, согласно Сюань Да Шаньси саньчжэнь ту шо 
и Души фанъюй цзияо 讀史方輿紀要 (между 1630 и 1660), были 
обиходными названиями (су чэн 俗稱) двух крепостей — соот-
ветственно, Синькайкоу 新開口堡26 и Сималиня 洗馬林27 
(№ 324) [СДШТШ, I: 19б, 26б; ДШФЮЦЯ, XVIII: 802–803]28.  

                                                   
26 Современная деревня Синькайкоу 新开口 (40°57’38.42"N, 

114°39’54.61"E) в северо-западной части уезда Ваньцюань 万全 провин-
ции Хэбэй. 

27 Современный поселок Сималинь 洗马林 (40°48’50.11"N, 
114°27’28.39"E) в юго-западной части уезда Ваньцюань провинции Хэбэй. 

28 На самом деле, топонимы Восточный Маин и Западный Маин 
могли совпадать по своему значению и в равной мере относиться к кре-
пости Сималинь. Ср. в Души фанъюй цзияо: «Обиходное название [Си-
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город Хуайлай 懷来城33 (№ 335) и крепость Маин 馬營34 
(№ 303) — имеют одинаковое название keltegei χoto, букв. ‘Кри-
вой Город’, мотивированное частично скошенной формой их 
крепостных стен, которая хорошо видна на картах из Сюань Да 
Шаньси саньчжэнь ту шо [СДШТШ, I: 41б, 89а]. Монгольское 
название Инчжоу 應州35 (№ 368) suburγa χoto, букв. ‘Город Сту-
пы’, определенно связано со знаменитой деревянной пагодой 
(или ступой) — так называемой Пагодой Будды Шакьямуни из 
храма Фогун (Фогун сы Шицзя та 佛宫寺釋迦塔), самой древней 
и высокой (67,31 м) деревянной пагодой в мире, построенной при 
династии Ляо 遼 в 1056 г. полностью из дерева, без единого гвоз-
дя, и прекрасно сохранившейся до наших дней (см. 
http://en.wikipedia.org/wiki/Pagoda_of_Fogong_Temple)36.  

Все это с большой вероятностью указывает на то, что мате-
риалы для словаря были получены от ближайших географических 
соседей Китая — тӱмэтов, чьи кочевья пасполагались непосред-
ственно к северу от границ оборонительных районов Датун и 
Сюаньфу. В XVI — начале XVII в. тӱмэты представляли собой 
самое крупное и могущественное этнополитическое объединение 
монголов, долгое время возглавлявшееся знаменитым Алтан-
ханом (1507–1584) (о нем см. [DMB: 6a–9b; Kollmar-Paulenz 2001: 
50–111]), деятельность которого оказывала громадное воздейст-
вие на внешнюю политику минского Китая. Отношения тӱмэтов 
с Китаем отчетливо подразделяются на два периода: 1) период 
интенсивных военных конфликтов (1530–60-е гг.), характеризо-
вавшийся практически ежегодными мелкими или крупными 
вторжениями монголов на северные китайские территории, са-
мым крупным из которых был поход Алтан-хана на Пекин (1550) 

                                                   
33 Бывший город Старый Хуайлай 旧怀来 в юго-восточной части 

уезда Хуайлай 怀来 провинции Хэбэй, ныне затопленный водами Гуан-
тинского водохранилища 官厅水库 (40°20’26.16"N, 115°42’8.27"E). 

34 Современный волостной центр Маин 马营 (41°09’6.69"N, 
115°38’46.15"E) в северо-западной части уезда Чичэн провинции Хэбэй. 

35 Современный уездный город Инсянь 应县 (39°33’4.20"N, 
113°11’20.55"E) в северной части провинции Шаньси. 

36 Данная пагода изображена на схематичных планах Инчжоу в 
Сюань Да Шаньси саньчжэнь ту шо и Саньюнь чоуцзу као 
三雲籌俎考[СДШТШ, II: 51а; СЮЧЦК, III: 54б, 60а]. 
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[Покотилов 1893: 151–186; Kollmar-Paulenz 2001: 87–106]; 
2) период сравнительно мирного сосуществования, начавшийся 
после подписания китайско-монгольского мирного договора 
1571 г. (о нем см. [Покотилов 1893: 186–197; Serruys 1960; Koll-
mar-Paulenz 2001: 107–111]) и продолжавшийся вплоть до подчи-
нения южных монголов маньчжурами в 1620–1630-х гг. Основ-
ные сведения о топографии и военно-стратегическом положении 
приграничных китайских областей наверняка были получены 
тӱмэтами еще в первый период, когда главным направлением их 
набегов были преимущественно территории, входившие в юрис-
дикцию оборонительных районов Датун и Сюаньфу. Но попол-
няться и расширяться они могли и во второй период, особенно в 
связи с организацией минским правительством ежегодных рын-
ков для торговли чаем и лошадьми, учреждение которых было 
важнейшим условием заключения мира со стороны монголов. 
Эти рынки, на которых монголы имели возможность продавать 
лошадей и взамен покупать нужные им китайские товары, откры-
вались ежегодно в строго определенное время и в специально от-
веденных для этого местностях. Так, летом 1571 г. на границах 
районов Датун и Сюаньфу были открыты рынки: для самого Ал-
тан-хана — в крепости Дэшэн, для его сыновей и племянника — 
в крепости Синьпин 新平堡37 (№ 345), для его младшего брата 
Кӱндӱли-хана и племянника Дайчин-тайджи — в Чжанцзякоу 
(№ 318), в 1572 г. к ним добавился рынок в крепости Шоукоу 
守口堡38 (иначе Янхэхоукоу 陽和後口, № 353) [Serruys 1975: 170–
171, 176]. Все эти топонимы со своими монгольскими эквивален-
тами39 присутствуют и в тексте DY. Надо отметить, что наиболее 
благоприятные условия для сбора у тӱмэтов лингвистического 
материала сложились именно во второй, мирный период, когда 
стали формироваться тесные культурные связи между Китаем и 

                                                   
37 Современный поселок Синьпинпу 新平堡 (40°39’20.15"N, 

114°4’21.10"E) в северной части уезда Тяньчжэнь провинции Шаньси. 
38 Современная деревня Шоукоупу 守口堡 (40°25’3.77"N, 

113°39’42.83"E) в северо-западной части уезда Янгао 阳高 провинции 
Шаньси. 

39 Синьпин — šine caiǰa, букв. ‘Новая Крепость’, Янхэхоукоу — 
*biʨeːʨi caiǰa, букв. ‘Секретарская Крепость’. О монгольских формах 
названий Дэшэна и Чжанцзякоу см. выше. 
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монголами, до 1571 г. практически полностью отсутствовавшие 
или в лучшем случае носившие спорадический характер. 

Нашим выводам, казалось бы, противоречит хорошо из-
вестный факт, что в минскую эпоху составлением китайско-
иноязычных словарей занимались два специальных ведомства в 
Пекине — Сы и гуань 四夷館 ‘Школа [для изучения языков] вар-
варов четырех [стран света]’ и Хуйтун гуань 會同館 ‘Посольское 
подворье’, учрежденные в начале XV в. Первое из них специали-
зировалось на переводах письменных документов и создании 
словарей, в которых иноязычный материал передавался одновре-
менно в китайской фонетической транскрипции и в записи алфа-
витами соответствующих языков, тогда как второе ведало обуче-
нием устных переводчиков и подготовкой словарей только на 
основе китайской транскрипции [Wild 1945; Pelliot 1948: 224–272; 
Haenisch 1952: 5–6; Ligeti 1966: 119–121; Панкратов 1998: 107–
112]. Уже к концу XV в., когда штаты обоих ведомств, первона-
чально включавшие в себя профессионально подготовленных 
учителей из числа носителей преподаваемых языков, постепенно 
стали состоять только из китайцев, уровень преподавания и пере-
водческой работы в них сильно упал. В частности, в это время 
функции Сы и гуань свелись почти исключительно к изготовле-
нию сокращенных стандартизованных переводов иноязычных 
писем и прошений на имя императора в традиционном для китай-
ской дипломатической документации стиле, которые затем с по-
мощью имевшихся словарей обратно переводились на ориги-
нальные языки без всякого соблюдения их грамматических норм 
[Serruys 1967: 452–453]. Примерами такого рода «переводов» — 
на деле, неуклюжих подстрочников, презрительно именовавших-
ся П. Пелльо «школярскими упражнениями» (exercices d’école) 
[Pelliot 1948: 277], — могут служить китайско-монгольские до-
кументы серий Дада гуань лайвэнь 韃靼館來文 ‘Входящие доку-
менты Татарского отдела’ и Гаочан гуань кэ 高昌館課 ‘Упражне-
ния для Уйгурского отдела’ (конец XV — начало XVI в.) (см. 
[Serruys 1955: 37; 1967: 452–455; Ligeti 1965: 66–85; Dobu 1983: 
501–695; Tumurtogoo (ed.) 2006: 266–279]), а также так называе-
мая грамота Алтан-хана (1580), отличающаяся от них лишь своим 
более развернутым содержанием (см. [Позднеев 1895; Ligeti 1965: 
86–90; Serruys 1967: 468–473; Dobu 1983: 477–500]). 
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Однако наряду с этим есть целый ряд сведений о деятель-
ности чиновников Сы и гуань за пределами столицы, в непосред-
ственном контакте с носителями изучаемых языков, где она но-
сила гораздо более практический характер. К примеру, после 
1571 г. переводчик из Сы и гуань ежегодно отправлялся на гра-
ницу для проверки «вассальных писем» (бяо 表) на монгольском 
языке, которые посылались Алтан-ханом тӱмэтским минскому 
двору; часть этих писем прямо на месте (вероятно, в Датуне) пе-
реводилась на китайский достаточно близко к тексту, лишь с не-
которыми стилистическими заменами и без обратного монголь-
ского квазиперевода [Serruys 1967: 450, 464–465]. Еще более лю-
бопытны факты визитов китайских представителей на собственно 
монгольскую территорию, в ставку Алтан-хана, некогда заклято-
го врага династии Мин! Инициатива этих визитов исходила от 
самого правителя тӱмэтов, который, во-первых, нуждался в ква-
лифицированных переводчиках и знатоках правил составления 
китайских официальных документов, а во-вторых, испытывал 
потребность в получении буддийских сочинений для их после-
дующего перевода на монгольский. Исполнителями ханских за-
просов опять же выступали сотрудники Сы и гуань, в особенно-
сти переводчик Татарского отдела Цун Вэньгуан 叢文光, который 
неоднократно совершал поездки к монголам. Во время одной из 
них, ок. 1580 г., он привез Алтан-хану словарь и монгольские 
версии сочинений конфуцианского канона, был с почетом принят 
в его ставке и оставался там в течение восьми месяцев, занимаясь 
переводами монгольских текстов и обучением внуков хана ки-
тайским иероглифам [Serruys 1967: 270, note 30; 466–468]. Заман-
чиво соотнести происхождение первоначального текста DY с 
деятельностью если не самого Цун Вэньгуана (ср. упоминания о 
каком-то привезенном им словаре), то кого-то из его коллег по 
культурному посредничеству между Китаем и монголами, с од-
ной стороны, хорошо владевших разговорным монгольским язы-
ком, а с другой, в силу своего долговременного пребывания в се-
верных пограничных областях, получивших детальные представ-
ления о топонимике и административно-территориальном уст-
ройстве оборонительных районов Датун и Сюаньфу. Впрочем, 
оговоримся, что за отсутствием прямых фактических указаний 
мы вправе формулировать это лишь на гипотетической основе. 



 

 210 

4. Заключительные замечания 

Обобщая сказанное, оригинал DY (а значит, и засвидетель-
ствованный в нем монгольский языковой материал) надежно да-
тируется периодом между 1567 и 1603 гг., однако с учетом кос-
венных данных допустимо еще более сузить этот период до 1571–
1590 гг. Таким образом, датировку П. Пелльо — но не его гипо-
тезу о месте составления словаря — в целом можно признать 
верной, тогда как точка зрения Х. Сэррайса должна быть откло-
нена за явным отсутствием оснований. Мы видим, что первона-
чальный текст памятника появился, конечно, не в одно время с 
первой публикацией его списка в Сы и као, но вместе с тем не 
был отделен от нее столь уж значительной хронологической дис-
танцией. На наш взгляд, подобные выводы было бы правомерно 
распространить и на остальные китайско-монгольские словари 
конца эпохи Мин, хотя применительно к ним установить точную 
датировку значительно более трудно, если вообще возможно. 
Существенно также то, что изучение DY позволяет достаточно 
четко очертить регион его происхождения и охарактеризовать, 
пусть даже в самых общих чертах, вероятных носителей его мон-
гольского диалекта, чего для других похожих памятников сде-
лать, увы, не удается.  

Список условных сокращений 

бур. — бурятский; монг. — монгольский; письм.-монг. — пись-
менный монгольский; халх. — халхаский; тюрк. — тюркский; ПТ — 
прототюркский. 
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И. А. Муравьева 

АЛЮТОРСКИЙ ЯЗЫК КАК ПРЕДСТАВИТЕЛЬ 
ЧУКОТСКО-КАМЧАТСКОЙ СЕМЬИ ЯЗЫКОВ 

1. Введение 

В настоящей работе рассматривается один из языков чукот-
ско-камчатской языковой семьи, называемый алюторским язы-
ком. Известно, что описание самой семьи, а также отнесение оп-
ределенных языковых разновидностей к конкретным языкам этой 
семьи в разных работах решается по-разному. Целью настоящей 
работы является внешнее сопоставление собственно алюторского 
диалекта с другими языками и диалектами чукотско-корякской 
ветви, а также описание внутренней структуры алюторского язы-
ка, включающего несколько диалектов. В связи с этим мы снача-
ла кратко обсудим проблемы, касающиеся состава всей чукотско-
камчатской семьи, опишем языковые варианты чукотско-
корякской ветви, выделим их главные признаки, различия и при-
знаки объединения, а затем подробно остановимся на фонетиче-
ских особенностях тех диалектов, которые объединяются под 
общим названием «алюторский язык». 

2. Чукотско-камчатская семья 

Согласно известному энциклопедическому изданию «Язы-
ки народов СССР», чукотско-камчатская семья, представляющая 
собой языки коренного населения Чукотки и Камчатки, включает 
следующие пять языков (в скобках приводятся прежние названия 
этих языков): 1) чукотский (= луораветланский), 4) корякский 
(= нымыланский), 3) алюторский, 4) керекский и 4) ительменский 
(камчадальский). Общая характеристика языков этой семьи со-
держится в [Скорик 1968б]. 

Внутри чукотско-камчатской семьи ительменский язык су-
щественно отличается от других языков этой семьи. Хотя некото-
рые лингвисты сомневались в принадлежности этого языка к 
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данной семье1, все же ительменский материал был активно ис-
пользован разными авторами сравнительно-исторических иссле-
дований. Внутри данной семьи обычно выделяют две ветви: чу-
котско-корякскую и ительменскую. Основные языки и диалекты 
чукотско-корякской ветви стали основой для реконструкции чу-
котско-корякского праязыка и составления сравнительного сло-
варя этой ветви в нашей работе [Муравьева 1979]. С учетом этой 
работы, а также с использованием других дополнительных мате-
риалов была выполнена более обширная реконструкция чукот-
ско-камчатского праязыка и составлен сравнительный словарь 
соответствующих языков [Мудрак 2000]. Издан также и другой 
сравнительный словарь чукотско-камчатских языков 
[Fortescue 2005]. 

Еще в XIX в. чукотско-камчатскую семью объединили с 
некоторыми другими группами языков севера и северо-востока 
Азии (эскимосско-алеутской, кетско-асанской, юкагирско-
чуванской и нивхской) под общим названием «палеоазиатские 
языки»2 (см. [Скорик 1968а]). Поскольку обсуждаемая часть Азии 
находится фактически в Сибири, по-английски эти языки стали 
называть «палеосибирскими языками» (англ. Paleosiberian lan-
guages)3. Хотя генетическое родство указанных семей часто под-
вергается сомнению и поддерживается не всеми, иногда этот 
термин употребляется для обозначения других общих признаков 
этих народностей, в частности сходства культур4. Отметим, что в 
лингвистической литературе рассматривалась также идея генети-
ческого родства чукотско-камчатской семьи с другими семьями, 
не входящими в объединение «палеоазиатские языки», однако 
такие гипотезы требуют отдельного обсуждения. 

                                                   
1 См. обсуждения на эту тему в [Worth 1962; Володин 1976]. 
2 Это название, как считается, восходит к гипотезе российского 

академика XIX в. Л. И. Шренка о том, что носители перечисленных 
групп языков были древнейшим населением Северной и Северо-
Восточной Азии — палеоазиатами (см. [Вдовин 1954: 98–99]). 

3 См. библиографию по «палеосибирским языкам», составленную 
под руководством P. Якобсона [Jacobson 1957]. 

4 Существует, например, работа о палеоазиатской мифологии 
[Мелетинский 1979]. 
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Далее мы остановимся на структуре чукотско-корякской 
ветви и обсудим основы для деления ее языков и диалектов. 

3. Чукотско-корякская ветвь: языки и диалекты 

В чукотско-корякской ветви в начале XX в. использовались 
названия двух языков: чукотский язык и корякский язык (см. [Jo-
helson 1908; Bogoras 1917; Bogoras 1922]). 

Известно, что название чукотского языка произошло от чу-
котского слова cawcǝw5 ‘богатый оленями, оленевод’, что по-
русски стали произносить как чукча. Русские путешественники 
отмечали, что у многих народов северо-востока Азии существо-
вало деление на кочевников-оленеводов и оседлых людей. Ука-
занное чукотское слово обозначало именно оленеводов (а для 
людей, живших на морском побережье Чукотки, использовалось 
слов aŋqaɬɁǝn ‘помор’). Русские стали называть всех исконных 
жителей Чукотки, говоривших на разных, но сходных диалектах, 
чукчами, а совокупность таких диалектов — чукотским языком6. 
Внутри чукотского языка было выявлено несколько диалектов, 
про которые П. Я. Скорик писал, что они демонстрируют менее 
значимые различия, чем диалекты корякского языка [Скорик 
1961: 12–13]. 

На Камчатке слово cawcǝw тоже означало ‘богатый оленя-
ми, оленевод’. Прилагательное от этого слова cawcǝven по-русски 
стало звучать как чавчувен. Русские стали называть кочевников-
оленеводов чавчувенами, а диалект, на котором они говорили, — 
чавчувенским диалектом. При этом оседлые люди, говорившие 
на разных диалектах, называли себя в основном nǝmǝlɁǝn ‘посе-
лянин’, что по-русски звучит как нымылан. Русские путешест-
венники восприняли также другое слово, звучавшее в некоторых 
языковых вариантах (но не в чавчувенском диалекте, где нет виб-
ранта r), — это слово qorak ‘(пребывающий) при оленях, у оле-

                                                   
5 В настоящей статье для записи словоформ мы используем знаки 

Международного фонетического алфавита (МФА), иногда с некоторы-
ми упрощениями. 

6 Прежнее название чукотского языка — луораветланский язык, 
оно восходит к чукотскому самоназванию ləɣɁorawətɬɁan ‘истинный 
человек’, т. е. луоравелан. 
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ней’, которое стало произноситься как коряк. В связи с этим ис-
конных жителей Камчатки (кроме ительменов) стали называть 
коряками, а совокупность существующих на севере Камчатки 
диалектов — корякским языком. При этом сами представители 
этой группы никогда не использовали в своих диалектах единого 
названия всего языка. Поскольку нымыланов разных типов на-
считывалось много, в некоторый период для совокупности всех 
корякских диалектов лингвисты употребляли еще один термин — 
«нымыланский язык» (ср. названия книг [Стебницкий 1934; Кор-
саков 1939]). 

Для установления корякских диалектов и выявления их 
особенностей важными стали работы С. Н. Стебницкого (см. 
[Стебницкий 1934, 1937, 1938] и др.). В этих работах, в частно-
сти, были перечислены корякские диалекты, обозначены границы 
их распространения и определено количество их носителей. 

Ниже мы перечисляем в алфавитном порядке диалекты, 
приводимые С. Н. Стебницким, и для каждого диалекта указываем 
обычно название селения, по которому назван данный диалект. 
Это следующие девять диалектов: 1) алюторский (с. Олюторка7), 
4) апукинский (с. Апука), 3) итканский (с. Иткана), 4) каменский 
(с. Каменское), 5) карагинский (с. Карага), 6) керекский (Берин-
гов р-н Чукотского АО), 7) паланский (п. Палана), 8) паренский 
(с. Парень), 9) чавчувенский (внутренние части разных районов 
Корякского округа). 

Сделаем пояснения к списку. В [Стебницкий 1934: 49] был 
упомянут укинский диалект, который затем был отнесен автором 
к карагинскому диалекту. Керекский диалект был добавлен от-
дельно — см. [Стебницкий 1934: 50, 1938: 65]. Говорящие на ке-
рекском жили на побережье Берингова моря на Чукотке, несколь-
ко севернее других коряков. Название чавчувенского диалекта, 
как уже было сказано выше, образовано от слова, обозначающего 
кочевников-оленеводов, т. е. чавчувенов. 

Согласно переписи 1926 г., общее число коряков тогда бы-
ло около 7500 человек. Подсчеты лингвистов показали, что гово-
рящих на чавчувенском диалекте было около 50% от всех коря-

                                                   
7 Село Олюторка можно было бы называть «Алюторка», т. к. по-

алюторски оно называлось Alʲut. 
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ков, а говорящих на алюторском диалекте — около 25% [Стеб-
ницкий 1937: 286 и далее], и такой же процент пришелся на ос-
тальные семь диалектов. В связи с этим письменность для всего 
корякского языка была введена только на базе чавчувенского 
диалекта, а для алюторского диалекта, который в то время рас-
сматривался диалектом корякского языка, письменности введено 
не было. 

Содержанием указанных работ С. Н. Стебницкого стало 
также выявление фонетических сходств и различий корякских 
диалектов. Далее мы остановимся на наиболее важных моментах 
такого сравнения. 

4. Корякские диалекты: фонетические различия 

В работах С. Н. Стебницкого отмечаются многочисленные 
фонетические признаки, по которым совпадают или противопос-
тавляются фонетические записи словоформ в разных диалектах. 
Многие обсуждаемые им фонетические признаки свидетельству-
ют о более или менее ясных исторических изменениях, которые 
произошли в разных диалектах (это, например, упрощение или 
потеря гармонии гласных, изменение или упрощение элементов 
фонемного состава и пр.). Однако самым важным, как мы счита-
ем, оказалось такое фонетическое соответствие, которое было 
обнаружено, в частности, при сопоставлении материалов чукот-
ского языка с чавчувенским и алюторским диалектами8. 

Имеется в виду такое соответствие согласных, которое вы-
глядит как чук. r — чав. j — алют. t, где каждый из этих языко-
вых вариантов демонстрирует только присущие ему рефлексы, 
которые не объясняются фонетически. Сравнив это соответствие 
с тремя другими соответствиями согласных, где каждое соответ-
ствие представлено практически одними и теми же рефлексами, 
можно утверждать, что обсуждаемое соответствие является спе-
цифическим и не находится в отношении дополнительной дист-
рибуции с другими простыми соответствиями. Это означает, что 

                                                   
8 В обсуждаемых работах С. Н. Стебницкий часто использует 

термины (типа а-кающие, та-кающие диалекты), которые не совсем 
точно указывают на конкретные диалекты, поэтому далее мы для таких 
особенностей употребляем другие термины. 
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реально такое соответствие отражает рефлексы особой прафоне-
мы. В роли прафонемы может выступать звук дентоальвеолярной 
области, который мы чисто условно обозначим здесь как *d 9 
(обозначение заимствовано из [Муравьева 1979]). 

Ниже в Таблице 1 на первой строке указано это особое ис-
торическое соответствие, которое отражает прафонему *d, а на 
следующих строках приводятся простые соответствия, отобра-
жающие прафонемы, практически равные основным рефлексам, 
т. е. это *r, *j и *t: 

Таблица 1. 

№ прафо-
нема 

чукотский 
(= чук.) 

корякский 
(= чав.) 

алюторский 
(= алют.) перевод 

1 *d r 
rileq 

j 
jileq 

t 
tilaq 

  
‘спина’ 

2 *r r 
raɣtǝk 

j 
jajtǝk 

r 
rētǝk 

  
‘идти домой’ 

3 *j j 
jetǝk 

j 
jetǝk 

j 
jatǝk 

 
‘приходить’ 

4 *t t 
tǝlek 

t 
tǝlek 

t 
tǝlakki 

 
‘идти’ 

В строке, отражающей четвертое соответствие, в чавчувен-
ском диалекте вместо r представлен звук j, т. к. в этом диалекте 
вообще нет вибранта r. В определенных позициях (они описаны в 
[Муравьева 1979]) в чавчувенском диалекте вместо звука j вы-
ступает звук с10, который можно считать результатом фонетиче-
ского изменения j, ср. чав. nicvǝqin — алют. nirvǝqin ‘острый’. 

Рефлексы прафонемы *d в чукотско-корякской ветви ука-
зывают на то, что чукотско-корякская система исторически де-
лится на три группы: 1) r-диалекты (весь чукотский язык), 
4) j-диалекты (в частности, чавчувенский) и 3) t-диалекты (в ча-
стности, алюторский). Таким образом, диалекты, перечисленные 

                                                   
9 Эта прафонема в [Мудрак 2000: 3] обозначена как «палат.» *š. 
10 В чукотско-корякских языках знак с используется для обозна-

чения аффрицированного согласного, близкого либо к палатализован-
ным ʧʲ или ʦʲ, либо к препалатальным звукам типа tɕ. 
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выше под называнием «корякские диалекты», исторически пред-
ставляют две разные группы: j-диалекты и t-диалекты. 

К группе j-диалектов относится, прежде всего, чавчувен-
ский диалект. Кроме того, сюда входят и такие диалекты, у кото-
рых в качестве рефлексов прафонем *d, *r и *j, выражаемых в 
чавчувенском главным образом звуком j, выступает либо непо-
средственно звук j, либо звуки, которые фонетически близки со-
гласному j, — это согласные типа sʲ, zʲ и c11. Это, например, апу-
кинский (= апук.) диалект [Стебницкий 1994], в котором, как и в 
чавчувенском, представлен в основном звук j (здесь тоже отсут-
ствует согласный r и при этом утрачена гармония гласных), ср. 
чав. jajol — апук. jajul (алют. tatul ‘лиса’), чав. qepej — 
апук. qapaj (алют. qapar ‘росомаха’). Приблизительно так же, но 
с более существенными изменениями, выглядит керекский 
(= кер.) язык, ср. чав. jǝpeŋe — кер. ipaŋ (алют. tǝpaŋa) ‘молоток’, 
чав. jajaj — кер. jaaj (алют. jajar) ‘бубен’ (см. [Скорик 1968в; Во-
лодин 1997]). Про каменский (= кам.) диалект С. Н. Стебницкий 
указывает, что ему тоже чужд звук r, а согласный j часто бывает 
представлен иначе. На основе сведений, полученных нами от 
уроженки с. Слаутное12, оказывается, что в этом говоре камен-
ского диалекта согласный j в начале слога звучит как zʲ, а в конце 
слога j сохраняется, ср. чав. ɣijiɣij — кам. ɣizʲiɣij (алют. ɣitiŋa) 
‘лестница’, чав. jajaj — кам. zʲazʲaj (алют. jajar) ‘бубен’. Для ит-
канского (= итк.) и паренского (= пар.) диалектов на месте ожи-
даемого j появляются обычно звуки c и sʲ, ср. чав. jajol — 
итк. сacol — пар. сacol — (алют. tatul) ‘лиса’; чав. qepej — 
итк. qepesʲ — пар. qepesʲ (алют. qapar) ‘росомаха’ [Стебниц-
кий 1937]. В результате на основе рефлексов в группу j-диалектов 
попадают следующие (в алфавитном порядке): апукинский, ит-
канский, каменский, керекский, паренский и чавчувенский диа-
лекты. 

                                                   
11 Мы условно обозначили эти звуки как палатализованные, од-

нако в действительности это могут быть препалатальные (типа польских 
ɕ и ʑ) или палатальные звуки (типа немецкого ç). 

12 Сведения были получены в пос. Палана летом 1973 г. во время 
экспедиции филологического ф-та МГУ под руководством 
Б. Ю. Городецкого. 
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К группе t-диалектов относится собственно алюторский 
диалект (отметим, что в отличие от других двух диалектов в нем 
утрачена гармония гласных). Такие же рефлексы, т. е. в виде со-
гласного t, обнаруживаются в карагинском (кар.) и паланском 
(= пал.) диалектах (в них гармония гласных сохраняется). Ср. 
алют. tətka — кар. tətka (чав. jǝjka) ‘морж’; алют. tatul — 
пал. tatol (чав. jajol) ‘лиса’ (примеры приводятся из [Мельни-
ков 1940; Жукова 1980; Жукова 1983; Кибрик и др. 2000]). Таким 
образом, в группу t-диалектов попадают собственно алюторский, 
карагинский и паланский диалекты. 

Деление «корякских» диалектов на две группы показывает 
также, что географически j-диалекты образуют скорее северную 
группу, а t-диалекты — южную группу. 

Приведенный выше анализ, указывающий на то, что мате-
риал чукотского языка и всех «корякских» диалектов делится на 
три группы, свидетельствует о том, что каждая группа историче-
ски представляет собой особый язык. 

Рассмотренные выше фонетические особенности «коряк-
ских диалектов» стали исходным материалом для обоснования 
новой классификации чукотско-камчатских языков, которую в 
свое время предложил П. Я. Скорик (подробнее см. [Ско-
рик 1958а, 1958б]). В представленной им классификации боль-
шинство корякских диалектов, т. е. восемь диалектов, были пред-
ставлены как два языка: 

1) корякский язык, включающий чавчувенский диалект, для 
которого введена письменность, а также другие диалекты — апу-
кинский, итканский, каменский и паренский; 

2) алюторский язык, включающий только бесписьменные 
диалекты, — собственно алюторский диалект, а также карагин-
ский и паланский диалекты. 

В классификации в качестве отдельного языка был указан 
также керекский язык (ныне почти исчезнувший). Исторически 
керекский был j-диалектом, но затем превратился в отдельный язык. 

Такая классификация стала основой для представления чу-
котско-камчатской семьи в энциклопедическом издании «Языки 
народов СССР». В ней отражается место алюторского языка в 
чукотско-камчатской семье. Далее мы подробно остановимся на 
внутренней структуре алюторского языка, т. е. на фонетических 
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особенностях его диалектов, но прежде мы опишем кратко рас-
пространение и степень изученности алюторских диалектов. 

5. Диалекты алюторского языка: 
распространение и степень изученности 

Алюторский язык делится на три основных диалекта: соб-
ственно алюторский; карагинский и паланский и диалекты. Ниже 
для каждого диалекта указывается область распространения, от-
меченная еще в работах 30-х гг. XX в., называются селения, где 
до сих пор сохранился этот диалект, и перечисляются основные 
доступные работы по данному диалекту. Почти все селения, в 
которых жили или живут носители алюторского языка, отмечены 
на географической карте Камчатки в [Нагаяма 2003: xii]. 

Собственно алюторский диалект ранее был распространен 
в десяти основных селениях, находящихся на побережье Берин-
гова моря13, в бухте Корфа Олюторском р-на, и далее на юг до 
с. Тымлат в Карагинском р-не14. В последнее время сохранились 
только шесть основных селений: Вывенка, Хаилино, 
пос. Тиличики (центр Олюторского р-на), Ильпырь, Тымлат, а 
также пос. Оссора (центр Карагинского р-на). Кроме того, есть 
уроженцы некоторых других селений, которые не сохранились. 
Основные сведения о данном диалекте, в том числе грамматиче-
ские описания и тексты, представлены в работах [Стебниц-
кий 1938; Мельников 1940; Вдовин 1956; Жукова 1968, 1988 (два 
текста на алюторском диалекте); Мальцева 1998; Кибрик и 
др. 200015; Нагаяма 2003; Kibrik et al. 2004]. 

Карагинский диалект был распространен южнее алютор-
ского диалекта в четырех селениях Карагинского района, распо-
ложенных на побережье Берингова моря, вдоль пролива Литке, 
который отделяет материк от о. Карагинский. В последнее время 

                                                   
13 Как отмечалось в [Стебницкий 1937: 289], некоторые алюторцы-

оленеводы продвигались дальше на запад, к побережью Охотского моря. 
14 Говоря о распространении диалектов, мы указываем сущест-

вующие районы Корякского автономного округа. 
15 Материал, представленный в данной коллективной моногра-

фии, был собран в с. Вывенка в 1971, 1972, 1978 гг. экспедициями фи-
лологического факультета МГУ под руководством А. Е. Кибрика. 
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на этом диалекте говорят преимущественно в селах Карага и 
Ивашка. Карагинский диалект представлен в основном в работах 
[Bogoras 1917 (два текста); Стебницкий 1939; Мельников 1940], а 
также в [Мальцева 1998]. 

Паланский диалект был распространен в восьми селениях 
на побережье Охотского моря, в основном в северной части Ти-
гильского р-на, а также еще севернее, в Пенжинском р-не. В по-
следнее время на данном диалекте говорят в основном жители 
селений Лесная, Палана, Кахтана и Воямполка. Паланский диа-
лект в виде текстов и грамматических очерков представлен в ос-
новном в работах [Bogoras 1917 (два текста на этом диалекте); 
Жукова 1980], а также в [Мальцева 1998; Нагаяма 2003]. 

Выше уже было указано, что в конце 20-х — начале 30-х гг. 
XX в. коряков начитывалось около 7500 человек, а среди них но-
сителей собственно алюторского диалекта было не менее 25% 
коряков. Если учесть, что носителей алюторского диалекта на-
считывалось 1800–2000 человек, карагинского диалекта — около 
300 человек, а паланского диалекта — около 500 человек [Стеб-
ницкий 1937: 289–290], получается, что говорившие на алютор-
ском языке составляли 2600–2800 человек, т. е. 35% от всех коря-
ков. В настоящее время число коряков, говорящих на родном 
языке, сильно уменьшилось. Как сообщается в [Нагаяма 2003], 
число говорящих на алюторском языке предположительно со-
ставляет сейчас около 500 человек. 

6. Фонетические особенности диалектов 
алюторского языка 

6.1. Исходные положения 
В данном разделе мы остановимся на фонетических осо-

бенностях диалектов алюторского языка, отражающих собствен-
но исторические изменения в диалектах. Между этими диалекта-
ми, несомненно, существуют также различия в области грамма-
тики и лексики, но они остаются за пределами нашего анализа. 

Для описания таких различий мы будем опираться на де-
тальное фонетическое описание собственно алюторского диалекта 
(говор с. Вывенка), представленное в главе 1 части II в [Кибрик и 
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др. 2000: 177–206]16, на относительно подробное описание фоне-
тики паланского диалекта в [Жукова 1980], а также на фонетику 
карагинского диалекта, отраженную в [Стебницкий 1939; Мель-
ников 1940]. 

Известно, что фонетическое описание языка включает как 
инвентари фонем, так и фонетические правила, отражающие 
важные для данного языка фонетические преобразования 
(= модификации) фонем в конкретные звуки (= фоны). В совре-
менной лингвистике для описания фонетики часто используется 
порождающая модель, где выделяется два основных уровня запи-
си словоформ: исходный (= глубинный) и фонетический 
(= поверхностный). В агглютинативных языках, к которым отно-
сится алюторский язык, в качестве исходного уровня обычно ис-
пользуется фонологический уровень. На исходном 
(= фонологическом) уровне каждая словоформа указывается в 
исходной записи, содержащей последовательность исходных 
(= фонологических) записей входящих в нее морфов. К исходной 
записи словоформы применяются фонетические правила преоб-
разования17, в результате чего получается поверхностная 
(= фонетическая) запись словоформы. Например, в алюторском 
диалекте словоформа ‘они были’ имеет исходную запись {it-la-t}, 
которая по правилу ассимиляции дает транскрипцию illat. Такой 
пример мы записываем как алют. illat (< it-la-t) ‘они были’, где 
специально подчеркнут обсуждаемый результат преобразования, 
а исходная запись заключена в простые скобки18. Далее мы крат-
ко рассмотрим системы фонем алюторских диалектов. 

Система гласных фонем бывает непосредственно связана с 
наличием/отсутствием гармонии гласных, характерной для язы-
ков чукотско-корякской ветви (подробнее гармонии гласных опи-

                                                   
16 Фонетика говора с. Вывенка была описана С. В. Кодзасовым и 

автором настоящей статьи. 
17 Правила преобразования во многих случаях обусловлены чисто 

фонетическими условиями, но иногда бывают связаны и с особыми 
морфологическими признаками морфов. 

18 В приводимых далее примерах для демонстрации конкретного 
преобразования мы часто указываем в скобках не собственно исходную 
запись, а промежуточный вариант словоформы, к которому применяет-
ся данное правило. 
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сывается ниже, см. раздел 6.4). Известно, что в паланском диа-
лекте гармония гласных представлена, поэтому в этом диалекте 
имеется пять полных гласных i, u, e, o, a (но есть также сверх-
краткий гласный ǝ, т. е. «шва»19). В карагинском диалекте гармо-
ния гласных тоже отмечена, здесь представлены такие же полные 
гласные i, u, e, o, a, а также ǝ. В собственно алюторском диалекте 
гармония гласных утрачена, а основу системы составляют глас-
ные i, u, a, а также ǝ. Кроме того, здесь имеются долгие гласные 
ē, ō, получившиеся из дифтонгоидных сочетаний (ср. чав. ajkol — 
алют. ēkul 20 ‘постель’), а также (гораздо реже) долгие гласные ī, 
ū, ā, после которых обычно следует слог Cǝ (ср. алют. jīlǝjil 
‘язык’ — чав. jelǝjel). Pедко отмечены и краткие гласные e, o. 

Системы согласных фонем в рассматриваемых диалектах 
выглядят следующим образом. В алюторском диалекте в классе 
шумных согласных представлены, прежде всего, глухие смычные 
p, t, k, q, далее в ларингальной области — глоттальный смычный 
Ɂ и эпиглотальныйʕ, а также другие шумные — звонкие фрика-
тивные v и ɣ (близкие к сонорным). В классе сонорных представ-
лены назальные m, n, ŋ, латеральный l, вибрант r и аппроксиман-
ты w, j. Кроме того, в дентоальвеолярной области имеется проти-
вопоставление смычных по палатализованности. В качестве пары 
для t выступает аффрицированный ʦʲ (записывается как ʦ) или 
фрикативный sʲ (последний обычно записывается, а иногда и 
произносится как s), но иногда также и tʲ. Варианты для сонорных 
смычных проще: согласному n противопоставляется nʲ, согласно-
му l — lʲ. 

В паланском диалекте практически представлены те же фо-
немы, что и в алюторском. В ларингальной области представлен 
только простой гортанный смычный Ɂ (см. [Жукова 1980]). 

В карагинской системе, описанной в [Мельников 1940], к 
набору фонем добавляются глухие согласные, которые, как счи-

                                                   
19 В рассматриваемых диалектах гласный ə выступает в роли фо-

немы, хотя часто выполняет и служебную функцию. 
20 Заметим, что в практической транскрипции алюторского диа-

лекта долгота ē, ō обычно не отмечается. 
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тается, появились здесь под влиянием ительменского языка21: би-
лабиальный фрикативный ɸ, лабиодентальный фрикативный f, 
велярный фрикативный x и фарингальный фрикативный h, ср. 
кар. ɸiletək (алют. wilatək ~ wisatək) ‘гнить’, кар. efilʲuki 
(алют. avilʲuki) ‘глухой’, кар. Ɂətxənan (алют. Ɂətɣənan) ‘они 
(эрг.)’, кар. hajmatək (алют. ɣēmatək) ‘желать, хотеть’. 

В разных диалектах алюторского языка представлены до-
вольно разнообразные фонетические преобразования, т. е. моди-
фикации. Наиболее подробно модификации описаны для собст-
венно алюторского диалекта (точнее, для говора с. Вывенка). С 
учетом содержания разных модификаций и порядка следования 
соответствующим правилам, все модификации этого диалекта 
делятся на три компонента: 1) модификации, формирующие пра-
вильную слоговую структуру, 4) модификации, нацеленные на 
расстановку слоговых границ и акцентуацию, 3) модификации, 
большинство их которых обусловлены слоговыми границами 
и/или местом ударения. 

В паланском и карагинском диалектах наблюдаются моди-
фикации, в целом сходные с собственно алюторскими, но неко-
торые из них описываются иначе или вообще не отмечены в этих 
диалектах. С другой стороны, в паланском и карагинском встре-
чаются модификации, которые в алюторском диалекте отсутствуют. 

Далее мы описываем разные модификации, ориентируясь 
(по крайней мере в начале обсуждения) на три указанных компо-
нента алюторских модификаций. 

6.2. Формирование правильной слоговой структуры 
Для формирования правильной слоговой структуры слово-

формы в алюторском диалекте применяются модификации, кото-
рые включают: добавление удвоительного слога; усечение глас-
ных и согласных, а также вставку служебных сегментов. 

Построение удвоительного слога (= редупликация)22 за-
ключается в том, что он строится по начальным сегментам корня 

                                                   
21 В [Стебницкий 1939] указывается, что на карагинский диалект 

оказали влияние древние жители о. Карагинский, которые предположи-
тельно говорили на ительменском языке. 

22 Такая редупликация используется для образования формы но-
минатива единственного числа некоторых существительных. 
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в виде слога CVC (иногда с использованием служебных сегментов — 
см. далее) и ставится справа от корня, ср. алют. qərvuqər — 
пал. qərvoqər ‘кедрач’; кар. qoraqor (алют. quraŋa) ‘олень’. 

Усечение гласных и согласных проявляется, прежде всего, 
в том, что происходит отпадение первого согласного в составе 
начального двухконсонантного сочетания (некоторых глагольных 
корней) и отпадение конечного гласного (некоторых именных 
корней и суффиксов). Ср. примеры (в исходной записи отпадаю-
щий сегмент заключен в круглые скобки): алют. kurǝk 
(< (t)kurǝ-k) — пал. kurǝk (< (t)kurǝ-k) ‘идти откуда-то’; алют., 
кар. vasɁatǝtkǝn (< (t)va-sɁatǝ-tkǝ-n) ‘он сидит’; алют. tatul 
(< tatul(a)) — пал. tatol (< tatul(a)) ‘лиса’. Усечению подвергает-
ся также срединный гласный в сочетании двух гласных на грани-
це морфов (такое преобразование в основном объясняется степе-
нью устойчивости гласных23), см. также [Жукова 1980: 28–29], 
где приведены аналогичные усечения. Ср. алют. ɣivlin 
(< ɣa-iv-lin) — пал. ɣivlin (< ɣe-iv-lin) ‘он сказал’. 

К служебным сегментам в диалектах относятся гортанный 
смычный Ɂ и сверхкраткий гласный ǝ. Сегмент Ɂ вставляется 
только перед гласным, причем либо в начале словоформы, либо 
перед удвоительным слогом или второй основой словосложения, 
ср. алют. [Ɂ]anuɁan (< anu-an< anuRed])24 — пал. [Ɂ]anoɁan ‘вес-
на’, кар. [Ɂ]anoɁan ‘весна’. Сегмент ǝ обычно разделяет сочета-
ние двух согласных в начале или конце словоформы, а также трех 
согласных в середине словоформы — на морфной границе, ср. 
алют. jǝŋatkən (< jŋa-tk-n) — пал. jǝŋetkən (< jŋe-tk-n) ‘ты сажа-
ешь его (на нарту)’, алют. ɣakaŋǝlɁatǝk (< ɣakaŋ–lɁat–k) — 
пал. ɣekeŋǝlɁetǝk (< ɣekeŋ–lɁet–k) ‘ездить на оленях’. 
кар. məqəsɁən (< mq-sɁ-n) ‘самый маленький’. 

В некоторых примерах, где шва вставлен в трехконсонант-
ном сочетании, бывает метатеза шва с соседним согласным (в 
                                                   

23 В алюторском диалекте наиболее устойчивыми обычно являет-
ся u, за ним следует i, а затем идут результаты стяжения ē, ō и далее a; 
самым неустойчивым считается гласный шва. В двух других диалектах 
устойчивость учитывает по сути то же самое, но с помощью названий 
ряда и лабиализованности. 

24 В практической графике служебный гортанный смычный в на-
чале словоформы обычно опускается. 
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результате рядом оказываются два сходных согласных), ср. 
алют. tǝʕǝllǝɁǝn (< tǝʕǝlǝlɁǝn< tʕǝl-lɁ-n) ‘больной’, кар. unɁalʲlʲəqək 
(< unɁalʲəlʲqək< unɁalʲ-lʲq-k) ‘на поверхности нерпы’. 

В паланском и в карагинском диалекте служебные шва час-
то отсутствуют, и в результате в словоформе оказываются консо-
нантные кластеры, ср. пал. ɣarɣnen (алют. ɣarɣǝnin) ‘погода, вне-
домье’, пал. Ɂalʲamt (алют. ʕalʲamǝt) ‘муха’ [Жукова 1980: сло-
варь], кар. nhumq (алют. nǝ-ʕum-qin) ‘толстый’ [Мельни-
ков 1940]. В алюторском диалекте такие кластеры встречаются 
преимущественно в начале словоформ, ср. алют. pǝlaku ~ plaku 
‘торбаса, обувь’. Поскольку в алюторском диалекте правила ак-
центуации рассчитаны на стандартную структуру словоформы, со 
слогами типа CV и CVC (см. раздел 6.3), отсутствие служебного 
шва в такой позиции мы предпочитаем трактовать как особен-
ность беглой речи. Отметим, что стандартная структура таких 
словоформ послужила также основой для корякско-русского сло-
варя [Корсаков 1939], базирующемся на чавчувенском диалекте. 

6.3. Расстановка слоговых границ и акцентуация 
В алюторском диалекте установление правильной ритмико-

слоговой структуры заключается в том, что сначала в словоформе 
расставляются слоговые границы, а затем маркируются опреде-
ленным образом типы слогов и ставится словесное ударение. 

Обозначение слоговых границ (вертикальными чертами) 
осуществляется в такой записи, где имеется служебный Ɂ. В ре-
зультате действия простых правил в словоформе выделяются 
слоги CV и CVC, ср. алют. |lʲo|tǝ|pilʲ| ‘головка’. 

Словесное ударение в алюторском ставится в соответствии 
с системой, которая в акцентологии называется морнослоговой, 
т. к. она рассчитана не только на номер слога, но и на «веса», или 
«морность» слога (подробнее об этом типе см., например, [Усти-
нова 1996]). При наличии такой системы слоги одного типа в 
конкретном языке объявляются «легкими» (= одноморными), а 
другого типа — «тяжелыми» (= двуморными). В алюторском 
диалекте легкими приходится считать только слоги Cǝ, тогда как 
остальные слоги (в том числе CǝC) считаются тяжелыми25. Удар-
                                                   

25 В книге [Кибрик и др.: 2000] легкие и тяжелые слоги маркиру-
ются особо, но здесь мы это опускаем. 
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ным в алюторском языке бывает только тяжелый слог. Ударение 
предпочитается на втором слоге, а на последнем слоге избегается. 

Правила ударения для алюторского диалекта формулиру-
ются следующим образом26. В словоформе, содержащей более 
двух слогов, ударение ставится на второй слог, если он тяжелый; 
если же второй слог легкий, то ударение передвигается на первый 
слог (обычно он тяжелый). В двухсложной словоформе ударение 
на последнем слоге избегается, поэтому оно ставится на первый 
слог, если он тяжелый. Но если первый слог легкий, то ударение 
приходится поставить на второй, последний слог (в такой ситуа-
ции он всегда тяжелый и закрытый). В односложной словоформе 
ударение ставится на единственный слог (он тоже бывает тяже-
лым и закрытым). Ср. примеры (ударные слоги здесь подчеркну-
ты, а преобразования со стрелкой описываются далее): 
алют. vitátǝk ‘работать’, алют. lʲotǝt́kǝn ‘макушка’, но 
алют. lʲótǝpilʲ ‘головка’; алют. pílak ‘оставлять’, но алют. tǝlák 
(=> tǝlákki) ‘идти’; алют. ták (=> tákki) ‘проходить мимо’. 

Про паланский диалект сообщается, что место ударения в 
нем исследовано недостаточно подробно [Жукова 1980: 30]. При-
водятся примеры словоформ с полными гласными, где ударение 
стоит на втором или на первом слоге, аналогично правилам алю-
торского ударения, ср. пал. jitévineŋ ‘полотенце’, пал. junétək 
‘жить’, túmɣu ‘товарищи’, но níkməqin ‘короткий’. Когда в сло-
воформе вторым выступает слог СǝС, ударение поставлено на 
первом слоге, ср. пал. káɣərŋən (но алют. kaɣəŕŋə-n) ‘устье реки’. 
Остается неясным, однако, как формулируются правила ударения 
в словоформах, где служебные шва отсутствуют, ср. 
пал. nvalomqen (алют. nəválumqin) ‘послушный’. 

Для карагинского диалекта мы обнаружили не очень много 
примеров, где проставлено ударение, но в целом оно не противо-
речит алюторским примерам (см. [Мельников 1940]), ср. 
кар. qoráqor ‘олень’, кар. valómək ‘слушать’, кар. qəjəĺqet ‘спи!’, 
но кар. úttəɁut ‘дерево’, кар. jájar ‘бубен’. В некоторых двуслож-

                                                   
26 Отметим, что ударение ставится только в потенциально удар-

ных словоформах. К безударным словоформам относятся в основном 
служебные части речи, но встречаются и еще некоторые случаи. 
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ных словах (обычно усеченных) ударение указано на последнем 
слоге, ср. кар. ɣawwál ‘застрял’, кар. qəŋtó ‘выйди!’. 

В тех случаях, когда в алюторском диалекте при акцентуа-
ции ударение оказывается на последнем слоге, используется пра-
вило добавления еще одного слога, в результате чего ударный 
слог не оказывается последним (в примерах добавочный слог 
подчеркнут). В словоформах удваивается конечный согласный и 
добавляется гласный шва, но иногда гласный i (после морфов -k и 
-t), ср. алют. ŋájjə (< ŋáj) ‘гора’, алют. tákki (< tá-k) ‘проходить 
мимо’. Аналогичные добавочные слоги указаны и в паланском 
диалекте (см. [Жукова 1980: 30]). Там в словоформе тоже удваи-
вается конечный согласный, но добавляются гласные e или a, в 
зависимости от правил гармонии гласных (см. раздел 6.4), ср. 
пал. tnúppe (tnúp) ‘сопка’, пал. jələḱke (< jələḱ) ‘дать, отдать’, но 
пал. jókka (< jók) ‘сунуть, засунуть’. В карагинском диалекте 
встречаются словоформы с ударением на последнем слоге, но 
добавления слога здесь не отмечено, ср. кар. ŋevéq ‘если’. 

В связи с тем, что в паланском и карагинском диалектах в 
добавочном слоге применяется правило гармонии гласных, нам 
необходимо остановиться в данный момент на том, как формули-
руются правила гармонии гласных для этих диалектов и для алю-
торского языка в целом. 

6.4. Гармония гласных 
Известно, что гармония гласных представлена во многих 

языках и диалектах чукотско-корякской ветви. Хотя в целом в 
них наблюдаются сходные изменения гласных, в конкретных 
языках и диалектах иногда обнаруживаются свои особенности. 

Наблюдаемая здесь гармония гласных, или сингармонизм, 
заключается главным образом в том, что гласные более верхнего 
подъема преобразуются в гласные более низкого подъема, часто 
под влиянием гласных более низкого подъема. С типологической 
точки зрения такое преобразование называется «компактност-
ным» сингармонизмом (см. [Виноградов 1972]). Отметим, что в 
отличие от тюркских языков, где начальные морфы (корни) 
влияют на огласовку последующих морфов (аффиксов), здесь в 
качестве условия гармонии гласных выступают морфы разных 
классов (как корни, так и аффиксы) и занимающие разные места 
словоформы. Кроме того, на синхронном уровне наблюдаемое 
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преобразование нельзя трактовать как чисто фонетическое пре-
образование в чисто фонетических условиях, оно оказывается 
связанным с морфами определенных типов. 

Модель гармонии гласных, которую можно назвать «пол-
ной моделью», представлена, в частности, в чукотском языке. 
Сходные модели можно усмотреть также в паланском и карагин-
ском диалектах. 

Основная модель гармонии гласных, характерная для рас-
сматриваемых языков и диалектов и представленная в условном 
языке X, предполагает наличие в этом языке пяти полных глас-
ных i, u, e, o, a (но в языке имеется и сверхкраткий гласный шва). 
Все морфы языка X (как корни, так и аффиксы) делятся на два 
класса, которые, с учетом признака маркированности, можно на-
звать рецессивными и доминантными морфами27 (такие классы 
можно обозначать также как класс I и класс II). Доминантные 
морфы обычно содержат гласные более низкого подъема e2, a, o 
(гласный e здесь обозначается как e2). Рецессивные морфы обыч-
но имеют два варианта. В одном варианте бывают представлены 
гласные более высокого подъема i, e1, u (в этом случае гласный e 
мы обозначаем как e1), а в другом — гласные более низкого 
подъема e2, a, o (в этом случае гласный e мы обозначаем как e2). 
Для рецессивных морфов в качестве исходного вида берется ва-
риант с гласными более высокого подъема i, e1, u. 

В языке X бывают такие рецессивные и доминантные мор-
фы, которые содержат только шва или вообще не содержат ника-
ких гласных. Для этих морфов можно указать признаки (I) или 
(II), ср. показатель локатива -k (I), показатель датива -ŋ (II), пока-
затель номинатива некоторых существительных чук. -lɣən/чав., 
пал. -lŋən (II). Аналогичным образом необходимо отмечать мор-
фы, которые содержат только гласный e, ср. пал. jŋe- (I) ‘грузить, 
сажать на нарту’. 

Правило гармонии гласных в языке X звучит так: если в 
словоформе есть доминантные морфы, то в рецессивных морфах 
гласные более высокого подъема i, e1, u переходят в гласные бо-
лее низкого подъема e2, a, o, т. е. i =>e2, e1 =>a, u =>o. В резуль-

                                                   
27 Термин заимствован из статьи [Kenstowicz 1976], посвященной 

корякской фонологии. 
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тате действия этого правила в языке X словоформы могут содер-
жать либо только гласные i, e1, u (а также ǝ), либо только гласные 
e2, a, o (и тоже ǝ). 

В паланском и карагинском диалектах в целом представле-
на именно «полная модель». Ср. примеры паланского диалекта из 
[Жукова 1980] (в исходной записи подчеркнуты доминантные 
морфы, а в конечной записи — результаты преобразования): 
пал. еvlat (< iv-la-t) ‘они сказали’, nomlaŋ (< n-om-le1ŋ) ‘теплые’, 
tomɣəlŋən (< tumɣə-lŋən) ‘товарищ’. Тем же правилам следуют 
встретившиеся нам карагинские примеры, ср. кар. ɣaŋvol (< ɣe1-
ŋvo-l) ‘начал ~ начали’, кар. qenamlolatke (< q-ine1-mlu-la-tki) 
‘поищите у меня (на голове) насекомых!’ [Мельников 1940]. 

Про алюторский диалект обычно сообщается, что гармония 
гласных в нем утрачена. В говоре с. Вывенка (а также некоторых 
других селений) утрата гармонии гласных проявляется в том, что 
различавшиеся когда-то по подъему шесть полных гласных (с 
различением e1 и e4) превратились в вокалический треугольник, 
содержащий гласные i (< *i, *e2), u (< *u, *o) и a (< *e1, *a). Од-
нако в говоре с. Тымлат, который относится к алюторскому диа-
лекту, тоже представлена гармония гласных, но в другом вариан-
те, который можно назвать «ограниченной моделью». Исходная 
система гласных, которая когда-то демонстрировала модель 
«полного типа», здесь тоже упрощена, но унификации подверг-
лись только гласные центрального ряда, т. е. получился один 
гласный a (< *e1, *a). Такая модель отражена в тексте на алютор-
ском языке из [Мельников 1940], который был записан от уро-
женца с. Тымлат28. 

Ограниченную модель можно представить следующим об-
разом. В говоре с. Тымлат представлено пять полных гласных i, 
u, e (= e2), o, a (< *e1, *a), а также ǝ. В этом говоре гласный a 
представлен как в рецессивных, так и в доминантных морфах, так 
что его можно обозначить как a1 и a2. Правило гармонии гласных 
звучит так: если в словоформе есть доминантные морфы, то в ре-
цессивных морфах гласные i, u переходят в гласные e2, o, т. е. 
i =>e2, u =>o (можно также считать, что в такой ситуации услов-

                                                   
28 Этот текст был отчасти обработан в с. Вывенка и включен в 

[Кибрик и др. 2000: 21–24]. 
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но a1 превращается в a2). В итоге действия этих правил слово-
формы могут содержать либо только гласные i, a1, u (а также ǝ), 
либо только гласные e2, a2, o (и тоже ǝ). Ср. примеры: 
тымл. metenaŋ (< miti-na2ŋ) ‘к Мити (дат.)’, тымл. 
{kətvəl}enolɣəvlata (< in-ulɣəv-la2-ta1) ‘{не} закапывайте меня!’, 
но тымл. mitinak (=miti-na1k) ‘у Мити (лок.)’. 

Как мы отмечали выше, в паланском и карагинском диа-
лектах в целом действует полная модель, однако в каждом из 
этих диалектов все же находятся определенные «нарушения» об-
щей модели. Нарушения проявляются в том, что во многих ре-
цессивных морфах, как и в описанной выше ограниченной моде-
ли, гласный *e1 реализуется как a1 (но только в ограниченном 
числе морфов), так что в таких морфах гласные i, u часто встре-
чаются в сочетании с a, ср.пал. ɁacuɁac ‘горбуша’, кар. unɁal 
‘нерпа’. Такие нарушения могут иметь разные последствия, но в 
данных диалектах они обычно заключаются в том, что гласный 
a1, по-видимому, не влияет на e1, т. е. a1 и e1 могут встретиться в 
одной словоформе, ср. кар. ɣelaɁul (= ɣe1-la1Ɂu-l) ‘увидели’ 
[Мельников 1940]. 

Подобные отклонения весьма многочисленны в чавчувен-
ском диалекте, там их насчитывается не менее 300 морфов (под-
робнее см. [Муравьева 1978]). Специфика таких морфов в чавчу-
венском диалекте заключается, с одной стороны, в том, что мор-
фы с гласным a ведут себя как рецессивные в отношении гласных 
i и u, так что это можно записать как a1, ср. чав. kalikal 
(= ka1li-ka1l) ‘письмо’. С другой стороны, такие морфы все же 
вызывают изменение гласного e1 в рецессивных морфах, т. е. 
e1 =>a1, что позволяет считать их отчасти доминантными морфа-
ми, ср. чав. kalita (< ka1li-te1) ‘письмом’. В связи с этим можно 
назвать такие морфы как «рецессивные, с доминантным призна-
ком» и обозначить их принадлежность такому классу как (I*). 

Таким образом, в целом в алюторском языке представлена 
гармония гласных, но она бывает только в определенных диалек-
тах и говорах. В связи с такой ситуации необходимо уточнить, 
какое именно место в модификациях должно занимать правило 
гармонии гласных. Мы постараемся ответить на этот вопрос в 
следующем разделе, после описания всех прочих модификаций. 
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6.5. Прочие фонетические модификации 
В алюторском языке прочие модификации, которые в ос-

новном обусловлены слоговыми границами и местом ударения, 
включают следующие разновидности: 1) сонантизация велярного 
фрикативного, 2) стяжение дифтонгоидных сочетаний опреде-
ленного вида; 3) ослабление и усиление гласных, усиление со-
гласных; 4) контактные ассимиляции согласных, 5) дистантные 
ассимиляции согласных (палатализации). 

В алюторском диалекте отмечена сонантизация велярного 
фрикативного ɣ. Она заключается в переходе велярного фрика-
тивного ɣ в лабиально-велярный сонорный w в конце слога (но не 
перед согласным, идентичным ɣ), ср. пример (здесь и далее граница 
слога отмечена вертикальной чертой): алют. aktiwka (< a-ktiɣ|-ka) 
‘ветрено’. В паланском и карагинском похожих изменений не от-
мечено, ср. алют. liwliw (< liɣ|-liɣ|), кар., пал. liɣliɣ ‘яйцо’. 

Стяжение дифтонгоидных сочетаний, т. е. сочетаний «глас-
ный + глайд29», тоже происходит в конце слога (но не перед со-
гласным, идентичным сонорному согласному дифтонгоида). В 
алюторском диалекте представлено два типа дифтонгоидов: с 
гласным a и с гласным шва. Дифтонгоиды aj, aw, аɁ в конце сло-
га дают долгие гласные, т. е. aj =>ē, aw =>ō и аɁ =>ā, ср. 
алют. nəmrēqin (< nə-mraj|-qin) ‘правый’, алют. lōtək (< law|tə-k) 
‘на голове’, алют. əlla (< əllā < əllaɁ|) ‘мать’. Стяжение дифтон-
гоидов вида əj, əw, əɁ в алюторском диалекте бывает двух видов. 
Во-первых, в начальной части словоформы, если глайд принад-
лежит корню, а также префиксу, дифтонгоиды əj, əw, əɁ перехо-
дят в долгие гласные (это часто бывает под ударением), т. е. 
əj =>ē, əw =>ō, əɁ =>ā, ср. алют. tēŋan (< tə-j|ŋa-n) ‘я его посадил 
(на нарту)’, алют. tōŋa-n (< tə-w|ŋa-n) ‘я его отобрал’, 
алют. tā-piŋku-k (< tə-Ɂ|-piŋku-k) ‘я бы прыгнул’. Во-вторых, в 
конечной части словоформы, если глайд (находящийся обычно в 
заударной позиции) не принадлежит корню или особому суффик-
су, дифтонгоиды əj и əw дают краткие гласные, т. е. əj =>i, 
əw =>u, ср. алют. jəlqati (< jəlqatə-j|) ‘он спал’, алют. mətanu 
(< mətanə-w|) ‘комары’. В паланском диалекте подобные стяже-
ния отмечены только в конечной части словоформы, где, отно-

                                                   
29 К глайдам фактически относится и простой гортанный смычный Ɂ. 
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сясь к рецессивным морфам, они сначала преобразуются в глас-
ные верхнего подъема i, u, но при наличии доминантного морфа 
по правилу гармонии переходят в e2, o, ср. пал. caketeɣəm 
(< caketiɣəm < caketə-j|ɣəm) ‘сестра (я)’, пал. caketo 
(< caketu < caketə-w|) ‘сестры они’ [Жукова 1980: 60–61]. 

В алюторском диалекте представлено ослабление и усиле-
ние гласных, а также усиление согласных. Ослабление гласных 
выражается в количественной редукции, например, когда долгий 
гласный (в открытом слоге) в заударном слоге сокращается, ср. 
алют. rarátenək (< rará-tēnə-k) ‘около дома’. Качественная редукция 
заключается в том, что гласный a переходит в шва в предударном 
открытом слоге перед ʕ, ср. алют. ɣəʕánqavlin (< ɣa-ʕánqav-lin) 
‘он отказался’. Усиление гласных представлено в так называемых 
«аффективных формах» — формах вокатива (где специальные 
показатели отсутствуют), а также в формах локатива удаления. В 
аффективных формах гласные, в том числе ə, подвергаются одно-
временно количественному и качественному преобразованию, 
вроде a =>ō, ə =>ō, i =>ē и пр., ср. алют. ŋánōk (< ŋánəkаффектив) 
‘та-ам’ (ср. ŋánək ‘там’). Усиление согласных происходит в виде 
удвоения (= геминации) согласного после ударного гласного в 
некоторых глагольных корнях, что отмечено и для паланского 
диалекта [Жукова 1980: 30], ср. алют. játti (< ját-i) — пал. jétti 
(< jét-i) ‘он пришел’. 

Особо выделяются разнообразные контактные ассимиляции 
согласных. Они происходят только при наличии слоговой грани-
цы между этими согласными. Модификации такого типа пред-
ставлены во всех трех диалектах, но больше примеров нами было 
найдено в алюторском и паланском диалектах. В алюторском 
диалекте отмечается семь разных типов ассимиляции [Кибрик и 
др. 2000: 200–202], в паланском — по крайней мере три типа 
[Жукова 1980: 29], представлены аналогичные ассимиляции и в 
карагинском диалекте [Мельников 1940]. Достаточно часто про-
исходит ассимиляция t по назализованности, ср. алют. ɣanŋalin 
(< ɣa-t|ŋa-lin) ‘он вырос’, пал. unmitɁaw (< ut|-mitɁa-w) ‘деревян-
ная утварь’, кар. nekminni (< n-ekmit|-ni) ‘пусть он возьмет 
(это)!’. Кроме того, отмечается полная ассимиляция t перед плав-
ными согласными l и r, ср. алют. vitallat (< vitat|-la-t) ‘они пора-
ботали’, пал. alʲacɁarrak (< alʲacɁat|-ra-k) ‘в домике на рыбалке’, 
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кар. qəjallatke (< qə-jat|-la-tke) ‘идите сюда!’. В алюторском диа-
лекте встречается много примеров на ассимиляции дентоальвео-
лярных согласных по палатализованности; ср. алют. mətanʲnʲaqu 
(< mətan|-nʲaqu) ‘комарище’, а также на двусторонние ассимиля-
ции дентоальвеолярных сонорных и j, ср. алют. tənʲnʲun 
(< tə-n|ju-n) ‘я его сторожил’. 

Во всех трех диалектах наблюдаются также дистантные па-
латализации согласных, которые, как полагается, обусловлены 
наличием в словоформе специальных «палатализующих» морфов 
(чаще аффиксов). Как отмечено в [Жукова 1972: 29], поскольку 
палатализующие морфы сами тоже иногда бывают палатали-
зованными, это позволяет рассматривать случаи палатализации 
как гармонию согласных (= сингармонизмом) по палатализо-
ванности. Отметим, правда, что бывает трудно выделить класс 
палатализующих морфов, а сами палатализации часто не 
описываются в виде строгих правил. 

Правила палатализации заключаются приблизительно в 
следующем: под влиянием палатализующих морфов дентоальве-
олярные согласные t, n, l превращаются в свои палатализованные 
варианты, причем t обычно превращается в c илиs (реже tʲ), n — в 
nʲ, a l — в lʲ или s (подробнее о дистантной палатализации см. 
[Муравьева 1988]). Частные примеры палатализации в паланском 
диалекте приводятся в [Жукова 1980: 30]. Ср. примеры (в исход-
ной записи подчеркнуты палатализующие морфы, а в конечной 
записи — полученный сегмент): алют. ɣasvasɁatəlqivlin 
(< ɣa-tva-sɁatə-lqiv-lin) ‘он сидел’, алют. anʲusɁatək (< anu-sɁatə-k) 
‘проводить весну’, алют. məsatkuk (< məla-tku-k) ‘ломать’, 
пал. pəŋсotʲkok (< pəŋlo-tʲko-k) ‘расспрашивать’, алют. alʲasɁatək 
(< ala-sɁatə-k) ‘проводить лето’, пал. pəŋlʲotʲkok (< pəŋlo-tʲko-k) 
‘расспрашивать’. 

Как следует из вышеизложенного, в настоящем разделе ус-
ловия наличия слоговых границ и определенного места ударения 
используются почти во всех приведенных выше модификациях, 
за исключением гармонии согласных по палатализованности. 
Необходимо учесть, что гармонию гласных удобно применять 
после добавления дополнительного слога, а также после 
стяжения дифтонгоидных сочетаний с гласным шва. Гармонию 
гласных, т. е. дистантные ассимиляции гласных по подъему, в 
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принципе можно объединить с дистантными ассимиляциями 
согласных по палатализованности. В перечне модификаций 
разных диалектов алюторского языка такую группу можно 
представить отдельно в качестве четвертого компонента 
модификаций. 

7. Заключение 

Сравнение разных языков и диалектов внутри чукотско-
корякской ветви на базе особого исторического соответствия со-
гласных r — j — t послужило свидетельством того, что внутри 
этой ветви выделяются три разных группы: r-диалекты (весь чу-
котский язык), j-диалекты (чавчувенский и другие диалекты) и t-
диалекты (алюторский и другие диалекты). Классификация тако-
го рода фактически была использована при делении языков дан-
ной ветви на чукотский язык, корякский язык (с чавчувенским и 
прочими диалектами), алюторский язык и особо выделившийся 
керекский язык, исторически относившийся к корякскому языку. 
Эта классификация уже была учтена в описании чукотско-
камчатской семьи в «Языках народов СССР». 

Алюторский язык включает собственно алюторский, а так-
же карагинский и паланский диалекты. В данной работе были 
кратко сопоставлены системы фонов и фонем этих диалектов и 
подробно рассмотрены фонетические преобразования, отражаю-
щие разницу во внешнем виде словоформ указанных диалектов. 
Было показано, что в целом в алюторских диалектах представле-
но четыре компонента фонетических преобразований: 
1) построение правильной слоговой структуры словоформ, 
2) расстановка слоговых границ и акцентуация словоформ, 
3) преобразования, обусловленные слоговой структурой и местом 
ударения, 4) дистантные ассимиляции гласных и дистантные ас-
симиляции согласных. 

В рамках первого компонента в собственно алюторском 
диалекте действуют более четкие правила вставки служебного 
шва, которые отчасти нарушаются в паланском и карагинском 
диалекте, что приводят к наличию в них консонантных класте-
ров. Во втором компоненте в собственно алюторском диалекте 
представлена строгая модель расстановки ударения 
(= морнослоговая система), от которой отличается материал двух 
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других диалектов. В третьем компоненте представлены разнооб-
разные модификации, которые, кроме контактных ассимиляций, в 
большей степени представлены в алюторском диалекте. В чет-
вертом компоненте подробно описывается гармония гласных (в 
основном в паланском и карагинском диалектах), а также дис-
тантные палатализации согласных. 

Хотя для описания всего алюторского языка было предъяв-
лено много примеров, мы полагаем, что для более точного описа-
ния следует расширить языковой материал. 
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М. Ю. Пупынина 

ЧУКОТСКИЙ ЯЗЫК: ГЕОГРАФИЯ, ГОВОРЫ 
И ПРЕДСТАВЛЕНИЯ НОСИТЕЛЕЙ 

О ЧЛЕНЕНИИ СВОЕЙ ЯЗЫКОВОЙ ОБЩНОСТИ1 

1. Общие сведения 

На чукотском языке говорят чукчи (старое название — 
луораветланы), компактно проживающие в Чукотском автоном-
ном округе (ЧАО), в Нижнеколымском районе республики Саха 
(Якутия), а также, по непроверенным данным, на северо-востоке 
Камчатского края. Наибольшая сохранность чукотского языка 
наблюдается среди чукчей ЧАО, в особенности в его северо-
восточной части, где иногда встречаются носители возраста 30–
40 лет, тогда как обычно на языке говорят люди старше 50 лет. В 
настоящее время округ делится на шесть районов: Иультинский, 
Анадырский, Чаунский, Чукотский, Провиденский и Билибин-
ский. Во всех районах имеются национальные села, где преобла-
дающую часть населения составляют чукчи; во многих поселках 
имеются совхозы, к которым прикреплено по несколько олене-
водческих бригад. На северо-востоке Нинжнеколымского района 
республики Саха (Якутия) имеется два поселка компактного 
проживания чукчей: с. Колымское и пос. Черский. По востоку 
Нижнеколымского района кочует несколько стад, принадлежа-
щих родовым общинам — частично частным, частично государ-
ственным предприятиям. 

Ниже речь пойдет о взаимосвязи самоидентификации ло-
кальных групп чукчей внутри своей этнической группы и их 
представлений о языковых особенностях своего говора, а также о 

                                                   
1 Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ 13-04-00416, 

проект «Языковые изменения в идиомах, не имеющих письменной тра-
диции (на материале алтайских, палеоазиатских и уральских языков)», 
программы Президиума РАН «Корпуса на языках Дальнего Востока 
РФ», а также программы Президиума РАН «Тексты о традиционной 
культуре на языках Дальнего Востока РФ». 
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реальных лингвистических, этнографических и историко-
географических основаниях для этих представлений. 

Рисунок 1. Районы и населенные пункты Чукотки 

 

Работа не претендует на сколь-нибудь полное описание 
диалектологии чукотского языка, скорее это попытка обозначить 
общее направление для исследований, необходимых для изуче-
ния этого вопроса. 

2. Оленные и приморские чукчи: 
традиционные виды деятельности и язык 

Широко известно разделение чукчей по способу хозяйство-
вания на оседлых и оленных. Сейчас лишь немногие чукчи про-
должают вести традиционный образ жизни, поэтому эта градация 
носит достаточно условный характер. Кроме того, как сейчас, так 
и в прошлом, отмечено большое количество смешанных браков 
между оседлыми и оленными чукчами. Как уже говорилось, на 
Чукотке по-прежнему существуют совхозы, где на ставках «оле-
невод» и «охотник» работают в первом случае оленные чукчи, а 
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во втором — оседлые чукчи и эскимосы. Однако условия работы 
тяжелы, а заработная плата невелика, поэтому дефицит работни-
ков в совхозах ощущается все сильнее. В особенности это касает-
ся работы «в тундре» (на ставке оленевода), т. к. даже если роди-
тели ребенка в дошкольном возрасте круглогодично кочевали с 
ним по тундре, в интернате он отвыкает от кочевой жизни и, как 
правило, не хочет к ней возвращаться.  

Варианты чукотского языка, бытующие в среде кочевых 
(оленных) и береговых (приморских) чукчей, были выделены как 
говоры в одном из первых научных описаний чукотского языка 
[Богораз 1934б: 6]. В этой и других работах В. Г. Богораза под-
черкивается, что различия между говорами очень невелики. В 
грамматическом комментарии к своему чукотско-русскому сло-
варю В. Г. Богораз несколько меняет формулировки, говоря уже о 
«группе западных» и «группе восточных» говоров. На восточных 
говорах изъясняются не только оседлые чукчи, но и «некоторые 
оленные луороветланы, живущие в восточной части, вблизи от 
приморских поселков» [Богораз 1937: 13]. Это размытое опреде-
ление: не совсем понятно, где же проводится граница «восточной 
части»: относится ли туда только самый восток Чукотского полу-
острова, весь Чукотский полуостров (ныне Чукотский и Прови-
денский районы ЧАО), или граница пролегает еще западнее?  

В обеих работах приводятся только примеры фонетических 
различий между говорами, причем специфические черты «запад-
ного» говора в настоящий момент, по нашим данным, характерны 
для очень широкого ареала, выходящего из зоны влияния речи 
приморских чукчей. Например, в [Богораз 1937: ХIV] среди черт 
западного говора указана следующая: у показателей аориста  
-(ɣ)ˀi, -(ɣ)ˀe, -(ɣ)ˀa звук /ɣ/ после основ, заканчивающихся на /t/, 
переходит в /j/ (по уточненным сведениям — заменяется гортан-
ной смычкой). Однако, по нашим последним данным, такое же 
явление происходит в языке приморских и амгуэмских чукчей. 
Значит, либо эта фонетическая особенность перешла к восточным 
чукчам от западных соседей или развилась сама по себе, либо 
изначально не являлась отличительной чертой западного диалек-
та. В любом случае, она больше не является отличительной ха-
рактеристикой какого-либо говора чукотского языка. 
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Некоторыми носителями языка разница между вариантами 
чукотского языка оленных и оседлых чукчей оценивается как 
значимая. Об этом свидетельствует материал, собранный у олен-
ных чукчей Усть-Бельской тундры, кочующих к северу от 
р. Анадырь, к западу и к востоку от р. Белая, северного притока 
р. Анадырь, а также у южных чукчей из пос. Хатырка. Обычно 
носители, указывающие на разницу между рассматриваемыми 
«диалектами», как они их называют, иллюстрируют ее двумя-
тремя примерами из лексики, а также указывают на интонацион-
ные различия. Вот один из самых популярных примеров, запи-
санный в пос. Снежное: «у нас деньги называют keļitˀuļ (‘кусок 
бумаги’), а приморские говорят maneman» (второй вариант на-
именования денег — заимствование из английского, результат 
интенсивных контактов с американскими китобоями). Подобные 
утверждения, иногда даже иллюстрируемые анекдотами, выска-
зывались и в пос. Хатырка. Оленные чукчи, по представлениям 
усть-бельских и хатырских чукчей, английское заимствование не 
используют. В реальности изоглосса проходит западнее: олене-
воды, кочующие к западу и к востоку от пос. Амгуэма, исполь-
зуют «приморское» наименование денег maneman. При этом они, 
в свою очередь, указывают уже на отличие своего варианта языка 
от юго-западных соседей: «Мы maneman говорим, от английско-
го, а в там, к югу, на Ревкоме2, keļitˀuļ говорят» (записано от оле-
невода в пос. Амгуэма).  

Итак, диалектное членение чукотского языка, представлен-
ное в работах В. Г. Бограза, должно быть подвергнуто проверке 
и, скорее всего, пересмотрено. 

3. Другие варианты языкового членения 

В грамматике чукотского языка П. Я. Скорика отмечено: 
«… чукотский язык, кроме отмеченных В. Г. Богоразом восточ-
ного и западного диалектов, имеет еще диалекты энмылинский, 
нунлигранский и хатырский, причем первый из них обладает зна-
чительными фонетическими отличиями, а два последних — зна-
чительными морфологическими особенностями. Есть основание 
полагать также наличие в чукотском языке еще некоторых диа-
                                                   

2 Имеется в виду совхоз имени Первого ревкома Чукотки. 
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лектов (чаунского, яндракинотского, энурминского). Следует от-
метить, что диалектные различия в чукотском языке менее значи-
тельны, чем, например, в корякском, и потому обнаружение их 
составляет определенную трудность» [Скорик 1961: 12–13]. Сама 
грамматика основана на «восточном говоре», на нем же, соответ-
ственно, основан и литературный язык, оказавший известное 
влияние на региональные варианты чукотского языка. Никаких 
фактических данных в пользу выделения какого-либо из этих 
диалектов в работах П. Я. Скорика не приводится, однако утвер-
ждение П. Я. Скорика о существовании хатырского говора ка-
жется обоснованным по нескольким причинам.  

Хатырка — самый южный поселок Чукотки; юг ЧАО — 
место некогда интенсивных контактов между чукчами, кереками 
и коряками. Известно, что чукчи проникли южнее р. Анадырь 
лишь в XVIII в. До переселения туда чукчей это была территория 
корякских кочевий, а по р. Апуке были расселены кереки [Вдо-
вин 1962: 153–155]. Наши записи из пос. Хатырка, действитель-
но, показывают существенные отличия говора хатырских чукчей 
от некоторых других региональных вариантов, исследованных 
нами (автором была проведена полевая работа среди усть-
бельских чукчей, чукчей восточной части Иультинского района, 
приморских чукчей пос. Лорино, чукчей Билибинского района и 
колымских чукчей), причем отличия не только лексические и фо-
нетические, но и грамматические. Перечислим особенности ха-
тырского говора: 

1) небольшие отличия полиперсональной глагольной пара-
дигмы, что постулировалось еще в работе [Молл, Инэнликэй 1957]; 

4) наличие особой конструкции обладания, схожей с коряк-
ской конструкцией; 

3) отсутствие наречного суффикса -meļ, имеющегося во 
всех остальных языковых вариантах, кроме колымского; 

3) лексические различия.  
В Хатырке проживает также некоторое количество ваеж-

ских чукчей (родом из пос. Ваеги или Ваежской тундры), причем 
и ваежские, и хатырские чукчи признают, что имели общих пред-
ков, кочевавших на всей обширной территории от побережья Бе-
рингова моря южнее р. Анадырь до р. Майн (правый приток Ана-
дыря) и, возможно, глубже в континентальную часть Чукотки. В 
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начале-середине ХХ в. эта группа чукчей кочевала по всему югу 
Чукотки, заходя также и на южные территории нынешнего Кам-
чатского края. Во время коллективизации группы оленеводов, 
находящиеся на момент ее проведения ближе к Ваегам, были за-
креплены за Ваежским колхозом, а находящиеся к моменту кол-
лективизации ближе к побережью — за Хатырским. Кроме того, 
о близости ваежского и хатырского вариантов писал И. С. Вдовин 
в [Вдовин 1962: 163]. Специальных исследований на эту тему на-
ми в пос. Ваеги еще не проводилось. Пока что ваежско-хатырская 
общность подтверждается только наличием некоторых лексиче-
ских сходств (например, особым произношением местоимения 
‘я’: ɣәmo в ваежско-хатырском варианте против ɣәm в литератур-
ном языке) и устными заявлениями хатырчан и ваежцев о своем 
общем происхождении и схожести языка. Для подтверждения 
предположения о наличии хатырско-ваежского говора необходи-
мы специальные исследования.  

П. Я. Скорик упоминает также нунлигранский, чаунский, 
яндракинотский и энурминский диалекты, подразумевая, вероят-
но, что на них говорят в одноименных поселках/районах: в 
пос. Нунлигран, в Чаунском районе, в пос. Янракиннот и Энур-
мино соответственно. По этим диалектам нет никаких сведений 
кроме нескольких словарных карточек с пометой «нунл.» в чу-
котско-русском словаре П. И. Инэнликэя (см. ниже). 

Наконец, еще один диалект, выделенный П. Я. Скориком, 
не представляется возможности даже локализовать. Это так на-
зываемый энмылинский диалект. Возможно, под носителями это-
го варианта подразумевались чукчи, проживающие в поселке 
Энмелен, однако совпадение названия поселка и говора непол-
ное. Кроме того, пос. Энмелен расположен на небольшом рас-
стоянии от пос. Нунлигран, в котором, как можно предположить 
из сказанного выше, говорят на особом нунлигранском говоре. 
Было бы странно предполагать в двух рядом расположенных по-
селках, не разделенных ни непроходимыми горными массивами, 
ни водной преградой, существование двух существенно разли-
чающихся говоров. П. Я. Скорик мог также иметь в виду так на-
зываемых онмылинских (канчаланских) чукчей, кочевавших на 
реках Канчалан и Великая [Нувано 2006: 127]; вероятно, они же 
под именем чукчей Онмэлен упомянуты в [Орловский 1928: 69]. 
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В настоящее время других сведений об этой группе чукчей и их 
говоре у нас нет. 

Косвенным источником сведений о диалектах может слу-
жить чукотско-русский словарь П. И. Инэнликэя, составленный 
им в 80-х гг. XX в. В этом словаре, доступном пока только в виде 
картотеки в архивах ИЛИ РАН, в отличие от всех предыдущих 
словарей имеются диалектологические пометы для следующих 
языковых вариантов: хат. (хатырский или хатырско-ваежский?), 
колымск. (колымский), нунл. (нунлигранский), энм. (энмылин-
ский). Больше всего слов с пометами хат., в несколько раз мень-
ше — с пометами колымск., всего по несколько слов с пометами 
остальных двух диалектов. 

Обращает на себя внимание тот факт, что в словаре особо 
выделен говор колымских чукчей, кочующих и проживающих в 
поселках на р. Колыма в республике Саха. Об особенностях этого 
говора П. И. Инэнликэй написал две статьи: [Инэнликэй 1973] и 
[Инэнликэй 1974], в которых он называет данный языковой вари-
ант «колымским диалектом» [Инэнликэй 1974: 203]. К сожале-
нию, П. И. Инэнликэй в указанных работах не дает никаких све-
дений о том, какие еще диалекты/говоры могут быть выделены в 
изучаемом им языке и каковы их особенности. 

Из сказанного очевидно, что на существующих классифи-
кациях говоров не могут быть основаны дальнейшие диалектоло-
гические исследования. Есть некоторые доказательства сущест-
вования двух отличающихся «от всех остальных» языковых ва-
риантов, по которым у нас имеются собственные материалы: ха-
тырского (хатырско-ваежского?) говора и колымского говора. 
Эти два говора характеризуются следующими особенностями: 
1) предки их носителей кочевали по одним и тем же территориям: 
колымские чукчи — по пастбищам западнее Колымы, хатырские 
(хатырско-ваежские) — по пастбищам южнее р. Анадырь; 2) ареалы 
кочевий находились на некотором удалении от основного места 
обитания большинства чукчей (это ареал между Колымой и Ана-
дырем), причем на эти кочевья чукчи переселились намного поз-
же, чем утвердились как народ на северо-востоке Чукотки. 

Таким образом, возможно, в основу поисков изоглосс мо-
жет быть положен географический принцип, основанный на вы-
делении ареалов старых (досоветских) кочевий и на соотнесении 
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их с современным делением на районы, ограничившим переме-
щение оленеводов по тундре. Внутри территории северо-
восточной Чукотки (Чукотский, Иультинский, Чаунский районы 
и северо-восток Анадырского района) диалектное членение, ве-
роятно, будет наименее выражено, т. к., во-первых, это «исконно 
чукотская» территория, и, во-вторых, ареалы кочевий различных 
групп чукчей северо-востока очень сильно пересекаются. Что ка-
сается диалектной отнесенности приморских чукчей, можно ут-
верждать, что их разновидность языка будет иметь мало отличий 
от языка чукчей, кочующих по районам тундры, прилегающим к 
местам расселения морзверобоев. 

4. Некоторые сведения о географии 
сезонных перемещений оленеводов 

Основа оленеводческого цикла — перемещение к середине 
лета из более континентальных районов ближе к морю, где про-
хладнее, что препятствует развитию копыточных болезней, и 
больше ветров, что помогает избавиться от гнуса. Хотя в начале 
ХХ в. оленеводы имели общие представления о том, где конча-
ются «свои», а где начинаются «чужие» территории, четкой гра-
ницы между ареалами кочевий не существовало. Высокая мо-
бильность внутри оленеводческих групп, а также наличие посто-
янных тесных меновых отношений между оленными и примор-
скими чукчами и постоянное перемешивание этих групп посред-
ством заключения браков способствовали сохранению или воз-
никновению единого языка, понятного любому чукче. Тем не ме-
нее, к XIX в. общая территория, занимаемая чукчами, стала дос-
таточно обширной, чтобы в чукотском языке могли развиться 
несколько говоров. Впоследствии, с приходом советской власти, 
территории кочевий стали планомерно сокращаться. Вот сведе-
ния из материалов землеустроительной экспедиции Наркомзема 
1932 г.: «Пастбища использовались бессистемно, при маршрутах 
кочевания в 500–700 км. При проведении первоначального зем-
леустройства ставилось задачей… ликвидировать бессистемность 
и нерациональное использование угодий, сократить пути кочева-
ния, приблизив население к культурным и экономическим цен-
трам, отвести пастбищные угодия на расстояние не более 100–
150 км от жилья, создав предпосылки перехода кочевых колхозов 
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на оседлый образ жизни, путем устройства их около водных пу-
тей сообщения» (цит. по: [Нувано 2006: 130]). 

Самоидентификация чукчей также менялась под влиянием 
нового административного деления и сокращения пастбищ, на 
которых им разрешалось выпасать оленей. К счастью, традици-
онное деление по родам еще сохранилось в памяти людей старше 
40–45 лет. Многие из них до сих пор помнят, из какого они рода, 
но почти все, кроме стариков, затрудняются назвать какие-либо 
другие роды. Деление на «приморских чукчей» и «оленеводов», 
однако, по-прежнему актуально. Впрочем, более распространен-
ным стало деление, приуроченное к названию районов, населен-
ных пунктов и совхозов: «рыркайпийские (шмидтовские)», о них 
же «с Пионерки» (совхоз в бывшем Шмидтовском районе), «ча-
унские» (из Чаунского района), «амгуэмские» (из совхоза Амгуэ-
емы), «усть-бельские», также «ревкомовские» (по названию сов-
хоза «имени Первого ревкома Чукотки» в пос. Усть-Белая), «ва-
ежские», «хатырские» или «беринговцы» (по названию ныне 
присоединенного к Анадырскому Беринговского района), «ло-
ринские», «уеленцы», «нешканские», «билибинцы», «колым-
ские». Жители Билибинского района называют чукчей остальных 
районов ЧАО «восточными чукчами». Контакты между «восточ-
ной Чукоткой» и Билибинским районом редки из-за транспорт-
ных трудностей (перевозка пассажиров осуществляется только 
через Анадырь), хотя зимой обстановка несколько улучшается 
благодаря открытию зимников. Зато сообщение между «били-
бинцами» и «колымскими» возможно даже летом, они ездят друг 
к другу в гости и участвуют в различных этно-ориентированных 
культурно-массовых мероприятиях, проводимых в обоих регионах. 

Сейчас ареалы кочевий ограничены границами админист-
ративных районов; внутри районов пастбища распределяются 
между совхозами и бригадами. Зимой оленеводы кочуют в кон-
тинентальной части района, а летом откочевывают к побережью, 
если хватает пастбищ.  

Совместив исторические данные о расселении групп чук-
чей, процессах коллективизации и воспоминания информантов, 
можно сделать предположение о существовании соответствую-
щих языковых вариантов чукотского языка.  
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5. Ареалы кочевий ЧАО и северо-восточной Якутии 

На Рис. 2 предложено деление на ареалы, по которым рас-
селены несколько соответствующих этим ареалам этно-
территориальных и (возможно) языковых общностей чукчей. Эти 
ареалы не имеют четких границ, как не имели их районы кочевий 
в досоветское время. При этом, насколько это было возможно, мы 
старались учитывать, каким образом оленеводы, кочевавшие 
пределах своих досоветских пастбищ, были объединены в колхо-
зы и расселены по различным селам, находящимся внутри терри-
торий, что, конечно, сильно повлияло на их самоидентификацию. 
При составлении карты мы опирались на собственные данные, 
полученные от информантов (наиболее подробные сведения 
имеются у нас по анадырскому ареалу), а также на литературу, 
имеющуюся по этому поводу. Важно также отметить, что в неко-
торых случаях в поселки, находящиеся на территории одного ко-
чевья, заселялись людьми из других территориальных групп. 

Рисунок 2. Традиционные ареалы чукотских кочевий 
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На карте ареалы обозначены цифрами; под картой ниже 
даются пояснения для каждого ареала. 

1. Хатырско-ваежский ареал 
Предположительно на этой территории кочуют потомки 

вилюнейских чукчей (см. [Нувано 2006: 24–26]), прикрепленных 
после коллективизации к совхозам Хатырки и Ваег. Предполага-
ется сходство с языком телькепских чукчей (3с), т. к. известно, 
что некоторое количество телькепских чукчей попало в те же 
совхозы, что и вилюнейские чукчи. 

2. Чукотский полуостров 
В настоящее время в данном ареале кочуют бригады, отно-

сящиеся к совхозам приморских поселков. Пока что нет основа-
ний предполагать, что языковой вариант оленных чукчей Чукот-
ского полуострова отличается от варианта чукчей пос. Лорино, 
по которому у нас имеются материалы. Их вариант, в свою оче-
редь, по нашим данным, не имеет существенных отличий от язы-
кового варианта Ареала 3. Необходимо проверить предположе-
ние П. Я. Скорика о существовании нунлигранского говора. 

3. Анадырский ареал 
Под цифрой 3 объединены места кочевок чукчей, чьи паст-

бища так или иначе связаны с р. Анадырь. Многочисленные рода 
чукчей, кочевавшие по этим пастбищам, постоянно тесно контак-
тировали между собой; создавались достаточно большие зоны 
перекрывания кочевок. Здесь кочевали группы онмылинских, ме-
ечкинских и онмылинских чукчей (ср. [Нувано 2006: 133]). Те-
перь эта территория относится к Анадырскому (южная его часть) 
и Иультинскому районам ЧАО. 

3a. «Центральный» ареал: Анадырско-амгуэмская терри-
тория. Ранее чукчи, относившиеся к этому ареалу, кочевали от 
побережья Ледовитого океана в районе Ванкаремского залива 
(летом) до р. Анадырь (зимой), иногда в поисках материалов для 
нарт доходили до облесненных ее участков (в сторону 
пос. Марково). Олени родовых стойбищ, кочевавших по этой 
территории, были включены в состав совхозов поселков Канча-
лан и Амгуэма, а также отчасти и совхоза имени Первого Ревкома 
Чукотки (пос. Усть-Белая). Современные усть-бельские оленево-
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ды кочуют по Пекульнейскому хребту, реке Белой и другим ле-
вым притокам Анадыря, канчаланские — к северо-востоку от 
пос. Канчалан, амгуэмские — к востоку и отчасти к западу от 
р. Амгуэма. 

3b. Рыркайпийско-анадырский ареал 
До коллективизации на указанной территории кочевала, 

предположительно, группа чукчей Эрри, см. [Богораз 1934а: 13]. 
Современные чукчи этого ареала называют себя чукчами Рыр-
кайпийской (Шмидтовской) тундры; ареалы их кочевок во мно-
гом пересекаются с анадырско-амгуэмскими, многие имеют род-
ственников среди чукчей амгуэмской тундры. Ранее Рыркайпий-
ская тундра относилась к Шмидтовскому району, ныне объеди-
ненному с Иультинским.  

3с. Телькепский ареал 
Ареал включает пастбища телькепских (туманских) чукчей 

кочевавших южнее р. Анадырь по ее притоку р. Великая (ср., на-
пример, [Вдовин 1962: 155]), но севернее хатырско-ваежских 
оленеводов. Вероятно, телькепские чукчи являются потомками 
переселенцев XVIII в. (см. выше, парагаф 3), не дошедших, в от-
личие от хатырско-ваежских чукчей, до самого юга Чукотки. На 
языковом варианте телькепских чукчей основана грамматика 
М. Данна, который, однако, понимает эту общность несколько 
шире [Dunn 1999: 1]. 

4. Чаунский ареал 
Название чаунской группы чукчей упоминается еще у 

В. Г. Богораза [Богораз 1934а: 13]. В настоящее время амгуэмские 
и рыркайпийские чукчи выделяют группу чаунских оленеводов, 
называя их чукотским словом çeçanәļˀәt. Точные границы старых 
кочевий чаунских чукчей не известны. Ареалы кочевок, по неко-
торым данным, доходили до истоков р. Анадырь — ср. воспоми-
нания оленеводов в [Нувано 2006]. Среди северо-восточных со-
седей чаунцы слывут людьми, сохраняющими древние традиции 
оленеводства, однако по причине плохого сообщения между рай-
онами сведения эти носят полулегендарный характер и часто по-
черпнуты из средств массовой информации. Контакты восточных 
чукчей анадырского ареала (по крайней мере, 3а и 3с) с чаунцами 
редки, мнения восточных соседей о языке чаунцев нам неизвест-
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ны. Сами чаунцы (по крайней мере, те немногие их представите-
ли, с которыми нам приходилось общаться) в языковом отноше-
нии себя от других чукчей не отделяют. 

5. Илирнейский ареал 
Ареалы кочевок совхоза пос. Илирней и, ранее, совхоза 

пос. Кепервеем находились на стыке кочевий различных групп 
чукчей. Судя по [Богораз 1934а: 12–13], на территории между 
Большим и Малым Анюями и далее к истокам реки Анадырь 
могли кочевать потомки Больше-Анюской и/или Верхне-
Анадырской групп, а также, в меньшей степени, Сухо-Анюйской 
группы, чей ареал на севере ограничивался Малым Анюем.  

6. Омолонский ареал 
В данном ареале кочуют чукчи, относящиеся к совхозу по-

селка Омолон. В [Богораз 1934а: 6, 13] упоминается, что в 
60-х гг. XIX в. часть чукчей Больше-Анюйской группы (ср. Ареал 
5) двинулась на юго-запад в поисках лучших пастбищ и, оттеснив 
кочевавших там ламутов (эвенов), дошла до рек Олоя и Омолона. 
Известно также, что в 50-х гг. ХХ в., после образования Омолон-
ского совхоза, из-за нехватки оленей туда перегонялись целые 
стада из Нижнеколымского района Якутии, переселялись также и 
оленеводы из того же региона. Возможно, по этой причине мест-
ный языковой вариант может быть близок к языковому варианту 
нижнеколымских чукчей. 

7. Островновский ареал 
При совхозе поселка Островное кочуют смешанные чукот-

ско-эвенские бригады. Чукотские оленеводы, вероятно, являются 
потомками сухо-анюйской группы чукчей, кочевавшей от Ледо-
витого океана в районе рек Кытэпвээм и Раучуа (летом) до Мало-
го Анюя (зимой), в прошлом довольно многочисленной — см. 
[Богораз 1934а: 12].  

8. Нижнеколымский ареал 
Традиционное место кочевий группы чукчей, относящейся 

к этому ареалу, — к западу от р. Колымы (так называемая Халар-
чинская тундра), однако в настоящее время некоторые стада ко-
чуют по правому берегу Колымы на узкой полоске между Колы-
мой и границей Якутии и ЧАО. Колымские чукчи отделяют себя 
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от чукчей Чукотки, называя их roçɣәļˀәt ‘относящиеся к той сто-
роне реки’. Говоря о чукчах ЧАО, колымские чукчи подразуме-
вают, прежде всего, чукчей Билибинского района, с которыми 
имеют постоянные контакты. 

Таким образом, можно предполагать существование сле-
дующих этнических и, возможно, лингвистических общностей: 
«андырской», которая впоследствии может быть объединена с 
общностью Чукотского полуострова; хатырско-ваежской общно-
сти, имеющей некоторые перекрытия с телькепской группой; ча-
унской общности, а также илирнейской, нижнеколымской и, воз-
можно, схожей с ней омолонской общностей. Об этнической и 
языковой отнесенности чукчей Островного пока слишком мало 
сведений. 

6. Заключение 

Исследования по диалектологии чукотского языка необхо-
димо проводить как можно скорее, т. к. сейчас почти во всех ука-
занных ареалах еще живы монолингвы, говорящие на «чистом» 
чукотском, не подвергавшимся влиянию ни русского языка, ни 
литературного чукотского. Необходимо собрать текстовый мате-
риал в различных поселках всех районов, по возможности с выез-
дами в тундру, и соотнести лингвистические данные с ареалами 
прежних и нынешних кочевий. У информантов необходимо вы-
яснить следующую информацию: 

1) место и год рождения (если информант родился в тунд-
ре — около какой реки/сопки он родился; желательно попросить 
показать на карте); 

2) уточнить название этно-региональной общности, к кото-
рой информант себя относит: название народа, рода, района (по-
русски и/или по-чукотски); 

3) выяснить все сведения, которые информант может пре-
доставить об этом роде и его легендарных представителях; 

4) выяснить называния соседних родов, народов и т. п.;  
5) восстановить приблизительные места происхождения и 

национальности всех родственников как минимум до 2-го колена.  
6) выяснить мнение информанта по поводу сходств и раз-

личий между своим языковым вариантом и другими вариантами 
чукотского языка. 
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Важно как можно скорее выявить особенности хатырско-
ваежской языковой общности, т. к. общая тенденция вымирания 
языка такова, что на юге ЧАО чукотским владеют хуже, чем на 
севере. Перспективна проверка возможности контактных влия-
ний: эвенского, юкагирского и якутского языков на колымский 
говор, корякского на хатырско-ваежский и омолонский говоры и 
т. п. Помимо записи текстов, необходимо собрать словарный ми-
нимум по каждому из предполагаемых говоров. Кроме того, 
удачным представляется метод пересказа, опробованный среди 
амгуэмских оленеводов — прослушивание текста на одном гово-
ре представителями другого говора и повторение его на своем 
языковом варианте. 
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Ф. И. Рожанский, Е. Б. Маркус 

ИЖОРА СОЙКИНСКОГО ПОЛУОСТРОВА: 
ФРАГМЕНТЫ СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА1 

1. Предварительные замечания 

Ижорский язык относится к числу исчезающих прибалтий-
ско-финских языков Ингерманландии. По нашим подсчетам, на 
данный момент существует около 100 носителей ижорского язы-
ка, проживающих на территории Кингисеппского района Ленин-
градской области. Поселения ижоры расположены на Сойкин-
ском полуострове (сойкинский диалект) и в бассейне реки Луги 
(нижнелужский диалект). Какое-то количество ижоры живет на 
территории Эстонии (некоторые из них проводят в Эстонии зим-
ний период, а на лето приезжают в родные деревни). 

В течение XX в. численность ижоры и, соответственно, но-
сителей ижорского языка, постоянно сокращалась (Таблица 1). 

Как несложно заметить, с середины XIX в. до конца первой 
четверти XX в. численность ижоры существенно не менялась (во-
первых, обрусение не достигало глобальных масштабов, во-
вторых, сама ижора ассимилировала водское население, прожи-
вающее в районе нижнего течения реки Луги, см. [Markus, 
Rozhanskiy 2013: 57–61]. 

В начале 1930-х гг. в рамках национальной политики, наце-
ленной на поддержку и развитие малых народов, для ижорского 
языка была разработана письменность и организовано препода-
вание на ижорском языке в школах (см. [Мусаев 2004: 247–248]). 
Однако в 1937–1938 гг. в результате кардинального изменения 
национальной политики, преподавание на ижорском было пре-
кращено, а учителя репрессированы [там же: 268]. 

                                                   
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект 12-

04-00168a. 
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Таблица 1. Динамика численности ижорского населения 

Год Этническая 
ижора 

Носители 
языка Источники и комментарии 

1848 18489  
[Köppen 1867]. В состав этнической ижоры 
входят 17800 человек в Санкт-Петербургской 
губернии и 689 человек в Карелии. 

1897 137252  Перепись 1897 г. по [Ernits 2007]. 

1917 20000  
[Mustonen (ed.) 1933; Nevalainen, Hannes (eds.) 
1991: 410]. Территория распространения не 
указана. 

1926 161373  Перепись 1926 г. по [Мусаев 2004: 178; 
Ernits 2007: 15]. 

1942 ~ 13000  

[Nevalainen, Hannes (eds.) 1991: 268, 410]; Kurs 
1990: 1493]. В состав этнической ижоры вхо-
дят 8729 человек на оккупированной террито-
рии и около 4000 человек на Ораниенбаум-
ском плацдарме. 

1959 1062 369 Перепись 1959 г. по [Ernits 2007; Мусаев 2004: 
348; Laanest 1998]. 

1979 748 244 

Перепись 1979 г. по [Ernits 2007: 15; Мусаев 
2004: 348].  
Среди 748 представителей ижоры в СССР 315 
человек проживали на территории Ленинград-
ской области. 

1989 8204 302 

Перепись 1989 г. по [Ernits 2007: 15; Мусаев 
2004: 348].  
Среди 820 представителей ижоры в СССР 276 
человек проживали на территории Ленинград-
ской области. 

2001 1765  [Конькова 2001] 

2013  около 
100 

Оценка авторов по результатам полевой ра-
боты. 

                                                   
2 Некоторые источники (например, [Крючкова 2003]) приводят 

цифру 21700 человек, но такая оценка критикуется в [Ernits 2007: 15]. 
3 В [Kurs 1990: 1487] число этнической ижоры указано как 26137 

человек, однако в [Ernits 2007: 15] высказываются сомнения по поводу 
правильности этой оценки. 
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Во время Второй мировой войны бóльшая часть4 террито-
рии, на которой проживала ижора, оказалась5 оккупирована. В 
1943 г. в рамках договора между Германией и Финляндией была 
осуществлена депортация финно-угорского населения (т. е. води, 
ижоры и ингерманландских финнов) в Финляндию, в процессе 
которой погибло много людей. После капитуляции Финляндии в 
1944 г. вернувшихся не пустили в родные места, а расселили по 
центральным областям России, где финно-угорское население 
столкнулось с голодом и нищетой. Впоследствии тем, у кого бы-
ли близкие родственники на фронте, удавалось получить разре-
шение на возвращение в родные места (к тому моменту уже засе-
ленные русскими), остальным же не разрешали вернуться до се-
редины 1950-х гг. (тех, кто возвращался, не имея на то разреше-
ния, высылали в течение 24 часов). В результате многие пересе-
лились в более благоприятные для жизни места (прежде всего, в 
Эстонию) и остались жить там. 

В послевоенное время отношение русского населения к 
ижоре (как и к другим малым народам Ингерманландии) нельзя 
охарактеризовать как дружественное. Общение на ижорском язы-
ке всячески пресекалось, ижору постоянно подвергали насмеш-
кам и называли «чухной» и «талапанами». В результате, взрослое 
население всячески старалось оградить детей от ижорского языка 
(часто родители, сами общающиеся на ижорском, в присутствии 
детей переходили на русский язык). 

Все это привело к вытеснению ижорского языка русским. 
Смена политики (в том числе и отношения к малым народам) по-
сле распада Советского Союза не смогла кардинально изменить 
языковую ситуацию. 

Социолингвистическая ситуация у ижорского народа уже 
привлекала внимание исследователей. Однако в сфере интереса 

                                                   
4 Несколько бóльшее количество ижоры по сравнению с данными 

на 1979 г. можно объяснить либо ошибками в подсчетах, либо процес-
сом постепенного восстановления национальной идентичности в свете 
изменений в национальной государственной политике. 

5 Указано число этнической ижоры в Российской Федерации. 
Уменьшение количества ижоры более чем в 4 раза по сравнению с 
1989 г., отчасти может объясняться тем, что после распада СССР значи-
тельная часть ижоры осталась на территории Эстонии. 
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оказывались, прежде всего, языковые контакты ижорского языка. 
В монографиях [Haarmann 1974, 1984] детально исследовались 
такие вопросы, как влияние русского языка, русские заимствова-
ния в ижорском, структура двуязычия, и проводилось сопоставление 
с языковой ситуацией у других прибалтийско-финских народов. 
Языковые контакты ижорского с родственными языками рас-
сматривались в работах А. Лаанеста (см, например, [Лаанест 1977]). 

Однако исследования, касающиеся таких вопросов, как 
идентичность ижоры, отношение к языку, особенности существо-
вания в ситуации дву- или многоязычия, до недавнего времени 
отсутствовали. Ситуацию изменило посвященное финно-
угорским народам Ингерманландии исследование [Муслимов 
2005], в котором был проведен детальный анализ целого ряда со-
циолингвистических вопросов (в том числе самоидентификации, 
владения языками, отношения к языку, языковой интерференции 
и переключения кодов). Однако эта работа основывалась, прежде 
всего, на материале нижнелужского ареала, а ижора Сойкинского 
полуострова в ней детально не анализировалась. 

Сойкинской ижоре посвящена недавно опубликованная 
статья [Чушьялова 2010], во многом пересекающаяся с настоя-
щей статьей в исследуемых вопросах и методах исследования, но 
существенно отличающаяся по ряду других параметров (прежде 
всего, это касается принципов отбора анкетируемых респонден-
тов). В процессе дальнейшего изложения мы обратим внимание 
на некоторые отличия в полученных результатах. 

2. Методы и цели исследования 

Предлагаемое исследование посвящено анализу социолин-
гвистической ситуации в среде носителей ижорского языка Сой-
кинского полуострова. Исследование не претендует на всеобъем-
лющий анализ и сконцентрировано лишь на рассмотрении от-
дельных аспектов социолингвистической ситуации. Тем не менее 
представленные в статье данные позволяют сформулировать ряд 
выводов, способствующих как пониманию динамики языковой 
ситуации в ижорском обществе, так и выявлению процессов, 
происходящих в вымирающих языках в целом (прежде всего, в 
малых языках Российской Федерации). 
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 В основу исследования положены данные социолингви-
стической анкеты, разработанной специально для данного языко-
вого сообщества. Анкетирование проводилось в 2006–2008 гг. в 
рамках лингвистических экспедиций к ижоре; анкета включала 
59 вопросов. Часть вопросов была нацелена на выявление языко-
вой биографии информантов (понимание которой необходимо 
для правильной интерпретации собранного языкового материа-
ла), другие же вопросы касались отношения к языку и специфики 
его использования. В данном исследовании мы остановимся лишь 
на некоторых вопросах, относящихся ко второй группе6. 

Анкетирование проводилось в жанре свободного разговора 
в перерывах между опросом информантов по грамматическим 
анкетам7. В ряде случаев не было возможности собрать всю со-
циолингвистическую информацию сразу, некоторые вопросы не 
задавались по этическим соображениям, и, к сожалению, не все-
гда удавалось завершить опрос впоследствии. Поэтому часть ан-
кет не была заполнена на 100%. Тем не менее собранная инфор-
мация достаточно репрезентативна для описания социолингви-
стической ситуации в современном ижорском языке. 

Опрос проводился на русском языке, однако в отдельных 
случаях использовался ижорский язык. 

Для данной статьи были отобраны анкеты, удовлетворяю-
щие следующим условиям. 

1. Рассматривались только данные, полученные от носите-
лей ижорского языка, проживающих на сойкинском полуострове 
(соответственно, подавляющее большинство из них являются но-
сителями сойкинского диалекта ижорского8). 

                                                   
6 Полный текст анкеты приводится в приложении к данной статье. 
7 Такая методика была выбрана намеренно. Поскольку практиче-

ски все носители ижорского языка являются пожилыми людьми, пере-
жившими депортацию и последующие гонения, сбор персональной ин-
формации в жанре анкеты «вопросы по пунктам» мог вызвать негатив-
ную реакцию и нарушить контакт с исследователем. Опрос же в жанре 
свободного разговора, наоборот, способствовал установлению довери-
тельных отношений между исследователями и носителями языка.  

8 В выборку были включены лишь две анкеты, собранные от лю-
дей, которые родились в нижнелужском ареале. Эти люди уже давно 
живут на Сойкинском полуострове. 
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2. Анализировались только анкеты полноценных носителей 
ижорского языка, т. е. людей, способных говорить на ижорском 
языке. Анкеты «полуносителей», способных лишь понимать язык 
или знающих язык на уровне отдельных бытовых фраз, в данное 
исследование не включались: по многим параметрам отношение 
к языку у этих двух групп принципиально различается, и вклю-
чение их в одну недифференцированную выборку представляется 
нам необоснованным9. 

В результате для исследования была отобрана 51 анкета. 
Это число заведомо покрывает большинство носителей ижорско-
го языка на Сойкинском полуострове, что позволяет считать дан-
ную выборку репрезентативной10. 

Структура статьи следующая: в разделе 3 приводятся ана-
лизируемые вопросы из анкеты, указываются результаты опроса, 
а также дается комментарий, предлагающий интерпретацию ре-
зультатов. В разделе 4 формулируются обобщающие выводы. 

В приложении мы приводим полный текст анкеты, по-
скольку он может быть полезен при составлении социолингви-
стических анкет для других языков. 

                                                   
9 Более того, можно даже говорить о некотором конфликте этих 

двух групп. Подробнее этот вопрос будет рассмотрен ниже. 
10 При исследовании ижор, утративших свой язык, как определе-

ние генеральной совокупности исследуемых, так и формирование ре-
презентативной выборки становится значительно более проблематич-
ным. Так, например, в статье Чушъяловой [2010: 120] утверждается, что 
проводился опрос «представителей ижорского этноса», но не указыва-
ется, как определялась принадлежность к этому этносу. Очевидно, что 
для этого не использовался ни критерий самоидентификации (бóльшая 
часть опрошенных считала себя русскими), ни родной язык (подавляю-
щее большинство считало своим родным языком русский, а один из оп-
рошенных даже назвал своим родным языком финский), ни официаль-
ные документы (в советское время большинство ижор считалось по 
паспорту русскими, а сейчас национальность в паспорте не указывает-
ся). Также остается неясным, каким образом формировалась выборка и 
насколько репрезентативной она является. 
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3. Результаты опроса 

3.1. Вопрос «Год рождения» 
На этот вопрос был получен ответ от всех опрошенных но-

сителей (51 ответ). 
Результаты представлены на Схеме 1. 

Схема 1. Распределение опрошенных носителей по году их рождения 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Как нетрудно заметить, основной пик на Схеме 1 прихо-
дится на период 1926–1930 гг. Это период рождения тех людей, 
которые к началу Великой Отечественной войны уже в полной 
мере владели языком. Меньшее число людей, родившихся ранее, 
объясняется уходом этого поколения (на момент сбора анкеты им 
было более 80 лет). Среди поколения тридцатых годов также не-
мало носителей языка, однако начиная с сороковых годов носи-
телей языка практически нет. Это позволяет считать военные го-
ды годами перелома (т. е. началом интенсивного языкового сдви-
га). Такая ситуация легко объяснима: до войны ижорское населе-
ние проживало в своих деревнях с более или менее гомогенным 
населением, после же войны ижорам было запрещено возвра-
щаться в родные места, а те немногие, кому удавалось вернуться, 
обнаружили свои деревни заселенными русскими, которые не 
приветствовали использование ижорой родного языка. 
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3.2. Вопрос «Национальность» 
В анкете были предусмотрены два вопроса, касающиеся 

национальности опрашиваемых: национальность (на русском 
языке) и национальность (на ижорском языке). Необходимость 
введения двух вопросов была обусловлена следующими причи-
нами. Во-первых, предполагалось, что система идентификации по 
национальности может различаться у ижоры в зависимости от 
референтного круга. «Для своих» (т. е. при общении на ижор-
ском) может использоваться одна номинация, а номинация «для 
всех» (т. е. при использовании русского языка) может оказаться 
другой (что и было подтверждено исследованием). Во-вторых, в 
Ингерманландии известны и другие примеры различия нацио-
нальной идентификации в зависимости от языка. Например, не-
которые представители близкородственного народа водь назвали 
себя по-водски vadʼdʼa или vadʼdʼaлaized̮, а по-русски «ижора» 
[Муслимов 2005: 56–59, 63–64]. 

Таблица 2. Национальность 
Варианты ответов 

 
Количество 
ответивших 

% от числа 
ответивших 

ижор(ка) 10 23 
ижор(ка) и в паспорте тоже 7 16 
ижор(ка), а по паспорту русская 24 55 
ижор(ка), по паспорту была ижорка, 
стала русская 1 2 

русская 1 2 
башкир11 1 2 

Таблица 2 показывает, что представители ижоры в боль-
шинстве случаев различают «самоидентификацию» и «офици-
альную национальность»12. Наиболее частым стал ответ, когда 

                                                   
11 Ответы «русская» и «башкир» были получены соответственно 

от женщины, которая являлась ижоркой лишь по бабушке, и мужчины, 
который был башкиром по отцу и ижорцем по матери. 

12 К сожалению, этот факт не был в достаточной степени осознан 
нами при составлении анкеты (тем более что к моменту опроса нацио-
нальность в паспорте уже перестала указываться). Правильнее было бы 
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опрашиваемый идентифицировал себя как ижор, но официально 
считался русским. В сложившейся после войны обстановке было 
значительно удобнее иметь статус русского человека, а не пред-
ставителя национального меньшинства. Это, как правило, актив-
но поощрялось и местными органами власти13: 

Когда во время немцев с Финляндии приехали, ведь нам же пас-
портов не давали, надо было, чтобы русская была. … Нам надо 
было стать русским, потому что нас же домой не пускали. Меня-
ли ижорские паспорта на русские. … Я потом за паспортом 
пошла, не помню уже в каком году, по-моему, в 47-ом, не помню, 
Николай был вредный мужик, начальник паспортного стола. 
«Как тебя написать: русская или ижорка?» Я говорю: «Как хоти-
те, так и пишите!» Он написал «русская» (ижорка, 1931 г. р., 
д. Вистино). 

Впрочем, иногда возникала и обратная ситуация, когда вла-
сти противились выдаче паспорта с русской национальностью: 

А в 45 году, значит, опять срок, надо [паспорт] менять или про-
длить. И вот тут у меня родственница в Вистине жила, она в этом 
отделе… не паспортного, но в милиции там. … Вот, говорит, 
этот паспортный механик пойдет в отпуск, а будет менять другой 
там. А я, говорит, сделаю так, что этот у тебя сменит паспорт. И 
так достали мы сменять. Прошло немного там времени, приехала 
эта милиционер сюда, ко мне. «Паспорт!» Я отдала паспорт. Он 
смотрел себе в книгу, посмотрел паспорт: 
— Как это вы сумели менять!? Вы же ижорка! А Вы паспорт ме-
няли на русскую, получили русский паспорт!  
— Ну так вот, дали мне сейчас русский паспорт. 
— Я сожгу!  
— Ну, Ваше дело. 
— Вы ижорка! 
Я говорю: «Я не знаю, ижорка я или кто. В школу я ходила не 
ижорскую, а русскую. И в школе нам преподавали только рус-
скою (т. е. на русском. — Ф. Р., Е. М.). И крещена я в русской 
церкви, а не ижорской, а раз я крещена в русской церкви, значит 

                                                   
включить в анкету отдельные вопросы, касающиеся самоидентифика-
ции и официальной национальности. 

13 Здесь и далее в цитатах мы сохраняем специфику речи наших 
информантов и не подвергаем цитаты «литературной» правке. 
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я русская!» Так поругал, поругал и ушел. И так я стала в паспорте 
русская (ижорка, 1913 г.р., д. Валяницы). 

В результате сложившейся социальной ситуации, активно 
провоцировавшей ассимиляцию, большинство ижор официально 
стали русскими.  

В современном ижорском обществе некоторые ижоры 
(прежде всего, сохранившие свою национальность и на офици-
альном уровне) считают себя «настоящими ижорами», которые, 
несмотря на тяжелые времена, не изменили своему народу. Они 
активно противопоставляют себя «неофитам», т. е. этническим 
ижорам, которые полностью ассимилировались и утратили язык 
и только в последние годы на фоне национального подъема 
вспомнили, что они ижоры, и пожелали «вернуться к корням». В 
результате можно констатировать факт, что в ижорском обществе 
существует конфликт, обусловленный противопоставлением этих 
двух групп (ср. также с приведенным ниже анализом данных об 
участии в ижорской общине в разделе 3.5). Представители первой 
из этих групп нередко относятся к представителям второй группы 
с презрением: «Где же вы были раньше, когда мы страдали?» 

3.3. Вопрос «Национальность (по-ижорски)» 

Таблица 3. Национальность по-ижорски 
Варианты ответов 
 

Количество 
ответивших 

% от числа 
ответивших 

ižorid 7 27 
ižorad 1 4 
ižoralain 1 4 
так же, как и по-русски 4 16 
ingerläin, ingerläišt, ingerläižed 3 12 
šoikkolašt, šoikkolain 2 8 
šōmalaišt 1 4 
mäkküläišt 1 4 
не знаю 6 23 

Как нетрудно заметить, ответ на этот вопрос дал результа-
ты, заметно отличающиеся от результатов по предыдущему во-
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просу (т. е. национальности по-русски). Прежде всего, обращает 
на себя внимание большое количество затруднившихся ответить 
(немногим менее четверти опрошенных). Несколько человек 
смогли назвать только соответствующее русское слово («ижорка» 
или «ижор»). Трое из опрошенных назвали себя «ингерманланд-
цами» (ingerläin, ingerläišt, ingerläižed). Заметим, что это наиме-
нование чаще всего используется по отношению к ингерманланд-
ским финнам, но также является обобщающим этнонимом для 
всех представителей финно-угорских народов Ингерманландии. 
Два человека идентифицировали себя как «сойкинцы» (šoikkolašt, 
šoikkolain), один человек назвал свою национальность по назва-
нию деревни (mäkküläišt, т. е. ‘мишинцы, жители деревни Миши-
но’)14, а один употребил слово «финны» (šōmalaišt), которое 
ижорцы нередко используют для противопоставления местного 
населения русскому, по крайней мере касательно языковой иден-
тификации: miä läkk̆ǟn šō̭mekš ‘я говорю по-ижорски’ (букв. ‘я 
говорю по-фински’). 

Назвать себя ижорой на ижорском языке удалось чуть бо-
лее трети опрошенных. При этом один из них образовал множе-
ственное число от основы на -a (что соответствует русскому на-
именованию), а еще один употребил дериват с суффиксом 
-lain /-läin (этот суффикс используется для образования имен со 
значением национальности, ср. с venäläin ‘русский’). 

Следует подчеркнуть, что и ранее существовали проблемы 
с самоназванием ижоры, которое бы характеризовало ижору как 
единую нацию. В словаре [Nirvi (ed.) 1971: 94, 536] мы встречаем 
такие этнонимы, как iŋGerläin ‘(фин.) inkeriläinen (ингерманлан-
дец)’, iŋGeroin (перевод в словаре не дается, приводится лишь 
один пример из хэваского диалекта15) и soikkolain ‘сойкинец’, но 
не находим слов ižorid и ižoralain16. 

                                                   
14 Обратим внимание, что это деревня, в которой он родился, но 

не та, в которой он жил впоследствии.  
15 В принципе, это слово как раз и означает «ижор», но оно не ис-

пользуется современной ижорой для самоидентификации. 
16 За исключением слова izuriD, которое, как отмечено в словаре, 

используется в северной Эстонии для обозначения сойкинцев [Nirvi 
1971: 96]. 



 

 272 

В целом, можно предположить, что какая-либо обобщаю-
щая самоидентификация ижоры, скорее всего, ранее не сущест-
вовала17. Для противопоставления себя соседствующим родст-
венным народам использовались эквиваленты глагола «гово-
рить», различающиеся в ижорском, водском и финском языках 
(см. [Муслимов 2005: 43–44]), а в остальных случаях более прин-
ципиальным было деление по территориальному признаку (либо 
более частное, как, например, указание конкретной деревни, либо 
более общее, типа «сойкинец»). 

3.4. Вопрос «Как вы записались при последней переписи: 
как ижора или как представитель другой национальности?» 

Таблица 4. Как вы записались при последней переписи? 
Варианты ответов 
 

Количество 
ответивших 

% от числа 
ответивших 

ижор(ка) 4 17 
русская/ий 8 35 
не было переписи 6 26 
не помню 5 22 

Поскольку социолингвистический опрос проводился нами в 
середине 2000-х гг., данный вопрос касался переписи 2002 г. По-
лученные результаты позволяют сделать два вывода: 

1. Несмотря на то, что в настоящее время ижоры не испы-
тывают заметной дискриминации по национальному признаку 
(см. также ответы на вопрос «Встречались ли вы в последнее 
время с негативным отношением к вам как к ижоре?», раздел 
3.15), в паспортах не указывается национальность, а идентифика-
ция себя как представителя той или иной национальности ни к 
чему человека не обязывает, людей, записавших себя русскими, 
оказалось в два раза больше, чем тех, кто записался ижорой. Это 
вполне может свидетельствовать о достаточно низком престиже 

                                                   
17 По всей видимости, она окончательно не сформировалась и к 

настоящему времени. Во всяком случае, отношение к населению Ниж-
ней Луги характеризуется, скорее, формулировкой «там говорят по-
другому», чем «там тоже живет ижора». 
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ижорской идентичности. Заметим, что записавшиеся ижорой ро-
дились в 1980, 1962, 1939 и 1936 гг. (причем в последнем случае 
человек являлся председателем ижорской общины). В целом же 
люди поколения 1920-х и 1930-х гг., которые составляют основ-
ную массу опрошенных, предпочитали записываться русскими. 

2. Четверть опрошенных утверждала, что переписчики к 
ним не приходили, и около четверти опрошенных не смогли 
вспомнить факт переписи. Из этого однозначно следует, что пе-
репись 2002 г. проводилась крайне неаккуратно и ее данные не 
могут считаться достоверными18. 

3.5. Вопрос «Являетесь ли вы членом ижорской общины  
(если нет, то собираетесь ли в нее вступать)?» 

Таблица 5. Являетесь ли вы членом ижорской общины? 
Варианты ответов 
 

Количество 
ответивших 

% от числа 
ответивших 

да 10 30 
нет 23 70 

Ижорская община была создана в 2005 г. как орган, при-
званный обсуждать и решать насущные проблемы, возникающие 
в ижорском сообществе. Хотя создание общины, несомненно, 
является позитивным событием, отношение к ней ижорского со-
общества по меньшей мере неоднозначно. Лишь треть опрошен-
ных состояла в ижорской общине, остальные же не являлись ее 
членами. Обратим внимание на тот факт, что среди тех, кто со-
стоял в общине, 7 человек проживали в Вистино и соседней де-
                                                   

18 Сами результаты переписи однозначно подтверждают этот те-
зис, поскольку в ряде случаев откровенно противоречат здравому смыс-
лу. Так, в результатах переписи [Итоги 2007] указано 327 этнических 
ижор и 362 человека, владеющих ижорским языком (очевидно, что по-
следняя цифра завышена как минимум в два раза). Для проживающей 
по соседству води результаты выглядят просто абсурдно: на 73 этниче-
ских представителя этой нации приходится 774 (!) владеющих водским 
языком. Все прочие источники уже с начала века оценивают количество 
носителей водского приблизительно в 20 человек (см., например, 
[Heinsoo 2004]). Заметим, что по этим причинам мы не включали дан-
ные переписи 2002 г. в Таблицу 1. 
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ревне Валяницы, которые можно считать своего рода «центром» 
ижорских поселений на Сойкинском полуострове. Трое же были 
из несколько более отдаленных деревень (Югантово, Логи, Па-
хомовка). Среди ижор, не состоящих в общине, распределение 
заметно отличалось: лишь пятеро были из центральных деревень 
(четыре человека из Вистино и один из Ручьев), а остальные 18 
проживали «на периферии». Существует как минимум две при-
чины такой ситуации. Во-первых, большинство носителей ижор-
ского языка — пожилые люди, которым непросто перемещаться 
между населенными пунктами (собрания ижорской общины про-
исходят в Вистино). Некоторые отрицательные ответы на рас-
сматриваемый вопрос сопровождались комментариями «не могу 
ходить», «далеко от нас» и т. п. Во-вторых, расстояние между 
деревнями сказывается также на информированности населения, 
и не все жители дальних деревень знают про общину или воспри-
нимают членство в ней как саму собой разумеющуюся возмож-
ность (комментарии «даже и не слышала», «никто не предлагал»). 

Однако кроме указанного «географического» фактора су-
ществуют и социальные проблемы. Ряд носителей относится к 
общине негативно, считая, что в нее принимают в основном не 
«настоящих» ижор, а тех, кто не знает языка и только сейчас стал 
вспоминать свои корни, а также «понаехавших» представителей 
других национальностей. 

Туда ходят от нас люди, которые вообще близко ижорского не 
были. А я не, я не пойду (ижорка, 1935 г.р., Вистино). 

Один из опрошенных сказал, что боится вступать в общину 
(имея в виду гонения на ижору, которые пришлось пережить и 
которые, возможно, еще продолжатся). 

Таким образом, ответы на данный вопрос анкеты являются 
еще одним аргументом, подтверждающим скрытый конфликт в 
ижорском обществе, в основу которого положено представление 
о «настоящей» и «ненастоящей» ижоре. 

3.6. Вопрос «Родной язык» 
Как можно заметить из Таблицы 6, почти 40% опрошенных 

назвали в качестве родного два языка. Мы намеренно сохранили 
порядок, в котором назывались языки (ижорский и русский vs 
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русский и ижорский), хотя можно допустить, что не во всех слу-
чаях подразумевалось предпочтение одного языка другому.  

Таблица 6. Родной язык 
Варианты ответов 
 

Количество 
ответивших 

% от числа 
ответивших 

ижорский 19 58 
ижорский и русский 8 24 
русский и ижорский 5 15 
русский 1 3 

Обратим внимание, что наши результаты существенно от-
личаются от результатов, представленных в статье [Чушъялова 
2010: 121], где русский как родной язык назвали 68% опрошен-
ных. Можно предположить как минимум две причины такого 
существенного расхождения:  

1. В статье А. П. Чушъяловой отмечено, что опрос произ-
водился среди этнических ижор (а не носителей языка, как в на-
шем исследовании). По всей видимости, бóльшую часть опраши-
ваемых составляли уже почти полностью ассимилированные 
ижоры, не владеющие языком и потерявшие идентичность19. 

2. Судя по всему, в исследовании А. П. Чушъяловой в каче-
стве ответа от анкетируемых требовался выбор лишь одного язы-
ка в качестве родного (при проведенном же нами опросе более 
40% анкетируемых предпочитали указывать два языка в качестве 
родных). 

Следует подчеркнуть, что само понятие родного языка 
очень непростое, и наличие нескольких вариантов ответа на этот 
вопрос не является удивительным. В [Замятин и др. 2012: 9] ука-
зывается четыре критерия, по которым определяется родной 
язык: а) возраст освоения, б) язык, выученный от родителей, 

                                                   
19 Об этом свидетельствуют как их самоидентификация (лишь 

треть опрошенных назвала себя ижорой), так и данные об использова-
нии языка (только четверть опрошенных назвала родным ижорский 
язык; многие из опрошенных вообще не говорили на ижорском в детст-
ве и лишь немногим более четверти опрошенных говорили только на 
ижорском в дошкольном возрасте). 
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в) языковая компетенция, г) этническая идентичность. Более де-
тальный анализ многогранности понятия «родной язык» приво-
дится в [Scutnabb-Kangas 1981: 18], где, в частности, учитывается, 
какой язык был выучен первым, на каком языке происходила 
первая длительная коммуникация, какой язык человек знает луч-
ше других, какой язык используется больше всего, с каким язы-
ком человек себя идентифицирует и с каким языком его иденти-
фицируют окружающие, а также на каком языке человек думает 
(считает, ведет дневник и пр.). Высказанное в [Чушъялова 2010: 
121] обобщение, что родным ижора считает язык, который ис-
пользуется во всех сферах жизни, представляется нам не совсем 
корректным, поскольку, во-первых, странно было бы думать, что 
все представители ижоры единодушны в своем понимании того, 
что такое «родной язык», во-вторых, как показывают данные на-
шего опроса, полноценные носители языка признают русский 
язык родным только параллельно с ижорским (хотя для всех оп-
рошенных русский язык является сейчас основным языком обще-
ния)20. Лишь одна женщина указала в качестве родного только 
русский язык, поскольку на ижорском она начала говорить позже, 
чем на русском (ее мать была наполовину ижорка, а отец вообще 
был не ижор; тем не менее, эта носительница свободно владеет 
ижорским языком). 

3.7. Вопрос «Когда вы выучили русский язык?» 
Среди 38 ответивших на этот вопрос очевидным образом 

выделяются две группы (Таблица 7): те, кто выучил русский язык 
еще в детстве, и те, кто выучил русский уже в школе. Трое опро-
шенных отметили, что освоение русского языка происходило и 
дома, и в школе. Заметим, что жесткой корреляции между при-

                                                   
20 В [Чушъялова 2010: 121] также отмечается, что «возможны 

случаи определения родного языка исходя из этнической принадлежно-
сти: имея русскую этническую принадлежность, родным языком может 
быть только русский». Это утверждение, очевидно, неприменимо к пол-
ноценным носителям ижорского языка, которые (см. Таблицу 2) после-
довательно противопоставляют национальность «официальную» и «ре-
альную», и факт приобретения ими в сознательном возрасте официаль-
ной национальности «русский» ни в коей степени не доминирует при 
определении своего родного языка. 
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надлежностью к одной из групп и возрастом носителя не наблю-
дается: в обеих группах встречаются представители разных поко-
лений (т. е. и 1920-х, и 1930-х, и 1940-х гг.). Трое опрошенных 
(все они родились незадолго до войны) указали, что выучили 
русский после возвращения на родину (т. е. попав в русскую язы-
ковую среду). Одна носительница ответила, что выучила русский 
«в деревне», не уточнив, в каком именно возрасте это произошло. 

Таблица 7. Когда вы выучили русский? 
Варианты ответов 
 

Количество 
ответивших 

% от числа от-
ветивших 

в детстве (до школы) 12 32 
в школе 18 47 
после Финляндии/войны 3 8 
дома и в школе 3 8 
родной 1 3 
прочее 1 3 

На первый взгляд может показаться, что эти данные лишь 
подтверждают очевидное утверждение, что именно школа приво-
дит к языковому сдвигу, наблюдаемому у малых народов Россий-
ской Федерации. Однако, с нашей точки зрения, большего вни-
мания заслуживает тот факт, что знание русского языка еще в 
дошкольном возрасте (наблюдающееся у трети опрошенных) 
нисколько не помешало сохранить компетенцию в своем родном 
языке. Этот факт подтверждает тезис о том, что бытовое пред-
ставление «человек может хорошо знать только один язык» явля-
ется в корне неверным, и необходимость бескомпромиссного вы-
бора «родной язык vs доминирующий язык» навязана стереоти-
пами и страхами общества, а не рациональной оценкой возмож-
ностей адаптации человека в обществе (см., например, [Замятин и 
др. 2012: 14–15, 143]). 
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3.8. Вопрос «Знают ли ваши дети ижорский язык?» 

Таблица 8. Знают ли ваши дети ижорский язык? 
Варианты ответов 
 

Количество 
ответивших 

% от числа 
ответивших 

знают 1 2 
некоторые знают, остальные нет 2 5 
некоторые знают, остальные только 
понимают 1 2 

знают немного 6 15 
некоторые знают немного, осталь-
ные нет 1 2 

только понимают 11 27 
некоторые понимают, остальные 
нет 8 20 

не знают 8 20 
нет детей 3 7 

Самый первый вывод, который можно сделать из Таблицы 8, 
состоит в том, что знание ижорского языка детьми в одной и той 
же семье часто бывает неравномерным (из 41 опрошенного такая 
ситуация зафиксирована у 12 человек). 

Количество семей, в которых есть дети, но ни один из них 
не знает языка, невелико (всего лишь одна пятая). Однако значи-
тельно реже бывает, когда кто-то из детей хорошо владеет ижор-
ским языком (таких случаев всего три и при этом мы не можем 
быть уверены в том, что разговор идет именно о полноценном 
знании языка). В большинстве случаев (две трети) хотя бы один 
ребенок из семьи знает язык пассивно или в небольшой степени. 
Если бы можно было исключить такие принципиальные факторы, 
как трудовую миграцию из деревни в город и крайне низкую мо-
тивацию для изучения языка, то данную языковую ситуацию 
можно было бы охарактеризовать как вполне благоприятную для 
ревитализации языка.  
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3.9. Вопросы «На каком языке вы говорите с детьми?»  
и «На каком языке вы говорили с родителями?» 

Таблица 9. На каком языке вы говорите с детьми? 
Варианты ответов 
 

Количество 
ответивших 

% от числа 
ответивших 

по-ижорски 1 3 
по-ижорски и по-русски21 2 5 
по-русски и по-ижорски 5 13 
по-русски 29 73 
нет детей 3 8 

Из 40 ответивших на этот вопрос лишь один человек ис-
пользует ижорский для общения с детьми (при этом его дети 
знают ижорский слабо, и можно предположить, что при общении 
на ижорском языке он говорит сам, а дети отвечают больше по-
русски, что является типичным для рассматриваемой языковой 
ситуации). В целом только одна пятая часть опрошенных в какой-
либо степени использует ижорский язык для общения с детьми. 
Подавляющее же большинство людей говорит с детьми по-
русски. Сопоставив эти данные с ответами на предыдущий во-
прос, можно сделать вывод, что именно отсутствие мотивации 
для общения на ижорском становится решающим фактором, пре-
пятствующим сохранению языка. 

Показательным также является сопоставление ответов на 
этот вопрос с ответами на вопрос «На каком языке вы говорили с 
родителями?» (Таблица 10). 

Из 42 опрошенных более половины общалось с родителями 
только на ижорском языке и почти никто не использовал только 
русский язык как основной язык общения в родительской семье. 

Таким образом, принципиальное изменение языковой си-
туации произошло в течение жизни одного поколения. Очевидно, 
что доминирующий язык, имеющий официальный статус, полу-
чает неоспоримое преимущество над малым бесписьменным язы-
ком в сферах публичного использования (обучение, делопроиз-

                                                   
21 Так же как и в случае ответа на вопрос «Родной язык», здесь и 

далее мы сохраняем порядок, в котором назывались языки. 
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водство и пр.). Однако такое же доминирование в частном обще-
нии (и, прежде всего, в семейной сфере) не является обязатель-
ным, и переход к нему может растягиваться на поколения. В слу-
чае же ижорского языка языковой сдвиг происходил очень быст-
ро, поскольку в течение очень краткого времени ижорский язык 
был поставлен в положение непрестижного и даже «опасного». 

Таблица 10. На каком языке вы говорили с родителями? 
Варианты ответов 
 

Количество 
ответивших 

% от числа 
ответивших 

по-ижорски 23 55 
по-ижорски (с матерью) 2 5 
по-ижорски и по-русски 11 26 
сначала по-ижорски, потом по-русски 2 5 
по-русски, но по-ижорски с бабушкой 1 2 
по-русски и по-ижорски 2 5 
по-русски 1 2 

3.10. Вопрос «Хотелось ли вам, чтобы ваши дети говорили 
на ижорском языке?» 

Таблица 11. Хотелось ли вам, чтобы ваши дети говорили 
на ижорском языке? 

Варианты ответов 
 

Количество 
ответивших 

% от числа 
ответивших 

да 9 36 
все равно 3 12 
никогда об этом не думал 1 4 
дети немного говорят/понимают 3 12 
нет 4 16 
прочее 2 8 
нет детей 3 12 

Несмотря на небольшое количество ответивших на этот во-
прос (25 человек), ответы вскрывают самую принципиальную 
проблему, касающуюся передачи языка следующему поколению. 
Лишь треть опрошенных дала однозначный положительный от-
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вет на данный вопрос. В остальных же случаях ответы варьиро-
вали от слабо позитивного до резко негативного. 

Как правило, отрицательные ответы мотивируются травми-
рующими воспоминаниями о негативном отношении к ижорско-
му языку.  

Если б не плохое отношение к ижорам в послевоенное время, то 
почему бы детям и не знать еще один язык (ижорка, 1936 г. р., 
Кошкино). 

Другими типичными объяснениями были «сейчас уже 
поздно», «если бы дети хотели бы, то знали бы», «этот язык не 
нужен: там, где живут дети, по-ижорски не говорят». 

Особо следует отметить, что три человека ответили на дан-
ный вопрос, что их дети немного говорят (понимают) по-
ижорски. Такой ответ подразумевает, что с точки зрения отве-
чавшего задача передачи языка следующему поколению выпол-
нена. Поскольку в действительности речь идет лишь о самом ба-
зовом или пассивном знании языка, можно сделать вывод, что 
взращивание обществом полноценных носителей не является да-
же гипотетической задачей. С этой точки зрения можно провести 
аналогию с процессом «фольклоризации» (см. [Замятин и др. 
2012: 39]), который предполагает лишь номинальное сохранение 
культуры в виде ограниченного (и фактически неживого) набора 
ее элементов (фольклорный ансамбль, национальное блюдо, на-
циональный костюм и т. д.), и создает иллюзию, что культура 
сохранена. Так же и в рассматриваемой ситуации тот факт, что 
следующее поколение знает несколько простых фраз или пару 
стишков, позволяющих декларировать свою принадлежность к 
народу и его языку, может создать иллюзию, что язык передан 
потомкам и сохранен. 

3.11. Вопрос «Пытались ли вы учить ваших детей вашему 
языку? Если нет, то почему?» 

Как следует из Таблицы 12, подавляющее большинство оп-
рошенных не предпринимало попыток обучить детей ижорскому 
языку. Типичными объяснениями были: «был запрет», «дети же-
лания не проявляли», «муж хотел, чтобы у детей не было про-
блем в школе», «не было такой необходимости», «специально не 
по-ижорски говорила из-за плохого отношения к ижоре», «чтобы 
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не путали с русским». Таким образом, существовал целый ком-
плекс препятствий на пути передачи языка следующему поколе-
нию: а) негативное отношение социума, б) нежелание самих де-
тей, в) отсутствие мотивации, г) отсутствие достаточного количе-
ства сфер применения языка. 

Таблица 12. Пытались ли вы учить ваших детей вашему языку? 
Варианты ответов 
 

Количество 
ответивших 

% от числа 
ответивших 

да  5 14 
чуть-чуть 2 5 
да, но дети не хотят 1 3 
нет 26 70 
нет детей 3 8 

Отдельно следует сказать несколько слов по поводу причи-
ны «дети не хотят». Не следует исключать, что нежелание детей 
говорить на языке родителей бывает несколько преувеличено ро-
дителями. Довольно часто дети проявляют к языку интерес, кото-
рый мог бы развиться от абстрактного к конкретному. Однако 
серьезным препятствием становится проживание среднего поко-
ления вдали от ижорских деревень. 

Тут была старшая дочка приехавши с Украины, так говорит: 
«Мама, говори по-ижорски, я хочу, говорит, слушать, как ты го-
воришь по-ижорски». А я говорю: «Но ты же ведь [говоришь] по-
русски, вообще не знаешь по-ижорски». Дак она говорит: «Гово-
ри, говори» (ижорка, 1931 г. р., Логи). 

Показательным также является следующий фрагмент ин-
тервью, записанного в д. Слободка (Н — носитель языка, Д — 
дочь носителя, Л — лингвист): 

Л: И Вы с ними никогда по-ижорски не говорили? 
Н: Нет, нет.  
Д: Только ругаемся по-ижорски. 
Н: Нет, ну что ты! 
Л: То есть Вы умеете ругаться по-ижорски? 
Д: Ну отдельные слова знаю.  
Н: По-ижорски не ругаемся. 
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Д: По секрету если мама что хочет сказать, скажет, пойму.  
Л: А Вас не пытались учить? 
Д: Ну я уехала рано, так что… Надо было учить! 
Л: А вот внуки Ваши? Вы не пытаетесь их научить? Они не инте-
ресуются этим языком? 
Н: Нет, они как-то не интересовались. И так они все по-русски 
разговаривают.  
Л: А Вы бы хотели, чтобы Ваши внуки разговаривали по-
ижорски? 
Н: А мне как-то это и… все равно 
Л: (обращается к дочке) Ну а Вы как к этому относитесь? 
Д: А я бы хотела знать, да. Хотела бы, но я уехала рано.  

3.12. Вопрос «Национальность мужа/жены» 

Таблица 13. Национальность мужа/жены 
Варианты ответов 
 

Количество 
ответивших 

% от числа 
ответивших 

ижор 24 52 
ижор (наполовину) 2 4 
русский 9 20 
украинец 3 7 
белорус 1 2 
узбек 1 2 
водь 1 2 
финн 1 2 
не ижор 1 2 
не был(а) в браке 3 7 

Из 46 опрошенных большинство состояло в браке с ижора-
ми. Однако смешанные браки также были довольно частым явле-
нием: почти треть людей состояла в браке с представителями не-
родственных национальностей. Не имея статистических данных 
по бракам всего населения в ижорских деревнях, невозможно де-
лать окончательные выводы о зависимости языковой компетен-
ции человека от национальности его супруга, но, похоже, что та-
кой зависимости не наблюдается. 
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Однако национальность супруга оказывается важной для 
передачи языка следующим поколениям. В Таблице 14 приведе-
ны данные о знании ижорского языка детьми дифференцирован-
но для тех семей, где оба родителя были ижоры (группа 1), и тех 
семей, где ижор(ка) был(а) в браке с представителем неродствен-
ной национальности (группа 2)22. 

Таблица 14. Знание языка детьми в зависимости от национальности 
супруга и опрошенного 

Варианты ответов Оба родителя —  
ижоры 

Второй родитель —  
неродственной  

национальности 

 Количество 
ответивших 

% от числа 
ответивших 

Количество 
ответивших 

% от числа 
ответивших 

знают   1 8 
некоторые знают, 
остальные нет 2 9   

некоторые знают, 
остальные только 
понимают 

1 5   

знают немного 5 23 1 8 
некоторые знают 
немного, осталь-
ные нет 

1 5   

только понимают 8 36 2 17 
некоторые пони-
мают, остальные 
нет 

4 18 4 33 

не знают 1 5 4 33 
ВСЕГО 22 100 12 100 

Хотя небольшой объем данных не позволяет сделать окон-
чательные выводы, нетрудно заметить тенденцию: в группе 2 су-
щественно больше случаев, когда дети совсем не знают языка, а в 
группе 1 в большинстве случаев дети либо немного знают ижор-
ский язык, либо способны его понимать. Таким образом, можно 
                                                   

22 Случаи брака с представителем родственной национальности 
мы не рассматриваем. 
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предположить, что в ситуации низкого языкового престижа сме-
шанные браки заметно затрудняют передачу языка следующему 
поколению (хотя следует подчеркнуть, что это является именно 
тенденцией, а не общим правилом). 

3.13. Вопрос «Если были смешанные браки, то какой язык 
был в семье основным?» 

Таблица 15. Если были смешанные браки, то какой язык 
был в семье основным? 

Варианты ответов 
 

Количество 
ответивших 

% от числа 
ответивших 

русский 8 35 
скорее русский, но бывало, что и 
ижорский 4 17 

русский или ижорский 5 22 
не было смешанных браков 1 4 
до войны — ижорский, потом — 
русский 1 4 

в зависимости от мужа 3 13 
не знаю 1 4 

Очевидно, что ответы на этот вопрос не дают реальной кар-
тины использования языка в смешанных браках (для этого следо-
вало бы проводить специальный опрос тех, кто состоял в сме-
шанном браке, — а таких среди наших информантов было заве-
домое меньшинство). Тем не менее приведенные ответы отража-
ют представления о выборе языка при межэтнической коммуни-
кации и могут выявить основные тенденции отношения к языку в 
обществе. 

Из 23 ответивших более трети считало, что в ситуации 
смешанного брака использовался русский язык. Также более тре-
ти допускало, что ижорский язык тоже мог использоваться (в не-
которых случаях приводились конкретные примеры с именами). 
Трое опрошенных признавали право выбора языка за мужем. 
Один человек отметил смену тенденции (до войны ижорский 
язык был основным языком общения в ижорских деревнях, и он 
же становился языком общения в смешанной семье; после войны, 
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когда доминирующим стал русский язык, он же оказался и язы-
ком общения супругов). Один опрошенный отрицал существова-
ние смешанных браков как таковых (что, конечно, неверно: хотя 
существовала тенденция выбирать себе мужа/жену «из своих», 
смешанные браки все-таки встречались, см. Таблицу 13). Таким 
образом, ни один человек не высказал мнения, что ижорский яв-
лялся основным языком общения в смешанных семьях. 

Эти данные показывают, что престиж русского языка был 
существенно выше не только в официальной сфере (школа, рабо-
та и т. д.), но и в сфере семьи, и это, несомненно, ускорило выми-
рание ижорского языка.  

Обращает на себя внимание тот факт, что три человека от-
метили доминирующую роль мужчины при выборе языка обще-
ния в семье. Поскольку таких ответов было немного, а подав-
ляющее большинство опрошенных — женщины, было бы преж-
девременно делать какие-то определенные выводы. Все же этот 
факт может быть интересен для анализа гендерного устройства 
описываемого общества. 

3.14. Вопрос «Приходилось ли вам встречаться с негатив-
ным отношением к вашему языку со стороны русских?» 

Таблица 16. Приходилось ли вам встречаться 
с негативным отношением? 

Варианты ответов 
 

Количество 
ответивших 

% от числа 
ответивших 

да 27 79 
нет, но… 2 6 
нет 5 15 

Из 34 человек, ответивших на этот вопрос, подавляющее 
большинство отмечает, что встречалось с негативным отношени-
ем со стороны русских. Среди приведенных пояснений чаще все-
го указывались следующие: «ижор считали врагами народа (из-
менниками)», «нас не пускали домой, высылали» и «нас обзыва-
ли талапанами и чухной». Несколько опрошенных просто отве-
тили, что «были гонения». Некоторые отмечали, что с негатив-
ным отношением они сталкивались главным образом в русских 
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деревнях, куда ижорцы были поселены после возвращения из 
Финляндии. 

Тогда же это все преследовалось, потому что ижорцев тогда во-
обще не терпели. В школе, если напишешь диктант, или не дай 
Бог, буквы не такие, то там вообще всех преследовали (ижорка, 
1936 г. р., Валяницы). 

{в рассказе о том, как старушка, говорившая только по-ижорски, 
попросила купить хлеба} А я ей ответила ни с того, ни с сего по-
ижорски. Я ответила: «Не надо мне денег, я сама куплю и тебе 
принесу. Иди потихоньку домой!». Так уже пускай там кто бы, 
соседка, она мне сказала: «Во! пришли талапаны!» (ижорка, 
1928 г. р., Горки). 

Раньше нельзя было ижорского языка в школах, нельзя было, по-
тому что ругали. Вот как у меня младший сын был, учился, он не 
хотел понимать, все эти учителя приезжали что ли: «Не надо по-
ижорски его учить, надо по-русски» (ижорка, 1920 г. р., Вистино). 

Следует обратить внимание, что одной из причин конфлик-
та между русскими и ижорами было непонимание со стороны 
русских того, что ижоры являются исконным населением Ингер-
манландии. Ижоры, которым удалось добиться разрешения на 
возвращение в родные места, обнаружили, что их деревни и дома 
заселены русскими. Русские воспринимали ижор как новопри-
шельцев: 

Идут молодые парни навстречу: «Откуда теперь этих чухон при-
везли!?» (ижорка, 1920 г. р., Вистино). 

Сын спросил учительницу: «Правда ли, что в Америке лучше жи-
вут?» Она ответила: «Твоих родителей, откуда они пришли, об-
ратно туда и надо отправить» (ижорка, 1928 г. р., Горки). 

Две женщины сказали, что в целом негативного отношения 
не замечали, но у одной были проблемы с пропиской, а другая 
встречалась с негативным отношением приезжих (возможно, 
имея в виду не русских, а представителей других национально-
стей, которые появились в этих местах относительно недавно). 

Обратим внимание на пятерых опрошенных, ответивших, 
что им не приходилось встречаться с негативным отношением со 
стороны русских. Все они проживают в деревнях, отдаленных от 
центральных деревень и расположенных в южной части Сойкин-
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ского полуострова (двое живут в деревне Слободка, остальные — 
в Югантово, Кошкино и Красной горке). Хотя имеющихся дан-
ных недостаточно для окончательных выводов, можно предпо-
ложить, что в южных деревнях Сойкинского полуострова отно-
шение к ижорам и ижорскому языку не принимало таких резких 
форм, как в центральных и прилегающих к ним северных дерев-
нях (возможно, из-за большей отдаленности этих деревень от 
центра и меньшей их кучности). 

3.15. Вопрос «Встречались ли вы в последнее время с нега-
тивным отношением к вам как к ижоре?» 

Таблица 17. Встречались ли вы в последнее время 
с негативным отношением? 

Варианты ответов 
 

Количество 
ответивших 

% от числа 
ответивших 

скорее, да 3 13 
нет, но… 1 4 
нет 20 83 

Как нетрудно заметить, данные, приведенные в Таблице 17, 
кардинальным образом отличаются от ответов на предшествую-
щий вопрос (Таблица 16). Подавляющее большинство опрошен-
ных не сталкивалось в последние годы с негативным отношени-
ем, а среди давших положительный ответ не было ни одного че-
ловека, который утверждал бы это с уверенностью. В одном слу-
чае ответ сопровождался ремаркой «Были гонения на ижоров», 
что свидетельствует, скорее, о переносе прежней ситуации на 
нынешнее время. В другом случае было дано довольно общее 
пояснение «Русские недолюбливают, когда ижоры чего-то хо-
тят», в третьем же случае отмечалось, что негативное отношение 
наблюдается не со стороны проживающих в окрестных деревнях 
русских, а со стороны недавно приехавших (среди которых много 
представителей других национальностей). Один человек ответил, 
что в целом негативного отношения нет, но сосед «не перевари-
вает» ижор и зовет их «талапанами». В любом случае можно кон-
статировать, что негативное отношение послевоенного времени, 
приведшее к критическому сокращению сфер использования 
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ижорского языка, к данному моменту сменилось на толерантное 
и сколько-либо серьезного конфликта между представителями 
русской и ижорской национальностей не существует. 

3.16. Вопрос «Умеете ли вы писать на ижорском языке? 
Если да, то какими буквами?» 

Таблица 18. Умеете ли вы писать на ижорском языке? 

Варианты ответов Количество 
ответивших 

% от числа 
ответивших 

да, финскими буквами (т. е. латиницей) 6 23 
да, русскими буквами (т. е. кириллицей) 9 35 
умела в школе 3 11 
нет 8 31 

Как было отмечено выше, в начале 1930-х гг. для ижорско-
го языка была создана письменность, и велось преподавание на 
ижорском языке в школе. В 1937–1938 гг. все ижорские школы 
были закрыты, а учителя репрессированы [Мусаев 2004: 268]. 
Среди опрошенных носителей языка, большинство из родивших-
ся в 1925–1927 гг. ответили, что умеют (или умели) писать на 
ижорском латиницей, остальные же отвечали, что могут писать 
кириллицей, или же, что не умеют писать на ижорском (послед-
ние две группы примерно равны). 

Описанная ситуация выглядит достаточно интересно: с одной 
стороны, нельзя признать ижорский язык бесписьменным, по-
скольку более половины опрошенных в состоянии написать что-
либо на родном языке. С другой стороны, невозможно назвать 
ижорский язык письменным, поскольку процент носителей языка, 
не способных писать на нем, велик (притом что все носители яв-
ляются грамотными), а остальные не используют единую систему 
кодификации. В системе классификации языков с точки зрения 
письменности (бесписьменный, младописьменный, с письменной 
традицией) ижорский, возможно, должен характеризоваться осо-
бым образом, например как «экс-младописьменный» язык. 

Следует подчеркнуть, что наличие или отсутствие грамот-
ности в определенной степени коррелирует с оценкой своей язы-
ковой компетенции (именно с оценкой, а не с языковой компе-
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тенцией как таковой). Некоторые носители языка отмечали, что 
не могут считать себя полноценной ижорой, поскольку не умеют 
писать на родном языке: 

Ain šaodā šiä ōd ižori. Migä, migä pergele miä ōn ižori kuin miä en 
tīje ühtä šaňnā, ken ühtkä bukvā en tīje, ižorin bukvā ‘Все время го-
ворят: «Ты ижора». Какого черта я ижора, когда я не знаю ни 
слова, [я та,] кто ни одной буквы не знает, ижорской буквы’ 
(ижорка, 1931 г. р., Вистино). 

Несомненно, такое отношение не способствует повышению 
престижа языка. Накладываясь на известные стереотипы того, 
что нынешний язык уже неправильный и «чистой ижоры» уже 
нет23, оно усиливает ощущение навсегда потерянных языка и 
идентичности. 

3.17. Вопрос «Знаете ли вы ижорские сказки?» 
Ответы на этот вопрос (Таблица 19) однозначно показывают, 

что в ижорском обществе одновременно с вымиранием языка (или 
даже раньше его) происходит вымирание словесной культуры, в 
частности фольклора. Среди собранных нами на Сойкинском по-
луострове более чем двухсот нарративов нет ни одной сказки.  

Таблица 19. Знаете ли вы ижорские сказки? 

Варианты ответов Количество 
ответивших 

% от числа 
ответивших 

нет 32 94 
раньше знала 1 3 
знаю только одну 1 3 

Фактически фольклор ограничивается лишь несколькими 
стишками и песнями (в большинстве своем общеизвестными и 

                                                   
23 См. обсуждение этого вопроса в [Замятин и др. 2012: 35–36]. В 

этом контексте показательным представляется пример, приведенный в 
[Чушъялова 2010: 120], где носительница ижорского языка определяет 
«чистых ижорцев» как тех, кто не умеет говорить по-русски. Впрочем, 
приведенное там же утверждение автора статьи, что так же считают 
многие жители сойкинского полуострова, кажется нам несколько пре-
увеличенным. 
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постоянно цитируемыми), и лишь в отдельных случаях кому-то 
из носителей языка удается вспомнить менее известную песню 
или поговорку. 

Заметим, что исчезновение сказок как живого фольклорно-
го жанра не следует считать особенностью последних десятиле-
тий. Так, например, в фольклорной коллекции из архива Инсти-
тута языка, литературы и истории Карельского научного центра 
РАН, включающей более 60 часов ижорских записей 1968–
1977 гг. и содержащей свыше 1500 фольклорных произведений и 
нарративов, встречается лишь немногим более двадцати сказок. 
Почему именно сказки оказались таким «хрупким» жанром, ко-
торый полностью исчез к настоящему времени, нам не до конца 
понятно.  

3.18. Вопрос «Какие народы, издавна проживающие на 
территории ленинградской области, вам известны?» 

В данном вопросе, на который ответили 23 человека, пред-
полагалось перечисление всех известных национальностей за ис-
ключением русских24. 

Ответы на данный вопрос (Таблица 20), с одной стороны, 
показывают, что большинство ижорцев, проживающих на Сой-
кинском полуострове, слышало о существовании родственных 
народов, живущих неподалеку (два человека даже назвали веп-
сов, места проживания которых находятся, по крайней мере в на-
стоящее время, далеко от мест проживания ижоры). С другой 
стороны, лишь пять человек смогли назвать более одного родст-
венного народа. Такая ситуация позволяет выдвинуть предполо-
жение, что у сойкинской ижоры нет ярко выраженной финно-
угорской идентичности, позволяющей воспринимать соседст-
вующие народы как близкородственные. Представление о том, 
кто именно проживает в районе Нижней Луги (т. е. на расстоянии 
в несколько десятков километров), у жителей Сойкинского полу-
острова достаточно условное и нередко описывается словами 
«там говорят немного по-другому». На вопрос «Слышали ли вы 

                                                   
24 В силу этого факта и того, что наименования национальностей 

могут варьировать, включение в Таблицу 20 графы с указанием процен-
та от числа опрошенных, назвавших ту или иную национальность, не 
представляется осмысленным. 
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про народ водь (или ваддья, ваддьялайзед)?» положительный от-
вет дали 28 человек из 36, в то время как 8 человек никогда про 
водь не слышали. Таким образом, сопоставив эти данные с отве-
тами на вопрос «Национальность по-ижорски» (см. Табли-
цу 3) можно утверждать, что территориальная идентификация 
оказывается для сойкинской ижоры более значимой, чем собст-
венно этническая. 

Таблица 20. Какие народы, издавна проживающие на территории ленин-
градской области, вам известны? 

Варианты ответов 
 

Количество 
ответивших 

водь 9 
ваддьяласт 4 
карелы25 2 
карело-финны 1 
финны 5 
вепсы 2 
не знаю 6 

4. Выводы 

Проведенный анализ позволяет сделать ряд выводов. 
1. Наше исследование подтвердило, что ижорский язык по 

шкале EGIDS [Lewis, Simons 2010] попадает в категорию 8b 
«почти вымерший» (nearly extinct)26, поскольку за редчайшим ис-
ключением ижорским владеют представители самого старшего 
поколения, которые в большинстве своем используют язык толь-
ко эпизодически. Учитывая низкий престиж языка и отсутствие 
мотивации для его сохранения, следующим этапом может стать 

                                                   
25 К сожалению, при опросе не было подробно выяснено, кто 

именно подразумевался под «карелами»: собственно карелы, ингерман-
ландские финны (через этноним «карело-финны») или кто-то еще. Про 
этноним “karjalain”, который раньше использовался для обозначения 
ижор, см. [Муслимов 2005: 63–64]. 

26 Ср. с совпадающей оценкой базы данных “Ethnologue. Lan-
guages of the World” [Ethnologue 2013]. 
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не уровень 9 «дремлющий» (dormant), а уровень 10 «вымерший» 
(extinct). Однако поскольку существуют единичные примеры но-
сителей среднего возраста, этот переход, скорее всего, будет 
длиться десятилетиями. 

2. Можно отметить целый ряд причин, приведших к почти 
полному исчезновению языка. Определяющей среди них является 
послевоенная ситуация, когда ижорские деревни были заселены 
русскими, относившимися негативно к использованию ижорского 
языка, а официальные структуры всячески поддерживали такое 
отношение, запрещая детям общаться на родном языке (в том 
числе в школе) и фактически заставляя родителей переучивать 
детей на русский язык. Отсутствие позитивных моментов, свя-
занных с использованием родного языка, постоянные насмешки, 
страх выселения или репрессий, усиленный ужасами пережитой 
депортации, в течение короткого времени принципиально изме-
нили языковую ситуацию, заставив людей отказаться от передачи 
языка следующему поколению. Дополнительным фактором, ус-
корившим этот процесс, стал запрет на возвращение в родные 
деревни, в результате которого те, кто смог вернуться, оказались 
в своих родных краях этническим меньшинством27. 

                                                   
27 Заметим, что описанные причины существенно расходятся с 

теми, которые приведены в статье [Чушъялова 2010: 121–122]. Автор 
статьи отмечает в качестве основных причин перехода на русский язык 
а) насильственное заселение ижорских территорий русскими в XVIII–
XIX вв., б) русификацию ижорских школ, в) смешанные браки, 
г) депортацию и запрет на возвращение, д) начало ухода из жизни мо-
нолингвов в 1990-х гг., е) развитие инфраструктуры (в частности, Усть-
Лужского порта). Некоторые из указанных причин очевидным образом 
не могли существенно повлиять на языковую ситуацию. Так, несмотря 
на русификацию ижорских территорий в XVIII–XIX вв., с середины 
XIX до первой четверти XX в. ижорское население (и, соответственно, 
число носителей) практически не сокращалось. Строительство же порта, 
интенсифицировавшееся лишь в последние годы, не могло уже значи-
тельно повлиять на языковую ситуацию (хотя, конечно, нанесло непо-
правимый вред экологии и социальной структуре ижорских деревень). 
Уход из жизни монолингвов (который в 1990-х гг., скорее, завершался, 
чем начинался), является общим процессом в условиях глобализации, 
однако сам по себе он не приводит к вымиранию языка в течение одно-
го поколения (о чем свидетельствуют примеры других малых языков 
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3. Такие факторы, как общее число носителей языка и на-
личие среднего поколения, пассивно знающего ижорский язык, 
позволяют допустить гипотетическую возможность ревитализации. 
Однако на этом пути существует ряд препятствий, преодоление 
которых в нынешней ситуации не представляется реалистичным.  

Во-первых, это крайне низкий престиж ижорского языка и, 
соответственно, отсутствие мотивации для его сохранения. 

Во-вторых, это конфликт внутри ижорской общины, а 
именно, наличие группы носителей, считающих владение языком 
своей прерогативой и не намеренных помогать в изучении языка 
представителям ижоры, утратившим язык и желающим его вос-
становить. Заметим, что даже у тех носителей языка, которые не 
участвуют в этом конфликте, нередко проявляется склонность к 
языковому пуризму и, как следствие, негативное отношение к 
любым отклонениям от некоторой условной языковой нормы28 
(см. [Замятин и др. 2012: 35–36]). 

В-третьих, это «фольклоризация языка» (см. [Замятин и др. 
2012: 39]), подменяющая активное восстановление языка полез-
ной, но недостаточной для сохранения языка активностью 
(фольклорные ансамбли, музей, курсы традиционных ремесел). 

В-четвертых, это общий процесс распада сельского уклада 
жизни и разрушения социальной структуры деревни, при котором 
среднее и молодое поколения перебираются в города и оказыва-
ются полностью выключенными из языковой среды. 

Тем не менее нельзя исключать, что появление энтузиастов, 
готовых взяться за дело сохранения ижорского языка, могло бы 
изменить ситуацию и дать ижорскому языку новый шанс на жизнь. 

                                                   
Российской Федерации). Смешанные же браки и русификация школ, 
несомненно, являются существенными, но не самыми критическими 
факторами. 

28 Подчеркнем, что понятие такой нормы глубоко индивидуально, 
а возможное несоответствие ей какого-то идиолекта может объясняться 
не тем, что его обладатель слабо знает язык, а тем, что он использует 
другой диалектный вариант (небольшие отличия в лексике, фонетике и 
грамматике могут наблюдаться в соседних деревнях или даже в идио-
лектах одной деревни). 
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Приложение 

Социолингвистическая анкета, использовавшаяся при работе 
с ижорским населением 
1. ФИО. 
2. Год рождения (и по возможности дата). 
3. Место рождения. 
4. Где жили, когда переезжали. 
5. Место рождения отца. 
6. Национальность отца. 
7. На каких языках говорил отец. 
8. Место рождения матери. 
9. Национальность матери. 
10. На каких языках говорила мать. 
11. Место рождения мужа/жены. 
12. Где жил(а), когда переезжал(а) муж/жена. 
13. Национальность мужа/жены. 
14. На каких языках говорит муж/жена. 
15. Профессия, образование. 
16. Национальность. 
17. Национальность (по-ижорски). 
18. Как вы записались при последней переписи: как ижора или 

как представитель другой национальности? 
19. Родной язык. 
20. Какими языками владеете (где вы их учили, как и когда вы их 

используете)? 
21. На каком языке вы говорили с родителями? 
22. На каком языке ваши родители общались друг с другом? 
23. На каком языке вы говорите с детьми? 
24. Знают ли ваши дети ижорский язык? 
25. Есть ли у вас братья, сестры, и на каком языке вы говорите с ними? 
26. На каком языке вы говорили в детстве? 
27. Учили ли вы ижорский язык в школе (если да, то когда это было)? 
28. На каком языке вы говорили в школе? 
29. Когда вы выучили русский язык? 
30. Говорили ли вы по-ижорски в послевоенное время (если да, то 

с кем)? 
31. Как часто вам сейчас приходится общаться по-ижорски? Если 

приходится, то с кем? 
32. Были ли вы во время войны в Финляндии, а если нет, то где? 
33. На каком языке вам там приходилось говорить? 
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34. Общались ли вы в послевоенное время с финнами или эстон-
цами (если да, то на каком языке)? 

35. Приходилось ли вам встречаться с негативным отношением к 
вашему языку со стороны русских? 

36. Встречались ли вы в последнее время с негативным отноше-
нием к вам как к ижоре? 

37. Люди каких национальностей в основном проживали в вашей 
деревне? 

38. На каком языке вы общались с представителями этих нацио-
нальностей? 

39. Если были смешанные браки, то какой язык был в семье ос-
новным? 

40. Пытались ли вы учить ваших детей вашему языку? Если нет, 
то почему? 

41. Если да, то как они к этому относились и что получилось? 
42. Хотелось ли вам, чтобы ваши дети говорили на ижорском языке? 
43. Какая национальность у ваших детей? 
44. С кем вы считаете предпочтительным брак для ваших детей (с 

точки зрения национальности)? 
45. Какие народы, издавна проживающие на территории Ленин-

градской области, вам известны? 
46. Как вы их называете по-ижорски? 
47. Насколько отличается их язык от ижорского? 
48. Приходилось ли вам с ними общаться и на каком языке? 
49. Кого из них вы считаете наиболее близким к ижоре по языку? 
50. Слышали ли вы про народ «водь» (или «ваддья», «ваддьялайзед»)? 
51. В каких ситуациях вы сейчас используете ижорский язык, и 

насколько часто вы его используете? 
52. Хотели бы вы, чтобы ижорский преподавался в школе? 
53. Являетесь ли вы членом ижорской общины (если нет, то со-

бираетесь ли в нее вступать)? 
54. Смотрели ли вы (смотрите ли вы) финские/эстонские передачи 

по телевизору или слушали/слушаете ли вы финское/эстонское радио? 
55. Читали/читаете ли вы финскую/эстонскую прессу? 
56. Умеете ли вы писать на ижорском языке? Если да, то какими 

буквами? 
57. Знаете ли вы ижорские песни? Поете ли вы их? 
58. Знаете ли вы ижорские сказки? 
59. Есть ли какие-то различия между русскими и ижорскими тра-

дициями и праздниками? 
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Willem de Reuse 

EXPRESSIVE VOWEL REDUCTION  
IN CENTRAL SIBERIAN YUPIK ESKIMO: 

A POSSIBLE EXPLANATION1 

Of the Arctic regions of the world, the area including Chukotka 
Peninsula in the Russian Far East, and St. Lawrence Island, Alaska, 
can be considered to be the most complex one from a linguistic point 
of view. In this area, the variety of Eskimo languages spoken in the 
past and in the present has been more marked than anywhere else. At 
least three different Eskimo languages were spoken in this area until 
recently: Central Siberian Yupik, henceforth CSY (called Chaplinski 
in Russia, and Yupik or Akuzipik on St. Lawrence Island), Naukanski, 
spoken near East Cape, Chukotka Peninsula, and Sirenikski, which 
was spoken in Sireniki, on the southern coast of Chukotka Peninsula 
[de Reuse 1994]. Sirenikski became extinct when its last speaker, 
Valentina Weye (also spelled Vye), died in 1997. Sirenikski has long 
been considered a member of the Yupik subgroup, but it is better to 
consider it the unique member of a third branch of Eskimo, distinct 
from the Yupik and Inuit branches. The suggestion that Sirenikski is 
neither Yupik nor Inuit was first made in print by Krauss [1985a: 4], 

                                                   
1 Earlier versions of this paper, under the title “Diminutive Vowel 

Neutralization in CSY”, were presented at the University of Chicago De-
partment of Linguistics Wednesday Seminar, April 4th, 1988, at the Summer 
Meeting of the Society for the Study of the Indigenous Languages of the 
Americas, Tucson, Arizona, in July 1989, and at the Seventh Inuit Studies 
Conference, Fairbanks, AK, August 20th, 1990. I thank these audiences for 
their comments. I thank CSY storytellers Timothy Gologergen, Grace 
Slwooko, Jimmie Toolie, Nick Wongittilin, and CSY language experts Linda 
Badten and Vera Metcalf for their kind help. I am grateful to Steven Jacob-
son, Michael Krauss, Nikolai Vakhtin, and Raoul Zamponi for comments on 
this paper. This paper is partially based upon fieldwork supported by the Na-
tional Science Foundation under Grant BNS-8418256 to the University of 
Texas at Austin in 1985. Any opinions, findings, and conclusions and rec-
ommendations expressed in this publication are those of the author and do 
not necessarily reflect the views of the National Science Foundation. 
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and later approvingly commented upon by Vakhtin [1991: 102], who 
refers to it as the “Krauss model”2. A non-Eskimo language in close 
contact with these three Eskimo languages is Chukchi, which belongs 
to the Chukotko-Kamchatkan family [Fortescue 2005]. 

In a former paper [de Reuse 2007], I showed that a careful ex-
amination of folklore from this area shows diffusion from Chukchi 
into the Eskimo languages of the area. In this paper, I want to draw 
attention to another unusual phenomenon which can be found in CSY 
folklore3. 

Consider the line in (1), from a well-documented ungipaghaan 
(pl. ungipaghaatet), a traditional tale. I looked at six versions of this 
tale from St. Lawrence Island: [Slwooko 1979: 7–20; Gologergen 
1985; Seppilu 1985; Toolie 1985; Wongittilin 1985; Rookok n.d.], and 
at two versions from Chukotka: [Rubtsova 1954: 114–117], and [Bo-
goraz 1901], published later in Russian as [Bogoraz 1949: 159–160]4. 
A giant has captured several little girls, and two of their brothers are 
approaching to try to free them. One girl has called out to the brothers. 
The giant heard something, gets suspicious, and utters (1): 

(1a) Panekellemaang, sameng piiqsin? 5 [Slwooko 1979: 7–20; 
Gologergen 1985; Toolie 1985] 

(1b) Panekellemaa, sameng piiqsin? [Rookok n.d.] 

(1c) Panekellemaang, … sangwaa piiqsigu? [Seppilu 1985] 

(1d) Panikellemaang, sameng piiqsin? [Rubtsova 1954; Wongittilin 
1985] 

                                                   
2 The main published sources on the Sirenikski language are the 

monographs by Menovshchikov [1964] and by Vakhtin [2000]. 
3 It is a pleasure to dedicate this paper to Zhenya, who has always 

shown a keen interest in matters of language contact and traditional discourse. 
4 A third Chukotka version of this tale [Menovshchikov 1947: 31–35] 

does not contain the lines we will discuss in this paper. A tenth version of the 
same tale is in Menovshchikov [1988], also from Chukotka, and recently 
edited for St. Lawrence Islanders as Koonooka [2003], but because of time 
limits, I did not integrate this tenth version into this paper.  

5 The standard CSY spelling used in Alaska [Jacobson 2001; Badten 
et al. 2008] is used throughout. When quoting stems and derivational suf-
fixes, underlying forms (ending in hyphens for stems, and beginning and end-
ing in hyphens for suffixes) are used. 
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(1e) Panikellemaa, sangwaa piiqsin? [Bogoraz 1901], published as 
[Bogoraz 1949: 160] 
‘Little daughter dear, what are you saying?’ 

The second part of this expression, sameng piiqsin? or sangwaa 
piiqsigu? ‘what are you (sg.) saying?’ is straightforward and needs no 
further discussion6. The first word, however, is “fairytale talk”. It ap-
pears to contain the CSY noun stem panig- ‘daughter’, some sort of 
diminutive or endearing suffix -kellegh-, ‘little dear N’, not to be 
found anywhere else in my corpus of CSY, and an apparently inflec-
tional ending -maang or -maa, also not attested anywhere else7. 

What is of interest for our purposes is that the forms panig- and 
-kellegh- can combine as paneke…, as opposed to the expected 
panike… Actually, the expected form panike… is what we get in ver-
sions (1d–e), but the elders I have consulted prefer the form paneke… 
as found in versions (1a–c). So the second syllable of panig- appears 
to have replaced its vowel i by an unexpected e (phonetically a 
schwa). 

The appropriately evasive response of the girl is in (2): 

(2a) Naaghyekellaankuk meteghllekellaankuk piiqagka ellmegneng8 
puvukiiraaghullghiik. [Slwooko 1979: 12] 

(2b) Naaghyekellaankuk piiqagka meteghllekellaankuk ellmegneng 
puvukiiraaghullghiik. [Seppilu 1985] 

                                                   
6 The sequence sangwaa piiqsin (1e) must be ungrammatical since it 

combines an object pronoun in the absolutive case with a 2nd person subject 
intransitive verb form. It was corrected to the grammatical sangwaa piiqsigu 
in Bogoraz [1949: 160]. 

7 Bogoraz [1901] comments on panikellemaa: “This form is ancient, 
and is only used in tales. The modern form of the vocative is panimi”. The 
final -ng is a CSY vocative, as noted in Menovshchikov [1962: 203–204], 
who also mentions the vocative panikellemaay ‘my little daughter’, obviously 
the same form but with the more common vocative -y. I am grateful to Niko-
lai Vakhtin (p.c.) for pointing this out. 

8 I have a strong suspicion that in this version, as in (2b) and (2e) be-
low, the word teghmegneng ‘their (dual) anuses’, was edited out for reasons 
of propriety. 
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(2c) Naaghyekellaankuk meteghllekellaankuk ellmegneng tegh-
megneng puvukiiraaghullghiik piiqagka. [Gologergen 1985; 
Toolie 1985; Rookok n.d.] 

(2d) Nagheyekellaankuk meteghllekellaankuk ellmegneng tegh-
megneng puvukiiraaghullghiik piiqagka. [Wongittilin 1985] 

(2e) Nagheyekellaankuk meteghllekellaankuk ellmegneng ugu-
mikeraaghullghiik piiqagka. [Rubtsova 1954] 

(2f) Meteghllekellaankut elqeghneng puvukiiraaghullghiit piiqanka. 
[Bogoraz 1901], published as [Bogoraz 1949: 160] 
‘A seagull and a raven are poking each other’s behind playfully, 
that’s what I am saying’9. 

Lines (2a–f) are also straightforward CSY, except for the two 
words referring to the seagull and the raven. We discuss these in turn.  

Let us first look at the form nagheyekellaankuk in (2d–e), which 
is composed of the CSY noun stem naghuya-, ‘seagull’, the diminu-
tive or endearing suffix -kellagh- (which must be a variant of the -
kellagh- seen in (1) above), the suffix -nku-‘noun and partner’, fol-
lowed by the dual inflectional ending -k. 

The form meteghllekellaankuk has a parallel structure; we have 
the CSY noun stem meteghllug- ‘raven’, the suffix -kellagh-, the suf-
fix -nku-, and the ending -k. 

The form nagheyekellaankuk in (2d–e) is what one expects to 
be *naghuyakellaankuk. Here the vowels of the second and third syl-
lables of naghuya- have been reduced to e (phonetically a schwa). We 
note, furthermore, a complication. The form nagheyekellaankuk more 
often occurs as the variant naaghyekellaankuk (2a–c), phonetically 
derivable from the form nagheyekellaankuk. This must be a strategy to 
keep the stress on a full vowel10, here the long aa, by regular CSY 
accent rules, and not on the reduced vowel e, (for, as Krauss [1985b: 
189] reminds us, there is a tendency in all Yupik to avoid stressing the 
                                                   

9 The meaning is basically the same, expect that (2f) only mentions 
ravens (in the plural) pecking at each other. I have not been able to analyze 
the form elqeghneng in (2f). 

10 By “full vowel”, the CSY vowels a, i, u, and their long counterparts 
aa, ii, uu, are meant, i. e. the vowels other than e (schwa), which cannot be 
lengthened.  
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vowel e). It might also might be a phonotactically motivated strategy 
to avoid the sequence -eye- (cf. also footnote 34 below). 

The same process of reduction (but without the further compli-
cation) has taken place in meteghllekellaankuk, which one expects to 
be *meteghllukellaankuk. Here the vowel of the third syllable of 
meteghllug- has become e (phonetically a schwa). 

So what appears to be happening in (1) and (4) is that the suffix 
-kellegh- or -kellagh- causes the second (and third) vowel of the noun 
stem it attaches to turn to schwa (if it is not already a schwa). 

To summarize: panig- –> paneg-; naghuya- –> nagheye-; 
meteghllug- –> metheghlleg- when followed by -kellegh- or -kellagh-. 
This sort of reduction (which one could alternatively call a sort of neu-
tralization, since the vowels a, i, and u, are all neutralized to e) is a 
very atypical process in Eskimo morphophonemics. Eskimo suffixes 
can trigger a great variety of morphophonemic processes to apply to 
the syllable they attach to, but one thing they never do is change the 
quality of the vowel of the preceding syllable. Such an unusual change 
is likely to be expressive, and can be considered an abnormal type of 
speech in the sense of Sapir [1963]. In this case, the abnormal type is 
the sort of fairytale speech used by giants talking to little girls, or by 
little girls talking to giants11. 

The suffix -kellegh- or -kellagh-, found only in the tale illus-
trated in (1) and (2), is not the only suffix that can trigger this 
change.The suffix portion of the CSY dictionary by Badten et al. 
[2008: 652–653] contains (3):  

(3)  -ngestagh-, -ngeltagh-, -ngertagh  
‘small N, little N, to V in a small way’12. 

They provide the following commentary to this entry: 

with this postbase, full, non-initial vowels on the base are optionally 
changedto e, perhaps to emphasize the smallness13. 

                                                   
11 Such a phenomenon occurs in other languages as well. Steven Ja-

cobson (p. c.) points out to me that “Yiddish reduces full vowels to e (i. e. [ɛ], 
WdR) or schwa when diminutive or endearing suffixes are used with them”. 

12 N indicates that the suffix can be attached to a noun stem, to form 
another noun or a verb, V indicates that the suffix can be attached to a verb 
stem to form another verb or a noun. 
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The idea that smallness is perhaps emphasized would also apply 
to the sort of fairytale talk in the exchanges between the little girl and 
the giant in (1) and (2). All the data from Badten et al. [2008] involv-
ing the suffix -ngestagh- (and variants) are listed in (3a–i). The stem is 
provided first, then the stem and suffix combination. Numbers in pa-
rentheses are the page numbers of Badten et al. [2008]: 

(3a) angyagh- ‘boat’, angyangestagh-orangyengestagh- ‘small boat 
used for hunting birds’ (60, 653); 

(3b) ivilu- ‘clamshell; clam’, ivilengestagh- ‘razor clam shell’ (174); 

(3c) kayu- ‘sculpin, bullhead; any ocean fish (especially in the sculpin 
family) (196), kayengestagh- ‘small fish of some type’ (195); 

(3d) mangteghagh- ‘house’, mangteghangestagh- or mang-
teghengestagh- ‘small house’ (653); 

(3e) nenglagh- ‘to laugh’, nenglangestagh- or nenglengestagh- ‘to 
giggle or titter’ (301, 652); 

(3f) qayugh- ‘to drink tea, broth, or other hot beverage’, qayung-
estagh- or qayengestagh- ‘to drink hot beverage while doing 
something else; to quickly have a cup of tea or other hot bever-
age’, (397), ‘to have a quick cup of tea’ (652); 

(3g) saguya- ‘Eskimo skin drum’ (449), saguyangestagh-, sa-
guyengestagh-, or sageyengestagh-14 (but not: 
*sageyangestagh-) ‘small drum or drum-like thing’ (653); 

(3h) silug- ‘feather’, silungestagh- or silengestagh- ‘tiny feather’ (476); 

(3i) vegllug- ‘towel’, vegllengestagh- ‘wash cloth’ (579). 

The comment in Badten et al. [2008: 653] might imply that  
-ngestagh- (and variants) is the only suffix with this characteristic. A 
detailed examination of the stem portion of this dictionary, however, 
turned up fourteen other suffixes, expressive and mostly diminutive in 

                                                   
13 To keep terminology simple, I use the term “stem” for what is usu-

ally called a “base” in Eskimo linguistics, and (derivational) “suffix” for what 
is usually called a “postbase” in Eskimo linguistics. 

14 Steven Jacobson (p. c.) confirms that segeyengestagh- [Badten et al. 
2008: 653] must be a typo for sageyengestagh-. 
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meaning, which also seem to trigger a change to schwa in the non-
initial vowels of the stem. These are listed in (4) through (17) below. 
Except for (17) -vyeghagh- or -vzeghagh-, which might well be pro-
ductive, these suffixes are non-productive and form lexicalized units 
with the preceding stems. Therefore, they are not in Badten et al.’s 
[2008] suffix section, since this section primarily lists productive suf-
fixes. After the presentation of each suffix15, examples available are 
given (with the number followed by the letters a or a–b). As for the 
data in (3a–i), the stem is provided first, then the stem with the suffix. 
Numbers in parentheses are page numbers from Badten et al. [2008]. 

(4)  -kegte- ‘to V in a small way’ (not in Badten et al. [2008] suffix 
section), as in (4a); 

(4a) suugllug- ‘to be irritable; to be in a bad mood; to get angry eas-
ily’, sugllekegte- ‘to slightly hit, touch or scratch; to graze (of 
thrown thing) (487), but the connection is dubious; 

(5)  -kengagh- ‘small N’ (not in Badten et al. [2008] suffix section), 
as in (5a): 

(5a) kafsag- ‘shuffling, crinkling, rustling sound’, kafsekengagh- ‘a 
quiet rustling sound’ (178); 

(6)  -kenghagh- ‘to V in a small way’ (not in Badten et al. [2008] 
suffix section), as in (6a): 

(6a) qaprag- ‘to make a move; to squirm; to fidget; to move around; 
to be active; to show signs of life’, qaprekenghagh-‘to make 
small motions, to slowly move about’ (389); 

(7)  -kerregagh- ‘to V in a small way’ (not in Badten et al. [2008] 
suffix section), as in (7a): 

(7a) nayugh- ‘to stay with; to tend; to watch over; to guard; to baby-
sit’ (292), nayeqerregagh- ‘to stay closeby’ (291); 

(8)  -lleghyiqe- ‘to use N in a deficient way’ (not in Badten et al. 
[2008] suffix section), as in (8a): 

(8a) ighu- ‘leg’ (139), ighelleghyiqe- ‘to limp’ (135); 

                                                   
15 Tentative glosses of these non-productive suffixes are my own.  
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(9)  -llengatagh- ‘small thing like N’ (not in Badten et al. [2008] 
suffix section), as in (9a): 

(9a) yaqugh- ‘wing’, yaqellengatagh- ‘butterfly; butterfly-shaped 
toggle’ (589)16; 

(10) -ngenghagh- ‘small N’ (not in Badten et al. [2008] suffix sec-
tion), as in (10a): 

(10a) amyag- ‘mussel’, amyengenghagh- ‘small mussel shell’ (48); 

(11) -ngenghaghhagh- ‘small N’ (not in Badten et al. [2008] suffix 
section), as in (11a–b)17: 

(11a) amyag- ‘mussel’, amyengenghaghhagh- ‘small mussel shell’ 
[Slwooko 1979:13]; 

(11b) kayu- ‘sculpin, bullhead; any ocean fish (especially in the 
sculpin family)’ (196), kayengenghaghhagh- ‘sculpin’ (195); 

(12) -nglleghte- ‘to V lightly’ (not in Badten et al. [2008] suffix sec-
tion), as in (12a): 

(12a) qiya- ‘to cry (shed tears)’, qiyengllegte- ‘to sob, to cry lightly’ (424); 

(13) -regagh- ‘little bit of N, eat a bit of N’ (not in Badten et al. 
[2008] suffix section), as in (13a–b): 

(13a) aghtequgh- ‘dish of roots and greens with blubber and raw 
meat’, aghteqeregagh- ‘to snack on roots and greens with blub-
ber and raw meat’ (60); 

(13b) mangtag- ‘edible black whale skin’, mangtagregagh- (243), or 
mangtegregagh-18, ‘thin skin from whale mouth area’; 

                                                   
16 I am assuming here that the different etymology proposed in [Bad-

ten et al. 2008: 589] is only partially correct. 
17 I strongly suspect that the suffix -ngenghaghhagh- is actually not 

one lexicalized suffix, but a combination of the suffix -ngenghagh- (10), fol-
lowed by the perfectly productive suffix -ghhagh- ‘little N, small N, little bit 
of N’ [Badten et al. 2008: 611]. 

18 The form with vowel reduction occurred in preliminary versions of 
Badten et al., but no longer in [Badten et al. 2008]. I am not entirely con-
vinced it was actually a mistake. 
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(14) -regtagh- ‘V in a quiet way’ (not in Badten et al. [2008] suffix 
section), as in (14a): 

(14a) yakugh- ‘in danger; fear of danger’ (emotional root), yakereg-
tagh- ‘to speak quietly, to whisper’ (588); 

(15) -reghetagh- ‘small device for V-ing’ (not in Badten et al. [2008] 
suffix section), as in (15a): 

(15a) qugagh- ‘to club; hit hard; to affix a knife or ax into a piece of 
wood’ (424), qugereghetagh- ‘wedge for splitting wood’ (425); 

(16) -reghugh- ‘to V in a strong way’ (not in Badten et al. [2008] 
suffix section), as in (16a): 

(16a) ivgagh- ‘to come or go around the corner; to come or go into 
the room’, ivgeghreghugh- ‘for a strong wind to come around a 
point or projection of land’ (173); 

(17) -vyeghagh- or -vzeghagh-‘little bit of N, to V a little’ (693–
694), as in (17a–b): 

(17a) nalluke- ‘to not know’, nallekevyeghagh- ‘to act crazy’ (276)19; 

(17b) pagula- ‘dust’ (325), pagelevzeghagh- ‘fine powder’ (323). 

It is remarkable that all of the suffixes in (4)–(17), like -kellegh- 
or -kellagh- (1), (2), and -ngestagh- (3) begin with a first syllable con-
taining e (i. e. a schwa). It is of course conceivable that the schwa of 
the first syllable of the suffix caused the non-initial vowels of the stem 
to reduce to schwa, by some sort of very local sort of vowel harmony.I 
consider this to be unlikely, since vowel harmony is completely un-
known in Eskimo languages (although it is very prevalent in Chukchi). 

There also exist a few forms in which a suffix which does not 
have a schwa in its initial syllable seems to trigger the same reduction 
to schwa20. These are listed with examples in the same format below: 

                                                   
19 It is possible also that nalle- is to be connected to the stem of nal-

lavragh- ‘to lose something; to forget where things are’ [Badten et al. 2008: 276]. 
20 Other words occurring in [Badten et al. 2008] which might well 

have a reduced vowel in their second syllables are aglekesengagh- ‘Steller’s 
eider’, iqlengagh- ‘to be a liar’, kelevagh- ‘to go or take back from shore’, 
tangteghagh- ‘cartilage in nose’, and tekeyiighagh- ‘Arctic tern’, but the 
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(18) -gi- and -vri- ‘[meaning unclear]’ (not in Badten et al. [2008] 
suffix section), as in (18a): 

(18a) qilu- ‘intestine’ (417), qilegi- ‘fat on reindeer intestine’ (415), 
and qilevri- ‘fat on outside of reindeer intestines’ (416);  

(19) -raagh- ‘[meaning unclear]’ (not in Badten et al. [2008] suffix 
section), as in (19a): 

(19a) akuligh- ‘middle; center; core; part in between’ (27), 
akeleghraagh- ‘area in between’ (22); 

(20) -raaghinagh- ‘nothing but N, just N, only N’ (670), as in (20a): 

(20a) anagh- ‘feces; excrement; rust’, aneraaghinagh- ‘putrifying 
thing’ (51); 

(21) -rug- ‘troublesome N’ (not in Badten et al. [2008] suffix sec-
tion), as in (21a): 

(21a) ivgagh- ‘to come or go around the corner; to come or go into 
the room’, ivgeghrug- ‘wind at cliff coming from various direc-
tions’ (174); 

(22) -squgh- ‘small N, little N’ (677), as in (22a): 

(22a) qengagh- ‘nose’, qengesqugh- ‘limpet’ (406). 

Note that (20) and (24) are productive suffixes, which I assume 
to occur in the lexicalized examples under (20a) and (22a). I assume 
the same expressive process is at work here, although only one of the 
suffixes, -squgh-21 ‘small N, little N’ (24) has a clear diminutive 
meaning22. 
                                                   
meaning of the potential stems and suffixes involved is not always clear, so I 
will not attempt to provide an analysis for them.  

21 It might be worthwhile checking with a speaker of CSY whether a 
variant -sequgh- of this suffix is at all possible.  

22 For the sake of completeness, I mention here one other type of po-
tentially expressive vowel reduction, with potential diminutive suffixes, but 
here the vowel reduction already starts in the first syllable of the stem. The 
verb petekengesiigh- ‘to tiptoe’ (349), possibly contains an element putu- 
occurring in putukugh- ‘big toe’ (368), and a verbalizing suffix -kengesiigh-. 
This form should be compared with a form without vowel reduction: pum-
sukesengiigh- ‘to handle only with thumb and forefinger (as to avoid being 
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It is now necessary to postulate a hypothesis about where this 
unusual pattern of vowel reduction comes from. Let us look at the list 
of forms in (23)–(49). It contains reconstructed Proto-Eskimo forms, 
Sirenikski, and CSY cognates, abbreviated glosses, and example 
numbers to be compared with the examples given in the body of this 
paper. To keep this list simpler, I have not indicated some possible 
Sirenikski variants with unreduced vowels, nor the full forms of Si-
renikski words, where further suffixes are provided in the data. 

Focusing on the Sirenikski forms, one can see that Sirenikski 
has undergone vowel reduction as a regular sound change from Proto-
Eskimo [Woodbury 1984; Krauss 1985b: 179], and that the resulting 
stems are often identical to the CSY example forms in which the di-
minutive suffix has triggered vowel reduction. So, as in the expressive 
CSY forms, the Sirenikski forms have kept the first vowel of the stem, 
but subsequent vowels of the stem have been reduced to schwa. This 
Sirenikski reduction is probably due to a strong word initial stress, 
which might have been the original stress pattern of Sirenikski, al-
though what the present-day stress pattern of Sirenikskiis, is not al-
ways clear from the available data, as discussed in detail by Krauss 
[1985b: 176–182]. Fortescue [1998: 224] further suggests that the 
strong initial stress of Chukchi might have been a factor contributing 
to the original Sirenikski stress pattern. 

Chart 1. 
 Proto-

Eskimo23: 
Sirenikski24: CSY: Gloss: Refs. 

toexs.: 
(23) *[??] n.a.25 aghtequgh- ‘dish’ (13a) 
(24) *amjaɣ-26 n. a. amyag- ‘mussel’ (10a, 

11a) 

                                                   
dirtied)’ (366), which contains pumsug- ‘to pinch, or as a noun in the dual: 
thumb and forefinger’ (365), and a verbalizing suffix -kesengiigh- which 
might well be a variant of the suffix -kengesiigh-. 

23 Or other Proto-form, as indicated in the footnotes. The Proto-forms 
are spelled in the International Phonetic Alphabet.  

 24 Sirenikski is written with CSY spelling conventions, in order to fa-
cilitate comparison with CSY. 

25 n. a. stands for “not attested in the available Sirenikski corpus” ac-
cording to Fortescue et al. [2010]. 
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(25) *aŋjaʁ-27 angyegh- angyagh- ‘boat’ (3a) 
(26) *əŋlaʁə- lagh(e)-28 nenglagh- ‘laugh’ (3e) 
(27) *əvəxɬuɣ- n. a. vegllug- ‘towel’ (3i) 
(28) *ijaquʁ- yaqegh- yaqugh- ‘wing’ (9a) 
(29) *iɣvaʁ- igvegh- ivgagh-29 ‘comearou

nd’ 
(16a) 

(30) *kaftʃaɣ-30 kaftseg- kafsag- ‘rustling 
sound’ 

(5a) 

(31) *kaju-31 kaye- kayu- ‘sculpin’ (3c, 
11b) 

(32) *mamtəʁaʁ- n. a. mangtegh-
agh- 

‘house’ (3d) 

(33) *maŋtaɣ- magteg- mangtag- ‘whale 
skin’ 

(13b) 

(34) *mətəχɬuɣ-32 meteghlleg- meteghllug- ‘raven’ (2) 
(35) *najuʁ- nayugh-33 nayugh- ‘to stay 

with’ 
(7a) 

(36) *naɬu- nalle- nallu- ‘to be 
ignorant’ 

(17a) 

(37) *naʁujaʁ- yagheya-34 naghuya- ‘seagull’ (2) 
(38) *niʁu- ighe- ighu- ‘leg’ (8a) 
(39) *paɣu(la) pagula-35 pagula- ‘dust’ (17b) 

                                                   
26 This particular Proto-form is Proto-Yupik rather than Proto-Eskimo. 
27 This particular Proto-form is Proto-Yupik rather than Proto-Eskimo.  
28 In the Sirenikski form, the first syllable has been dropped by a regu-

lar rule, so the resulting form is monosyllabic, and cannot display the vowel 
reduction. 

29 The CSY form shows metathesis of -vg- to -gv-.  
30 This particular Proto-form is Proto-Yupik and Sirenikski rather than 

Proto-Eskimo.  
31 This particular Proto-form is Proto-Yupik and Sirenikski rather than 

Proto-Eskimo.  
32 This particular Proto-form is Proto-Yupik and Sirenikski rather than 

Proto-Eskimo. 
33 This Sirenikski form is unexpected. One would expect *nayegh-. 

This might be an unassimilated loan from CSY.  
34 This form, with its striking initial y- [Krauss 1994] is evidence that 

there is no simple borrowing of Sirenikski forms into CSY going on, since 
the form we saw in (4) is naaghye- or nagheye-. Rather it appears that it is the 
Sirenikski vowel reduction pattern that is borrowed.  
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(40) *paniɣ- paneg- panig- ‘daughter’ (1) 
(41) *qajuʁ- qayegh- qayugh- ‘tea, 

broth, to 
drink tea’ 

(3f) 

(42) *qapðaʁ-36 qapagh- qaprag- ‘to make a 
move’ 

(6a) 

(43) *qiða- qiye-37 qiya- ‘to cry’ (12a) 
(44) *quɣðaʁ- n. a. qugagh- ‘to club’ (15a) 
(45) *tʃuɣluɣə-38 n. a. suugllug- ‘to be 

irritable’ 
(4a) 

(46) *tʃaɣujaʁ- sageyagh-39 saguyagh- ‘drum’ (3g) 
(47) *tʃuluɣ- sileg- silug-40 ‘feather’ (3h) 
(48) *uviluʁ- ivilu-41 ivilu- ‘clam’ (3b) 
(49) *[??] n. a. yakugh- ‘in dan-

ger’ 
(14a) 

Now, this intriguing similarity in patterning could be a coinci-
dence, but that seems somewhat unlikely. My hypothesis42 is that CSY 
speakers have borrowed a vowel pattern they were familiar with be-
cause of contact with Sirenikski, and used it, for expressive purposes, 

                                                   
35 This Sirenikski form is unexpected. One would expect *pagele-. 

This might be an unassimilated loan from CSY.  
36 The Proto-Eskimo and Sirenikski forms mean ‘to remove blubber’. 

It is unclear whether the CSY form is cognate with them.  
37 This Sirenikski form is unexpected. Since Proto-Eskimo ð regularly 

becomes ts in Sirenikski, one would expect *qitse-. It is possible that qiye- is 
a loan from CSY, with an adapted Sirenikski vowel pattern. 

38 This particular form in Proto-Inuit means ‘scorn’, and the relation-
ship to the CSY form is uncertain.  

39 One would expect the Sirenikski form *sagheyegh-. However, it is 
possible that there are phonotactic constraints against a sequence -eye- [-əjə-] 
in Sirenikski, which would also explain why we have Sirenikski yagheya- in 
(37), and not *yagheye-. 

40 The first vowel of the Sirenikski and CSY forms is unexplained and 
might be due to contamination with another word. 

41 This Sirenikski form is unexpected. One would expect *ivele-. This 
might be an unassimilated loan from CSY.  

42 I shared this hypothesis with Wick Miller in 1989, and he was kind 
enough to mention it in an introductory book on American Indian languages 
[Silver, Miller 1997: 169]. 
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in fairytale talk, as well as, optionally, in noun and verb stems when 
these are followed by certain expressive and mostly diminutive suffixes43. 

The question is then why CSY speakers would do this.Why 
would a Sirenikski-like vowel patterning connote cuteness or small-
ness in CSY? We have seen in de Reuse [2007], that in fairytale talk, 
Chukchi is sometimes used to connote the speech of strange and pow-
erful beings. Conversely, it would seem that an imitation of Sirenikski 
vowel reduction is used to connote cuteness or smallness. As de-
scribed in Krupnik’s [1991] exemplary paper on the ethnohistory and 
sociolinguistics of the Sirenikski language extinction, the Sirenikski 
language group has always been one of the smallest and least powerful 
in Chukotka, as they were almost entirely surrounded by the more 
powerful Chukchi, then were under strong Soviet pressure to assimi-
late linguistically to the majority Eskimo group, (i. e. the CSY speak-
ers to the east of them), and finally all remaining ethnic Sirenik people 
are undergoing language shift to yet a third powerful language, Rus-
sian. However, I do not know whether CSY speakers ever connected 
the Sirenikski language with smallness or cuteness, and if they do feel 
this way, why. Krupnik [1991: 7] points out that at present the Si-
renikski language is not considered “sacred” or “prestigious”, nor 
“primitive” or “funny” by people from Sirenikski and other Eskimos, 
so there is no evidence for such feelings. 

Further research on traditional CSY language attitudes toward 
and ideologies concerning the Sirenikski language might confirm (or 
disprove) my hypothesis that the CSY forms presented in this paper 
are due to contact between CSY and Sirenikski. It is my hope that it is 
not yet too late to carry out such research. 
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Alexander Yu. Rusakov 

THE SOVIET STANDARD ROMANI LANGUAGE 
OF 1920s–1930s: LINGUISTIC CHARACTERISTICS 

IN A SOCIO-CULTURAL CONTEXT 

1. Introduction: Soviet Standard Romani 

The creation of the standard language based on the North Rus-
sian Romani dialect in the mid 1920s was perhaps the most large-scale 
and, at the same time, perhaps the most unsuccessful of all attempts to 
codify the Romani language. 

In many respects this “standard language” resembles many 
other languages of the “smaller nations” of the Soviet Union created in 
this period in the frame of the first, rather pluralistic, stage of the So-
viet national and language politics. Russification on all linguistic lev-
els and Sovietization in terms of the texts’ content and genre charac-
teristics were substantial features of such idioms. On the other hand, 
among the creators of “Romani standard language” there were many 
people with profound knowledge of the genuine Romani dialects and 
folklore. 

In 1926 professor M. Sergievskij, a well-known Romance phi-
lologist, developed for Soviet Standard Romani (with the help of the 
young Romani intellectuals N. Dudarova and N. Pankov) a special 
writing system, based on the Cyrillic alphabet. North Russian Romani 
was chosen as a dialect base for the new standard language. In 1927 
the first issue of the Gypsy literary journal Romany Zoria ‘Romani 
Sunrise’ was published, it was the beginning of the short but rather 
fruitful period of the development of the Soviet Romani literature. 
This literature represents a nearly unique episode in the history of 
Roma’s artistic literature. The Soviet Romani literature, which only 
existed for eleven to twelf years (1927–1938), followed pretty closely 
the demands of the official ideology, however, it urged, and quite sin-
cerely, as we may suppose, the young Roma writers to create a genu-
ine literature from nothing. The main theme of Romani prose is a 
comparison of the “old” and the “modern” life of the Roma in Russia 
with certainly putting emphasis on the striking advantages of the latter 
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one. Among the about 250 books and leaflets edited in these years we 
see besides the schoolbooks and artistic literature, also the translations 
of the works of the Russian and Soviet writers (Pushkin, Tolstoy, 
Gorky), enormous number of political writings, as well as booklets with 
various practical recommendations (on the Soviet Romani literature see 
[Kalinin, Rusakov 2006]; the list of publications on the Soviet Stan-
dard Romani see: (http://www.liloro.ru/library/romano_catalogo.htm)). 

Among the other functional spheres of the Soviet Standard Ro-
mani use pedagogical activity (till 1938) and the performances of the 
Theater Romen should be mentioned (the latter staged plays on Romani 
only till the end of thirties, on the “stage Romani” see [Lemon 2002]).  

The short lifespan of Soviet Standard Romani ended in 1938 
when after the change of Stalin’s national policy the rather huge 
amount of the new standard minority languages were banned. The 
very fact of Soviet Standard Romani existence is blotted out in the 
memory of Russian Roma. 

In general both historic conditions of Soviet Standard Romani 
creation and results of its short existence provoke certain criticism. 
Among the common, essentially justified, blames with respect to the 
Soviet Standard Romani are: its artificial character; a narrow dialectal 
base (the speakers of North Russian Romani did not constitute the 
overwhelming majority of the Roma in the Soviet Union, and their 
dialect was quite alien to the speakers of the other Romani dialects 
widespread on the territory of the Soviet Union); its Russified charac-
ter (the North Russian Romani is strongly interfered with Russian); 
political character of the project (the books and leaflets published 
were for the most part translations of political and “social-political” 
[obščestvenno-političeskij] writings as well as strongly politicized fic-
tion); thus, Soviet Standard Romani (as other “minor Soviet standard 
languages”) was penetrated by the traits of the Soviet totalitarian dis-
course. 

All these considerations are essentially true. But from the other 
side we should take into account that: a huge corpus of texts based on 
one of the Romani dialects has been created (its size is comparable to 
that of the texts published in all other Romani dialects); most part of 
these texts was written or translated by native speakers of North Rus-
sian Romani; many of the people involved into that activity were full 
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of sincere enthusiasm and were eager to develop a real standard Ro-
mani language. 

The main goals of the present paper are: to examine the Soviet 
Standard Romani texts and to compare them with the North Russian 
Romani folkloric texts; to study the pressure of standardization on the 
realization of several linguistic phenomena, characteristic of NRD; as 
a result to answer the question whether the material of Soviet Standard 
Romani may help us to study Romani. 

2. Lexicon 

Examples such as (1) are sometimes quoted in order to demon-
strate the strictly Russified character of Soviet Standard Romani texts. 
But if we disregard the ideological character of this text, we may ob-
serve that the amount of foreign lexical elements does not differ cru-
cially from that in the scientific or political texts in other European 
languages1. 

(1)  Октябрьско революцыя дыя екх право сарэ трудяшшененгэ, 
савэ бы нацыональностяса енэ на сыс. 
Okt’abr’sko     revol’ucija    diya 
October_ADJ.NOM.SG.F revolution(F).NOM.SG give.PRET.3SG 
jekh  pravo    sare   trud’aššen’enge, 
one.NOM law(M).NOM.SG all.OBL.PL worker(M).DAT.SG 
save    by  nacyonal’nost’asa   jone 
which.NOM.PL COND nationality(F).INSTR.SG they.NOM 
na  sys. 
NEG COP.PRET.3 
‘The October Revolution gave one law all work people regard-
less of their nationality’. [Ventsel 1933: 103] (loanwords from 
Russian underlined). 

However, quite a different picture is found in fiction. Table 1 
compares the number of Russian lexical borrowings in Soviet Stan-
dard Romani fiction (Rom Xvas’u) and in North Russian Romani folk-
loric texts (other texts). We may state that from the lexical point of 
view Soviet Standard Romani is less Russified than North Russian 

                                                   
1 Cf. e. g. “Flexionmorphologie dient in erster Linie dazu, grammatische 

Kategorien auszudrücken” [Boretzky 1994: 29]. 
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Romani (even in the state fixed by Dobrovolskij at the end of the nine-
teenth century). The difference results from the very restricted charac-
ter of code switching and nearly absence of true code mixing phenom-
ena in Soviet Standard Romani fiction (see Section 3). 

Table 1. The number of Russian borrowings 
(except i‘and’ and а ‘while, and’) per 500 words 

Rom Xvas’u [Svetlovo 1938] 24 
Bezručka [Abramenko 2006] 78 
Graf Kalo [Eloeva, Rusakov 1990] 107 
[Dobrovolsky 1908] 52 

There are two basic patterns of the enrichment of the lexicon in 
Soviet Standard Romani. The first one is the use of “old” Romani 
words (not used in oral practice or belonging to the passive lexicon): 
kaγn’itko ‘police sergeant’, dynar’i ‘farm-labourer’. Sometimes the 
Polish (or polonized?) variants are used: lengi (луга) ‘meadows’. In 
some books both “Romani” and Russian variants are found side by 
side: dynar’i (rabotn’iko). More archaic forms of Russian borrowings 
are used, too: kol’i ‘when’ and not kada as in the present-day North 
Russian Romani texts. The second way of lexical enrichment is repre-
sented by the use of neologisms (often derived according to the Rus-
sian model): chindl’apre gr’ende ‘receipts for horses’. 

Thus, in terms of their lexica the Soviet Standard Romani texts 
are at the same time more conservative and more innovative than 
North Russian Romani narratives. 

3. Code-switching and code-mixing phenomena 

There are two main strategies in the Soviet Standard Romani as 
regards intersentential code-switching: a) the “conventional” strategy: 
all kinds of direct speech (Roma communicating with Roma, Roma 
communicating with non-Roma, non-Roma communicating with non-
Roma) are in Romani (this is typical of the works by A. Germano, 
L. Svetlovo, and others) and b) the “realistic” strategy: the direct 
speech uttered in Russian “in reality” is represented in Russian in So-
viet Standard Romani as well: 
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(2)  А о рай проракирдя: Войдите. 
A  o  raj  prorakird’a: Vojdite.  
and ART barin said   come_in 
‘And the barin said: Come in’. [Iljinsko 1934: 44] 

Sometimes we may see more “sophisticated” use of intersenten-
tial code-switching. For example in one of M. Bezliudsko’s short sto-
ries in the beginning we meet the Russian talk “in Russian”, and 
then — in the (Russian in “reality”) narrative of one of characters 
about his past — the Russian talk transmitted in Romani. So in such 
cases the switches to Russian mark the very language characteristic of 
certain character2. 

In the Soviet Standard Romani texts intersentential code-
switching is not used as a stylistic device, which is very characteristic 
of the North Russian Romani texts (marking the transition from the 
narration to direct speech and vice verse, marking the culmination 
moment, and so on, see [Rusakov 2001]. 

Cases of intrasentential code-switching (and code mixing, if 
we differ these two phenomena) are not encountered in the Soviet 
Standard Romani texts, except for isolated Russian words in Romani 
grammatical setting, which may be interpreted as borrowings.  

The only exceptions are encountered in the Rom-Lebedev’s 
play Kham na blato ‘The Sun at the March’, which reflects — to a 
greater or lesser extent — the real Romani speech, characteristic of the 
speakers of the North Russian Romani: 

(3)  Гаджэнгирэ буты кэрна, косят, жнут. 
Gadžengire       buty     kerna,  
nonGypy(M):GEN.PL:NOM.PL work(F).NOM.SG do.PRES.3PL  
kos’at,   žnut. 
mow.PRES.3PL reap.PRES.3PL 
‘They do the nonGypsy work, they mow, they reap’. 
 [Rom-Lebedev 1931: 29] 

                                                   
2 This strategy has a certain tradition in Russian classical literature. So 

in Tolstoy’s “War and peace” we meet — besides the “realistic” strategy, the 
cases where the speech of francophone characters (Napoleon, and some oth-
ers) is transmitted via French only at the beginning, and goes on farther in 
Russian. 
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I should remind that the extensive use of code mixing — and 
among them of unadapted verb forms — is one of the most striking 
traits of the speech in North Russian Romani cf. [Rusakov 2001]. 

The delimitation of code mixing and borrowing is a very diffi-
cult theoretical problem e. g. [Muysken 2000: 69–75]. I can note only 
that the very character of the written text in the new created standard 
language supposes the deliberate enriching and elaborating of the lexi-
con and so prevents the inserting of the nonce-borrowings on the 
clause-level.  

4. Grammar 

4.1. Voice and valence-decreasing derivation 
Both in the North Russian Romani and in the Soviet Standard 

Romani there are three ways to express voice and valency-decreasing 
operations: 

1) “Old” (Common-Romani) transitives derived from the participle 
of the transitive verbs or from the adjective using the formant -jov-; 

2) “Reflexive” synthetic forms with -pe; 
3) Analytic constructions formed with copula and participle of 

transitive verbs. 
Both -pe forms and analytic constructions are represented prac-

tically in all Romani dialects, but their structural and functional char-
acteristics depend on the surrounding languages; 

Also widespread are constructions formed with the present or 
past tense form of the copula + participles of three “posture” verbs (te 
beshes ‘to sit, to sit down’, to terd’os ‘to stand, to stand up’, to pas’os 
‘to lie, to lie down’) and of the verb te soves ‘to sleep’. Such construc-
tions are encountered in some dialects, its functional loading (expres-
sion of the contrast between STATE and ENTERING STATE) makes 
it basically an aspectual device (on valency alteration in Romani dia-
lects see [Matras 2002: 119–128; Elšík, Matras 2006: 211–217]. 

We may see in the Table 2 the comparison between the distribu-
tion of voice and voice-like forms in Soviet Standard Romani and 
North Russian Romani. 

We should note that both in Soviet Standard Romani and in 
North Russian Romani, the synthetic “passives”/ intransitives (they 
are traditionally treated as formal conjugational classes in the gram-
mars of North Russian Romani. cf. [Istomin 1900; Sergievsky 1931; 
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Ventsel 1964]) derive mostly from the adjectives, the deverbal deriva-
tives often lack for their primary counterparts (te phag’os ‘break 
(intr.)’ — *te phages‘break (tr.)’). The relative productivity of -jov 
formations is supported by the opposition between the -jov- and -kir- 
verbs, very important for the expression of valence relations in North 
Russian Romani [Abramenko 2006; Knyazev 2007]. There are no ob-
vious differences between North Russian Romani and Soviet Standard 
Romani in the use of these forms. 

Table 2. The distribution of different “voice” forms in Soviet Standard Ro-
mani and North Russian Romani (per 400 verb forms except copula) 

 “synthetic” 
passive 

pe 
forms 

analytic 
forms 

sys 
bešto 
etc. 

Rom Xvas’u [Svetlovo 1938] 10 42 10 14 
Graf Kalo and Dujpšala 
[Eloeva, Rusakov 1990] 8 28 3 12 

Bezručka [Abramenko 2006] 11 17 4 0 

The use of analytic passive is rather rare (as it is in the Russian 
fiction). Nearly all forms encountered in the texts analyzed have resul-
tative or stative meaning: 

(4)  кхэр … учякирдо сыс зэлэнонэ краскасa  
kher … učakirdo  sys    zelonone kraska-sa  
house  paint:PART COP.PRET.3 green  dye:SG-INSTR 
‘The house was painted with green dye’. [Svetlovo 1938: 3] 

Amongst examples examined there is only one real “actional” 
passive: 

(5)  лакиро дума сыс пиририскирды ваврэ холямэ глосаса 
lakiro duma  sys    piririskirdy  vavre xol’ame  
her thought COP.PRET.3 interrupt:PART other angry 
glosa-sa 
voice:SG-INSTR 
‘Her thought was interrupted by the angry voice’. [ibid.: 15] 

The construction of the type “bešto sy” is very widespread in 
the North Russian Romani and Soviet Standard Romani texts, despite 
the absence of similar constructions in Russian: 
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(6)  бэшэл дэ карета 
bešel   de kareta  
sit.PRES.3SG in coach(F).NOM.SG 
‘He gets into the coach’. [Eloeva, Rusakov 1990: 56; Graf Kalo] 

vs. 

(7)  … кай кокоро бэшто сы 
… kaj  kokoro bešto   sy  
  where himself sit:PART  COP.PRES.3 
‘… where he was sitting himself’ [ibid.: 58; Graf Kalo] 

Several Soviet Standard Romani authors also use this construc-
tion with other intransitive verbs (also denoting STATE or 
PROCESS):  

(8)  о рома сыс лодлэ дро одо вэш 
o  roma sys    lodl-e    dro odo veš  
ART Roma COP.PRET.3 live:PART-PL in  this forest 
‘The Roma lived in this forest’. [Iljinsko 1934: 5] 

The most widespread both in North Russian Romani and in in 
Soviet Standard Romani are pe-verbs. 

They constitute more than a half of all passive-like formations 
in the texts. 

The overwhelming majority of them mirror the relations be-
tween primary and derived verbs characteristic of corresponding Rus-
sian “reflexive” verbs: 

(9)  коли змекьяпэ рупови роса. 
koli z-mekj-a-pe     rupovi  rosa  
when PREF-let:PRET-3SG-REFL silver   dew 
‘When the silver dew fell down’. [Svetlovo 1938: 4] 

cf. Russian s-pustit’-sja, where the root pust’ has the meaning 
‘let’(= Romani te mekes). 

The majority of pe-derivates are non-correlative ones, that is, 
their semantics is non-compositional (10) or they are derived using 
prefix and suffix simultaneously (cf. (9)). So they are loan-translations 
par excellence. 
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(10a) te lel  
‘to take’ 

(10b) te lel-pe  
‘to begin doing sth.’ 

It is interesting that the distribution of the Soviet Standard Ro-
mani -pe verbs according their derivational semantics is very near to 
that of the Russian -sja verbs (see Table 3). 

Table 3. Soviet Standard Romani -pe verbs 
(100 verb forms from Rom Xvas’u) and Russian -sja verbs 

(4637 verb forms analyzed [Say, Kalashnikova 2006]) 
Types of derivatives Soviet Standard Romani Russian 
non-correlative 57 54,0% 
reflexives 3 2,5% 
passives 1 2,0% 
de- and autocausatives 25 32,0% 
other 14 9,5% 

The share of proper reflexive and passive verbs is extremely 
low both in Soviet Standard Romani and in Russian. Soviet Standard 
Romani strongly mirrors the Russian model in this fragment of its 
lexico-grammatical system. Hence, we have here imported grammati-
calization, which is fulfilled via lexical analogy. Calquing of the Rus-
sian sja- verb is a pattern that enriches the lexical system of the Soviet 
Standard Romani (and North Russian Romani), rather than its gram-
matical potential. 

4.2. Tense and aspect forms in North Russian Romani and So-
viet Standard Romani narratives 

4.2.1 Some preliminary remarks on the tense and aspect in 
North Russian Romani. Three grammatical features belonging to the 
tense-aspect sphere will be considered. 

a) The borrowing of the system of Russian verbal prefixes 
changed the North Russian Romani tense-aspectual system. However, 
the current North Russian Romani system is nearer to the German one 
than to “classical” Slavic aspectual system: both prefixed und unpre-
fixed forms may have perfective and imperfective interpretation de-
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pending on semantics of the verb stem, the semantics of the prefix and 
context (see in detail [Rusakov 2001]). 

b) In the North Russian Romani tales the main narrative strat-
egy is an interchange of preterit verb forms (with mostly perfective 
interpretation) and present tense forms (sometimes with future mean-
ing). It can be illustrated by the example of the temporal scheme of the 
beginning of Bezruchka-tale: 

(The introductory part: Pret.-Pret.-Pret — with imperfective 
meaning)-Pres-Pres-Pres- (Direct speech) -Pres-Pret-Pres-Pret-Pret- 
(Dir. speech) -Pres-Pres-Pres-Pret-Pres- (Dir. speech) -Pret-Pret. 

The temporal scheme of the beginning of Bezruchka-tale. 
The appearance of the present and preterit forms is motivated 

partly by the contrast between the “background” and “foreground” 
information. 

Such a situation is quite typical for the folklore-like narratives 
in the other Romani dialects and some European languages, in particu-
lar, it is widely represented in North Russian folk tales. 

c) Imperfect is encountered in North Russian Romani narra-
tives very rarely. It is completely absent (in its factual meaning) in 
Dobrovolskij’s texts as well as in “Bezruchka” and “Graf Kalo”. 
There are three tokens of imperfect in two other tales narrated by Zi-
naida Grohovskaya (rec. by O. Abramenko) and one token in the story 
“Two brothers”. In all the cases the event described by the imperfect 
form belongs to the sphere of the remote past separated from the time 
of the main action. 

More widespread are imperfect forms in the stories about past life: 

(11) Ну джиндэ дэ шатры рома, рикирдэ грэн, дадывэс ратькир-
нас дэ дава форо, тася традэнас дрэ явир форо… Кэрнас о 
шатры… 
Nu  džind-e   de šatry roma, rikird-e 
well live.PRET-3PL in tents Roma keep.PRET-3PL 
gren,    dadyves rat’kir-n-as       de 
horse:ACC:PL today  spent_night.PRES-3PL-REMOTE in 
dava foro, tas’a   trad-en-as    de javir  
this town tomorrow go.PRES-3PL-REMOTE in other 



 

 325 

foro…Ker-n-as      o  šatry… 
town make.PRES-3PL-REMOTE ART tents 
‘The Roma lived in tents, had the horses, today they would 
spent the night in this town, tomorrow they would go to the 
other town... (Roma) were making the tents…’ 
 [Eloeva, Rusakov 1990: 46; «Me tuke rosphenava…»]. 

Thus, Imperfect forms designate habitual actions in (remote) 
past. This property of Imperfect meaning was well described by 
T. V. Ventzel in her early Romani grammar: “When the action takes 
place many times or long time ago, the verbs are used in the past tense 
(imperfect)”3 [Ventsel 1936: 42], cf. a more “scholarly” description of 
Imperfect as “imperfective past” in her later grammar [Ventsel 1964: 76]. 

In all likelihood, the North Russian Romani Imperfect (and, 
very likely, generally “common-Romani” Imperfect, see [Matras 
2002: 152–153]) is reminiscent of tenses with the “retrospective 
shift” marker, as described by Plungian [2001: 75–84]. Indeed, the 
North Russian Romani Imperfect is characterized by a bundle of 
meanings typical of “discontinuous past” tenses (remote past, habit-
ual, counter-factual).  

4.2.2 Tense and aspect in the Soviet Standard Romani narra-
tives. Soviet Standard Romani writers use different narrative strategies 
in their writings. Two of them are examined below. 

The “Romen” actor Mixail Iljinsko was one of the most gifted 
Soviet Romani prose-teller. Most of his stories (published in three lit-
tle collections) are narrated from the first person. They typically con-
sist of two parts: 

— a “frame” part: describes the author’s wandering and his 
meetings with the various groups of Roma. 

— a “nucleus” part: the history of the past time, where one of 
the protagonists tells the story of his/her life.  

Every part of the stories is characterized by its own narrative 
strategy. 

                                                   
3 “Коли кэрибэн кэрлапэ дро прогыибэн бут молэ или кэрласпэ 

дрэван ґара, глаголэ сы дро ґаратуно време” (Koli keriben kerlape dro 
progyiben but mole ili kerlaspe drevan γara, glagole sy dro γaratuno 
vr’em’o). 
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For the first “frame” parts (depicting author’s experience) the 
“folklore”-like style of use of aspectual forms is typical; we see here 
the interchange of Present and Preterit forms:  

(12) Дрэ екх шатра загыем, дыкхава пхуромны бэшлы сы... кэ-
равэла со-то. Кэрдем…  
Dre jekh šatra zagyj-om,  dykh-ava  phuromny 
in   one tent enter.PRET-1SG see.PRS-1SG old_woman 
bešly   sy…   kerav-ela   so-to.   
sit:PART COP.PRS.3 cook.PRES.3SG something 
Kerd’-om… 
make.PRET-1SG 
‘I entered (pret.) in one tent, see (pres.) an old woman is sitting, 
cooks (pres.) something. I made… (pret.)’ [Iljinsko 1934: 19] 

For the main (“old”) parts the use of Preterit forms and some 
Imperfect forms (with habitual meanings) is typical: 

(13) Мэ сом-ас дрэван гожо, ман художники злэнас про патриня 
Me som-as   drevan gožo, man xudožniki 
I  COP.1SG-PRET very  pretty I.ACC painters 
z-l-en-as        pro patrin’a 
PREF-take.PRES-3PL-REMOTE for  pictures  
‘I was very pretty, the painters made (imp., habitual) pictures of me’. 
 [ibid.: 20] 

It is interesting to compare two Iljinsko’s [n. d.] short stories 
belonging to one and the same collection. The first one Bori ‘Daugh-
ter-in-law’ is written from the third person and describes the old life, 
the time before the revolution; the Imperfect forms are used, although 
they are not very numerous. The second short-story Ružen’ka is de-
voted to the modern “kolkhoz” life, here the Imperfect forms are not 
used at all. So, we may conclude that for Ilynsko the Imperfect is 
bound with the description of the past life, of the life before the revo-
lution, having, thus, an “absolute”, nearly political meaning. 

Leksa Svetlovo was a translator of the works of Russian and 
Soviet writers (Pushkin, Korolenko, Gorky, Sholohov), besides this he 
was an author of the novel Rom Xvas’u the most voluminous artistic 
works of the Soviet Romani literature. 
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The main line of narration is expressed in this work basically 
with the help of Preterit forms (unprefixed and prefixed) with perfec-
tive and imperfective meaning.  

The use of Imperfect is extremely rare. There are only 6 cases 
of Imperfect with factual meaning per 1000 first verbal forms of this 
novel. 5 of these 6 Imperfective forms have habitual meaning: 

(14) кицы молы мангэлас тэ янав лэскэ грэс…  
Kicy   moly mang-el-as     te   
how_many times ask.PRES-3SG-REMOTE SBJV 
jan-av    leske  gres 
bring.PRES-3SG he:DAT horse:ACC 
‘How many times he would ask me to bring the horse to him!’ 
 [Svetlovo 1938: 20] 

We may see in the Table 4 the comparison of the distribution of 
the prefixed verbal forms in the North Russian Romani texts gathered 
in 1984–1986 in Vyrica (see [Rusakov 2001: 315] and in the “Rom 
Xvas’u”. 

Table 4. Distribution of prefixed forms 
 North Russian 

Romani texts 
Rom Xvas’u 

[Svetlovo 1938] 
All verbal forms (without 
Russian borrowings) approx. 500 309 

All prefixed forms 107 
(approx. 21,4%) 114 (36,9%) 

Among them:   

Preterit 160 131 

Prefixed forms 56 (35%) 64 (49,9%) 

Synthetic future 72 23 

Prefixed forms 19 (26,3%) 20 (87%) 

Present 168 39 

Prefixed forms 18 1 (10,7%) 4 (10,2%) 

We may see that the percentage of prefixed forms in “Rom 
Xvas’u” is a little bit higher. It may be explained by the aim to enrich 
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the lexicon which characterizes the literary texts in Soviet Standard 
Romani. 

The distribution of the prefixed forms according to the tense 
forms is very similar in both samples. The only considerable differ-
ence is the prevailing of prefixed forms in “Rom Xvas’u” among the 
synthetic future forms. We see here the further step in the developing 
of Russia influence: as in Russian “present” verb forms need — for 
their interpretation as future forms — the indication of the belonging 
of the verb to the perfective class. In “Rom Xvas’u” such indication is 
expressed by the Russian prefix. 

4.3. Grammar: summary 
The texts of Soviet Standard Romani authors retain the basic 

characteristics of the North Russian Romani tense-aspectual and 
valency alteration systems. We may see in these texts the combination 
of the continuing Russian influence and of the development of internal 
dialect tendencies. 

In the domain of the voice and valence alteration we see the 
very strong Russian influence, especially in the -pe verbs. Their distri-
bution from the point of view of their “derivational semantics” practi-
cally mirrors the distribution of Russian -sja verbs in Russian fiction 
texts. At the same time in the Soviet Standard Romani texts the genu-
ine North Russian Romani features are widely presented — the retain-
ing of the constructions of the bešto sy- type and the opposition of jov- 
and kir- verbs. 

In the domain of the tense-aspect system we have nearly the 
same situation. On the one hand we may see the partial copying of 
Russian aspectual system very near to that in North Russian Romani. 
On the other hand, the inner dialect or even common-Romani tenden-
cies continue to develop. I mean the rather specific use of the imper-
fect, which is being an important (perhaps semi-conscious) stylistic 
device under the pen of some of Soviet Standard Romani authors. As 
in Russian the use of the certain tense-aspect forms in the narrative 
sequence depends on the individual stylistic preferences of the author. 

5. Conclusions 

In general, we may state that despite of its artificial (from the 
sociopolitical point of view) character Soviet Standard Romani did not 
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change in radical way the development of linguistic tendencies inher-
ent to North Russian Romani. The Soviet Standard Romani uses the 
means of lexical enrichment characterizing more or less all developing 
standard languages. In some aspects the Soviet Standard Romani texts 
are even less Russified than North Russian Romani ones. I mean the 
use of code switching and code mixing phenomena. In the field of the 
grammar the two “idioms” are also rather close to each other. The 
specific stylistic component peculiar to the standard languages was 
also initially developing in Soviet Standard Romani. We may con-
clude that the relations between Soviet Standard Romani and North 
Russian Romani Dialect don’t differ fundamentally from the usual 
relations between a standard language and the idiom which is its dia-
lectal base. Thus, the texts in Soviet Standard Romani may be used as 
an important additional source and specific evidence when studying 
the tendencies of the development of Romani dialects. 
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Е. В. Перехвальская 

РУССКО-КИТАЙСКИЙ ПИДЖИН 
И РУССКИЙ «ИНТЕРЯЗЫК» 

1. Введение 

Сходство результатов процессов пиджинизации/креолизации 
и процессов, происходящих на ранних стадиях обучения второму 
языку (далее — SLA “Second language acquisition”), давно при-
влекало внимание лингвистов [Schumann 1974, 1978; Wode 1981; 
Lefebvre et al. (eds.) 2006; Mather 2006; Siegel 2008; DeGraff 2009; 
Götz et al. 2011]. При этом возникала проблема интерпретации 
данных сходств. Важно отметить, что на сходство структур пид-
жинов и креольских языков, с одной стороны, и интерязыков, 
возникающих на ранних стадиях обучения второму языку, с дру-
гой стороны, первыми обратили внимание не креолисты, а имен-
но специалисты по SLA (например, H. Wode и J. H. Schumann). 

Возникло представление о том, что пиджины представляют 
собой результат закрепления в качестве средства коммуникации 
«недоусвоенного» языка-лексификатора (см., например [Siegel 
2008]). По существу, эта “imperfect learning theory” оказывается 
упрощенным вариантом теории поэтапной дивергенции от языка-
источника [Chaudenson 1979]. Эти теории разделяют представле-
ние о том, что креольские языки возникли, минуя стадию пиджи-
на, путем постоянного градуального движения к базилекту 
“increasing basilectalization” [Mather 2006: 233]. С этой точки зре-
ния креольский язык — закрепившийся недоученный вариант 
языка-лексификатора. 

Сходное мнение высказывалось и отечественными социо-
лингвистами. Так, в учебнике «Социолингвистика» В. И. Бе-
ликова и Л. П. Крысина читаем: «Контактный язык никогда не 
создавался намеренно, он является результатом неудавшейся по-
пытки в ы у ч и т ь  (разрядка моя. — Е. П.) язык партнера по ком-
муникации. Препиджин возникает как компромисс между плохо 
усвоенным вторым языком начинающих билингвов и “регистром 
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для иностранца”, который создается теми, для которых этот язык 
является родным» [Беликов, Крысин 2001: 116–117].  

Принимая такую точку зрения, придется сделать следую-
щие выводы: 

1) пиджин является значительно упрощенной версией язы-
ка-лексификатора (см., например: [Singh 2000: 6]), т. е. перед на-
ми не другая (новая) грамматическая система, а упрощенный ва-
риант старой; 

2) представители менее престижной группы имели наме-
рение выучить язык более престижной группы, но им это не 
удалось. 

Оба положения представляются мне весьма спорными. Я 
исхожу из того, что пиджин обладает иной грамматической сис-
темой и является другим языком, отличным от языка-
лексификатора. Это объясняется также и тем, что пиджин возни-
кает в ситуации, когда у обеих контактирующих групп нет серь-
езного намерения выучить какой-то язык, их основной задачей 
является достижение элементарного взаимопонимания. Поэтому 
стадия пиджина представляется совершенно необходимой, если 
речь идет именно о креольском языке, а не об иных вариантах 
упрощенных (редуцированных языков). 

Некоторые исследователи фактически ставят знак 
равенства между результатами пиджинизации/креолизации и 
результатами: “… creole genesis does not involve any specific 
mental processes or strategies other than those found in ordinary 
second language acquisition” [Mather 2006: 231]. 

Многие креолисты оспаривали эти идеи, утверждая, что 
пиджинизация/креолизация и процессы при SLA принципиально 
различны (например, [Arends 1995]). Одна из таких черт, принци-
пиально выделяющих креольские языки, — чрезвычайно значи-
тельное влияние субстрата, ср. теорию релексификации Клер Ле-
февр [Lefebvre 1998]. 

В последнее время среди креолистов преобладает точка 
зрения, что это разные процессы и что сводить пиджин к 
недоусвоенному варинту изучаемого языка неправомерно. 
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2. Постановка проблемы 

Чтобы подтвердить или опровергнуть указанные точки зре-
ния, было решено провести сравнительный анализ имеющихся 
материалов по китайскому русскому пиджину с современными 
аудиозаписями русской речи китайцев.  

Для этого был выделен ряд типичных черт русско-
китайского пиджина, которые отличают его от русского языка 
(очерк грамматики русско-китайского пиджина см. в 
[Perekhhvalskaya 2013]). Планировалось провести анализ «интеря-
зыков» носителей китайского языка, изучающих русских или ов-
ладевающих им в естественной коммуникации, с целью установ-
ления, разделяют ли они указанные черты с пиджином. 

Я не буду подробно рассматривать уровень фонетики и фо-
нологии, поскольку фонетическая составляющая в большой сте-
пени зависит от родного языка говорящего. Так, носители китай-
ского языка имеют тенденцию «тонировать» слова как русского 
языка, так и русско-китайского пиджина1, т. е. произносить их 
так, как если бы каждый слог был ударным. При этом каждый 
слог получает определенный тональный рисунок, что свойствен-
но китайскому языку.  

Данная черта характерна и для произнесения русских слов 
китайцами на ранних стадиях обучения русскому языку. По мере 
овладения языком китайцы начинают придавать тональную ха-
рактеристику только ударному слогу русского слова. Однако за-
мена силового ударения музыкальным остается характерной чер-
той «китайского акцента» в русском языке даже у тех носителей 
китайского языка, кто хорошо овладел русским. 

В ходе исследования проводился сравнительный анализ 
морфологии, синтаксиса русско-китайского пиджина и китайско-
русских «интерязыков», а также подбора лексики, использую-
щейся в данных идиомах. Рассматривались «интерязыки» людей, 
в разной степени овладевших русским языком при аудиторном 
обучении и/или в ходе естественного общения. 

Предполагалось, что данный анализ будет способствовать 
решению вопроса о том, какие из черт пиджина обязаны своим 
происхождением SLA, а какие возникли в ходе пиджинизации. 
                                                   

1 См. материалы А. Яблонской в [Jablonska 1957]. 
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3. Характеристика данных 

Была проанализирована речь следующих групп: 
1. Китайцы, обучающиеся в Санкт-Петербургском универ-

ситете и живущие в Санкт-Петербурге.  
2. Китайцы, изучавшие русский язык в Китае и работающие 

с русским языком на территории Китая. 
3. Китайцы, специально не изучавшие русский язык, а вы-

учившие элементы русского языка в ходе трудовой деятельности 
(торговля). 

Характеристика групп опрошенных. 
1. В первую группу вошли китайские студенты, серьезно 

изучающие русский язык на филологическом факультете СПбГУ. 
Записывалась речь 4 человек, изучавших русский язык в течение 
4 лет и в течение этого периода живших в Санкт-Петербурге.  

2. Китайцы, работающие в Китае (г. Жаохэ2) в зоне пригра-
ничной мелкооптовотой торговли с Россией. С точки зрения того, 
как именно говорящие овладевали русским языком, их следует 
разделить на две подгруппы:  

2а. люди, изучавшие русский язык в учебных заведениях 
разного уровня, а затем перешедшие к практической работе с 
приезжими из России; 

2б. люди, овладевшие русским языком в ходе трудовой 
деятельности без специального обучения. 

В дальнейшем изложении данные группы опрошенных бу-
дут кодироваться соответственно: 1, 2а и 2б. 

Следует заметить, что сами группы не гомогенны в отно-
шении степени владения русским языком, индивидуальный уро-
вень овладения языком значительно варьирует от говорящего к 
говорящему, однако в их «интерязыках» можно выделить харак-
терные черты, по-видимому, сформированные в ходе данного 
типа обучения/овладения языком.  

Важнейшими оказались следующие параметры: 

1. Наличие аудиторного обучения 
Студенты Санкт-Петербургского университета, а также те 

жители Жаохэ, которые специально изучали русский язык, зна-

                                                   
2 Латиницей передается как Raohe. 
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комы с основами грамматики русского языка и с письменной ре-
презентацией русских слов. По этому параметру группы 1 и 2а 
объединяются, в противоположность группе 2б, которая воспри-
нимала слова русского языках на слух и, скорее всего, не знакома 
с письменной репрезентацией русских слов и даже с русским ал-
фавитом3. 

2. Тип коммуникации 
Компетенция студентов университета отличается от компе-

тенции жителей Жаохэ типом коммуникации. Для них русский 
язык — это учебный предмет, он в меньшей степени является 
средством естественного общения. Складывается впечатление, 
что китайские студенты живут достаточно замкнутыми земляче-
ствами и сравнительно редко общаются по-русски, исключая 
стандартные ситуации — магазин, буфет, транспорт. 

В связи с этим студенты говорят медленно, подбирая слова, 
часто сами исправляют свои ошибки. Этого почти никогда не делают 
говорящие из групп 2а и 2б. Для них русский язык — средство 
общения, и задачей является не построение грамматически пра-
вильного предложения, а осуществление коммуникативного акта. 

В результате наиболее успешной в овладении русским язы-
ком оказывается группа 2а, совмещающая преимущества как ау-
диторного обучения, так и естественной коммуникации. 

3. Ориентация на литературную или просторечную форму 
русского языка. Этот параметр связан с типом коммуникации. 
Все три группы учитывают разговорную форму русского языка, 
однако студенты университета используют почти исключительно 
формы разговорного литературного языка, в то время как речь 
людей из групп 2а и 2б ориентирована на разговорный язык, 
включающий просторечные формы.  

                                                   
3 Об этом свидетельствует огромное количество опечаток на вы-

весках, в названиях магазинов, ресторанных меню в Жаохэ. Ср. ВИЫТ 
(понято нами как ВИНТ) — вывеска магазина, торгующего метизами; 
вывеска МАГАЗИНОВОШЕЙ М ФРУКТОВ, строки из меню ЕАЛАТ 
«салат», ЪЛЮДА «блюда» и т. п. Это ошибки совершенно иного рода, 
чем те, которые можно увидеть на наших рынках. Здесь писавший не 
различает сами графемы.  
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Следует отметить, что говорящие из всех трех групп опе-
рируют клишированными выражениями, которые, однако, значи-
тельно разнятся. Для 1-й группы это выражения, которые были 
почерпнуты, главным образом, из учебников русского языка; для 
групп 2а и 2б это клишированные фразы из повседневной комму-
никации. 

Ср. в речи студентов слова и выражения, которые ни разу 
не встретились в записях речи групп 2а и 2б: «все в порядке», 
«по-моему», «овладеть другими языками», «нет мнения», «пото-
му что», «не так популярен», «конечно» и т. п. 

Напротив, говорящие из групп 2а и 2 используют выраже-
ния «какая разница», «разве так можно», «низкая цена», «сколько 
штук» и т. п. 

Говорящие из группы 2а и в еще большей степени из груп-
пы 2б ориентируются на аллегро стиль произношения: lawisa 
‘нравится’, pis’at ‘пятьдесят’, toko ‘только’ и т. п. Одна из успеш-
ных стратегий говорящих группы 2а состоит в том, что они пол-
ностью редуцируют безударные окончания русских слов, что 
создает иллюзию верного употребления флексий. Внимательное 
прослушивание аудиозаписей показывает, однако, что такие го-
ворящие произносят не редуцированные флексии, а гласный 
среднего подъема среднего ряда [ə]: nalmalnə ‘нормаль-
ный/ая/ое/ые/о’, dewəčəkə ‘девочка/е/и’ и т. п. 

Приведу конкретные примеры идиолектов для каждой из 
групп. 

Группа 1 (диалог с преподавателем) 

(1)  K:  ja dawno is Kitaj // ja lublu muzika / muziku / i: / 
isəkusətəwə //  
Я давно (приехал) из Китая. Я люблю музыку и искусство. 
Ja dumaju što pitirburəx očin’ \ fə pitirburəge estə fəkus 
iskustwə \\ 
Я думаю, что в Петербурге  хороший вкус в искусстве 
R:  Английский язык вы тоже знаете? 
K:  da // 
R:  Какой язык легче выучить, английский или русский? 
K:  angəlisəki izyk / on l’oxče čem ruskij / net? // 
 Английский язык легче русского, разве не так? 



 

 337 

R: В чем? 
K: fəse dak gawarit / fəse dak gavar’at / angliskij etə samə 
lučəj / samə l’oxče izyk // 
Считается, все говорят, что английский — самый лучший, 
самый легкий язык. 
R: А как вы думаете, китайский язык — легкий? (смех в зале) 
K:  net / no etə l’anoj // …esli luskij l’udi xočit kitajski izyk / 
budim tərudnə // 
Нет, но это родной язык. Если русский человек захочет вы-
учить китайский язык, ему будет трудно. 
R: В чем трудность, по-вашему? 
K:  samə təludnə / samə / saməj təludnasti / to pa moimu etə /  
Самое трудное? самая большая трудность — это, по-моему,  
fə kitaiskəm izyke jest čityli udaw… / udawleniə // eidə samə 
təludnə / samə /  
в китайском языке есть четыре ударения, это самое трудное. 
mənogə inastanes / ani safəsem ni učisa eti čityli udawleniə / i 
ani pəloši učisa /  
Многие иностранцы совсем не могут выучить эти четыре 
ударения, трудно выучить, 
patamušta eta niwasəmošna vyučit’ / eti čityri udawleniə / nu eta /  
потому что это невозможно выучить, эти четыре ударения. Но  
kada ani gavar’at / eta ni pərablem / esli razgavarivat’ sə kitaj-
sem /  
когда они говорят, проблем не возникает, если они разгова-
ривают с китайцем, 
sə kitajsami / my toʁe moʁem panimat’ // esli gaval’at tsenny 
fəlazu /  
с китайцами. Мы можем их понять, если они произносят 
целую фразу, 
…my pan’at / my pan’am / my panimaim / fəsio fə par’atki // 
no / no eta ni kidaski // 
мы понимаем, все в порядке. Но это не китайский язык. 

Группа 2а (диалог в гостинице)  

(2)  K:  des’ mužə šə žinoj / da? // f čitiristə diw’atəj / desi 
dewəčəkə fəse // 
Здесь муж с женой, так? В 409-м все женщины.  



 

 338 

desi təri kərawati / dewəčəkə / iš’o dewəčəkə i desi… // 
Здесь три кровати, женщина, еще одна и вот… 
R: А что, больше нет вариантов?  
K:  kakaja raznə / dewəčəkə / fəse žensinə // 
Какая разница, это женщина. А там все женщины.  
nada štoby fəse kəlawati nalmalnə // fəse təli čityli kəlawati / 
Надо, чтобы все кровати были заполнены. (В номере) три-
четыре кровати,  
toko dəwa čilawekə / adəna astalas // 
(и размещается) только два человека, одна (кровать) пустует. 
R: А семьдесят девятый? 
K: desi toʁu təri kərawati esiti / tože dəwəčekə // 
Здесь тоже три кровати, тоже женщины. 
R: Но я же не могу отделить маму от дочери4 и мужа от жены. 
К: oni kakə raznə / fəse žešš inə // …esi u n’a tokə dəwinasat’ 
čilawek / 
Какая им разница, это женщины. Если у меня только (запи-
сано) только 12 человек,  
u nas esi pərišli fəsiwo dəwasat’ / mono rasilit’ / 
У нас, если приехало 20 человек, то можно расселить, 
a u was tokə dəwinasat’ / razi takə monə // 
А у вас только 12 человек. Разве так можно? 

Группа 2б (диалог в магазине одежды) 

(3)  R: Сколько стоит? 
K:  pisot pis’at дəwa šətukə // 
Пятьсот пятьдесят за две штуки. 
R: Дорого. 
K:  ne deu šəka-a-a, u nas ži namalna, samajə niskajə cina la // 
Но, девушка, у нас же все лучшее по самым низким ценам! 
pisot pisiatə da wašə dəlugə / sykokə šətukə xodi la? // 
Пятьсот пятьдесят для вашей подруги. Сколько штук хотите? 
R: Пока нисколько, смотрю.  
K:  xitəraja / ne kupi / ataj pa… palavina // 
Вот хитрая! Не покупаешь, хочешь отдать половину (?) 

                                                   
4 «Мама с дочкой», как и в следующем интервью, — мы с На-

тальей Кузнецовой. 
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R: А вот эта сколько? 
K:  diviasot pisiat lubəli // 
Девятьсот пятьдесят рублей. 
R: Дорого! 
K ni doragə / lavisə? / xočesə, xočesə kupit’? / paboši esi // 
Не дорого! Нравится? Хочется купить? Есть и большие 
размеры. 
R: Подумать надо. А поменьше есть? 
K:  esia / tarə kaw kipišə?/ tər’a kawo?// 
Есть. Для кого покупаешь? Для кого? 
R: Поменьше бы. 
K: aa fasoa / nasit’ žew neudobənə / mama ? / doča ? // 
Этот фасон (если поменьше) носить же неудобно. А вы ма-
ма и дочь? 
(обращается к другим покупателям) 
wot etə možnə, wot etə tože možnə 
Можно эту, можно вот эту… 

Группа 3. Препиджин 
Отдельно хочу привести всего несколько предложений, за-

писанных у пожилого продавца в магазине одежды, идиолект ко-
торого, возможно, имело бы смысл вынести в отдельную группу 
(Группа 3), если бы не чрезвычайная краткость записи: 

(4)  netu / netu la! // 
Нет, такого нет. 
liadəm iš’o adeždə / fuboga nada, čo iš’o / čo kupi / kupit nada? 
Рядом еще есть магазин одежды. Что еще вам нужно, фут-
болки, что хотите купить? 
R: А это утром во скоко? 
K: p’ati // či padumaj / ja pasmatri // či padumaj / ja š’asi pas-
matri //  
В пять5. Ты реши (что хочешь), а я найду (такой фа-
сон / размер). Ты реши, я сразу найду, 
tibe padaidi / ja pasmatri // 
найду такой, который тебе подойдет.  

                                                   
5 Во всем Китае единое время (пекинское), 5 утра соответствует 

9 утра в Приморском крае РФ. 
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Этот последний идиолект — единственный в моих записях 
содержит формы, напоминающие формы русско-китайского 
пиджина. 

4. Анализ материала 

Обратимся теперь к сравнению рассмотренных типов рус-
ского «интерязыка» с сохранившимися материалами по русско-
китайскому пиджину. 

Были выбраны десять характерных черт русско-китайского 
пиджина, отличающие его от собственно русского языка по сле-
дующим признакам6. 

1. Отсутствие словоизменительной морфологии. 
2. Множественность не выражена ни в имени, ни в глаголе. 
3. Различие частей речи по форме: существительные имеют 

чаще всего исход на -a/-ə, глаголы — на -i /-j 
4. Единая форма для личных и притяжательных местоимений. 
5. Отсутствие предлогов. 
6. Преимущественный порядок слов SOV. 
7. Выражение видо-временных и модальных форм при по-

мощи препозитивных маркеров. 
8. Отсутствие сложных предложений, сочинительных и 

подчинительных союзов. 
9. В лексике — использование слов широкой семантики7.  
10. Употребление перфективной (модальной) частицы le. 
Сравним эти черты с особенностями «интерязыков», пред-

ставленных в разных группах говорящих.  

Группа 1 
Ни одна из перечисленных черт не является единственно 

возможной. Черты 1–3 действительно появляются в качестве аль-
тернативных вариантов8, ср.: 

                                                   
6 Этот список не является исчерпывающим, однако он достаточно 

показателен (очерк грамматики пиджина см. в [Perekhvalskaya 2013]). 
7 Наиболее частотные слова русско-китайского пиджина (см. 

Словарь русского-китайского пиджина в [Перехвальская 2008]): люди 
‘человек, люди, живое существо’, таскай ‘носить, возить, тащить, воро-
вать’, ходи ‘передвигаться’, шанго ‘хорошо’ и некоторые другие. 
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(5)  desi f retəm ni tak žallka / i toma f ret i zimoj / nu / witir tak f 
Pikin 
‘Здесь летом не так жарко, а дома летом и зимой ветер, так 
в Пекине’. 

Однако эти стратегии осознаются говорящими как ошибки 
и часто корректируются: 

(6)  mine dəwasat’ dəwa let / guoda 
‘Мне двадцать два лет, года’. 

(7)  …my pan’at / my pan’am / my panimaim / 
‘Мы понимаем’. 

Отметим, впрочем, типичное для пиджина употребление 
слова l’udi‘человек, люди’: 

(8)  esli luskij l’udi xoči…t 
‘Если русский человек захочет…’ 

Черты 4–9 не характерны для «интерязыков» данной группы. 

Группа 2а 
Здесь также характерной чертой будет наличие вариантов, 

соответствующих чертам 1–3 пиджина, однако в отличие от 
группы 1, у говорящих, вошедших в группу 2а, отсутствие слово-
изменительной морфологии у имен (существительных и прилага-
тельных) является скорее нормой, при этом на месте флексии 
часто произносится неясный редуцированный гласный.  

Обращает на себя внимание подбор лексики. Она отражает 
разговорный и даже просторечный стиль русского языка, а ино-
гда выходит и за его пределы, ср. употребление лексемы «девоч-
ка» в значении ‘женщина, лицо женского пола’, что неуместно в 
полуофициальном дискурсе (расселение в гостинице). 

Группа 2б 
«Интерязыки» говорящих из этой группы демонстрируют 

большее сходство с пиджином. Помимо черт 1–3, для «интерязы-
ков» говорящих этой группы характерны простые предложения, 
отсутствие союзов, как подчинительных, так и сочинительных. 
                                                   

8 При этом глаголы с исходом на -i / -j зарегистрированы лишь в 
единичных случаях. 
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Ср. вопрос mama? doča? ‘вы мать и дочь?’. Характерной чертой 
также оказывается употребление частицы la/le, например: samaə 
niskaə tsina la ‘самая низкая цена’, sykokə šətukə xodi la ‘сколько 
штук хочешь’.  

Группа 3 
Несколько предложений, записанных у пожилого продавца 

в магазине одежды, демонстрируют большее число черт, харак-
терных для русско-китайского пиджина. Почти все употреблен-
ные им глаголы имеют исход на -i /-j (формально совпадают с 
русским императивом), глагол замыкает клаузу, модальное слово 
nado находится в постпозиции к глаголу. Эти фразы отличает 
лишь наличие разных форм у местоимений: či ‘ты’ и tibe ‘тебе’. 

Данный идиолект значительно отличается от других пред-
ставленных вариантов речи говорящих. Эти данные можно ин-
терпретировать по-разному. Можно сделать следующие предпо-
ложения: 

а) таков естественный результат языковой интерференции; 
б) данный идиолект связан со старым русско-китайским 

пиджином, который в активном употреблении мог существовать 
до середины XX в. 

Если принять первую точку зрения, придется предполо-
жить, что в сходных условиях — при овладении языком в устной 
форме без серьезной мотивации к изучению языка — появятся 
подобные же структуры, например, глаголы «застынут» в форме 
императива. Это не подтверждается данными контактных языков 
на русской основе 

Возможно, сходные структуры возникают в определенных 
социолингвистических условиях при контакте тех же языков, в 
данном случае китайского и русского. 

Тем не менее, я склоняюсь к предположению, что носитель 
указанного идиолекта был знаком со старым русско-китайским 
пиджином, который, следовательно, использовался в пригранич-
ных областях и после закрытия границ СССР.  

К сожалению, отсутствуют более пространные записи дан-
ного идиолекта. Однако материалы, представленные в работах 
Е. Оглезневой и Ян Цзе, свидетельствуют о том же [Оглезнева 
2007; Ян Цзе 2007]. Так, Ян Цзе упоминает об обращении к руко-
водителю группы: kapitana. Оно, безусловно, восходит к принятым 
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в пиджине вежливым обращениям китайца к русскому мужчине — 
капитана, к женщине — мадама. Таким образом, современные 
материалы говорят о том, что пиджин, вероятно, окончательно не 
исчезал, его помнили и в каких-то ситуациях употребляли. 

В то же время ни один из современных русско-китайских 
«интерязыков» не демонстрирует большинства черт, характерных 
для периода устойчивого пиджина. Не наблюдается совпадение 
личных и притяжательных местоимений в единую форму (в пид-
жине для 1-го и 2-го лиц ед. ч. употреблялись формы mojа/tvaja 
или mine/tibi). Отсутствуют приглагольные маркеры esa/ju, хотя 
модальное nada употребляется сходным со старым пиджином 
образом.  

5. Выводы 

Сказанное помогает решить вопрос относительно того, ка-
кую роль в формировании пиджина играют процессы, происхо-
дящие при изучении второго языка.  

1. Как и предполагалось, наиболее сходными с пиджином 
оказываются «интерязыки» тех, кто осваивает язык через устное 
общение без специального аудиторного обучения в ситуации, 
приближенной к социолингвистическим условиям возникновения 
пиджина (спорадические контакты в стандартной ситуации без 
серьезной мотивации к изучению языка). 

2. При аудиторном изучении языка типичные ошибки также 
оказываются сходными с некоторыми особенностями пиджинов 
(отсутствие словоизменительной морфологии, отсутствие числа). 

3. Однако в том и другом случае сходство касается в пер-
вую очередь черт, характеризующихся немаркированностью — 
отсутствием выражения тех или иных категорий. Это в полной 
мере справедливо в отношении «интерязыков», являющихся ре-
зультатом аудиторного обучения. 

4. Важной чертой, объединяющей русско-китайский пид-
жин и «интерязыки» тех носителей китайского языка, кто овладе-
вал русским без аудиторного обучения, является широкое упот-
ребление частицы -la/-lə (перфективная или фокализующая час-
тица китайского языка). Ее употребление — характерная черта 
русско-китайского. Я бы не стала относить появление этой час-
тицы за счет влияния старого пиджина. Скорее всего, перенос 
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этой частицы в контактный язык — действительно явление па-
раллельное и независимое от пиджина. Объяснить вторичное по-
явление этого феномена можно, обратившись к теории «торга» 
Сары Томасон [Thomason 2001], в соответствии с которой 
говорящие методом проб и ошибок находят в контактирующих 
языках элементы, примерно совпадающие и семантически, и 
материально. 

5. Помимо появления частицы -la/-lə «интерязыки» гово-
рящих из групп 1, 2а и 2б не демонстрируют грамматических и 
лексических черт, общих с русско-китайским пиджином. В осо-
бенности это касается расширенных вариантов пиджина в том 
виде, в котором он был записан лингвистами XIX и первой поло-
вины XX в. 

Следует сделать вывод о том, что пиджинизация представ-
ляет собой особый процесс и не сводится к закреплению «интеря-
зыков», образовавшихся в результате неполного овладения языком.  
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Н. Б. Вахтин 

ЯЗЫКОВЫЕ КОНТАКТЫ И РУССКО-ЭСКИМОССКАЯ 
ГРАММАТИЧЕСКАЯ ИНТЕРФЕРЕНЦИЯ 

(Предисловие к теме) 

У этой статьи «трудная судьба»: она была написана два-
дцать (!) лет назад, в 1993 г., для коллективной монографии, по-
священной языковым контактам, составителем и редактором ко-
торой в то время был Евгений Васильевич Головко. Коллектив 
авторов был сильный, международный, и весь замысел был явно 
«обречен на успех»: тема языковых контактов в то время еще 
только входила в моду. Предполагалось, что сборник выйдет по-
английски в одном серьезном международном издательстве. Од-
нако вмешались «экстралингвистические» обстоятельства: начало 
девяностых в России — не самое лучшее время для серьезных 
академических занятий, многие авторы вынуждены были отка-
заться от участия, и в итоге книга так и не вышла. С тех пор ма-
териал, вошедший в эту статью, частично публиковался, но сама 
статья никогда не печаталась. 

Есть странная ирония в том, что сегодня, двадцать лет 
спустя, именно эту статью (с незначительной редактурой, глав-
ным образом в части некоторых новых статистических данных и, 
соответственно, библиографии) я предлагаю в Festschrift моего 
многолетнего коллеги, соавтора и друга, ныне члена-корреспон-
дента РАН и заместителя директора ИЛИ РАН Евгения Василье-
вича Головко. Наверное, если бы я писал на эту тему сегодня, я 
написал бы иначе — но пусть все остается как есть. 

* * * 

Цель данной статьи — сформулировать некоторые исход-
ные положения, являющиеся необходимым вступлением к теме, 
обозначенной в названии. Грамматическая интерференция двух 
языковых систем — тема слишком широкая, чтобы ее можно бы-
ло раскрыть в рамках одной статьи, тем более что практически 
никаких специальных работ, посвященных этому вопросу, в эс-
кимологии нет. Автор ставил своей задачей лишь очертить область 
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исследования и наметить подходы к описанию грамматической 
интерференции. 

1. Общие сведения 

В истории контактов языка азиатских эскимосов (далее 
ЯАЭ) было три основных периода. Первый, наиболее древний, 
характеризовался устойчивым взаимовлиянием ЯАЭ и чукот-
ского языка — языка многовековых соседей азиатских эскимо-
сов. Интенсивный торговый обмен с оленными чукчами, обилие 
смешанных браков, чукотские семьи, оседавшие на побережье и 
переходившие от оленеводства к морской охоте эскимосского 
типа активно способствовали тому, что из одного языка в другой 
переходили целые лексические пласты: лексика, связанная с тун-
дрой, — из чукотского в ЯАЭ, лексика, связанная с морем, — в 
обратном направлении. Из чукотского языка в ЯАЭ были заимст-
вованы также многочисленные служебные слова — союзы, час-
тицы, наречия. Эти процессы подробно описаны в литературе, см. 
[Меновщиков 1967: 269–272; de Reuse 1988].  

В середине XIX в. на Чукотке появились первые европейцы 
и американцы, главным образом — торговцы пушниной и кито-
бои. При этом контакты с русским языком поначалу не оказывали 
на ЯАЭ сколько-нибудь заметного воздействия. Русские тор-
говцы, приезжавшие на Чукотку крайне нерегулярно, общались с 
береговыми жителями через чукотских переводчиков; чукотский 
вообще был, по-видимому, чем-то вроде lingua franca для всего 
огромного региона от Берингова пролива до Колымы и от Север-
ного Ледовитого океана до Пенжинской губы. Так сложилось, 
что русские купцы действовали главным образом на американ-
ской стороне пролива, на территории бывшей Русской Америки, 
а на Чукотке торговлю вели преимущественно американцы. По-
этому вторым периодом лингвистических контактов ЯАЭ (хотя и 
достаточно коротким) можно считать контакты с американским 
вариантом английского языка. Многочисленные английские за-
имствования в ЯАЭ конца 19 — начала 20 века (типа супа ‘мыло’, 
кула ‘уголь’, пляйыт ‘карты’, таwли ‘полотенце’, стима ‘паро-
ход’, манки ‘обезьяна’ и многие другие) доказывают наличие 
англо-эскимосских языковых контактов с полной досто-
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верностью. Прямых контактов между русским и ЯАЭ в то время 
практически не было1. 

Однако начиная с 1920-х гг. положение радикально меня-
ется. Американские купцы и китобои приходят все реже; проник-
новение русских на Чукотку становится все интенсивнее. С сере-
дины 1930-х гг. русский (наряду с чукотским, контакты с кото-
рым не прекращались никогда) становится основным источником 
лексических заимствований (см. подробно [Головацкая 2007]), а 
позднее — и фонетической и грамматической интерференции. 
В течение по меньшей мере пятидесяти лет ЯАЭ существует в 
условиях мощного воздействия русского языка.  

Пропорция населения в регионе за эти годы резко изменилась 
в пользу приезжего русскоязычного населения (см. Таблицу 1): 

Таблица 1. Численность эскимосов 
по отношению ко всему населению Чукотки 

Год  
переписи 

Все 
население 

округа 
Эскимосы 

% ко всему 
населению 

округа 

1926 13.000 1300 10,0% 
1939 21.000 1300 6,2% 
1959 47.000 1100 2,3% 
1979 133.000 1500 1,1% 
1989 157.000 1700 1,1% 
2002 53.824 1534 2,9% 
2010 50.526 1529 3,0% 

(Данные в Таблице округлены; точные цифры см. в [Гурвич (ред.) 1987: 
67, 101; IWGIA 1990: 13]; для 2002 и 2010 гг. цифры даны по результа-
там переписей.) 

                                                   
1 При этом в языке эскимосов центральной Аляски того же пе-

риода отразились в основном русские заимствования (типа alatiq ‘ола-
дьи’, pasmakiq ‘башмаки’, lintaq ‘лента’, pat’luunaq ‘патрон’ и под.); 
всего в этом языке зафиксировано порядка 180 русских заимствований 
[Jacobson (comp.) 1984: 681–685]. 
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Эскимосы живут сегодня в полиэтнических многоязычных 
поселках Новое Чаплино (467 жителей) и Сиреники (507 жите-
лей) [Oparin 2012]. 

Традиционная хозяйственная деятельность эскимосов — 
морской зверобойный промысел — в течение нескольких десяти-
летий была практически запрещена; резкое изменение образа 
жизни и типа экономики сильно ослабили позиции родного языка 
эскимосов. Школьная политика тотальной русификации, прово-
дившаяся с середины 1950-х гг. по всему Северу, когда детям за-
прещали пользоваться в школе какими-либо языками, кроме рус-
ского, а их родителям настоятельно рекомендовали не говорить с 
детьми дома на родном языке, также способствовала тому, что 
эскимосский язык сегодня не является родным для 9/10 эскимосов. 
«Критический возраст» для языковой община сегодня — 60–65 
лет: люди младше этого возраста почти наверняка говорят по-эс-
кимосски хуже, чем по-русски, либо не говорят вовсе. В этих ус-
ловиях неизбежна сильная интерференция русского языка в ЯАЭ, 
причем интерференция не только лексическая, но и фонетическая 
и грамматическая. Лексическая интерференция достаточно под-
робно зафиксирована в литературе. Отошлем читателя к эскимос-
ско-русскому словарю [Рубцова (сост.) 1971], где приведены 
многочисленные русские заимствования, а также к работам [Вах-
тин, Емельянова 1988] и особенно [Головацкая 2007]. Интерфе-
ренция на других уровнях, напротив, почти неописана. 

2. Фонология 

Что касается фонетической интерференции, то специаль-
ных исследований здесь не проводилось. Однако на некоторые 
процессы указать все же можно. Прежде всего, это постепенная 
замена фонем, не имеющих аналогов в русской фонологической 
системе, их «соседями» по фонологической таблице. Так, огуб-
ленные увулярные и заднеязычные [kw, wh, qw, wR] часто теряют 
огубленность: например, к’иwх’тук’ ‘кашляет’ произносится мо-
лодыми как к’их’тук’ и др. Далее, в речи более молодых (в тех 
случаях, когда они вообще способны произнести что-либо на 
ЯАЭ) наблюдается размывание фонологического противопостав-
ления увулярных (отсутствующих в русском) и заднеязычных: 
звуки [к, г, х] начинают употребляться как свободные варианты 
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звуков [к’, г’, х’]. Наконец, в речи поколения более молодых за-
метна потеря фонологической долготы гласных и замена ее ди-
намическим ударением. Интересно, что в языке о-ва 
Св. Лаврентия (США), практически идентичном чаплинскому, 
фонологическая долгота сохраняется в полной мере (см. 
[Jacobson 1990: 3]). 

3. Синтаксис 

Занимаясь описанием грамматики ЯАЭ, исследователь по-
стоянно сталкивается со случаями явных расхождений ЯАЭ в его 
современном состоянии и той его формы, которая была зафикси-
рована в начале XX в. Одним из наиболее ярких проявлений это-
го является мощная русская интерференция в эскимосский син-
таксис. Рассмотрим последовательно имеющиеся наблюдения; 
следует подчеркнуть, что эти наблюдения не носят система-
тического характера.  

3.1. Следы интерференциив текстах разного времени 
Одним из важных источников материала следует считать 

сравнительный анализ двух типов текстов на ЯАЭ: 
(1) фольклорных текстов, записанные до начала языковых кон-
тактов ЯАЭ с русским или в то время, когда этот контакт еще не 
мог оказать на ЯАЭ существенного воздействия, и 
(2) современных текстов. Примером подобного исследования 
может служить количественный анализ синтаксической интерфе-
ренции, который был проведен нами в работе [Вахтин 1979]. Ос-
тановимся здесь коротко на основных выводах.  

Общая тенденция грамматического влияния русского языка 
на ЯАЭ исследовалась на четырех группах текстов: 1) фольклорные 
тексты, записанные в 1900 г. В. Г. Богоразом и опубликованные в 
[Богораз 1949]; 2) фольклорные тексты, записанные нами от рас-
сказчиков в пос. Новое Чаплино в 1977 г.; 3) бытовые разговор-
ные тексты, также 1977 г., того же происхождения, что (2); и 
4) тексты радиопередач (радиоочерки, радиобеседы и под.) ана-
дырского радио на ЯАЭ с января по май 1974 г., скопированные 
нами в архиве радиокомитета г. Анадыря. Примерный объем ис-
следованных текстов (в словах): 1-я группа — 2000, 2-я группа — 
2200, 3-я группа — 2600, 4-я группа — 2000. 
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Тексты сравнивались по трем параметрам: а) длина слова (в 
орфографических знаках); б) длина предложения (в словах); 
в) «индекс сложности», ИС (= число предикативных единиц, де-
ленное на число предложений). Результаты анализа можно пред-
ставить в следующих Таблицах. 

Таблица 2. Сравнительная длина слова 
 Фольклор 

1900 
Фольклор 
1977 

Разговорная 
речь 

Радио-
передачи 

Средняя дли-
на слова  7,6 8,0 8,4 8,4 

Отчетливо просматривается тенденция к увеличению дли-
ны слова: в радиотекстах она на 10,5% выше, чем в фольклорных 
текстах 1900 г. При этом меняется соотношение коротких и 
длинных слов в разных типах текстов, ср. Таблицу 3. 

Таблица 3. Изменение соотношения слов разной длины (в %) 
Длина 
слова 

Фольклор 
1900 

Фольклор 
1977 

Разговорная 
речь 

Радио-
передачи 

1–5 букв  26,3%  25,7%  23,3%  22,5%  
5–10 букв  57,1%  51,8%  49,6%  50,5%  
11–13 букв  13,7%  17,3%  17,2%  16,3%  
14 и более 
букв  2,9%  5,2%  9,7%  10,7%  

Рост относительного числа громоздких слов является, в ча-
стности, результатом искусственного конструирования описа-
тельных выражений, используемых для перевода понятий, для 
которых в ЯАЭ нет готовых стандартных способов выражения. 
Ср., например: 

(1)  заявлег’уситинкункайуситы-н’ы-кайуты-лъых’-к’а-мун 
заявление.чтобы.помощь-VRBLZR-MOD-NOM.ACT-PART-DAT 
‘заявление на получение пенсии’ 
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Таблица 4. Сравнительная длина предложения 
 Фольклор 

1900 
Фольклор 

1977 
Разговорная 

речь 
Радио-

передачи 
Средняя длина 
предложения 3,1 4,3 5,3 9,6 

Длина предложения выросла в радиотекстах более чем 
вдвое по сравнению со всеми остальными текстами, хотя и между 
первыми тремя группами различие достаточно показательное. 
Важно, что в поздних текстах изменилось соотношение количе-
ства длинных и коротких предложений. Если условно разделить 
весь корпус предложений на группы по длине (за среднюю при 
этом примем длину 3–5 слов), то картина будет следующая: 

Таблица 5. Изменение соотношения предложений разной длины (в %) 
Длина  
предложения  

Фольклор 
1900 

Фольклор 
1977 

Разговорная 
речь 

Радио-
передачи 

1–2 слова  45,7% 27,2% 25,8% 5,8% 
3–5 слов  42,3% 42,6% 35,9% 21,8% 
6–8 слов  9,9% 21,2% 21,3% 26,6% 
9 и более слов  2,1% 9,0% 17,0% 45,8% 

Из Таблицы 5 видно, что в радиотекстах резко возрастает 
удельный вес длинных предложений: здесь более 72% предложе-
ния выше средней длины, в текстах 1900 г. 88% предложения 
средней и ниже средней длины.  

Что означает с лингвистической точки зрения увеличение 
количества слов в предложении? В принципе этот результат мо-
жет быть обусловлен двумя различными причинами. Первая воз-
можность — развитие тенденции к сериализации, развитие ана-
литических конструкций, аналитической тенденции выражения 
значений (например, выражение значений наречиями, союзами и 
частицами, а не суффиксально). Однако это неизбежно повлекло 
бы за собой сокращение средней длины слова, чего, как видно из 
Таблиц 2 и 3, не происходит. Напротив, число громоздких слов 
растет. Тенденция к аналитизму, хотя и присутствует, но не ока-
зывает заметного воздействия на длину предложения.  

Остается вторая возможность: увеличение длины предло-
жения за счет увеличения его громоздкости, т. е. простого «нани-
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зывания» числа однородных членов и предикативных узлов. Уве-
личение громоздкости предложений идет за счет двух параллель-
но происходящих процессов: выстраивание, по русскому образцу, 
рядов предикативных единиц, связанных сочинительной связью, 
и создание предложений с бóльшим, чем условная норма, коли-
чеством зависимых предикативных единиц. В обоих случаях сте-
пень изменения может быть приблизительно оценена при помо-
щи «индекса сложности» (ИС). Минимальный ИС = 1: это слу-
чай, когда в каждом предложении ровно одна предикативная 
единица. 

Таблица 6. Изменение индекса сложности 
 Фольклор 

1900 
Фольклор 

1977 
Разговорная 

речь 
Радио-

передачи 
Индекс  
сложности  1,5 1,7 1,8 2,5 

В текстах 1900 г., как видно из Таблицы 6, на 10 предложе-
ний приходится 15 предикативных единиц. Примерно такое же 
соотношение (с некоторым повышением) имеем в двух следую-
щих группах текстов; в радиотекстах ИС резко возрастает. При 
этом следует иметь в виду, что и внутри радиотекстов есть своя 
иерархия: эти 2,5 складываются из 2,0 для текстов в жанре «ра-
диоинтервью» — наиболее близких к разговорной речи, и 3,0 для 
текстов в жанре радиобеседы на экономическую, политическую 
или иную тему.  

Покажем только один пример того, как изменение привыч-
ной синтаксической структуры ведет к удлинению предложения 
и повышению ИС. В радиотекстах достаточно часто встречаются 
обороты, соответствующие русским определительным оборотам 
и придаточным. В эскимосской «норме» предложения такого ти-
па не встречаются практически никогда: они оказываются разде-
лены на два-три коротких, возможно монопредикативных, пред-
ложения. (Об определительных предложениях см. подробно 
[Вахтин 1989]). 

Ср.:  

(2)  кийах’ту-т  ига-т  улимаг’-и-т  
быть-PL   лист-PL изготовлять-3PL.AG-3PL.OB 
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типография-м  тун’си-лъх’а-кун   кыпх’аг’-виг-ыт 
типография-ERG просить-NOM.ACT-VIAL работать-LOC-PL 
‘Существуют бланки (букв. «листы»), изготовляемые типо-
графией по запросу с места работы’. 

В этом предложении русская конструкция почти слово в 
слово «переписана» по-эскимосски.  

Большую роль в увеличении длины предложения играет 
возрастание числа однородных членов — как отдельных слов, так 
и предложений. Вряд ли стоит приводить примеры: они доста-
точно тривиальны. Укажем только на один случай-«рекордсмен»: 
в одном из предложений радиотекста (длина его 42 слова!) на од-
но сказуемое приходится шесть однородных групп длиной в 
среднем по шесть слов каждая. Если еще принять во внимание, 
что из этих 42 слов ровно половина — русские заимствования, то 
можно представить себе степень интерференции русского языка в 
эскимосский и степень понятности (точнее, непонятности) этого 
и подобных предложений для эскимосов в том случае, если бы 
они не знали русского языка. 

Фольклорные тексты 1900 г. и радиотексты можно, таким 
образом, рассматривать как два полюса шкалы: на одном русское 
влияние практически отсутствует, и перед нами условная норма, 
не подверженная интерференции, на другом влияние очень силь-
но, и перед нами крайняя степень интерференции. При этом два 
других типа текстов располагаются по указанным количествен-
ным параметрам «на той же кривой»: и разговорная речь, и 
фольклор в интерпретации современных сказителей испытывают 
на себе воздействие русской синтаксической нормы: в них про-
исходят, хотя и в гораздо меньшей степени, те же процессы, ко-
торые уже привели к значительным изменениям языка радиопе-
редач (во всяком случае, в исследованных текстах). 

3.2. Следы интерференции в переводных текстах 
Второй тип текстов, на которых интересно проследить воз-

действие русского языка на эскимосский — это переводы худо-
жественных произведений на ЯАЭ. Таких переводов опублико-
вано немного: это главным образом детская литература. Перево-
ды сделаны, как правило, людьми, хорошо владевшими обоими 
языками. И тем не менее язык некоторых переводов отличается 
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от «нормы» — от того языка, на котором говорили или рассказы-
вали сказки эскимосы, и от того, на котором они пишут (когда 
пишут). Это воздействие проявляется прежде всего в синтаксиче-
ских моделях предложений, в частности — в области порядка 
слов. В ЯАЭ, как и в русском, порядок слов свободный (т. е. сво-
бодный от выражения грамматических значений). Как в русском, 
так и в эскимосском языке порядок слов целиком подчинен тре-
бованиям коммуникативной организации предложения. Однако 
правила выражения коммуникативных значений с помощью по-
рядка слов в этих языках, естественно, разные, и простой перенос 
русского порядка в эскимосское предложение не дает ожидаемо-
го эффекта. Хотя в обоих языках возможны различные располо-
жения слов, процентные распределения разных порядков и созда-
ваемые каждым из них коммуникативные эффекты различны. 
Многие предложения в переводных книгах на ЯАЭ, копирующие 
соответствующие модели оригинала, имеют заметный «русский 
акцент». Это вызвано тем, что нейтральный для ЯАЭ порядок 
(S)OV в переводных текстах часто под влиянием русского ориги-
нала заменяется на порядок (S)VO и VSO. При этом о нарушении 
системы говорить нельзя: порядок (S)VO и VSO (если S и O — 
существительные) в «норме» ЯАЭ также возможен; речь должна 
идти о сдвиге в пределах нормы, т. к. предложения вида (S)VO и 
VSO явно преобладают в переводных текстах над предложения-
ми вида (S)OV, в то время как в «норме» соотношение обратное.  

Последствия интерференции сказываются не только на по-
рядке слов, но и на порядке частей предложения. Так, в «норме» в 
ЯАЭ прямая речь в громадном большинстве случаев следует за 
вводящими ее словами, а не наоборот: постановка вводящих слов 
после прямой речи более свойственна русскому письменному 
тексту. Здесь, видимо, следует говорить о нарушении узуальной, 
а не грамматической нормы: под влиянием языка оригинала сло-
ва в эскимосском предложении располагаются в совершенно не-
свойственном этому языку порядке.  

Ср. примеры из перевода детской книжки [Носов 1989]:  

(3)  Аwитын! — арамакан’а Толям кошка.  
‘Уходи! — закричал Толя кошке’. 
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В (3) — не свойственный ЯАЭ порядок слов VSO. В «стан-
дартном» эскимосском не только во вводящем предложении было 
бы SOV, но и порядок частей был бы противоположным, ср. (3а): 

(3а) Толям кошка арамакан’а: Ааwитын! 
‘Толя кошке закричал: Уходи!’ 

Ср. предложение (4), в котором неопределенное местоиме-
ние ‘кто-то’ занимает обычную для него позицию перед сказуе-
мым (хотя порядок прямой речи и вводящих слов не стандартный 
для эскимосского), и предложение (5), в котором это правило на-
рушено: 

(4)  К’имагутык! — кина арамалг’и.  
‘Бегите! — кто-то закричал’. 

(5)  Ак’них’к’wазин? — апсиманак’а китум.  
‘Ты нездоров? — спросил [его] кто-то’.  

Необычность предложения (5) подчеркнута еще и тем, что 
в постпозиции к сказуемому вводящей части стоит имя в относи-
тельном падеже — агенс (напомним, что ЯАЭ — язык с эргатив-
ной падежной системой; падеж подлежащего при одноличном 
(непереходном) глаголе и прямого дополнения при двухличном 
(переходном) глаголе — абсолютный, с нулевой маркировкой, 
падеж подлежащего при двухличном (переходном) глаголе — 
относительный, с ненулевой маркировкой).  

(6)  Ик’лъын’ик’утын, — пимакан’а илан’ан аг’нам. 
‘Ты врешь, — сказала [ему] другая женщина’. [Носов 1989] 

В «стандартном» эскимосском было бы: 

(6а) илан’ан аг’нам пимакан’а: ик’лъын’ик’утын. 
‘Другая женщина сказала ему: Ты врешь’. 

Ср. пример (7) из фольклорного текста: 

(7)  Нух’к’ах’сималг’и Сикуг’ак’: «Ынанкинам ак’ылък’ак’!»  
‘Обрадовался Сикугак: «Никак гость!»’ [фольк.] 

Можно предположить, что показанные в переводных пред-
ложениях (5) и (6) случаи порядка VS, хотя внешне и похожи на 
случай предложения из фольклора (7), тем не менее вызваны 
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именно интерференцией. Во-первых, в (7) глагол одноличный, и 
в постпозиции оказывается субъект действия (абсолютный па-
деж), в то время как в (5) и (6) глаголы двухличные, и в постпо-
зицию поставлен агенс (относительный падеж), что встречается 
значительно реже. Во-вторых, в (6) в позиции агенса выступает 
именное словосочетание, постановка которого в постпозицию 
еще более редка. 

(8)  Ынтак’ун апнъак’ак’а, — акитамалг’и лън’а. 
‘Дай-ка я спрошу, — ответил он’.  

В примере (8) сразу три проявления интерференции: поря-
док слов во вводящей части (VS), порядок самой этой вводящей 
части (после прямой речи) и употребление (совершенно избыточное 
по нормам ЯАЭ) местоимения 3-го лица в конце предложения.  

Можно привести еще много примеров того, как переводчик, 
подпавший под влияния русского языка, конструирует предложе-
ния, далекие по своей структуре от тех, которые характерны для 
условной нормы ЯАЭ. 

3.3. Следы интерференции в записях от информантов раз-
ного возраста 

Кроме письменных текстов, интерференционные явления 
могут изучаться при работе с информантами. Учитывая сказанное 
в первой части статьи о возрастных группах носителей ЯАЭ, для 
изучения интерференционных явлений наиболее перспективными 
представляются информанты 1945–1950 гг. рождения: они еще 
могут говорить по-эскимосски, но уже предпочитают говорить 
по-русски. Примером здесь могут служить интересные факты 
грамматической интерференции, зафиксированные Н. М. Емелья-
новой в конце 1960-х гг. при работе с информантом 1951 г.р.; це-
лью работы был сбор материала по употреблению результатив-
ных форм. Результативные формы с показателем -н’а- описаны в 
литературе (ср. краткое описание их под именем «страдательного 
залога» в [Меновщиков 1967: 79], а также более подробное опи-
сание в [Недялков (ред.) 1983: 96–101]). Эти формы называют со-
стояние, наступившее в результате предшествующего действия, 
ср. (9)–(12): 
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(9)  Амик мах’к’ат-н’а-к’. 
‘Дверь заперта’. 

(10) Аткуйагык укини-н’а-к’. 
‘Рубашка сшита’. 

(11) Таг’нух’ат пилюгуг’-н’а-т. 
‘Дети одеты’. 

(12) Игатигатун’а, хwавымун кынлан’а кыпсюг’-н’а-н’а. 
‘Я не хочу есть, [я] до сих пор сыт’. 

Эти предложения имеют одну особенность: несмотря на то, 
что все они предполагают наличие агенса в называемых ими си-
туациях, поверхностное выражение агенса в предложении запре-
щено, причем этот запрет имеет абсолютный характер: пожилые 
информанты категорически отвергают возможность образования 
предложений типа (13), в какой бы падеж мы ни пытались поста-
вить имя агенса: 

(13) *Аткуйагык укини-н’а-к’ аг’нам/аг’намын’. 
‘Рубашка сшита женщиной’. 

В старых текстах на ЯАЭ также не удается обнаружить ни 
одного примера подобного предложения с выраженным агенсом. 
Более молодые двуязычные информанты, для которые скорее 
русский, чем эскимосский является родным языком, переинтер-
претируют результативные конструкции ЯАЭ как пассивные, по 
аналогиии с русским пассивом, и употребляют в них агенс в тво-
рительном падеже:  

(14) Аг’виг’ат сюпык’-н’а-т Илокамын’. 
‘Белье намылено Илокой’. 

Подобные предложения в «норме» невозможны, и их появ-
ление не может быть объяснено ничем, кроме грамматической 
интерференции: перед нами явный случай проницаемости зало-
говой системы ЯАЭ. 

3.4. Разрушение языковой системы 
Последнее замечание. Эскимосские дети, которые практи-

чески не говорят по-эскимосски, а пользуются только русским 
языком, в разговорах со своими пожилыми родственниками, пло-
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хо говорящими по-русски, вынуждены, волей-неволей, если не 
говорить, то хотя бы понимать отдельные простейшие высказы-
вания на ЯАЭ. Это иногда приводит к встречным попыткам детей 
сказать что-то «на бабушкином языке». Как правило, эти выска-
зывания ограничиваются отдельными словами: именами сущест-
вительными в назывной форме, простейшими однословными им-
перативными, вопросительными или другими предложениями 
(К’айулъта! ‘Давай пить чай!’, Таги! ‘Иди сюда!’, Таwатын! 
‘Хватит!’, Ся-а ‘Не знаю’ и под.). Однако в ряде случаев эти по-
пытки приводят к крайне интересному результату, который мож-
но было бы назвать начатками креолизации ЯАЭ. Так, в 1988 г. в 
пос. Сиреники нам удалось записать несколько высказываний 
шестилетней девочки, обращенных к маме, которые были по-
строены по модели: эскимосская корневая морфема + русские 
словоизменительные показатели, ср. (15)–(16): 

(15) Мам, я это к’у:ваю? 
‘Мама, я это вылью?’ (от эск. к’у:в- ‘выливать’) 

(16) Мам, мне это ни:вать? 
‘Мама, мне это перелить?’ (от эск. ни:в- ‘переливать’) 

Эта модель существенно отличается от классических кре-
ольских языков, типа языка ток-писин, в котором лексические 
единицы заимствованы из английского, а грамматические — из 
языков коренного населения. По этой модели построен язык мед-
новских алеутов, подробно описанный в работе [Golovko, Vakhtin 
1990]. 

В заключение еще раз повторим, что грамматическая ин-
терференция русского языка в ЯАЭ — это громадная тема, кото-
рая должна исследоваться специально. В данной статье мы лишь 
наметили некоторые подходы, обозначили возможные тенденции 
развития и изменения языковой системы ЯАЭ под влиянием рус-
ского языка, а также очертили потенциальный круг материала, на 
котором, по нашему мнению, могут быть продолжены подобные 
исследования. 
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Список условных сокращений 

3 — 3 лицо; AG — агенс; DAT — дательный падеж; ERG — эрга-
тивный падеж; LOC — местный падеж; MOD — модальный суффикс; 
NOM.ACT — имя действия; O — объект; PART — причастие; PL — мн.ч.; 
PL.OB— мн.ч. объекта; S — субъект; V — глагол; VIAL — продольный 
падеж; VRBLZR — вербализатор; ЯАЭ — язык азиатских эскимосов. 
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С. А. Оскольская, Н. М. Стойнова 

РУССКИЕ СОЮЗЫ 
В СОВРЕМЕННОМ НАНАЙСКОМ ЯЗЫКЕ1 

1. Введение 

На протяжении последнего столетия нанайцы, проживаю-
щие на территории Хабаровского и Приморского краев, находи-
лись в постоянном контакте с русскоязычным населением, что не 
могло не повлиять на современный нанайский язык. На данный 
момент нанайским языком в разной степени владеет не больше 
300 человек, в основном старше 50 лет. Все они также свободно 
говорят по-русски. Естественно, в их нанайской речи можно лег-
ко обнаружить русские заимствования, вкрапления, а также каль-
кирование русских грамматических структур (см., например, 
[Shagal 2013]). 

В данной статье будет рассмотрено употребление в нанай-
ской речи заимствованных русских союзов (ср. пример (1), в ко-
тором используется русский союз и): 

(1)  znb_110821_so_SkazkaZheleznajaPtitsa.056-0572 
tojtara=tani  əsi=təni  təj  naonǯokan=tani  
тогда=а   теперь=а  этот мальчик=а  
omol-bi   ulə    omo-la-go-xa   nanta…  
пояс-P.REFL.SG хороший  пояс-PFV-REP-PST шкура  
nanta-ma  omol-ba  əni-ni   ame-ni 
шкура-ADJ пояс-OBL мать-P.3SG отец-P.3SG 

                                                   
1 Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ 13-04-00416, 

проект «Языковые изменения в идиомах, не имеющих письменной тра-
диции (на материале алтайских, палеоазиатских и уральских языков)», 
гранта РГНФ 12-34-01255, проект «Событийность, клаузальность и фи-
нитность: данные разноструктурных языков в лингвистической теории», 
а также при поддержке Программы ОИФН «Корпусная лингвистика», 
проект «Корпуса языков Дальнего Востока» (рук. Е. В. Перехвальская). 

2 Для каждого примера приводится кодовое обозначение текста, 
по которому его можно найти в корпусе нанайского языка, и номер 
предложения в тексте. 
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aŋgo-xa-n’=goa   xado  xado  moda tuj   
делать-PST-P.3SG=PART сколько сколько раз так 
xərkə-mər’=da,       ии ǯele-do  
наматывать-CVB.SIM.PL=PART.EMPH и голова-DAT 
alta-ǯi   nadan  xaj  apon  alta-ǯi   aŋgo-xa 
жесть-INS семь  что шапка жесть-INS делать-PST 
‘Тогда мальчик свой пояс хорошо затянул, его родители 
несколько раз намотали сделанный кожа… кожаный пояс. 
И на голове из жести семь… этих… шапок, сделанных из 
жести’. 

Основной исследовательской проблемой являются меха-
низмы встраивания русских союзов в язык, которому, строго го-
воря, совершенно не свойственно употребление союзов: их функ-
цию выполняют другие единицы и синтаксические конструкции, 
которые будут подробно рассматриваться в следующем разделе3. 
Таким образом, можно ожидать, что употребление русского сою-
за в нанайской речи может повлечь за собой и более серьезные 
структурные изменения, необходимые для встраивания инород-
ного элемента. 

Материалом для исследования послужили устные тексты 
на нанайском языке, собранные в ходе лингвистических экспеди-
ций 2011 и 2012 гг. Объем корпуса составляет 15742 словоупот-
ребления. 

Из глоссированных текстов были выбраны все предложе-
ния, в которых употребляются русские союзы. При этом не учи-
тывались примеры, в которых русский союз находится внутри 
русскоязычного фрагмента или на границе с ним: 

                                                   
3 В. А. Аврорин выделяет в нанайском языке такую часть речи, 

как союз [Аврорин 1961: 244–256]. Однако большинство единиц, кото-
рые он предлагает считать союзами, с синтаксической и морфологиче-
ской точки зрения можно считать не отдельными словоформами, а осо-
быми употреблениями соответствующих знаменательных слов. Союзов, 
аналогичных по своей структуре и функциям европейским союзам, в 
нанайском языке практически нет. Вероятно, выделение части речи «со-
юз» в нанайском языке вызвано европейской грамматической традицией. 
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(2)  znb_110821_so_SkazkaZheleznajaPtitsa.051 
{валяются очень много костей} и xaǯo   нээ…  
           и имущество нээ… 
xaǯo-sal=tani  xəm saar    gudə-či-gu-xə 
имущество-PL=а все врассыпную рвать-IPFV-REP-PST 
{Валяются очень много костей} ‘и все вещи изорваны в 
клочья’. 

Так, в примере (2) союз и употреблен на стыке переключе-
ния кодов. 

Разграничение заимствований и случаев переключе-
ния/смешения кодов представляет собой отдельную проблему, 
много раз обсуждавшуюся специалистами по языковым контак-
там. Среди критериев разграничения заимствований и переклю-
чения кодов выделяют фонетическую адаптацию (произнесение 
заимствованного элемента по фонетическим правилам, свойст-
венным языку-реципиенту), морфологическую адаптацию (упот-
ребление заимствованного элемента в соответствии с граммати-
ческими правилами языка-реципиента, в том числе сочетание 
этого элемента с грамматическими показателями), синтаксиче-
скую адаптацию (вкрапление одного слова рассматривается ско-
рее как заимствование, в то время как употребление выражения, 
сохраняющего внутреннюю синтаксическую структуру, харак-
терную для языка-донора, воспринимается скорее как переклю-
чение кодов), место в лексической системе языка-реципиента, 
функциональную нагрузку (например, зависимость степени заим-
ствования от частеречной принадлежности элемента). Эти пара-
метры подробно обсуждаются в работах [Pfaff 1979: 295–298; 
Sridhar, Sridhar 1980: 409; Poplack 1993: 256] и др. 

Для того чтобы определить, является ли союз заимствова-
нием или он представляет собой случай переключения кодов, го-
дятся далеко не все параметры. По звучанию встречающиеся в 
корпусе нанайских текстов русские союзы близки нанайской фо-
нетике. Морфологический критерий также не удается применить, 
поскольку союзы не изменяются. Основным критерием отбора 
примеров для нашего исследования послужил синтаксический 
параметр: принимая во внимание большую степень его условно-
сти, было принято решение рассматривать примеры, в которых в 
нанайскую речь встраивается только один союз либо сочетание 
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союза с частицей, представляющее собой единое фонетическое 
слово (типа или же), ср. (1). Как уже было отмечено, в том случае, 
если союз начинал или завершал выражение на русском языке 
или, тем более, находился внутри него, пример не учитывался, см. (2). 

2. Описание заимствованных союзов 

Большинство типов союзов связывают клаузы, а сочини-
тельные союзы могут также связывать отдельные группы. В рус-
ском языке для связи всех видов синтаксических единиц исполь-
зуются одни и те же сочинительные союзы. В нанайском же со-
чинение клауз устроено не так, как сочинение именных групп 
(см. раздел 2.1). Это обстоятельство отражается на стратегии за-
имствования сочинительных союзов из русского в нанайский. 
При сочинении глагольных групп и клауз возможно использова-
ние заимствованных из русского союзов (и, а, но, или). Для связи 
же именных групп в просмотренном корпусе нанайских текстов 
русские сочинительные союзы и, а, но, или, в отличие от русско-
го, обычно не употребляются. С этой целью используются пре-
имущественно средства нанайского языка. Это может быть про-
стое соположение имен, как в (3). Конъюнкцию (‘и’) может мар-
кировать показатель инструменталиса на одном или на обоих 
элементах4 (4) или частица =da /=də (5): 

(3)  nmch_110815_ns_MatjJagody.110 
uŋčipum-bə xaj-wa gesel-ba    buu-xə-č 
бубен-OBL что-OBL колотушка-OBL давать-PST-P.3PL 
‘Бубен и палочку дали’. 

(4)  babfen_skazka_new.020 
totara təj  əktə-ǯi   təj  mərgən-ǯi  tuj 
тогда тот женщина-INS тот мерген-INS так 
balǯe-xa 
жить-PST 
‘Тогда та женщина и тот мерген так (и) жили’. 

                                                   
4 Подробнее о сочинении именных групп при помощи показателя 

инструменталиса в нанайском см. [Оскольская 2008]. 
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(5)  fna_110820_so_Biografia.009-010 
əm  moda əm  toi-du=tani  əgǯi 
один раз один берег-DAT=а много 
ǯuər əgǯi  sogdata waa-ri-či=goa    Maŋbo-du 
два много рыба  убить-NPST-P.3PL=PART Амур-DAT 
kəči=də    kurə=də     
сазан=PART.EMPH налим=PART.EMPH 
taonǯoan=da 
толстолоб=PART.EMPH 
‘Однажды на этом берегу много, вдвоем много рыбы нало-
вили на Амуре: и сазаны, и налимы, и толстолобы’. 

В нашем корпусе встретилось только два примера на упот-
ребление русского союза и для связи именных групп, оба от од-
ного и того же носителя и оба из текстов, в целом изобилующих 
синтаксическими кальками с русского: 

(6)  nikchub_osy.038 
buə un-ǯi-p=təni   nuuči   ǯəwə-kən  и 
1PL сказать-NPST-1PL=а маленький оса-DIM  и 
daai   ǯəwən 
большой оса 
‘А мы говорим «маленькая оса» и «большая оса»’. 

На употребление союза или, связывающего две именные 
группы, найден один пример: 

(7)  sds_110811_ns_primeta o posude.005-006 
pərəg-du-ə-ni   xaj-kam-ba=da     
дно-DAT-OBL-P.3SG что-DIM-OBL=PART.EMPH  
nəə-ri-či    bi-či   или əpəm    
класть-NPST-P.3PL быть-3PL  или хлеб.OBL  
pase-ka-ni    tasema 
кусок-DIM-P.3SG лепешка 
‘…на дно что-нибудь обычно клали: или кусочек хлеба, 
(или) лепешку…’ 

Причем в примере (7) союз или занимает не то положение, 
которое ожидалось бы исходя из конструкции с или в русском 
литературном языке. В русском литературном языке союз или 
занимает позицию между перечисляемыми элементами (кусочек 
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хлеба или лепешку). В том случае, когда этот союз употребляется 
перед первым элементом, он повторяется также и перед следую-
щим элементом (или кусочек хлеба, или лепешку). В нанайском 
примере (7) союз или появляется только перед первым элементом 
и отсутствует перед вторым. Впрочем, необходимо заметить, что 
такую структуру можно интерпретировать как простой речевой 
сбой, равно возможный и в русской устной речи, ср.: На дно что-
нибудь обычно клали: или кусочек хлеба, лепешку… 

Таким образом, далее речь будет идти только о таких при-
мерах (гораздо более частотных), в которых заимствованные 
союзы связывают клаузы или глагольные группы. 

2.1. Сочинительные союзы 
Среди всех заимствованных из русского языка союзов со-

чинительные употребляются наиболее часто. К ним относятся 
конъюнктивный союз и, дизъюнктивный союз или и адверсатив-
ные союзы но и а. 

Конъюнкция 
В нанайском языке, как и в других тунгусо-маньчжурских, 

конъюнкция клауз осуществляется с помощью соподчинитель-
ных конструкций (так называемая «алтайская» стратегия сочине-
ния): предикат линейно последней клаузы выражен финитной 
формой5, а предикаты предыдущих клауз выражены дееприча-
стиями либо причастиями без личных показателей (8). Такие кон-
струкции нельзя назвать подчинительными (несмотря на морфо-
логическую форму предикатов) как по ряду собственно синтак-
сических критериев, так и потому, что клаузы связаны семанти-
ческими отношениями, свойственными скорее сочинительным 
конструкциям, нежели подчинительным6. 

                                                   
5 Под финитными (в полном соответствии с их синтаксическим 

поведением) имеются в виду в том числе формы, трактуемые в описа-
тельной традиции как «причастия в предикативном употреблении», см. 
[Аврорин 1961: 65 и далее]. 

6 О трудностях, возникающих при описании таких конструкций в 
терминах жесткой бинарной оппозиции сочинения/подчинения, см., 
например, [Подлесская 1992]. Для наших целей вопрос их синтаксиче-
ского статуса, однако, не столь принципиален. Важно то, что функцио-
нально-семантически они (по крайней мере в части контекстов) являют-
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(8)  fna_110820_so_Skazka.010 
tuj  ənə-miə    ənə-miə    xaj-si 
так идти-CVB.SIM.SG идти-CVB.SIM.SG что-DIR 
mərgən=təni goj  exon-dola ese-xa-n’ 
мерген=а  другой село-LOC добираться-PST-P.3SG 
‘Так он шел, шел, и дошел мерген до другого села’. 

В русском языке основным средством конъюнкции являет-
ся союз и, который связывает синтаксически равноправные фи-
нитные клаузы (ср. перевод предложения (8)). 

При заимствовании союза и в нанайский сохраняется и 
синтаксическая структура «русского типа»: оба предиката связы-
ваемых клауз обычно выражены финитными формами. 

(9а) sds_110811_ns_utoplennik.022 
и xusə-səl ənə-xə-či   taosi и ča-du 
и муж-PL идти-PST-P.3PL туда и этот-DAT 
baa-go-xa-či     təj  naj 
находить-REP-PST-P.3PL тот человек 
‘И мужчины туда поехали, и там нашли этого человека’. 

Так, в примере (9а) второе употребление союза и связывает 
две клаузы, в которых предикаты выражены одинаково — фи-
нитной формой прошедшего времени с личным показателем 
3 лица множественного числа. Ни одного примера с соподчини-
тельной конструкцией, в котором бы употреблялся заимствован-
ный союз и, в наших материалах обнаружено не было: 

(9б) сконструированный пример 
xusə-səl ənə-məri    taosi  (???и) ča-du 
муж-PL идти-CVB.SIM.PL туда  и  этот-DAT 
baa-go-xa-či     təj  naj 
находить-REP-PST-P.3PL тот человек 
‘И мужчины туда поехали, и там нашли этого человека’. 

                                                   
ся аналогами, а при заимствовании/переключении кодов, соответствен-
но, конкурентами русских конструкций с сочинительными союзами (cм. 
об оправданности «семантического» подхода к сочинению при сопос-
тавлении разноструктурных языков в [Haspelmath 2007]). 
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Необходимо обратить также внимание на то, что союз и в 
нанайской речи часто используется не для семантической связи 
двух клауз, а лишь для продолжения речи, являясь своего рода 
заполнителем паузы. В этом случае союз и оказывается в начале 
предложения и сопровождается либо нанайскими выражениями 
tuj tara ‘потом’, tuj tami ‘затем’ (10) или нанайской частицей gəə 
(11), либо русскими частицами ну, вот (12), которые практически 
выполняют ту же функцию — маркируют продолжение речи. 

(10) nmch_110815_ns_MatjJagody.194–195 
əniə=təni tuj  nuči-kə    nəktə-kən=goa, 
мать=а  так маленький-DIM низкий-DIM=PART 
и tuj  ta-ra     un-ǯi-n’=goa 
и так делать-CVB.NSIM сказать-NPST-P.3SG=PART 
əj gugu ələ    xoǯe-u 
эй тетя достаточно заканчивать-IMP 
‘А мама очень маленькая, низенькая. И потом говорит: 
«Эй, тетя, хватит, заканчивай»’. 

(11) znb_110821_so_SkazkaZheleznajaPtitsa.018-019 
təj  ta-ra     gəsə  sea-xa, и gəə  
тот делать-CVB.NSIM вместе есть-PST и ну 
ǯaja    ini=təni əni-ni   ame-ni    
следующий день=а мать-P.3SG отец-P.3SG 
barge-či-xa-č=goa     dujs’ 
готовить-IPFV-PST-P.3PL=PART  в.лес 
too-go-a-ni-a 
идти.от.берега-CVB.PURP-OBL-P.3SG-OBL 
{Того зайца сварили.} ‘Потом вместе съели. И вот на сле-
дующий день его родители готовили, чтобы сын пошел в лес’. 

(12) nmch_110815_ns_MatjJagody.045-046 
n’oani  turgun-dulə-n’   dao-xam-bi     
3SG  причина-LOC-P.3SG перейти-PST-P.1SG  
un-ǯi-n’.     ну и tuj  ta-ra=tani    
сказать-NPST-P.3SG ну и так делать-CVB.NSIM=а 
ǯok-či too-xa-č        от берега 
дом-DIR идти.от.берега-PST-P.3PL  
‘«Ради нее я приехала», — говорит. Ну и после этого по-
шли к дому от берега’. 
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Дизъюнкция 
Специального средства выражения дизъюнктивных отно-

шений в нанайском языке не существует. В этом случае может 
использоваться простое соположение финитных клауз: 

(13) Avrorin_01 
Gəə, buə čaa-wa gusərə-xə-pu-wə   
ну  1PL этот-OBL рассказывать-PST-P.1PL-OBL 
aagda-i,   agda-a-si   — si  mənə murun… 
верить-NPST верить-NEG-NPST 2SG REFL ум 
‘Ну, верить или не верить тому, что мы рассказали по это-
му поводу, — твоя воля’. 

В просмотренном корпусе текстов обнаружено всего два 
примера с русским союзом или. Из них один — на сочинение 
клауз, обе сочиненные клаузы финитны (в данном случае — как и 
в исходной нанайской структуре): 

(14) lkb_110822_ns_Muxu.032 
если bəjum-bə  waa-ri   или же mapa   
  лось-OBL убить-NPST или же  медведь 
waa-ri… 
убить-NPST 
‘Если лося (изюбря) убивали или медведя убивали…’ 

Для выражения дизъюнктивных отношений в нанайском языке 
может также использоваться вопросительная частица =nuu7: 

(15) nikchub_rybalka.006 
Вот‚ toeŋga=nuu  n’uŋgu=nuu klasa-d  bi-či 
  пять=PART.Q шесть=PART.Q класс-DAT быть-PST 
buə tačeo-če-xa-pu 
1PL учить-IPFV-PST-P.1PL 
‘Вот, мы в пятом или в шестом классе учились’. 

Русский аналог ли также иногда встречается в нанайской речи: 

                                                   
7 Хороших примеров на сочинение клауз с использованием этого 

средства в нашем корпусе, тем не менее, не нашлось. 
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(16) sds_110812_ns_luljka.002 
Sagǯi  ama-ja  sajna   aŋgo-či-i-ni=li 
старый отец-P.1SG наверное делать-IPFV.NPST-P.3SG=ли 
ama aŋgo-či-i-ni=li 
отец делать-IPFV.NPST-P.3SG=ли 
‘Наверное, дедушка сделал или отец’ (букв. ‘дедушка сде-
лал ли, отец сделал ли’). 

Однако употребление частицы ли в нанайской речи отлича-
ется от употребления этой частицы в русском языке (по крайней 
мере в его литературном варианте). Так, предложение (16) букваль-
но переводится как ‘Наверное дедушка сделал ли, отец сделал ли’. 

Контраст 
В русском языке основными адверсативными союзами яв-

ляются союзы а и но. В нанайском языке основным средством 
выражения контраста является частица =tani /=təni. По синтакси-
ческим свойствам она более всего напоминает русскую частицу 
же. Однако функционально ее скорее имеет смысл сравнивать с 
союзом а. Эта частица обычно присоединяется к именной группе, 
находящейся в фокусе контраста (чаще всего эта именная группа 
занимает начальную позицию в предложении). В отличие и от 
русского а, и от русского же, частица =tani /=təni может упот-
ребляться несколько раз в предложении после разных именных 
групп: 

(17) rab_121000_so_dangany.023-024 
əm  moda… əm  modan=tani əǯi  əǯi-ni  
один раз  один раз=а    муж муж-P.3SG  
ase-ni   nuuči   piktə-ni   balǯe-xa-či   
жена-P.3SG маленький ребенок-P.3SG жить-PST-P.3PL  
bi-či-či=əm.     təj=təni nuči  
быть-PST-P.3PL=PART.INDIR тот=а  маленький 
naonǯokam=tani ase-ni=təni  goj  naj-ǯi  
мальчик.OBL=а жена-P.3SG=а другой человек-INS 
baa-xa-ni,    təj  piktə 
находить-PST-P.3SG тот ребенок 
‘Однажды муж и жена с маленьким ребенком жили, гово-
рят. А этого мальчика (букв. ‘этого же мальчика же’) жена 
родила от другого человека, того ребенка’. 
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Как и русский союз а, нанайская частица =tani /=təni может 
употребляться не столько для противопоставления, сколько для 
простого продолжения повествования (ср. русское А потом в на-
чале предложения; применительно к подобным дискурсивным 
употреблениям русского а говорят, например, о значении «пово-
рота повествования», см. [Урысон 2003]): 

(18) rab_121000_so_dangany.036-037 
totara=tani goj  goj   exo-ni-ǯea-sal  Possar-sal 
тогда=а  другой другой село-P.3SG-ABL-PL Пассар-PL  
ǯi-či-či     xəəsi-i-či    təj  naj-a   
приходить-PST-P.3PL звать-NPST-P.3PL тот человек-OBL  
waa-go-ari 
убить-CVB.PURP-P.REFL.PL 
‘А потом (из?) разных сел Пассары пришли, зовут того че-
ловека, чтобы убить’. 

А exo-nka-sal=tani əm  dolbo tuj  goloŋkola  
а село-COT-PL=а  один ночь так забор 
nəə-xə-či    ǯoo kəndəli 
класть-PST-P.3PL дом вокруг 
‘А жители за одну ночь возложили вокруг дома забор из 
жердей (сарай?)’. 

В этом случае частица =tani часто присоединяется к дис-
курсивной единице totara ‘потом’. 

Существуют и другие дискурсивные употребления частицы 
=tani /=təni, подробное их исчисление требует отдельного иссле-
дования. 

В нанайский язык из русского заимствуются оба союза: а и 
но. Союз а занимает позицию между сочиняемыми клаузами, как 
в русском, и при этом часто сочетается с нанайскими частицами 
=tani /=təni (см. пример (18)) и =da /=də. Поскольку и союз и, и 
союз а, и частица =tani /=təni могут использоваться для продол-
жения повествования, в нанайских текстах нередко встречается 
сочетание не только русского союза а и нанайской частицы 
=tani /=təni, но и сочетание русского союза и с частицей 
=tani /=təni: 
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(19) lkb_110822_ns_Muxu.063 
и daan’a=tani  təj  enda-wa 
и бабушка=а  тот собака-OBL 
paačel-i-ni=go,    enda  tutu-j 
ударять-NPST-P.3SG=PART собака бежать-NPST 
{Надевали олочи, а внутри наокта (название травы). Тепло, 
легко. Ходить легко…} ‘И бабушка моя этих… собак… по-
гоняет (ударяет), собаки бегут’. 

С союзом а зафиксирован единичный случай использова-
ния в нанайской речи русской конструкции не Х, а Y: 

(20) nmch_110815_ns_MatjJagody.044 
xaolea piktə-j…     xaj-ə   
еле  ребенок-P.REFL.SG что-OBL 
ətkə-i         (не piktə-i     а 
старшая.сестра-P.REFL.SG не  ребенок-P.REFL.SG а 
ətkə-i)       xaj-xam-bi   
старшая.сестра-P.REFL.SG делать.так-PST-P.1SG 
un-ǯi 
сказать-NPST 
‘«Еле дитя свое… свою сестру (не дочь, а сестру) я это сде-
лала…» — говорит’. 

Специального средства, аналогичного по своим функциям 
союзу но, в нанайском языке нет. В тех случаях, когда в русском 
переводе естественно употребление союза но, в нанайском языке 
используется соподчинительная конструкция без специального 
лексического маркера противопоставления: 

(21) avrorin_10 
Sooŋgo-mi,    sooŋgo-mi,    təj  moo 
плакать-CVB.SIM.SG плакать-CVB.SIM.SG тот дерево 
oja-wa-ni   tutuu-xən, tuj=dəə    čeela-xan. 
верх-OBL-P.3SG бежать-PST так=PART.EMPH не.мочь-PST 
‘Плакал, плакал, бегал по дереву, но так ничего и не смог 
сделать’. 

При заимствовании русский союз но располагается между 
противопоставленными клаузами, как и в русском языке. В на-
шем корпусе не встретилось примеров, в которых союз но 
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встраивался бы в соподчиненную структуру, характерную для 
нанайского языка. Ср. пример (22), в котором обе клаузы финитные 
(т. е. союз но задает синтаксическую структуру «русского типа»): 

(22) npo_120809_ns_SkazkaLisa.004 
pərgə-gu-jə      но əǯə-ə-sim-bi 
пробовать-REP-NPST.P.1SG но запомнить-NEG-NPST-P.1SG 
‘Попробую, но не помню’. 

В целом, примеры с русским но довольно редки — в корпу-
се было обнаружено всего три таких примера, один из которых 
приведен выше. 

Сочинительные союзы: обобщение 
Данные по употреблению разных типов русских сочини-

тельных союзов в нанайском суммируются в Таблице 1.  

Таблица 1. Использование русских сочинительных союзов 
в нанайском языке 

 русский нанайский нанайский с заимство-
ванным союзом 

конъ-
юнкция 

фин.+и+фин. дпрч. + фин. фин.+и+фин. (<рус.) 
*дпрч.+и+фин. (<нан.) 

дизъ-
юнкция 

фин.+или+фи
н. 

фин.+фин. фин. + или + фин. 
(<рус.=нан.) 

контраст 
(‘а’) 

фин.+а+фин. фин.+фин.=tani
/=da 
дпрч.+фин. 
=tani/=da 
дпрч.+дпрч. 
=tani/=da 

фин.+а+фин.(=tani/=da) 
дпрч.+ а+фин. 
(=tani/=da) 
дпрч.+а+дпрч. 
(=tani/=da) 

контраст 
(‘но’) 

фин.+но+фин. дпрч.+фин. фин.+но+фин. (<рус.) 
*дпрч.+но+фин. (<нан.) 

Для каждого семантического типа сочинительной связи 
приводится а) исходная синтаксическая структура, используемая 
в русском (во всех случаях это финитные клаузы, соединенные 
соответствующим союзом), б) исходная синтаксическая структу-
ра, используемая в нанайском (соподчинительная конструк-
ция/соположение финитных клауз/одна из этих конструк-
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ций + лексический маркер), в) «производная» нанайская конст-
рукция с использованием русского союза. 

Как видно из Таблицы, во всех случаях использования рус-
ского сочинительного союза копируется также и исходная рус-
ская (а не нанайская) синтаксическая структура: обе сочиненные 
клаузы финитны, соподчинительная конструкция «алтайского 
типа», характерная для нанайского, в этих случаях не использует-
ся. Нехарактерная ситуация наблюдается только для союза а, ко-
торый может встраиваться в соподчинительную структуру. Но он 
в этом случае, в отличие от прочих рассмотренных союзов, не 
всегда является единственным лексическим показателем сочине-
ния, а может дублировать в этой функции нанайскую частицу 
=tani /=təni или =da/=də. 

2.2. Подчинительные союзы 
Заимствованные подчинительные союзы встречаются в за-

писанных текстах гораздо реже, чем сочинительные. В текстах 
были обнаружены только временной и условный союзы когда и 
если, которые и будут обсуждаться в этом разделе. 

Союз когда 
В русском языке союз когда употребляется в первую оче-

редь во временны́х придаточных. Синтаксическая структура на-
найских предложений, содержащих зависимые клаузы со значе-
нием времени, сильно отличается от структуры соответствующих 
русских предложений. В вершине нанайской временнóй клаузы 
обычно стоит причастие в форме датива или директива (примеры 
(23) и (24), соответственно): 

(23) rab_121000_so_dangany.016-017 
təj=təni ǯaŋg’an=tani ǯaŋg’ari-i-do-a-ni=tani 
тот=а  начальник=а болтать-NPST-DAT-OBL-P.3SG=а 
uj=də    nuči   gurun-səl=də 
кто=PART.EMPH маленький люди-PL=PART.EMPH 
soŋgo-m     ača-a-si 
плакать-CVB.SIM.SG соответствовать-NEG-NPST 
‘А когда судья говорит, нельзя даже маленьким детям плакать’. 
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(24) Avrorin_1986_38.078 
n’oanči dəŋgurə-wəri   
3PL  самострел-P.REFL.PL 
čea-xan-če-a-či        muəduu-səl tugǯə-səl 
ставить.ловушку-PST-DIR-OBL-P.3PL выдра-PL рысь-PL 
səpə-səl  mənə ǯi-ǯi=mət 
соболь-PL сам приходить-NPST=словно 
ǯi=də      garpa-o-ri-či 
приходить=PART.EMPH стрелять.из.лука-IMPS-NPST-P.3PL  
bi-čin 
быть-PST 
‘Когда ставили они свои самострелы, ловили выдр, рысей, 
соболей, словно они сами приходили’. 

В корпусе нанайских текстов был обнаружен только один 
пример с заимствованным союзом когда. В этом примере русский 
союз «вклинивается» в нанайскую синтаксическую структуру, 
при этом сохраняется дативная форма причастия (хотя можно 
было бы ожидать употребление финитной формы, калькирован-
ной из русского): 

(25) rab_121000_so_dangany.075-076 
təj  moo-ka-n’=tani  n’oan’ когда  
тот дерево-DIM-P.3SG=а 3SG  когда 
ǯaŋg’ari-do-i       n’oan’=tani 
болтать.NPST-DAT-P.REFL.SG 3SG=а  
ǯapa-či-i-n’     ŋaala-du-i 
брать-RES-NPST-P.3SG рука-DAT-P.REFL.SG 
‘Эту палочку, когда он судит, он держит в своих руках’. 

Союз если 
Условные конструкции в нанайском языке образуются с 

помощью так называемого «союза» oseni  — грамматикализован-
ной формы 3 л. ед. ч. наст. вр. глагола ose- ‘становиться’ [Авро-
рин 1961: 251]. Этот союз занимает конечную позицию в прота-
зисе условного предложения. Глагол протазиса при этом может 
употребляться в финитной форме, в форме причастия либо в 
форме деепричастия: 
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(26) rab_121000_so_dangany.077 
a təj=təni naj-sal=tani… xəm gur-səl 
а тот=а  человек-PL=а все люди-PL 
čaxali-i-n’…    čaxali-i-n’    
соглашаться-NPST-P.3SG соглашаться-NPST-P.3SG  
ose-ni,      aja 
становиться.NPST-P.3SG ладно 
‘А люди, если все люди соглашаются, то хорошо’. 

При заимствовании союз если, как и в русском языке, зани-
мает начальную позицию в протазисе условного предложения. 
Остальная часть нанайского предложения чаще всего остается 
прежней (27), но иногда возможно опущение слова oseni (см. 
пример (14)). 

(27) ssb_110820_ns_Diuli.002 
Ʒulim    если nuči-nəj     buj-kin 
Дзюлин8.OBL если маленький-человек умирать-PST 
ose-ni,      nuči-ku    Ʒuli-kəm-bə 
становиться.NPST-P.3SG маленький-DIM Дзюлин-DIM-OBL 
aŋgo-či 
делать-IPFV.NPST 
‘Если младенец умер, делают маленьких Дзюлинчиков’. 

Заимствование других русских союзов в корпусе глоссиро-
ванных нанайских текстов зафиксировано не было. 

3. Употребление заимствованных союзов 

Перечисленные в предыдущем разделе заимствованные 
союзы имеют разную частотность, а их употребление сильно за-
висит от компетенции носителя и других факторов. Обсуждению 
этих параметров и будет посвящен данный раздел. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос о том, заимство-
вались ли уже и как употреблялись русские союзы в нанайской 
речи в середине XX в., когда влияние русского языка было сла-
бее, а преобладающее большинство нанайцев говорило между 
собой на нанайском языке. В опубликованных материалах 

                                                   
8 Дзюлины — нанайские деревянные идолы, охранители дома. 
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В. А. Аврорина [Аврорин 1986], которые были собраны в 1941 и 
1948 гг., примеры заимствования русских союзов отсутствуют. 
Это может быть связано с тем, что для публикации специально 
были отобраны тексты, в которых практически не использовались 
русские заимствования, не говоря уже о случаях смешения ко-
дов9. Таким образом, вопрос об употреблении заимствованных 
русских союзов в нанайской речи середины XX в. требует допол-
нительного изучения и работы с архивными материалами. 

В Таблице 2 приведена абсолютная частота употребления 
русских союзов в нанайских текстах. Объем корпуса нанайских 
текстов составляет 15742 словоупотребления. Относительная 
частота не приводится из-за слишком малого количества примеров. 

Таблица 2. Частота употребления заимствованных союзов 
союз или тип конструкции количество 

союз и 38 
союз а 13 
сочетание союза а и частицы =tani 38 
сочетание союза а и частицы =da 2 
сочетание союза и и частицы =da 1 
сочетание союза и и частицы =tani 8 
союз или 3 
частица ли 3 
союз но 3 
сочетание союза если и единицы oseni 3 
союз если 1 
союз когда 1 
конструкция не X, а Y 1 

                                                   
9 Можно было бы предположить, что русские служебные слова, 

«случайно» оказавшиеся в текстах, специально были удалены. Однако 
это предположение кажется маловероятным по отношению к 
В. А. Аврорину, который с большой тщательностью и точностью запи-
сывал все тексты. 
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Чтобы можно было оценить, какие из этих данных говорят 
собственно об особенностях употребления русских союзов в на-
найском, а какие связаны с тем, что те или иные типы союзов 
оказываются частотнее прочих просто в силу их семантики, ниже 
приводятся также сопоставительные данные по относительной 
частотности соответствующих групп союзов в русском языке. 

Таблица 3. Относительная частотность союзов 
в нанайском и в русском языках 

типы союзов 

в корпусе 
нанай-
ских 

текстов 

% от всех 
союзов 

в русском языке  
(% от всех 
союзов)10 

соединительные (и) 47 41% 38,00% 

противительные (а, но) 57 50% 16,18% 

разделительные 
(или, ли) 6 5% 3,78% 

условные (если) 4 3% 2,11% 

временные (когда) 1 1% 2,94% 

всего сочинительных 110 96% 67% 

всего подчинительных 5 4% 33,00% 

всего русских союзов 115   

Из этих двух Таблиц видно, что заимствованные сочини-
тельные союзы употребляются гораздо чаще заимствованных 
подчинительных. Это отчасти связано с тем, что контексты, в ко-
торых можно было бы употребить сочинительные союзы, встре-
чаются в речи в принципе чаще, чем контексты, в которых воз-
можно употребление подчинительных союзов: в русском процент 
сочинительных союзов также выше, чем процент подчинитель-
                                                   

10 Данные по относительной частотности соответствующих групп 
союзов (NB: целых групп, включающих в том числе и союзы, не пред-
ставленные в нанайском) в Национальном корпусе русского языка 
(www.ruscorpora.ru). Взяты и отчасти адаптированы из [Апресян, Пеке-
лис 2011]. 
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ных. Однако для нанайских заимствований разница оказывается 
несопоставимо существеннее (67% и 33% для русского vs. 96% и 
4% для нанайского). Эта асимметрия связана с тем, что из всех 
русских подчинительных союзов в нанайском корпусе обнаруже-
ны только временные и условные. Если посмотреть отдельно на 
процент условных и временных союзов от общего количества 
союзов, то он оказывается сопоставимым для русского и нанай-
ского (т. е. процент этих союзов в нанайском соответствует ожи-
даемому). 

Для соединительных и разделительных союзов относитель-
ная частота в нанайском также не существенно отличается от 
частоты в русском. Неожиданным образом ведут себя противи-
тельные союзы а и но. В русском они различаются по частотно-
сти, но не так сильно, как в нанайском: частота союза а — 8189,0 
(ранг 10), частота союза но — 5381,4 (ранг 16) при частоте союза 
и — 35801,8 (данные приводятся по [Ляшевская, Шаров 2009]). 
В нанайском же а очень частотен, а но редок. За счет частотности 
а группа противительных союзов в нанайском получает значи-
тельно большую относительную частоту, чем ожидается в соот-
ветствии с их семантикой (т. е. чем в русском). Высокая частота 
союза а обусловлена, видимо, активным использованием его в 
дискурсивной функции продолжения повествования (см. выше), в 
том числе в конвенционализованном сочетании со словом totara 
‘потом’. Прагматическое объяснение высокой частотности союза 
а будет также предложено в следующем разделе. Дополнительное 
влияние на частотность союза а может также оказывать упомяну-
тый выше структурный фактор: в отличие от прочих сочинитель-
ных союзов, он легко встраивается в нанайскую соподчиненную 
структуру, а не требует «русского» соположения финитных клауз. 

Употребление заимствованных союзов также сильно связа-
но с идиолектными особенностями каждого носителя. В Табли-
це 4 приведена частота употребления заимствованных союзов 
каждым носителем (абсолютное число и доля относительно объ-
ема записанных от носителя текстов), в скобках отмечен диалект, 
на котором говорит носитель:  
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Таблица 4. Частота употребления заимствованных союзов 
в речи каждого носителя 

носитель сумма по всем 
текстам доля ipm 

znb (найхинский среднеамурский) 6 6036 
ssb (найхинский среднеамурский) 23 9376 
sds (горинский нижнеамурский) 23 39519 
rab (найхинский среднеамурский) 8 13986 
npo (найхинский среднеамурский) 2 6645 
nmch (болоньский нижнеамурский) 14 9563 
nchb (найхинский среднеамурский) 12 5744 
lkb (найхинский среднеамурский) 17 21357 
lfs (горинский нижнеамурский) 2 2937 
fna (найхинский среднеамурский) 2 3540 
vao (найхинский среднеамурский) 4 11142 
gak (найхинский среднеамурский) 1 3226 
abk (джуенский среднеамурский) 1 62500 

По данным Таблицы 4 видно, что частота употребления за-
имствованных союзов оказывается разной у разных носителей. 
Кроме того, предпочитаемые союзы и конструкции также оказы-
ваются разными. В Таблице 5 для двух носителей указана более 
подробная информация о том, какое количество каких сою-
зов/конструкций было употреблено. 

В Таблице 5 хорошо видно, что носитель среднеамурского 
диалекта ssb чаще всего употребляет сочетание союза а и части-
цы =tani, а носитель нижнеамурского диалекта sds чаще употреб-
ляет союз и. Интересно отметить, что другие носители нижне-
амурского диалекта среди всех заимствованных союзов также 
чаще всего употребляют союз и, в то время как носители средне-
амурского диалекта в целом предпочитают использовать другие 
союзы (в первую очередь союз а). Не совсем понятно, чем можно 
объяснить такое диалектное различие. Одно из возможных объ-
яснений заключается в сохранности языка: компетенция носите-
лей среднеамурского диалекта, от которых записаны тексты, в 
целом выше; многие из них до сих пор иногда используют нанай-
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ский язык в различных ситуациях (хоть и редко). Носители ниж-
неамурского диалекта, от которых записаны эти тексты, уже ни с 
кем не разговаривают на нанайском. 

Таблица 5. Употребление заимствованных союзов 
в речи двух носителей 

союз или тип конструкции ssb sds 
союз и 1 14 
союз а 4 2 
сочетание союза а и частицы =tani 13 0 
сочетание союза а и частицы =da 1 0 
сочетание союза и и частицы =da 0 1 
сочетание союза и и частицы =tani 1 0 
союз или 1 1 
частица ли 0 3 
союз но 0 1 
сочетание союза если и единицы oseni 2 1 

Можно предположить большее влияние русского языка на 
их речь, что отражается в частности на относительном количест-
ве русских союзов в их речи (так, у носителя нижнеамурского 
диалекта sds доля русских союзов существенно выше, чем у но-
сителя среднеамурского диалекта ssb — 39519 и 9376 словоупот-
реблений на миллион соответственно, см. Таблицу 4). Если это 
предположение верно, то оно влечет за собой возможный вывод о 
том, что союз а заимствовался и адаптировался в нанайской речи 
раньше, чем союз и, что лишь поддерживает иерархию 
Я. Матраса, которая будет обсуждаться в следующем разделе. 

4. Теоретическое обсуждение 
заимствования союзов 

Одно из наиболее значимых исследований заимствования 
союзов отражено в работах [Matras 1998, 2007, 2009]. Я. Матрас 
выделяет три основных направления объяснения заимствований: 
«(1) Интенсивность заимствований связана с интенсивностью 
языкового контакта, (2) результат языкового контакта определя-
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ется структурными сходствами и различиями (конгруэнтностью) 
между контактирующими языками и (3) предрасположенность 
той или иной единицы к заимствованию определяется присущи-
ми ей семантико-прагматическими или структурными особенно-
стями» [Matras 2007: 34]. Под первое направление подпадают за-
имствования, связанные с престижностью языков и с их распре-
делением по разным сферам употребления. Заимствования, обу-
словленные заполнением функциональных «лакун», относятся ко 
второму направлению. Третье направление Я. Матрас выделяет 
как раз для объяснения заимствования таких единиц, как союзы. 
Этот тип объяснения Я. Матрас применяет к выведенным им ие-
рархиям заимствования союзов: 

(28)11 ‘но’ > ‘или’ > ‘и’ 
уступительные, условные, причинные, целевые союзы > 
прочие подчинительные союзы 

Смысл этих иерархий заключается в том, что если в языке 
используется заимствованный союз некоторого типа, то в этом 
языке заимствованы и те союзы, которые находятся слева по ие-
рархии. Так, если в языке Х заимствован союз или, то союз но на-
верняка тоже будет заимствованным. Бо́льшую или меньшую 
склонность союзов к заимствованию Я. Матрас объясняет праг-
матическими функциями соответствующих союзов. 

Употребление союзов (как и других дискурсивных маркеров) 
ориентировано на слушателя и служит, в частности, для того, 
чтобы нарушить или подкрепить презумпцию, имеющуюся у 
слушателя к моменту их произнесения говорящим. Язык-донор, 
по мнению Я. Матраса, является «прагматически доминирую-
щим» [Matras 1998: 285–286], поэтому в том случае, когда гово-
рящий максимально ориентирован на слушающего (например, 
когда он стремится скорректировать презумпции слушающего), 
он осознанно или неосознанно переходит с языка-реципиента на 
язык-донор, чтобы быть гарантированно понятым. За счет этого 
союзы (и другие дискурсивные маркеры) в целом оказываются 
сильнее других классов слов вовлечены в ситуацию языкового 
контакта и, соответственно, легче заимствуются. 

                                                   
11 Иерархии приводятся по [Matras 2007: 54, 56]. 
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Та же логика применяется и при объяснении различий в 
способности к заимствованию между конкретными союзами. 
В случае адверсативного союза говорящий пытается обратить 
внимание слушающего на неверность его презумпции (ср.: он лег 
в постель {ожидание слушающего: ‘и заснул’}, а заснуть не 
смог). Это прагматически особенно важная для говорящего зада-
ча (если слушающий не поймет говорящего, его презумпция ос-
танется ложной), поэтому вероятность переключения на домини-
рующий язык в этом случае наиболее велика. В случае соедини-
тельного союза задача говорящего — показать слушающему, что 
вводимая информация, наоборот, соответствует его ожиданиям, 
т. е. презумпция подтверждается, а не опровергается (ср. он лег в 
постель {ожидание слушающего: ‘и заснул’}, и сразу же за-
снул…). Поэтому у говорящего меньше необходимость акценти-
ровать на этом внимание слушающего, а значит и вероятность 
использования союзов «прагматически доминирующего» языка 
меньше. 

В том же ключе объясняется и вторая из приведенных ие-
рархий. Ориентация на слушающего, например, в уступительных 
высказываниях гораздо больше, чем в некоторых других (напри-
мер, во временны́х), поскольку в них так же, как и в случае с ад-
версативными союзами, опровергается презумпция слушающего: 
ср. он лег спать {ожидание слушающего: ‘вечером’}, хотя было 
всего три часа дня и он лег спать {ожидание слушающего: ‘ве-
чером’}, когда стемнело. Поэтому, вводя уступку, говорящий 
вспоминает о слушающем и, чтобы быть правильно понятым, ис-
пользует доминирующий язык (в некотором роде «более нор-
мальный язык») для выражения логической связи в такой более 
трудной для восприятия ситуации. Таким образом, иерархия за-
имствования союзов объясняется прежде всего прагматическими 
свойствами самих союзов, а не социолингвистическими или 
структурными параметрами конкретных языков. 

Имеющийся нанайский материал по сочинительным сою-
зам не противоречит иерархии Я. Матраса, однако никак и не 
подтверждает ее, покрывая всю иерархию целиком: в современ-
ном нанайском языке можно обнаружить заимствованные из рус-
ского сочинительные союзы всех трех типов — адверсативные 
союзы но и а > дизъюнктивный союз или > конъюнктивный со-
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юз и. Что касается подчинительных союзов, то их в имеющемся 
корпусе обнаружено слишком мало, чтобы делать какие-либо вы-
воды: есть только примеры с союзом если, который относится к 
левой части иерархии, и пример с союзом когда, который отно-
сится к правой части иерархии, т. е. просто с самыми частотными 
русскими подчинительными союзами (1998,1 и 1895,7 ipm в Рус-
ском национальном корпусе [Ляшевская, Шаров 2009]). Вполне 
возможно, при большем объеме корпуса нашлись бы примеры и с 
другими заимствованными подчинительными союзами. 

Таким образом, иерархия Матраса дает «неинтересный» ре-
зультат с точки зрения абсолютной встречаемости союзов, но за-
то она помогает объяснить их частотное распределение. Относи-
тельная частотность союза и в нанайском очень высока, но она 
примерно совпадает с его частотностью в русском, т. е. вероятно, 
никак не связана с ситуацией языкового контакта. Адверсативные 
же русские союзы оказываются в нанайском хотя и менее частот-
ны, чем и, но зато заметно частотнее, чем это ожидалось бы ис-
ходя из их частотности в русском (см. предыдущий раздел). 
И этот факт очень хорошо соотносится с привелигированным по-
ложением адверсативных союзов в иерархии Матраса. 

Интересно также, что в иерархии Матраса фигурирует еди-
ный класс адверсативных союзов (условно ‘но’), в русском же 
адверсативных союзов не один, а два: а и но. И значимое откло-
нение от ожидаемой частотности дает только один из них — а. 
Можно попробовать соотнести эту асимметрию все с той же иде-
ей исправления ожиданий слушающего говорящим. Одно из раз-
личий в семантике союзов а и но, неоднократно обсуждавшееся 
русистами, состоит в том, что а сопоставляет логически и/или 
прагматически более связанные ситуации, тогда как но — незави-
симые. Это хорошо видно, например, на таких парах примеров, 
как: День был дождливый, но Коля не взял зонт и День был 
дождливый, а Коля не взял зонт (примеры из [Санни-
ков 1989: 170–171]). В примере с союзом а ситуации рассматри-
ваются как «зависимые» (Коля знал, что погода дождливая, и все-
таки не взял зонт), а в примере с союзом но — как «независимые» 
(когда Коля выходил из дома, дождя не было или Коля его не за-
метил). Таким образом, в случае союза а презумпция слушающе-
го нарушается сильнее, чем в случае союза но (строгое толкова-
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ние подобных употреблений в терминах презумпции/ассерции 
см. в [Урысон 2003]). К тому же, что, видимо, еще более сущест-
венно, у союза а есть употребления, вовсе не свойственные союзу 
но («а поворота темы», «а сопоставления», см. выше) типа У 
Маши волосы светлые, а (*но) у ее сестры темные, А (*но) зав-
тра мы идем в кино. В случае подобных употреблений прагмати-
ческая задача говорящего, как кажется, еще сложнее: ему нужно 
не поменять ожидания слушающего на противоположные, а пол-
ностью их отменить и заставить слушающего переключиться с 
установленной логической линии на совсем новую. Таким обра-
зом, более активная адаптация союза а, чем союза но, кажется 
вполне естественной. 

Кроме того, как было показано в предыдущем разделе, со-
юз и употребляется главным образом в том диалекте, который 
хуже сохранился и, вероятно, подвергся большему влиянию рус-
ского языка. Этот факт лишь подкрепляет иерархию Я. Матраса. 

Заимствование союзов из русского в нанайский может быть 
обусловлено не только прагматическими свойствами самих сою-
зов. Так, заимствование союзов и, или, но может быть связано со 
вторым описанным Я. Матрасом направлением — в нанайском 
языке отсутствуют грамматические средства, обладающие анало-
гичными функциями, поэтому русские союзы заполняют имею-
щиеся в языке «лакуны». Несколько иначе обстоит дело с союза-
ми а, если и когда, которые не заполняют никаких функциональ-
ных «лакун», а успешно сочетаются с нанайскими средствами 
выражения тех же значений. Вероятно, в этих случаях (впрочем, 
как и во всех остальных) важную роль играет интенсивность кон-
тактов с русским языком и престижность языка-донора. 

5. Заключение 

В современном нанайском языке зафиксировано употреб-
ление таких заимствованных русских союзов, как а, но, или, и, 
если, когда. Схема адаптации у этих союзов разная. Некоторые 
союзы (но, или) встраиваются в нанайскую речь с сохранением 
нанайской синтаксической структуры предложения, заполняя при 
этом функциональные «лакуны». Употребление союза и чаще 
всего влияет на структуру предложения, навязывая русский син-
таксис. Союзы а, если и когда употребляются в нанайских пред-
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ложениях, сочетаясь с нанайскими средствами выражения тех же 
значений. При этом союзы а и и часто используются в дискур-
сивной функции продолжения повествования. 

Причины заимствования русских союзов могут лежать в 
разных сферах. Во-первых, они могут быть связаны с интенсив-
ностью контактов с русским языком и его престижностью. 
Во-вторых, на заимствования может влиять структура языка-
реципиента, т. е. нанайского языка, и наличие в ней функцио-
нальных «лакун», которые могут быть заполнены элементами из 
языка-донора (ср. союз или). Наконец, заимствование может быть 
объяснено семантико-прагматическими свойствами, характерны-
ми для заимствуемых единиц (в данном случае — союзов), ср. 
неожиданную, по сравнению с русским, частотность адверсатив-
ных союзов в нанайском. 

Употребление заимствованных русских союзов распределено 
по-разному. Во-первых, сочинительные союзы употребляются 
гораздо чаще подчинительных, что связано с высокой частотно-
стью контекстов, в которых возможно употребление сочинитель-
ных союзов. Во-вторых, союз а оказывается наиболее частотным 
в речи носителей среднеамурского диалекта, в то время как в ре-
чи носителей нижнеамурского диалекта, который находится в 
худшем состоянии, наиболее частотным оказывается союз и. 

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ABL — аблатив; ADJ — адъективизатор; 
COT — котойконим; CVB — деепричастие; DAT — датив; DIM — димину-
тив; DIR — директив; EMPH — эмфаза; IMP — императив; IMPS — без-
личное причастие; INS — инструменталис; IPFV — имперфектив; ipm — 
единиц на миллион словоупотреблений; LOC — локатив; NEG — отрица-
ние; NPST — непрошедшее время; NSIM — разновременное дееприча-
стие; OBL — косвенный падеж; P — притяжательность; PART — частица; 
PFV — перфектив; PL — множественное число; PST — прошедшее время; 
PURP — цель; Q — вопросительная частица; REFL — рефлексив; REP — 
рефактив; RES — результатив; SG — единственное число; SIM — одно-
временное деепричастие; дпрч. — деепричастие; фин. — финитная 
форма. 
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М. Д. Люблинская 

НЕОПУБЛИКОВАННЫЕ МАТЕРИАЛЫ  
ИЗ АРХИВА Н. М. ТЕРЕЩЕНКО1 

В этой короткой статье мы продолжаем представление не-
опубликованных материалов из архива Н. М. Терещенко. На сай-
те ИЛИ РАН (http://iling.spb.ru/nord/materials.html) уже публико-
валось описание архива, а также ненецкие тексты из пяти школь-
ных тетрадей — истории о бесправном положении ненцев, осо-
бенно женщин, до революции, об обманщике-шамане2. 

Теперь на сайте публикуется рукопись кандидатской дис-
сертации Н. М. Терещенко [Терещенко 1940]. Н. М. Терещенко 
закончила аспирантуру в 1940 г. в Ленинградском государствен-
ном университете и защитила диссертацию «Категория опреде-
ления в ненецком языке». По правилам того времени текст дис-
сертации не был окончательно оформлен, опубликован был толь-
ко краткий автореферат — 2 страницы, который хранится в Рос-
сийской национальной библиотеке. Текст диссертации сохранил-
ся только в виде рукописи с правкой Г. Н. Прокофьева. Многие 
части рукописи являются второй и третьей копией машинописи, 
поэтому не все примеры удалось распознать. Рукопись воспроиз-
ведена в том виде, в каком находится в архиве — некоторые 
страницы, судя по нумерации, утеряны: так, в главе 2 «Имена 
существительные-прилагательные в роли определения при име-
ни» нет страниц 114–129, в главе 4 «Местоимения в роли опреде-
ления при имени» нет страниц 191–193. Также нет приложения, 

                                                   
1 Описание архива Н. М. Терещенко финансировалось грантом 

РГНФ 07-04-00135a. 
2 Автор этой рукописи неизвестен. При публикации одной из ру-

кописей в сборнике памяти Е. А. Хелимского [Ljublinskaja 2008–2009], 
тексты были предположительно приписаны Антону Петровичу Пырер-
ке, но сравнение почерка в тетрадях с другими рукописями, бесспорно 
написанными Пыреркой, отвергло это версию. Рукописи А. П. Пырерка 
находятся в архиве РАН. Я признательна А. Н. Анфертьевой, обратив-
шей на них мое внимание). 
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вычеркнутого еще рукой Прокофьева, предполагавшегося на 
страницах 241–277, судя по оглавлению на стр. 278 рукописи (дается 
архивная нумерация страниц). Нарушена последовательность 
страниц — в главе 1 есть фрагмент, где нумерация дублируется. 
Публикация придерживается логики изложения предмета. 

Выбор темы диссертации значим. С середины 1920-х гг. 
началось планомерное изучение языков народов Советского 
Союза. Основной его целью было создание алфавитов и учебни-
ков на родных языках для ликвидации неграмотности, что пред-
полагало написание грамматик. В Институте народов Севера ра-
ботала Лингвистическая секция, объединявшая специалистов по 
языкам разных групп. Работа Натальи Митрофановны, как она 
пишет в предисловии, обсуждалась на этой секции. 

Способ изложения грамматики, принятый для русского, ис-
ходящий из характеристик частей речи, не давал адекватного 
представления о грамматике языков других семей, где части речи 
не выделяются так однозначно. Во введении, описывая класси-
фикацию лексики ненецкого языка, Наталья Митрофановна пи-
шет о группе «существительно-прилагательное» (часть речи, 
предложенная для ненецкого языка Г. Н. Прокофьевым [Про-
кофьев 1937: 17]): «… эта группа слов, обозначаемая в грамма-
тических очерках ненецкого языка термином ‘имя существитель-
но-прилагательное’, противостоит в ряде отношений имени чис-
лительному и местоимению. Поэтому она не может быть обозна-
чена просто как имя, а нуждается в особом термине, отражающим 
ее специфику».  

Темой диссертации был выбран синтаксис ненецкого язы-
ка, остававшийся наименее описанным. Такая тема требовала по-
иска новой модели описания языка. Порядок описания граммати-
ки, начиная от текста, впервые применил С. И. Карцевский в из-
ложении грамматики русского языка [Карцевский 1928]. 13 лет 
спустя Н. Ф. Яковлев в предисловии к описанию адыгейского ли-
тературного языка писал: «Мы должны начинать изложение 
грамматики с изучения предложений, с изучения синтаксиса» 
[Яковлев, Ашхамаф 1941: 14]. Такой принцип поддерживается и 
современной теорией: «Вполне очевидно, что синтаксис является 
основным компонентом грамматики: закономерности строения, 
построения и восприятия текста — это прежде всего закономер-
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ности синтаксические» [Касевич 1977: 86]. Ко времени написания 
публикуемой работы, как отмечает во введении сама Наталья 
Митрофановна, несмотря на появление работ Г. Н. Прокофьева и 
Г. Д. Вербова, «область синтаксиса самодийских языков (как и 
всех других северных языков) остается мало исследованной, это 
и побудило автора заняться специально разработкой одного из 
разделов синтаксиса ненецкого языка». В самом начале работы 
она говорит о неоднозначности выделения частей речи в ненец-
ком языке, сравнивая результаты М. А. Кастрена и 
Г. Н. Прокофьева, и пишет: «Основная цель работы заключалась 
в обосновании путем всестороннего исследования некоторых 
особенностей синтаксического строя ненецкого языка историче-
ского единства имени и глагола». Работа посвящена доказатель-
ству специфичности определения в ненецком языке как члена 
предложения, не согласуемого с определяемым.  

В диссертации рассматривается только лексическое выра-
жение этой категории как члена предложения — определения при 
имени и при глаголе; морфологическое выражение категории — 
притяжательные и предназначительные показатели — не анали-
зируются. Также в работе не рассматривается специально группа 
глаголов, выражающих признак, таких как няръясь ‘быть крас-
ным’, паридесь ‘быть черным’ и под., поскольку эти слова не вы-
полняют роли определения. Сама же Терещенко указывает, что 
«определение существенным образом отличается от другого чле-
на предложения — сказуемого, которое тоже обозначает признак, 
но признак самостоятельный, противопоставленный носителю 
признака, а не слитый с ним». 

В список литературы диссертации включено большинство 
опубликованных на тот момент работ по грамматике ненецкого 
языка и языков других групп. 

Работа содержит пять глав: в первой рассматривается об-
щая характеристика «категории определения» в ненецком языке в 
сопоставлении с языками других групп. В остальных описывают-
ся отдельные части речи в роли определения при имени, при гла-
голе и делаются выводы. Рассматриваются имя существительно-
прилагательное, имя числительное, местоимение и наречие в 
функции определения. Внутри каждого раздела выделяются под-
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разделы, не вынесенные в первоначальное оглавление, но указан-
ные в публикации. Это точнее отражает материал работы. 

ОГЛАВЛЕНИЕ ПУБЛИКУЕМОЙ ВЕРСИИ 

ПРЕДИСЛОВИЕ 
Список литературы 
Принятые сокращения 
ВВЕДЕНИЕ 
 Краткий очерк истории изучения ненецкого языка 
 Части речи в ненецком языке 
 Что понимается в ненецком языке под категорией определение? 
Глава 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

1.А. Общая характеристика определения при имени 
1.Б. Общая характеристика определения при глаголе 
1.В. Выводы 

Глава 2. ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНО-ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ В РОЛИ 

ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
2.А. Имена существительно-прилагательные в роли определения при 
имени 

2.А.1. Формы беспритяжательного склонения 
2.А.1.1. Основа имен существительно-прилагательных 
2.А.1.2. Именительный падеж множественного числа 
2.А.1.3. Родительный падеж единственного числа 
2.А.1.4. Родительный падеж множественного числа 
2.А.1.5. Родительный падеж двойственного числа 

2.А.2. Формы лично-притяжательного склонения 
2.А.2.1. Именительный падеж единственного числа 
2.А.2.2. Родительный падеж единственного числа 
2.А.2.3. Родительный падеж множественного числа 
2.А.2.4. Родительный падеж двойственного числа 

2.Б. Имена существительно-прилагательные в роли определения при 
глаголе 
2.В. Выводы  
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Глава 3. ИМЕНА ЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ В РОЛИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
3.А. Имена числительные в роли определения при имени 

3.А.1. Количественные числительные (и др. количественные обо-
значения) 

3.А.1.1. В форме основы 
3.А.1.2. В форме родительного падежалично-притяжательного 
склонения 

3.А.2. Порядковые числительные 
3.Б. Имена числительные в роли определения при глаголе 

3.Б.1. Количественные числительные (и др. количественные обо-
значения) 

3.Б.1.1. В форме основы 
3.Б.1.2. В форме продольного падежа 
3.Б.1.3. В форме назначительно-превратительного падежа 

3.Б.2. Порядковые числительные 
3.В. Выводы 
Глава 4. МЕСТОИМЕНИЯ В РОЛИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
4.А. Местоимения в роли определения при имени 

4.А.1. Личные местоимения 
4.А.2. Лично-указательные местоимения 
4.А.3. Безлично-притяжательные местоимения 
4.А.4. Безлично-указательные местоимения 

4.А.4.1. Формы беспритяжательного склонения 
4.А.4.1.1. Основа 
4.А.4.1.2. Родительный падеж множественного числа 
4.А.4.1.3. Родительный падеж двойственного числа 

4.А.4.2. Формы лично-притяжательного склонения 
4.А.4.2.1. Именительный падеж единственного числа 
4.А.4.2.2. Именительный падеж множественного числа 
4.А.4.2.3. Родительный падеж единственного числа 
4.А.4.2.4. Родительный падеж множественного числа 

4.А.5. Определительные местоимения 
4.А.6. Вопросительные местоимения 

4.А.6.1. Формы беспритяжательного склонения 
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4.А.6.1.1. Основа 
4.А.6.1.2. Именительный падеж множественного числа 
4.А.6.1.3. Родительный падеж множественного числа 

4.А.6.2.Формы лично-притяжательного склонения. Родительный 
падеж единственного и множественного числа  

4.А.7. Неопределенные местоимения  
4.А.8. Уступительные местоимения  

4.Б. Местоимения в роли определения при глаголе 
4.Б.1. Безлично-указательные местоимения 
4.Б.2. Определительные местоимения 
4.Б.3. Вопросительные местоимения 

4.В. Выводы 
Глава 5. НАРЕЧИЯ (В ТОМ ЧИСЛЕ ДЕЕПРИЧАСТИЯ)  В РОЛИ 

ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
5.А. Наречия в роли определения при имени 

5.А.1. Собственно наречия 
5.А.2. Неопределенно-деепричастная форма 

5.Б. Наречия в роли определения при глаголе 
5.Б.1. Собственно наречия 
5.Б.2. Неопределенно-деепричастная форма 

5.В. ВЫВОДЫ 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Материалом для исследования послужили фольклорные 
тексты, записанные автором от студентов и курсантов Института 
народов Севера (А. С. Тайбарей — Большая земля, Н. С. Вылка — 
Большая земля, Н. Собрин — Ямал), неопубликованные в то вре-
мя фольклорные материалы, собранные А. П. Пырерка во время 
его экспедиции на Ямал в 1934 г.3, изданные на ненецком языке 
фольклорные сборники и повести ненецкого писателя Н. С. Вылка. 
Для сопоставления привлекались также текстовые записи, сде-
ланные автором во время поездки к ненцам Канинского полуост-
рова в 1937 г., и материалы, собранные от студентов и курсантов 

                                                   
3 Эти тексты были изданы Н. М. Терещенко в 1990 г., в книге 

«Ненецкий эпос» [Терещенко 1990]. 
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ИНС’а (А. Ф. Ханзеров — Канинский полуостров, В. Варницын — 
Тиманская тундра, Е. Паркулева — Малая земля, И. Вылка — 
Новая земля). Студенты Института народов Севера в те годы сво-
бодно владели языком, говорили не только на большеземельском 
говоре тундрового диалекта, взятом за основу литературного не-
нецкого языка, но и на других говорах, в ряде примеров эти «не-
нормативные» говоры указаны. Также привлечен ряд неопубли-
кованных материалов: лекции по самодийскому языкознанию 
Г. Н. Прокофьева, читанные им для аспирантов Института наро-
дов Севера в 1936–1937 учебном году, русско-ненецкий словарь 
А. П. Пырерка (опубликован [Пырерка, Терещенко 1948]), дис-
сертационная работа Г. Д. Вербова «Диалект лесных ненцев» 
(опубликована [Вербов 1973]), а также рукописи «Грамматика 
самоедского языка» и «Русско-самоедский словарь», находящие-
ся в Архангельском областном архиве, составленные архиманд-
ритом Вениамином [Вениамин 1842а, 1842б]. 

Работа дает богатейший языковой материал для сопостави-
тельных исследований ненецких говоров, для выявления измене-
ний, произошедших в грамматике ненецкого языка за 70 лет. Од-
нако она ценна не только этим: она отражает срез истории изуче-
ния и описания языков малочисленных народов России. Автор 
использует терминологию, традиционную при описаниях русской 
грамматики, говорит о «значении имени прилагательного в не-
нецком языке», тогда как слова в функции определения в слово-
сочетаниях в ненецком языке не изменяются по падежам и вряд 
ли могут быть отнесены к именам. То же относится к определе-
нию грамматического статуса числительных. Грамматические 
значения показателей определяются исходя из описания языка, 
предлагавшегося на тот момент, используется ряд грамматических 
обозначений, не принятых сегодня, например: «йабңэ — назна-
чительно-превратительный падеж от йаб ‘счастье’» (раздел 3. Б.). 

Еще не определена окончательно исходная словарная фор-
ма для глаголов, поэтому она может даваться в двух вариантах: 
основа формы герундия/инфинитива без показателя -сь и с этим 
показателем (см., например, раздел «Образование имен от гла-
гольных основ», включающий также причастия и др.). Здесь еще 
не выделен как самостоятельный суффикс будущего времени 
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-ңго /-ңгу, он определяется как суффикс «незавершенного вида»4 
(например, в примерах (6, 19) раздела 2.Б. и др.). Из-за неустояв-
шихся правил орфографии некоторые слова и аффиксы пишутся 
по-разному, например, в форме «винительного падежа» гортан-
ный смычный после -м может указываться, а может опускаться; в 
формах родительного падежа единственного числа не отмечается 
показатель -′, поэтому формы именительного и родительного па-
дежа личного склонения в большинстве случаев омонимичны. В 
рукописи примеры записаны так, как были услышаны, что может 
не совпадать с позднейшим нормативным словарным вариантом, 
например, н′енэц′ал ‘по-правде’ (норм. н′енэц′а′). 

Неоднозначность описания способов выражения значения 
признака в грамматике ненецкого языка продолжает привлекать 
внимание и сейчас — см., например, [Володин 2004; Люблинская 
2010]. Поэтому можно надеяться, что данная публикация пред-
ставляет интерес для лингвистов, особенно самоедологов. 
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Fatima A. Eloeva 

TURKIC-SPEAKING ORTHODOX GREEKS:  
THE CONFLICT OF FAITH, MENTALITY AND LANGUAGE 

Του κύκλου τα γυρίσματα 
Erotokritos 

The turns of the will 
Erotokritos  

1. Introduction 

Something compels us somewhat desperately to emphasize our 
otherness — we are in constant need of showing that we are somehow 
different in order to feel that we exist. At the same time, we are in-
clined to demonstrate that we belong to a closed society based on 
some strict criteria. But as we will attempt to show in this article, these 
criteria are quite often pseudo criteria. Where is this dialectic link 
rooted and why do we need continuous confirmations of our existen-
tial reality? And last but not least — what is the role of language in 
this process of self-identification? It is evident that we are dealing here 
with yet another aspect of the problem of human memory, definitively 
and brilliantly expressed in Marcel Proust’s novels. 

The anthropological research of the last decades has been fo-
cused on the enigmatic concept of ethnicity and national identity. The 
ideas formulated by Evgenii Golovko, Nikolai Vakhtin and Peter 
Schweitzer in their book on Russian old settlers of Siberia [Vakhtin 
et al. 2004] provide an important insight into this problem. The 
Starozhily of Siberia and Far East do not consider themselves either 
Russian or autochthon Siberian. They created their unique culture, and 
every Starozhily group considers itself to be an independent people. 
The detailed analysis of the mentality of the Starozhily presented by 
the above-mentioned authors in their book allows us to begin to un-
derstand the essence of the concept of ethnicity, its components and 
mechanisms of its formation. 

Some details seem to be of special interest — various idioms of 
Siberian Starozhily (Pochodsk, Russkoe Ustje and Markovo idioms) 
are regarded by the autochthon population as independently existing 
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and not transparent for the speakers of Russian. The field research 
nevertheless showed that the idea of otherness in the case of these idi-
oms is based on a very limited number of words, specific for the idiom 
or rather vague ideas about specific phonetic peculiarities [Vak-
htin et al. 2004: 127]. Apparently in this case one can speak about 
symbolic function of the language. 

These ideas offer new approaches to the problem of ethnicity 
and have been instrumental in my own analysis of the conflict of lan-
guage and mentality which exists in the community of the Turkic-
speaking Orthodox Greeks. 

This paper is an attempt to compare the two different strategies 
adopted by communities while abandoning their mother tongue and 
switching to a different one. It seems that in both cases we deal with a 
kind of conflict with a mother tongue. As it will be shown below, the 
circumstances of these conflicts vary considerably. 

Our research is based on field studies carried out in Tsalka and 
Tetritskaro region of Georgia in 1988–1992, in Krasnodar region (Southern 
Russia) in 1998 and in Marioupol region of Ukraine in 2002–2005.  

Both groups (Pontic Greeks of Georgia and Marioupolitic 
Greeks) have their rather complicated history of wanderings. 

Pontic Greeks came to Eastern Georgia from Asia Minor (Kars 
and Trapezund regions of Turkey) after The Peace Treaty of Adri-
anopol. The resettlement began in 1830 and was followed by several 
migratory waves in subsequent decades. 

As for Marioupolitic Greeks, they moved from Crimea to the 
Azov region, following Catherine the Great’s ruling. There they 
founded the town of Marioupol and around 20 villages. The names of 
the villages were replicating the Crimean place names — Yalta, Ur-
zuf, Old Crimea (Eski Krim), etc. The first Greek colonies started ap-
pearing in Crimea in the 8 c. BC but little is known about their history. 
So we do not know when and where from the forefathers of Mariou-
politic Greeks came to the peninsular. 

In both cases we are dealing with the enclave Greek population, 
which partly continues to speak Greek, partly switched to Turkic lan-
guages — Turkish and Crimeo-Tatarian. In both regions the situation 
is extremely interesting from the socio- and ethnolinguistic point of 
view. Here we have the case of Greek speakers with Greek selfiden-
tification, whose first language is Turkic (Turkish and Tatarian) and 
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who seem to be in some kind of conflict with their own language. We 
will analyze this situation at the linguistic level including ethno-and 
sociolinguistic parameters. 

In Tsalka and Tetritskaro regions of Eastern Georgia Greek-
speaking and Turkic-speaking Orthodox Greeks live compactly in 
neighbouring villages. The Weltanschauung of Turkic-speaking Or-
thodox Greeks of Eastern Georgia, reflected in their language, ethnog-
raphy, legends and memories, folklore and traditions, is compared 
with the parallel situation of Urums (Tatar-speaking Greeks) living in 
the Marioupol region.  

The Turkic-speaking Orthodox Greeks of Georgia can be char-
acterized as a permanent and profound conflict which is reflected in 
the way they perceive their language, their mentality and self-
identification. (Interestingly, they call their language in Turkish bizim 
dil ‘our language’ and Musulman dil ‘Moslem language’).They seems 
to be absolutely aware of the Turkish origin of their mother tongue 
and in a certain way are hostile to it. In this paper I analyze how this 
“opposition” is reflected on different linguistic levels. 

It appears that the Urums of Marioupol in spite of being in a 
similar situation (possessing deeply Greek mentality and being Ortho-
dox, they speak Tatar language) have chosen different strategy in deal-
ing with their own Musulman dil. One gets the impression that they 
just tend not to notice that their language is not actually Greek. They 
claim to be speaking a language that is certainly Greek but for some 
reason differs from the Greek spoken by their neighbors. In the article 
we will try to show how this belief is expressed on the linguistic level. 

2. The Pontic Myth and Diasporic Mentality 

Greeks are one of the main peoples of Diaspora. The story of 
ρωμιοσύνη is the story of exodus, persecutions and revivals [Fann 
1991]. Life in diaspora inevitably determines the use of different lin-
guistic and cultural strategies — a permanent balancing act between 
the threat of assimilation and the danger of conflict with another cul-
ture. Greek language is a valuable object of investigation — it is a 
unique example of a language with a continual written tradition re-
corded over three and a half thousand years. In spite of the fact that 
Greek is one of the most well attested languages in history, its devel-
opment presents us with a whole number of enigmatic cases. One such 
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case is switching to a different grammar. This linguistic phenomenon 
received its description and explanation in the theory of language con-
tacts. 

The valuable evidence recorded during Dawkins’ field research 
in 1910 in Cappadocia [Dawkins 1916; 1933] allows us to observe the 
process of switching by a community to a different grammar. The 
lexicon of the texts recorded by Dawkins is mostly Greek but the 
grammar becomes increasingly and clearly Turkish. One can antici-
pate a full assimilation as the next stage of this linguistic development. 
But what actually happens to a people and to a certain individual when 
they change their language to a different one? The interaction lan-
guage — thought, language — mentality is the main point of interest 
in cognitive studies. The theory of language relativity of Benjamen 
Whorf and Edward Sapir states that the language we speak acts like a 
net we put on the world — so we see the world through and by means 
of the languages we speak. If, for example, in a certain language there 
is only one word to describe green and blue, or green and yellow we 
will see only one color and it will be impossible for us to see the dif-
ference. Experiments that followed this theory have demonstrated that 
the rule works consistently. 

The developments in the history of Greek language prove that 
there were situations where, while managing to preserve their lan-
guage, Greeks nevertheless lost their ethnic identity. In the uniqueness 
of each situation one can try to search for rules, to understand what 
mnemonic devices the people of diaspora use to preserve their past 
and thus to foresee their future, just as it was done by the heroes of 
Germanic epic poetry or Russian fairy tales, who are put to sleep on 
the bank of a river by some magic force and forget forever their beau-
tiful bride — or, as in the case of the language death, become the vic-
tims of assimilation. 

What are the mnemonic devices, these knots we tie in order to 
memorize something? 

Below we give lamentation songs sung today by Pontic women. 
I recorded them in the village Vitiazevo (Krasnodar region). 

Anáθema ke ta makrá 
Pu ðen ki paj lalía 
Ta mátja-m eskotínepsan 
Apó apoθemía. 

Be cursed you — the far-off land 
Where no voice reaches 
Despair darkens  
My eyes because of despair 
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Ah, anáθemá su Κazahstán 
Ki éfae tin karðiá-m 
Ta hrón’a míkos tésera 
Esprínan ta maliá-m 

Be cursed you, Kazakhstan, 
You ate my heart 
In four years 
My hair turned white, 

Na íha ke oγό tihí-m  
Na íha ton patéra-m 
Ke so kolhóz ke ðúleva  
Oγó k’énan iméran 

If I had good luck 
If I had my father 
I would not work in kolkhoz 
A single day 

To Vitazóv to Vitazó[v] 
Éna tranó horío  
Stéko apáno ókšοκα 
Ke páγosa son krío  

Vitiazevo, Vitiazevo 
A big village 
I am standing high  
And I am frozen 

These songs word for word repeat the ones collected and re-
corded by Melanofridis in his book Η εν Πόντω ελληνική γλώσσα 
[Μελανοφρήδη 1910]. One can compare these verses which were re-
corded during the filed trip to Krasnodar region in 1998 [ibid.: 111]: 

Τρυγώνα μ’εγιαγλιάεβαν τα ψηλά τα ρασία 
πίνω τα κρύα τα νερά και συρ’ την μανασία1. 
‘On all sides I am surrounded by high mountains 
I am drinking cold water and I prolong my solitude.’ 

Ανάθεμα, ανάθεναατό το ξενιτίαν 
’Ατο το τσολ, το ερημον μ’εποίκεν την χερσίαν. 
‘Let be cursed the wandering in the far off land 
This desert and solitude made me a widow.’ 

Comparing the two texts, one can see that the verses are virtu-
ally identical, the only difference being that while repeating these 
songs the Greek women of Vitiazevo are changing the word ξενιτιά 
/ksenitia/ to metrically similar Kazakhstan. One can easily imagine 
that in other situation some other geographical name, metrically 
equivalent to it, can be put in instead of Kazakhstan. The same substi-
tution occurred in the famous historical songs commemorating the 
Fall of Adrianople (1353), Constantinople (1453) and Trapezond 
(1461). These songs-laments share many common feature and similar 
themes are repeated — the keys of the churches being given into faith-
less hands, a swallow or some other bird, flying to spread the sad 

                                                   
1 The examples preserve Melanofridis’s orthography. 
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news, the church bells ringing mournfully. The word Πόλις, tradition-
ally used to designate Constantinople, on the new turn of history re-
ferred to as Trabizund and Ρωμάνια as Pont. 

The stability of the folklore tradition, the models and clichés 
which are permanently repeated, seem to be one of the mnemonic de-
vices used by Greeks. Thus an enduring folklore tradition becomes an 
instrument of the Fate-Τύχη or Μοίρα. Strong memory of the past is 
able to determine the future and a familiar pattern is reproduced in 
ever changing situations 

It is imposible to forget the reserved yet poignant singing of the 
Pontic women of the Vitiazevo village. Were they foreseeing the fu-
ture or evoking memories of the remote past? Perhaps both. The mur-
mur of the Black Sea was bringing back the memories of Pontos and it 
seemed that history was being repeated — the turns of the wheel… It 
has to be said that almost all these women went to exile in Kazakhstan 
with their parents when they were 5–10 years old. When they returned 
from exile, they had forgotten Pontic — their mother tongue. At pre-
sent they speak Pontic fluently and are very much at ease with the 
Greek folklore tradition. It seems that in their case stable folklore tra-
dition acts as a kind of mnemonic device. But how is this problem re-
solved by the Turkic-speaking Orthodox Greeks of Georgia? 

3. Turkic-speaking Orthodox Greeks 

Turkic-speaking Greeks call themselves Urums “Greeks”. Ety-
mologically this means the inhabitants of the Roman Empire. It is the 
same word as Rumeos (< Ρωμαίος ‘the inhabitant of the Roman Em-
pire’) but with different vocalism. This is how the Pontic-speaking 
Greeks refer to themselves. Yet, they never call their language urum-
dza ‘Greek’ which would have been logical: urumdza in their lan-
guage means ‘Greek’ (the language of their Pontic-speaking 
neighbors). 

A spontaneous text produced by the inhabitants of the village of 
Tsalka, Turkic-speaking Greeks, serves as the best introduction of the 
problem. 

Biz urumlar jašıjırıh. Gūrdžūstanda Tsalka rajonda. Onbeš kõvdûr. 
Bazı kõv sõjlûjer urumdža, bazı kõv urum dildže sõjlûjirler, šimdi biz 
gœzijirih, õgrœnijirih dilini. Urum dilini biz bilmijirih, ama 
hristianeγi, ajorları, kisselerimiz var. Ušahlar vaftıs edijerih, kissede 
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stefanos olijelar. Siz de čoh saγ olun, õrgedijirsiz bizi urumdža, džan 
saγleγe size, ušaγэza, odžaγэza, selamet qalın. 
‘We, Urums (Greeks), are living in Georgia in the region of Tsalka. 
Fifteen villages. Some villages speak Greek, some speak our lan-
guage. Now we are enjoying our life (literary “going for a walk”), 
learning Greek. We are Christians, we celebrate the days of Saints, we 
have churches. Be safe and sane, teach us Greek, let your soul be at 
peace, let your children be healthy’. 

This text reveals a lot about the mentality of the Turkic-
speaking Greeks and the issue of their self-identification. To begin 
with, it is evident that linguistically we are dealing here not with a 
product of assimilation or language death, but merely with an idiom of 
Anatolian Turkish. 

The speech was delivered spontaneously as a response to the 
request to say something in bizim dil (Turk. ‘our language’). In few 
sentences the speaker captures the Weltanschauung of the Turkish-
speaking Orthodox Greeks, emphasizing their conservatism, devotion 
to traditions and faith. Characteristically the speaker calls her people 
urumlar which has to be translated as ‘Greeks’. Yet she says that some 
villages speak urumdza — here it means ‘in Greek’, and she is de-
scribing the language of Pontic (Greek) speaking neighbours. It is 
worth mentioning that the speaker (Fulova) says that Romei — Pon-
tic-speaking Greeks — speak urumdza which can be translated ‘in 
Greek’. Pontic-speaking neighbours of Urums, Romei, call their lan-
guage romeika and sometimes aplos ‘simple’ and pontos ‘Pontic’. It 
would be logical to expect that Urums would have to call their mother 
tongue urumdza. However, they call it bizim dil ‘our language’ or 
musulman dil ‘Moslem language’. Importantly, for the Orthodox 
Turkish-speaking Greeks the definition “Moslem language” has a 
negative connotation, while the bizim dil ‘our language’ is a kind of 
euphemism. 

This speech features a number of Greek borrowings, pertaining 
to the religious sphere, ajorlar ‘saints’ < αγίος ‘saint’; kilise 
‘churches’ < εκκλησία; stefanos olmak ‘to marry in the church’. 

It is interesting to compare bizim dil of Turkish speaking Ortho-
dox Greeks of Georgia with the urumdza of Marioupol Urums. Statis-
tical study [Aklaev 1989] showed that 36% of the Turkish-speaking 
Greeks of Georgia claim that Greek is their mother-tongue even 
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though they don’t speak and don’t understand this language. 96% ex-
pressed their desire to learn Greek. It is important that their Pontic-
speaking neighbors always stress the religious conservatism of the 
Turkish-speaking Orthodox Greeks. They say that they are convinced 
that Urums’ traditions and faith are much stronger. 

4. The Urums of Marioupol 

The Urums of Marioupol are also Orthodox (their language is 
based on the Crimean Tatar) In 1778–1779 obeying the orders of 
Catherine the Great the Crimean Greeks moved from Crimea to Azov 
region. Some historians view this action as deportation. On the shores 
of the Azov Sea they founded 19 villages which replicated the names 
of the villages in which they lived in Crimea. We have already men-
tioned this method which can be interpreted as an interesting mne-
monic device used by diasporic people in order to preserve their his-
torical legacy. It is worth mentioning that as far as Azov Urums are 
concerned, this mnemonic strategy failed. 

Urums of Azov follow a specific and somewhat extravagant 
strategy in analyzing their language. Nobody doubts their Greek ori-
gins. They are Greeks (Urums) and consequently they speak urumdza 
‘Greek’. So in their language urumdza is used for description of their 
own Tatarian language and not of the Greek of their neighbors as it 
was in the case of the Orthodox Turkophones of Georgia. Interest-
ingly, the Urums of Marioupol are well aware of the resemblance of 
their language to the Azerbajdzhan, Turkish, Tatarian and other Turkic 
languages. But they never draw the pessimistic conclusion that they 
speak Musulman dil. They state things quite differently. “I have been 
to Turkmenia. There they speak as we do here, by the Black sea”, ob-
serves an elderly lady. Then follows an interesting speculation that “in 
Turkmenia they pray in our Christian way; only we make the cross 
and they make a gesture as if they are washing their faces”. The pre-
vailing opinion among the Urums is that as a consequence of their 
contacts with the Crimean Tatars their language acquired a lot of Tatar 
features and because of that began resembling it. In any case, they 
have no doubt that their language is actually Greek (see [Baranova 2010]). 

It has to be noted that in both cases switching to the language of 
the privileged class was relevant only for the urban population. 
Switching to Tatar and Turkish (the languages of the rulers) in the Ot-
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toman Empire and Crimean Kaganat was necessary only in the cities. 
It is not by chance that Greek speaking Rumei are calling Urums of 
Marioupol bazariots < bazaar ‘town’ while they are calling their 
Greek speaking neighbours tatlar [Grigorovich 1874: 56]. 

Vlada Baranova, who conducted a sociolinguistic study of the 
Azov Greeks, offers interesting data concerning the appraisal of the 
Tatarian-speaking Urums and Greek-speaking Rumei of the languages 
strategies deployed by their neighbors. Baranova quotes the comments 
made by an elderly woman, an Urum-speaker, who explicitly states 
that Urums are more urbanized and educated than Rumei. They are 
more polite, more educated, speak better Russian and never speak 
their language in the presence of other people, while Rumei speak 
their language in the presence of Russians on the bus or in shops 
dhendeler ‘like gypsies’ [Baranova 2010: 14]. One can assume that 
that observation is linked not so much to the fact that Greek Rumeika 
is better preserved than Turkic Urmdza (which is not the case) but that 
Urums use language strategies which evolved in the multilingual ur-
ban society, while Rumei developed in the monolingual village soci-
ety. The elderly Urum-speaker, quoted above, defines Romeis as 
dhendheler. Etymologically, it is a very interesting, regarding its inner 
form. The negative connotations of the form seem to be evident. The 
ethnonym is derived from the Greek negative particle δεν /dhen/ with 
reduplication and the Turkic affix of plurality -ler. So it could be 
translated somehow like ‘nonoes’. Tatarian-speaking group seems to 
have become more urbanized in Crimea, while the Urums who came 
from Bakhchisaraj in Azov region, founded the town of Marioupol. It 
is also known that Crimean Tatarian became the Lingua Franca after 
the Marioupolitic Greeks had settled in the Azov region. Later, 
though, it has been forgotten by the Greek-speaking Rumei. 

According to the legend common among the Urums of Georgia, 
long before they left Turkey, the Orthodox Greeks were forced to 
make a choice between their language and faith. Being devout Chris-
tians, they chose to keep their Orthodox faith and thus relinquished 
their language and were forced to speak Musulman dil. This version of 
events is accepted by all Greeks of Tsalka without exception. It has 
also been accepted by some historians of Pontic origin [Angelov 
1989]. There is no doubt, however, that we are dealing here with some 
kind of myth. 
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It is obvious that in the Ottoman Empire this scenario was im-
possible. The history of Turkey quite often offers opposite examples. 
From time to time mass islamisation of certain regions in Bosnia, Her-
zegovina and Albania was indeed carried out, but in the process of it 
the language was not lost. Theoreticians of the Bulgarian Enlighten-
ment often regarded the language of pomaks — the Islamized Bul-
gar — as an example of a perfect literary norm. Perhaps this view is 
somewhat subjective, but it is nevertheless a telling situation [Grannes 
1987]. 

According to Anthony Bryer’s data the Greek population of 
Trapezund region includes about 215 thousand inhabitants with 
200 000 of them being Christian; by 1910 this figure reached 
13 000 000 while 1 000 000 000 of them were Moslems [Bryer 1980, 
1991]. The description of Pontic idiom of Of in the Trapezund region 
by Peter Mackridge [Mackridge 1987] can be viewed as a mirror im-
age of the same situation. At present this region is characterized by 
complete islamisation. It was known for the devotion of its inhabitants 
to Sunni version of Islam and a large number of imams that were born 
and brought up here. On the other hand everybody (including the 
young generation) is bilingual and until recently women often spoke 
only Pontic. Traditionally Turkish administration was obliged to use 
interpreters in legislative procedures in this region. In spite of preserv-
ing Pontic as home language the inhabitants of Of have rather vague 
idea that their language resembles the one spoken in Yunanistan 
(Greece) and would never accept the idea of their Greek origin. All 
said above proves that the Tsalkian situation described above is far 
from being trivial.  

The historical context of switching to Turkish by the inhabitants 
of Kars or Trabezund is interesting. It is evident that the choice “lan-
guage or faith” was not characteristic for the Ottoman Empire and re-
sembles some kind of folk etymology. A different explanation is more 
likely — the urban population was forced to switch to Turkish, while 
in more remote districts, in villages people continued speaking Pontic. 

Still one should take into account that the idea that Turkish ad-
ministration forced Greeks to make the choice — language or faith is 
the version of events accepted by all Tsalkian Greeks (Pontic-speaking 
and Turkic-speaking). This interpretation of the situation has obvious 
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psychological roots. Pontic-speaking Greeks consistently maintain that 
their Turkic-speaking neighbors are “stronger in faith and traditions”. 

It should be mentioned that there is no similar legend, explain-
ing the switch of Urums of Crimea to Crimean Tatar language. As it 
was mentioned above, they find the way out of the conflict with their 
mother tongue by just “ignoring” the fact that they do not speak 
Greek. They claim that the language they speak is Greek and explain 
its resemblance to Tatarian by historical contacts. It is interesting that 
Turks are not perceived as conquerors in this situation. The manager 
of the local kolkhoz mentions that he felt “at home” at the Istanbul 
bazaar, as if he was among by the old men of his village. As a matter 
of fact, some informants express an idea similar to the one accepted by 
contemporary Turkish historiography that they are partly the descen-
dants of the great conqueror Genghis Khan, partly the descendants of 
ancient Greeks. It is worth mentioning that one version does not come 
into a contradiction with the other. 

There is further interesting evidence illustrating this phenome-
non. According to the family memories of the inhabitants of Viti-
azevo, when they arrived to the place of their present habitation on the 
shores of the Black Sea, they had to be baptized because coming from 
the remote villages of Turkey they had lost every association with the 
official Orthodox religion. For this reason a great number of families 
came to have the name Papadopoulo. Legend has it that they were 
baptized by a priest called Popov, so he simply gave all the villagers 
his own name. 

There is a Pontic fairy tale, which was recorded by me in the 
same village. It describes how a thief stole the golden cross, decorated 
with precious stones worn by a priest while he was baptizing the in-
habitants of the village. Stories like this are a further proof of the fact 
that in the case of remote districts of Turkey we often have to deal 
with the phenomenon called “folk orthodoxy” or just with the break of 
orthodox tradition. 

The theme of the naive history of Urums and Rumeis and of 
their own perception of the history of their settlement in Azov region 
is dealt with in Elena Perekhvalskaya’s article. She reports that some 
elderly inhabitants of the village Yalta could not answer the question: 
“Where did the Azov Greeks come from and what was their origin?” 
At the same time they were explaining the etymology of toponym 
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Yalta (village named after the town of Yalta in Crimea) by the Greek 
γιαλό ‘shore’. They obviously had no idea of the connection of their 
village name with the Crimean topography. Some of the informants 
knew nothing about the existence of the city of Yalta in Crimea, and 
being told about it saw no connection with the name of their own vil-
lage [Perekhvalskaya 2006: 7–8]. This is a striking fact because in 
their Odyssea Pontic Greeks usually called their new places of habita-
tion after the names of the places they had left. The names of the vil-
lages of eastern Georgia are usually repeating the Kars place names. 
The same mechanism worked in the Greek villages in the Azov re-
gion; Greeks were replicating the names of the villages left behind in 
Crimea. But oddly enough this mnemonic device — a kind of knots to 
memorize your past — did not work this time. The fact that the Cri-
mean Greeks never perceive their position in Crimea (and later Azov) 
as an exile could be a plausible explanation of this. Importantly, for a 
very long period of time they did not feel they were in a foreign land. 
As a result they became less “diasporic”. In these circumstances for-
getting some details about your past stopped meaning “losing the abil-
ity for self-identification”. On the hypothetic level we can presume 
that later, when the Greeks became aware of being surrounded by 
other ethnic groups, the revival of their memory started. In any case, 
even now the myth of Odysseus, the motive of eternal wandering is 
not as relevant for the Mariupol Greeks as it is for their Pontic coun-
terparts. In the oral tradition of the Azov Greeks the memories of the 
“Land of Forefathers” (Ancient Greece or Crimea) have been lost. 

In this context an episode, described by Elena Perekhvalskaya 
and Alexander Novik is very telling [Novik, Perekhvalskaya 2004: 
293]. The members of the popular Urum musical group Birtayfa were 
asked to translate the first verse of a popular Urum song Alushtadan 
esker yerler ‘The Old Places of Alushta’. This song was in the reper-
toire of the group and the musicians told their interviewers (the stu-
dents of the dialectological expedition, organized by the University of 
St. Petersburg), that they were deeply moved by this song, and it 
brought tears to their eyes every time they performed it. But as it 
turned out, none of the musicians was able to translate the first verse. 
They offered most fantastic versions of a possible translation from 
unhappy love story to death in exile. The stumbling block they could 
not overcome appeared to be the first line: Alushtadan. This is the 
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Crimean toponym Alushta — well known in the context of former 
Soviet Union and Russia. To the young Urums it meant nothing and 
they found it impossible to translate. 

Below it will be shown that Turkic-speaking Greeks of Tsalka 
hold their family history in high regard, preserve the memory of their 
great-grandfather’s switching from Pontic to Turkish, and remember 
exactly which village in Kars their ancestors’ birthplace was. 

The Greeks of Azov seem to be much more relaxed about their 
history. They are Greeks, therefore they do not have to prove any-
thing. It seems that when there is an awareness of the conflict with 
one’s mother tongue, history receives special attention. On the other 
hand, lack of such conflict, or should we say closing your eyes on 
such conflict, allows you to ignore some historic details and bring 
Genghis Khan and Ancient Greece together. 

5. The History of Migration and its reflection in Family Oral Tra-
dition (Turkic-speaking Orthodox Greeks of Georgia) 

There are 24 villages in Tsalka and Tetritskaro regions with a 
compact Orthodox Christian Turkic-speaking population [Volkova 
1974]. The names of the villages are telling as they mostly replicate 
the names of the villages left behind in Asia Minor. Barmaksiz, Olenk, 
Akhalik, Karakom, Kala, Gunya Kala, Khadyk are some examples. It 
is interesting that in spite of the absolutely transparent inner form and 
obvious etymology of the toponym Bashkoy (Turk. ‘main village’) the 
Turkic-speaking inhabitants of the village stick to rather extravagant 
folk etymology: they claim that their village is named after General 
Paskevitch, a renowned General-Governor who became famous dur-
ing the Russian-Turkish wars. The endeavors to explain Turkish place 
names by any possible Greek or Russian etymology is very character-
istic of Turkic-speaking Greeks. The village called Akhalyk is often 
called Posht. Legend has it that in the 19th century, a garrison of Rus-
sian soldiers was posted there. 

A certain number of villages have name which are of Turkish 
origin but have Orthodox meaning: Chiftkilise (Turk. ‘a pair of 
churches’), Tek Kilise (Turk. ‘one church’), Kizilkilise (Turk. ‘Golden 
Church’), Edikilise (Turk. ‘Seven Churches’). The word Kilise is a 
Greek borrowing in Turkish (compare Greek εκκλησία). 
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Several villages have double names: official, Greek one, ap-
pearing on the map and Turkish, unofficial, being in actual use. 
Turkic-speaking village Imera (Greek ημέρα ‘day’) is called Yayla 
(Turk. ‘pastry’); Livad (Greek. λιβάδι ‘valley’) is the official name of 
the village called now by a Turkish toponym Olenk. One of the possi-
ble explanations of this phenomenon is that when these villages were 
founded, the population was speaking Greek but later the inhabitants 
switched to Turkish, the Lingua Franca of Caucasus. 

The memories of the migration from Turkey to Georgia are pre-
served in family oral tradition. Most of informants could recount their 
family history, in some cases going back several generations to the 
time of the exodus from Turkey. Below is a fragment from the genea-
logical tree of Turkish speaking family Fulov. 

Anastas 
| 

Nikolaos Konstantinos 
| 

Anastas Lazaros Nikolaos 
| 

Georgios Odiseus Anastas Dimitris 
| 

Valerij 

The Fulovs remember that Anastas died in Turkey. His sons 
Nikolaos and Konstantinos came to Georgia at the age of 15 and 16 
and built a house in the village Bashkoy, with the date 1850 carved on 
the foundation stone. They were speaking Pontic (on their tomb-stones 
their name is still inscribed in Greek: Φουλίδη). Only the next genera-
tion of the Fulov family, while already in Georgia, switched to Turk-
ish. In those days this was a common occurrence because Turkish has 
been the Lingua Franca, the language of the bazaar. Later this func-
tion was adopted by Russian. 

The mass migration of Greeks from Turkey to Caucasus took 
place after 1828. It followed the signing of The Adrianople Peace 
Treaty [Xanthopoulou-Kyriakou 1991: 358]. When Russian troops 
entered Turkey, they were enthusiastically met by the Greek popula-
tion of Asia Minor. As a result special Greek brigade was formed. Ac-
cording to The Adrianople Treaty, Russia returned to Turkey a part of 
Akhalcikh Pashalik, the cities of Kars, Erzurum, Bayazit with its pa-
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shaliks. Greeks, who lived in those regions, realized that it would be 
impossible for them to escape the revenge of Turks. About 42,000 of 
Greeks (one fifth of the Greek population of Turkey) followed the 
Russian troops. The biggest party came from Erzurum pashalyk. For 
their settlement they chose the ruins of old Georgian villages, using 
their stones for building their new houses. They also resurrected from 
the ruins old Georgian churches. The memories of this period are re-
flected in the epic oral tradition of Turkic-speaking Greeks. Below we 
cite a passage from one such poem, recorded while studying the Fulov 
family in the village of Bashkov. 

Amaktar gurdzy vurdы tarыγы 
Am unarы aldы, am bariarыγы 
Aksi tamal dašыnda 
Xarabanыn bašыnda 

The energetic Georgian struck fire 
from history. 
Talent is left and the skill 
The old stone as a base 
On the old ruins of Haraba 

Al xaškaš ič aklar bajarda bitær 
Ichinde bulbular sajarda otær 
Birus ajaz zajmarыn bašыnda 
boj γar jaγar xarabanыn bašыnda 

Red flowers grow in spring 
The nightingales sing in the morn-
ing 
The freezing cold in January win-
ter 
Big snow falls on the ruins 

Gæčti jillar oldum tamam jašыmda 
Sejrib aγardi sač bašыmda 
Mevlem em savыčыmda, amda 
atašыmda 
Bæni γondur xarabanыn bašыnda 
Indi bele oldы bene zulum 
Irax dušdы bu ellardan 
Insan učundur bu dujnede ölüm 

Years went by, I became old 
Became sparse and white the hair 
on my head 
My God, in happiness and in grief 
(lit. in fire) bring me to these ruins 
Now trouble befell me 
Far from these places is my path 
Only death is waiting for a man in 
this world 

Bir arzum var, ax divan γaršыnda 
Mevlem džanim al bir tak 
Xarabanыn bašыnda 
Bu jerlarы ben gazardыm günde 
Ma garasы var dibinde 
Ušaxtag ojnardыm čimer günašыnda 
Xarabanыn bašыnda, xarabanыn 
bašыnda 

One wish I have when facing the 
Highest trial 
God, give rest to my soul on the 
old ruins 
Once I walked in these places 
One cave was here below 
Here I played in the sunny valley 
On the old ruins of Haraba, 
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Džajal dživan dostlar vaxtыnda 
Kim olmadы sevdeker taxtыnda 
Al janaxlы surmalы gašыnda 
Bæn jarыmы gördüm xarabanыn 
Bašыnda 

When one is young 
Who is not on the throne of love 
With red cheeks and brows painted 
by surma 
I saw my beloved on the old ruins 
of Haraba. 

6. The Folk Orthodoxy of Greeks 

In the context of the Russian-Turkish wars the question of the 
new settlers’ faith was becoming especially important. There is a 
widely accepted opinion that Turkish-speaking Orthodox Greeks 
never stopped to practice Orthodoxy in Turkey and were even more 
conservative in the questions of their faith than the Pontic-speaking 
Greeks. The comment made by the Pontic-speaking Greeks about their 
Turkic-speaking neighbors is particularly pertinent: “They are stronger 
than us in faith”. Archive data of the 19th century can suggest another 
interpretation of the situation we are investigating. The report of the 
British Consul Palgrave is of interest in this respect. He wrote that in 
Trapezund there were nine Greek churches and three Greek schools 
and there was no doubt that the Greek population of Trapezund strictly 
followed the Byzantine type of Orthodoxy. But in isolated and more 
remote places with multiethnic population the situation seems to have 
been different. Palgrave notes that 1436 Greeks living in Arkhava re-
gion of Lazistan are Laz: “Having accepted Christianity in the Byzan-
tine period they are practicing it in their way” [Palgrev 1882: 60]. In his 
notes Palgrave provides further evidence concerning the “Krumli” 
sect, which he describes as something between Christianity and Islam. 
According to Palgrave there are about 12 000 representatives of this 
sect in the region of Machka of the sandzhak of Trapezund and some 
8 500 more in the region of Surmene [Palgrave 1882: 49–50]. It is 
highly likely that the Krumli sect can be linked to the Karaman tradi-
tion [Eckmann 1964].  

According to the archive materials of Krasnodar region, Greek 
settlers often had no priests and churches. The archives have no evi-
dence of baptizing, weddings etc. Irina Raevskaya believes that before 
the migration, in the Greek villages in Turkey Christianity was main-
tained by the forces of community and family. Greeks practised it “in 
their own way”. Raevskaya describes a very interesting case of 
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M. G. Guzeva, a Greek woman from the village Vitiazevo, which il-
lustrates the same problem. Guzeva’s grandfather, whose name was 
Papadopoulo, was one of the first Pontic Greeks who came to the vil-
lage. According to Guzeva, her grandfather — an Orthodox priest — 
baptized almost all the villagers because none of them had been bap-
tized before coming to Vitiazevo. After baptizing he issued them with 
the documents all of which carried his own name. As a result many of 
the villagers are called Papandopoulo but they do not consider them-
selves to be relatives [Raevskaya 1986]. 

This story seems to be supported by a fairy-tale which I re-
corded in in 1994 in Vitiazevo from Ivan Papadopoulo, The story was 
told to him by his grandmother who came to Vitiazevo from Turkey. 
The story is about a village where grown-ups and children were avap-
tiga ‘not baptized’. One of the inhabitants of the village, a thief, steals 
the golden cross decorated with precious stones, worn by the priest, 
who baptized him. This can serve as further proof of the fact that in 
the case of remote districts of Turkey we often have to deal with the 
phenomenon called “folk orthodoxy” or just with the break from the 
Orthodox tradition. 

So once more we realize that the idea that Greeks in the Otto-
man Empire were forced to make the choice “Faith or Language” is a 
classic case of a myth. 

7. Modern Greek lexical borrowings in the Turkish of Tsalka 

Borrowings from Modern Greek present a special interest from 
the point of view of mutual penetration and influence by two cultures. 
The Turkish of the Orthodox Greeks includes a sizeable layer of lexi-
cal borrowings. Most of the borrowings have been phonologically and 
morphologically adapted and only few of the borrowings sound like 
direct quotation from Greek (compare Tsalk. Xristos anesti, alitos 
anesti < Greek Χρηστός ανέστη, αληθώς ανέστη ‘Christ is risen! He is 
risen indeed!’). 

One of the examples of the interference on the lexical level is 
the parallel proverbs in Turkish of Tsalka and Pontic of the neighboring 
villages: 

Turk. Ekmeginevden al, joldašin kövden — Greek To spomin par apo 
to spit, ton filon epar aso xorio ‘Take your bread from your home, and 
your friend from your village’. 
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Turk. Gelin evde ev japar — Greek I nifi so spit spit xtiz ‘The bride 
builds the house in the house’. 

Turk. Gorx gorzmazadn, otan otanmazdan — Greek Fogase ton afo-
gato, endropjajs to anendropo ‘Be afraid of the fearless, be ashamed 
of the shameless’. 

Borrowings related to the ecclesiastic sphere are quite numer-
ous; they are phonologically and morphologically adapted, compare 
Tsalk. ajos ‘saint’, Greek άγιος /ajos/ ‘saint’; Tsalk. ajor ‘the day of 
the Saint’, Greek Άγια γιορτή; Tsalk. vaptis ‘baptizement’, Greek βά-
φτιση; Tsalk. kliros ‘choir’, Greek κλήρος; Tsalk. kandil ‘big candle’, 
Greek καντίλι; Tsalk. lampada ‘lampade’, Greek λαμπάδα; Tsalk. Ave-
des, Greek αφέντης ‘Lord’ (< Turk. effendi < Greek αυθεντής). 

There are also borrowings, which relate to the sphere of educa-
tion: Tsalk. sxoli < Greek σχολή; Tsalk. melani < Greek μελάνι. 

Constructions which are verbal phrases with the verb etmek 
‘to do’, olmak ‘to become’, almak ‘to take’ are extremely productive 
in Turkish. There is a number of verbal expressions in the Tsalkian 
idiom, which relate to church and religion. Compare ginana olmax 
‘to receive communion’ < Greek κοινωνία ‘communication’; Tsalk. 
vaftis olmax ‘to be baptized’ < Greek βάφτιση ‘baptistery’. There is 
another expression which is a Turkish calque suja chakmak ‘to put 
into water’, stafanos olmax ‘to be married in church’ (Greek στέφανος 
‘crown, wreath’). 

Some words belong to the layer of Turkish religious vocabulary 
but they too should be mentioned because they changed their meaning on 
the Orthodox basis: compare keyš ‘priest’ < Turk. šeyh (with a metathesis); 
namaz ‘prayer’ < Turk. namaz; Tsalk. mum ‘candle’ < Turk. mum. 

There is another interesting issue arising while analyzing the re-
ligious vocabulary in the bizim dil of Tsalka. Comparing this vocabu-
lary (quite homogenous in all the Turkish idioms of the region of 
Tsalka) with the other idioms of the Orthodox Urums of the Azov re-
gion, the Turkish-speaking Greeks of Krasnodar region, and Greek 
borrowings in the Gagauz language one should note the striking re-
semblance of all these lexemes. It is possible to suggest here the exis-
tence of a certain Lingua Franca. We are dealing with the same lex-
emes, the same phonetic shape which has been morphologically 
adapted in the same way. This phenomenon merits further investiga-
tion. Such similarities could be explained by the connection of this 
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lexical layer with the literature in Karamanlidika, texts in Turkish 
which are written in Greek characters. These include translations of 
The Old and New Testaments, lives of Saints, prayer books and vari-
ous apocryphal stories, one of the most popular of which is the poem 
about the Martyr Aleksis (Aleksijoz). All of these and the Christmas 
choral Avedes (the Lord) Books in Karamanlidika seem to be quite 
wide-spread among the Turkish-speaking Orthodox. They were passed 
down generations and were considered to be sacred. Thus, in case of 
illness it was recommended to put such a book under your cushion. 

In the beginning of 1930s in the library of the village Barmaksiz 
these sacred books have been seen for the last time. When in 1937 
teaching of Greek in schools had been banned, the books were confis-
cated. They were presumed to have been burnt. According to another 
version of events they were buried in the ground. One way or other, 
they seem to be lost forever. 

Nevertheless, the Turkish-speaking Pontians continue to per-
form the St. Aleksijoz choral and tell the paraphrases of the Old and 
New Testaments. Apocryphal stories, like the one about the fish which 
was brought back to life by Christ while it was being fried on the pan. 
According to the legend, this fish is half-black and is not to be 
eaten — it is poisonous because once it had not been fried thoroughly. 
The Turkish-speaking Greek women of Tsalka tell that Eve was se-
duced not with an apple but with a fig. Ever since the fig juice burns 
the skin and eating figs is a sin. 

A Fragment from the Poem of Noah: 

Noj 
Noja dedi alыrsыn er xušun 
ærkegi dišisi 
ep düne su olaždax 
ona ela söz geldi 
ona ela söz geldi 

Noah 
Said to Noah — let take 
Of each bird 
Male and female 
The whole word will become water 
Such a voice came to him 

Here we touched upon a subject which merits a special re-
search. Following the logic “in my end is my beginning” and referring 
to the beginning of this paper and the quotation from Hans 
Dreschwam, we have to return to the Karamans theme. Karamans was 
the name applied to the Turkish speaking Orthodox population which 
until the exchange of population between Turkey and Greece in 1924 
inhabited Asia Minor to the West of the line Trapezund — Taurus — 
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Silifke. This included mainly the villages of Kaiseri, Nigde, Konya, 
Nevshehir, Budur, on the coast of the Black sea. Naturally they were 
also present in Istanbul and Izmir. There were also settlements of 
Karamans on the Balkan Peninsula, Syria, Crimea etc. Most of the 
Orthodox Turkish-speaking population lived on the territory of Kara-
man principality, hence at certain point all Turkish-speaking Orthodox 
of Turkey started to be called Karamans. Karamans themselves never 
used this ethnonym. In the books written in Karamanlidika they called 
themselves Ανατολή χριστιανλαρή, Ανατολή Ορθοδόξος, Ορθόδοξοι, 
Χριστιανλαρ or just Ανατουλλάρ. As for their language, they called it 
τουρκζέ, δατέ τουρκζέ ‘Turkish, simple Turkish’. It should be noted 
that in Tsalka Turkish-Speaking Orthodox Greeks sometimes call their 
language απλός ‘simple’, turk, turkche tili (lisani) ‘Turkish language’. 

Karaman Orthodox community made up part of the Patriarchate 
of Constantinople. Karamans were rather isolated and marriages were 
organized within the community. 

The history of Karamans has not been written yet and the ques-
tion of their origin remains open. There is a theory according to which 
at least in part Karamans are the descendants of Turks-Seldjuks, who 
reached Asia Minor in the pre-Osman period. They became mercenar-
ies in the Byzantine army or were taken prisoners of war and as a result 
were Christianized. By the time the next wave of the Osmans happened, 
they were regarded as Rumlar, Christian Greeks — a view which is 
entirely in keeping with the thinking accepted in the Ottoman Empire. 

The flourishing of Karaman literature is usually connected to 
the development of book publishing. The first Karaman book was 
published in Istanbul in 1718. A poem by Theofilos Magdalianov, 
who is known in Tsalka as usta Sefil and who comes from the village 
of Tekkilise can be viewed as an example of Karaman literature. The 
old residents of Tsalka say that in 1902 his poem “Theoharis and 
Anna” was published in Baroumi. It was published in Turkish but 
used Greek alphabet. As so many other Singers of the Tale, Magdali-
anov was blind. He lost his vision after surviving smallpox. The poem 
describes the wanderings of Greeks who came to Georgia from Rur-
key. In his article on Feofil Magdalianov in the Encyclopedia of So-
viet Greeks F. Kessidi cites a fragment of a poem recorded by him in 
Tsalka [Kessidi 1994]. In it usta Sefil describes his visit to Athens: 
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Salamat kxal sen Afina 
Na xoš ijerd’æ guruldun 
sen aksi vatan urumlarыn 
senin filosoflarыnыn ыšыxlardыlar dünaji 
Artsыn, aksi senin adыn 
Stay peaceful, Athens 
Based in such a marvelous place 
You are the old capital of Greeks 
Your philosophers enlightened all the world 
Let be multiplied your word 

Comparison between the Karamans and theTurkish-speaking 
Greeks of Georgia offers certain parallels. It is possible that a propor-
tion of Tsalkian Turkish-speaking Greeks are descendants of Kara-
mans. At the same time we should bear in mind that some Turkish-
speaking villages as well as separate families switched to Turkish 
prior to their arrival in Georgia from Turkey. All said above makes us 
once more contemplate the relativity of the notion “ethnicity” and 
“ethnic identity”. 
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А. П. Володин 

ЕВГЕНИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ И ВРЕМЯ 
(эссе) 

Я познакомился с Евгением Васильевичем Головко в 1980 г., 
когда он поступил в аспирантуру нашего Сектора (ныне — Отдела) 
палеоазиатских и самодийских языков (ныне — языков народов 
России), входившего в состав Ленинградского отделения Инсти-
тута языкознания Академии наук СССР (ныне — Института лин-
гвистических исследований Российской академии наук. 

Как видите, названия меняются и, вероятно, еще будут ме-
няться… Впрочем, не будем о грустном. Итак, мы с Евгением 
Васильевичем знакомы уже более 30 лет (сейчас я подсчитал, и 
вышло, как в сказке: «ровно тридцать лет и три года»), и за это 
время он нисколько не изменился внешне. В моих глазах, по 
крайней мере. Все та же стройная, никакими «добавками» не ис-
порченная фигура, все та же аккуратная стрижка и все то же чис-
то выбритое лицо без малейших признаков двойного подбород-
ка… Раза два Евгений Васильевич по примеру старших товари-
щей пытался завести бороду, но она ему решительно не идет, и 
он отказался от нее. Отдельно необходимо упомянуть о голосе — 
он точно такой же, как был всегда. Голос у человека вообще не 
меняется, и не только у женщин, как написано у Ильфа и Петро-
ва, но и у мужчин — это я утверждаю на основе собственных на-
блюдений. Вообще должен заметить, что когда с человеком ви-
дишься постоянно (лишь с незначительными перерывами), он 
остается в твоих глазах все тем же — ну разве что замечаешь,  
когда мужчина начинает терять шевелюру… Но и эта беда мину-
ет Евгения Васильевича. И седины я у него не вижу, ну нет ее, 
хотя отдельные седые волоски, наверное, есть, но я их, право, не 
считал. Итак, внешне Евгений Васильевич (в дальнейшем, с ва-
шего разрешения, Е. В.) не изменился, но это, разумеется, отнюдь 
не значит, что он не изменился внутренне: он обогатился знанием 
и обогатил новыми знаниями нас, сегодня он — крупный ученый, 
ведущий специалист в избранной им области. При этом ему со-
вершенно не подходит эпитет «маститый», что уже должно быть 



 

 422 

ясно из описания его внешности. Все это говорится без всякого 
намерения польстить — простая констатация факта.  

Кандидатскую диссертацию на тему «Морфология глагола 
алеутского языка» Е. В. защитил в феврале 1985 г. Глагол алеут-
ского языка, избранного узкой специальностью Е. В., описывает-
ся в этой работе методами позиционной грамматики, известной 
также как «грамматика порядков», «методика порядкового чле-
нения», «анализ ранговой структуры морфем» и т. д. Поскольку 
эта методика уже тогда была одной из моих любимых «игрушек», 
я мог давать Е. В. некоторые рекомендации, которые, надеюсь, 
пошли на пользу его работе. Базовым постулатом позиционной 
грамматики является утверждение о том, что последовательность 
минимальных знаковых единиц (морфем), организованных в 
«максимальную модель словоформы», — стабильна: никакие 
перестановки не допускаются, иначе мы разрушим словоформу. 
Материал алеутского языка свидетельствует, что такие переста-
новки возможны: морфемы занимают разные позиции в цепочке 
словоформы, сохраняя как свои экспоненты, так и значения, но 
меняя при этом общий смысл словоформы, ср. аўа-ака-ӄада-ку-ҳ 
‘он уже не может работать’ (букв. ‘работать-мочь-перестать-он’) 
и аўа-ӄада-ака-ку-ҳ ‘ему можно перестать работать’ (букв. ‘ра-
ботать-перестать-мочь-он’). Морфемы -ака- ‘мочь’ и -ӄада- ‘пе-
рестать’ — аффиксальные, а не корневые, как может показаться 
по переводу, и это отнюдь не единственный случай. Так же ведут 
себя морфемы -наӷ- ‘пытаться’, -ӄали- ‘начинать’ и некоторые 
другие: они занимают разные (несмежные) порядки в максималь-
ной модели словоформы и, меняя позиции в линейной цепочке, 
дают те же результаты, что и в продемонстрированной паре. Е. В. 
совершенно справедливо делает вывод, что подобные случаи 
«дают основания для сближения морфологической структуры 
слова с синтаксической структурой предложения» (я цитирую 
автореферат, с. 12). Это пишет человек, делающий первые шаги 
на своем научном пути. Прекрасное начало, скажу без всяких 
скидок. Из цитированного пассажа вытекают, в их дальнейшем 
развитии, такие утверждения, как: а) примат позиции морфемы 
(шире — любого языкового знака) над его экспонентом («скажи, 
где ты стоишь, и я скажу, что ты значишь»), б) отсутствие непре-
одолимой границы между синтаксисом (способ организации ми-
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нимальной коммуникативной единицы) и морфологией (способ 
организации минимальной автономной единицы). 

В мои цели не входит прослеживать научный путь Е. В. во 
всех подробностях, тем более что сферы наших интересов не-
сколько разошлись. Сегодня Е. В. интересуют прежде всего со-
циолингвистика и культурная антропология, этнография речи и 
т. п. предметы, в которых я не специалист. Однако мне хочется 
упомянуть об одной работе Е. В. 1997 г.: это статья, содержащая 
описания языка медновских алеутов (см.: Языки мира. Палеоази-
атские языки. М.: Индрик, 1997. С. 117–125). 

Моей узкой специальностью является язык аборигенов 
Камчатки — ительменский, и меня весьма интересовала проблема 
отношений этого языка с соседствующими чукотско-корякскими: 
есть между ними генетические связи или нет? В ительменском и 
чукотско-корякских языках материально совпадают личные пока-
затели глагола, как в императиве, так и в неимперативе, матери-
альную общность обнаруживают также личные местоимения. Для 
сторонников генетического родства, начиная с В. Г. Богораза, на 
основании этих фактов проблема закрывается. Но из работы Е. В. 
мы узнаем, что в языке медновских алеутов как личные место-
имения, так и глагольные показатели — русские по происхожде-
нию. На этом основании придет ли кому-нибудь в голову заяв-
лять, что между русским языком и медновско-алеутским сущест-
вуют генетические связи?  

Разумеется, нет. Но это потому, что нам точно известен 
момент контакта русских и алеутов, а также обстоятельства, при-
ведшие к появлению медновско-алеутского языка. Е. В. подробно 
исследовал этот вопрос — и как лингвист, и как этнограф, и как 
историк. Результатом этих исследований явилась, в частности, 
его докторская диссертация, защищенная в 2009 г.: «Алеутский 
язык в Российской Федерации (структура, функционирование и 
контактные явления)». 

В случае с ительменским языком ситуация принципиально 
иная. Мы не знаем, когда состоялся контакт ительменов с чукот-
ско-корякскими племенами; более того, сторонники генетическо-
го единства всех «чукотско-камчатских языков» (термин 
П. Я. Скорика) исходят из гипотезы существования одного «пра-
языка» и, следовательно, отрицают идею контакта. Я же считаю, 
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что контакт был, значит, упомянутые материальные совпадения 
личных местоимений и глагольных показателей — результат 
контактных влияний, а не общего происхождения. Язык меднов-
ских алеутов Е. В. определяет как mixed language (смешанный 
язык), на что имеет все основания. Что касается ительменского 
языка, то я не нахожу достаточных оснований характеризовать 
его как mixed language. «Ительменская проблема» занимает меня 
давно, и результаты моих изысканий я намерен вскоре опубликовать; 
сейчас только повторю, что статья Е. В. 1997 г. придавала мне 
уверенности, да и сейчас придает, за что огромное спасибо автору. 

Сегодня Е. В. — член-корреспондент РАН, заведующий 
нашим Отделом языков народов России, а также заместитель ди-
ректора нашего Института лингвистических исследований. По-
следнее вызывает у меня искреннее сочувствие: это уже не науч-
ная работа, а скорее «общественная деятельность». Эту деятель-
ность я терпеть не мог со школьных лет (и не всегда удавалось 
отстраниться от нее, вплоть до моей работы в Академии наук). 
Для занятия «общественной» (административной) деятельностью, 
безусловно, нужен специальный талант, и Е. В. им обладает, в 
чем у меня нет никакого сомнения. Этот талант включает прежде 
всего способность заводить, поддерживать и развивать полезные 
для научной работы контакты и связи, и это также входит в число 
несомненных достоинств Е. В. Я очень благодарен ему за органи-
зацию работы над подготовкой публикации Большого словаря 
ительменского языка, материалы для которого были собраны 
мною в 60–80-е гг. прошлого века от еще живых тогда носителей-
ительменов. Если бы не организаторские таланты Е. В., умелое 
использование его обширных контактов с коллегами из США, 
которые в конце концов финансировали эту работу, Словарь так 
и остался бы лежать в картотеке. Если бы не усилия Е. В., я не 
имел бы удовольствия сейчас работать вместе с Чикако Оно (в 
какой-то мере я могу считать ее своей ученицей). Именно благо-
даря Е. В. у меня есть твердая уверенность, что ительменский Те-
заурус увидит свет в виде электронной версии, а также печатной 
книги (вариант, который я решительно предпочитаю всем прочим).  

О чем я еще не упомянул? Ну разумеется, об экспедициях. 
Наш Отдел — это коллектив полевых работников, и у каждого из 
нас «в активе» множество экспедиций в «районы расселения або-
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ригенов». В этом смысле Е. В. — наш полноправный коллега и 
товарищ: за его плечами экспедиции к алеутам и эскимосам, в 
том числе и на территории США (эта возможность появилась по-
сле падения «железного занавеса»). Да, вот еще что — кроме соб-
ственно научной деятельности есть и преподавательская, это то-
же свойственно сотрудникам нашего Отдела, и Е. В. здесь один 
из первых. Он отдает немало своего времени преподаванию в Ев-
ропейском университете в Санкт-Петербурге и на кафедре обще-
го языкознания в СПбГУ. Е. В. — прекрасный преподаватель 
(спрашивал некоторых его студентов, грешен), и это ясно уже из 
того, как он вообще говорит: правильно построенными фразами, 
без поиска нужных слов, без «эканья и меканья». Одним из при-
ятнейших моих воспоминаний недавнего прошлого была дискус-
сия во время докторской защиты Е. В.: такой прекрасный русский 
язык мало где можно еще услышать. Хотя и оппоненты говорили 
превосходно (ну как же, все-таки мы — лингвисты), но русский 
язык Е. В. мне тогда особенно запомнился.  

О чем еще нельзя умолчать, это о семинаре по грамматиче-
скому анализу, который действует в нашем Отделе с 10 октября 
1980 г. Е. В. (он тогда только начинал!) был в числе организато-
ров семинара, неоднократно выступал на нем с докладами, а в 
настоящее время курирует его работу и привлекает научную мо-
лодежь к активному участию. Все без исключения наши аспиран-
ты и уже защитившиеся кандидаты проходили через этот семи-
нар. Среди выступавших немало специалистов из других отделов 
нашего Института, из других городов, а в последнее время — и 
зарубежных ученых. Недавно мы провели 101-е заседание, и в 
том, что семинар существует, тоже немалая заслуга Е. В.  

Итак, поздравляю с Вашим юбилеем, Евгений Васильевич, 
и будем работать дальше. 
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АННОТАЦИИ И КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА 

Н. Я. Булатова. Новые материалы по солонскому языку 

В статье на основе полевых материалов автора описаны три 
группы: эвенки-солоны, эвенки-тунгусы и эвенки-якуты, проживающие 
в КНР. Статья кратко анализирует фонетические и др. различия 
между ними. Подробно представлены новые полевые материалы по 
солонскому языку: приводится параллельный список солонских и 
эвенкийских слов с русским переводом, а также небольшой текст на 
солонском языке. 

Ключевые слова: эвенки КНР, солонский язык, язык и 
этническая самоидентификация. 

Н. Б. Вахтин. Языковые контакты и русско-эскимосская 
грамматическая интерференция (предисловие к теме) 

В статье рассматриваются некоторые примеры влияния рус-
ского языка на язык азиатских эскимосов (чаплинский диалект) в 
области фонетики и грамматики, прежде всего в письменных текстах. 
Сравниваются фольклорные записи начала 20 века и 1970-х годов, а 
также тексты других жанров, и показывается, что русский язык ока-
зал значительное влияние на все стороны эскимосской грамматики. 
Статья написана в 1992 году, но публикуется только сейчас. 

Ключевые слова: языковые контакты, грамматическая интер-
ференция, язык азиатских эскимосов. 

А. П. Володин. Евгений Васильевич и время 

Краткое эссе, посвященное работе Евгения Васильевича 
Головко в Институте языкознания. 

Ключевые слова: Е. В. Головко, Отдел палеоазиатских и 
самодийских языков. 

Е. Ю. Груздева. Демонстративные глаголы в языках мира: 
проблемы идентификации и анализа 

Статья посвящена анализу демонстративных глаголов, кото-
рые представляют собой один из типологически редких и наименее 
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изученных классов демонстративов. На материале разноструктурных 
языков рассматриваются морфосинтаксические свойства демонстра-
тивных глаголов и проблемы их выделения в отдельный класс. 
Предлагаются классификации демонстративных глаголов в соответ-
ствии (а) с семантическими признаками (указание на действие, каче-
ство, размер или местоположение референта, находящегося в фокусе 
внимания говорящего) и  (б) с дейктическими характеристиками 
(указание или отсутствие указания на степень удаленности референ-
та от дейктического центра). Анализируются значения, передавае-
мые демонстративными глаголами в различных прагматических 
функциях (экзофорической, эндофорической и экспрессивной), а 
также намечаются перспективы дальнейших исследований. 

Ключевые слова: демонстративы, демонстративные глаголы, 
дейктические характеристики, прагматические функции. 

Ф. А. Елоева. Тюркоязычные православные греки: конфликт 
веры, самосознания и языка 

В статье рассматривается сложное соотношение этнической 
идентичности и представлений о своем родном языке у различных 
групп греков, живущих в диаспоре. Сравниваются различные группы 
греков-тюркофонов, имеющих различную историю, что отразилось 
на их восприятии и оценке своего языка. Рассматриваются также 
греки-румеи, говорящие на диалектах собственно греческого языка. 

 Ключевые слова: греки-румеи, греки-урумы, диаспора, 
этническая идентичность, родной язык. 

И. И. Крупник, Л. С. Богословская, Б. И. Альпыргин, Е. А. Добриева. 
Науканский «ледовый словарь»: к реконструкции ледового 
культурного ландшафта  

Статья написана по результатам совместных работ ученых, 
занимающихся изучением народных знаний о современном измене-
нии климата, и экспертами-старейшинами, носителями исчезающего 
науканского эскимосского языка. В ней вводится новая концепция 
«культурного ледового ландшафта» и делается попытка реконструи-
ровать традиционные знания науканских эскимосов о своей истори-
ческой родине на северо-восточной оконечности Чукотки и, особен-
но, о морских льдах и ледовых условиях. В статье приведен словарь 
из более 90 традиционных терминов для видов льда и ледовых явле-
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ний в языке науканских эскимосов. Анализируются процессы сохра-
нения и утраты народных знаний и родного языка в небольшой этно-
лингвистической группе, которая более пятидесяти лет назад была 
насильственно выселена из родных мест. Статья иллюстрирована 
историческими фотографиями и рисунками видов льда, сделанными 
науканскими старейшинами.  

Ключевые слова: эскимосы; науканский язык; народные зна-
ния; ледовый ландшафт; Чукотка. 

М. Д. Люблинская. Неопубликованные материалы из архива 
Н. М. Терещенко 

Эта краткая статья представляет архивную рукопись канди-
датской диссертации Н. М. Терещенко 1940 года, посвященную ка-
тегории определения в ненецком языке. 

Ключевые слова: ненецкий язык, Н. М. Терещенко, архивные 
материалы. 

Д. Ф. Мищенко. Об одном сложном глаголе: конструкция -p 
tor- в башкирском языке  

Статья представляет собой попытку исчерпывающего описа-
ния семантики и морфосинтаксических свойств одного из наиболее 
сильно грамматикализованных сложных глаголов башкирского язы-
ка — конструкции, образованной формой деепричастия на -p и гла-
голом-вершиной torow ‘стоять’. Анализ видовых значений этого 
сложного глагола в различных видо-временных формах и с деепри-
частными формами от глаголов различных акциональных классов 
показывает, что на самом деле в башкирском языке имеет смысл по-
стулировать две конструкции с вершинным глаголом torow и дее-
причастием на -p: первая — результативная конструкция — упот-
ребляется в формах настоящего времени, имперфекта и в форме 
причастия прошедшего времени, вторая — делимитативная конст-
рукция — употребляется в форме прошедшего времени. Функции 
этих конструкций прямо противоположны: если первая является 
«имперфективатором», преобразующим ситуацию в непредельную 
или подчеркивающим ее непредельную стадию, то вторая служит 
«перфективатором», превращающим ситуацию в предельную за счет 
введения внешних по отношению к ней границ. 
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Ключевые слова: акциональные свойства, башкирский язык, 
делимитатив, результатив, сложный глагол. 

И. А. Муравьева. Алюторский язык как представитель 
чукотско-камчатской семьи языков 

В статье рассматривается алюторский язык в сопоставлении с 
другими языками и диалектами чукотско-корякской ветви чукотско-
камчатской семьи языков, а также внутренняя структура алюторско-
го языка, включающего несколько диалектов. Это сравнение приво-
дит автора к выводу, что внутри этой ветви выделяются три разных 
группы: r-диалекты (весь чукотский язык), j-диалекты (чавчувенский 
и другие диалекты) и t-диалекты (алюторский и другие диалекты). 

Ключевые слова: алюторский язык, чукотско-камчатские 
языки, диалектное членение, фонологическое сопоставление. 

М. З. Муслимов. Заметки об именных парадигмах в малых 
прибалтийско-финских языках 

Данная статья посвящена анализу некоторых изменений (вы-
равнивание по аналогии), произошедших с именными парадигмами 
в водском, ижорском, ингерманландском финском и вепсском язы-
ках на протяжении ХХ века. В статье представлена лишь небольшая 
часть зафиксированных изменений. При том, что такого рода изме-
нения обычно наблюдаются при языковом сдвиге, они характерны и 
для «естественного» развития языка. 

Ключевые слова: прибалтийско-финские языки, именные 
парадигмы, выравнивание по аналогии, языковой сдвиг. 

С. А. Оскольская, Н. М. Стойнова. Русские союзы в современном 
нанайском языке 

Статья посвящена употреблению заимствованных русских 
союзов в нанайском языке. Исследование выполнено на материале 
современных устных нанайских текстов. Нанайский язык и русский 
устроены с точки зрения стратегий сочинения и подчинения очень 
по-разному. В статье обсуждаются случаи, а) когда при употребле-
нии русского союза копируется и соответствующая синтаксическая 
структура «русского типа» и б) когда русский союз встраивается в 
нанайский текст без изменения исходной синтаксической структуры. 
В статье также приводятся данные по частотности разных союзов и 
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типов союзов и предпринимаются попытки объяснения обнаружен-
ных частотных различий. 

Ключевые слова: нанайский язык, союзы, заимствования, язы-
ковые контакты. 

А. М. Певнов. О типологическом подобии выражения признака 
в алеутском и некоторых тунгусо-маньчжурских языках 

В некоторых тунгусо-маньчжурских языках, например, в 
орокском, изафетная конструкция типа нари аjа-ни ‘(очень) хороший 
человек’ (человек хороший,свойство.быть.хорошим-POSS.3SG) весь-
ма противоречива: с одной стороны, первый компонент выступает 
формальным атрибутом, с другой — словоформа аjа-ни, являющаяся 
вершиной конструкции, может быть охарактеризована как «логиче-
ский атрибут» (по аналогии с логическим предикатом). Автор пред-
лагает типологическое сравнение подобных конструкций в тунгусо-
маньчжурских языках с алеутской конструкцией наподобие лъа-м 
сакуна ̄‘худой мальчик’ (мальчик-REL свойство.быть.худым+POSS.3SG; 
REL = относительный падеж).     

Ключевые слова: тунгусо-маньчжурские языки, алеутский 
язык, типология, изафет, «логический атрибут». 

Е. В. Перехвальская. Русско-китайский пиджин и русский 
«интерязык» 

Статья представляет собой вклад в дискутируемую проблему 
соотношения процессов пиджинизации и усвоения второго языка. 
Сравнивается материал русско-китайского пиджина, существовав-
шего в активном употреблении примерно с 1800-х по 1950-е гг. с 
современными записями идиолектов, представляющих собой раз-
личные варианты русского «интерязыка». Анализируется русская 
речь носителей китайского языка, как изучающих русский язык в 
аудитории, так и овладевавших русским языком в естественном об-
щении (прошедших предварительное обучение или не имевших та-
кового). Делается вывод о том, что пиджинизация представляет со-
бой особый процесс и не сводится к особенностям «интерязыков», 
образовавшихся в результате неполного овладения языком. 

Ключевые слова: русские пиджины, языковые контакты, рус-
ско-китайский пиджин, интерязык. 
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М. Ю. Пупынина. Чукотский язык: география, говоры и 
представления носителей о членении своей языковой общности 

В статье рассматриваются различные вопросы диалектологии 
чукотского языка. Показано, на какие группы сами чукчи членят 
свою языковую общность и как эти группы соответствуют реальным 
языковым данным. Рассмотрены все источники, в которых имеются 
какая-либо информация по чукотской диалектологии. Сведения, 
представленные в них, крайне скудны и часто не подтверждаются 
современными данными. Известно, что существует несколько гово-
ров чукотского языка, которые некоторые исследователи называют 
диалектами, однако состав этих говоров варьируется от работы к 
работе, а сколь-нибудь полное описание различий между этими го-
ворами отсутствует. В статье приводятся сведения по нескольким 
говорам, а также выдвигается гипотеза о том, что границы между 
говорами могут соответствовать примерным границам районов тра-
диционных кочевий; вопрос об отнесенности языкового варианта 
приморских чукчей пока остается открытым. 

Ключевые слова: чукотский язык, диалектное членение, 
наивная лингвистика. 

Ф. И. Рожанский, Е. Б. Маркус. Ижора Сойкинского 
полуострова: фрагменты социолингвистического анализа 

Статья посвящена анализу социолингвистической ситуации в 
среде носителей ижорского языка, проживающих на Сойкинском 
полуострове. В основу исследования положены данные социолин-
гвистической анкеты, разработанной специально для данного языко-
вого сообщества. Анкетирование проводилось в 2006–2008 гг. и ох-
ватило бо́льшую часть носителей языка. В данной статье проанали-
зированы ответы на те 18 вопросов анкеты, которые наиболее ярко 
выявляют динамику языковой ситуации в ижорском сообществе и от-
ношение ижор к своему языку. Проведенное исследование позволяет 
сделать ряд выводов о причинах, приведших к критическому сокра-
щению числа ижорских носителей, равно как и об устройстве совре-
менного ижорского сообщества. Представленный в статье анализ 
также способствует пониманию общих процессов, происходящих в 
малых языках Российской Федерации. 

Ключевые слова: ижорский язык, социолингвистика, двуязы-
чие, языковой сдвиг, вымирающие языки. 
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Виллем де Рузе. Экспрессивная редукция гласных в языке 
азиатских эскимосов: возможное объяснение 

В языке азиатских эскимосов (чаплинский на Чукотке и язык 
острова Св. Лаврентия в США) в речи фольклорных персонажей, а 
также в основах с диминутивными суффиксами имеет место редук-
ция полных гласных /a, i, u/ в шва. Предлагается объяснение этой 
редукции, не отмеченной в других юпикских эскимосских языках, 
через контакты с соседним сиреникским эскимосским языком, с уче-
том идеологических представлений носителей юпикского языка в 
отношении языка сиреникцев. 

Ключевые слова: язык азиатских эскимосов, редукция глас-
ных, экспрессивная морфология, диминутивы. 

А. Ю. Русаков. Литературный цыганский язык в СССР в 1920–
1930-е годы: языковые особенности в социокультурном контексте 

В статье анализируются тексты на литературном цыганском 
языке — искусственно созданном литературном языке, существо-
вавшем в Советском Союзе с 1926 по 1938 год.  Эти тексты сравни-
ваются с устными (в том числе, фольклорными) текстами на север-
норусском диалекте цыганского языка. Рассматриваются явления 
разных языковых уровней: лексического, синтаксического, уровня 
прагматической организации текста, явления переключения и сме-
шения кодов. Особое внимание уделяется реализации аспектуальных 
и залоговых оппозиций в текстах различных жанров. Главный вывод 
заключается в том, что литературный цыганский язык отражает в 
определенной степени развитие языковых тенденций, внутренне 
присущих севернорусскому цыганскому диалекту. Тексты на лите-
ратурном цыганском языке могут быть использованы в качестве 
важного дополнительного источника при изучении тенденций раз-
вития цыганских диалектов. 

Ключевые слова: цыганский язык, литературный язык, языко-
вая политика, младописьменные языки. 

П. О. Рыкин. О времени и месте составления китайско-
монгольского словаря Дада юй/Бэйлу июй  

В статье рассматривается проблема датировки и географиче-
ского происхождения китайско-монгольского словаря эпохи дина-
стии Мин Дада юй/Бэйлу июй. На основании анализа засвидетельст-
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вованных в словаре китайско-монгольских топонимов с привлечени-
ем целого ряда минских историко-географических сочинений автор 
приходит к выводу о том, что оригинал памятника был составлен 
между 1567 и 1603 гг. на территории Северного Китая (регион Сю-
аньфу–Датун), тогда как монгольский языковой материал словаря, 
по-видимому, был получен от ближайших северных соседей Ки-
тая — тӱмэтов. В работе также затрагиваются вопросы текстологии 
памятника, сравнительного исследования его основных списков.  

Ключевые слова: китайско-монгольская лексикография, мон-
гольские языки, китайский язык, историческая география, текстология. 

А. А. Сюрюн. Заметка о морфонологии современного 
тувинского языка 

Работа посвящена некоторым морфонологическим изменени-
ям в современном тувинском языке. Фонетические преобразования 
на стыке основы и суффикса привели к тому, что в речи тувинцев 
наблюдается двойное маркирование показателей принадлежности. 
Также было зафиксировано повторное использование маркера датива. 
Приведенные в работе примеры были записаны от носителей 5–32 
лет. Данные изменения представляют собой выравнивание по анало-
гии с парадигмой для гласного типа, но пока не носят масштабный 
характер. 

Ключевые слова: тувинский язык, морфонология, двойное 
маркирование, посессив, датив. 

И. В. Утехин. Невопросительные вопросы и интеракционный 
подход к контексту 

Высказывания, не имеющие формальных признаков вопроси-
тельности, могут, тем не менее, функционировать в диалоге как во-
просы. Феноменологический подход к контексту и перспектива кон-
версационного анализа, рассматривающая вопросы как разновид-
ность «примыкающих пар реплик», позволяют увидеть вопроси-
тельность как свойство хода в диалоге, возникающее в результате 
работы участников разговора. Обсуждаются примеры форматов 
взаимодействия, состоящие из серии «невопросительных вопросов» 
и ответов на них. 

Ключевые слова: вопросы, контекст, примыкание, конверса-
ционный анализ. 
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В. С. Храковский. О специфике значений, которые могут 
параллельно выражаться как лексическими, так и грамматическими 
средствами  

Статья посвящена обсуждения проблемы значений, которые и 
в разных языках, и в одном и том же языке выражаться как лексиче-
скими, так и грамматическими средствами. Некоторые значения 
имеют «склонность» к морфологическому, другие — к лексическому 
выражению. Значения абстрактного, «алгебраического» типа объе-
диняет общая функция, названная в статье «обсуживающей», кото-
рая и мотивирует принципиальную возможность выражения этих 
значений грамматическими морфемами. 

Ключевые слова: грамматические значения, грамматическая 
типология, классы значений, операторные глаголы. 
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SUMMARIES AND KEYWORDS 

Nadezhda Bulatova. New materials on the Solon language 

Based on new field data collected by the author, the paper 
describes three groups of Evenki living in China: Evenki-Solon, Evenki-
Tungus, and Evenki-Yakut. The paper briefly analyses phonological a. o. 
differences between the languages, and presents in more details field data 
on the Solon language: a parallel word list is given in Evenki and Solon, 
with a Russian translation, and a small text in Solon is presented. 

Keywords: Evenki in China, Solon language, language and ethnic 
identity. 

Fatima A. Eloeva. Turkic-speaking Orthodox Greeks: The conflict 
of faith, mentality and language 

The article regards the complex interrelations between the ethnic 
identity and the evaluation of one’s mother tongue within different Greek 
groups living in Diaspora. Two groups of Greeks speaking Turkic 
language and a group of Hellene-phone Greeks are compared. It is shown 
that the attitude towards one’s mother tongue strongly depends on the 
ethnic identity. 

Keywords: Romei Greeks, Urum Greeks, diasporas, ethnicity, 
mother-tongue. 

Ekaterina Gruzdeva. Demonstrative verbs in the languages of the 
world: Problems of identification and analysis 

The paper provides an analysis of demonstrative verbs that repre-
sent a typologically rare and the least studied class of demonstratives. The 
morphosyntactic properties of demonstrative verbs and the problems of 
their identification are examined cross-linguistically in a range of typo-
logically different languages. The study offers classifications of demon-
strative verbs according (a) to their semantic properties (a reference to 
action, quality, size or location of a referent, which is in the focus of 
speaker’s attention) and (b) to their deictic features (a reference or ab-
sence of reference to the distance of the referent from the deictic centre). 
It analyses different meanings that are expressed by demonstrative verbs 
in various pragmatic functions (exophoric, endophoric and expressive) 
and outlines prospects for future research. 
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Keywords: demonstratives, demonstrative verbs, deictic features, 
pragmatic functions. 

Viktor Khrakovskij. On characteristics of meanings that can be 
coded both lexically and grammatically 

The paper discusses the types of meaning that can be encoded 
lexically or grammatically in different languages or in the same language. 
Some types of meanings are “inclined” to be expressed morphologically, 
other types — lexically. Meanings of more abstract, algebraic kind have a 
function called “servicing” in the paper: this kind of meanings tends to be 
expressed by bound morphemes. 

Keywords: grammatical semantics, grammatical typology, classes 
of meanings, operational verbs. 

Igor Krupnik, Lyudmila Bogoslovskaya, Boris Alpyrgin, Elizaveta 
Dobrieva. Naukanski ‘Ice Vocabulary’: Reconstructing a cultural ice-
scape 

The paper is written jointly by scientists studying indigenous peo-
ple’s knowledge about climate change and indigenous cultural experts 
and speakers of the endangered Naukanski Yupik language. It introduces 
the concept of ‘cultural ice-scape’ and it aims at reconstructing the past 
knowledge of the Naukanski people about their historical habitat in 
Northeastern Chukotka and, specifically, about its sea ice regime. The 
paper presents a list of over 90 traditional terms for various types of sea 
ice and ice processes in Naukanski Yupik; it also analyzes the issues of 
knowledge and language retention and loss in a small ethno-linguistic 
community that had been relocated from its home area more than fifty 
years ago. The paper is illustrated by several historical photographs and 
pencil drawings of sea ice types produced by indigenous experts. 

Keywords: Yupik Eskimos, Naukanski language, indigenous knowl-
edge, ice-scape, Chukotka. 

Marina Ljublinskaja. Unpublished materials from the archive of 
Natalia Tereschenko 

This small paper presents an archival source: a manuscript of the 
dissertation submitted by Natalia Tereschenko in 1940; the dissertation 
deals with adjectives in the Nenets language. 
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Keywords: Nenets language, Natalia Tereschenko, archival 
materials. 

Daria Mishchenko. On a complex verb in Bashkir: The -p tor- 
construction 

The article proposes an exhaustive description of semantics and 
morphosyntactic features of one of the most grammaticalized complex 
verbs in Bashkir formed by the converb -p and the head verb torow 
‘stand’. The analysis of the aspectual meanings of this complex verb in 
different temporal and aspectual forms and with the converbal forms of 
the verbs of different actional classes testifies that, in Bashkir, two inde-
pendent constructions with the head verb torow should be postulated. The 
resultative construction is used with present, imperfect and past particip-
ial markers; the delimitative construction is used with the past tense 
marker. The functions of two constructions are diametrically opposite: 
while the first construction serves as an “imperfectivizer” which trans-
form the situation into atelic or emphasizes its atelic stage, the second one 
serves as a “perfectivizer” which converts the situation into telic one by 
introducing the external limits. 

Keywords: actional characteristics, Bashkir, complex verb, delimi-
tative, resultative. 

Irina Muravyova. Aliutor as a member of the Chukchi-
Kamchatkan language family 

The paper discusses the place of Aliutor within the Chukchi-
Koryak branch of Chukchi-Kamchatkan language family, as well as the 
internal composition of Aliutor that includes several dialects. This 
comparison brings the author to a conclusion that within this branch, 
three groups can be distinguished: r-dialects (the whole Chukchi 
language), j-dialects (Chauchuven and other dialects), and t-dialects 
(Aliutor and other dialects). 

Keywords: Aliutor language, Chukchi-Kamchatkan languages, 
dialectal composition, comparative phonology. 

Mekhmed Muslimov. Notes on noun paradigms in minor Balto-
Fennic languages 

The paper deals with some changes (analogous alignment) in 
nominal paradigms in Vod, Izhora, Ingrian Finnish and Veps languages in 
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the 20th century. Only a small part of such changes is analyzed. Changes 
of this kind are usually attributed to language shift; however, they can 
occur in the “natural” language change over time. 

Keywords: Balto-Fennic languages, nominal paradigms, analogous 
alignment, language shift. 

S. A. Oskolskaya, N. M. Stoynova. Russian conjunctions in the 
modern Nanai language 

The article deals with the use of borrowed Russian conjunctions in 
Nanai. The research is based on the corpus of modern Nanai oral texts. 
The Nanai and Russian languages have different coordination and subor-
dination structures. The paper considers cases, a) when a Russian syntac-
tic structure is borrowed together with a conjunction and b) when the 
Russian conjunction is inserted into Nanai speech without change of a 
syntactic structure. The data on the frequency of different conjunctions 
and attempts of explanation for different frequency of conjunctions are 
also given in the paper. 

Keywords: the Nanai language, conjunctions, loanwords, language 
contacts. 

Elena Perekhvalskaya. Russian-Chinese Pidgin and the Russian 
interlanguage 

The article is a contribution to the debated problem of the correla-
tion between processes of Pidginization and SLA. Data on the Chinese 
Pidgin Russian, which existed up to the 1950s, is compared with Russian 
interlanguages of Chinese native speakers. The following groups of Chi-
nese speaking Russian as a second language were analysed: a) students 
learning Russian in a classroom in Russia, b) people who work with Rus-
sian shuttle traders in China, including those who had some previous 
classroom training and those who did not have it. It is concluded that 
Pidginization is a special process, and its results cannot be reduced to the 
results of the incomplete language acquisition. 

Keywords: Russian Pidgins, language contacts, Russian-Chinese 
Pidgin, interlanguage. 
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Aleksandr Pevnov. On typological similarity of attribute marking 
in Aleut and some Manchu-Tungus Languages 

In some Manchu-Tungus languages, e. g. in Orok (Uilta), the izafet 
construction like нари аjа-ни ‘a (very) good man’ (man good,goodness-
POSS.3SG) is rather contradictory: on the one hand the first component is a 
formal attribute, on the other hand the word аjа-ни (which is the head of 
the construction) can be characterized as a “logical attribute” (by analogy 
with logical predicate). The author suggests a typological comparison of 
such constructions in Manchu-Tungus languages with the Aleutian con-
struction like лъа-м сакуна ̄‘thin boy’ (boy-REL thinness + POSS.3SG; REL 
= relative case). 

Keywords: Manchu-Tungus languages, Aleutian, typology, izafet, 
“logical attribute”. 

Maria Pupynina. The Chukchi language: Geography, varieties and 
speakers’ attitude towards their dialectal variation 

The paper discusses some aspects of Chukchi dialectology. It 
examines what the speakers themselves think about dialectal variation of 
the language and how this corresponds to the actual linguistic data. 
Existing printed materials have very poor information on Chukchi 
language varieties. Different authors propose different lists of varieties 
and there is no explicit information on these varieties and differences 
between them. In this paper, some preliminary data on several Chukchi 
varieties is presented. The author suggests that the dialectal variation of 
the Chukchi language can depend on the roaming areas fixed for different 
Chukchi nomadic communities. The question of maritime Chukchi 
vernacular attribution still remains open. 

Keywords: Chukchi language, dialectal variation, speakers’ 
perspective on language. 

Willem de Reuse. Expressive vowel reduction in Central Siberian 
Yupik Eskimo: A possible explanation  

In Central Siberian Yupik Eskimo (Chaplinski of the Russian Far 
East, and Saint Lawrence Island Yupik of Alaska), one finds a reduction 
of the full vowels /a, i, u/ to schwa, in some lines spoken by folktale 
characters, as well as in stems followed by a set of diminutive suffixes.  I 
propose that this phenomenon of reduction, otherwise unknown in Yupik 
languages, might be due to contact with the neighboring Sirenikski Es-
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kimo language, and I suggest an explanation in terms of the ideological 
beliefs Yupik people might have had regarding the Sirenikski language. 

Keywords: Central Siberian Yupik Eskimo, expressive morphology, 
vowel reduction, diminutives. 

Fedor Rozhanskiy, Elena Markus. Soikkola Ingrians: Aspects of 
sociolinguistic analysis 

The paper analyses sociolinguistic situation in the present-day 
Ingrian community. The study is based on a specially designed question-
naire recorded in 2006–2008 from most speakers of the Ingrian language 
on the Soikkola peninsula. In this paper we discuss responses to 18 ques-
tions that demonstrate the language dynamics and attitudes among con-
temporary Ingrians. This analysis helps to reveal the reasons for the dra-
matic decrease in the usage of the Ingrian language and the structure of 
the contemporary Ingrian community. The research also promotes better 
understanding of the general processes which take place in minor lan-
guages of the Russian Federation. 

Keywords: Ingrian language, sociolinguistic survey, bilingualism, 
language shift, endangered languages. 

Alexander Yu. Rusakov. The Soviet Standard Romani language of 
1920s–1930s: Linguistic characteristics in a socio-cultural context 

The paper analyzes the texts in the Soviet Standard Romani — the 
semi-artificial language which existed in the Soviet Union between 1926 
and 1938 — and compares them with the folkloric and other oral texts of 
the North Russian Roma. The traits pertaining to various linguistic levels 
are examined: lexicon, syntax, pragmatic organization of the text, code-
switching and code-mixing phenomena. A special emphasis is made on 
the realizations of aspectual and voice oppositions in texts of various gen-
res. The main conclusion is that Soviet Standard Romani reflects in some 
way the development of linguistic tendencies inherent to North Russian 
Romani dialect. The texts in Soviet Standard Romani may be used as an 
important additional source and specific evidence when studying the ten-
dencies of the development of Romani dialects. 

Keywords: Romani language, standard language, language policy, 
minority language orthographies. 
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Pavel Rykin. On time and place of compilation of the Sino-
Mongolian glossary Dada yu/Beilu yiyu 

The article deals with the problem of dating and provenance of the 
Sino-Mongolian glossary Dada yu/Beilu yiyu compiled under the Ming 
dynasty. The author is basing his conclusions on the analysis of some 
place names that occur in the glossary. The place names are studied in the 
light of historico-geographical works from the Ming period. The author 
comes to the conclusion that the original text of the glossary was 
compiled between 1567 and 1603 in northern China (Xuanfu–Datong 
area), while the Mongolian language material may have been obtained 
from the Tümeds, the nearest northern neighbors of China. The paper also 
addresses a number of textological issues, e. g. a comparative study of the 
main copies of the glossary.  

Keywords: Sino-Mongolian glossaries, the Mongolic languages, 
Middle Mongolian, Chinese, historical geography, textology. 

Arzhaana Syuryun. A note on contemporary Tyvan 
morphophonology 

The paper describes morphophonological changes in the 
modern Tyvan language. Phonetic changes on the morpheme bounda-
ries are the result of double marking of possessive in oral Tyvan. A 
repetition of dative marker is also analyzed. The examples quoted in 
the paper were recorded from native speakers aged 5–32. These changes 
aim at leveling towards the vowel type paradigm, although they are not 
widespread yet. 

Keywords: Tyvan language, morphophonology, double marking, 
possessive, dative. 

Ilya Utekhin. “Non-interrogative” questions and interactional 
approach to context 

Utterances having no formal properties of interrogatives can, how-
ever, function in conversation as if they were questions. Phenomenologi-
cal approach to context and conversation analytic perspective that regards 
questions as a case of adjacency pairs make it possible to rethink interro-
gativity as a feature of conversational move achieved by conversational-
ists. Examples of interaction formats are discussed that consist of series 
of “non-interrogative” questions and answers. 
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Keywords: questions, context, adjacency, conversation analysis. 

Nikolaj Vakhtin. Language contacts and Russian-Yupik 
grammatical interference: An introduction to the topic 

The paper presents some examples of Russian interference into Si-
berian Yupik Eskimo (Chaplinskij idiom) in phonology and grammar, 
primarily in written texts. The author compares folklore recordings of 
1900s and 1970s, as well as texts of other genres, and demonstrates that 
Russian has affected Yupik grammatical structure very deeply. The pater 
was written in 1993 but is published only now. 

Keywords: language contact, grammatical interference, Siberian 
Yupik Eskimo. 

Aleksandr Volodin. Evgenii Golovko and Time 

The author presents a short essay about Evgenii Golovko and his 
work at the Institute of Linguistics. 

Keywords: Evgenii Golovko, Department of Paleosiberian and 
Samoyed Languages. 
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