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ПРЕДИСЛОВИЕ 

С именем Ю. С. Сорокина (1913–1990) в сознании линг-
вистов связаны, прежде всего, представления о петербургской 
(ленинградской) научной школе исторической лексикологии и 
лексикографии Нового времени, одним из основателей которой 
он по праву считается. «Словарь русского языка XVIII века» 
(продолжающееся издание), главным редактором которого на 
протяжении многих лет был Юрий Сергеевич Сорокин, его 
монография «Развитие словарного состава русского литератур-
ного языка. 30–90-е годы XIX века» (1965) и сформулированная 
им в ряде статей в 1980-е гг. концепция «Словаря русского языка 
XIX века», положенная в основу Проекта словаря (2002), стали 
мощной эмпирической базой и фундаментальной теоретической 
основой научных исследований в современной отечественной 
русистике. Его идея динамического развития лексической 
системы русского языка оказала значительное влияние на раз-
витие таких направлений отечественной лингвистики, как исто-
рическая стилистика, историческая лексикология и лексикогра-
фия, позволила применить принципы историзма к описанию 
современных неологических процессов в лексике (проект «Новые 
слова и значения»). 

Одному из крупнейших российских филологов XX века в 
январе 2013 года исполнилось бы 100 лет1. Этому событию была 
посвящена Международная научная конференция «Русская исто-
рическая лексикология и лексикография XVIII–XIX вв.», состо-
явшаяся в конце марта этого года в Институте лингвистических 

                                                
1 Подробно о жизненном пути и научной деятельности Ю. С. Со-

рокина см.: Войнова Л. А., Попов И. А. Памяти Юрия Сергеевича 
Сорокина (25 января 1913 — 11 апреля 1990); Попов И. А. Юрий 
Сергеевич Сорокин как руководитель науки // Очерки исторической 
лексикологии русского языка: Памяти Ю. С. Сорокина. СПб.: Наука. 
1999. С. 9–13, 14–18. Там же см. список основных научных трудов 
Ю. С. Сорокина (С. 19–28). 

В качестве приложения публикуем автобиографию Ю. С. Соро-
кина; оригинал хранится в Группе исторической лексикологии и 
лексикографии Нового времени ИЛИ РАН. 
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исследований РАН и собравшая в его стенах друзей и коллег, 
близких Юрия Сергеевича Сорокина. Тематика докладов, про-
звучавших на этой конференции, отражала самый широкий 
спектр проблем и вопросов, так или иначе связанных с научными 
интересами ученого и разрабатываемых современными лингвис-
тами в области исторической лексикологии и лексикографии, а 
также в исторической стилистике. Многие из этих тем отражены 
в содержании публикуемых в данном издании научных статей: 
это проблемы формирования терминов и отдельных термино-
систем, некоторые вопросы практической лексикографии, такие 
как словник и источники словаря, его метаязык, проблема ди-
намики лексикографической формы. Значительная часть статей 
посвящена различным стилистическим аспектам функциони-
рования отдельных разрядов слов в текстах определенного жанра 
или в творчестве конкретных авторов, теоретическим проблемам 
парадигматики и синтагматики слова и групп лексики. Особое 
место среди выступлений занимали доклады, посвященные 
конкретным работам Ю. С. Сорокина и значению выдвинутых им 
научных идей для отечественной русистики во второй половине 
XX века, их развитию в наши дни. Содержательно этот круг 
вопросов представлен в статьях, посвященных роли знаменитой 
провокативной статьи Сорокина в развернувшейся стилисти-
ческой дискуссии 1950-х гг. и последовавшей за ней «парадиг-
мальной перестройке филологических идей» во второй половине 
прошлого столетия, анализирующих значение вклада ученого в 
разработку важнейших категориальных понятий стилистики 
языка и речи, таких, например, как «просторечие», в развитие 
авторской лексикографии (о его проекте Словаря к «Мертвым 
душам» Н. В. Гоголя). В статьях, отчасти мемуарного характера, 
Ю. С. Сорокин предстает как человек и ученый, чья жизнь была 
нераздельно связана с «жизнью языка», изучению которого он 
себя посвятил. 
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Автобиография 
Сорокина Георгия (Юрия) Сергеевича 

Родился 11 (24) января 1913 г. в с. Городня на Волге быв. 
Тверской губ. Родители — служащие. Член КПСС с 1951 г. 

Окончил среднюю школу-девятилетку в Ленинграде в 
1931 г. В 1931–1933 гг. работал библиотекарем в массовых 
библиотеках Ленинграда. В 1933 г. поступил на филологический 
факультет Ленинградского Института истории, философии и 
лингвистики (позднее — филологическ. факультет Ленингр. 
университета), который окончил с отличием в 1938 г. Был 
оставлен в аспирантуре при кафедре русского языка ЛГУ 
(руководитель — акад. С. П. Обнорский). По окончании аспиран-
туры в 1941 г. был назначен ст. преподавателем Историко-
филологического факультета Томского университета, где читал 
различные курсы по русско-славянскому языкознанию. В 1943 г. 
защитил кандидатскую диссертацию, посвященную языку и 
стилю пушкинской прозы. Одновременно исполнял обязанности 
ученого секретаря Архива А. М. Горького Института мировой 
литературы АН СССР и читал курсы в Томском педагогическом 
институте. В 1945 г. был принят в докторантуру Института 
русского языка АН СССР, где работал под руководством акад. 
В. В. Виноградова. Одновременно вел курсы истории русского 
литературного языка и введения в языкознание в Московском 
университете. С 1947 г. работал в Ленингр. отд. Института рус-
ского языка и доцентом кафедры русского языка в ЛГУ. В 1950–
1953 гг. заведовал кафедрой общего языкознания ЛГУ. С 1951 г. 
работаю в ЛО Института языкознания АН СССР (старший 
научный сотрудник Словарного сектора). Участвовал в подго-
товке «Словаря современного русского литературного языка» 
(редактор т. V). В 1959–1963 гг. участвовал также в работе 
сектора истории русского литературного языка Института 
русского языка в Москве. В 1964–1969 гг. — зав. Словарным 
сектором Института русского языка. С конца 1961 г. и по 
настоящее время — научн. руководитель группы исторической 
лексикологии (XVIII в.) Словарного сектора. Автор более 60 
научных работ. Научные интересы сосредоточены в области 
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истории русского языка, лексикологии и стилистики, а также — 
истории русской литературы и публицистики XIX в. В 1965 г. 
защитил диссертацию на степень доктора филологич. наук. Член 
Ученого совета ЛО Института языкознания АН СССР, Научного 
совета по лексикологии и лексикографии, редакционного совета 
ЛО издательства «Художественная литература», ред. коллегии 
журнала «Русская речь». 

Награжден медалями «За доблестный труд в Великой 
Отечественной войне 1941–1945 гг.» и «За доблестный труд в 
ознаменование столетия со дня рождения В. И. Ленина». 
 
4 февраля 1971 г. 
Ю. Сорокин 
 



I





В. В. Колесов 

СПбГУ, Санкт-Петербург 

Ю. С. СОРОКИН — ЧЕЛОВЕК И УЧЕНЫЙ 

Среди студентов филологического факультета Юрий 
Сергеевич значился как ЮС Большой — в отличие от Юса 
Малого — тоже Юрия Сергеевича, но Маслова. Физически и 
личностно это были две противоположности, но в одном они 
сходились — подчеркнуто интеллигентные, замкнутые, сосре-
доточенные на предмете своих действий — вообще важная 
особенность каждого настоящего ученого, неотвязно вдумыва-
ющегося в свои мысли. ЮС Большой прихрамывал, часто мы 
видели его с палочкой, но его сухощавая прямая фигура всегда 
выступала с достоинством и с некоторым отчуждением. Изредка 
лицо его озарялось иронической усмешкой, но как бы с некото-
рым запозданием от его источника, так что оставалось неясным, 
относится ли она к только что сказанному, или это — ответ на 
предыдущие речи. 

Я слушал спецкурс Юрия Сергеевича третьекурсником в 
осеннем семестре 1954 года. В те годы он заведовал кафедрой 
общего языкознания, теоретической по определению. Слуша-
телей было два: я и Александр Константинович Гаврилов, ныне 
известный филолог-классик, доктор и профессор. Удивительным 
было сочетание нашей троицы: Ю. С. Сорокина интересовали 
проблемы стилистической лексикологии, Саша вообще был не 
русистом, а я ковырялся в старинных рукописях, вылавливая в 
них фонетические отклонения. И вместе с тем мы участвовали в 
спецкурсе, посвященном горестной судьбе полузабытого на тот 
момент казанского лингвиста Н. В. Крушевского, ученика 
И. А. Бодуэна де Куртенэ. Страница за страницей разбирали мы 
его «Очерк науки о языке» 1883 года — библиографическая 
редкость — с обширными комментариями самого Бодуэна, напи-
савшего большой некролог на любимого ученика. Теперь я пони-
маю стратегическую задачу лектора. Он хотел посвятить нас в 
тайны настоящей филологии, только-только возвращенной на 
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студенческую скамью, и для этого избрал прозрачный и точный 
текст Крушевского в обрамлении ярких заметок Бодуэна, отте-
нявших глубину этого текста и одновременно повествовавших о 
жизненных невзгодах его автора. Не знаю, как, но это сочетание 
судьбы и науки, судьбе в науке каким-то образом откладывалось 
в нашем сознании как представление об их слиянности: наука 
требует тебя всего и до конца. С тех пор я увлекся проблемами 
истории русского языкознания, да и А. Гаврилов отдал дань 
внимания этому предмету, опубликовав большую монографию о 
Генрихе Шлимане. 

Читал Юрий Сергеевич, сидя перед нами за общим столом, 
как сейчас помню — в пустынной комнатке между кабинетом 
декана и партбюро, в памяти слабый свет верхней лампы, наши 
склоненные над листами лица и погружение в глухой скрипучий 
голос лектора. Ю. С. Сорокин именно читал лекции, временами 
отрываясь взглядом от текста и вглядываясь в нас несколько 
отстраненным взглядом. Складывалось впечатление, что он пере-
живал коллизии излагаемого материала. Попутно излагались 
многие детали прошлого лингвистического быта, вынесенные, 
может быть, из рассказов старших коллег, полузабытых слухов, 
которым позже я нашел подтверждение в Архиве АН, работая 
над статьей о Бодуэне. Сам Ю. С. Сорокин извлек из Архива 
лекции И. И. Срезневского по истории русского языка (1849) и 
издал их с большим предисловием и комментариями (1959). Тоже 
своего рода веяние времени: возвращение к сравнительно-исто-
рическому языкознанию после годов лингвистического запус-
тения. Надо заметить, что в те годы все профессора факультета 
читали заранее составленные и написанные лекции. Думаю, это 
не было простым следованием старой университетской традиции, 
но и объяснялось производственной необходимостью. Некото-
рые, наиболее общие, лекции размножались на гектографе и 
выдавались в библиотеке перед экзаменами, заменяя отсут-
ствующую учебную литературу. Да и проверялись, видимо, эти 
лекции на предмет ереси: все-таки профессора-то были под 
подозрением, только что прошли процессы по «Ленинградскому 
делу», и некоторые из наиболее активных оказались в узилище. 

И впоследствии я неоднократно сталкивался с Ю. С. Соро-
киным, частенько бывал в Картотеке XVIII века, получил 
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почетное поручение рецензировать первый выпуск «Словаря 
русского языка XVIII века», который вышел в 1984 году. Добрую 
половину тома составляли слова на букву А, разумеется, все 
заимствованные, и меня поразила графическая дотошность соста-
вителей, которые одно слово представляли в разных написаниях: 
адъютант — адьютант, атъютант, атьютант, отъютант, 
аджутант, алдъютан, которые после моих замечаний свели в 
общую словарную статью с указанием вариантов. Видимо, я 
выполнил первую в моей жизни рецензию на рукопись словар-
ного тома вполне прилично, за что и получил книгу с надписью с 
благодарностью «нашему сочувственнику и снисходительному 
рецензенту». 

С научными трудами Ю. С. Сорокина я впервые столкнулся 
после публикации им в журнале «Вопросы языкознания» боль-
шой статьи «К вопросу об основных понятиях стилистики» 
[Сорокин 1954]. Эта статья вызвала шквал рецензий и печатных 
отзывов (более дюжины), настолько актуальной и своевременной 
она оказалась сразу же после отмены «нового учения о языке». 
Она и сегодня не потеряла своего значения, и не только как 
исходная точка современной науки о стиле (а сколько тут 
старателей!), так что перепечатать ее было бы не вредно для 
начинающих филологов. Надеюсь, Академия найдет средства для 
публикации сборника трудов Ю. С. Сорокина. 

Помню, как ранним летом 1954 года мы собирались к по-
ездке в диалектологическую экспедицию, и наш сокурсник Борис 
Павлов принес свежий номер этого журнала. Теперь трудно 
представить, что мы — студенты «лингвистической группы» — 
активно обсуждали научную статью, а не вели пустых разговоров 
на разные побочные темы. Споры были яростные, некоторые 
просто отрицали наличие стилей в современной речевой 
культуре; видимо, они-то и были больше всех правы: теперь из-
вестно, что стилистическое измерение текста есть эффект лич-
ного восприятия, ненаучная категория, и отмеченная Сорокиным 
аналитическая стилистика до сих пор продолжает накапливать 
субъективные впечатления их авторов от чтения классиков. До 
теоретического синтеза еще далеко. Но мы спорили: такое было 
время. Тогда социальная атмосфера вокруг науки была совер-
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шенно иной — каждый был заинтересованным слушателем и 
особенно ценил отвлеченные истины, погруженные в жизнь. 

До сих пор я часто использовал местоимение 1-го лица, что 
понятно: мой рассказ — личные впечатления о человеке, уважа-
емом и достойном; у каждого сохранились другие представления 
о встречах и беседах с ним. Теперь перехожу к изложению в 3-м 
лице, пытаясь очертить творческий путь ученого. 

Творческий путь Ю. С. Сорокина поражает целеустрем-
ленностью и отборными результатами. Начал он с изучения 
особенностей языка писателей: Белинского (1948), Чернышев-
ского (1949), Писарева (1949) — характерный подбор источни-
ков, неизбежный в то время; затем последовали исследования 
языка Пушкина (1953), Гоголя (1954) (с программой составления 
Словаря Гоголя, 1960), о «первом поколении филологов в Петер-
бургской Академии»: Адодуров и Тредиаковский (1975) и т. д., не 
говоря уж о работе, посвященной учителю — академику 
В. В. Виноградову (1970). Своего рода пробными словарными 
статьями явились лексикографические этюды, посвященные 
отдельным словам: реализм (1952 и 1957), влияние (1965), 
растение (1966), некоторые производные слова (1969), а также 
махры — махровый (1969), тоже весьма знаменательный подбор 
слов, особенно термин реализм, обсуждение которого в фило-
логическом и философском смысле тогда активно велось. Это 
был момент ожесточенной борьбы западного номинализма и 
русского реализма, и номинализм на время победил. 

Накопление материала позволило поставить вопросы 
теоретического плана. Уже в 1952 г. появляется статья «Вопросы 
периодизации истории русского литературного языка XVIII–
XIX вв.», а затем ряд уточняющих предварительные заключения 
работ: «Об общих закономерностях развития словарного состава 
русского литературного языка XIX в.» (1961), «Элементы исто-
ризма в Словаре Академии Российской» (1961), «Что такое истори-
ческий словарь» (1975), и т. д. с конечным результатом — статьей 
«О “Словаре русского языка XVIII века”» (1965). Общим итогом 
стала большая монография — докторская диссертация — «Разви-
тие словарного состава русского литературного языка. 30–90-е 
годы XIX века (1965). Более тысячи слов были документально 
определены, истолкованы и лексикографически описаны. В рус-
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скую науку вошли сведения о том, как активно и целеустрем-
ленно развивался письменный русский язык, постепенно прони-
кавший в дотоле неразработанную понятийную стихию речи: как 
происходило «мужание русского слова». Мало-помалу возникало 
убеждение, что начинать следует с первых подступов этого про-
цесса — с XVIII века. Ю. С. Сорокин активно работал над 
программой словаря, над подбором источников, собирал сотруд-
ников и ревнителей общего дела. Личным авторитетом и посто-
янной настойчивостью он добился составления обширной карто-
теки — гордости Института языкознания (в настоящее время — 
Институт лингвистических исследований РАН). Работа продол-
жалась и дальше, появились статьи «О нормативно-стилисти-
ческом словаре современного русского языка» (1967), «У истоков 
литературного языка нового типа» (1982) и т. д. Возникал план 
создания «Словаря русского языка XIX века». Но этим работам 
не суждено было осуществиться. Дело современных сотрудников 
Словарного отдела ИЛИ РАН продолжить эти начинания. 

Хочу остановиться (для примера) на проблеме развития 
русского языка в XVIII веке — самой заветной и наиболее разра-
ботанной Ю. С. Сорокиным проблеме. 

Еще Н. М. Карамзин заметил, что, «разделяя слог наш на 
эпохи, первую должно начать с Кантемира, вторую с Ломоно-
сова, третью с переводов г. Елагина, а четвертую с нашего 
времени, в которое образуется приятность слога». По существу, 
этой точной характеристике современника следуют все последу-
ющие исследователи века, уточняя детали и называя другие 
имена. Специально для наших целей важно мнение составителей 
«Словаря русского языка XVIII века», владеющих обильным 
словесным материалом; они руководствовались суждениями 
Ю. С. Сорокина, высказанными им в статье 1952 г. «Вопросы 
периодизации истории русского литературного языка XVIII–
XIX вв.». «Секторяне» делят век, исходя из семантического 
развития слов: Петровское время до 1739, Ломоносовское до 
1780-х гг. и время «нового слога» до 1805 г. — три синхронных 
среза, в которых свободно располагается словарный материал. 
Сам Ю. С. Сорокин выстраивал четырехчастную периодизацию, 
он выделил четыре этапа, принимая во внимание историю лите-
ратурного языка: до 1730 г. в качестве литературного сохраняется 
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церковнославянский язык, в 1730–1740 гг. он устраняется (в пере-
водах Тредиаковского в пользу «языка света»), в 1741–1790 гг. 
возникает стилистическая дифференциация языка художест-
венной литературы с устранением иностранных слов и возвра-
щением церковнославянизмов, а в конце XVIII — начале XIX вв. 
формируется устный вариант литературной речи («новый слог»). 
В этой периодизации показан момент колебаний относительно 
церковнославянского языка, который после долгих сомнений 
стал каркасом складывающейся литературной нормы — посколь-
ку только этот язык к тому времени обладал законченной нормой. 

Можно также воспользоваться результатами научной реф-
лексии о языке и принять грамматику Адодурова (1740) как выра-
жающую представления о языке на первом этапе, грамматику 
Ломоносова (1757) — на втором, а грамматику А. А. Барсова — 
на четвертом; на третьем этапе грамматики не могло быть в 
принципе (хотя они составлялись, например, В. П. Световым), 
поскольку это время преобразования литературного языка на 
основе разрушающейся теории трех стилей. 

Принимая во внимание все эти признаки, для удобства 
описания можно было бы разделить историю языка и культуры 
на следующие периоды: 

1. — до 1740 г. — время не устоявшейся стихии языков и 
жанров; условно «Петровское время»; 

2. — до 1765 г. — «Ломоносовское время»; с момента 
возвращения Ломоносова из-за границы (1741), начала активной 
деятельности «первого нашего университета» и до его кончины; 

3. — до 1791 г. — время активной работы над созданием 
русского литературного языка и подготовки «Словаря Академии 
Российской» — «словесный период»; 

4. — с 1791 г. — выход «Московского журнала» Карамзина 
как внешний признак перехода к «новому слогу». 

Историческая смена «парадигм» на разных этапах станов-
ления литературного языка определялась логикой самого про-
цесса его сложения, но также и общественными интересами, и 
прежде всего теми личностями, которые определили смену 
«парадигм». 

На первом этапе возникает причудливая смесь «всего во 
всем», содержащая в себе и зерна последующего развития 
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литературного языка. Тут и представитель «высокой славян-
щизны» Федор Поликарпов, и сторонник разговорной речи 
Василий Тредиаковский, и ревнители старины, допускающие 
русские речения, как Феофан Прокопович, и любители иностран-
ных словес, число которых растет по мере административных 
деяний Петра. На первом этапе наблюдается сильная и неопре-
деленная изменчивость лексики, которая продолжается на втором 
этапе и снова разворачивается на четвертом; третий этап — 
«словесный» — относительно спокоен, потому что в теории трех 
стилей установлен баланс всех лексических средств языка. 

Второй этап — приведение в порядок разбушевавшейся 
стихии славенорусского наречия. Ломоносов ученым оком обо-
зрел пространства этого языка и создал знаменитую теорию «трех 
штилей» — гармоничное здание, в котором разместилось все 
богатство славянского лексикона и, в прямом смысле слова, в 
этой гавани на некоторое время достигло «штиля». Это удиви-
тельное сочетание духовной силы «Славяно-греко-латинской 
академии» и рациональной вдумчивости иноземной науки — 
классифицирующей науки Христиана Вольфа, у которого Ломо-
носов постигал современную философию. Кроме того, второй и 
третий этапы объединены общностью состояния: замкнутостью 
стилистических систем и изолированностью лексических планов. 
В известной мере сохраняется также привязанность слов к своим 
словесным формулам-синтагмам, хотя это уже не препятствует 
их многозначности; собственно, многозначность и «отторгает» их 
из традиционного сочетания. 

На втором и третьем этапах обозначается сильная тенден-
ция к нормализации лексического запаса, хотя еще и в условиях 
стилистико-семантической ограниченности — смысловое и 
стилистическое еще разведены. На третьем этапе отмечено наме-
ренное возвращение к лексической архаике — естественное 
стремление получить слова для номинации отвлеченных понятий, 
но на традиционной основе. На этом этапе в дело вступает новая 
дворянская интеллигенция, между прочим, также побывавшая в 
Европе (Фонвизин, Радищев); являясь столичными жителями, 
они были писателями-моралистами, и как таковые, они должны 
были писать понятным простому читателю языком, но писать по-
новому, не описывать, а именно писать — с обобщением мысли, 
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т. е. философически. В их текстах, уже нарушающих жанры «трех 
стилей», отмечается слияние отвлеченных славянских и кон-
кретных русских слов, что находит более-менее сносное испол-
нение в их сочетании, приемлемом и доступном для понимания. 

На четвертом этапе наблюдается тенденция придать 
книжному языку «кастовый» характер, искусственно отгородить 
от бытовой речи низов. «Новый слог» — изобретение москов-
ское, это единственное отличие его деятелей от деятелей преды-
дущего периода, отчасти еще продолжающих свою работу. Во 
всем остальном Карамзин и его сторонники совпадают с ними, 
кроме, пожалуй, еще одного: петербургские люди служилые, 
москвичи в основном вольные художники, позволяющие себе 
проявление модернизма в виде литературных текстов, напи-
санных на «разговорах в светской гостиной». «Новый слог» — 
эпатаж столицы, но пока умеренный. 

На всех этапах прослеживается явная недостаточность 
лексической системы литературного языка, она постоянно расши-
ряется, углубляясь согласно понятиям эссенциализма: «удвое-
нием сущностей» путем наращения отвлеченных вариантов 
(влияние — вливание, голова — глава и т. д.). Ю. С. Сорокин не 
случайно говорил о «форме» слов (полногласные/непол-
ногласные, форма с -ж-/-жд-, -ч-/-щ- и т. д.), поскольку именно 
форма направляла накопление содержательных форм слова 
(«отвлеченные понятия — конкретные образы» и под.). Весь век 
проходил под знаком пуризма, сохранялось «славянорусское» 
ядро лексики как стабильная часть лексической системы. В целом 
на протяжении века происходит построение этой системы: 
выделяются особые стилистические планы в лексике (верти-
кальная проекция), создаются особые словообразовательные 
разряды слов (горизонтальная проекция) и устанавливается 
«классификация лексики по признаку идеографическому или 
предметно-тематическому», что создает необходимую глубину 
проекции. Заметно тяготение к срединному второму этапу, 
результатом которого стало формирование теории трех стилей, в 
единой связке объединившей язык, стиль, жанр и ту неуловимую 
пока субстанцию, которая впоследствии стала именоваться 
семантикой. 
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«Простый слог» явлен в противопоставлении к церковно-
славянским высоким словам, именно его внимательно изучает 
Ю. С. Сорокин в большой статье 1949 года (ей предшествовали 
тезисы «Просторечие как термин стилистики», 1949). Как немар-
кированный, этот слог имеет варианты, обозначенные в «Словаре 
Академии Российской» (САР1) как отмеченные пометами: 

Группа 3. просто — только письменная форма разговорной 
речи, функционально равная «славенской»; различия между ними 
формальные : есень — осень, мощь — мочь, вран — ворон и под., 
которые не даны в САР1 как самостоятельные слова; 

Группа 4. просто-речие — речение, т. е. как говорят в 
обиходной речи; 

Группа 5. просто-народное (низкое просторечие), т. е. 
«говорящий народ», которому принадлежат обе последние 
категории, находящиеся в дополнительном распределении, а у 
Ломоносова отмечены в 5 группе слов. 

«Просто» — вовсе не «грубо», в старом значении слова это 
значит — «открыто» для изменений, уточнений и добавлений — 
в отличие от законченности «славенской» лексики; «просто» — 
«пусто» место, которое может быть и будет заполнено как 
«среднее». В схеме Ломоносова группа 2 (слова, общие русскому 
и славенскому) является промежуточной между группами 1 и 3; 
таким же медиатором между группами 3 и 5 выступает группа 
лексики 4 (здесь преимущественно сосредоточены слова груп-
пы 5 в переносных значениях — «образ образа», т. е. такой же 
символ, как и у слов группы 2). Таким образом, эквиполентная по 
существу оппозиция «российское — славенское» разбивается на 
конструктивную градуальность с тем, чтобы в конце концов, к 
завершению века, предстать привативным принципом «конкрет-
ность — отвлеченность». Так действовал механизм выработки 
понятийных значений на основе столкновения символов верхнего 
ряда и образов ряда нижнего. Развитие понятийного мышления, 
сменявшего средневековое символическое, выдвинуло свободное 
«простое» на первый план сознания. Входившая в этот разряд 
лексика, способная к изменениям, образовала цементирующую 
среду сближения церковнославянского и русского языков, мягко 
и настойчиво создавая зримые контуры общенационального 
языка. Литературный язык — язык интеллектуального действия, 
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и ориентация на понятие сыграла свою роль в этом важном 
процессе. 

Границы между тремя степенями приметы «просто» зыбки 
и также постоянно изменяются в зависимости от места и времени 
речи [Сорокин 1949]. 

Просторечные слова поднимались вверх по мере утраты 
свойственных им грубости, эмоции и экспрессии — образного 
флера, они стали стилистически нейтральным средством выра-
жения понятий, тогда как простонародные слова (диалектные) 
очень редко входили в сферу литературной нормы (среднего 
стиля), да и то только в XIX в. (животрепещущий, мягкотелый, 
подоплека, сплотить и др.). Еще в XVIII в. в литературных 
текстах, т. е. в языке литературы, могли употребляться слова типа 
ась, гайтан, домовище, куликать ‘пьянствовать’, кручина, ляд 
‘несчастье, неудача’, честить ‘угощать’, чечениться ‘жема-
ниться’ и т. д., т. е. они входили в разряд «просто», но, как проти-
вопоставленные другим русским словам, более распространен-
ным, они уходили из употребления (ась?=а?, гайтан=шнурок, 
домовина=гроб и др.). Стилистически не нормализованное, 
просторечие оставалась о т к р ы т о й  (т. е. простой) системой. 

Переносные контекстуальные значения отмечены и у 
грубых по смыслу слов, но такие слова не попали в литературную 
речь: лупить (взятки), наплесть чепуху, плестись в хвосте, 
слетать за чем, плевать на что, тащиться и т. д. Все это 
глаголы, выражающие эмоцию, непосредственно и выразительно 
указывающие на признак, важный именно в данный момент речи. 
Это до конца не развитое содержание (образ) нового понятия, 
никак не фиксированное в самостоятельном слове. В САР1 
перечислены сотни таких глаголов с пометой «простонародное», 
которые, не в пример глаголам, впоследствии развивали соот-
ветствующие понятия в случае, если признак давал отвлеченное 
содержание, ср. взабалмошность, визгливость, задушевность — 
и которые как таковые входили в состав литературной речи. 
Ю. С. Сорокин отметил и следующую особенность в толкованиях 
САР1: здесь генетически одно и то же слово относится к разным 
стилевым уровням в зависимости от своей формы, ср. болярин — 
славенское, боярин — простое, барин — просторечное; вести-
мо — простонародное, вестимый — просторечное и т. д. Это 
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указывает на то, что к концу века стили в смысле, понимаемом 
Ломоносовым, уже не действовали на практике, в силу входили 
стили функциональные. На материале, представленном в статье 
Ю. С. Сорокина, можно показать движение просторечной и 
простонародной (диалектной) лексики: 

 Просторечные 
слова 

Простонародные 
слова 

Вскоре вошли в 
литературный язык 

быт, дельно, 
жадный 
(всего 25 слов) 

барахтаться, 
белобрысый, 
впервые, вычуры, 
рухнуть (всего 43, в 
основном глаголы) 

Тоже вошли на 
правах разговорных 

подбочениться, 
бурчать, 
коверкать, 
ковырять 
(всего 30 слов) 

ахинея, 
балагурить,дребедень 
зубоскал 
(всего 31 слово) 
 

Сохранили свой 
окололитературный 
колорит 

бурда, головорез, 
жрать, 
издохнуть, 
пустомеля 
(всего 34 слова) 

авось, валандаться, 
втюрить, вякать, 
дрыхнуть, хапать 
(всего 26 слов)  

Перестали 
употребляться 

вараксать, 
вдругоредь 
собить, 
шильничать 
(всего 32 слова) 

бахарь, балабон, 
зобать, колты, 
наянливый 
(всего 46 слов) 

Таким образом, из 267 слов, описанных Ю. С. Сорокиным, 
в литературный обиход вошло 68 слов и 61 на правах 
разговорных, но «окололитературная лексика» также со временем 
не миновала разговорного статуса (еще 60 слов) — итого 189 
слов (70 %) в той или иной степени проникли в сферу 
«литературной» речи. Такой большой процент определяется 
показаниями САР1, в действительности же он был значительно 
ниже. В разных местах России употреблялись свои просторечные 
и простонародные формы, неизвестные в других местностях; 
САР1 отмечает только те диалектные формы, которые по своей 
распространенности уже стали общерусскими, т. е. по крайней 
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мере по одному признаку — общеупотребительности — прибли-
зились к литературным словам. Во втором издании словаря они 
уже указаны без помет. 

Как основной содержательной формой воплощения символ 
высокого и образ низкого стилей в едином противопоставлении 
понятийному среднему становились средством порождения все 
новых понятий, последовательно воплощаемых в литературном 
(среднем) стиле. Антиох Кантемир в своем переводе «Разговоров 
о множестве миров» Фонтенеля (1730-е гг.) использовал слова 
«средних» групп, он тонко соединял «переходные» швы сти-
листического ряда, «соединяя свободно здесь и наиболее привыч-
ные и усвоенные литературным употреблением генетические 
славянизмы, и характерные формы просторечия (впрочем, как 
правило, избегая крайностей «простонародного» его слоя, сливав-
шегося с диалектной стихией» [Сорокин 1982: 84–85]; тем самым 
в своей практике Кантемир подошел к той норме нового «сред-
него слога», которая была определена в знаменитом рассуждении 
Ломоносова [Сорокин 1982: 85]. 

Перетеканием «стилей» под давлением сверху, со стороны 
высокого стиля, и снизу, со стороны низкого, и создавался сред-
ний стиль как совмещение двух посредствующих средних, при-
ведших сначала к усреднению в верхней полосе стилей, а затем, с 
1760-х гг., и в нижней. До того категории, поименованной как 
«русизм», в языке не было, все это по преимуществу слова, общие 
для церковнославянского и русского языков, а также «вразуми-
тельные» славянизмы. Этот стиль стал наполняться содержа-
нием — приобретая понятийный статус — только после установ-
ления Ломоносовым «трех штилей». Ю. С. Сорокин настойчиво 
говорил о «форме» слов, которая направляла накопление содер-
жательных форм концепта-слова. Как практик, Кантемир не имел 
никакого представления о «среднем» стиле; для него реально 
существовали слова, общие для церковнославянского и русского 
и общие для русского и диалектов (во втором случае на основе 
общности грамматики). Средний стиль поначалу всего лишь 
абстракция символического характера, ученая идея, которая 
стянула в сферу своего влияния все лексемы сверху (отвлеченные 
понятия на основе символов) и снизу (конкретные образы). 
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Понятийные значения кристаллизовались в столкновении высо-
ких символических и низких образных значений. 

Гениальность Ломоносова состояла в конструировании 
идеального среднего стиля. Здесь он руководствовался указанием 
своего немецкого учителя, Христиана Вольфа: наука — это 
правила логического вывода, а «готовность разума все то, что 
обстоятельно быть должно, неопровергаемо доказать»; это 
философия «упорядочивающая», а «механистический метод 
мышления» Вольф развил «до логического конца» [Артемьева 
1996: 43, 50]. До логического конца с неким упреждением резуль-
татов развил свою теорию и Ломоносов. В «Словаре Академии 
Российской» девять десятых всех цитат даны из текстов Ломо-
носова, а это свидетельствует в пользу утверждения, что его 
теория трех стилей вовсе не «сразу же устарела»: кроме поверх-
ностных особенностей этой теории в глубине русской менталь-
ности действовали ее сущностные моменты, один из которых 
ясен: с этой теории снята норма литературного языка — р о д  в 
отношении к видам стиля. 

Другим следствием этой теории стал рано обозначившийся 
переход от жанра к стилям, позднее в текстах оформившийся как 
функциональные стили. Это сложная структура, углубляющая 
состав литературного языка на новом этапе его развития. В нем 
слова в целом являются мельчайшими элементами речи вместо 
прежнего текста, состоявшего из словесных формул. Теперь 
слова выделены в самостоятельность до такой степени, что стало 
ясно: обаваю — неприемлемая форма слова, а то же слово в 
другой форме обаяю — возможно, точию — неприемлемо, а 
токмо — возможно и т. д., ср.: 

нельзя точию понѣ зѣло 
можно с 
ограничением 

токмо понѣже вельми 

общие толико посему весьма 
русские только по(э)тому гораздо 
«подлые» токо тако очюнь 

Можно бесконечно много говорить о вкладе Юрия Сер-
геевича в современную науку о русском языке, об основательном 
фундировании этой науки добротным материалом, о живых 
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традициях его научной школы, но, я думаю, другие исследо-
ватели восполнят мои отрывочные воспоминания и отметят 
научные результаты Ю. С. Сорокина квалифицированной и 
почтительной интерпретацией. 

Литература 

Артемьева 1996 — Т. В. Артемьева. История метафизики в Росии XVIII 
века. СПб.: Алетея. 1996. 

Сорокин 1949 — Ю. С. Cорокин. Разговорная и народная речь в 
«Словаре Академии Российской» (1789–1794) // Материалы и 
исследования по истории русского литературного языка. Т. I. М.: 
АН СССР. 1949. С. 95–160. 

Сорокин 1954 — Ю. С. Сорокин. К вопросу об основных понятиях 
стилистики // Вопросы языкознания. 1954. № 2. С. 68–82. 

Сорокин 1982 — Ю. С. Сорокин. У истоков литературного языка нового 
типа (Перевод «Разговоров и множестве миров» Фонтенеля) 
// Литературный язык XVIII века. Проблемы стилистики. Л.: 
Наука. 1982. С. 52–85. 

Словари 

САР1 — Словарь Академии Российской. Т. I–VI. СПб. 1789–1794. 



К. А. Рогова 

СПбГУ, Санкт-Петербург 

«ЖИЗНЬ ЯЗЫКА» КАК НАПРАВЛЕНИЕ 
НАУЧНОГО ТВОРЧЕСТВА Ю. С. СОРОКИНА 

(К ИСТОКАМ СТИЛИСТИКИ ТЕКСТА) 

Сведения о жизни и оценка работ Ю. С. Сорокина пре-
красно представлены в посвященной ему статье в «Очерках по 
истории лексикологии русского языка» [Войнова, Попов 1999]. 
Авторами отмечаются «его огромная эрудиция, яркий талант, 
острый аналитический ум», проявившиеся в научно-исследо-
вательской деятельности, которая была «главным призванием его 
жизни». При этом впечатляет разносторонность этой деятель-
ности: лексикографическая работа, исследования по лексической 
семантике, история языка, проблемы стилистики — в общетео-
ретическом плане и в разработке методов конкретного анализа 
художественных произведений. Кропотливая издательская работа 
с составлением критических статей к сочинениям издаваемых 
авторов, что требует детального, филологического изучения их 
творчества. 

Но если задуматься над всем этим многообразием, то 
становится ясно, что все здесь связано. Прежде всего, четко 
выстраивается историческая линия: перевод повестей XVII века, 
Очерки по истории языка XVIII века, кандидатская диссертация 
по языку Пушкина, наблюдение над отношением Л. Н. Толстого к 
народному языку за пределами языка литературного и особое 
внимание к периоду 30-х–90-х гг. XIX века с его активными 
языковыми процессами и особенностями литературно-крити-
ческого творчества, ибо «Жанры литературной критики и публи-
цистики были той благодарной почвой, на которой в процессе 
столкновения различных по своей природе средств скорее всего 
определялись сдвиги в семантике, фразеологических связях и 
стилистической тональности слов» [Сорокин 1965: 41]. Можно 
представить себе, как в сознании ученого выстраивается картина 
динамических языковых состояний, мотивации процессов, 
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захватывающих те или иные зоны языкового существования, 
формирования стилистической дифференциации литературного 
языка и ее влияние на семантико-стилистические процессы в 
лексической системе языка. 

На этом фоне становится понятным смелое выступление 
Ю. С. Сорокина на тему «К вопросу об основных понятиях 
стилистики» — доклад, прочитанный им в Ленинграде в июне 
1953 года на расширенном заседании Ученого совета в большом 
зале Института языкознания АН [Сорокин 1954]. Зал был пере-
полнен, молчаливо и величаво смотрел на участников В. В. Вино-
градов. Можно только догадываться о состоянии Юрия Сергее-
вича, которому предстояло сделать решительный шаг в сторону 
функционализма и изучения речи, которая, собственно, не была 
предметом лингвистических исследований. 

Напомним, что Ф. де Соссюру, выделившему дихотомию 
языка и речи, «удалось изложить, — как пишет А. А. Холодо-
вич, — только теорию языка. Теория речи так никогда и не была 
прочитана ... Нам даже неизвестно, каким образом Соссюр 
собирался развивать эту вторую, важнейшую часть внутренней 
лингвистики» [Холодович 1977: 22]. Однако известно, что, 
признавая «взаимозависимость между языком и речью: язык 
одновременно и орудие и продукт речи», Соссюр считал язык и 
речь «двумя совершенно различными вещами» и полагал, что 
«можно в крайнем случае сохранить название лингвистики за 
обеими этими дисциплинами и говорить о лингвистике речи. Но 
ее нельзя смешивать с лингвистикой в собственном смысле, с той 
лингвистикой, единственным объектом которой является язык» 
[Соссюр 1977: 57–58]. 

Влияние идей Соссюра было очень велико (Соссюр был 
переведен на русский язык в 1933 году), что и определяло 
сосредоточенность исследователей на языковых явлениях2. С 
                                                

2 Отметим и такие положения Соссюра: «Взятая в целом, речевая 
деятельность многообразна и разнородна; протекая одновременно в 
ряде областей, будучи одновременно физической, физиологической и 
психической, она, помимо того, относится и к сфере индивидуального и 
к сфере социального; ее нельзя отнести определенно ни к одной ... По 
нашему мнению, есть только один выход из всех этих затруднений: 
надо с самого начала встать на почву языка и считать его основанием 
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другой стороны, исторически со времен Ломоносова, что опре-
делялось ходом исторического развития русского языка, сущест-
вовало представление о стабильных языковых стилях с закреп-
ленными за ними языковыми средствами и понимание стилис-
тики как науки о стилях языка3. 

Эти положения и были оспорены Ю. С. Сорокиным: в 
развитом национальном языке, как, например, в современном 
русском литературном языке, сейчас столь развиты области 
человеческой деятельности, они имеют большое количество 
разнообразных задач, касаются столь различных сторон дейст-
вительности, что ограничить их стили какими бы то ни было 
изолированными элементами языка нет никакой возможности. 
... При общении в любой сфере общественной деятельности 
«мы можем пользоваться и практически пользуемся различными 
средствами, которые предоставляет нам общенародный язык». 
... «Стили выходят за рамки собственно языковые, с точки 
зрения языковой «они обнаруживают исключительное разно-
образие и изменчивость» ... Решающим для характеристики того 
или иного стиля речи являются принципы соотношения и приемы 
объединения различных языковых средств в контексте речи. 
Выбор языковых средств «определяется отношением пользу-
ющихся языком людей к данному содержанию, и всякий раз 
конкретными представлениями о назначении, функции данной 
речи» [см.: Сорокин 1945: 74]4. 

                                                                                                     
(поrте) для всех прочих проявлений речевой деятельности. Дейст-
вительно, среди множества двусторонних явлений только язык, по-
видимому, допускает независимое (autonome) определение и дает 
надежную опору для мысли» [Соссюр 1977: 47]. 

3 «Вопрос о стилях языка нельзя ставить отвлеченно, неис-
торически, безотносительно к этапам развития национального литера-
турного языка. Мы имеем полное основание говорить о стилях языка 
как об особых, семантически замкнутых типах речи применительно, на-
пример, к русскому литературному языку XVIII в. времени Ломоносова. 
Мы не имеем достаточных оснований говорить о таких или подобных 
с т и л я х  я з ы к а  применительно к литературному языку начиная со 
времени Пушкина» [Сорокин 1954: 81]. 

4 Эти положения были близки Ш. Балли, считавшему задачей 
стилистики исследование и распределение языковых средств по сферам 
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Приведенные положения были подкреплены анализом 
отрывков из произведений И. М. Сеченова «Рефлексы головного 
мозга» и Н. Г. Чернышевского «Что делать?». Был продемон-
стрированы не только «объем» использованных авторами язы-
ковых средств, выходящих за пределы научной и художествен-
ной речи, но и приобретение этими средствами стилистических 
значений, которые определялись конкретным назначением в 
речи, отношениями с другими языковыми единицами, той «смыс-
ловой перспективой», в которую данная единица оказывалась 
«вдвинутой» в каждом отдельном случае. Вероятно, это был пер-
вый случай текстового/дискурсивного анализа, который проде-
монстрировал, с одной стороны, единение разноуровневых язы-
ковых средств (от опасности чего предостерегал Соссюр), с дру-
гой — их взаимодействие в выполнении единой функции в речи. 

Не отвергая того факта, что в рамках языковой системы 
многие ее единицы обладают закрепленным стилистическим 
значением, которое определяет их использование в соответ-
ствующих сферах общения (что не исключает и перемещений для 
выполнения определенных смысловых задач), Ю. С. Сорокин 
предложил разделить стилистику на аналитическую и функ-
циональную. Первая «имеет своей задачей изучение общей 
стилистической тональности отдельных элементов языка», что 
связано с изучением его синонимики. ... Это исследование еще 
не представляет собой стилистики в собственном смысле, хотя 
без него и невозможно ее существование». Стилистика функци-
ональная 

изучает конкретные принципы отбора, выбора и объединения 
слов в контексте речи в связи с общим смыслом и назначением 
высказывания. Ее задача — анализ многообразия стилистических 
применений элементов языка в конкретных речевых условиях. 
Именно здесь мы сталкиваемся с понятием стиля речи, с тем, без 
чего немыслимо никакое высказывание; конкретное многообра-
зие этих стилей речи мы должны изучать и оценивать. [Соро-
кин 1954: 82]. 

                                                                                                     
(или средам) общения и изучение эмоционально окрашенной речи. 
Однако у нас первое издание «Французской стилистики» датируется 
1961 годом. 
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Предложение было принято: при подведении итогов дис-
куссии, вызванной докладом Сорокина и продолжавшейся на 
страницах журнала «Вопросы языкознания» целый 1954 год, 
В. В. Виноградов в определении стилей отметил их внелингвис-
тическую заданность и роль, которую играла общественная 
речевая практика при их формировании [Виноградов 1955: 73]. 

За выступлением Ю. С. Сорокина в 60-е–70-е гг. по-
следовали работы М. Н. Кожиной [Кожина 1968], В. Г. Косто-
марова [Костомаров 1971], учебники и учебные пособия, посвя-
щенные функциональным стилям [Кожин и др. 1982; Алексеев, 
Рогова (ред.) 1982]. Однако описание языковых средств, отби-
раемых и организуемых в рамках стиля, велось по языковым 
уровням, попытка преодолеть этот все-таки языковой, а не 
речевой подход вылилась во введение так называемого «кон-
структивного принципа» стиля, обозначающего качества речи, 
обеспечение которых и определяет отбор и организацию языко-
вых средств. Но и конструктивный принцип скорее мотивировал, 
а не организовывал использование языковых средств. 

Итак, положения, выдвинутые Ю. С. Сорокиным в 1953 году, 
легли в основу утвердившейся и в науке, и в практике пре-
подавания функциональной стилистики. Хотя кажется, что проб-
лемы функциональной стилистики нельзя и сегодня считать 
решенными, как, в целом, и проблемы лингвистики речи 
[Купина 2013]. 

Но открыв путь в речь, Ю. С. Сорокин попытался по-
смотреть на нее в русле своих интересов [Сорокин 1949]: вспом-
ним слова Соссюра — «язык одновременно и орудие и продукт 
речи». Своим «проводником» в наблюдении за речью в пределах 
национального языка он избрал Л. Н. Толстого. В большой рабо-
те «Взгляды Л. Н. Толстого на народный и литературный язык и 
эволюция толстовского стиля» Сорокин тщательнейшим образом 
изучает высказывания Толстого о языке и ведет наблюдение за 
тем, как отношение писателя к языку влияет на «движение 
характерных для (его) повествования стилевых форм» [Соро-
кин 1978: 334]. При этом исследование имеет отношение не 
только к вопросу об индивидуальном стиле писателя, но и ко 
второй важнейшей проблеме, которая интересовала Юрия 
Сергеевича, — проблеме отношения к русскому литературному 
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языку и народному языку в общественном сознании того времени 
и в творчестве великого писателя. 

Известно, насколько сложными являются взаимоотношения 
между этими двумя стихиями. Наиболее откровенный в своих 
оценках П. М. Бицилли говорил, что отношения между литера-
турным языком и такими видами национального языка, как 
просторечие, диалекты, жаргоны, носят антагонистический ха-
рактер [Бицилли 1996: 605]. В литературе наличие этих двух 
подразделений нашло отражение в двух принципиально разных 
направлениях, получивших названия коммуникативной и эстети-
ческой прозы [Левин 1987: 274]. 

Ю. С. Сорокин прослеживает этапы в отношении Толстого 
к народной литературе и языку, что влияет и на творчество 
самого Л. Н. Толстого. Выделяются 1860-е, 70-е, 80-е и послед-
ние годы жизни; все это время Толстой мучительно размышляет 
о том, как писать для народа, «чтобы он нас понимал», и как 
сделать так, чтобы народный язык оказывал оздоровляющее 
воздействие на литературный язык. В повестях первого периода 
писатель обращается к сказу, связанному с формами живой 
крестьянской речи, к ее лексике прежде всего (например, исполь-
зование лексики сельских работ: погода важная, месяц обмылся 
и т. п.). Скоро, по наблюдениям Сорокина, приходит осознание 
того, что не нужно «употреблять простонародные, мужицкие и 
понятные слова, а ... употреблять хорошие сильные слова»: 
«Нужны понятные короткие предложения ... Просто хороший, 
мастерский язык, которым отпечатывает простолюдин ... все, 
что ему нужно сказать, то, чему мы учимся у него и не можем 
научиться» [Сорокин 1978: 314]. В годы увлечения Толстого 
работой в яснополянской школе этот интерес к народному языку 
становится более глубоким. Сорокин пишет: 

для Толстого становится все более ясным, что при обращении 
непосредственно к читателю из народа дело не может сводиться 
лишь к требованию «понятности слова» или к использованию 
специфических форм народно-разговорного языка. Все резче 
выступает другое требование к пишущему для народа — требо-
вание стать на точку зрения народа, проникнуться его воззре-
ниями, исходить из его стремлений. [Сорокин 1978: 327]. 
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Сорокин отмечает, что стилистика народных рассказов 
Толстого более сложна, чем принято считать, когда выявляются в 
них фольклорные источники или черты устного народного 
рассказа. В рассказах Толстого «синтезированы особенности 
нескольких языковых стилей: особенности живого говорения, 
народной разговорной речи сплетаются и стилевые элементы 
книжного источника» [Сорокин 1978: 328]. Отмечаются «сдвиги 
в сторону бытового повествования с живыми простыми диало-
гами и не менее характерной речью главного бытового персо-
нажа» [Сорокин 1978: 328], расширяется круг персонажей, 
которые наделяются индивидуальной речью, поскольку автором 
был осознан тот факт, что «народный язык, как и язык литера-
турный, представлял широкий выбор форм» [Сорокин 1978: 331]. 

Сорокиным неоднократно подчеркиваются синтаксические 
особенности народных рассказов Толстого, отмечаются практи-
чески, как мы знаем уже сегодня, черты устно-разговорного 
синтаксиса: короткие простые предложения с постановкой 
глагола-сказуемого часто на первое место, такое же преобладание 
коротких глагольных предложений и в составе сложносо-
чиненных предложений, важная роль в эпическом движении 
рассказа сочинительных союзов, нередко анафорических, харак-
терные повторы и ритмически подчеркнутые объединения 
однородных членов, обычные элементарные способы введения 
прямой речи и т. д. [Сорокин 1978: 324–325]. По наблюдениям 
исследователя, упрощение синтаксиса становится характерной 
чертой Толстого во всех произведениях последних двух 
десятилетий, «очевидно воздействие характерных форм повество-
вания, выработанных в народных рассказах, на стиль тех произ-
ведений, где предметом изображения является крестьянин» 
[Сорокин 1978: 334]. Значимым становится текстовый аспект 
исследования как того целого, в котором осуществляется целевая 
установка речи, задающая определенный выбор слов, форм, кон-
струкций, порядок их расположения и определенное их соче-
тание, которые зависят как от содержания и назначения речи, так 
и от общих законов, правил и возможностей языка. 

В кратком изложении мы затронули лишь малую часть 
содержания статьи Ю. С. Сорокина, опущенными остались 
многие факты, связанные с содержанием произведений Толстого, 
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изменениями в его мировидении, которые в значительной мере 
определялись включенностью в социо-культурную ситуацию его 
времени. Главной для нас была проблема, как кажется, постоянно 
волновавшая Ю. С. Сорокина, — проблема взаимодействия лите-
ратурного и народного языка, так основательно практически и 
теоретически (материалы писем и дневников) опробованная 
Толстым. В конечном счете, как следует из статьи, Толстой 
уходит от замысла преобразования литературного языка под 
воздействием языка народного, сосредоточиваясь на этической 
направленности, содержании писаний для народа, облеченных в 
доступную языковую форму. 

Опыт Толстого, освещенный и осмысленный в работе 
Ю. С. Сорокина, представляется очень ценным для сегодняшнего 
понимания проблем культуры речи и языковой политики в нашей 
стране с многообразием форм народной речи (как бы ни влияли 
на них СМИ). 

В заключение хочется привести слова Ю. С. Сорокина о 
Писареве. Он был не только издателем этого критика, философа, 
публициста, но и оставил о нем статью, в которой смог передать 
живой характер своего персонажа: 

Вы часто чувствуете превосходство этого одаренного и обра-
зованного собеседника, восхищаетесь прямотою и решитель-
ностью его выводов, смелостью его мысли, иногда становитесь в 
тупик от его парадоксов и явных преувеличений. Но Вы никогда 
не заметите в этом собеседнике и оригинальном мыслителе позы 
высокомерного учителя, профессионального «мудреца». Везде 
перед вами живой, страстный и глубоко убежденный человек, 
честно ищущий ответа на самые сложные и запутанные вопросы. 
Он горячо стремился к тому, чтобы не только провести опреде-
ленный круг идей в сознание своих читателей, но и возбудить 
деятельность их собственной мысли. [Сорокин 1955: LXIII]. 

Смеем думать о близости этого персонажа Ю. С. Сорокину, 
ищущему ответы на самые сложные вопросы и заставляющему 
думать своих сторонников и оппонентов. 
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ИДЕЯ Ю. С. СОРОКИНА О СОЗДАНИИ «СЛОВАРЯ 
РУССКОГО ЯЗЫКА XIX ВЕКА» 

(ОТ ИЗУЧЕНИЯ СЛОВАРНОГО СОСТАВА 
К РЕАЛИЗАЦИИ ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОГО ПРОЕКТА) 

Как выдающийся ученый Ю. С. Сорокин ярко и опреде-
ленно сложился в период разработки «новых теоретических 
принципов истолкования языковых явлений», когда «изучение 
слова как основной, исходной “клеточки” языка» занимало 
«важное, если не центральное, положение», поскольку в слове 
«концентрируются воздействия и взаимодействие различных 
факторов, внешних и внутренних» [Сорокин 1965: 3]. 

Если В. В. Виноградов с 30-х годов XX века подходил к 
слову как к важной единице в системе грамматического учения о 
слове [Виноградов 1938, 1947], то Ю. С. Сорокин, взяв для 
глубокого исследования период 30–90-х годов XIX века, когда 
уже набирал силу современный русский литературный язык, 
сформировавшийся усилиями многих мастеров слова, прежде 
всего А. С. Пушкина, в великом для филологической науки XIX 
веке, сумел заметить, выявить, а затем, исследовав, обосновать 
тенденции в развитии словарного состава на примере лите-
ратурного языка. 

Этому способствовало выделение в середине XX века в 
отечественной науке «истории русского литературного языка в 
особую научно-учебную дисциплину, изучающую различные 
сдвиги и изменения в языке» [Сорокин 1965: 3] под влиянием и 
внешней лингвистики, о которой очень вовремя в середине XX в. 
стали говорить с учетом многих общественно-исторических, 
культурных и прочих факторов, т. е. внешнелингвистических [ср. 
Соссюр 1977: 59–61]. Вспомним § 9 «Соотношение синхронного 
и диахронного момента в изучении лексической системы. 
Внутреннее и внешнее в развитии словарного состава» у 
Ю. С. Сорокина во «Введении» к труду о развитии словарного 
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состава русского литературного языка в 30–90-е годы XIX века 
[Сорокин 1965: 20–23]. Значимо обнаружение той специфики 
изучаемого материала, которая предполагает, что «системность 
лексических явлений, их взаимозависимость обнаруживаются 
преимущественно при их историческом изучении, при исследо-
вании их движения» [Сорокин 1965: 20]. 

И хотя были уже интересные и глубокие исследования по 
отдельным словам (лексемам) у разных лингвистов, в частности 
накапливались наблюдения за историей избранных В. В. Вино-
градовым слов [Виноградов 1994], но именно Ю. С. Сорокин 
определенно заявил, что «стал особенно очевиден и ощутим 
недостаток обобщающих работ» [Сорокин 1965: 3] в представ-
лении и систематизации происходящих явлений в своде всех 
исследованных лексических материалов и в то же время «опреде-
ляющих взаимосвязи отдельных элементов внутри лексической 
системы» [Сорокин 1965: 3]. 

Как раз без завершающего этапа систематизации как итога 
актуальной и оправдавшей своими результатами методики иссле-
дования невозможно было бы определить «основные направ-
ления словарного состава языка» с учетом понимания истории 
литературного языка [Сорокин 1965: 3]. 

Не случайно Б. А. Ларин на протяжении своей не только 
научной, но и педагогической деятельности обращал внимание на 
историю разных периодов существования древнего письменного 
русского языка, что прекрасно затем предстало в изданных 
учениками лекциях ученого [Ларин 1975, 2005]. Автор убеди-
тельно показывает, что не только исторические этапы опреде-
ляют судьбу литературного языка (их роль, безусловно, прихо-
дится учитывать), но, самое главное, внутренние языковые про-
цессы, отраженные в письменной фиксации литературной для 
своего времени речи, создают определенные лексические, в том 
числе и лексико-семантические парадигмы со своими своеобраз-
ными приоритетными особенностями. 

Ю. С. Сорокин обратил свое исследовательское внимание 
на достаточно целостное, но в то же время и богатое на индиви-
дуальные проявления нового (при реализации антиномии общего 
и частного) в судьбе лексико-семантических единиц и их группи-
ровок в центральное для XIX века время — 30–90-е годы. Выбор 
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начальной временной границы для исследовательского материала 
был обусловлен тем, что именно с 30-х годов заметными стано-
вятся лексические изменения в русской литературной письмен-
ной речи [Сорокин 1965: 23–25]. 

Итак, первое значимое достижение Ю. С. Сорокина — 
определение временного пространства, что позволило диахронно 
рассмотреть обозримые, принципиально важные процессы. 

Второе новаторское достижение — признание необходи-
мости достигнутого лексико-семантического изучения и моногра-
фическое закрепление сведений о лексике и в предшествующий 
период (например, § 2 «Типические словообразовательные тен-
денции в литературном языке XVIII и XIX вв.» главы II) 
[Сорокин 1065: 182–186], формирование идеи об уникальном 
«Словаре русского языка XVIII века». 

Если Картотека Древнерусского словаря по XVII век в 
целом уже была сформирована, были даже определены прин-
ципиальные линии рассмотрения ее богатства в лексикогра-
фическом аспекте (издан «Проект древнерусского словаря», 
написанный Б. А. Лариным, составлены пробные словарные 
статьи участников словарного коллектива) [Ларин 1936], то 
работа над «Словарем русского языка XVIII века» еще не раз-
вернулась. Поэтому Ю. С. Сорокин подчеркивает необходимость 
создания Словаря XVIII века с фиксацией общенародных лек-
сико-семантических структур отдельных слов. Ученый понимал, 
что это будет важной помощью в исследовательском выяснении 
общих и частных тенденций в развитии и становлении лексики 
XVIII века с дальнейшей временной проекцией. 

Тем самым третьим достижением явилось то, что теорети-
чески была обоснована правомочность следующего подхода са-
мого исследователя к материалу — «одной из первоочередных 
задач в этих условиях является описание и характеристика дви-
жения словарного состава в относительно ограниченные и более 
или менее четко определенные эпохи развития языка» [Сорокин 
1965: 4]. Автор продолжает обосновывать такое решение в 
разделе II «Введения» к монографии [Сорокин 1965: 23–43]. 

Бесспорным четвертым достижением истинного ученого 
было то, Ю. С. Сорокин отдавал должное сделанному другими 
исследователями: обращение к уже появившимся индивиду-
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альным и коллективным лексикологическим и лексикогра-
фическим работам и XIX, и XX веков. Признание заслуг других 
ученых с тщательными и корректными ссылками на имена пред-
шественников сделали все работы самого Ю. С. Сорокина, 
включая и монографию 1965 года, значительным событием в 
истории изучения фактического материала. Сам исследователь 
представил обобщающие выводы из всех своих многочисленных 
наблюдений за развитием словарного состава указанного времен-
ного периода. 

Прежде всего убедительно была доказана системность 
лексики семи десятилетий XIX века. (А это позволяло признавать 
аналогичные факты и в другие временные периоды.) 

И самое главное, непреходящее, достижение Ю. С. Сорокина: 
им создано то, к чему можно обращаться как к образцу при ис-
следованиях лексико-фразеологического материала и в XXI веке. 

Сам Ю. С. Сорокин на широком временном и конкретно-
авторском фоне рассматривает группы слов, отдельные слова, 
причем с выявлением их изменений, с объяснением динамики их 
развития. Поэтому ценно и просто знакомство со списком слов, 
изученных автором. Так достигается сопоставление фактических 
результатов в обнаруженных фактах. 

Напомним важные выводы, следующие из труда ученого, 
посвященного процессам в развитии словарного состава русского 
литературного языка в 30–90-е годы XIX века. 

Во-первых, выявлены активные новообразования в области 
лексической системы. 

Во-вторых, оказались продуктивными заимствования в об-
ласти лексики: а) внешние и б) внутренние [Сорокин 1965: 24]. 

Эти процессы прежде всего бросались в глаза и ученым 
XIX века (В. И. Даль, Я. К. Грот и другие), и исследователю XX века. 
Для отличия «явлений моды», «злоупотреблений» от «семанти-
чески очень значительных и весомых» слов необходим был 
простор в материале и проникновенный взгляд на лексическое 
состояние русского языка последующих периодов развития 
лексической системы. 

В-третьих, обнаружено благодаря особым приемам иссле-
дования очень важное (но и очень трудное) для выяснения 
судьбы лексического состава следующее: 
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внутренняя семантико-стилистическая перестройка уже извест-
ных слов, приведшая во многих случаях к существенным измене-
ниям в их значении, в еще более многочисленных случаях — к 
изменению их фразеологической активности, границ сочетаемос-
ти с другими словами, к появлению новых смысловых оттенков, 
отчасти обусловленных фразеологически. [Сорокин 1965: 24]. 

В-четвертых, выяснилось, что наряду со всеми этими явле-
ниями происходило и «затемнение» многих привычных для языка 
недавнего прошлого привычных книжных слов, которые теряли 
свою активность, востребованность в языке. 

Понимание механизма работы со словом помогло Ю. С. Со-
рокину оценить обращение не только к словарям, но, самое 
главное, и к непосредственным текстам, печатавшимся в указан-
ные десятилетия XIX века и отразившим настоящую живую речь 
уже фактически разных функциональных стилей того периода. 

Таким образом, у Ю. С. Сорокина обнаруживается четкая 
программа выявления, отбора и рассмотрения определенных 
слов. И как будто частный вывод, что, например, слова типа 
собственник, не были в строгом смысле неологизмами в исследу-
емые 30–90-е годы XIX века, потому что такие лексемы и ранее 
уже употреблялись, но эпизодически, а вот в середине века они 
«становятся широко употребительными»; некоторые же изменя-
ют свои значения (например, гласность) [Сорокин 1965: 198–199, 
240–241]. Но такой вывод потребовал тщательных разысканий и 
наблюдений необозримого пространства текстов. 

И уже в монографии 1965 года Ю. С. Сорокин высказывает 
перспективную мысль, что избранный путь исследования лексики 
применим и к другим периодам: но при этом должен быть обяза-
тельный показ динамизма лексико-семантического содержатель-
ного облика слов на протяжении избранного периода. А 30–90-е 
годы XIX века явились переломными в развитии русского лите-
ратурного языка. 

При обсуждении Проекта «Словаря русского языка XIX века» 
в начале XXI века не раз вспоминали идеи Ю. С. Сорокина: необ-
ходимость создания исторических словарей нового времени; 
именно Словаря XIX века [СРЯ XIX: Проект 2002]. Наиболее 
четко эти мысли были уже высказаны ученым на совещании 
1966 года по итогам создания «Словаря современного русского 
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литературного языка» [Сорокин 1966: 5–7]. Коллеги Ю. С. Соро-
кина отмечают, что наиболее активно ученый начал работать над 
этой проблемой с середины 80-х годов XX века [Войнова и др. 
1999: 12]. 

И вот уже давно издаются интересные и уникальные тома 
«Словаря русского языка XVIII века». В 2003 году состоялось 
публичное обсуждение Проекта «Словаря русского языка XIX века». 
И хотя при обсуждении Проекта сознательно четко не высказали 
мнение относительно верхних временных рамок Словаря, но 
настойчиво обращались к предложению Ю. С. Сорокина попол-
нять и изменять в свое время состав Картотеки «Словаря совре-
менного русского литературного языка», включая иллюстратив-
ные материалы, например, и ближайшей предпушкинской поры 
[Сорокин 1966]. 

Свидетелями активно начавшейся работы над «Словарем 
русского языка XIX века» явились мы на ряде конференций, 
посвященных XIX веку, и на других заседаниях, где выступают 
участники коллектива Словаря XIX века. Полезны образцы раз-
работанных уже словарных статей с выявлением живой судьбы 
слов на протяжении исследуемого времени. 

Увлеченные и активные нынешние лексикографы в коллек-
тивах Словарей XVIII в. и XIX в. помнят своих предшествен-
ников. Исследователи из других городов изучают местные памят-
ники соответствующих веков и тоже решают общие вопросы, 
касающиеся, например, литературного языка XIX века, и в тоже 
время обращают внимание на региональные особенности языка, 
которые отразили, зафиксировали авторы письменных 
произведений. 

И делается это с опорой на оправдавшую себя методику 
работы со словом для выяснения синхронно-диахронных процессов 
в семантике слов вплоть до настоящего момента уже в XXI веке. 
То, что оставил после себя Юрий Сергеевич Сорокин в своих 
трудах, продолжает интересовать и волновать умы после-
дователей, продолжает помогать в аналогичных исследованиях и 
направлять по новым путям к выяснению лексикологических и 
лексикографических тайн языка. 
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C. А. Эзериня 

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург 

«СЛОВАРЬ К “МЕРТВЫМ ДУШАМ” Н. В. ГОГОЛЯ» 
В РАЗРАБОТКЕ Ю. С. СОРОКИНА5 

Среди наследия Ю. С. Сорокина есть один очень инте-
ресный, но, к сожалению, неосуществленный проект, родив-
шийся на пересечении главных научных интересов ученого — 
русской исторической лексикологии, стилистики и лексико-
графии XVIII и XIX веков. Это проект Словаря к поэме «Мерт-
вые души» Н. В. Гоголя. Словарь этот задумывался в послевоен-
ную эпоху, на подъеме отечественной лексикографии, когда 
полным ходом шло составление и издание таких фундамен-
тальных лексикографических предприятий, как «Словарь совре-
менного русского литературного языка» (БАС), с одной стороны, 
и «Словарь языка Пушкина» — с другой. Тогда же, в 1950-е 
годы, Б. А. Лариным была начата работа над словарем к авто-
биографической трилогии А. М. Горького. Наступало время и для 
создания исторических словарей русского языка, в т. ч. и таких, 
где должен был быть описан интересующий Ю. С. Сорокина 
период формирования современного русского литературного 
языка, в первую очередь XIX века. 

Необходимым этапом для создания полного исторического 
словаря русского языка XIX века Юрий Сергеевич Сорокин 
полагал составление словарей языка наиболее значимых писа-
телей этой эпохи, а также словарей к отдельным, важнейшим с 
точки зрения их влияния на формирование литературного рус-
ского языка произведениям русской классической литературы. 
Вслед за «Словарем языка Пушкина» в обширном ряду таких 
словарей, по его мнению, должен был появиться «Словарь к 
“Мертвым душам” Н. В. Гоголя», непосредственно примыка-

                                                
5 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, грант 

№11-04-00056а «Формирование дифференциального словника «Словаря 
русского языка XIX века» 
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ющий к материалам пушкинского словаря в историческом плане 
и призванный достоверно отразить процессы изменения и разви-
тия лексико-фразеологического состава русского литературного 
языка в послепушкинскую эпоху. Ведь, как неоднократно подчер-
кивал акад. В. В. Виноградов, именно с творчества Гоголя начи-
нается дифференциация русского литературного языка и языка 
художественной литературы [Виноградов 1990: 306–307]. Подго-
товительная работа над этим словарем, замысленным еще в 
1952 г., была начата Ю. С. Сорокиным совместно с группой со-
трудников в 1956 году, и к 1960 году, согласно отчету, уже было 
закончено создание картотеки словника к обоим томам «Мертвых 
душ», составлен словоуказатель, начата работа по составлению 
словарных статей и опубликована разработанная ученым Ин-
струкция по составлению словаря, в предисловии к которой по-
дробно изложена научная концепция этого уникального лекси-
кографического издания6. Приложение к Инструкции предлагает 
вниманию читателей предназначенные для обсуждения широкой 
научной общественностью образцы пробных словарных статей, 
вокабулами которых является лексика знаменательных частей 
речи (всего 35 единиц), включая примеры стилистически значи-
мых антропонимов и окказионализмов. 

Будучи прекрасным знатоком творчества Гоголя, Ю. С. Со-
рокин хорошо представлял себе языковую и стилистическую 
неоднородность произведений писателя, относящихся к разным 
периодам его жизни и отражающих кардинально меняющееся с 
течением времени под давлением внешних обстоятельств миро-
восприятие Гоголя. Поэтому ученый считал целесообразным 
лексикографирование не всего творческого наследия писателя в 
полном объеме, в одном издании, а только отдельных его произ-
ведений — и, в первую очередь, его главного, знакового творе-
ния — поэмы «Мертвые души». 

Общеизвестно, что язык и стиль Гоголя находятся в нерав-
новесном соотношении: при блестящем стиле язык его произ-
ведений, по оценке современников, характеризовался «непра-
вильностями», нарушением синтаксических норм своего времени 

                                                
6 К большому сожалению, за исключением Инструкции эти мате-

риалы до наших дней не дошли. 
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(так, например, уважаемый Ю. С. Сорокиным В. Г. Белинский в 
своей известной рецензии на поэму писал, что в «Мертвых 
душах», которые он оценивает как национальное, высокохудо-
жественное, стоящее «выше всего, что было и есть в русской 
литературе» произведение, «есть свои недостатки и важные и 
неважные. К последним относим мы неправильности в языке, 
который вообще составляет столь же слабую сторону таланта 
Гоголя, сколько его слог (стиль) составляет сильную сторону его 
таланта» [Белинский 1948: 684]. Принимая во внимание стилис-
тическое своеобразие текста «Мертвых душ», а также его несом-
ненное влияние на формирование стилей русской художест-
венной прозы второй половины XIX века, Ю. С. Сорокин ставит 
перед будущим словарем в качестве основной сложнейшую 
задачу наиболее полной характеристики «стилистического свое-
образия гоголевского словоупотребления», что подразумевало не 
только наиболее полное и разностороннее описание всего лекси-
ко-фразеологического состава произведения, но и характерных 
особенностей гоголевского словоупотребления, всех «смысловых 
сдвигов и оттенков, которые возникают в сочетаниях слов в 
поэтическом контексте» [Сорокин 1960: 14–15]. Таким образом, 
данный проект становится первым в истории нашей авторской 
лексикографии проектом «стилистического» словаря к отдель-
ному литературному произведению [ср. Караулов (ред.) 2003]. 

После определения задачи словаря перед его идеологами 
закономерно встает методологический вопрос ее реализации: как 
это сделать наилучшим образом исходя из заданной концепции 
словаря? На тот момент в отечественной лексикографии сущест-
вовали две точки зрения на авторские словари и, соответственно, 
два подхода к их составлению. Одна из них представлена ака-
демиком Я. К. Гротом в предисловии к его Словарю к стихо-
творениям Державина, вторую в своей известной статье «Опыт 
общей теории лексикографии» изложил академик Л. В. Щерба, 
при этом суть различия этих подходов сводится к тому, что́  для 
филологической науки с точки зрения лексикографа представ-
ляется в художественных литературных текстах более значи-
мым — лишь те их элементы, которые отличают стиль и язык 
данного автора, его произведения от норм общелитературного 
употребления, норм современного литературного языка, либо 
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весь текст в полном объеме, со всей лексикой в ее совокупности; 
иначе говоря, насколько полным должен быть по своему слов-
нику словарь к литературному произведению. Ставя во главу угла 
стилистическую составляющую гоголевского текста, Ю. С. Соро-
кин в данном вопросе солидаризируется с позицией Л. В. Щербы, 
утверждая, что «словарь языка отдельного произведения может 
вполне отвечать своему назначению лишь в том случае, если он 
будет полным — полным по словнику и по характеристике всех 
лексико-фразеологических особенностей произведения» [Соро-
кин 1960: 20–21], рассматриваемого в рамках одной избранной 
редакции (причем именно той, которую сам автор считал 
последней и законченной). Ведь литературное произведение 
уровня «Мертвых душ» Гоголя представляет собой единое 
художественно целое, и полный словарь к нему также не может 
не отличаться системой и единством, продиктованными худо-
жественно-эстетическими закономерностями поэмы. Полеми-
зируя с Л. В. Щербой, Ю. С. Сорокин твердо уверен, что в 
«Мертвых душах» нет и не может быть «безразличного», «упа-
ковочного» материала, каждое слово и словоупотребление здесь 
неотделимо от ткани текста и играет в нем четко определенную 
писателем роль, а потому безусловно заслуживает отдельного 
описания. 

По убеждению ученого, полнота стилистического автор-
ского словаря обеспечивается двумя базовыми характеристиками. 
Во-первых, такой словарь должен быть полным с точки зрения 
словника, а значит, в нем должна быть описана вся лексика 
поэмы в полном объеме, включая служебные части речи и имена 
собственные. В § 4 Инструкции к словарю Ю. С. Сорокин прямо 
указывает, что «включение имен собственных в словарь на рав-
ных правах с нарицательными определяется, во-первых, их «зна-
менательностью», наличием у многих из них «внутренней 
формы» (Ноздрев, Заманиловка и т. п.), а во-вторых, случаями 
сближения по функции собственных имен и нарицательных и 
образования нарицательных существительных от имен собст-
венных (ср. «словом, каждый предмет, каждый стул, казалось, 
говорил: и я тоже Собакевич!», ср. чичонки и т. п.)». Стилис-
тическую значимость имен собственных в гоголевском тексте 
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убедительно демонстрирует приведенная в Приложении к Ин-
струкции словарная статья на антропоним Собакевич: 

СОБАКЕВИЧ. Тут же познакомился он [Чичиков] с.. несколько 
неуклюжим на взгляд Собакевичем, который с первого раза ему 
наступил на ногу.. I, 16. Чичиков.. полюбопытствовал только 
знать, ..далеко ли отсюда пути к помещику Собакевичу, на что 
старуха [Коробочка] сказала, что и не слыхивала такого имени и 
что такого помещика вовсе нет. III, 46. ◊ В разных формах 
сравнения. Хозяин, будучи сам человек здоровый и крепкий, 
казалось, хотел, чтобы и комнату его украшали тоже люди 
крепкие и здоровые. Возле Бобелины, у самого окна, висела 
клетка, из которой глядел дрозд темного цвета с белыми 
крапинками, очень похожий тоже на Собакевича. V, 95. ..Все [в 
комнате] было прочно, неуклюже в высочайшей степени и имело 
какое-то странное сходство с самим хозяином дома: в углу 
гостиной стояло пузатое ореховое бюро на пренелепых четырех 
ногах: совершенный медведь. Стол, креслы, стулья — все было 
самого тяжелого и беспокойного свойства; словом, каждый 
предмет, каждый стул, казалось, говорил: и я тоже Собакевич! 
или: и я тоже очень похож на Собакевича! V, 96. ◊ В сравнении и 
с бранным оттенком. «..С тобой никак нельзя говорить, как с 
человеком близким.., никакого прямодушия, ни искренности! 
совершенный Собакевич, такой подлец!» ПР Нз. IV, 82. 
— См. Михаил Семенович, Михайло Семенович. [Сорокин 1960: 71]. 

Полноту словника было призвано обеспечить и включение 
наряду со словами, переданными средствами русской графики, 
иностранных лексических вкраплений в иной графике как важной 
составляющей речи персонажей и авторской характеристики 
(например, известные галлицизмы из дамской речи и речи 
Ноздрева инкомодите, бельфам, оррёр, бургиньон; en gros, tête-à-
tête и др.), а также лексический материал цитат из других авторов 
и произведений (с соответствующими указаниями), ибо он также 
является органическим составным элементом поэмы. 

Во-вторых, словарь должен был быть полным и с точки 
зрения детальности и максимальности отражения особенностей 
гоголевского словоупотребления, что означало и более широ-
кий (по сравнению со «Словарем языка Пушкина») показ соче-
таемости вошедшей в «Мертвые души» лексики, в первую 
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очередь это касается тех сочетаний, в которых слово получает 
новые авторские осмысления и особую экспрессивную окраску. 

В то же время во избежание перегруженности словарных 
статей Словаря однотипными цитатами (особенно это касается 
служебных частей речи) Ю. С. Сорокин предполагал деление 
Словаря на две части, первая из которых представляла бы 
собственно словарь с развернутой характеристикой включенной в 
него гоголевской лексики, а вторая — полный словоуказатель к 
поэме с перечнем всех случаев употребления каждой отдельной 
лексемы в ее конкретных текстуальных грамматических мани-
фестациях. 

Новаторство поставленной перед Словарем задачи дик-
товало и выработку ряда совершенно новых научных и техни-
ческих приемов в описании оказавшегося в распоряжении соста-
вителей лексического материала. Частично преемственный в 
отношении «Словаря языка Пушкина», «Словарь к “Мертвым 
душам” Н. В. Гоголя» существенно расширил границы показа 
словарного состава поэмы в целом ряде направлений. Оста-
новимся теперь подробнее на лексикографических особенностях 
словаря, некоторые из которых коррелируют со «Словарем языка 
Пушкина». 

Говоря о типах заголовочных слов, следует отметить, что 
здесь шире, чем в пушкинском словаре, должны были быть 
представлены падежные формы существительных, обособив-
шиеся в наречном употреблении, а также — впервые в писа-
тельском словаре полного типа — в качестве вокабул выступают 
формы причастий и деепричастий как важный лексико-грамма-
тический и стилеобразующий элемент текста поэмы. В отдель-
ных статьях даются и все лексические варианты слов. В Прило-
жении к Инструкции можно найти ряд примеров, подтверж-
дающих этот тезис: 

БЛЕСТЯ. Белые <стволы> лесных берез и осин, блестя [как] 
снежный частокол, стройно и легко возносились на нежной 
зелени недавно развившихся листьев. Г, 90. [Сорокин 1960: 64]. 

[БЛЕЩУЩИЙ]. ..[Школьник] различает.. глядящее в окно 
наступившее утро.. с осветившеюся речкою, там и там 
пропадающею блещущими загогулинами между тонких 
тростников.. IX, 189. [Сорокин 1960: 64]. 
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Абсолютной новацией в отечественной лексикографии, 
касающейся представления вокабул в авторском словаре, явля-
ется предложенный ученым принцип специального показа слу-
чаев восстановления составителями Словаря традиционной ис-
ходной формы слова при ее отсутствии в тексте «Мертвых душ». 
Восстановленные заголовочные формы приводятся в квадратных 
скобках, что сразу же должно свидетельствовать для читателя 
Словаря об их «искусственности», «воссозданности». 

[БЛЕСТЕТЬ]. Сверкать, светиться. ..Изорванный бредень, где.. 
блестела попавшаяся плотва.. II, 23. ..Как звезда, блестит в 
стороне крест сельской церкви.. XI, 222. 

— О слезах. При одном имени его [писателя] уже объемлются 
трепетом молодые пылкие сердца, ответные слезы ему блещут во 
всех очах... ЛО. VII, 134. [Сорокин 1960: 64]. 

[БЛИСТАНЬЕ]. Сиянье, яркий свет. Образно. ..Иным ключом 
грозная вьюга вдохновенья подымется из облеченной в святый 
ужас и в блистанье главы.. ЛО. VII, 135. [Сорокин 1960: 65]. 

Подобный прием был призван, во-первых, подчеркнуть 
научную достоверность описания лексического материала поэмы, 
а во-вторых, сохранить для удобства читателей привычный 
способ подачи этого материала, поскольку словоформа по 
алфавиту может отстоять достаточно далеко от своей исходной 
формы. Кроме того, как показала практика составления пробных 
статей, далеко не всегда для словоупотреблений Гоголя возможно 
однозначно вывести исходную форму. Например, для глагола 
перевел возникают два варианта инфинитива перевести и 
перевесть, причем в тексте «Мертвых душ» для глаголов 
аналогичного типа можно встретить обе формы инфинитива, на 
-ти и на -ть (приобрести и приобресть, привести и привесть) 
[Сорокин 1960: 36]. Как нам представляется, предложенный для 
такого рода случаев принцип дифференциального показа 
заголовочных слов научно оправдан, весьма убедителен и 
достоин принятия на вооружение лексикографами, работающими 
с историческими текстами, в том числе художественными. 

Как можно было видеть из приведенных выше примеров, 
полностью отказываясь в своем словаре от грамматического 
комментария и акцентологической характеристики лексем, 
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Ю. С. Сорокин оказывается более категоричным по отношению к 
ним по сравнению с разработчиками «Словаря языка Пушкина», 
допускавшими постановку грамматических помет для показа 
отличий грамматических свойств пушкинской лексики в проек-
ции на современный литературный язык, показа у нее особен-
ностей управления, фразеологических признаков, формирования 
словосочетаний и т. п. [СЯП 16]. Очевидно, хотя это и не огова-
ривается напрямую в тексте Инструкции, ученый полагает, что 
словарь разрабатываемого им типа к отдельному художест-
венному произведению не может претендовать «на установление 
и подчеркивание связей, не отраженных и не существенных для 
языка поэмы» [Сорокин 1960: 34], а потому не должен описывать 
те свойства лексики, которые остаются за пределами художест-
венного целого «Мертвых душ». С этой же точки зрения в Слова-
ре определяется подход к принципу выделения и лексикогра-
фирования омонимов, трактующихся шире, чем это обычно 
принято в толковых словарях (в т. ч. и в Словаре языка Пуш-
кина). Так, «в качестве отдельных слов рассматриваются все 
слова, совпадающие в своем звуковом облике и грамматических 
формах, но различающиеся в своем значении, если в языке поэмы 
между этими различными не устанавливается очевидной связи» 
[Сорокин 1960: ibid.]. Эту лексикографическую новацию Ю. С. Со-
рокин объясняет стремлением «облегчить наведение справок в 
словаре и не строить никаких иллюзий в отношении системы 
значений слова в словаре одного произведения» [Сорокин 1960: 
ibid.], однако это не означает, что составители Словаря при 
описании языка Гоголя выходят за пределы реалий общего языка. 
Приведем пример для глагола хватать7: 

1. ХВАТАТЬ. Резким движением брать. ◊ Хватать  за что. 
Посреди котильона он [Ноздрев] сел на пол и стал хватать за 
полы танцующих.. VIII, 174. 

                                                
7 Интересно отметить, что первым толковым словарем русского 

языка, аналогично гоголевскому словарю Ю. С. Сорокина выделившим 
омонимы для этого глагола, стал «Большой толковый словарь русского 
языка» под ред. С. А. Кузнецова (1998), причем второй омоним полу-
чает в нем помету Разг.. 
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— Хватать за сердце. Волновать. Что в ней, в этой песне? Что 
зовет, и рыдает, и хватает за сердце. ЛО. XI, 220. 

— Брать, тащить что без разбора. ..Будущий родоначальник, 
как осторожный кот, покося только одним глазом вбок, не глядит 
ли оттуда хозяин, хватает поспешно все, что к нему поближе: 
масло ли стоит, свечи ли, сало, канарейка ли попалась под ла-
пу, — словом, не пропускает ничего. XI, 239. [Сорокин 1960: 71]. 

[2. ХВАТАТЬ]. Быть достаточным. [Ноздрев] накупал [на 
ярмарке] кучу всего.., насколько хватало денег. IV, 72. 

— Сл. 47. (первая фиксация): простонар. [Сорокин 1960: 71]. 

В отношении толкования вокабул и их текстовых мани-
фестаций, одной из ключевых задач Словаря, Ю. С. Сорокиным 
были разработаны следующие принципы, включающие как 
преемственные по отношению к предшествующим словарям, так 
и совершенно новые для писательской лексикографии. 

1. Дифференциальный подход, заключавшийся в градации 
объема дефиниции от полной до нулевой в зависимости от 
конкретного контекста употребления лексемы (вслед за пуш-
кинским словарем исходя из общего для них типа словаря-спра-
вочника). Развернутая семантическая характеристика лексемы, 
для некоторых случаев даже «энциклопедического типа», преду-
сматривалась при необходимости для авторских неологизмов и 
сложных контекстуальных осмыслений известного слова, а также 
регионализмов и специальной лексики, непонятных для совре-
менного читателя. В более простых случаях составители словаря 
имели право прибегать к кратким дефинициям (в то же время 
позволяющим надежно различать отдельные компоненты семан-
тики многозначных слов), к толкованию посредством ближайших 
по смыслу синонимов, а также к указанию на предметную отне-
сенность лексемы. Отсутствие дефиниции должно было свиде-
тельствовать об отсутствии у данной лексемы в тексте поэмы 
значения, отличного от общеязыкового. 

БЛЕСТЯ. Белые <стволы> лесных берез и осин, блестя [как] 
снежный частокол, стройно и легко возносились на нежной зеле-
ни недавно развившихся листьев. Г, 90. [Сорокин 1960: 64]. 
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[БЛЕСТЕТЬ]. Сверкать, светиться. ..Изорванный бредень, где.. 
блестела попавшаяся плотва.. II, 23. ..Как звезда, блестит в 
стороне крест сельской церкви.. XI, 222. 

— О слезах. При одном имени его [писателя] уже объемлются 
трепетом молодые пылкие сердца, ответные слезы ему блещут во 
всех очах... ЛО. VII, 134. [Сорокин 1960: 64]. 

[ДУБИННО-ГОЛОВЫЙ]. НО. С головой неподатливой, 
крепкой, как дубина; тупоголовый. «Эк ее [о Коробочке] 
дубинно-головая какая!» сказал про себя Чичиков, уже начиная 
выходить из терпения. III, 52. 

— Сл. Акад. 1895, стр. 1193 (с этой цитатой). [Сорокин 1960: 67]. 

2. Отказ от нумерации и иерархии значений для много-
значных слов, что отличает данный словарь от «Словаря языка 
Пушкина», «Словаря автобиографической трилогии М. Горь-
кого» и остальных авторских словарей, но сближает с истори-
ческим словарем древнерусского языка И. И. Срезневского. Целе-
сообразность данной лексикографической новации Ю. С. Со-
рокин обосновывает тем, что 

при описании слов в данном словаре внешне выраженное резкое 
разграничение между общими значениями и конкретными осмыс-
лениями слов оказывается ненужным, ... подчеркнутое выде-
ление некоторых специфически гоголевских осмыслений является 
здесь часто совершенно необходимым, ... в структуре статьи эти 
общие значения и специфические осмысления будут часто высту-
пать на равных правах [Сорокин 1960: 35]. 

Это правомерно вытекает из постановки на место единицы 
лексикографического описания не слова, а словоупотребления в 
его контекстном наполнении. В Приложении к Инструкции 
представлены детально разработанные в семантическом отно-
шении словарные статьи на слова блеск, свет1 и свет2, но ввиду 
ограниченности объема нашей статьи в качестве иллюстрации 
приведем только словарную статью на глагол блистать, демон-
стрирующий в своем семантическом спектре и общеязыковые 
значения, и контекстуально обусловленные. 
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БЛИСТАТЬ. Сверкать, издавать блеск. Солнце сквозь окно 
блистало ему [Чичикову] прямо в глаза.. III, 47. ..Звезды, 
блиставшие [над] вершинами заснувшего сада.. В, 73. 

— Выделяться при ярком свете. ..Подобно сверкающему метал-
лу, блистают вкось озаренные [сияньем месяца] деревянные 
крыши.. ЛО. XI, 221. На отдаленном небосклоне лежали гребнем 
меловые горы, блиставшие белизною даже и в ненастное время, 
как бы освещало их вечное солнце. А, 8. 

— Выделяться среди других, отличаться чем-нибудь. ..По обы-
чаю всех честолюбцев, понесся он [Тентетников] в Петербург, 
куда, как известно, стремится ото всех сторон России наша 
пылкая молодежь — служить, блистать, выслуживаться.. А, 15. 

— Знач. № 3 не отм. в САР и Сл. 47. [Сорокин 1960: 65]. 
В некоторых прагматически обусловленных контекстах 

собственно дефиниции слов как излишние могли быть заменены 
указаниями на особенности их контекстуального и ситуацион-
ного употребления, тем самым подчеркивался как стилеоб-
разующий их функционально-прагматический аспект. Так, для 
глагола кушать словарная статья оказывается построенной 
следующим образом: 

КУШАТЬ. В вежливом обращении к гостю. Хозяйка очень часто 
обращалась к Чичикову со словами «Вы ничего не кушаете.» ПР 
Ж. Мн. II, 31. 

В авторском повествовании. ..[Плюшкин] стал жевать губами, 
как будто что-нибудь кушал. VI, 123. ◊ Кушать  губами. 
..[Плюшкин] задумался и стал опять кушать губами. VI, 123. 

— САР2: употр. в учтивых разговорах. [Сорокин 1960: 67]. 
3. Декларация равноправия значений слов и их оттенков 

в рамках представления дефиниций в словарной статье также 
закономерно следует из основных принципов подчеркнуто сти-
листического Словаря Ю. С. Сорокина. Как и в предыдущем 
случае, значения и их оттенки должны были быть одинаково 
выделены при помощи тире Срезневского. 

Еще одним важным нововведением Словаря должно было 
стать обязательное указание в словарных статьях на различные 
виды речевых контекстов, в которых лексема фигурирует в 
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поэме, отличающейся полифоничностью речевых средств персо-
нажей, переданных преимущественно в форме прямой речи. «По 
своей стилистически-языковой природе «Мертвые души» — про-
изведение сложное. В нем выступают очень различные языковые 
элементы, и их стилистический характер зависит в значительной 
степени от различных форм речи. ... Назначение наших указаний 
на особые контексты ... — показать приуроченность опреде-
ленных лексических средств, определенных слов и выражений к 
определенному типу контекстов», — подчеркивает Ю. С. Соро-
кин в Инструкции к Словарю [Сорокин 1960: 40, 42]. В целях 
корректного показа всего многообразия типов контекстов, «для 
правильного понимания условий и функций применения данного 
слова или выражения в языке поэмы» предусматривались особен-
ные обозначения для прямой (включая внутреннюю) речи и 
несобственно прямой речи, для авторских лирических отступ-
лений, для особого сюжетного элемента поэмы — «Повести о 
капитане Копейкине», а также для цитат и видоизмененного 
пересказа других литературных текстов, неразрывно вплетенных 
Гоголем в художественную ткань «Мертвых душ» [Сорокин 
1960: 57], например: 

БЕЗЕ. Поцелуй. Ноздрев был так оттолкнут со своими безе, что 
чуть не полетел на землю.. VIII, 172 ◊ Влепить безе . «Чичиков, 
ей богу... Позволь, душа, я тебе влеплю один безе. Уж вы 
позвольте, ваше превосходительство, поцеловать мне его..» ПР 
Нз. VIII, 172. 

— Фр. baiser — поцелуй. — Сл. Акад. 1948, т. 1, 341. [Сорокин 
1960: 63]. 

БЛЕСК. Яркий свет. ... 

— О глазах. «..Ну, попробуй, например, рассказать один блеск их 
[глаз женщин]: влажный, бархатный, сахарный: бог их знает, 
какого нет еще! и жесткий, и мягкий, и даже совсем томный, или, 
как иные говорят в неге, или без неги, но пуще нежели в неге..» 
Вн.Р. Ч. VIII, 164. [Сорокин 1960: 63]. 

[БЛЕСТЕТЬ]. Сверкать, светиться. ..Изорванный бредень, где.. 
блестела попавшаяся плотва.. II, 23. ..Как звезда, блестит в 
стороне крест сельской церкви.. XI, 222. 
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— О слезах. При одном имени его [писателя] уже объемлются 
трепетом молодые пылкие сердца, ответные слезы ему блещут во 
всех очах... ЛО. VII, 134. [Сорокин 1960: 64]. 

НАТУРА. Природа. Чичиков заметил, ..что в натуре находится 
много вещей, неизъяснимых даже для обширного ума. НПР Ч. II, 
32. ... [Сорокин 1960: 68]. 

Изменения коснулись и описания стилистического компо-
нента словарной статьи и содержания справочного отдела. 
Стилистическую характеристику слова в словаре языка писа-
теля Ю. С. Сорокин полагает «едва ли не самой сложной 
задачей» — и с теоретической, и с практической точки зрения, 
поскольку «редакция пушкинского словаря отказалась от нее «в 
силу слабой разработанности исторической стилистики русского 
языка»» [Сорокин 1960: 42]8. Прекрасно осознавая невозмож-
ность в рамках словаря к одному художественному произве-
дению решить задачи исторической стилистики русского языка 
XIX века, ученый тем не менее полагает, что первым шагом на 
пути к решению этой стоявшей перед русистикой XX века 
проблемы явилась бы попытка стилистического стратифици-
рования лексического состава знаковой для классической русской 
литературы поэмы Гоголя, предпринятого средствами лексико-
графии, попытка «приурочить известную часть гоголевской 
лексики к исторически сложившимся пластам лексики литератур-
ного языка, отделить старое книжно-славянское наследие, игра-
ющее специфическую роль в языке поэмы, от просторечия и об-
ластной лексики, иногда впервые в характерологических целях 
вводимой Гоголем в авторскую и прямую речь» [Сорокин 
1960: 42], а также выделить и описать авторские новообразования 
писателя. Исчерпывающую стилистическую характеристику всех 
словоупотреблений поэмы дать в Словаре не представлялось 
возможным, но, прибегнув к соответствующим пометам, в Сло-
варе, по мнению составителей, реально было бы выделить те 

                                                
8 В скобках отметим, что именно поэтому Б. А. Ларин в свое вре-

мя отозвался об этом словаре как о «стилистически дефектном»: «В нем 
[«Словаре языка Пушкина»] учтены и указаны все случаи употребления 
каждого слова у Пушкина, но он дифференциален в описании значений 
и дефектен по стилистическим сведениям» [Ларин 1962: 4–5]. 
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элементы словарного массива «Мертвых душ», которые значи-
тельно отличаются от употребительной лексики современного 
Гоголю русского литературного языка. Основой такого выделения 
стали бы данные словарей русского языка XIX века, в первую оче-
редь второго издания «Словаря Академии Российской» (1806–1822), 
«Словаря церковнославянского и русского языка» (1847), 
«Толкового словаря живого великорусского языка» В. И. Даля 
(1863, 3-е изд.), «Опыта областного словаря русского языка» 
(1852) и «Дополнения» к нему (1858), а также материалы 
«Записных книжек» самого писателя. 

[БЕЗЕШКА]. Прост. Поцелуй. ◊ Напечатлеть безе шку . «..Да, 
Чичиков, уж ты не противься, одну безешку позволь напечатлеть 
тебе в белоснежную щеку твою!» ПР Нз. VIII, 172. 

— От фр. baiser — поцелуй. — Сл. Акад. 1891, т.1, 139: шуточн. 
[Сорокин 1960: 63]. 

[1. ГЛАВА]. Слав. Голова. И далеко еще то время, когда иным 
ключом грозная вьюга вдохновенья подымется из облеченной в 
святый ужас и в блистанье главы. ЛО VII, 135. И еще, полный 
недоумения, неподвижно стою я, а уже главу осенило грозное 
облако, тяжелое грядущими дождями, и онемела мысль пред 
твоим [Руси] пространством. ЛО. XI, 221. 

— Главный над кем-нибудь, руководитель. Во всех наших 
собраниях, начиная от крестьянской мирской сходки до всяких 
возможных ученых и прочих комитетов, если в них нет одной 
главы, управляющей всем, присутствует препорядочная 
путаница. X, 198. ◊ Городской глава . Городской глава. Потом 
[Чичиков] был.. на закуске после обедни, данной городским 
главою.. I, 17. 

— Верх, увенчание церковного здания. На всех ее [церкви] главах 
стояли золотые прорезные кресты, утвержденные золотыми 
прорезными же цепями.. А, 8. ..Несметное множество церквей, 
монастырей с куполами, главами, крестами рассыпано по святой 
благочестивой Руси.. ЛО. V, 109. 

— САР: Слав.; Сл. 47: Церк. (при знач. № 1). [Сорокин 1960: 65]. 

[2. ХВАТАТЬ]. Быть достаточным. [Ноздрев] накупал [на 
ярмарке] кучу всего.., насколько хватало денег. IV, 72. 

— Сл. 47. (первая фиксация): простонар. [Сорокин 1960: 71]. 



Словарь к «Мертвым душам» Н. В. Гоголя 

 57

Собственно стилистические пометы («Ирон.», «Пренебр.», 
«Высок.» и т. п.), согласно § 39 Инструкции, в Словаре пола-
гались излишними, поскольку о тональности слова и особенности 
его употребления в тексте читатель мог самостоятельно судить 
исходя из приведенного контекста, хотя при необходимости 
отступления от общего правила допускались: «Некоторые ука-
зания этого рода ... даются описательно, например, при слове 
благонамеренный — «иронически в характеристике Чичикова» 
[Сорокин 1960: 56]. См. также в Приложении: 

[БЛИСТАТЕЛЬНЫЙ]. В ироническом контексте. Если и слу-
чалось ему [автору] проходить их [канцелярские комнаты] даже в 
блистательном и облагороженном виде, с лакированными пола-
ми и столами, он старался пробежать как можно скорее.. VII, 141. 
[Сорокин 1960: 65]. 

Важное место в Словаре должен был занять справочный 
отдел, традиционно располагающийся в конце словарной статьи, 
основное назначение которого заключалось в подтверждении и 
уточнении приводимой составителями ограниченной стилис-
тической характеристики гоголевского употребления; здесь 
должна была быть приведена информация о лексикографической 
фиксации слова (если она есть) и об особенностях его описания в 
том или ином словаре, о наличии слова в «Записных книжках», а 
также историко-этимологическая справка о лексеме. Примеры 
последней можно было увидеть при лексемах безе и безешка, в 
качестве иллюстрации к описанию в справочном отделе другой 
информации приведем словарные статьи на лексемы блеснуть и 
животрепещущий: 

БЛЕСНУТЬ. Сверкнуть. ..Вдали блеснул извив реки.. Г, 81. 
..Блеснули золотые верхи [церкви].. А, 19 ◊ Блеснуть, как огонь. 
Река то, верная своим берегам, давала вместе с ним колена и по-
вороты, то отлучалась прочь в луга, затем, чтобы, извившись там 
в несколько извивов, блеснуть, как огонь перед солнцем.. А, 7. 

— Показаться, отразиться. Если не решимость, то что-то 
крепкое и на нее похожее блеснуло в глазах его. Д, 114. 

— Отличиться, выделиться среди других. ..[Бетрищев] любил 
блеснуть и любил также знать то, чего другие не знают.. Словом, 
он любил немного похвастать умом. Б, 38. ◊ Блеснуть умом. ..Ей 



С. А. Эзериня 

58 

[аристократке] предстанет поле блеснуть умом и высказать 
вытверженные мысли.. III, 58. ◊ Блеснуть великолепием. Пора-
зить пышностью. Перед мальчиком блеснули нежданным вели-
колепием городские улицы, заставившие его на несколько минут 
разинуть рот. XI, 224. 

— Знач. № 3 не отм. в CАР и Сл. 47. [Сорокин 1960: 64]. 

[ЖИВОТРЕПЕЩУЩИЙ]. О рыбе: живой, скачущий. ..На тре-
ногах варили рыбаки уху из животрепещущих ершей. В, 55. 

— Об узле. Легко развязываемый; противоп.: мертвый. Сверток 
завертелся под легкой бичевкой, охватившей его животре-
пе<щущим?> узлом. Д, 99. 

— Впервые в Сл. 47; знач. № 2 см. Сл. Акад. 1898, стр. 458 (с 
этой цитатой). [Сорокин 1960: 67]. 

Конечно же, Инструкция представляет собой только самую 
основу лексикографического проекта Ю. С. Сорокина, с увели-
чением количества составленных словарных статей к ней безус-
ловно возникли бы новые уточнения и дополнения. Судить об 
этом позволяют несколько пробных статей, составленных нами 
во время работы над словарем «Редкие слова в произведениях 
авторов XIX века» под ред. проф. Р. П. Рогожниковой для ряда 
слов единичного употребления из текста поэмы. Так, оказалось, 
что в Инструкции не оговаривается способ дескрипции в Словаре 
диминутивов и аугментативов (особенно в тех случаях, когда 
производящая лексема в тексте отсутствует), лексики в образном 
употреблении, композитов с компонентами в переносном значе-
нии, окказионализмов в речи персонажей и др. Исходя из идей 
проекта, мы взяли на себя смелость представить, как такого рода 
лексика могла бы быть описана в Словаре: 

[НЕПРОСТЫВШИЙ]. НО. Свежий. Образно о новости. 
Многие были не без образования: председатель палаты знал 
наизусть “Людмилу” Жуковского, которая еще была тогда 
непростывшею новостию.. VIII, 156. 

[КОРОПИЩЕ]. Увеличит. к короп (карп). “А каков был улов, 
если б вы видели. Какой осетрище пожаловал. Какие карасищи, 
коропищи  какие!” ПР Пт. В, 51. 

— От юж. короп. — Сл. Даля, 1865, т. 2, 777. 
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[КАМЕЙКА]. Уменьш.-ласк. к камея. Такого чистого, благород-
ного очертания лица нельзя было отыскать нигде, кроме разве 
только на одних древних камейках. Б, 41. 

[ШЕРОХОВАТО-БЕДНЫЙ]. НО. Отличающийся низким дос-
татком и исполненный невзгод, трудностей. Везде, где бы ни 
было в жизни, среди ли черствых, шероховато-бедных и неоп-
рятно-плеснеющих низменных рядов ее, или среди однообразно-
хладных и скучно-опрятных сословий высших, везде хоть раз 
встретится на пути человеку явленье, не похожее на все то, что 
случалось ему видеть дотоле, которое хоть раз пробудит в нем 
чувство, не похожее на те, которые суждено ему чувствовать всю 
жизнь. ЛО. V, 92. 

— Шероховатый — перен. Исполненный трудностей, лишений, 
неприятностей; см. БАС, знач. № 2. 

ПИЧУРУЩУХ. О пиках (карточной масти). Иногда при ударе 
карт по столу вырывались выражения: “А! была не была, не с 
чего, так с бубен!”, или же просто восклицания: “черв! черво-
точина! пикенция!”, или “пикендрас! пичурущух! пичура!” и 
даже просто “пичук!” — названия, которыми перекрестили они 
масти в своем обществе. I, 16. 

Итак, с точки зрения общей характеристики, уникальный 
для русской лексикографии «Словарь к “Мертвым душам” 
Н. В. Гоголя» в разработке Юрия Сергеевича Сорокина явился бы 
полным по словнику и стилистическому комментарию и одновре-
менно дифференциальным в отношении подачи вокабул, дефи-
ниций и цитации. Его создание безусловно явилось бы серьезным 
научным вкладом ученого в отечественную филологию и куль-
туру, а также оказало бы неоценимую помощь составителям 
также задуманного Ю. C. Сорокиным «Словаря русского языка 
XIX века», активная работа над которым в настоящее время 
ведется в Словарном отделе ИЛИ РАН. 
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AETERNUM ET COMMUTABILE 
(К СТИЛИСТИЧЕСКИМ ДИСКУССИЯМ 

ПОЛУВЕКОВОЙ ДАВНОСТИ) 

Aeternum et commutabile... Вечное и преходящее... В 1954–
1955 гг. на страницах журнала «Вопросы языкознания» состо-
ялась знаменитая «стилистическая дискуссия», в которой при-
нимали участие наши выдающиеся филологи: В. В. Виноградов, 
Р. Г. Пиотровский, Р. А. Будагов, И. Р. Гальперин, И. С. Ильин-
ская, В. Д. Левин, Г. В. Степанов, Т. И. Сильман, А. В. Федоров. 
Поводом послужила статья Ю. С. Сорокина «Об основных поня-
тиях стилистики». И сама дискуссия, и статья Сорокина уже 
неоднократно становились предметом комментирования в рамках 
стилистических штудий и развития стилистических идей. Однако 
в настоящей статье, опираясь на высказывания и идеи авторов, 
участвующих в дискуссии, я хотел бы сконцентрироваться на 
широком гуманитарном, филологическом фоне появления этой 
статьи и инициированной ею дискуссии не только и не столько в 
рамках стилистики, сколько в контексте изменения общефило-
логической парадигмы второй половины XX века. Статья Соро-
кина — знак начавшихся сдвигов и предвестник новых направ-
лений в советской/российской лингвистике. Оценка этой статьи в 
контексте парадигмальных филологических идей и составляет 
основную цель моих размышлений. 

Послевоенная советская лингвистика — это период поиска 
предмета и объекта изучения, т. е. тех исследовательских воп-
росов, которые всегда встают перед той или иной сферой знания 
в кризисную эпоху; в начале 1950-х годов они стали особенно 
актуальны после завершения марристского периода. Язык — 
абстрактный теоретический, не наблюдаемый непосредственно 
феномен, но зафиксированный (в разной степени полноты) в 
грамматиках и словарях; речь — конкретное проявление язы-
ковой системы, воплощенное в текстах. Щерба выделял также 
речевую деятельность (совокупность актов понимания и гово-
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рения), соединяющую язык и речь. Объект описания и изучения 
независим от исследователя, предмет — это «часть» языка, «вы-
нутая» из него для наблюдения. Где у стилистики предмет и 
объект изучения? В стилистической дискуссии того времени во 
многих статьях (особенно у Виноградова и Будагова) отчетливо 
звучит важная для той поры проблема: какое место занимает 
стилистика среди других лингвистических дисциплин, уже «на-
шедших» свой объект и предмет исследования? Не растворится 
ли она, например, в семасиологии (семасиологический взгляд на 
синонимию как центральное поле стилистики был распространен 
в языкознании той эпохи)? Отсутствие четко отрефлексиро-
ванного разделения на объект и предмет стилистики приводит, по 
справедливому суждению Р. А. Будагова, к чрезмерной дроб-
ности «стилей языка» [Будагов 1954: 67], иначе говоря — утрате 
онтологической базы стилистики как лингвистической дисцип-
лины и гносеологическому крену, приводящим к неоправданному 
дроблению изучаемого объекта. О предмете стилистики и слож-
ности его выделения писал еще Г. О. Винокур: 

в отличие от прочих лингвистических дисциплин стилистика об-
ладает тем свойством, что она изучает язык по всему разрезу 
его структуры сразу, т. е. и звуки, и формы, и знаки, и их части. 
Таким образом, никакого «собственного предмета» у нее как буд-
то не оказывается. Действительно, стилистика изучает тот же са-
мый материал, который по частям изучается в других отделах 
истории языка, но зато с особой точки зрения. Эта особая точка 
зрения и создает для стилистики в чужом материале ее собст-
венный предмет (выделено мной. — А. З.). [Винокур 1959: 223]. 

Отсутствие объектно-предметных обоснований стилистики 
(точно указанная Винокуром гетерогенность самого объекта 
исследования) является ее слабым местом, как пишет Сорокин в 
своей полемической статье. Впрочем, эти параметры были неяс-
ны и через 20 лет после дискуссии: «и сегодня дать краткое 
определение предмета стилистики, которое бы всех устроило, не 
представляется возможным» [Долинин 1987: 5]. Ср. такие крайне 
общие определения и в сегодняшних учебных руководствах по 
стилистике: стилистика — это «наука о функционировании языка 
и речи» [Солганик 2008: 8] или утверждения практика: «стилис-
тика представляет собой одну из самых аморфных гуманитарных 
дисциплин как в теории, так и на практике» [Юлдашева 1995: 29]. 
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К середине XX в. в советской филологии и, в частности, в 
русистике, методологически апробировавшей новые идеи и 
подходы к изучению языка, наметилось обострение и даже обо-
значилось противостояние виноградовской и щербовской пара-
дигм в интерпретации стилевой структуры русского литера-
турного языка. Во-первых, русский литературный язык — дис-
циплина, напрямую связанная с идеологическими конструктами 
господствующего режима (вспомним полемику 1940–1950-х 
годов об основах, русской или церковнославянской, древнерус-
ского языка); во-вторых, это дисциплина, синтезирующая, обоб-
щающая коллективный опыт социального говорения (коммуни-
кативных регистров) во всей полноте его вариаций. За указанной 
конфронтацией двух подходов к литературному языку на рубеже 
1950-х годов стоят глубокие лингвофилософские основания. 

Идея концентрических кругов стилистики у Щербы по-
явилась не на пустом месте, а имеет в истории культуры долгую 
и успешную традицию. Так, идея концентрических кругов в стро-
ении мира присутствовала уже у стоиков. В частности, Геракл 
(стоик) пытался при помощи концентрических кругов обосновать 
идентичность человека через его личные и социальные качества; 
каждый из нас, по его мнению, создает образ самого себя как 
серию концентрических кругов: центральный круг включает в 
себя непосредственно семью; следующий — родственные отно-
шения второго уровня (дяди, тети, двоюродные родственные 
отношения); далее — соседи; еще далее — клан, семейство; еще 
далее — город; еще далее — люди той же национальности; 
наконец, последний круг — все человеческое, противостоящее 
природе и животному миру. Им же была предложена и методика 
«соединения» этих концентрических кругов, их незамкнутости; 
автономность концентрических кругов разрушительна, напро-
тив — взаимопроницаемость продуктивна и созидательна. В даль-
нейшем эта философская модель была отчасти усвоена христи-
анством (Псевдо-Дионисий Ареопагит, V в.), затем эпохой 
Возрождения (Данте «Божественная комедия», 1307–1321 гг.), а в 
Новое время перекочевала в философию Просвещения (Ж.-Ж. Руссо), 
отразилась в философии Канта («Основы метафизики нрав-
ственности», 1783  г.; «Религия в пределах только разума», 
1794 г.) и Гегеля («Феноменология духа», 1807 г.) [Heater 2002: 
44–52; Graver 2007: 176–177]. 
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Щерба дает следующее определение стилистической 
структуры развитого литературного языка: 

В этой стилистике русский литературный язык может быть пред-
ставлен в виде концентрических кругов — основного и целого 
ряда дополнительных, каждый из которых должен заключать в 
себе обозначения (поскольку они имеются) тех же понятий, что и 
в основном круге, но с тем или другим дополнительным оттен-
ком, а также обозначения таких понятий, которых нет в основном 
круге, но которые имеют данный дополнительный оттенок. Из 
всего сказанного ясно, что развитой литературный язык пред-
ставляет собой весьма сложную систему более или менее сино-
нимических средств, так или иначе соотнесенных друг с другом. 
[Щерба 1957: 121]. 

В частности, иерархию концентрических кругов при 
исследовании семиосферы, кроме лингвистики, в более позднее 
время использовал Ю. М. Лотман: в центре находятся очевидные 
структуры, далее — менее определенные, размытые, но связан-
ные с центром. 

Связь стилистических идей В. В. Виноградова со стилис-
тическими и социолингвистическими изысканиями французского 
лингвиста Ш. Балли несомненна. Стилистическая теория Ш. Бал-
ли, ставшая базовой для многих стилистик в Европе, бази-
ровалась на некоторых важных для начала XX века философских 
идеях, благодаря чему и завоевала популярность, поскольку 
отвечала интеллектуальному духу эпохи и отвечала на вызовы 
того времени. Балли полагал, что аффектация, эмоции и волевые 
акты являются фундаментальными категориями человеческого 
опыта и поведения, даже более фундаментальными, чем, напри-
мер, интеллектуальный опыт. Соответственно, Балли разграничил 
два модуса в языке: модус реального, переживаемого (le mode 
vécu) — субъективный модус, связанный с жизнью, и «чистый» 
модус (le mode pur) — объективный модус интеллектуальной 
мысли. Это различение модусов у Балли более сложное, чем 
просто дихотомическая оппозиция между страстью и рассудком; 
такая классификация Балли, пытающаяся найти некоторые зако-
номерности в языке, на деле восходит к философской феномено-
логии А. Бергсона [Medina 1985; Curea 2008; Legallois 2007; 2012]. 

И тут надо подчеркнуть и акцентировать отличие пони-
мания языка (в интерпретации Балли) от соссюровского «языка» 
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(langue). Понятие «язык» (langue) Балли делит на два поля: интел-
лектуальный язык (у Соссюра langue) и разговорный (разница: у 
Соссюра — parole, индивидуальный речевой акт; у Балли — la 
langue parlée, сеть конвенциональных языковых средств, слу-
жащих для выражения реального модуса, т. е. повседневный язык 
социума). Именно второе, la langue parlée, и изучает стилистика, 
по Балли; не индивидуальное говорение, а коллективное, груп-
повое использование языка в повседневной коммуникации. Балли 
переосмыслил и перераспределил функции между создаваемой 
им новой стилистикой и старым французским понятием syntaxe 
affective ‘аффективный синтаксис’. 

Стилистика Балли — одна из первых ласточек начавшегося 
расщепления старой риторики, имевшей многовековые традиции, 
на отдельные сферы научного знания, ищущие свой объект и 
предмет описания. Кратко перечислю эти направления и их 
территориальную дистрибуцию в первой половине XX в.: роман-
ские страны (так наз. «стилистика эмоциональности» Балли), 
немецкие страны (индивидуалистическая, неоидеалистическая, 
психоаналитическая стилистика Кроче, Фосслера, Шпитцера), 
русский формализм, чешский структурализм (Пражский лингвис-
тический кружок, 1926 г.), датский структурализм (Ельмслев), 
американский структурализм (Сепир, Блумфилд), английский и 
английский новый функционализм (Ричардс, Эмпсон, Брукс, 
Блэкмур, Уоррен). 

Стилистика Балли соединила человека как социальное 
существо с языком как коллективной коммуникацией. Неслу-
чайно именно социостилистические идеи Балли, как известно, 
легли в основу стилистических наблюдений и опытов В. В. Вино-
градова, так и не получивших, однако, своего окончательного 
систематического воплощения и завершения применительно к 
русскому языковому материалу. 

Высвобождение стилистики от риторики в европейской 
ветви проходило нелегко. В старой риторике стилистические 
параметры слова чаще всего выступали как инструмент литера-
турной критики при анализе литературных текстов; такой подход 
к стилистическому регистру слова можно назвать текстоцен-
трическим. Целью большинства стилистических штудий было не 
просто описать формальные особенности текста исходя из них 
самих, но показать с помощью языковых стимулов функцио-
нальную значимость или выявить литературный эффект текста 
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(с точки зрения интерпретатора). Личная интуиция и интерпре-
таторские навыки выступали важнейшими в такой работе, однако 
насколько они были объективны? Отсюда понятно стремление 
литературных критиков избежать смутности, неотчетливости, 
туманности и субъективности, импрессионистического одно-
стороннего «суда». Стилистика требовала более формализо-
ванных моделей, терминологического аппарата и процедур, при 
помощи которых она могла бы войти на иных правах, чем преж-
няя риторика, в лоно лингвистики. Эти «болевые точки» рождав-
шейся, «новой» стилистики остро чувствовались и дискутиро-
вались в европейской и американской лингвистике; аналогичные 
проблемные зоны обосновывает и статья Сорокина, пусть и с 
помощью других аргументов. 

Начавшееся обособление двух стилистик, литературовед-
ческой и лингвистической, как результат расщепления старой 
риторики Сорокин считает внешним, мало способствующим 
решению собственно стилистических проблем. По его мнению, 
гораздо более существенным, является разделение старой стилис-
тики (риторики) на аналитическую (=языковую, «изучение ... 
общей стилистической тональности отдельных элементов язы-
ка», «по отдельности», «в их соотношении с синонимами»; 
это — щербовское понимание стилистики как концентрических 
кругов) и функциональную (=контекстную, или текстовую; 
«конкретные принципы отбора, выбора и объединения слов в 
контексте речи»; везде выделено мной. — А. З.) [Сорокин 1954: 82]. 
Повышенное внимание к контексту, конкретному употреблению 
слова тем или иным автором, тонко чувствующим нюансы слова, 
в петербургской школе русистики являются давно осознанным 
фактом: ср. работы Я. К. Грота 1880-х годов (о языке Державина), 
А. А. Шахматова (в редактируемом им словаре-тезаурусе), 
Б. А. Ларина, Л. В. Щербы 1920–1930-х годов об изучении и 
составлении словаря писателя, писательском идиолекте, где 
контекстуальная история слова, то есть «конкретная» (=текс-
товая) стилистика предстает во всей полноте. И Сорокин в своей 
статье вновь, спустя некоторое время, прокламирует эти идеи 
применительно к стилистике на этапе поисков ею новой иссле-
довательской парадигмы. 

В чем видит Сорокин различие, а также достоинства и 
недостатки стилистических систем Щербы и Виноградова? 
У Щербы в «центре стилистических разграничений ... находятся 
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синонимические соответствия языковых средств» [Сорокин 1954: 69], 
у Виноградова — «вопрос о целесообразной организации речи в 
зависимости от определенной сферы применения языка и 
условий общения» [Сорокин 1954: 70]. То, что у Щербы было 
«концентрическим кругом» (понятия, выраженные синонимами с 
отличающими их оттенками), у Виноградова обрело наиме-
нование «стиль языка», который он полагал как «семантически 
замкнутую, экспрессивно ограниченную и целесообразно орга-
низованную систему средств выражения» [Виноградов 1946: 225] 
с сильной социально-коммуникативной детерминацией. Сорокин 
полагает, что в виноградовской интерпретации «стиль языка» 
грешит закрытостью, герметичностью, изолированностью («опре-
деленные слова и выражения, формы, конструкции, не харак-
терные для других стилей языка» [Сорокин 1954: 73]), отсут-
ствием собственно содержательных сущностных характеристик. 
В этом смысле для Сорокина гибкие, семантически незамкнутые 
«концентрические круги» Щербы оказывались методологически 
более приемлемыми и адекватными для построения и описания 
сложной разветвленной системы современного русского литера-
турного языка. 

Сорокин предлагает компромиссное решение: вместо «сти-
ля языка» нужно говорить о «различных принципах выбора, отбо-
ра и объединения слов в художественно-литературных, публи-
цистических, научных произведениях данной эпохи» [Сорокин 
1954: 74]. Эти принципы не основаны только на собственно 
языковом выборе говорящими или мастерами слова (писателями), 
но также ориентируются на внеязыковую действительность. Эту 
мысль Сорокина поддержала в стилистической дискуссии и 
И. С. Ильинская: «сама постановка вопроса об отношении стиля 
произведения и вообще любого высказывания к сфере языковой и 
неязыковой заслуживает серьезного внимания» [Ильинская 1954: 84], 
поскольку «в понятие стиля входит сама тема, т. е. явление 
неязыковое, хотя, конечно, всегда выражаемое языком» [Ильин-
ская 1954: 85]. Именно замысел, по мысли Сорокина, как ори-
ентация автора текста на способ выражения и способ воспри-
ятия другими  выступает тем конструктивным элементом, кото-
рый определяет «принципы соотношения и приемы объединения 
различных языковых средств в контексте речи» [Сорокин 1954: 74]. 
Эта идея очевидно перекликается с концепцией М. М. Бахтина о 
диалогической (полифонической) основе любого акта речи; ср. 
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у Сорокина: «каждое высказывание, каждый контекст обладает 
стилем» [Сорокин 1954: 81]. 

В ходе дискуссии было акцентировано внимание на кате-
горию нейтральности как базовой (в современном русском языке) 
для стилистической маркировки языковой единицы. Как правило, 
в современной интерпретации нейтральность осмысляется в 
противопоставлении категории стилистически окрашенной лек-
сики (грамматических форм), на фоне которой последняя и 
выявляет свои стилистические свойства. Другими словами, 
нейтральность находится только «внутри» этой бинарной стилис-
тической системы. Однако Сорокин настаивал на том, что 
нейтральность не только и не столько стилистическая категория, 
а качество слова/понятия скорее логико-понятийное, смысловое 
(иначе говоря — семасиологическое), плоскостно-лексикогра-
фическое, нежели контекстно-речевое. Это мнение было поддер-
жано Р. Г. Пиотровским: «изучая экcпрессивно-стилистическую 
характеристику слов и грамматических форм, обе стилистики 
(общенационального языка и литературно-художественной 
речи. — А. З.) примыкают к семасиологии» [Пиотровский 1954: 66]. 
Отсюда такие утверждения Сорокина: 

«нейтральными по своей природе ... являются и слова-термины 
как прямые и точные обозначения определенных понятий»; «ней-
тральными являются и многие другие слова, не имеющие себе в 
словарном составе синонимических соответствий и не несущие 
яркой экспрессивной окраски», стилистическая же окраска часто 
высвечивается «в условиях контекста», «где их (слов. — А. З.) 
появление не ожидалось». [Сорокин 1954: 78]. 

Напротив, слова имеют «стилистическую тональность», 
если «сами по себе ..., независимо от контекста, ... несут собой 
в тот или иной контекст определенную общую настроенность» 
[Сорокин 1954: 78]. Таким образом, проблема стилистической 
нейтральности у Сорокина оказывалась заключенной в рамки 
контекста и экспрессии, т. е. нейтральность рассматривалась им 
более широко, а не только узко стилистически. 

С таким пониманием нейтральности решительно не согла-
сился В. Д. Левин, считавший, что «понятие нейтральности 
должно быть дифференцированным: нейтральное с точки зрения 
экспрессивной может оказаться стилистически окрашенным с 
точки зрения функциональной» [Левин 1954: 78]. Категория 
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нейтральности, таким образом, — это переменное свойство язы-
ковой единицы/формы, рождающееся в координатной сетке на 
пересечении «линий» экспрессивности и функциональности 
(в этом также видно влияние идей Ш. Балли). 

Действительно, контекст формируется словами или слова 
формируют контекст? Курица или яйцо? В. Д. Левин: «контекст 
не есть нечто заранее данное, в которое «вдвигается» тот или 
иной языковой элемент, ... сам контекст конструируется из этих 
обладающих определенной стилистической окраской элементов 
языка» [Левин 1954: 75]. 

Обсуждение роли и функции контекста в этой стилис-
тической дискуссии, с одной стороны, привлекло внимание к 
острой лингвофилософской проблеме, существовавшей уже на 
протяжении многих десятилетий, с другой — мотивировало 
углубление исследований как в сфере лингвистики, так и 
философии (Г. А. Брутян, Л. О. Резников). Спор контекс-
туалистов/контекстуализма (слово определяется контекстом; 
Г. Штейнталь, А. Потебня, Г. Шпет, Й. Трир и др.) с субстан-
циалистами/субстанциализмом (слово независимо от контекста; 
Г. Шпербер, Л. Блумфилд, Л. Ельмслев и др.) ведется уже с 
XIX в. В советской лингвистике в 1960–1970-е годы выяснение 
взаимоотношений роли контекста и слова привело к созданию 
двух противоборствующих концепций: вероятностной (в кон-
тексте раскрывается потенциальная сочетаемость слова; 
Ю. Д. Апресян, И. Мельчук и др.) и ограничительной (в 
контексте проявляется набор сочетаемостных, синтагматических 
возможностей слова; Н. З. Котелова); ср. у Сорокина: «при 
определении стилистических возможностей слова чрезвычайно 
важно учитывать границы его сочетаемости с другими словами 
(выделено мной. — А. З.)» [Сорокин 1954: 80]. Кроме того, 
обсуждение проблематики контекста и слова инициировало 
расщепление общего понятия «контекст» и привело к появлению 
исследований типов контекста: семантического, лексического, 
лексико-семантического, синтаксического и др. Оказалось, что их 
перекрещивание в структуре слова зависит от существования, 
наличия двух позиций в процессе говорения: говорящего 
(кодирующего) и слушающего (декодирующего): «Две точки 
зрения — кодирующего и декодирующего, или, иными словами 
роль отправителя и роль получателя сообщений должны быть 
совершенно отчетливо разграничены. ... оба участника акта 
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речевой коммуникации подходят к тексту совершенно по-раз-
ному» [Якобсон 1965: 400]. И в этом случае отправитель, дейст-
вительно, исходит из позиции «от значения к контексту», в случае же 
получателя ситуация декодирования иная — «от контекста к 
значению». Идеи, развиваемые в мировой лингвистике и теории 
коммуникации с позиций теории передачи информации (Р. Якоб-
сон, К. Шеннон), мысли Бахтина о внутреннем диалогизме каж-
дой реплики (высказанного слова), мысли Сорокина о способе 
выражения и способе восприятия — это всё звенья одной интел-
лектуальной цепочки, владевшей умами ученых в середине XX в. 

Смысловой антагонизм понятия «стиль языка» ввиду его 
обращенности и к сфере языка, и к неязыковой действительности 
значительно затрудняет вычленение в нем собственно линг-
вистических конституирующих признаков, меняет конфигурацию 
стилей у разных исследователей, так что неслучайно звучат такие 
скептические высказывания: стили 

относительно произвольно вычленяются из континуума функци-
ональных различий на основе экстралингвистических данных 
(социальных, психологических и т. п. характеристик речевых 
типов, использующих соответствующие подъязыки), в связи с 
чем их гипостазирование не может считаться чисто лингвисти-
ческой процедурой. [Скребнев 1973: 87]. 

Схожие высказывания постоянно звучали и в ходе «стилис-
тической дискуссии». 

Примечательно, что спустя полвека сомнения Сорокина в це-
лесообразном выделении «стилей языка» материализовались в раз-
рабатываемой В. Г. Костомаровым стилистике текста (далеко не 
всеми стилистами это принимается, например, пермской школой 
стилистики). Исследователь отказывается и от термина «стилис-
тика языка» в пользу «стилистики текста», и от термина «стиль 
языка» в пользу «группировки текстов», поскольку, по его мнению, 
единственной доступной для изучения реальностью является 
текст, который связан непосредственно с языком своим, прису-
щим ему и только ему «конструктивно-стилевым вектором» (КСВ), 
«диктующим направление и характер отбора и композиции 
средств выражения и различным в сфере науки, бизнеса, делового 
разговора, массовой коммуникации и т. д.» [Костомаров 2005: 12]. 

Обсуждение проблем научного стиля и стиля худо-
жественной литературы в стилистической дискуссии 1954 г. как 
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полюсных маркеров на шкале рациональности — экспрессив-
ности неслучайно. Стиль, по Сорокину, нельзя сводить и опре-
делять как «специфические элементы языка, особые элементы 
его словаря и фразеологии, особые формы и конструкции, 
невозможные в других стилях или выступающие в этих других 
стилях как инородное тело (выделено мной. — А. З.)» [Сорокин 
1954: 73], т. е. как известный, достаточно замкнутый набор, репер-
туар языковых средств. То, что Сорокин называл «инородным 
телом» (стилистически маркированным) в том или тексте, в 
современных стилистических исследованиях интерпретируется 
как «результат оценки, отношения говорящего к самому себе, к 
партнеру речи, к предмету речи, к ситуации речи» [Винокур 
1980: 48]. Перечисленные Сорокиным «специфические» призна-
ки стиля — это «негативный» (отрицательный) языковой мате-
риал, но может ли он определять стиль? Очевидно, нет: «инород-
ность» стилистического средства не может служить системо-
образующим признаком стиля, а является проявлением субъек-
тивной (индивидуальной или групповой, коллективной) оценоч-
ности. Стиль формируется по принципу частоты использования 
тех или иных слов, грамматических форм, синтаксических кон-
струкций в тексте, а не по принципу использования готовых язы-
ковых форм с тем или иными стилистическим маркером. 

Заострение в ходе дискуссии проблемы определения стиля 
путем некоего набора конкретных признаков, мотивировало в 
дальнейшем, на мой взгляд, углубленное изучение структуры 
речевого произведения/текста и послужило одной из отправных 
точек исследования текста как ядерно-полевого конструкта. Язык 
идеален, но речь реальна. Идеализированный объект изучения, 
но сохраняющий связи с реальным функционированием в рам-
ках теории, разрабатываемой Ленинградской (Петербургской) 
семантической школой, получил наименование функционально-
семантической категории, или функционально-семантического 
поля (В. Г. Адмони, А. В. Бондарко, В. М. Павлов). Схожим 
образом, по-видимому, организована и стилистическая структура 
текста: в первую очередь изучаются ядерные элементы сти-
ля/текста, но также принимаются во внимание и «инородные», 
несвойственные стилю или жанру элементы, причем нет единой, 
универсальной схемы построения текста, поскольку текст — это 
производное постоянно меняющихся диалогических отношений 
говорящего (автора) и слушающего (воспринимающего). Текст 
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«включает старые, уже известные элементы и привлекает, притя-
гивает новые, путь функционирования которых можно лишь 
предполагать» ([Котюрова 2010: 10]; идея о типе мышления 
автора текста как сильнодействующем стилеобразующем факторе 
была высказана М. Н. Кожиной еще в 1960-е годы). 

Субъект в построении текста играет решающую роль: 
отличие психического, ментального склада людей мотивирует 
создание текстов, в которых структурообразующее отношение 
«ядро — периферия» выступает как динамичная, подвижная сис-
тема, находящаяся в неустойчивом равновесии: те языковые 
элементы, что для одного автора будет осмысляться как «центр 
(ядро)», другим могут интерпретироваться иначе и сдвигаться, 
например, в более отдаленные, периферийные зоны. В таком 
случае периферийные компоненты текста предстают не как 
негативные, «отрицательные», «инородные», нарушающие и 
разрушающие стройность стиля, но сознательно употребленные 
автором и с этой точки зрения функционально оправданные, 
уместные. Иначе говоря, по-новому ставится и рассматривается 
вопрос о взаимоотношении ядерного и периферийного материала 
в построении текста, сам текст становится синергетическим 
объектом [Сулименко 1999; 2009]. 

В дискуссии при анализе тех или иных стилистических 
фактов, в выступлениях и статьях участников часто звучали такие 
слова, как «ощущается», «ощущение», «чувствуется», «чувство», 
которые и до сих пор нередки в стилистических работах, но не 
имеют твердых научных оснований и обоснований. Можно ли 
«измерить» это стилистическое «чувство», если у каждого оно 
оказывается индивидуальным, личным, как найти компромисс 
между интраперсональным (личностным) и трансперсональным 
(внеличностным, коллективным)? В наши дни эту обязанность — 
построить «мост» между этими двумя взаимообусловленными 
диалектическими сущностями и частично ответить на возникшие 
вопросы — пытается решить когнитивная лингвистика. Таким 
образом, статью Сорокина можно в некотором смысле считать 
также отдаленным предвестником этой новой интердисцип-
линарной науки; стилистика как материал анализа у Сорокина 
просто являлась удобным демонстрационным инструментом для 
показа сложных взаимоотношений между языком (языковой 
системой), его использованием (прагматикой в широком смысле) 
и человеком («пользователем» языка). 
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Знание и понимание научных проблем не только в кон-
кретной сфере языка (в данном случае стилистики), но и острое, 
проницательное ви́ дение общих процессов изменения в гумани-
тарной научной парадигме середины XX в. позволило Ю. С. Со-
рокину в своей дискуссионной статье высказать идеи, ставшие в 
совсем недалеком будущем мотиваторами изучения в отдельных 
областях стилистики как научной дисциплины. Однако важность 
и актуальность таких проблемных статей не исчерпывается 
только прикладными целями и задачами — продвинуть иссле-
дование в том или ином направлении; особенно же ценна лингво-
философская позиция автора, имеющего талант видеть в част-
ном — общее, умеющего в процедуре анализа оперировать 
категориями morfe (внешняя, физическая форма объекта) — eidos 
(одухотворенная идея) — ousia (сущность объекта) (Аристотель) 
и как оракул явить старое знакомое в новом свете. 
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Ю. С. СОРОКИН О РУССКОМ ПРОСТОРЕЧИИ 
XVIII ВЕКА 

1. Постановка вопроса 

Проблеме просторечия в русском литературном языке 
XVIII в. посвящена большая статья Ю. С. Сорокина «Разговорная 
и народная речь в Словаре Академии Российской» [Сорокин 
1949]. Значение этой статьи для исторической стилистики рус-
ского литературного языка и исторической лексикологии 
заключалось прежде всего в том, что до Ю. С. Сорокина не было 
сделано сколько-нибудь полного научного описания материалов 
этого словаря, не было вообще ни одного фундаментального 
исследования, специально посвященного «Словарю Академии 
Российской» (далее — САР1). Сам Ю. С. Сорокин упоминает 
только статью Г. О. Винокура «К истории нормирования рус-
ского письменного языка XVIII в.» [Винокур 1947], в которой 
материалы САР1 исследуются в плане истории орфографии. 
Между тем САР1 имел большое значение для становления норм 
национального русского литературного языка, так как его 
появление и «монопольное обращение в писательской, научной и 
читающей среде падает на годы, имевшие решающее значение 
для развития нашего литературного языка» [Сорокин 1949: 95]. 

2. Статус просторечия в русском языке XVIII в. 

Характеризуя содержание категории просторечия, как она 
представлена в САР1, Ю. С. Сорокин пишет: 

С одной стороны, просторечие охватывает те черты разговорной 
речи, которые противостоят нейтральным формам книжного 
языка и его общим нормам; с другой же стороны, как просто-
речные часто квалифицируются и характерные русские формы в 
их отличии от церковнославянских форм высокого стиля. В этом 
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смысле неразличимо сливаются между собой “просторечие” и 
“простое, обыкновенное употребление языка”. Смежными оказы-
ваются, далее, понятия “просторечного” и “простонародного”. 
[Сорокин 1949: 100]. 

Итак, с одной стороны, просторечие противостоит нейт-
ральным единицам книжного языка как совокупность стилисти-
чески окрашенных единиц языка; с другой стороны, просторечие 
противостоит церковнославянизмам как совокупность характер-
ных русских слов и форм. Ю. С. Сорокин был тем самым одним 
из первых ученых, обративших внимание на двойственный 
генетико-стилистический статус категории «просторечие» в 
русском литературном языке XVIII в. 

Из двойственного генетико-стилистического характера 
категории «просторечие» вытекает важный вывод: с генети-
ческой точки зрения просторечие можно характеризовать как це-
лостную подсистему, противопоставленную церковнославян-
скому языку, т. е. можно использовать терминологическое обо-
значение «язык»: просторечие — «простой русский язык», не об-
ладающий статусом литературности. Со стилистической точки 
зрения, просторечие — совокупность стилистически маркиро-
ванных средств, относящихся к простому (низкому) стилю лите-
ратурного языка (оставляем пока в стороне вопрос — какого: рус-
ского? церковнославянского? славяно-русского?). Такая двойст-
венность статуса просторечия привела историков языка к идее 
разграничения двух аспектов изучения просторечия: а) как 
стилистической категории литературного языка и б) как подсис-
темы языка общенародного, не входящей в литературный язык. 

На необходимость разграничения двух взаимосвязанных 
аспектов изучения просторечия позднее обратил внимание 
В. Д. Левин, настаивая и на терминологическом различении, 
соответствующем этим двум разным аспектам: 

Термины “просторечное” и “простонародное”, с одной стороны, 
и “низкое” слово (или слово “низкого”, “простого” стиля), с 
другой стороны, характеризуют лексику с разных точек зрения: 
первые указывают на ее принадлежность разговорной, бытовой 
речи (отмечая при этом и различия внутри этой лексики), 
второй — на ее функцию в литературе, письменности. И хотя 
фактически эти понятия совпадают — просторечие и простона-



Ю. С. Сорокин о русском просторечии XVIII века 

 77

родная речь, попадая в литературу, выступает как примета низ-
кого стиля, — эти два аспекта при изучении рассматриваемой 
лексики должны различаться, как должна учитываться и их 
взаимозависимость. [Левин 1964: 91–92]. 

Г. П. Князькова также подчеркивает, что необходимо 
различать просторечие как одну из форм существования обще-
народного языка и просторечие как стилистическую категорию 
литературного языка. С ее точки зрения, эти категории имеют 
«разный объем и содержание» [Князькова 1974: 8]. 

Итак, говоря о статусе просторечия, фиксируемого САР1, 
мы должны признать, что это одновременно и функционально-
стилистическая категория литературного языка XVIII в., и особая 
подсистема общенародного языка, выходящая за пределы литера-
турности, и никакой границы между тем и другим «просторе-
чием» САР1 провести не позволяет. Эта граница проходит в рече-
вой практике, а не в словаре: отбор осуществляет не словарь, а 
автор литературного текста, в соответствии с критериями меры, 
вкуса, стилистическим заданием и т. п. 

3. Классификация просторечия 

Статья Ю. С. Сорокина представляет первый опыт класси-
фикации просторечного материала САР1. Исследователь класси-
фицирует этот материал по следующим основаниям: а) по поме-
там (просторечное — простонародное); б) по форме (простореч-
ная лексика, просторечная фразеология, просторечные значения 
общих слов, морфолого-словообразовательное просторечие, 
фонетическое просторечие); в) внутри этих рубрик просторечные 
единицы классифицируются с точки зрения их дальнейшей 
судьбы в истории русского литературного языка (нейтрализо-
вавшиеся, перешедшие в разряд разговорных, сохранившие 
просторечный характер, архаизировавшиеся или ставшие 
областными). 

Значение этой классификации состояло в том, что: во-
первых, она послужила основой для дальнейшего изучения 
стилистической истории просторечия в XVIII–XIX вв., отчасти и 
в ХХ в.; во-вторых, она позволила увидеть внутреннюю 
неоднородность категории «просторечие», наметить стилисти-
ческую дифференциацию внутри этой категории, что в даль-
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нейшем имело большое значение при разработке системы стилис-
тических помет и стилистических квалификаций «Словаря 
русского языка XVIII века»; в-третьих, она помогла ученому 
реконструировать стилистические представления составителей 
САР1 и наметить критерии идентификации просторечия в 
САР1. Таких критериев в итоге выявилось семь: 

1) Соотнесенность со славянизмом: из млада сл. — просто 
же с молода; жадный — противополагается славянизмам алчу-
щий и жаждущий [Сорокин 1949: 102] и мн. др. Ю. С. Сорокин 
относится с большим недоверием к тому, как применяется 
формально-этимологический критерий авторами САР1 и к той 
маркировке, которая ими используется. Так, он выделяет три ряда 
сопоставлений в Словаре, неравноценных и неравнозначных, с 
его точки зрения: 

а) есень, Сл. — просто же осень; медяный, Сл. — просто же 
медный; жву, жвеши, жвати, Сл. — просто же жую, жуешь, 
жевать; хожду, ходиши, хождах, ходити, Сл. — просто же 
хожу, ходишь, ходить, хаживать — здесь слова и формы, 
ушедшие из живого употребления, противопоставлены нейтраль-
ным русским; 

б) крава, Сл. — просто же корова; из млада, Сл. — просто 
же с молода; млат, Сл. — просто же молот; разногласица, Сл. — 
просто же разноголосица и т. п. — здесь обычные употреби-
тельные в высоком слоге славянизмы противопоставлены ней-
тральным русизмам; 

в) плен — просто же полон; правица, Сл. — просто же 
правша (‘правая рука, десница’); охра — просто же вохра, 
гречневик, а просто грешневик; мощь, Сл. — просто же мочь, 
ныне — просто же нынеча и т. п. — здесь нейтральные «славен-
ские» и русские формы противопоставлены, по мнению 
Ю. С. Сорокина, просторечным и даже областным [Сорокин 
1949: 98–99]. 

Основную причину «непоследовательного» использования 
пометы «просто» ученый видит в «двуязычности» САР1: 

Основным недостатком словаря была его “двуязычность” ... Эта 
“двуязычность” приводила также к тому, что, как результат этого 
главного “противостояния” русских и “славенских” форм, в одно 
понятие простого, русского, не книжного “диалекта” укладывались 
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очень различные, со стилистической и диалектологической точки 
зрения, формы. Это понятие “простого языка” было, таким образом, 
еще очень слабо дифференцировано, оно находило свою опреде-
ленность скорее во вне, чем внутри себя. [Сорокин 1949: 157–158]. 

И тем не менее, исследователь здесь, на наш взгляд, в 
известной степени модернизирует языковую ситуацию XVIII в. 
(может быть, под влиянием идеологических стереотипов своего 
времени). В этой «двуязычности» САР1 читателю и исследо-
вателю XXI в. видится, скорее, достоинство Словаря, так как она 
адекватно отражает языковую и, шире, культурную ситуацию 
XVIII в. Как нам уже приходилось писать, церковнославянские, и 
в особенности канонические тексты, входили в круг чтения, были 
предметом изучения и обучения, а потому было бы совершенно 
неправильно исключать их из числа источников Словаря. Для 
составителей САР1 они и были одним из главных источников 
отбора и нормализации лексики. А потому настолько ли сущест-
венны, с точки зрения языкового сознания XVIII в., различия 
между есень, медяный, жву, хожду, с одной стороны, и крава, 
млат, разногласица, из млада — с другой? И те и другие были 
понятны образованному читателю, и те и другие регулярно 
встречались в текстах прошлого, разница лишь в том, что слова 
первого ряда всё реже и реже употреблялись в новых текстах. 
Заметим попутно, что в полном соответствии с рекомендациями 
Ломоносова, «обетшалые» и малоупотребительные славянизмы 
маркируются в САР1 соответствующими пометами. Ср.: Влаю, 
влаеши, влаяти ... Сл. вышедший из употребления. Обуреваю, 
волную, произвожу волнение, воздвигаю волны. [САР1 1: 764]; 
Гаждаю, ждаеши, ждати ... Сл. вышедший из употребления. 
Браню, поношу, ругаю, порицаю. [САР1 2: 12]; Гнушаю, шаеши, 
шати ... Сл. вышедш. из употребл. Презираю, уничтожаю. 
Освятите уничижающаго душу свою, гнушаемаго от язык рабов 
княжеских. Исаии. XLXI. 7. [САР1 2: 131] и др. под. 

С другой стороны, не столь уж «просторечны», по-види-
мому, были для носителей языка того времени единицы типа 
мочь, правша, грешневик и под., особенно если принять во 
внимание, что пометы «простореч.» и «простонар.» также 
достаточно регулярно использовались при противопоставлении 
«славенских» и «русских» форм (см. примеры далее). Заметим, 
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что просторечность обычно предполагала и какое-то иное семан-
тическое качество слова в сравнении с его формальным «славен-
ским» оппозитом. Именно поэтому при отсутствии семанти-
ческих различий между вариантами для маркировки сниженного, 
простого варианта использовалась помета «просто же», если же 
«русский» вариант получал иное в сравнении со славянизмом 
семантическое качество, подключались пометы «простореч.», 
«простонар.». Ср., напр., оппозицию мощь — мочь: Мощь, щи. 
Сл. просто же Мочь, чи. с. ж. 1) Сила, крѣпость тѣлесная. Вы-
биться из мочи. Работает, покуда мочь есть. 2) В прострѣчии: 
сила душевная. У него мочи не стало с таким лѣнивцем биться. 
Мочи нѣт терпѣть, сносить его обид, притѣснений. [САР1 4: 206]. 

Таким образом, как просторечный маркируется только не 
соотносимый со славянизмом лексико-семантический вариант 
(далее — ЛСВ). Как видим, составители САР1 стараются доста-
точно тонко дифференцировать пометы. 

2) Соотнесенность с нейтральным словом-синонимом: 
жара: «слово по формальным признакам противопоставляется 
нейтральному и книжному жар, с одним из значений которого 
оно совпадает», тотчас — «противопоставлено нейтральному и 
книжному сейчас» [Сорокин 1949: 102] и др. Говоря о словах 
этого типа, Ю. С. Сорокин замечает, что 

их просторечный характер определялся зачастую не их стилис-
тическими качествами (напр., выражением непринужденности, 
грубости и т. д.), но соображениями этимологического и фор-
мально-грамматического характера. [Сорокин 1949: 105]. 

Ученый пытается объяснить их нейтрализацию в XIX в. 
изменением характера синонимической системы: 

В дальнейшей судьбе этих и подобных слов, вошедших в основ-
ной, нейтральный лексический запас уже в конце первой трети 
XIX в., сказывается различный подход к синонимике при господ-
стве системы трех «штилей» и после разрушения этой системы. 
В недрах этой системы синонимика — не свободное, а связанное 
богатство литературного языка. На пути к ее широкому исполь-
зованию стоят законы классической стилистики, привязывающие 
крепостной зависимостью определенные слова к определенным 
только стилям и жанрам. Многие синонимические ряды разор-
ваны этими стилистическими перегородками ... Падение поэти-
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ки классицизма приводит к стилистическому раскрепощению 
слов, к выявлению многих свободных синонимических рядов, к 
нейтрализации и широкому, непринужденному применению в 
различных литературных контекстах прежних «диалектных» слов 
[Сорокин 1949: 104–105]. 

3) Особый характер семантики (экспрессивность, оценоч-
ность, чаще отрицательная, соотнесенность с определенной 
реалией, «низкой материей»): блудить — «шалить», головорез — 
«сорванец, забияка, дерзостный», жилиться — «стараться, си-
литься, употреблять все силы к чему», издыхать, издохнуть — «в 
просторечии и в смысле уничижительным употребляемый» и т. п. 
[Сорокин 1949: 105–106] Отметим, что и в этих случаях 
Ю. С. Сорокин обращает внимание на возможность их синони-
мической замены: 

просторечие включает и ряд стилистически ограниченных форм, 
синонимы к словам общим, нейтральным, не совпадающим с по-
следними своей особой экспрессией. [Сорокин 1949: 105]. 

4) Соотнесенность с определенной сферой бытования — с 
народной средой. Отмеченные в САР1 как просторечные: ась, 
брязги — «вздор, пустошь, пустые речи, сплетни», домовище — 
«в просторечии означает то же, что гроб» [Сорокин 1949: 108]. В 
этом разряде, замечает Ю. С. Сорокин, 

просторечие незаметно сливается с другим разрядом лексики — 
простонародным. Часто поэтому трудно теперь установить какие-
либо отчетливые границы между просторечным и просто-
народным, как они представлены в Словаре. [Сорокин 1949: 113]. 

5) Противопоставленность значений полисеманта как «сла-
вянское — просторечное» или «нейтральное — просторечное», 
т. е. просторечные значения многозначных слов: мытарь — «сл. 
собиратель мыта» — «в просторечии: кто через разные обманы 
снискивает, добывает что-н.» [Сорокин 1949: 117], [САР1 
3: 1126]; всяко: 1. В славянск. значит непременно, точно так. 
Всяко подобает народу снитися. Деяния 21, 22. — В просторечии: 
разнообразно, неодинаково, и так и сяк. Всяко в жизни случиться 
может» [Сорокин 1949: 117–118], [САР1 4: 138]. 

По поводу этих значений Ю. С. Сорокин замечает, что 
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здесь не имеет места какая-либо стилистическая обособленность 
их; эти значения чаще всего (в приведенных примерах и др. под.) 
литературно-нейтральны, и мотивы зачисления таких значений в 
просторечие отнюдь не стилистического порядка ... с другой 
стороны, основную массу такого рода выражений составляют 
все-таки формы резко-экспрессивные, стилистически ограни-
ченные. [Сорокин 1949:118]. 

Ср.: лупить — «брать высокую цену, взятки», бараба-
нить — «сплетничать, разглашать» и др. под., квалифицируемые 
как просторечные в противоположность нейтральным значениям 
[там же]. 

6) Особые просторечные формы, аффиксы: а) существи-
тельные со значением лица с суффиксами -ак, -як, -ик, -ник, -ач, 
-яй (-тяй), -ыш (мерзляк, крадун, негодяй и др. под.); б) су-
ществительные общего рода (ненаеда, плакса, скряга и др.); 
в) существительные с некоторыми суффиксами отвлеченного 
значения -ица, -щина (безурядица, бесхлебица, бесовщина, 
бестолковщина); г) некоторые собирательные существительные: 
братовщина (община), дедовщина (наследство от деда), 
деревенщина; д) глаголы на -ничать (баклушничать, браж-
ничать, греховодничать); е) некоторые префиксальные глаголь-
ные образования: о- (опохмелять, околесить), вы- (выбражи-
вать, вымещать, выжрать) и др.; ж) некоторые наречия: смаху, 
накануне, наверное и наверно, мало-мальски, волочмя и т. п. 
По поводу этих форм исследователь делает тот же вывод, что и 
относительно предыдущих классов: 

В литературном употреблении XVIII в. не было полной последо-
вательности в отнесении всех форм того или иного характерного 
словообразовательного типа к определенному разделу литера-
турной речи, например, к просторечию. Словарь ... ярко отра-
жает эту непоследовательность, относя отдельные слова таких 
характерных типов к просторечию или к простонародной речи, а 
другие, подобного же типа, оставляя без помет», но: «В этой 
непоследовательности далеко не все следует отнести на долю 
простого случая при подготовке и редактировании первого Ака-
демического словаря. [Сорокин 1949: 122]. 

7) Фонетический критерий (особое произношение слов, 
отличное от книжного): «безвремение, в просторечии же без-
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временье и безвремянье», «государь, в просторечии же сударь»; 
«одежда, в просторечии же одиожа» [Сорокин 1949: 128–129]. 

4. Реконструкция стилистических представлений XVIII в. 

Ю. С. Сорокин предпринимает попытку реконструировать 
стилистические представления составителей САР1 и соотнести их 
с реальной речевой практикой. Эту функцию выполняет обшир-
ный цитатный материал из произведений разных жанров 
литературы XVIII в., призванный мотивировать стилистические 
пометы САР1. В некоторых случаях ученый приводит цитаты, 
непосредственно относящиеся к стилистической оценке тех или 
иных языковых единиц, напр.: само слово кручина есть просто-
народное, низкое (Измайлов, Бетницкий «Цветник») [Сорокин 
1949: 110]; знаем значение, только вовсе не областное слова 
собить, которое употребляется в разговоре, если только не на 
письме; собить значит собственно прочить себе (стараться 
приобресть себе, присвоить, «он собит эту вещь») (К. С. Аксаков) 
[Сорокин 1949: 111–112]. 

Вероятно, уже в этой ранней статье выкристаллизовывалась 
идея нового типа исторического словаря XVIII в. [СРЯ XVIII], 
который совместил бы в себе особенности словаря нормативного 
и тезаурусного типа: принцип тезаурусности должен реализо-
ваться в максимальной полноте фиксации лексического мате-
риала, принцип нормативности — в детальной стилистической 
оценке материала и в стремлении отразить коннотативные 
изменения, показать динамику стилистической системы. Важное 
значение имеет предостережение Ю. С. Сорокина: 

Перед исследователем литературной речи XVIII в. во многих 
случаях стоит опасность не только принять просторечные или 
народные, с точки зрения стилистики того времени, формы за 
нейтрально-литературные, но в еще большей степени опасность, 
исходя из норм позднейшего времени, принять за специально 
просторечные формы те, с которыми тогда еще не сопрягалось 
особых стилистических или диалектных оттенков. Рамки просто-
речия XVIII в. и XIX–XX вв. не совпадают во многих отноше-
ниях. [Сорокин 1949: 154]. 

Все вышесказанное и побудило ученого детально проана-
лизировать стилистические пометы САР1, соотнести их с реаль-
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ной речевой практикой XVIII–XIX вв. и со стилистическими 
оценками позднейших словарей. 

5. Анализ стилистических помет САР1 

Все исследователи САР1 отмечают, что Словарь пытается 
более тонко и дифференцированно подойти к стилистической 
интерпретации лексики, чем это наблюдалось в предшествующих 
лексикографических источниках. По отношению к просторечию 
это проявилось в том, что на смену одной пуристической помете 
vulg., используемой другими лексикографическими изданиями, в 
САР1 приходит система помет: просто, в обычном языка упо-
треблении, простор., простонар., важнейшими из которых и 
наиболее часто используемыми являются две последние. 

1) Ю. С. Сорокин следующим образом реконструирует 
содержание, стоявшее за этими терминами: 

Помета “просто” или “обыкновенное употребление языка” имеет 
целью ... прежде всего противопоставить русские формы “сла-
венским” формам высокого слога. Она относится обычно к 
наиболее общим и нейтральным (но не “высоким”) русским фор-
мам, которые могли выступать не только в соответственно 
простых, но и средних литературных жанрах (практически — 
отчасти и в высоких). “Просторечие” охватывает простую 
разговорную речь и составляет основную опору простого литера-
турного слога. В этом смысле оно не нейтрально и дает доста-
точно пеструю гамму особых экспрессивных красок, отражая 
непринужденность, грубоватую определенность и подчеркнутую 
образность устной бытовой речи. Наконец, “простонародная 
речь” — это речь прежде всего свойственная наиболее демо-
кратическим слоям общества, его социальным низам, основной 
массе сельского и городского населения. ... тут сосредото-
чивается лексика и фразеология наиболее экспрессивно резкая и 
грубоватая, с которой по правилам стилистики того времени 
связаны как со своей питательной средой только “низкие” литера-
турные жанры, те жанры, которым предоставлялась наибольшая 
языковая свобода. Эти общие разграничения можно установить в 
употреблении основных помет Словаря и можно подкрепить их 
ссылками на целый ряд примеров. Но строго провести на прак-
тике эти общие разграничения оказывалось очень затруднитель-
ным. [Сорокин 1949: 147]. 
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Итак, если оставить в стороне нейтральную лексику, марки-
руемую пометами «просто» и «в обыкновенном языка употреб-
лении», то можно говорить о двух группах просторечия в САР1 и, 
следовательно, в русском языке XVIII в.: а) собственно просто-
речие и б) «простонародные» языковые средства. Позднее 
Г. П. Князькова предложила в ряде случаев использовать разгра-
ничение «неэкспрессивное просторечие» и «экспрессивное прос-
торечие», хотя полностью оно не покрывает содержания кате-
горий «просторечное» и «простонародное», поскольку простона-
родные средства могли быть и неэкспрессивными, а просторечие, 
в свою очередь, могло быть и экспрессивным. [Князькова 1974: 
152–182]. Отчасти данное подразделение пересекается и с двумя 
аспектами изучения просторечия, о которых шла речь выше: 
а) просторечие как подсистема национального языка и б) прос-
торечие как стилистическая категория литературного языка. 

Нельзя не заметить, что все эти разграничения в целом 
верно описывают объективную сложность и неоднородность 
категории «просторечие» в русском языке XVIII в. Поэтому в 
использовании САР1 (пусть даже не всегда последовательном) 
двух помет — «простор.» и «простонар.» — следует усматривать 
несомненное достоинство Словаря. Отметим, что, хотя совре-
менная социолингвистическая ситуация существенно отличается 
от ситуации XVIII в., исследователи современного просторечия 
также склонны выделять две его группы, по-разному их называя: 
«разговорно-просторечная лексика» и «собственно просторечие»; 
«окололитературное просторечие» и «грубое просторечие»; 
«коллоквиализмы» и «вульгаризмы»; «литературное просто-
речие» и «внелитературное просторечие» (см. работы Ю. А. Бель-
чикова, Ф. П. Филина, Л. А. Капанадзе, В. В. Химика и др.). 

2) В то же время Ю. С. Сорокин отмечает непоследова-
тельность стилистических помет САР1. В его статье этому 
аспекту посвящен целый раздел: «Непоследовательность стилис-
тических оценок словаря и ее источники». Исследователь, в 
частности отмечает, что в САР1 довольно часто 

языковые формы, наделенные сходными признаками, попадают 
все же в разные категории, т. е. то зачисляются в просторечие, то 
относятся к обыкновенному употреблению языка, то к области 
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простонародной речи, то, наконец, вообще никак специально не 
оговариваются [Сорокин 1949: 146]. 

Автор статьи в целом справедливо утверждает, что наи-
более четко очерченные границы в САР1 имеют славянизмы. Это 
и понятно: для выделения этого пласта слов составители САР1 
могли опереться на канонические тексты, в случае же с просто-
речием такой опоры не было. 

3) Ю. С. Сорокин приводит большое количество примеров, 
свидетельствующих, по его мнению, о «смешении» категорий 
«просторечное» и «простонародное» в Словаре при маркировке 
дериватов одного гнезда: 

в целом ряде ... случаев мы обнаруживаем полное смешение 
этих двух терминов. Ср., напр., следующие: норов (и выражение 
что город, то норов) — “простонародн.”, но норовить — “прос-
торечн.”, хотя мы видим, как настороженно Словарь относится к 
специфически разговорным отыменным глаголам. Вестимо — 
“простонародн.”, но вестимый — “просторечн.”. Околотиться 
“привыкнуть к побоям” — “простонародн.”, но не менее харак-
терное существительное околотень “упрямец, которого побои не 
берут” — “просторечн.” Батя — “отец” — “простонародн.”, но 
выражение батя детям (“говорится о человеке возмужалом”) — 
“просторечн.”; как просторечное отмечено и батька, характерное 
народное наименование, обращение ко всякому мужчине (ср. 
распространенность его в языке низшего и среднего дворянского 
круга) ... и т. д. [Сорокин 1949: 149]. 

Исследователю почему-то кажется противоречивым, что 
дериваты одного гнезда по-разному маркируются. Ту же непо-
следовательность Ю. С. Сорокин находит в грамматиках Ломо-
носова и Востокова. 

4) Отмечены в исследовании Ю. С. Сорокина и факты 
различной маркировки одних и тех же лексем в разных изданиях 
САР1. Напр., нахлобучивать в первом издании отмечено как 
«просторечн.», во втором — как «простонародн.»; наян и ная-
ниться в первом издании оставлены без помет, а во втором — с 
пометой «простонародн.»; то же относится к наречию посвойски 
и союзу коли; лексема молокосос без пометы в первом издании и 
с пометой «в просторечии» во втором. Имеются и обратные 
случаи снятия пометы, напр., у слова вздор в первом издании 
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помета «просторечное», а во втором лексема оставлена без помет. 
[Сорокин 1949: 152]. 

5) Исследователь, естественно, не ограничился только 
констатацией этой «непоследовательности», но и пытается ее 
объяснить. Основные причины такого понимания просторечия в 
лексикографии XVIII в. носят, по мнению Ю. С. Сорокина, 
социолингвистический характер: 

а) отсутствие нормированной разговорной речи в XVIII в.: 
«сатирические журналы и бытовые комедии XVIII в., так же, как 
еще позднее — бытовые сцены в произведениях Грибоедова и 
Пушкина, показывают, как далека была от литературных норм, 
как свободно еще соприкасалась устная речь даже образованной 
части городского дворянства с речью «низших» социальных 
слоев — мещанской и крестьянской». [Сорокин 1949: 101]; 

б) «двуязычность» САР1, обусловленная переходным 
характером эпохи — от славяно-русского двуязычия к единому 
литературному языку на национальной основе (см. выше); 

в) большая подвижность категории «просторечие» в 
рассматриваемый период, связанная с тем, что из просторечия 
постепенно выкристаллизовывался разговорный стиль русского 
литературного языка (литературно-разговорная речь). По мнению 
Ю. С. Сорокина, 

можно считать бесспорным то общее положение, что границы 
просторечия в последующее время, и особенно под влиянием раз-
вития литературного языка в карамзинскую и пушкинскую пору, 
сильно изменились, и не только в том направлении, что ряд ранее 
просторечных слов и форм стал общелитературным достоянием и 
нейтрализовался, но также и в прямо противоположном: ряд слов 
и особенно форм, не воспринимавшихся еще как просторечные к 
концу XVIII в., в дальнейшем получили эту специфическую сти-
листическую окраску, а многие из них вообще оказались за пре-
делами литературных норм и остались в области диалектного. 
[Сорокин 1949: 151]. 

Следует только добавить, что отмеченные Ю. С. Сорокиным 
стилистические перемещения в словарном составе интенсивно про-
исходили уже в конце XVIII в., т. е. как раз в период создания САР1. 
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6. Судьба просторечия в русском языке XIX–XX вв. 

Предпринятое Ю. С. Сорокиным исследование просторечия 
выходит за узкие пределы анализа материалов САР1. Ученый в 
общих чертах рассматривает судьбу этой категории в русском 
литературном языке XIX–XX вв. С этой целью данные САР1 
сопоставляются с данными других лексикографических источ-
ников: Словаря 1847 г., Словаря В. И. Даля, Словаря под редак-
цией Д. Н. Ушакова. Исследователь использовал также выборку 
из произведений XIX в. (Вяземского, Гончарова, Салтыкова-
Щедрина, Григоровича, Мельникова-Печерского, Решетникова, 
Гл. Успенского и др.). Наблюдения Ю. С. Сорокина можно 
обобщить в следующей таблице: 

Коннотативные 
изменения в 
XIX в. 

Пометы в САР1 
просторечное простонародное 

1. Нейтрализация быт, вполне, да, дельно, 
жадный, жара, 
заносчивый, лакомый, 
мешковатый, 
молодежь, молодиться, 
молча, назойливый, 
огласка, плутать, 
полюбовно, раздумье, 
свойствó, святки, 
свадьба, скряга, 
тотчас, удача, 
чваниться, чопорный.  

барахтаться, бело-
брысый, битком, 
бухать, буянить, ве-
резжать, взбал-
мочный, визгливый, 
впервые, впрям, 
вычуры, вышка, 
грохотать, дохлый, 
ерошить, жгут, 
жеманный, заду-
шевный, затея и 
затевать, знать 
(сущ.), карабкаться, 
копышиться, крыша, 
кургузить, ластить-
ся, лачуга, лунка, 
малютка, мольбище, 
муслить, набекрень, 
назло, остервенять, 
пачкать, пиликать, 
рухнуть, северкий, 
тормошить, ура, 
цапать, чокать, 
этот, юркать. 
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2. Переход в 
разряд 
разговорной 
лексики 

бочениться, бурчать, 
вздор, головолом, клюка 
и ключка, коверкать, 
ковылять, ковырять, 
корнать, окорнать, 
куксить, кукситься, 
мастерить, 
смастерить, 
надернуть, недотрога, 
неженка, неровно 
(‘паче чаяния, может 
быть’), нукать и 
понукать, 
остолбенеть, попусту 
и попустому, раздолье, 
разумник, разумница, 
ребячиться и 
робячиться, с 
позаранку, сулить, 
тараторить, тезка 
или тиозка, удалый, 
удаль, черкать, 
школить, вышколить. 

ахинея, балагур, 
балагурить, бацнуть, 
бедокур, белоручка, 
бесталанный, 
буркать, невдогад, 
ветрогон и 
ветрогонка, верзило, 
вертопрах и 
вертопрашка, 
гаркать, глазеть, 
дрязги, дребедень, 
егозить, зевака, 
зариться, зубастый, 
зубоскал, кляузы, 
корпеть, кумиться, 
куролесить, 
мирволить, орава 
(арава), присест, 
приструнивать, соня, 
такать.  

3. Сохранение 
просторечной 
окраски 

блудить, сблудить 
(‘шалить’), бурда, 
головорез, жилиться, 
жилить, жрать, 
издыхать, издохнуть, 
колеть, кропать, 
мерзавец, одиор, 
осердчать, 
прихвостень, 
прихрапнуть, пройдоха 
и прошлец, пропащий, 
пустомеля, пырять, 
пырнуть, раздобреть и 
подобреть 
(‘растолстеть, 
похорошеть’), 
раздобриться, ротозей 
(и ж. р. ротозея), рохля, 
ряхнуться, слоняться, 

авось, барабошить, 
валандаться, вахлак, 
вахлять, втюривать, 
вякать, грабаздать, 
дрыхнуть, жигнуть, 
зюзя, канючить, 
ляпать, маячить, 
наяривать, пентюх, 
прокуратить, 
рюмить, тузить, 
турить, хапать, 
хайло, чудесить, 
шастать, шиш, 
шушера.  
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смазливый, стрекнуть, 
тарабарский, турусы, 
хват, хрыч, чушь, 
шашни, штукарь, 
эдакой.  

4. Архаизация 
или переход в 
разряд областной 
лексики 

ась, брязги, буровить, 
вараксать, вдругорядь, 
вдругорь, ведомо, 
гайтан, глот, 
домовище, дутик, 
жемулька, куликать, 
кучиться, кручина, ляд, 
мудровать, 
насуслиться, ономедни, 
ономеднись, 
ономеднясь, отилка, 
отилкий, очестливый, 
пропастный, собить, 
сочить, толмачить, 
торить, тóчить, 
уростать, честить, 
чечениться, чудородье, 
шильничать, щепеткий. 

бахарь, болобан, 
ботать, бузовать, 
булдырь, бутор, 
власно, врючивать, 
втора, 
вызвезживать, 
голомя, гузать, гуня, 
дубец, жукнуть, 
звяки, зобать, колты, 
колотырной, 
колотырник, конче, 
кортышки и 
закортышки, 
кропотать, кудесить, 
кутить, лабзиться, 
лылы, лытать, наян, 
наянливый, 
наяниться, огурь, 
огурник, покон, 
посыкаться, 
ребриться, суслить, 
тазать, 
трелюдиться, фаля, 
хабар, шалберить и 
шалберничать, 
шишкать, шишимора, 
шишиморить, 
щечить, щирый, 
юрить.  

Эти наблюдения привели исследователя к справедливому в 
целом выводу, что «развитие литературного языка в XIX в. 
связано с более тонкой стилистической дифференциацией целого 
ряда грамматических классов слов». [Сорокин 1949: 154]. 
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7. Выводы 

Значение исследования материалов САР1, предпринятого 
Ю. С. Сорокиным, видится нам в следующем: 

1) Ю. С. Сорокин конкретизировал содержание категории 
«просторечие» применительно к ломоносовскому и предпушкин-
скому периодам, а также определил место этой категории в наци-
ональном литературном языке в целом, с учетом тенденций его 
развития в XIX–XX вв. Ю. С. Сорокин был, пожалуй, первым, 
кто обратил внимание на генетико-стилистический характер кате-
гории «просторечие» в XVIII в. Не употребляя самого термина 
«генетико-стилистическая категория», исследователь, тем не 
менее, отмечает, что редакторы САР1, квалифицируя лексику как 
просторечную или простонародную, постоянно сбивались то на 
«этимологический» критерий (противопоставление «славенским» 
словам и формам), то на собственно стилистические. Из этого сле-
довал и другой важный вывод: содержание категории «просто-
речие» исторически менялось, и в XIX веке система стилистиче-
ских противопоставлений была уже в значительной степени иной. 

2) Ю. С. Сорокин определил объем категории «просторе-
чие» в САР1 (и тем самым в значительной степени — в нацио-
нальном языке исследуемого периода), показав, какие пласты 
лексики составители САР1 квалифицировали как «просторечные» 
и «простонародные». В результате этого анализа ученый 
представил первую классификацию просторечного материала 
САР1 и тем самым определил основные группы просторечия в 
русском языке XVIII в. 

3) Ю. С. Сорокин выявил внутреннюю дифференциацию в 
категории «просторечие», показав ее диффузность и неоднород-
ность, и отчасти — взаимодействие разных пластов внутри этой 
категории. Он предпринял первую попытку раскрыть содержа-
тельное различие между пометами, используемыми САР1: 
«просто» (или «обыкновенное языка употребление»), «просто-
речное», «простонародное». 

4) Ю. С. Сорокин поставил перед исторической стилис-
тикой важную задачу реконструировать стилистические пред-
ставления XVIII в. и предпринял первые шаги к ее решению. 
Ученый соотнес стилистические оценки составителей САР1 с 
реальной речевой практикой, а также со стилистическими взгля-
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дами и оценками писателей и литературно-общественных дея-
телей рубежа XVIII–XIX вв., современников САР1. 

5) Ю. С. Сорокин предпринял первую попытку выявления 
тех критериев, которыми руководствовались составители САР1, 
идентифицируя языковые единицы как просторечные или просто-
народные, и выявил основные причины «непоследовательностей» 
и «противоречивостей» ряда стилистических оценок САР1. 

6) Ю. С. Сорокин дал общую оценку нормализаторской 
деятельности составителей САР1 в контексте перспектив разви-
тия русского литературного языка в XIX в. и представил клас-
сификацию просторечной лексики с точки зрения ее динамики в 
русском языке, перспектив развития (нейтрализация, архаизация 
и проч.). Тем самым исследователь наметил пути и принципы 
изучения эволюции категории «просторечие» в русском языке 
XIX–XX вв., сопоставив материалы САР1 с данными последующих 
нормативных словарей. 

7) Ю. С. Сорокин заложил тем самым теоретические осно-
вы для создания исторического словаря нормативно-стилис-
тического типа, каким впоследствии стал «Словарь русского 
языка XVIII века». 
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Е. Э. Биржакова 

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург 

ФРАНЦУЗСКО-РУССКАЯ ЛЕКСИКОГРАФИЯ XVIII ВЕКА 
(РЕПЕРТУАР. ФРАНЦУЗСКИЙ И РОССИЙСКИЙ 

ЛЕКСИКОН 1786 ГОДА) 

XVIII век в истории отечественной лексикографии стал 
временем ее активного развития с приоритетом лексикографии 
переводной, преимущественно иноязычно-русской, что было 
связано с общей политической, экономической и культурной 
ситуацией в России. Ведущее положение в межъязыковых кон-
тактах, начиная со второй четверти XVIII века, стали занимать 
немецкий и французский языки, с преобладанием (особенно к 
концу века) последнего. Поступления в Россию французских из-
даний в середине XVIII в. уже не покрывают увеличивающегося 
спроса [Копанев 1986: 85], несмотря на достаточно высокие цены 
на книги [Хотеев 1989: 5–6]. Так, если книготорговля в Петер-
бурге осуществляла достаточное поступление иностранных книг, 
в том числе и французских, то в Москве ощущался их недостаток. 
И комиссар Московской академической лавки просил в своем 
доношении в канцелярию Академии Наук прислать новые книги 
на французском языке, «каких в питерской книжной лавке есть 
довольное число» [Копанев 1986: 84]. Следовательно, уже было 
значительное число людей, владеющих французским языком и 
интересующихся французскими книгами. Все больше француз-
ских изданий появляется в личных библиотеках россиян [Сомов 
1986; Сомов 2002]. В том же доношении В. Иванов обращал 
особенное внимание на то, что «особливо потребны для обучения 
детей на французском языке: лексиконы, грамматики, Езоповы 
басни и Телемаки» [Копанев 1986: 84]. Так что желающих изу-
чать (или уже изучающих) французский было еще больше. 

Было приказано «сколько лучших для продажи в москов-
скую книжную лавку на французском языкѣ книг, також лекси-
конов, грамматик, Езоповых басен и Телемаков есть из оных по 
препорции для посылки в Москву отобрать бухгалтеру Прей-
серу» [МАН X 428]. 
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Знание французского языка становится социальным атри-
бутом. «Между всем дворянством, — отмечает автор одного из 
словарей, — обучение языка сего признано столько необходи-
мым, что предварительно другим наукам, обыкновенно начинают 
воспитание дѣтей с языка французскаго» [Сл. Соца Предисл.]. 

Обучение языкам могло быть индивидуальным, домашним, 
но, кроме того, языки входили в программу обучения училищ и 
гимназий. Французский, наряду с немецким и латынью, препо-
давался в московской гимназии при Университете, некоторые 
предметы велись там на французском. Гимназистов обучали 
сочинению писем, кратких речей и диалогов, стилистике, рито-
рике. Французский язык был востребован в Московском универ-
ситете. 

Усиливающиеся контакты с французской культурой, преж-
де всего с ее литературой (художественной, научной, полити-
ческой), имели следствием рост переводов с французских книг. 
Начиная с 40-х гг., переводы с французского занимают первое 
место среди переводов с других языков, составляя примерно 50 % 
от общего числа издаваемых в России переводных книг 
[Биржакова 51, 54, 57]. 

Потребность в словарях французского языка для русских, 
изучающих этот язык, удовлетворялась прежде всего словари-
ками в составе грамматик, азбук, «Разговоров» и иных учебных 
пособий, начиная с 30-х гг. издаваемых в России. Они были алфа-
витными, тематическими или грамматически ориентированными 
в зависимости от заданного пособия. Всего (с 30-х гг. XVIII в.) 
вышло не менее 13 таких пособий, дополненных словарями, с 
учетом неоднократных переизданий некоторых авторитетных 
книг — не менее 29 единиц (подсчет по [Вомперский 1986]). 

С середины столетия появляются и отдельно изданные 
французско-русские словари. 

Переводная лексикография XVIII века изучена еще недос-
таточно. Можно указать краткий очерк о переводных словарях в 
монографии по истории русской лексикографии [Сороколетов 
(ред.) 1998: 62–71, 81–98]. В одной из работ приведены столь же 
краткие сведения об иноязычно-русских словарях как источниках 
для «Словаря русского языка XVIII века» [Биржакова 1977: 97–100]. 
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Французско-русские лексиконы также не рассматривались 
как объект отечественной лексикографии, хотя их переводная, 
русскоязычная часть и привлекалась как языковой материал в 
различных исследованиях. 

В предлагаемой работе дается обзор французско-русских 
словарей XVIII в. с информацией о некоторых параметрах, 
связанных с особенностями этого вида изданий, прежде всего, 
что называется, с «аппаратом», с приемами оформления текста 
(предисловия, комментарии, сокращения и пр.), что свидетель-
ствует о развитии и совершенствовании лексикографической 
техники. 

В этом аспекте, в его расширенной и конкретизированной 
форме, рассматривается один из нетрадиционных, уникальных 
переводных словарей XVIII в. — «Лексикон Французский и Рос-
сийский» 1786 г. Это формулы описания, модели переводов и пр. 

Не имея возможности описать лексический состав перевода 
ФРЛ (это может быть темой отдельного исследования), считаем 
уместным дать краткую характеристику использованных в ФРЛ1 
иноязычных заимствований, отношение к которым было дискус-
сионным на протяжении всего XVIII в. 

I. Французско-русские переводные словари (краткий 
хронологический обзор) 

Отдельные издания переводных словарей с реестровой 
франкоязычной частью появляются с середины XVIII века. 

Первый в этом ряду — большой четырехъязычный «Новый 
лексикон на французском, немецком, латинском и на российском 
языках» (далее — ЛВ1), первая часть которого вышла в 1755 г. 
Для перевода был использован трехъязычный французско-не-
мецко-латинский словарь, изданный в начале XVIII в. [Nouveau 
dictionnaire 1703]. Перевод выполнен переводчиком Академии 
Наук С. С. Волчковым по его инициативе, в связи с полученным 
по болезни отпуском. Работа продолжалась с 1747 по 1759 гг. 
Подготовленная 1-я часть подверглась критике. М. В. Ломоносов, 
В. К. Тредьяковский, С. П. Крашенинников нашли много ошибок 
и погрешностей, исправляемых уже в корректурных листах. 
Автору пришлось в свое оправдание сослаться на отсутствие 
словарей, по которым он мог бы корректировать свой перевод. 
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Вторая часть ЛВ1 выходит в 1764 г. под другим названием, 
соответствующим французскому оригиналу. Столь длительный 
временной разрыв объясняется необходимостью значительной 
правки, которой подверглась и 2-я часть ЛВ1. В 1773 г. переиз-
дана отдельно 1-я часть ЛВ1, вероятно, для читателей, не име-
ющих полного комплекта словаря. 

Второе издание (далее — ЛВ2), вышедшее в свет в 1778–
1779 гг., с измененным названием, являющимся своеобразной 
аннотацией: с перечислением объекта описания — все слова 
французского языка, включая специальные, технические, науч-
ные сферы, а также топонимическую и антропонимическую лек-
сику. Издание содержало значительную правку словарных статей, 
касающуюся всех параметров описания. К этому времени вышло 
новое издание французского словаря — «Dictionnaire du voyageur 
françois — alemand — latin et alemand — françois — latin» 
[Dictionnaire 1744]. Возможно, этот словарь послужил источни-
ком добавлений в реестровую часть, осуществленных при втором 
издании (ЛВ2). 

Третье издание этого словаря (далее — ЛВ3) вышло уже в 
80-е гг., еще раз «пересмотренное и выправленное, с прибав-
лением многих слов и речений», как указано на титульном листе 
словаря. 

Все издания были без предваряющего текст предисловия. 
Представление о характере словаря читатель мог почерпнуть 
лишь из его заглавия. 

Среди французско-русских переводных словарей этот 
лексикон один из самых полных по словнику и семантическому 
описанию лексики (уступая лишь ФРЛ). Он, несомненно, 
заслуживает отдельного исследования. 

В конце 60-х гг. выходит «Французский Целлариус» 
Ф. Гельтергофа (далее — ФЦ1), имеющий сложную внутреннюю 
структуру. Он открывается обращением к «Любезному чита-
телю», в котором названы «человеколюбивые ученые мужи» 
Христофор Целларий и «подражатель» его Г. П. Дю Пла, которые 
приложили много усилий для того, чтобы облегчить труд изуче-
ния латинского и французского языков. С этой же целью издается 
и данный словарь. Далее говорится об адресате словаря: это, 
прежде всего, учителя, желающие своих учеников «до точных 
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успехов довесть» в овладении французским языком. Затем идет 
«Введение» к Лексикону, являющееся небольшим словариком 
основных слов, разделенное на разные «Главы» для облегчения 
повторения. Это тематический словарь, в «главах» которого 
объединены слова, относящиеся к окружающему миру, религии, 
времени (названия месяцев, дней недели и пр.), человека в физи-
ческом и духовном аспектах и т. п. Основной частью ФЦ1 
является собственно алфавитно-гнездовой французско-русский 
словарь. Завершает ФЦ1 «Реестр к французскому Целлариеву 
Лексикону по алфавиту российских слов», представляющий 
собою преобразованную в алфавитном порядке переводную часть 
словаря. Поэтому в реестре кроме лексем (или ряда лексем) даны 
и описательные толкования, использованные в основной части 
ФЦ1 при отсутствии лексических русских эквивалентов. При 
строке реестра дана ссылка на страницу, где находится фран-
цузское слово. Следовательно, реестр соединен именно с данным 
словарем и лишь частично может быть использован как справоч-
ник, для перехода от русского слова к французскому. 

В 1782 г. ФЦ1 был переиздан. Новое издание (ФЦ2) 
идентично первому. 

Автору ФЦ1 — Ф. Гельтергофу — принадлежат еще не-
сколько словарей: изданный несколькими годами ранее немецко-
русский словарь с алфавитно-гнездовым порядком реестра (НЦ), 
«Российский Целлариус» (РЦ) и русско-немецко-латинский 
словарь (РЛГ). 

К началу 70-х гг. относится публикация краткого одно-
томного четырехъязычного словаря Ж. Виньерона (КрЛ 1771) с 
алфавитным порядком словарных строк. Заглавное французское 
слово дано латиницей, переводные эквиваленты: итальянские — 
курсивом, немецкие — готическим шрифтом, русские — граж-
данским мелким шрифтом, что обеспечивает удобное зрительное 
отчленение слов разных языков, особенно в случаях исполь-
зования при переводе нескольких одноязычных соответствий. 

В предваряющем словарный текст предисловии дана высо-
кая оценка лексикографическим трудам французского филолога 
Ж. Виньерона и предлагаемым им методам обучения иностран-
ному языку: «Книги, кои к легчайшему изучению языков 
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печатались под именем господина Верония1 ... суть большею 
частию такого изрядства, что они ни в предисловиях, ни в 
похвалениях не имеют нужды». Указывается, что «при издании 
сей книги не допущено ни трудов ни иждивения, дабы обществу 
тем приятную и по истиннѣ полезную оказать услугу». Заклю-
чается предисловие указанием на важность изучения иностран-
ных языков, поскольку они «путеводствуют к учености». 

Авторство Виньерона принадлежит французско-итальян-
ской и, возможно, немецкой части лексикона. Русский перевод 
был, вероятно, осуществлен кем-то из лиц, связанных с Москов-
ским университетом. 

В это же десятилетие выходит в свет «Словарь Фран-
цузскою акадимию сочиненный». Буква А (далее — ФРЛА). 
Книга отличается от всех лексиконов XVIII в. своим размером — 
формат пол-листа, в переплете светлой кожи с золотым тисне-
нием2. Открывается обращением «К благосклонному читателю», 
в котором сообщается об инициативе создания переводных 
словарей: 

Собрание переводчиков, усмотрев недостаток в полных словарях, 
решило восполнить имевшийся в литературе пробел изданьем 
вновь переведенных на русский язык иностранных словарей. 
[цит. по: Семенников 1913: 15]. 

Избрав для перевода последнее, 4-е издание Словаря 
Французской Академии (DAF), вышедшее в 1762 г., Общество 
поручило «некоторым в переводах упражняющимся» работу над 
этим словарем. Для скорейшего исполнения текст был разделен 
между переводчиками по буквам «для поспешнаго приготовления 
к печати». Подготовленное начало текста словаря (переводчик 
С. И. Волков) — единственный в лексикографической практике 
эпизод: публикация лексикона, содержащего одну букву. Изда-
тели объясняли это желанием быстрее «удовольствовать любо-
пытство публики», которая «с нетерпеливостию ожидает издания 
сей последней книги». Известно, что перевод словаря на 

                                                
1 В тексте варианты написания имени — Венерон, Венероний, 

Вероний; в титуле на французском языке указано: par Mr. Veneroni. 
2 Такой экземпляр хранится в БАН. Известно, что книги могли 

выходить в разных переплетах (соответственно, с различной ценой). 
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следующую букву В был осуществлен переводчиком В. Косты-
говым. О судьбе других частей словаря сведений нет [Семен-
ников 1913: 46]. Дальнейших публикаций, к сожалению, не по-
следовало. 

Указывая на то, что «толь трудное сочинение, каков есть 
словарь, никогда в своем роде совершенно не бывает», а «такий 
словарь переводить, кажется, больше труда стоит, нежели оный 
сочинять», издатели предупреждают о возможных неточностях и 
погрешностях в переводе и заканчивают свое обращение словами: 
«И так если благосклонный читатель найдет в переводе сей 
буквы какие погрешности, то по своему снизхождению может 
оныя сообщать в Императорскую Академию Наук, для предбуду-
щаго поправления и при ведения сего словаря в надлежащее со-
вершенство». 

В словарь включен перевод «Предисловия Французской 
Академии» (без французского оригинала), в котором излагается 
краткая история деятельности Академии и содержание «начерта-
ния, которому последовала Академия во все то время, в которое 
она трудилась, как в сочинении, так и в поправлении словаря». 
Это Предисловие, содержащее сведения о лексикографических 
принципах создания толкового словаря (об отборе слов, о стилис-
тической и функциональной дифференциации лексики, об основ-
ных приемах семантического описания, а также о технических 
способах ввода информации), давало русскоязычному читателю 
представление не только о словаре-оригинале и его содержании, 
но и о некоторых аспектах самого французского языка. 

Для XVIII в. это был первый и единственный пример введе-
ния в переводной словарь полного перевода предисловия слова-
ря-оригинала. 

В этом же году публикуется как отдельная книга трехъ-
язычное «Собрание слов» (Собр. П.), входившее ранее в учеб-
ники французского языка. Это словарь с размещением лексики по 
тематическим группам, как было принято в учебных пособиях по 
изучению иностранного языка [Вомперский1986: 48]. 

В 80-е гг. опубликован двухтомный пятиязычный сло-
варь — «Новый лексикон» И. В. Соца (Сл. Соца), включавший в 
переводную часть итальянские, немецкие, латинские и русские 
соответствия. В Сл. Соца, как и в КрЛ 1771 используются разные 
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шрифты по размеру и по виду. Полисемия в реестре обозначается 
повторением вокабулы. Перевод в русскоязычной части дается 
через русские эквиваленты (обычно один-два, реже три или 
больше), через эквивалент плюс краткое уточнение, при отсут-
ствии однословного эквивалента дается истолкование значения 
или описательная дефиниция. 

В предваряющем текст словаря «Предисловии» подчерки-
вается важная роль французского языка в общении разных 
народов, сравнимая с тем, каким был в прежние времена язык 
греческий, так что его «по справедливости можно назвать языком 
всеобщим», поскольку французский язык «общеупотребителен 
при знатнейших дворах, как между придворными, так равно 
между учеными, между дворянством, между купечеством и 
между людьми самого средственнаго состояния». Обращаясь к 
российской действительности, автор отмечает, что «между всем 
дворянством, обучение языка сего признано столько необхо-
димым, что предварительно другим наукам, обыкновенно начи-
нают воспитание дѣтей с языка французскаго». 

Сетуя на то, что хороших словарей «очень мало», а те, 
которыми пользуются, «весьма недостаточны», И. Соц «ласкает 
себя надеждою» заслужить изданием своего словаря «преиму-
щественное благоволение» любителей французского языка. 

Далее излагается история создания данного словаря, начало 
которого было положено переводом «Императорского словаря», 
сочиненного славнейшим Филологом г. Венерони», «понеже он 
как словами изобилен, так и хорошими речениями обогащен, а по 
тому и один уже мог быть несравненно обширнее и пространнее 
всех созданных до него в пользу Российскаго Юношества Лекси-
конов». По окончании перевода словник словаря был пополнен 
лексическими единицами, заимствованными из других, перечис-
ляемых словарей французского языка, пересмотрен (в соответ-
ствии с уточнением орфографии) алфавитный порядок. 

Предлагая читателям свой труд — «гораздо обширнейшее и 
полнейшее собрание слов французских с самым точнейшим их 
знаменованием и употреблением», автор понимает, что «нѣт ни 
единого Словаря или Лексикона, которой бы во всем достиг до 
высочайшей степени совершенства», и надеется, что «благо-
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склонные французского слова любители» будут снисходительны, 
если найдут в новом словаре недостатки. 

Далее приведен список сокращений, который содержит 
расположенные по частям речи условные сокращения грамма-
тических помет. 

Это один из действительно полных по лексическому сос-
таву и единообразный по своему оформлению словарей, создан-
ный с привлечением многих лексиконов, дополняющих или 
уточняющих реестр франкоязычной части и, соответственно, 
набор русских эквивалентов в переводе. 

В это же десятилетие издается двухтомный французско-
русский словарь (далее — ФРЛ1). В этом словаре была реали-
зована идея создания переводного словаря на основе толкового 
словаря французского языка, первый опыт которого ограничился 
в 1773 г. выходом в свет ФРЛА. 

В ФРЛ1 не был использован текст опубликованного ФРЛА 
и, по-видимому, тех частей, которые были подготовлены под 
эгидой «Общества, старающегося о переводе иностранных книг». 
О составе и количестве переводчиков ФРЛ1 нет доступных 
сведений. Известно, что в 1-м томе участвовал И. И. Татищев, он 
же был основным исполнителем во 2-м томе. Печатался ФРЛ1 в 
академической типографии. Перевод Словаря был закончен в 
1778 г. В «Известии о Словаре Французском и Русском, печата-
ющемся ныне в Санкт-Петербурге иждивением книгопродавца 
Вейтбрехта» подчеркивалась важность данного предприятия, 
поскольку 

французский язык сделался ныне во всей Европе общим, и буду-
чи и в России не меньше других Государств во употреблении, по 
справедливости заслуживает, что бы было употреблено старание 
спомоществующее способом к легчайшему изучению онаго. 
[Спб. вест. 142]. 

Дается высокая оценка избранного для перевода Лек-
сикона: 

Сей Словарь совершеннее всех прочих прежде бывших до сего 
изданий ... Переводчики взяли на себя труд перевесть все слова 
французския находящияся в оном и к ним приобщили все фразы, 
кои им показалися нужными, для изъяснения различных оттени-
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ваний смысла, для означения разных образов, которыми сии слова на 
российский язык могут быть переведены. [Спб. вест. 142–143]. 

В завершение публика предупреждается о нескором появ-
лении в свет нового словаря, 

ибо печатание сочинения такого рода представляет трудности 
которыя в другом встретиться не могут, и единая исправность 
типографическая ... принуждает издателей ити в своем пути 
медленными стопами. [Спб. вест. 143]. 

Но, кроме поправок текста, задержка издания была связана 
и с финансовыми затруднениями, которые разрешились лишь 
благодаря «вспомоществованию» императрицы Екатерины II. 

Второе издание (далее — ФРЛ2) появилось в конце XVIII в. 
О работе над ним было сообщено в «Предуведомлении» к 
Лексикону Аделунга: 

Тот, на чье иждивение сей Словарь печатан, объявляет при том, 
что Французско-Российскаго Словаря, изданнаго у него в 1786 
году, печатается новое издание ... В сем Словаре ... в 
девятилетнее время собрано более или менее важных перемен и 
исправление, кои все вместе возросли более нежели до сорока 
тысяч. [Ад.: VIII–IX]. 

В кратком «Предуведомлении» к вышедшему в том же 
году, что и словарь Аделунга, ФРЛ2 указано меньшее, но тем не 
менее впечатляющее число поправок — «числом больше трид-
цати тысяч». Далее указывалось, что «подобныя замечания будут 
делаться и впредь для дополнения и временем третьяго издания». 
Третье издание вышло через 26 лет, уже за пределами XVIII века, 
в 1824 г. (ФРЛ3). 

В 1796 г. издается учебный словарь небольшого объема, 
содержащий французские «перьвообразные речения», с пере-
водом их на немецкий, латинский и российский язык (Сл. Як.). 
Этот словарь оказался последним, завершающим, в списке фран-
коязычных переводных словарей отечественной лексикографии 
XVIII в. 

Выход в свет франкоязычных переводных словарей на 
протяжении 2-й половины XVIII в. и распределение их по годам 
имеет следующий вид: 

1753 г. — ЛВ1, ч. 1; 
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1764 г. — ЛВ1, ч. 2; 
1769 г. — ФЦ1; 
1771 г. — КрЛ 1771; 
1773 г. — ЛВ1, ч. 1 (переиздание), ФРЛА, Собр. П.; 
1778 г. — ЛВ2, ч. 1; 
1779 г. — ЛВ2, ч. 2; 
1782 г. — ФЦ2; 
1784 г. — Сл. Соца, ч. 1; 
1785 г. — ЛВ3, ч. 1; 
1786 г. — ФРЛ1, т. 1–2; ЛВ3, ч. 2; 
1787 г. — ЛВ3, ч. 3; Сл. Соца, ч. 2; 
1790 г. — Сл. Як.; 
1798 г. — ФРЛ2, т. 1–2. 
Следовательно, в первые два десятилетия второй половины 

XVIII в. (50–60-е гг.) вышло всего два словаря — двухтомный 
ЛВ1 и однотомный ФЦ1. В 70–80-е гг. издано 8 словарей: четыре 
однотомных — КрЛ 1771, Собр. П, ФРЛА, ФЦ2, три двух-
томных — ЛВ2, Сл. Соца (отдельные книги ЛВ1, ЛВ2 и Сл. Соца 
имеют наименования «часть»), ФРЛ1 и один трехтомный — ЛВ3. 

Таким образом, наиболее активное насыщение франко-
язычной лексикографической продукцией происходит в 70–
80-е гг.: в 4 раза больше, чем в 40–50-е гг. и в 2 раза по 
сравнению с завершающим десятилетием. 

Примечателен тот факт, что неоднотомные словари изда-
вались, как правило, не целым комплектом (что было бы удобно 
для пользования), а по мере их подготовленности. Так, между 1-м 
и 2-м томами ЛВ1 перерыв в 9 лет (1755–1764), Сл. Соца выходит 
с перерывом в 3 года (1784–1787), двухгодичный перерыв в 
издании ЛВ2 (1778–1779) и одногодичный между 1-й, 2-й и 3-й 
частями ЛВ3 (1785, 1786, 1787) — в итоге 3 года. Единственный 
двухтомный словарь, вышедший в комплексе — ФРЛ1 (1786) и 
ФРЛ2 (1789). 

Самый значительный — девятилетний перерыв издания 
ЛВ1 был связан с необходимостью доработки и исправлений в 
переводной части словаря и возможностями его реализации. 
Трехлетний срок между выходом 1–го и 2–го томов Сл. Соца, 
вероятно, объясняется сложностью поставленной задачи: не 
только дать перевод на русский язык реестровой части словаря, 
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но и дополнить французскую часть из других словарей, ввести 
единообразие и исправление в некоторых орфографических и 
грамматических позициях французского языка, что потребовало 
более длительного времени, чем предполагал автор создаваемого 
им переводного словаря. Одногодичные перерывы могут быть 
связаны как с длительностью самого издательского процесса, так 
и с необходимостью внесения дополнительных поправок при 
наборе. 

К сожалению, крайне скудны сведения о тиражах изда-
ваемых в XVIII в. словарей, в том числе и о французско-русских 
словарях. Известно лишь, что ФРЛА имел тираж 1800 экзем-
пляров. В Сводном каталоге указаны тиражи нескольких пере-
водных иноязычно-русских словарей: ВЛ1 — 2500 экземпляров, 
ВЛ2 — 1200; ЛЦ1 — 2439, ЛЦ2 и ЛЦ3 — 1200, ЛВ1: 1-я часть — 2400, 
2-я — 2318 [СК XVIII]. Следовательно, самый большой, доку-
ментально подтвержденный тираж — 2500, а самый малый — 
1200 экземпляров (вероятно, для переизданий). Тиражи изда-
ваемых в России книг не превышали обычно 1800 экземпляров, 
но считался обычным тираж и в 1200, и в 600 экземпляров 
[Хотеев 1989: 6]. Возможно, что такие тиражи не удовлетворяли 
полностью потребностей пользователей словарей. По свиде-
тельству И. И. Татищева, например, все экземпляры ФРЛ1 были 
быстро раскуплены [ФРЛ3: с. II]. Тем не менее, переиздания 
фундаментальных словарей, таких как ЛВ1 и ФРЛ1, осущест-
влялись лишь после значительной работы по исправлению 
ошибок и неточностей, по дополнению реестровой части и 
улучшению переводной. 

Для создания переводного иноязычно-русского словаря 
привлекались обычно словари того же типа, т. е. переводные. При 
этом переводчик оставлял, как правило, полностью весь корпус 
словаря-оригинала — его реестровую часть и уже переведенную, 
добавляя к ним русскоязычный перевод. Таким образом двуязыч-
ный словарь становился трехъязычным, трехъязычный — четы-
рехъязычным. Сам состав переводящихся языков в используемых 
словарях представлен набором из трех языков — итальянского, 
латинского и немецкого. На первом месте немецкий язык (ЛВ1, 
ЛВ2, ЛВ3, КрЛ 1771, Собр. П., Сл. Соца, Сл. Як.), на втором — 
латинский (ЛВ1, ЛВ2, ЛВ3, Сл. Соца, Сл. Як.), на последнем — 
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итальянский (КрЛ 1771, Сл. Соца). Такой «принудительный» 
состав переводящихся языков и их распределение по частотной 
шкале в целом соответствовали их месту и роли в российской 
культуре второй половине XVIII в. 

Для словарей с обучающей направленностью, ориентиро-
ванных на такой образец, как Целлариусы, с разработанной 
методой обучения, с лексиконами, приспособленными к овладе-
нию иностранным языком, переводная часть ограничена языком 
изучаемым. Таков ФЦ1, ФЦ2 — двуязычный французско-русский 
словарь. Двуязычными являются и словари, оригиналом которых 
был толковый словарь Французской Академии (DAF) — ФРЛА, 
ФРЛ1, ФРЛ2. 

Тексту словаря обычно предшествует вводная часть, обо-
значенная как обращение — «Любезный читатель» (ФЦ1, ФЦ2), 
«Любезному читателю» (ФРЛА); как наименование — «Преди-
словие» (Сл. Соца), «Предуведомление» (ФРЛ1, ФРЛ2) или как 
текст без названия (КрЛ 1771). Степень полноты представляемой 
читателю информации о словаре различна в зависимости как от 
характера и назначения словаря, так и от словаря-оригинала. 

Репертуар изданных словарей достаточно разнообразен. 
Это и краткие словари для начинающих учить язык (Собр. П., 
Сл. Як.), и учебные словари, предназначенные и для учителей, 
обучающих иностранному языку, и для изучающих язык (КрЛ 
1771, ФЦ1, ФЦ2), и словари с обширным словником и достаточно 
детальной семантической разработкой, с введением лексических 
сочетаний и фразеологии (Сл. Соца, ЛВ1, ЛВ2, ЛВ3, ФРЛ1, ФРЛ2). 
Ими могут пользоваться не только для изучения языка, но и 
знающие язык для разных справок, в частности, переводчики. 
Заметим, что примерно таков и состав немецко-русских и (с не-
которыми изъятиями) латинско-русских переводных словарей 
XVIII в. 

Для перевода на русский язык привлекались, как правило, 
авторитетные, неоднократно использованные в Западной Европе 
словари. Ссылки на имена лексикографов, приводимые в преди-
словиях издателями французско-русских словарей, имели целью 
подтвердить высокие достоинства оригинала и, соответственно, 
предлагаемого издания. Таковы, например, ссылки на Ж. Винье-
рона, С.-П. Ришлэ, Х. Целлария и др. Их имена позже будут 
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включены в отечественные энциклопедические словари, появив-
шиеся в России с начала XIX века. Благодаря переводным слова-
рям, особенно таким как Целларии, в России распространились 
методы обучения языкам, аналогичные принятым в Западной 
Европе. 

Ориентация на образцовые лексикографические издания, 
успешное использование переводов, а также достаточно широкий 
диапазон привлеченных для перевода словарей имели результа-
том возможность инкорпорирования их в общий состав западно-
европейской переводной лексикографии. 

Литература 

Биржакова 1977 — Е. Э. Биржакова. Лексикографические источники и 
их использование в Словаре русского языка XVIII в. // Проблемы 
исторической лексикографии. Л.: Наука. 1977. С. 94–106. 

Вомперский 1986 — В. П. Вомперский. Словари XVIII века. М.: Наука. 
1986. 

Копанев — Н. А. Копанев. Распространение французской книги в 
Москве в середине XVIII в. // Французская книга в России в 
XVIII веке: Очерки истории. Л.: Наука. 1986. С. 59–172. 

Семенников 1913 — В. П. Семенников. Собрание, старающееся о 
переводе иностранных книг ... СПб. 1913. 

Сомов 1986 — В. А. Сомов. Французская «Россика» эпохи Просвещения 
и русский читатель // Французская книга в России в XVIII веке: 
Очерки истории. Л.: Наука. 1986. С. 173–245. 

Сомов 2002 — В. А. Сомов. Круг чтения петербургского общества в 
начале 1760-х гг. (из истории библиотеки графа А. С. Строганова) 
// XVIII век. Вып. 22. СПб.: Наука. 2002. С. 200–234. 

Сороколетов (ред.) 1998 — История русской лексикографии / Отв. ред. 
Ф. П. Сороколетов. СПб.: Наука. 1998. 

Хотеев 1989 — П. И. Хотеев. Книга в России в середине XVIII века. 
Частные книжные собрания. Л.: Наука. 1989. 

Словари 

Ад. — Полный немецко-российской лексикон, из большого грамати-
кально-критического словаря г. Аделунга составленный. Ч. 1–2. 
СПб. 1798. 

КрЛ 1771 — Ж. Виньерон. Краткой лексикон на четырех языках то есть 
на французском, италианском, немецком и российском. М. 1771. 



Французско-русская лексикография XVIII века 

 109

ЛВ1 — Новой лексикон на француском, немецком, латинском, и на 
российском языках, переводу ассессора Сергея Волчкова. Ч. 1–2. 
СПб. 1755, 1764. 

ЛВ2 — Французской подробной лексикон, содержащий в себе все слова 
французскаго языка ... с немецким и латинским; преложенный 
на российской язык при первом издании Сергеем Волчковым; а 
при нынешнем вновь просмотренной и исправленной. Ч. 1–2. 
СПб. 1778–1779. 

ЛВ3 — Французской лексикон, содержащий в себе все слова фран-
цузского языка ... с немецким и латинским, преложенный на 
российской язык при первом издании Сергеем Волчковым, а при 
сем третием вновь пересмотренный и выправленный, с прибав-
лением многих слов и речений. Ч. 1–3. СПб. 1785–1787. 

МАН — Материалы для истории имп. Академии наук (1716–1750). Т. 1–10. 
СПб. 1885–1900. 

НЦ — Ф. Гельтергоф. Немецкой Целлариус, или Полезной лексикон ... 
М. 1765. 

РЛГ — Ф. Гельтергоф. Российской лексикон по алфавиту, с немецким и 
латинским переводом. Ч. 1–2. М. 1778. 

РЦ — Ф. Гельтергоф. Российской Целлариус. или Этимологической 
российской лексикон ... М. 1771. 

СК XVIII — Сводный каталог русской книги гражданской печати XVIII 
века: 1725–1800. Т. I–V. М.: Изд-во ГБЛ (Т. I-II), Книга (Т. III-V). 
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переведенный. 2-е изд. Т. 1–2. СПб. 1798. 
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ФЦ1 — Ф. Гельтергоф. Французской Целлариус, или Полезной лексикон, 
... с приложением реестра по алфавиту российских слов. М. 
1769. 

ФЦ2 — Ф. Гельтергоф. Французской Целлариус, или Полезной лексикон, 
... с приложением реестра по алфавиту российских слов. М. 
1782. 

DAF — Dictionnaire de l’Académie Françoise. 4-me ed. Т. 1–2. Paris. 1762. 
Dictionnaire 1744 — Dictionnaire du voyageur françois — alemand — latin 

et alemand — françois — latin. Francfort. 1744. 
Nouveau dictionnaire 1703 — Nouveau dictionnaire du voyageur françois — 

aleman — latin et aleman — françois — latin. 3 éd. Génève. 1703. 
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НЕКОТОРЫЕ СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ 
ПРАКТИЧЕСКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ 

При развитости русской исторической лексикографии, ее 
представленности словарями разного типа, разработанности 
теоретических положений в трудах классиков отечественного 
языкознания, едва ли можно говорить о едином лексикографи-
ческом аппарате исторического словаря. 

Дискуссионной проблемой общего порядка здесь можно 
считать вопрос, нужна ли единая концепция лексикографической 
интерпретации исторического материала и не бесплоден ли поиск 
этого решения. В известном смысле ясно разумное (в пределах 
языкового материала) стремление лексикографов к единому 
описательному аппарату, но при этом поиск общего языка не 
означает необходимость единого подхода. Обсуждение волну-
ющих разные коллективы спорных вопросов кажется продук-
тивным и в поисках оптимального решения, и в попытке создания 
такого общего языка межсловарного общения. 

В статье рассматриваются конкретные дискуссионные 
вопросы, намеренно взятые из разных областей работы над исто-
рическим словарем, представляются результаты решения этих 
проблем в словарях разных типов, предлагаются итоги размыш-
лений над такими вопросами авторов «Словаря обиходного 
русского языка Московской Руси XVI–XVII веков» (далее — 
СОРЯ), 5 выпусков которого были созданы под редакцией 
О. С. Мжельской. 

1 

Связанная с формированием словника проблема вклю-
чения в словарь апеллятивов, произошедших от онимов, и 
онимов, восходящих к апеллятивам, волнует составителей всех 
исторических словарей. Эта часть лексики была фактически 
первой, подвергшейся лексикографическому описанию (азбуков-
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ники, ономастиконы, приточники описывали в первую очередь 
имена собственные и часто этнонимы), однако научная русская 
толковая и тесно связанная с ней историческая лексикография с 
большой осторожностью относились к таким словам и в основ-
ном не включали их (например, слова-названия народностей 
были вычеркнуты из столбцов САР1). 

Ценность этого лексического пласта при изучении истории 
языка безоговорочно признается исследователями. В продол-
жение идей Б. А. Ларина [Ларин 1936] во «Введении и инструкции к 
Словарю древнерусского языка XI–XIV вв.» было отмечено, что 
«словарь в принципе должен бы охватить не только апеллятивы 
(нарицательные слова), но и ономастику (собственные имена — 
географические и личные), а также этнонимику и производные от 
них», и подчеркнуто принципиальное для исторической лекси-
кологии положение, что «между апеллятивами и собственными 
именами нет демаркационной линии» [Аванесов 1966: 26]. 

Однако вопрос включения имен собственных, особенно в 
словари, охватывающие значительный хронологический период и 
базирующиеся на большом количестве источников, сложен и 
содержательно (исследователи пишут о необходимости принци-
пиально различной лексикографической обработки материала по 
именам собственным и нарицательным [Аванесов 1966: 26]), и 
технически (ясно, это очень существенное увеличения объема 
словаря). Соответственно, делаются попытки найти разумные 
ограничения такого включения. 

Минимально включение имен собственных (только при 
употреблении в нарицательном смысле) в толковых словарях 
современного языка и закономерно приближающихся к ним по 
этим принципам СРЯ XVIII  и СРЯ XIX . 

В качестве характерного примера словаря, пошедшего по 
пути максимального включения имен собственных, может быть 
назван «Региональный исторический словарь второй половины 
XVI–XVIII вв. (по памятникам письменности Смоленского края)» 
[Сл. смол.]. Составители подчеркивают, что «антропонимы — 
бесценный источник исторической информации» и «главное 
богатство любого регионального исторического словаря — 
лексика, в состав которой как особый пласт входят антропонимы 
с диалектными основами» [Сл. смол.: 12–13], поэтому (при 
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определенной сложности выявления локализмов в истории языка) 
«Региональный исторический словарь» включает все антро-
понимы от диалектных и общерусских основ и предлагает их 
этимологию, напр.: 

(1) БУКОЛТОВЪ. Поместье БУКОЛТОВА в Вяземском 
уезде. Ф. 281/1, 48/1744, 1. 1689 г. БУКОЛТОВ <*БУКОЛТ 
<*буколт/ ср. буколтя «толстяк», БУКОЛТИЩЕ «толстый, 
неповоротливый человек» — КССГ/. [Сл. смол.: 35]. 

По пути полного включения имен собственных идут и 
конкордансы (например, словари справочного комплекса 
«Казанский край: язык памятников XVI–XVII веков»). [Сл. Каз.; 
Исламова, Галиуллин 2000; Галиуллин, Гизатуллина 2008]. 

Возможен ряд компромиссных вариантов включения имен 
собственных в исторические словари. 

В СлРЯ XI–XVII (как было предложено в Проекте ДРС) 
включены прозвища и микротопонимы, производные от апелля-
тивов или использующиеся в таком качестве. Их лексико-
графическая подача сопровождается пометами — в сост. личн. 
имени или — в сост. геогр. назв. Если слово известно и как 
апеллятив, то имя собственное помещается на соответствующее 
значение слова, напр.: 

(2) СКАЛОЗУБЪ, м. Тот, у кого оскаленные зубы, или тот, 
кто много и неуместно смеется, обнажая зубы (?).... — 
В сост. личн. имени. Въ томъ де кругу выступалъ донской 
казакъ Максимко Скалозубъ. ДАИ Х, 435, 1683 г. [СлРЯ 
XI–XVII 24: 175]. 

Если слово неизвестно в качестве апеллятива и предпо-
лагается производным от него, то может быть дано с толкованием 
значения, напр.: 

(3) САХАРНИКОВЪ, прил. Относящийся к торговцу 
сахаром. — В сост. личн. имени. Двор Микитка Федоровъ 
сынъ Сахарниковъ съ сыномъ съ Сенкою. А. Кашин. I, 34, 
1646 г. [СлРЯ XI–XVII 23: 67]. 

(при этом в словаре есть лексема сахарник ‘тот, кто торгует 
сахаром и конфетами’). Но чаще дается без толкования, напр.: 
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(4) СИНЕГЛАЗЪ, м. — В сост. личн. имени. Атаманъ 
Онтонъ Синеглазъ. Кн. Разряд. II, 3, 1616 г. [СлРЯ XI–
XVII 24: 149], 

(5) СИНИЧИЙ, прил. — В сост. геогр. назв. (1556): Того 
же лѣта явися въ Вороначщинѣ на Синичьихъ горахъ на 
городищи проща именемъ пречистые богородицы и 
многое множество прощение человѣком всяким недугом 
начася. Псков. лет. II, 248, XVI в. [СлРЯ XI–XVII 24: 151]. 

Некоторые словари (напр., ПОС) включают онимы, только 
совпадающих с нарицательными. 

Интересным решением является дополнение словаря спе-
циальными ономастическими справочниками: так, «Словарь 
лексики пермских памятников XVI – начала XVII вв.» Поляко-
вой Е. Н. [Полякова 2010] дополняют «Словарь пермских фа-
милий» [Полякова 2005] и «Словарь имен жителей Пермского 
края XVI–XVII вв.» [Полякова 2007]. Ценность региональных 
исторических словарей в уникальности местного языкового мате-
рила, во многом функционирующего в виде ономастики, и обоб-
щение материала в специальных лексикографических изданиях 
представляется почти идеальным решением. 

Вопрос о включении онимической лексики остро встает и 
при составлении СОРЯ, среди  источников которого грамотки, 
розыскные дела, расспросные речи, челобитные, вкладные, пис-
цовые, кабальные книги и т. п., и таким образом много про-
звищного и топонимического материала. 

Можно выделить: 
1) слова, зафиксированные в источниках и как нарица-

тельные — включаются в корпус словаря в статью на соответ-
ствующее нарицательное с пометами: — прозвище (— в составе 
прозвища), — в составе топонима, — название озера (возвы-
шенности, села и т. д.), напр.: 

(6) ДОЛГИЙ, прил. 1. Значительный по протяженности в 
длину; длинный. ... // О. человеке. Высокого роста. ... — 
Долгой. Прозвище. Се азъ архимандритъ Алексѣй, да 
келарь Похнутей ... да старецъ Феодосей Долгой купили 
есмя ... половину селца Овсянникова. А. Угл., 104, 1551 г. 
[СОРЯ 5:274]. 
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(7) ГОРИСТЫЙ, прил. Покрытый холмами, горами ... // Рас-
положенный на возвышенной местности. ... ~ Гористое. 
Название озера в Псковской области. [СОРЯ 4: 177]; 

(8) ГОРКА, ж. Небольшой холм. ... ~ В составе топонима 
... Лысая горка. На крымскои сторонѣ Липового Донца 
на Лысою горку выше ... гатки. Белгор. отк. кн., 23, 
1635 г. Вшивая горка. Побежала-то [Авдотья Романовна] 
на горку на Вшивую. А по своему по братцу по родимому. 
Ист. песни, 318, XVI в. [СОРЯ 4:177]. 

2) слова, не зафиксированные в качестве апеллятивов, но 
восходящие к ним по образованию, напр., прилагательное дра-
нишниковый (как апеллятивы в источниках есть только дранец, 
драница, драничный), прилагательные дубенский, дубков, дубов-
ский, (как апеллятивы зафиксированы прилагательные дубовый, 
дубинный (так же и в СлРЯ XI–XVII); 

3) слова, не связанные непосредственными словообразо-
вательными связями с известными по источникам словаря апел-
лятивами (напр., емондыкин, еруня, заня). Частично эти слова 
могли иметь диалектное происхождение (напр., антропоним елсa 
(Гор. России, XVI в.)), возможно, от прозвища елоса, елос от 
глагола елосить ‘ерзать, ползать, быть пронырливым’ (тамбов-
ское, рязанское, владимирское) [Даль I: 518; СРНГ 8: 346], но, 
конечно, установление аргументированной этимологии требует 
более точных специальных разысканий. 

Аргументы за включение слов второй и третьей группы в 
корпус словаря следующие: эти слова образованы по продуктив-
ным словообразовательным моделям, входят в определенные сло-
вообразовательные гнезда, возможно, восполняют лакуны кар-
тотеки. Сложность однако в значительном количестве таких слов 
в источниках словаря и в аморфности этой группы, т. е. можно 
только предполагать связь этих слов с нарицательными. 

Пока СОРЯ включает прозвища и микротопонимы, исполь-
зующиеся и как апеллятивы1. Но с учетом многочисленности и 
ценности материала, возможно, производные от апеллятивов 

                                                
1 Это достаточно четкое ограничение, хотя больше техническое, 

чем лингвистическое. 
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(слова второй и частично третьей группы) будут представлены в 
виде отдельных приложений (вероятно, к каждому выпуску), хотя 
принципы отбора и подачи этого материала еще нуждаются в 
доработке. 

Принципиален для СОРЯ и вопрос об отношении к апел-
лятивам, восходящим к онимам . 

В исторические словари прилагательные, образованные от 
антропонимов, включаются обычно в составе устойчивых 
сочетаний. В разном объеме словари включают производные от 
топонимов: обычно названия народов, но не жителей, оттопо-
нимические прилагательные иногда описываются достаточно 
подробно (как в СРЯ XVIII: см. статьи датский, кипрский, 
китайский), иногда включаются только в составе устойчивых 
сочетаний. 

В предисловии к «Словарю прилагательных от геогра-
фических названий» Левашов Е. А. отмечает, что соответству-
ющие прилагательные «представлены в существующих словарно-
справочных изданиях крайне однобоко и скупо» [Лева-
шов 1986: 5]. Это справедливо и для исторических словарей. 

В СОРЯ описываются и этнонимы, и названия жителей, и 
прилагательные, образованные от географических названий. 
Основания для этого следующие. 

Во-первых, эти лексемы красноречиво свидетельствуют об 
активном пополнении лексики словообразовательными сред-
ствами и о множественности словообразовательных моделей, что 
характерно для языка XVI–XVII вв. (ср. днепровский и днеп-
ровый, бухарцы и бухаряне, гречанин, гречин, гречаник при мн. ч. 
гречане наряду с существовавшими и грек, греки). 

Вторым важным аргументом для описания таких слов в 
словаре является их включенность в лексико-семантическую 
систему языка XVI–XVII вв. Характерным примером могут 
служить прилагательные от географических названий. Они 
развивают определенные типовые значения (см. подробнее [Гене-
ралова 2005]), т. е. их нельзя представить семантически непол-
ноценными, входят в устойчивые номенклатурные (анбурское 
сукно) и терминологические сочетания (московское ((за)орленое 
полуаршинное ведро, московская гривна, новгородская гривна), 
образуют наименования географических объектов (Архангельский 
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город, Шпанская земля, Варзужская волость), активно исполь-
зуются в титулах и названиях дорог, в сочетаниях с сущест-
вительным дело обозначают место и способ изготовления товаров 
(З чарки — две ложчаты, третьяя на немецкое дело [Вкл. кн. 
ТСМ, 1536 г.], ожерелье на тулское дело [Сим. Посл., XVII в.]) и т. д. 
Принципиально, наконец, что в период XVI–XVII вв. при обо-
значении связи человека с определенной местностью ведущими 
являются не существительные-названия жителей, как в совре-
менном языке, а именно конструкции с прилагательными от 
географических названий (московские люди, галицкий пушкарь, 
елецкой житель и т. д.). 

Но и при принятии решения о включении производных от 
топонимов остается ряд вопросов. При включении слов с единич-
ной фиксацией, т. е. малоупотребительных лексем от названий 
мелких населенных пунктов (васильевский, дмитровский) и из 
переводных памятников (бристольский, касельский), возникают 
большие сомнения, касающиеся не только звукового и графи-
ческого облика, но главное — узуальности таких лексем для рус-
ского языка XVI–XVII вв. В СОРЯ косвенно это сомнение должна 
вызывать цифра в заголовочной строке, указывающая на коли-
чество памятников, в которых используется данная лексема2, напр., 

(9) ГИТЛАНДСКИЙ, прил. (1) Проживающий или служащий 
на территории полуострова Ютландия. А в сѣвернои 
странѣ гитланских людеи ежеденъ прибывает а господин 
Гленкари силу збирает. В-К V, 83, 1652 г. [СОРЯ 4: 81]. 

Встает также вопрос сочетания лингвистической и энцик-
лопедической информации в толковании, т. к. в ряде случаев 
толкование без энциклопедических сведений не информативно и 
затрудняет понимание цитат. См. включение в комментария в 
толкование прилагательного: 

(10) ДОРОГОБУЖСКИЙ ... Прил. к Дорогобуж (город на 
территории современной Смоленской области, в XVI–
XVII вв. некоторое время находился в составе Великого 
княжества Литовского и Польши, окончательно отошел к 
России в 1667 г. по Андрусовскому перемирию). [СОРЯ 5: 314]. 

                                                
2 Ср. помета Малоупотр. в СРЯ XVIII. 
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В целом, нельзя не согласиться с Е. А. Левашовым , что, 
являясь частью словарного состава языка, образования от геогра-
фических названий должны найти свое место в словарях как 
законный объект русской лексикографии [Левашов 1986: 4]. 

2 

Рассмотрим дискуссионную проблему из области грам-
матики — представление случаев грамматической транспо-
зиции — на материале лексикографической интерпретации суб-
стантивации прилагательных. 

Неоднозначность лексикографического представления яв-
ления здесь напрямую связана с динамичностью словарного 
состава языка, о чем писал Ю. С. Сорокин, призывая отразить эту 
важнейшую черту в лексикографических изданиях [Соро-
кин 1977: 6]. 

Грамматическая транспозиция, в частности, субстанти-
вация, исторически развивающийся процесс, количество полных 
субстантиватов со временем растет, в разные эпохи закономерно 
развитие грамматической транспозиции у разных групп слов. 
Спорна в первую очередь подача лексем, известных и как прила-
гательные, и предположительно как существительные. Приемы 
для разграничения окказиональных и узуальных субстантиватов, 
используемые в современном языке (в том числе смоделиро-
ванные контексты и переложения текста) [Смирнов 2006], нере-
левантны для исторической лексикологии. Исторические словари 
фактически самой практической интерпретацией спорных явле-
ний решают общетеоретические проблемы. 

В СлРЯ XI–XVII вв. слова, функционирующие в языке как 
прилагательные и как существительные, получают разное лекси-
кографическое представление: 

— две отдельные статьи на существительное и на прила-
гательное, т. е. признается существование в языке уже сформи-
ровавшегося слова с закрепившейся за ним частеречной принад-
лежностью: так, дана отдельная статья серебряное, с. ‘вид пошли-
ны с продажи или покупки серебряных изделий’ при том, что в 
статье на прилагательное серебряный отдельным значением этого 
прилагательного оформлен субстантиват серебряное, с. ‘деньги, 
серебряные изделия’. [СлРЯ XI–XVII 24: 82]; 
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— часто результат субстантивации оформляется как от-
дельное значение прилагательного (авторами признается, что 
грамматическая транспозиция сопровождается семантической 
трансформацией и образованием нового значения): напр., в 
статье сапожный при значениях ‘1. относящийся к обуви’ и 
‘2. относящийся к сапогам, к изготовлению сапог, к уходу за 
ними’, отдельным значением оформлена субстантивированная 
форма сапожное, с. ‘сапожное ремесло’. [СлРЯ XI–XVII 23: 62]; 

— подача субстантивированной формы в статье на соот-
ветствующее значение прилагательного с определенной грамма-
тической пометой: напр., в третьем значении прилагательного 
сенной (-ый) ‘сенокосный, дающий сено ... // сенокосный, 
связанный с сенокошением’ представлено образование — cенное, 
с. ‘oброчные деньги за сенные покосы’. [СлРЯ XI–XVII 24: 68]. 

Для СРЯ XVIII характерна более традиционная подача слу-
чаев субстантивации: как правило, субстантивированная форма 
помещается в статье на прилагательное на соответствующее (не 
отдельное) значение (напр., келарская ‘кладовая монастыря’ в 
статье на прилагательное келарский [СРЯ XVIII  X: 31], десная 
‘правая рука’ — на прилагательное десный, даже субстанти-
вированная форма домовой помещена на прилагательное домо-
вый на первое значение ‘Отн. к дому, жилью. ... // Находящийся 
при доме. ...’. [СРЯ XVIII 6: 111, 206]). Случаи, когда даны 
разные словарные статьи на прилагательное и образованное от 
него существительное, достаточно редки, и такая интерпретация 
предлагается, когда субстантиват имеет несомненные признаки 
существительного (напр., использовано с определяющим прила-
гательным): см. конюший. [СРЯ XVIII 10: 158]. 

В ПОС субстантиваты также подаются в статье на прила-
гательное: на соответствующее значение (напр., образование доб-
рое в рамках первого значения прилагательного добрый ‘хорошо 
относящийся к людям, делающий добро’ [ПОС 9: 94]) или на 
отдельное при отсутствии у прилагательного такой семантики 
(напр., для прилагательного жилой как четвертое значение фор-
мулируется семантика ‘обрабатываемый и облагаемый налогом 
(о земле)’, и на это значение приводится субстантиват жилое, c: 

(11) Взял государь с монастырем псковских первую подать, з 
жилово и с пустово (Лет. III, 1633 г., л. 229). [ПОС 10: 240]. 
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В обиходном языке XVI–XVII вв. известны разные модели 
субстантивации (см. подробнее [Генералова 2010]). Полные 
субстантиваты образуются в лексических группах названий 
должностей и пошлин, но грамматически это явления разного 
порядка. 

Названия должностей — типичный пример субстантиватов, 
образуемых по механизму поглощения существительного, 
причем всегда возможно восстановить опущенные слова. В XVI–
XVII вв. эта лексическая группа активно формируется, и языко-
вой материал демонстрирует различные стадии субстантивации. 
Напр., слово стремянной известно в языке этого периода как 
полноценное прилагательное (стремянной двор, стремянной 
приказ, стремянной конюх, стремянные стрельцы), субстан-
тиваты единичны. Слово ближний находилось в «более продви-
нутой» стадии субстантивации, активно используясь в языке 
XVI–XVII вв. и как прилагательное (ближние люди, ближний 
человек, ближние жены), и как субстантивированное существи-
тельное, в том числе со значением профессии ‘приближенный к 
правителю, имеющий право доступа в покои’: 

(12) А послѣ обѣдни жаловалъ великий государь бояръ и 
околничихъ, и ближнихъ и всякихъ чиновъ людей, 
имянинными пирогами. [Выходы ц. в. к., 1664 г.]. 

Лексема стряпчий ‘придворный, выполняющий различные 
поручения’ функционирует уже в основном как существительное: 

(13) Послано наперед съ стряпчими: шапка горлатная другого 
наряду, колпакъ большой. [Выходы ц. в. к., 1633 г.]. 

но изредка используется и как прилагательное в сочетании 
стряпчий конюх, обозначающем человека, в обязанности кото-
рого входило наблюдение за царскими лошадьми и каретами: 

(14) Бьет челом холоп твои стряпчеи конюгъ Евсютка 
Верещагинъ. [МДБП, 1679 г.]. 

Примером конечной стадии субстантивации может служить 
хорошо известное в языке этого периода древнее слово околь-
ничий, обозначающее один из высших боярских чинов. С учетом 
активного формирования группы в языке в этот период и неболь-
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шого количества полных субстантиватов среди обозначений 
профессий и должностей в СОРЯ в большинстве случаев такие 
слова подаются в статье прилагательного на соответствующее 
значение, напр.: 

(15) ДНЕВАЛЬНЫЙ, прил. Несущий суточную или дневную 
службу. ... А за государемъ былъ, въ монастырѣ, запасной 
возокъ; а у возка былъ столникъ Федоръ Полтевъ да 
портной мастеръ дневалной. Выходы ц. в. к., 275, 1653 г. 
Дневальный, м. Дневалные Пашка Смолинъ, Якушка 
Поповъ. А. Кунг., 61, 1685 г. [COPЯ 5: 208]. 

Многочисленные названия пошлин образованы в принципе 
по иному механизму. Для таких субстантиватов (по образо-
ванию — прилагательных в форме ср. р. ед. ч.: бражное ‘пош-
лина за право варить брагу’, береговое ‘пошлина, взимаемая за 
охрану чего-либо’, борчее ‘пошлина в пользу сборщика податей’ 
и др.) невозможно установить исходное словосочетание и 
восстановить опущенное существительное — это т. н. деэтимоло-
гизированная субстантивация, Хотя многие такие прилагатель-
ные функционируют в языке XVI–XVII вв. и как признаковые 
слова, и как субстантиваты (см. борчий (борчие книги и борчее, 
с.), воротный (запоры воротные, петли воротные, воротный ряд 
и воротное, с.)), большинство образований возникает не путем 
поглощения или эллипсиса, а по аналогии, в результате чего ряд 
таких слов не известен в языке как прилагательные и, естест-
венно, представляется в виде отдельной словарной статьи: 

(16) ВОСЬМЬНИЧЕЕ, с. Торговая пошлина, составляющая 
восьмую часть дохода. А опроче того оброка не надобѣ 
имъ [крестьянам] ... ни подвода, ни мыт, ни тамга, ни 
восменичее, ни костки. АСЭИ I, 40, 1411 г. ... А который 
слободчянин имет перекупным товаром торговати, с того 
возьмут пошлинники тамгу, и мыт, и восмьничее по 
пошлине. АФЗХ I, 24, 1483 г. [COPЯ 3: 70]. 

Соответственно, и другие обозначения пошлин, как пра-
вило, подаются отдельной статьей, но в случае небольшого 
количества субстантиватов и сильной связи с исходным прила-
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гательным, такие образования включаются в статью на прила-
гательное, показывая как раз динамику процесса субстантивации. 

Как кажется, препятствует признанию существительного 
как уже оформившегося, 

— если ни одно из образований хотя бы и регулярной 
модели не известно в качестве полного субстантивата, напр., как 
распространенные в обиходном языке субстантиваты-названия 
документов (беглая, бессудная, ввозная, духовная и др.), 

— если возможно предположить окказиональный характер 
образований (напр., как для наименований лица по какому-либо 
признаку (бородатый, беззубый, горбатый, глупый, большие и др.), 

— при небольшой частотности образований, напр., для 
только формирующихся в языке XVI–XVII вв. т. н. официально-
деловых субстантиватов (вышепомянутое, вышереченное и др.) 
или обозначений одежды из соответствующего материала 
(атласное, камчатное, бархатное и др.). 

В связи со сложностью выделения узуальных субстан-
тиватов в истории языка, представляется, что большинство 
неполных субстантиватов следует подавать в статьe на прилага-
тельное. В целом, при принятии решения о лексикографической 
интерпретации случаев субстантивации, при важности учета 
синтаксического и семантического критериев, в истории языка 
большое значение имеет типичность модели и частотность 
образований. 

3 

В области лексикографического представления семантики 
слова много интересных и дискуссионных тем; в настоящей 
статье рассматривается проблема толкования контекстуально 
широких значений. 

Ю. С. Сорокин писал, что выделение различных речевых 
употреблений, конситуативных осмыслений облегчает задачу 
составления словаря, демонстрируя сдвиги в семантике слова, 
являющиеся зародышами новых структур или следами старых. 
[Сорокин 1977: 20]. 

В семантической системе обиходного языка XVI–XVII вв. 
преобладают метонимические переносы, и часто метонимия 
связана с семантической компрессией, ситуативной номинацией, 
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свойственными разговорной речи. В результате лексемы вы-
ступают с контекстуально широкой, фактически же ситуативной 
семантикой. 

(17) И с тех мест и по ся места тех моих лошедеи не платит. 
[Южн. челоб., 1644 г.]. 

Напр., толкование цитаты (17) практически невозможно без 
знания, что это челобитная на конского сторожа о возмещении за 
утерю лошадей. Сложно истолковать значение слова хлеб в 
контексте 

(18) Не велите, государи, меня [крестьянина Ф.  Иванова], сироту, 
на правеже в заемномъ хлѣбѣ забить на смерть, дайте 
мнѣ, государи, сиротѣ, сроку до инова году. [ЧО, 1673 г.]. 

(хлеб здесь имя ситуации ‘o невозвращении взятого в долг 
зерна’). 

Контекстуально широкая семантика возникает при функ-
ционировании слов разных частей речи, но чаще сущест-
вительных, причем конкретных, когда обозначение ситуации 
выводится из предметного значения существительного: 

(19) Трава сказала пьют от зубов. [МДБП, 1643 г.]. 

(зубы ‘зубная боль’), 

(20) А на первомъ часу, въ паремью и въ апостолъ, стоялъ 
государь у патриарша мѣста. [Выходы ц. в. к., 1647 г.]. 

(апостол ‘время чтения на протяжении церковной службы 
богослужебной книги, содержащей послания и «Деяния» 
апостолов’). 

Есть даже устойчивые сочетания, напр., распространенное 
для огню, означающее ‘чтобы охранять от пожаров, следить, 
чтобы не разжигали огонь’: 

(21) Велѣл ты гсдрь мнѣ холопу своему выбрати дву сынов 
боярских добрых ѣздити по острогу для огню. [Пам. ю.-в.-
р. нар., 1594 г.]. 

Языковая природа такой широкой контекстуальной 
семантики — метонимический перенос значения, а именно 
ситуативно обусловленная метонимия, как правило, являющаяся 
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результатом эллиптического сокращения текста [Арутюно-
ва 1998: 300–301] (ездить для огню — это ездить для охраны от 
огня, трава от зубов — это трава от зубной боли). 

В исторических словарях метонимические переносы значе-
ния оформляются то как отдельное значение, то как оттенок, то 
как употребление, помета метон., если и ставится, то часто 
непоследовательно и не системно. Фактически сложились опре-
деленные традиции, более или менее устойчивые в зависимости 
от распространенности метонимической модели. При такой 
нерешенности вопроса в целом факты эллиптической метонимии 
вызывают особое внимание. Конситуативно широкие значения, 
как писал Ю. С. Сорокин, очевидно, должны быть выделены в 
корпусе словарной статьи знаком употребления [Соро-
кин 1977: 19]. Если сложно установить само контекстуально 
широкое значение и истолковать ситуацию, может быть исполь-
зована помета — в эллипт. контексте. Описание же ситуации 
возможно по формуле О…, т. е. напр., в контексте: 

(22) Изменникъ то, которые городы сдаютъ да отъѣзжаютъ, 
а Курбской от горла побѣжалъ, и та измѣна легка. 
[Польск. д. III, 1567 г.]. 

представляется, что для слова горло на основное значение 
следует оформить употребление ‘— O смертной казни путем 
заливания в горло расплавленного металла’. 

Наличие слов такой семантики — интересное подтверж-
дение близости памятников обиходного языка XVI–XVII вв. и 
разговорной речи. Эти факты, как представляется, обязательно 
должны быть отражены в историческом словаре. 

4 

Вопрос лексикографического оформления фразеологи-
ческих единиц, в частности представление адъективных 
устойчивых сочетаний одного семантического типа (так 
называемых фразеологизмов типа «открытый ряд»), актуален 
и в теоретическом плане критериев выделения и классификации 
устойчивых сочетаний в исторической фразеологии. В обиход-
ном языке XVI–XVII вв. значительное количество таких соче-
таний (напр., з а в о д  к о ж е в н ы й,  с о л я н о й,  с т р у г о в о й,  
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м е л ь н и ч н ы й,  в и н н о п о в а р е н н ы й,  к в а с н о й,  с у с л я -
н о й,  н е в о д н ы й,  д р у к а р с к и й). 

В ПОС и СОРЯ в соответствии с классификацией 
фразеологизмов, предложенной Б. А. Лариным, в лексикогра-
фическом описании различаются три типа устойчивых оборотов в 
зависимости от степени семантической спаянности компонентов 
[Ларин 1961: 18–19]. Адъективные устойчивые сочетания типа 
«открытый ряд» — это оформленные знаком угла сочетания 
наименьшей семантической спаянности, выделяемые по крите-
рию их устойчивости и частотности в тексте или семантического 
сдвига в одном из компонентов. 

В СлРЯ XI–XVII вв. такие сочетания описываются как 
устойчивые, в СРЯ XVIII — как свободные устойчивые сочета-
ния слов, регулируемые значением слова. 

Лексикографически такие обороты могут быть представ-
лены в виде отдельных сочетаний, каждый по возможности с 
толкованием или в виде списков фразеологизмов через запятую с 
обобщенным толкованием или без него. 

В СлРЯ XI–XVII вв. фразеологизмы такого типа подаются в 
виде списка с обобщенным толкованием, в котором часто исполь-
зуются слова «разновидности», «различный», «определенный» 
и т. п.: см. с к а з к а  з а р у ч н а я  (з а  р у к о ю), и м е н н а я,  о т -
б о й н а я,  о т в о д н а я,  о т с р о ч н а я  ‘различные виды сказок 
(по содержанию, оформлению и т. д.)’. [СлРЯ XI–XVII 24: 169]. 
Указание на признак, по которому дается определение, позволяет 
понять значение всех или большинства сочетаний: напр., в статье 
седло: с е д л о  в ь ю ч н о е  (ю ч н о е), д о м о в о е,  ѣ з д о в о е  и 
др. ‘разновидности седел для перевозки грузов или для верховой 
езды’; c е д л о  о с л е е  ( о с л я ч ь е ) ,  в е р б л ю ж ь е  ( в е л -
б у ж ь е )  и др. ‘разновидности седел для различных ездовых 
животных’, с е д л о  б р а т с к о е,  г о с у д а р е в о, г у с а р с к о е,  
и г у м е н с к о е,  л ю д с к о е,  м и р с к о е,  с л у ж н е е,  с т а р -
ч е с к о е  и др. ‘разновидности седел для различных всадников’ и 
т. д. и т. п. [СлРЯ XI–XVII 24: 24–25]. В виде списков с 
обобщенным толкованием такие сочетания описываются в «Сло-
варе лексики пермских памятников XVI – начала XVII вв.». [По-
лякова 2010]. 
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В СРЯ XVIII устойчивые адъективные сочетания подаются 
списками, причем незавершенными с возможностью появления 
нового члена ряда, в виде строки сочетаний (полной и 
свернутой): см. в о л ч и й,  з о л о т о й,  м а р ь и н,  о л е н и й,  
ц а р с к и й  ... к о р е н ь;  г л а в н ы й,  в ы ш н и й, п о л е в о й,  
р о т н ы й  к о м а н д и р [СРЯ XVIII 10: 171, 113]) .  Толкование 
обычно не дается: так, на второе значение слова колесо (‘колесо 
для передачи или регулирования вращательного движения, 
подъема тяжестей и т. п.’) помещены сочетания к о л е с о  
м е л ь н и ч н о е, ч а с о в о е,  к о л о д е з н о е  ...;  к о л е с о  
в о д я н о е,  н а л и в н о е  ...,  к о л е с о  з у б ч а т о е, п а л е ч -
н о е  ...,  на слово коляска (‘четырехколесный крытый эки-
паж’) — п о ч т о в а я,  и з в о щ и ч ь я,  д о р о ж н а я, н о с и л ь -
н а я,  п о л о в и н ч а т а я  ...,  в е н с к а я,  а н г л и й с к а я  
к о л я с к а.  [СРЯ XVIII 10: 91, 112] . 

В ПОС таким рядам фразеологизмов обычно предшествует 
помета — с определением, даются они без выделения устойчивых 
сочетаний и без толкований: см., напр., контексты, содержащие 
словосочетания каменное дело, гончарное дело даются в статье 
дело после употребления — с определ. ‘ремесло, род занятий’, 
словосочетания полатное дело, мостовое дело, острожное 
дело — после употребления — с определ. ‘строительство’ и т. п. 
[ПОС 9: 15–16] . 

По отдельности устойчивые адъективные сочетания пода-
ются в других региональных исторических словарях. 

Каждый из подходов имеет свои преимущества и недос-
татки. При представлении в виде единого списка сохраняется 
системность в подаче фразеологических оборотов, экономится 
место, допускается возможность добавления нового члена этого 
ряда. Но при этом приходится давать обобщенное, а не кон-
кретные толкования, иллюстративный материал зачастую не 
может быть полностью продемонстрирован или трудно воспри-
нимается единым массивом. 

В связи с установкой на максимально полный показ семан-
тики и функционирования языковых единиц в СОРЯ принято 
решение, с одной стороны, объединять такие фразеологические 
сочетания, предпосылая им общее употребление и демонстрируя 
системность, а с другой стороны, показывать каждое из них, 
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давая по возможности индивидуальное толкование и иллю-
стрируя собственными примерами. 

Напр., в статье деньги после употребления — С опреде-
лением, указывающим в чью пользу собирается налог следуют 
каждый по отдельности со своим толкованием и иллюстрациями 
сочетания: > Г о с у д а р е в ы  д е н ь г и.  Вид дохода, побор в 
пользу казны, > Че т в е р т н ы е  д е н ь г и.  Налоги, повинности и 
денежные средства, собираемые по требованию центральных 
административных финансовых учреждений 2-й половины XVI — 
н. XVI вв. Четвертных приказов (Четвертей, четей) и др. 
А после употребления — С определением, указывающим на 
назначение выплаты идут по отдельности «углы» > Е з д о в ы е  
д е н ь г и.  Плата за поездку по административным и судебным 
делам, > П и с ч и е  д е н ь г и.  Пошлина за составление и 
написание документа, > П о д ъ е м н ы е  д е н ь г и.  Деньги, 
уплачиваемые в связи с переездом, > П о ж и л ы е  д е н ь г и.  
Деньги, уплачиваемые за проживание где-л., > П о т ю р е м н ы е  
д е н ь г и.  П ошлина, предназначенная для содержания тюрем, 
> Х о ж а л ы е  д е н ь г и.  Плата рассыльному из суда за счет 
оповещаемого и т. д. Иногда отдельные сочетания даются без 
толкований, когда их значение позволяет понять указание на 
признак, по которому дается общее толкование и который указан 
в употреблении: напр., после употребления — С определением, 
указывающим на единицу обложения идут по отдельности 
каждое, иллюстрируемое цитатами, но без толкования сочетания 
д в о р о в ы е  д е н ь г и,  л а в о ч н ы е  и  ч у л а н н ы е  д е н ь г и,  
п о г о л о в н ы е  д е н ь г и,  п о д в о р н ы е  д е н ь г и  и др. 
[СОРЯ 5: 152–155]. 

В целом, кажется, что при таком общем обсуждении 
дискуссионных вопросов, стоящих перед всеми лексикогра-
фическими изданиями, возможен поиск подхода, методов, 
конкретных приемов, наиболее отвечающих объективному 
языковому состоянию, потому что хочется верить, что при 
разном подходе, мы все-таки делаем общее дело. 



Е. В. Генералова 

128 

Источники 

А. Кашин. I — Город Кашин. Материалы для его истории, собранные 
И. Я. Кункиным // Чтения ОИДР. Вып. I. Кн. 3. Отд. I. С. 1–80; 
Кн. 4. Отд. I. С. 1–104. М. 1905. 

А. Кунг. — Кунгурские акты XVII в. (1668–1699 гг.) / Изд. А. Г. Кузне-
цов. СПб. 1888. 

АСЭИ  I — Акты социально-экономической истории Северо-восточной 
Руси конца XVI — начала XVII вв. Т. 1. М.: АН СССР. 1952. 

А. Угл. — С. Шумаков. Угличские акты (1400–1749 гг.) // Чтения ОИДР. 
Кн. 1. Отд. 1. М. 1899. 

АФЗХ I — Акты феодального землевладения и хозяйства XIV–XVI вв. 
/ Подг. к печати Л. В. Черепнин, А. А. Зимин. Ч. I. М.: Ин-т 
истории АН СССР. 1951. 

Белгор. отк. кн. — Белгородская отказная книга. 1616–1650 гг. // Памят-
ники южновеликорусского наречия: Отказные книги / Изд. подг. 
С. И. Котков, Н. С. Коткова. М.: Наука. 1977. 

В-К V — Вести-Куранты 1651, 1652, 1654, 1656, 1658, 1660 гг. / Изд. 
подг. В. Г. Демьянов / Отв. ред. В. П. Вомперский. М.: Наука. 
1996. 

Вкл. кн. ТСМ — Вкладная книга Троице-Сергиева монастыря / Изд. 
подготовили Е. Н. Клитина, Т. Н. Манушина, Т. В. Николаева 
/ Отв. ред. Б. А. Рыбаков. М.: Наука. 1987. 

Выходы ц. в. к. — Выходы государей царей и великих князей Михаила 
Федоровича, Алексея Михайловича, Федора Алексеевича всея 
Русии самодержцев (1632–1682 гг.) / Сообщ. П. М. Строев. М. 1844. 

Гор. России — Города России XVI века: Материалы писцовых описаний 
/ Изд. подг. Е. Б. Французовой. М.: Древлехранилище. 2002. 

ДАИ Х — Дополнения к Актам историческим, собр. и изд. Археограф. 
комисс. Т. 10. СПб. 1867. 

Ист. Песни — Исторические песни XIII–XVI веков (по спискам XVIII–
XX вв.) / Изд. подг. Б. Н. Путилов, Б. М. Добровольский. М.–Л.: 
АН СССР. 1960. 

Кн. Разряд. II — Книга, а в ней писан разряд 124 года. Разрядная книга 
7124 года. (1614–1615 гг., сп. XVIII в.) // Врем. ОДИР. кн. I. 1849. 
С. 1–60. 

Лет III, Псков. лет. II — Псковские летописи. Вып. II / Под. ред. 
А. Н. Насонова. М.: АН СССР. 1955. сп. XV–XVII вв. (С. 70–290: 
Псков. 3 лет., сп. XVII в.). 

МДБП — Московская деловая и бытовая письменность XVII в. / Изд. подг. 
С. И. Котков, А. С. Орешников, И. С. Филиппова. М.: Наука. 1968. 



Практическая историческая лексикография 

 129

Пам. ю.-в.-р. — Памятники южновеликорусского наречия. Конец 
XVI — начало XVII в. / Изд. подг. С. И. Котков, Н. С. Коткова 
/ Под ред. С. И. Коткова. М.: Наука. 1990. 

Польск. д. III — Памятники дипломатических сношений Московского 
гоударства с Польско-Литовским. Т. III (1560–1571 г.) // Сб. РИО. 
Т. 71. СПб. 1892. 

Сим. Посл. — Старинные сборники русских пословиц, поговорок, 
загадок и проч. XVII–XIХ вв. / Собр. П. Симони // Сб. ОРЯС. 
Т. 66. СПб: изд-во Отд. русского яз. и словесности импера-
торской АН. 1899. 

ЧО — Ю. П. Арсеньев. Ближний боярин князь Н. И. Одоевской и его 
переписка с Галицкою вотчиною (1650–1684 гг) // Чтения ОИДР. 
Кн. 2. Отд. 1. 1902 (челобитные из Покровской вотчины к 
кн. Н. И. и Я. Н. Одоевским). 

Южн. челоб. — Памятники южновеликорусского наречия: Челобитья и 
расспросные речи / Изд. подг. С. И. Котков, Н. С. Коткова, 
Т. Ф. Ващенко, В. Г. Демьянов. М.: Наука. 1993. 

Литература 

Аванесов 1966 — Словарь древнерусского языка XI–XIV вв. Введение, 
инструкция, список источников, пробные статьи / Под ред. 
Р. И. Аванесова. М.: Наука. 1966. 

Арутюнова 1998 — Н. Д. Арутюнова. Метонимия // Языкознание. Боль-
шой энциклопедический словарь / Гл. ред. В .Н. Ярцева. М.: 
Большая Российская энциклопедия. 1998. С. 300–301. 

Генералова 2005 — Е. В. Генералова. Прилагательные, образованные от 
топонимов: проблема семантической и лексикографической ин-
формативности // Русская историческая лексикология и лексико-
графия. Вып. 6 / Отв. ред. О. А. Черепанова. СПб.: Изд-во 
СПбГУ. 2005. С. 41–51. 

Генералова 2010 — Е. В. Генералова. Лексико-семантические группы 
субстантивированных прилагательных в истории языка // Русская 
историческая лексикология и лексикография. Вып. 8 / Отв. ред. 
О. А. Черепанова. СПб: Изд-во СПбГУ. 2010. С. 128–138. 

Ларин 1936 — Б. А. Ларин. Проект ДРС: Принципы, инструкции, 
источники. М.–Л.: АН СССР. 1936. 

Ларин 1961 — Б. А. Ларин. Инструкция Псковского областного словаря. 
Л.: Изд-во ЛГУ. 1961. С. 18–19. 

Смирнов 2006 — Ю. Б. Смирнов. О разграничении окказиональных и 
узуальных субстантивированных прилагательных (лексикогра-



Е. В. Генералова 

130 

фический аспект) // Вестник Санкт-Петербургского университета. 
2006. Сер. 9. Вып. 4. СПб.: Изд-во СпбГУ. С. 57–67. 

Сорокин 1977 — Ю. С. Сорокин. Что такое исторический словарь? 
// Проблемы исторической лексикографии / Отв. ред. Ю. С. Соро-
кин. Л.: Наука. 1977. С. 4–27. 

Словари 

Даль — В. И. Даль. Толковый словарь живого великорусского языка. 
Т. I–IV. 4-е изд., стереотип. М.: Русский язык–Медиа. 2007 

Исламова, Галиуллин 2000 — Э. А. Исламова, К. Р. Галиуллин. Казан-
ский край: Словарь памятников XVI в. Казань: Изд-во Казан. ун-та. 
2000. 

Галиуллин, Гизатуллина 2008 — К. Р. Галиуллин, А. Р. Гизатуллина. 
Казанский край: Словарь памятников 1-й четверти XVII века. 
Казань: Изд-во КГУ. 2008. 

Левашов 1986 — Е. А. Левашов. Словарь прилагательных от геогра-
фических названий. М.: Русский язык. 1986. 

Полякова 2005 — Е. Н. Полякова. Словарь пермских фамилий. Пермь: 
Книжный мир. 2005. 

Полякова 2007 — Е. Н. Полякова. Словарь имен жителей Пермского 
края XVI–XVII вв. Пермь: Издательский дом Бывальцева. 2007. 

Полякова 2010 — Е. Н. Полякова. Словарь лексики пермских памятни-
ков XVI – начала XVIII века. Т. 1–2. Пермь: Изд-во ПГУ. 2010. 

ПОС — Псковский областной словарь с историческими данными. Т. 1–23. 
Л., СПб: Изд-во СпбГУ. 1967–2012. 

Сл. смол. — Региональный исторический словарь 2-й половины XVI–
XVIII в.: По памятникам письменности Смоленского края / Отв. 
ред. Е. Н. Борисова. Смоленск. 2000. 

САР1 — Словарь Академии Российской. Ч. 1–6. СПб. 1789–1794. 
Сл. Каз. — httр://www.klf.ksu.ru/kazan. 
СРНГ — Словарь русских народных говоров. Т. 1–43. Л., СПб: Наука. 

1965–2010. 
СОРЯ — Словарь обиходного русского языка Московской Руси XVI–

XVII вв. Т. 1–5. СПб.: Наука. 2004–2012. 
СлРЯ XI–XVII — Словарь русского языка XI–XVII вв. Т. 1–29. М.: 

Наука (вып. 1–28), Азбуковник (вып. 29). 1975–2011. 
СРЯ XVIII — Словарь русского языка XVIII века. Т. 1–19. Л., СПб: 

Наука. 1984–2011. 



А. С. Герд 

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург 

АКАДЕМИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 
В СВЕТЕ СОВРЕМЕННЫХ СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКИХ 

ТЕНДЕНЦИЙ 

Современная социолингвистика занимается вопросами, 
которые традиционно ранее относились к проблеме «язык и 
общество», к взаимоотношению общества и языка. Однако уже 
давно, начиная со времен Великой французской революции 
1789 г., все очевиднее становится внешнее влияние различных 
общих социолингвистических тенденций не только на сами 
языки, но и на содержание трудов, описывающих функцио-
нирование языков. Наиболее ярко такое влияние сказывается 
прежде всего при разработке больших толковых словарей. 

В этом отношении ярким примером служит работа 
П. Лафарга «Язык и революция. Французский язык до и после 
революции». Как пишет П. Лафарг, в 1798 г. вышло новое (пятое) 
издание Словаря Академии, которое содержало 336 слов, введен-
ных революцией. В 1801 г. появилось дополнение Мерсье, 
содержавшее 2000 новых слов, в 1831 г. — новое Добавление, 
оно содержало уже 11 000 новых слов. Именно вокруг Словаря 
сразу же, начиная с 1798 г., началась ожесточенная борьба нова-
торов и пуристов, столь ярко и образно описанная П. Лафаргом. 
Так, например, один из пуристов — аббат Морель — писал в 
1801 г., что слова революционного жаргона, выражающие безум-
ства и злодеяния революции, не должны осквернять словарь 
французского языка, их нужно навсегда стереть со страниц 
Словаря1. В истории отечественного языкознания достаточно 
вспомнить споры вокруг словаря В. И. Даля в середине ХIХ века 
и дискуссию по вопросам языкознания 1950 г. 

Какие же это внешние влияния, которые нельзя не учи-
тывать в лексикографии? Одна из главных проблем любого 
толкового словаря — каковы те типы языковых состояний 

                                                
1 Излагаю по [Лафарг 1930: 26–27]. 
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(формы существования языка), которые предполагается отразить 
в словаре. Для толкового словаря — это вопрос о том, будет ли и 
в какой мере отражена в словаре лексика книжная, научная, 
официально-деловая, просторечно-разговорная. Однако реже 
вспоминают о том, что эти проблемы связаны с анализом соци-
альной структуры общества и типов социальных ситуаций. 

Уходя постепенно от былого прямолинейного деления 
общества по отношению людей к средствам производства и 
собственности, современная социология пользуется всё более 
утонченными методами и выделяет разные виды социальных 
общностей и групп по интересам, профессии, роду занятий, 
плотности и численности населения, по возрасту, территории, 
степени материальной обеспеченности и т. д. Так, например, 
далеко не всегда очевидно, куда относятся служащие или рабочие 
завода, работающие за компьютером. 

Принято считать, что носителем образцового русского 
литературного языка как в устной, так и в письменной форме 
является интеллигенция. 

До 1861 г. интеллигенция в России была представлена либо 
потомками коренных русских дворян, либо остзейских немцев и 
иностранцев–архитекторов, музыкантов, педагогов. В 60–70-е 
годы XIX века в России появляется разночинная интеллигенция. 
К началу ХХ века и особенно после революции 1905 года про-
слойка русской интеллигенции в лице художников, артистов, 
писателей, учителей, журналистов, врачей, инженеров, служащих 
государственных учреждений резко возросла. 

Октябрьская революция 1917 года впервые широко рас-
крыла в 20-е–30-е годы ХХ века двери школ, училищ и уни-
верситетов для выходцев из рабочих и крестьян, независимо от 
их национальности. К середине 30-х годов ХХ века сформиро-
валась новая советская рабоче-крестьянская интеллигенция. 

В 30–50-е годы ХХ века все более начинают доминировать 
новые слои интеллигенции — советская партийная интелли-
генция, служащие в различных административных организациях, 
техническая и военная интеллигенция. 

Что касается языка, то и в 30-е годы и вплоть до 60-х годов 
ХХ века идеалом словоупотребления оставался русский литера-
турный язык конца XIX — начала XX века. Начиная со школы, в 
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качестве образцовых по языку изучались произведения Пушкина, 
Лермонтова, Гоголя, Тургенева, Л. Толстого, Чехова и Горького. 

60–80-е годы XX века ознаменовались небывалой ранее 
научно-технической революцией. 

В 90-е годы ХХ века и в начале XXI века численно 
возросла административная и канцелярско-партийная интелли-
генция. Не случайно слово чиновник, в советское время употреб-
лявшееся преимущественно применительно к служащему цар-
ской России, с 90-х годов вновь прочно вошло в современный 
русский язык. В начале XXI века во многом в обществе коли-
чественно начал доминировать новый класс — класс бизнес-
менов, вышедших из бывших советских административных 
органов, или же уже их дети и внуки. 

Революционные изменения 1990-х годов вместе с резким 
усилением технического прогресса привели постепенно к разру-
шению большинства старых форм бытия, к появлению новых 
общественных ситуаций и видов межличностных отношений. 
Везде стало возможным говорить на любые темы. В открытое 
повседневное речевое общение в качестве предмета как равно-
ценные проникают интимные ситуации, ранее не допустимые к 
обсуждению. Постепенно в обществе произошло резкое качест-
венное изменение и ломка нравственных и духовных критериев, 
идеалов жизни. 

Перестройка конца 80-х годов и революция 90-х годов ХХ 
века снесли все преграды и заграждения между тем, что «можно» 
и что «нельзя». Это напрямую отразилось и на изменениях языка. 
Компьютеризация, Интернет во всех его формах только ускорили 
этот процесс. 

По-видимому, абсолютное большинство типичных быто-
вых речевых ситуаций начала XXI века с разной степенью пол-
ноты отражены в русской художественной литературе. В част-
ности, это диалоги дома, в семье, в магазине, транспорте, аптеке, 
банке, в кассах при оформлении документов разных типов и т. п. 
Кардинальные изменения в общественно-экономической сфере, а 
также отмеченные процессы привели к еще большей активизации 
старых и к возникновению новых видов таких тем речевых 
ситуаций, как права и свободы личности, судебная деятельность, 
терроризм, народ, этнос, нация, межнациональные отношения и 
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конфликты, проблемы толерантности, религия, нищета и богат-
ство, политическая деятельность и борьба, бизнес и реклама. 

Произошла массовая демократизация и интеллектуализация 
общества. Как следствие демократизации резко возросло коли-
чество тех, кто является носителями просторечно-разговорной 
стихии языка, и это, отнюдь, не только лица, не имеющие доста-
точного образования, но и многие служащие различных учреж-
дений вплоть до чиновников государственного аппарата и депу-
татов парламентских фракций. Начиная с конца ХХ века просто-
речно-разговорная стихия вплоть до ранее табуированных слов и 
выражений и жаргонизмы широко проникают не только в устную 
речь, но и в язык художественной литературы, в прозу, в поэзию, 
в тексты песен. Грани между устной и письменной речью в 
лексике и синтаксисе разрушаются на глазах. С каждым днем все 
труднее найти разговорные слова, которые не проникали бы не 
только в язык газет или рекламы, но и в язык романов, рассказов, 
в поэзию. 

Рядом активно идет интеллектуализация языка, которая 
проявляется в огромном количестве специальных терминов, 
которые через язык рекламы, газет, радио, телевидения, Интернет 
ежедневно вливаются в современный язык. Технический про-
гресс бурно порождает новые изобретения, входящие в повсе-
дневный быт, специальные языки торопятся их поименовать, а 
средства массовой информации внедрить в язык общего упот-
ребления. 

В отдельных областях исключительного размаха достигла 
популяризация среди самых широких масс населения практи-
ческих научных знаний (медицина, бытовая техника, средства 
связи и передвижения, финансы и недвижимость, юриспру-
денция). 

Язык все более насыщается канцелярскими штампами. 
Границы языка литературного все более раздвигаются как в 

сторону сниженных стилей, так и в сторону книжных офици-
ально-канцелярских деловых форм словоупотребления. 

На упадке языка и стиля письменных текстов, как худо-
жественных, так и научных, с каждым днем всё более пагубно 
сказывается возможность прямых публикаций и в сети Интернет, 
и в бумажной издательской форме с припиской «опубликовано в 
авторской редакции». 
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Несмотря на то что в основных своих уровнях (фонетика, 
морфология, синтаксис, лексика) русский язык за последние 100 с 
лишним лет изменился незначительно, идеальный хрустальный 
дворец русского литературного языка XIX – первой половины 
ХХ века пошатнулся. 

Определяя в наши дни понятие «современный русский 
язык», оценивая, в частности, то или иное слово как принад-
лежащее или не принадлежащее современному русскому языку, 
мы должны опираться на языковое сознание четырёх поколений 
(поколение тех, кому за 60–65, тех, кому от 40 до 60, тех, кому от 
20 до 40, и тех, кому от 7 до 20). При этом следует различать 
такие уровни, как: 

— я понимаю это слово и выражение в контексте; 
— я знаю слово, но точное значение его не знаю; 
— слово не знаю и не понимаю. 
Разумеется, что подобная шкала должна применяться 

отдельно к текстам разных типов: устным, письменным, обиход-
ным, художественным, публицистическим. 

И здесь мы переходим непосредственно к лингвистике и к 
лексикографии, в частности. Как же должна учитывать лексико-
графия отмеченные тенденции развития современного общества 
и русского языка? Почему в ближайшие 20–25 лет не нужен 
новый сводный академический словарь современного русского 
языка? 

Едва ли не главная тенденция современной общественной 
жизни — глобальная автоматизация и компьютеризация всех её 
звеньев. Такая компьютеризация уже сегодня охватила не только 
издательское дело и полиграфию, но прежде всего весь докумен-
тооборот в государстве. Тысячи документов, бланков, заявлений 
заполняются, отправляются и получаются только в электронной 
форме, в Интернете работают сотни сайтов разных учреждений. 
С каждым днем растет число и многообразие типов таких 
документов. Далеко не ясны перспективы бумажной книги вооб-
ще; скорее всего, традиционно книга останется, но найдет себе 
новые технологические формы, представления. 

Небольшие тиражи книг на бумаге, и то не всех жанров — 
преимущественно словарей, энциклопедий и справочников — 
будут сосуществовать с основным видом функционирования книг 
в электронном виде. 
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В большинстве стран мира сегодня создаются или уже 
созданы и развиваются далее национальные корпуса текстов. 
Именно такие корпуса служат далее основой разработки новых 
толковых словарей. 

Таким образом, подготовка будущего (возможно, следу-
ющего за БАС3) нового академического словаря не требует 
поспешности. Это будет словарь, создаваемый со второй поло-
вины XXI века, в новой форме, в совершенно иных инфор-
мационно-технологических условиях. Такому словарю должен 
предшествовать длительный подготовительный этап. В отличие 
от традиционных исследовательских методов такой этап 
представляет собой разработку и функционирование информа-
ционной системы в виде взаимосвязанных автоматизированных 
корпусов. Какие это корпуса? 

Первый корпус — корпус Большого академического 
словаря (БАС3 РАН). Здесь, в этом корпусе, БАС3 хранится в его 
неизменном виде. Каждый имеет право обращаться туда за 
справками по русскому языку. БАС3 на долгие годы останется 
эталоном самых разных сравнений и сопоставлений. 

Второй корпус — дополнения и изменения к БАС3. В этот 
корпус специальные сотрудники-филологи вносят новые слова, 
отмечают слова устаревающие, новые значения, словосочетания, 
фразеологизмы и главное — недостающие цитаты. Именно 
творческая группа этого корпуса обсуждает вопросы расширения 
круга новых современных источников (газета, поэзия, деловая 
литература и др.). 

Третий корпус — корпус откликов, замечаний как офи-
циальных, так и пожеланий и вопросов носителей и любителей 
русского языка. 

Четвертый корпус — корпус источников БАС3. Этот 
корпус включает фамилии, инициалы авторов и названия 
произведений, процитированных в иллюстрациях к БАС3. 

Пятый корпус — история слова; включает новые источни-
ки, уточняющие историю фиксации слова в источниках XII–ХХ 
веков. 

Шестой корпус — библиографический. Это корпус иссле-
дований по истории и семантике отдельных слов и выражений. 
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Хронологические рамки такой системы корпусов опре-
деляются периодом, отраженным в БАС3, — начиная от Пушкина 
и поэтов и писателей с начала XIX века. 

Все корпуса должны быть включены в единую автоматизи-
рованную словарную сеть ИЛИ РАН и сопоставлены с Большой 
словарной картотекой и базой данных «Новые слова и значения» 
и в перспективе — со словарем XIX века. 

Подобная система взаимосвязанных корпусов позволит по-
новому взглянуть на перспективы русской академической лекси-
кографии и будущего нового академического словаря. 

Такая автоматизированная собственно лексикографическая 
система должна развиваться параллельно с Большой словарной 
картотекой ИЛИ РАН, Национальным корпусом русского языка и 
рядом новых толковых словарей Института русского языка РАН 
им. В. В. Виноградова в Москве и богатой базой данных «Лекси-
кограф», созданной А. А. Бурыкиным, и другими базами данных 
русских текстов. 

Именно на основе этих корпусов и предстоит решить 
сложную задачу выявления новых, не отмеченных ранее слов, 
значений и типов словосочетаний. 
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О ЛЕКСИКОГРАФИРОВАНИИ ДЕРИВАТОВ 
НА БАЗЕ ВОСТОЧНЫХ ЗАИМСТВОВАНИЙ 

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ ХV–ХVII ВВ. 

В настоящее время одной из актуальных задач исто-
рической лексикографии является необходимость создания 
словаря восточных заимствований. Готовится к изданию 
«Словарь восточных слов в русском языке ХV–ХVII вв.» 
Источником ценного материала для составления полного свода 
ориентализмов исследуемого периода являются разножанровые 
памятники письменности, что особенно важно, по мнению 
Ю. С. Сорокина, «для собственно исторического словаря языка 
определенной эпохи» [Сорокин 1977: 12]. 

Для анализа заимствованных слов привлекаются разно-
образные памятники ХV–ХVII вв., язык которых, по мнению 
лингвистов-историков, является литературно-письменным 
вариантом русского языка на народно-языковой основе 
(В. В. Виноградов, Б. А. Ларин, В. В. Колесов и др.). Среди 
проанализированных источников (свыше 150 памятников 
письменности) широко представлены: 1) публицистические 
памятники (сочинения И. Пересветова, царя Ивана Грозного 
(ХVI в.), протопопа Аввакума (ХVII в.) и др.); 2) русские повести 
ХV–ХVII вв.; 3) пьесы («Артаксерксово действо» (1672 г.), 
«Юдифь» (1674 г.), «Баязет и Тамерлан» (1674–1675 гг.) и др.). 

Особое место среди использованных источников состав-
ляют хожения («Хожение инока Зосимы» 1419–1422 гг., 
«Хожение купца Василия Познякова по святым местам Востока» 
1558–1561 гг., «Хожение за три моря» Афанасия Никитина 1466–
1472 гг., «Хожение купца Федота Котова в Персию» 1624 г., 
«Проскинитарий» Арсения Суханова 1649–1653 гг. и др.), 
представляющие собой описания чужих стран. В данных 
источниках широко представлена экзотическая лексика 
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восточного происхождения, функционирование которой обу-
словлено особенностями жанра паломнической литературы. 

В круг источников также введены тексты деловой пись-
менности: официально-деловые памятники («Акты Московского 
государства» 1571–1644 гг., таможенные книги, посольские 
статейные списки), имеющие важное значение для исследования 
процесса становления литературных норм русского языка 
национального периода, его словарного состава, в том числе и 
восточного фонда. 

В качестве репрезентантов деловой письменности были 
исследованы эпистолярные тексты («Частная переписка князя 
П. И. Хованского, его семьи и родственников» ХVII в., «Письма 
царя Михаила Федоровича» 1619–1631 гг.), содержащие ценные 
сведения о частной и деловой жизни различных слоев населения 
Московского государства. 

Значительную группу источников составляют памятники по 
истории народно-разговорного языка, которые демонстрируют 
широкое освоение и распространение восточных слов в деловой и 
бытовой сфере: «Памятники русского народно-разговорного языка 
ХVII столетия (из фонда А. И. Безобразова)», «Московская деловая и 
бытовая письменность ХVII века»; «Грамотки ХVII — начала 
ХVIII в.», опубликованные в 60-е гг. московскими исследователями 
под руководством С. И. Коткова. 

Особого внимания заслуживают памятники, в которых 
зафиксирован ценный лексический материал историко-этно-
графического плана. Так, описи имущества, принадлежащего 
кругу царствующих персон («Платье царя Бориса Феодоровича 
Годунова, 1589 г.», «Царская утварь и платье царя Феодора 
Алексеевича, 1682 г.» и др.), дают возможность выявить пласты 
восточных заимствований, относящихся к различным тема-
тическим группам (названия тканей, одежды, обуви, воинских 
доспехов, оружия, конского снаряжения и др.). 

Материалы памятников конфессиональной литературы 
(жития, похвальные слова и др.), несмотря на ограниченную 
представленность ориентальной лексики в данных текстах, 
позволяют составить целостную картину функционирования 
иноязычных лексических единиц в разножанровых источниках 
старорусского языка. 
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В качестве источников используются региональные исто-
рические словари, вводящие в научный оборот материалы 
местной деловой письменности ХVI – начала ХVIII в.: «Словарь 
языка мангазейских памятников ХVII – начала ХVIII в.», «Регио-
нальный исторический словарь второй половины ХVI–ХVIII вв. 
(по памятникам письменности Смоленского края)», «Казанский 
край: словарь памятников ХVI в.», «Казанский край: словарь 
языка памятников первой четверти ХVII в.», «Словарь русской 
народно-диалектной речи в Сибири ХVII – первой половины 
ХVIII в.» и др. Указанные лексикографические источники предо-
ставляют необходимый материал для воссоздания истории 
словарного состава русского языка во всем его объеме. 

Исторические словари русского языка («Материалы для 
словаря древнерусского языка» И. И. Срезневского, «Словарь 
русского языка ХI–ХVII вв.», «Словарь русского языка ХVIII 
века» и др.), терминологические словари («Материалы для 
терминологического словаря древней России» Г. Е. Кочина) 
являются важными лингвистическими источниками для выяв-
ления хронологии, путей проникновения ориентализмов в рус-
ский язык и их дальнейшего развития. 

Подготовленный нами Словарь восточных заимствований 
представляет собой лексикографическое исследование, ориен-
тированное на полное описание всех выявленных восточных слов 
и их производных, употребленных в исследуемых источниках. 

В Словаре фиксируются восточные заимствования различ-
ной степени адаптации. Прежде всего, выделяются собственно 
заимствованные слова, освоенные в фонетическом, морфоло-
гическом и семантическом плане, которые довольно прочно 
вошли в состав русского языка к ХV–ХVII вв.: аманатъ, амбаръ, 
артель, аршинъ, атаманъ, барабанъ, бахматъ, бахрома, 
башмакъ, войлокъ, камка, кафтанъ, меринъ, набатъ, серьги и др. 
Подобная лексика отличается словообразовательной активностью 
в исследуемый период. 

Другую часть восточной лексики составляют слова, 
характеризующие реалии экзотического Востока, которые 
оформлены по законам русского языка, но отличаются фонетико-
графической и морфологической вариативностью. Экзотизмы 
представлены немногочисленными примерами: абызъ (абазъ, 
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обузъ, обызъ) [тат., казах., тоб. abyz ‘ученый мулла’] 
‘священнослужитель у мусульман (имам, мулла)’, амиръ и амира 
[араб. ‘amīr ‘правитель, предводитель’] ‘титул правителя (в 
странах мусульманского Востока)’, куранъ и алкоранъ (олкаранъ, 
олкаренъ) [араб. al kur’ān] ‘священная книга мусульман, Коран’, 
мулла (мула, молва, молна) [тюрк. mulla, molla ‘духовное звание у 
мусульман’ от араб. maula ‘господин, владыка’] и др. Подобные 
стилистически окрашенные ориентализмы используются для со-
здания восточного колорита описываемых явлений и обладают 
ограниченным словообразовательным потенциалом. 

Третий тип восточных слов — иноязычные вкрапления — 
охватывает непроизводные лексемы, представленные в текстах в 
своем исконном облике, которые практически не подвергались 
ассимиляции в языке-реципиенте и сохранили свою иноязыч-
ность. Ср.: арпа [тат. arpa ‘ячмень’], раки [из тур., кыпч. raky 
‘водка’ от араб. ‘araqy ‘финиковая водка’] ‘виноградное вино’, 
халялъ [тур. hälâl ‘дозволенный к применению’ (из араб. χälâl)] 
‘дозволенное религиозным законом’, харачь [араб. χaraž ‘дань’], 
шаги [перс. šagi] ‘персидская медная монета’ и др. Часто подоб-
ные иноязычные слова глоссируются в тексте. Например: 

(1) ... арпа, а по рускому ячмень, а иного хлеба нет. 
[Х. Котова, 32. 1624 г.]. 

(2) ... а дани, яже зовется харачь, государь нашъ царь и 
великий князь Алексѣй Михайловичъ всея Русии турскому 
царю не даетъ ничего, да и прежь сего не давывали. [Арс. 
Сух. Проскинитарий, 119. 1649–1653 гг.] и др. 

Введение в состав Словаря иноязычных вкраплений 
обусловлено его задачей — отразить (по возможности) все 
выявленные в наших источниках лексемы восточного проис-
хождения. 

Словарь создается на основе апеллятивной лексики и не 
включает в себя собственные имена. В Словарь вводятся 
географические наименования (и производные от них): 

а) употребляющиеся в нарицательном значении, ср.: 

БУХАРА, ж. Сорт кожи; 
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б) входящие в состав устойчивых терминологических 
словосочетаний: 

БУРМИНСКИЙ, прил. [от тюрк. названия города Ормуз 
(Хормуз) — Hormuz, Hurmuz — у Персидского залива]. Название 
жемчуга лучшего качества (подобного добываемому в Персид-
ском заливе). Б у р м и н с к о е  з е р н о  — крупная, правильной 
формы жемчужина. 

В Словаре приводятся названия различных племен и 
народностей и производные от них: 

АЛАМАНЫ, мн. [араб. alamān] Немцы. 

АЛАМАНСКИЙ, прил. Немецкий. 

БОЛГАРЫ, мн. [др.-тюрк. bulγar ‘смешанного происхож-
дения, метис’ от bulγamak ‘мешать’] Народы, населяющие 
Поволжье и Прикамье. 

БОЛГАРСКИЙ, прил. к болгары. 

Задача нашего Словаря — выделить восточные заим-
ствования и их производные в группе анализируемых источ-
ников, определив особенности их функционирования в период 
формирования русского национального литературного языка. В 
жанровом отношении Словарь можно назвать историческим 
словарем филологического типа. Словарь включает около 1600 
лексем (заимствования и образованные от них производные 
номинации, составляющие почти половину от общего количества 
слов) и свыше 350 отсылочных слов (словник имеет отсылочные 
строки для вариантов — фонетических, словообразовательных, 
морфологических). 

В Словаре представлены как лексемы, сохранившиеся в 
языке до наших дней (амбар, бахрома, казна, казначей, нефть, 
очаг), так и утраченные языком заимствования, пополнившие его 
пассивный словарный состав (алафа [тур. ülüfe ‘жалованье’ от 
араб. ‘ulüfa ‘жалованье, плата’] ‘награда, дар; жалованье; оброк’, 
алман [шор., леб., саг., чул. аlban ‘дань, подать’ (из монг. alban, 
калм. alw̥n)] ‘налог, собираемый в пользу правителей местных 
народов Сибири’, бехтерец [из монг. bekter ‘доспех из 
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металлических дощечек’] ‘панцирь из металлических плас-
тинок’). 

Некоторые восточные слова и производные от них, 
обнаруженные нами в разножанровых памятниках русского 
языка ХV–ХVII вв. (инчи ‘скатный жемчуг’, дугень ‘торговая 
лавка’, киса ‘сумка, мешок, котомка’, курбан ‘жертва’, арбузец, 
казаченки, лальный ‘украшенный лалами’, мечетный, намазный, 
натесемничек и др.), не зафиксированы в академическом 
«Словаре русского языка ХI–ХVII вв.». 

Словарь восточных заимствований старорусского периода 
построен по алфавитному принципу. 

Следует отметить, что восточные заимствования проявляют 
разную словообразовательную активность в русском языке ХV–
ХVII вв. Наряду с указанными непроизводными восточными 
лексемами особый интерес вызывают производные ориен-
тализмы, осложненные самыми разнообразными словообразо-
вательными морфемами по продуктивным моделям русского 
словопроизводства. Значительную группу составляют отсубстан-
тивные производные с формантом -ник при наименовании лиц 
мужского пола с обобщенным значением ‘название лица по 
профессии’. Словообразовательное значение таких дериватов — 
‘лицо по объекту или инструменту действия’: алмазник ‘шлифо-
вальщик драгоценных камней’, кармачник ‘тот, кто делает 
кармаки (удочки)’, кирпичник ‘тот, кто изготовляет кирпичи’, 
нагарник ‘тот, кто играет на нагаре’. Параллельно образованиям 
на -ник выступают однокоренные наименования лиц мужского пола 
на -чик-/-щик-: алмазник — алмазщик, кирпичник — кирпищик, 
которые в Словаре размещаются в отдельных словарных статьях: 

КИРПИЧНИКЪ (КИРПИШНИКЪ), м. Тот, кто 
изготовляет кирпичи. Кудинко Микитин кирпишник. Кн. п. 
Казани, 17. 1565–1568 гг. 

КИРПИЩИКЪ, м. То же, что кирпичникъ. Даточныхъ 
же людей въ камещики и въ кирпищики выбрано на Москвѣ 
другого сбору 20 ч. да третьего сбору 716 ч., итого 736 ч. АМГ 
III, 434. 1661 г. 

Единицами описания в Словаре являются также выяв-
ленные дублетные формы, где имеет место синонимия произ-
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водящего и производного как результат нейтрализации отно-
шений уменьшительности: брага — бражка, ферезь ‘вид кафта-
на’ — ферезец, серьги — сережки и др.: 

СЕРЬГИ, мн. [из чагат. isirγa, ysyrγa ‘ушные подвески’, 
туркм., караим., кыпч., карач., балк., тат., казах., кирг. syrγa 
‘серьга’] Серьги. Святые образы и кресты [казанцы] преливаху 
серьги и ожерелия и мониста, и наряжаху тафья на главы своя, 
украшахуся ... Каз. ист., 76. ХVI в. 

СЕРЕЖКИ, мн. То же, что серьги. Сережки золотые 
одинцы с репьи. Сл. Каз. кр. ХVI, 215. 1568 г. 

Среди производных существительных выделяется целый 
ряд субъективно-оценочных образований, наиболее яркими из 
них является суффикс -к- и его производные — -ик-, -ок-, -чик-, 
-ец-, передающие в сочетании с производящими основами умень-
шительность, малые размеры: бирюзка, колымажка, стаканчик, 
сургучик, тазик, ярлычок и др. Субъективно-оценочные образо-
вания на -ишко с уменьшительно-уничижительной маркиро-
ванностью встречаются чаще при наименовании предметов 
(кафтанишко), животных (лошадишко), отвлеченных понятий 
(кабалаишко). В Словаре стилистические оттенки значения 
производных существительных от восточных заимствований 
отмечаются указанием на соответствующую стилистическую и 
экспрессивную окраску, например: 

БАЗАРИШКО, с., уменьш.-уничиж. к базаръ. 

КУМГАНЕЦЪ, м., уменьш. к кумганъ. 

СОБАЧКА, ж., уменьш.-ласк. к собака. 

Имена прилагательные от восточных заимствованных 
основ представляют собой в языке исследуемого периода доволь-
но многочисленную группу. Самым распространенным сред-
ством образования адъективных производных в привлекаемых к 
исследованию источниках является суффикс -н(ый), один из 
продуктивных суффиксов как в современном русском языке, так 
и в языке ХV–ХVII вв. При помощи суффикса -н(ый) и его 
варианта -ин(ый) на базе заимствованных основ образуются 
прилагательные, характеризующие различные виды отношений к 



О лексикографировании дериватов 

 145

предмету: 1) сделанный из чего-либо: изумрудный, кумачный, 
сафьянный; 2) предназначенный для чего-либо: вьючный, 
лошадиный и др. Любопытно, что наименования разнообразных 
сортов «восточных» тканей стали самой многочисленной 
лексико-тематической группой в ряду существительных с 
предметным значением, послуживших основой для образования 
прилагательных: зуфь ‘шерстяная ткань’ — зуфный, кармазинъ 
‘тонкое сукно красного цвета’ — кармазинный, кисея ‘легкая 
прозрачная ткань’ — кисейный и др. 

Не менее продуктивными в исследуемый период являются 
адъективные производные, образованные при помощи форманта 
-ский от заимствованных существительных преимущественно со 
значением лица: атаман — атаманский, боярин — боярский, 
редко — от наименований животных: обезьяна — обезьянский и др. 
Мотивирующими существительными при производстве прила-
гательных с формантом -ский могут выступать и этнические 
наименования: бесермен(ин) — бесерменский, магметан(ин) — 
магметанский. Довольно редки адъективные производные с 
формантом -ий от наименований лиц: казачий; животных: 
аргамачий, сазаний. Словообразовательные варианты и дублеты 
адъективных производных в Словаре представлены отдельными 
статьями. Например: 

АМАНАТНЫЙ, прил. к аманатъ. Порозжее место что 
были Никона монаха кели а после аманатнои двор. Сл. смол., 23. 
1673 г. 

АМАНАТСКИЙ (АМАНАЦКИЙ), прил. к аманатъ. 
А что, государь, дано нам, холопем твоим, твово государеву 
товару ... и аманацково корму ... — и нам, холопем твоим, 
тот твой государев товар и аманацкий корм велено розложити 
на два зимов(ь)я. Сл. Мангаз. пам., 28. 1636 г. 

Субстантивированные прилагательные поданы в отдельных 
словарных статьях, ср.: 

ЖЕМЧУЖНОЕ, с. В знач. сущ. Украшение из жемчуга. 

Наречия, образованные от прилагательных, представлены в 
словарной статье на прилагательное. Например: 
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БЕСКАБАЛЬНЫЙ, прил. ... Бескабально, нареч. Без 
документа (кабалы), подтверждающего акт сделки. 

При описании глагольных производных в Словаре 
исходной является форма инфинитива на -ти (-тися). Ср.: 

ИСХАРЧИТИ. Истратить, израсходовать. 

ОБМИШЕНИТИСЯ. Ошибиться, совершить какой-л. 
промах. 

В отдельных случаях дается указание на многократность 
действия по отношению к исходному глаголу: 

БРАЖНИЧИВАТИ (БРАЖНЕЧЕВАТИ). Многокр. к 
бражничати. 

Количество глагольных номинаций, образованных от 
восточных слов, незначительно. Это преимущественно суффик-
сальные производные. Образуются глаголы от заимствованных 
имен существительных с помощью следующих суффиксов: -и- 
(дуванити ‘делить добычу, жалованье’, караулити), -ова-/-ева- 
(кочевати, сеунчевати ‘сообщать радостную весть’), -ива- 
(кабаливати ‘обращать в кабального холопа’). Подавляющее 
большинство вербальных производных, образованных от основ 
неодушевленных существительных, развивают терминоло-
гические значения: алмазити ‘шлифовать (о драгоценных 
камнях)’, бархатити ‘вышивать выпуклым рисунком’ и др. 
Например, в Словаре: 

ТЕСМИТИ. Украшать тесьмой. Два лука Едринские 
поѣзжены ... У одного каймы лазоревы, тетива шолкова, 
тесмена розными шолки. Оруж. Мих. Фед., 59. 1640 г. 

Таким образом, восточные слова, выступая в качестве 
производящих основ в системе русского языка ХV–ХVII вв., 
характеризуются разными словообразовательными возмож-
ностями, зависящими как от степени лексико-семантического 
освоения заимствований в языке-рецепторе, так от семанти-
ческих, грамматических особенностей самих восточных лексем. 
Производные, мотивированные восточными словами, представ-
лены прежде всего отсубстантивными дериватами (существи-
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тельными, прилагательными и — реже — глаголами), образован-
ными в подавляющем большинстве суффиксальным способом. 

Историко-культурный потенциал подготовленного нами к 
публикации лексикографического источника обусловлен его 
возможностями продемонстрировать динамику и особенности 
функционирования значительного пласта русской лексики ХV – 
ХVII вв. — ее восточного фонда. 
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ПРОБЛЕМА СЛОВНИКА 
РЕГИОНАЛЬНОГО ИСТОРИЧЕСКОГО СЛОВАРЯ 

ДИФФЕРЕНЦИАЛЬНОГО ТИПА 

В современной лексикографии принцип дифференциаль-
ности применяется в основном при составлении областных 
словарей. Он заключается в том, что в словари такого рода не 
включается общеупотребительная лексика, фиксируемая в сло-
варях литературного языка. Цель применения данного принци-
па — выявить и показать специфику словарного состава террито-
риально ограниченной формы существования общенародного 
языка, и в диалектной лексикографической практике она успешно 
реализуется. 

Иное дело — исторические словари. Сразу следует огово-
рить неоднозначное в современной лингвистике толкование по-
нятия «исторический словарь», суть которого по-разному осве-
щалась в трудах известных ученых [Богатова 1984; Волков 1985; 
Гак 1994; Сорокин 1977; Щерба 1979]. Под историческим сло-
варем может иметься в виду либо словарь, дающий историю всех 
слов, как существующих, так и отмерших, за все время сущест-
вования письменности на данном языке, либо словарь, охваты-
вающий лексику определенного прошедшего периода в истории 
данного языка [Гак 1994: 84]. Традиционно же в лексикографи-
ческой практике русского языкознания сложилось так, что у исто-
рических словарей предметом описания является статический 
синхронный срез исторического состояния русского языка1. 

Различия исторических словарей, помимо хронологических 
рамок, определяются выбором предмета лексикографического 
описания. В фундаментальных исторических словарях, каковым, 

                                                
1 В ряду подобных словарей выделяется СРЯ XVIII, содержащий 

в словарных статьях указания на динамику словоупотребления в диа-
хроническом плане.  
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например, является «Словарь русского языка XVIII века», пред-
ставлена лексика языка, функционирующего в письменных па-
мятниках многообразных жанров художественной литературы, 
научной и публицистической литературы, деловой письменности. 
Региональные исторические словари своим предметом описания 
избирают в основном словарный состав памятников деловой 
письменности, в котором предпочтение в лексикографическом 
описании отдается разговорной лексике. 

С 70-х гг. XX века наряду с известными изданиями «Сло-
варя русского языка XI–XVII вв.», «Словаря русского языка 
XVIII века» составляются и публикуются региональные истори-
ческие словари русского языка, среди которых стоит отметить 
вышедшие в конце XX — начале XXI века: ИСВЗ, Сл. Пан., Сл. 
перм., Сл. смол., Сл. том. В отличие от современных областных 
словарей в них проводятся разные лексикографические прин-
ципы их составления. Так, ИСВЗ и Сл. перм. являются словарями 
полного типа, Сл. том. и Сл. смол. — словарями дифферен-
циального типа. При этом однотипность словарей не исключает 
некоторых различий между ними. В частности, Сл. перм. в 
отличие от ИСВЗ свойственна последовательная реализация 
принципа включения в словарь общеупотребительных слов; Сл. 
смол. в сравнении с Сл. том. более широко включает ономас-
тический материал. 

Тем не менее, определенный (и уже в какой-то мере тради-
ционный) круг проблем для региональной исторической лекси-
кографии остается актуальным. В нем наболевшими для регио-
нальной лексикографии представляются вопросы отбора лексики 
и состава словника, толкования лексического значения регио-
нального слова, использования грамматических и стилистических 
помет, иллюстрации в региональном историческом словаре. 

Проблема словника для регионального исторического сло-
варя дифференциального типа остается пока нерешенной. Глав-
ная ее суть состоит в том, что задача отражения системы лексики 
определенного региона в историческом или современном состо-
янии неизбежно сталкивается с вопросом о включении в словарь 
общеупотребительных слов. 

Многие лексикографы придерживаются концепции состав-
ления полного регионального исторического словаря. Главным 
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аргументом предпочтения словаря такого типа является то, что 
«только полный словарь способен наиболее точно отразить 
лексическую систему говора в момент его сложения. ... 
Позволяет определить реальное употребление слова в его связях с 
другими словами, показывает процессы, происходившие в говоре 
на ранних этапах его развития» [Городилова 2000: 8]. Подчер-
кивая обязательность системной подачи слов в словаре как отра-
жения их живых связей в языке, Г. А. Богатова пишет: «Любой 
словарь не может не дать слово спать, если он дает возбнуть или 
вздремнуть» [Богатова 1984: 118]. Таким образом, для словаря 
полного типа вопрос о системных отношениях связывается с 
вопросом о включении в словарь общеупотребительных слов. 

Проблема здесь состоит в том, что словарь ориентирован на 
систему постольку, поскольку стремится показать современный 
(то есть единый для его носителей) язык во всей его полноте. 
Вместе с тем словарь не претендует на отражение такого свой-
ства системы как потенциальность и описывает только ту ее 
часть, которая реализуется в узусе. 

Региональный исторический словарь должен ставить перед 
собой задачу демонстрации лексической системы в ее функци-
онировании, т. е. стремиться отразить действие ее системы в 
различных сферах и разных речевых ситуациях. По сути дела 
речь идет о двух разных реальностях: «о лексической системе 
(лингвистический объект) и лексике, представленной в употреб-
лении (объект социальный, исторический, культурный)» [Скля-
ревская 1995: 18]. 

Те лексикографы, которые придерживаются концепции 
составления полного регионального исторического словаря, на 
практике представляют материал, вызывающий вопросы. Один из 
них — каков принцип включения в словник регионального 
словаря общеупотребительных слов. В большинстве региональ-
ных словарей заявляется, что в нем помещаются все слова, 
зафиксированные в исследованных памятниках. Уже эта оговорка 
об ограниченном круге источников ставит под сомнение воз-
можность отражения целостной системы лексики, относительной 
полноты словарного состава. В конечном счете справедливо 
мнение о том, что «любой словарь, ставящий перед собой задачу 
описать лексическую систему, в действительности описывает 
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тексты избранного круга источников» (Рей, Делесаль, 281. Цит. 
по [Скляревская 1995: 20]). В какой-то мере субъективный отбор 
источников предопределяет фиксацию в словаре одних обще-
употребительных и частотных слов и отсутствие других, не менее 
употребительных, что, на наш взгляд, снижает актуальность и 
эффективность применения самого принципа. Так, сравнение 
выборки ряда общеупотребительных слов на букву К в СРЯ 
XVIII и Сл. перм. выявляет отсутствие в региональном словаре 
немалого количества таких лексических единиц, которые по 
употребительности и распространенности функционирования 
ничуть не уступают тем общенародным словам, которые 
зафиксированы в СРЯ XVIII: 

СРЯ XVIII 
 

Сл. перм. 
 

капать, капель, капля 
(многозначн.) 
капуста, капустка, капустник 
(многозначн.), капустный 
 
карабин, карабинный 
караван, караванный 
карась 
карать 
караул, караулить, караульный, 
караульня, 
караулка,караульщик 
карбас 
карелы 
карман (многозначн.), 
карманник, карманный 
карта (многозначн.) 
карточка, карточный 
каша (многозначн.), кашевар, 
кашица, кашка 
колодец, колодезь 
колоть (многозначн.) 
 
кольцо (многозначн.), кольцовый 
и др. производн. 
корабль, корабельщик и др. 

– 
 
капустник ‘огород для 
выращивания капусты’, 
капустный 
карабинный 
– 
– 
– 
караул, караулить, караульный, 
караульна/караульня 
– 
– 
– 
– 
– 
карта ‘игральная карта’ 
– 
каша ‘продукты питания (мука и 
крупа’, кашевар 
колодец, колодезь 
колоть ‘ударом наносить раны 
заостренным предметом’ 
– 
колечко 
– 
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производн., корабельный, 
кораблик 
 
коснуться/касаться (многозначн.) 
колебать (многозначн.) 
колебаться (многозначн.) 
 

 
корабельный, кораблик ‘чарка в 
виде кораблика’ 
– 
– 
– 
 

Трудно допустить, что в пермском региолекте не были 
употребительны такие слова, как капать, капля, карман, кольцо, 
корабль, коснуться, и вопрос «полноты» словаря, очевидно, здесь 
больше связан с вопросом отбора источников, лексическая 
информативность которых может быть ограничена определенной 
тематикой их содержания, их коммуникативной направлен-
ностью и в которых отмечается преимущественное исполь-
зование слов соответствующих тематических групп. 

Другой вопрос: какую лингвистическую ценность имеет 
включение тех или иных слов в словарь, если они, наряду с их 
фиксацией в известных лексикографических трудах СлРЯ XI–
XVII, СРЯ XVIII, не добавляют никакой новой лингвистической 
информации. Ср., например, словарные статьи слова баня в Сл. 
перм., [Городилова 2000] и СРЯ XVIII: 

БАНЯ, ж. Постройка, в которой моются и парятся. Баня 
Никитинская с сѣнми (Ш, 2, 310), 1629. [Сл. перм., I, 20]; 

БАНЯ, ж. Специальная постройка или помещение для 
мытья, баня. В Маковском острожке з бани и с квасу откупу 
взято ... Сп. смет. и помет. ен., 3, 1635 г. [Городилова 2000: 74]; 

БАНЯ, и, ж. ... 2. Место, здание, где моются и парятся. 
Против той свэтлицы баня МАН I 381. Парят младенцев в жарких 
банях. Зыб. 1775 20. С торговых бань откупу 94 рубли 28 алтын. 
ПСЗ III 295. [СРЯ XVIII 1: 139]. 

Во всех трех случаях сложно говорить об информативности 
контекстов. Получается, что включение подобных слов в 
региональные словари имеет смысл только с целью констатации 
их общеупотребительности в русском языке определенной эпохи. 

Рассматривая отношения русского литературного языка и 
региональных вариантов национального языка в языковой ситу-
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ации XVIII в., возможно, следует предположить изоморфизм в 
отношениях форм существования общенародного языка и их 
лексикографической разработки. Если любая территориальная 
форма общенародного языка (диалект, говоры, региолект и т. п.) 
представляет собой часть национального языка в целом, то и 
лексикон того или иного идиома является неотъемлемой частью 
общенародного языка, имея в своем составе как общеупот-
ребительные, так и региональные лексические средства. Соот-
ветственно, виды словарей должны разграничиваться по такому 
же принципу. Общерусская лексика должна быть представлена 
прежде всего в словаре русского литературного языка, регио-
нальная лексика — в региональном словаре. Регионализмы вы-
ступают как часть общенародного языка, а региональный словарь 
дифференциального типа — как органическое дополнение фунда-
ментального словаря. В этом случае для составителей регио-
нальных исторических словарей более актуальной была бы 
задача сместить акцент в отборе слов в исторический словарь: 
сосредоточить внимание не на общеупотребительных словах, 
которые не испытывают каких-либо семантических, стилисти-
ческих изменений, а на собственно регионализмах. 

Еще один аспект исследуемой проблемы — историческая 
динамика лексики в преднациональный период и на начальном 
этапе национального периода. Ограничение состава словаря и его 
источников хронологическими рамками предполагает последова-
тельное и полное описание всего лексического материала, кото-
рый оказался в пределах этих рамок, а значит, такое описание 
неизбежно касается динамики лексического развития (процессов 
вхождения слов, адаптации, семантического развития и других 
процессов, происходящих на протяжении данного временного 
отрезка). 

Для русского языка преднационального и начала нацио-
нального периода необходимо учитывать активную истори-
ческую динамику словарного состава, отсутствие единых норм 
словоупотребления, исторически изменчивый функционально-
стилистический статус генетически разнородных слов. В этом 
случае проводить принцип разграничения общеупотребительных 
слов и регионализмов в региональном словаре непросто. Сама 
общеупотребительная лексика с точки зрения исторической 
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динамики неоднородна, и в ней следует разграничивать два 
исторических пласта: исторически стабильную часть общеупот-
ребительной лексики, к которой в первую очередь относится 
базисная лексика (термины родства, числительные, названия час-
тей тела, наименования некоторых природных явлений и т. п.), и 
исторически изменчивую часть, к которой следует отнести 
культурную лексику, характеризующую артефакты, актуальные 
для данной эпохи (названия одежды, посуды, построек, орудий 
труда и т. п.), а также слова отдельных тематических групп. Так, 
в забайкальском региолекте XVIII в. общеупотребительными, с 
одной стороны, являются слова дядя, сын, десять, рука, трава, с 
другой стороны — слова азям, братина, мыльня, напарья, бусый 
‘серый’, зяблый ‘поврежденный морозом’ и др. 

Особого внимания требует второй пласт общеупотре-
бительных слов, судьбу которых важно учитывать в истори-
ческой перспективе. Среди них наиболее активным историческим 
изменениям подвержена разговорная лексика. В процессе истори-
ческой динамики разговорные слова неизбежно сужают или 
расширяют сферу и ареал своего функционирования, перемеща-
ются на периферию и за пределы литературного языка, либо, 
напротив, территориально ограниченные, диалектные слова 
входят в активный фонд словарного состава литературного языка. 

Таким образом, в региональном историческом словаре 
предлагается применять историко-дифференциальный прин-
цип — принцип, учитывающий историческую динамику словар-
ного состава общенародного языка. Например, с исторической 
точки зрения региональные слова XVIII в. являются неравно-
значными и по мере выхода за пределы словарного состава 
русского литературного языка подразделяются на следующие 
группы: 

1) слова, бывшие общеупотребительными в XVIII в. и 
впоследствии ставшие диалектными; 
2) слова, выходящие из общего употребления в иссле-
дуемый период; 
3) слова, вышедшие из общего употребления уже в 
XVIII в.; 
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4) слова, не подвергшиеся формальным и семантическим 
изменениям вплоть до стабилизации норм литературного 
языка в XIX в. 
В соответствии с применяемым историко-дифферен-

циальным принципом в региональный исторический словарь 
подлежат отбору лексемы первых трех групп. Общеупотреби-
тельные слова четвертой группы фиксируются в «Словаре рус-
ского языка XVIII века» — фундаментальном историческом 
словаре, представляющем собой системное описание лексики 
русского литературного языка. Например, в нем представлены 
общерусские, относящиеся к фонду базисной лексики слова 
выпить, год, голод, голос и многие другие, сохранившие без 
изменения свою основную семантику, стилистический характер 
словоупотребления, синтагматические связи, и считаем нецелесо-
образным подобные лексемы, употребляющиеся по крайней мере 
в тех лексико-семантических вариантах, которые не испытали 
никаких исторических изменений, приводить в региональном 
историческом словаре, как это делается во многих аналогичных 
лексикографических трудах. Характерно то, что похожая идея 
описания динамики лексико-семантической системы, из которой 
исключаются «стабильные элементы системы, устойчивые в 
прошлом состоянии и вполне обычные для современного 
литературного языка», предлагается для составления «Словаря 
русского языка XIX века» [Проект СРЯ XIX: 12–13]. 

Эффективность применения историко-дифференциального 
принципа в региональной лексикографии проявляется в том, что 
он позволяет, с одной стороны, сосредоточить внимание на 
выявлении и репрезентации в региональном словаре тех слов, 
норма употребления которых складывалась или, наоборот, 
утрачивала свою актуальность в литературном языке нового 
типа; с другой стороны, данный подход предоставляет возмож-
ность более четко установить состав регионализмов — таких 
слов, которые получали узуальную нормированность в том или 
ином региолекте. 
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Институт украинского языка НАН Украины, Киев 

СВОДНЫЙ СЛОВНИК УКРАИНСКИХ СЛОВАРЕЙ 
КАК ИСТОЧНИК ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ ФОНЕТИКО-

ОРФОГРАФИЧЕСКИХ ВАРИАНТОВ СЛОВ 

1. Сводные словари 

В настоящее время группа лексикографов Института 
украинского языка НАН Украины, в том числе и автор статьи, 
работает над составлением сводного словоуказателя по мате-
риалам лексикографических источников ХIX – начала ХХI вв. 
[Козирєва 2009: 31–41]. Задачей этого проекта является свод 
лексики украинского национального языка, которая фиксиро-
валась в справочных изданиях в течение довольно длительного 
хронологического периода. Значительное количество языкового 
материала остается за пределами современного украинского 
литературного языка. Планируемый сводный словоуказатель 
будет иметь регистрационно-справочное назначение и служить в 
качестве важного пособия при изучении вопросов написания, 
семантики, ударения, вариантных форм слова, его морфоло-
гической принадлежности. 

Для словарной работы словоуказатели представляют важную 
часть работы, поскольку в них сосредоточен весь лексический 
состав источника. Словоуказатель может быть сверен со слова-
рями, можно выявить не зафиксированную в словарях лексику. 
[Рогожникова 1984: 57]. 

В украинской лексикографии еще только разрабатываются 
основные принципы создания справочных изданий подобного 
типа. В 2003 г. был опубликован «Великий зведений орфогра-
фічний словник сучасної української лексики» («Большой 
сводный орфографический словарь современной украинской 
лексики») [ВЗОС]. Как отмечается в предисловии, в ВЗОС 
представлен лексический материал из более чем 40 орфогра-
фических, толковых, энциклопедических, терминологических, 
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специальных словарей и энциклопедий, изданных в Украине во 
второй половине ХХ – начале ХХІ вв. Составители в реестр слов-
ника включили также слова, зафиксированные в текстах всех 
стилей литературного украинского языка: в художественных, 
научных, научно-популярных произведениях, конфессиональных 
текстах, публицистике, широко употребляемые в устной речи, 
радио- и телевизионных передачах. Составители дополнили 
реестр не только активной, но и лексикой, относящейся к пас-
сивной части современного украинского языка, однако неодно-
кратно встречающейся в художественной литературе, в народных 
песнях и пересказах, исторических думах, сказках, пословицах, 
поговорках. Привлечением таких разнообразных и разножан-
ровых изданий и материалов, послуживших базой для состав-
ления словника, отчасти можно объяснить отсутствие обозна-
чения источников, откуда взято то или иное слово. К сожалению, 
в ВЗОС не представлен библиографический список исполь-
зованных справочных изданий. Словарь имеет такую же струк-
турную организацию слов, как и в других орфографических 
словарях, но по объему является действительно большим, насчи-
тывающим 253 тыс. слов. Для сравнения реестр «Українського 
орфографічного словника» («Украинского орфографического 
словаря»), составленного сотрудниками Украинского языкового 
информационного фонда и Института языковедения им. А. А. По-
тебни НАН Украины, изданного под редакцией академика 
В. Г. Скляренко в 2009 г., насчитывает около 177 тыс. слов. 

В настоящее время особенно быстрыми темпами разви-
вается и совершенствуется такое направление в лексикогра-
фической практике, как создание новых электронных словарей. 
На украинском сайте «Ізборник–2002» размещен «Зведений 
словник застарілих та маловживаних слів (близько 4000 слів)» 
(«Сводный словарь устарелых и малоупотребительных слов 
(около 4000 слов)») [ЗСЗМС]. Сайт, включающий разделы: 
«Летописи», «История», «Языкознание», «Литературоведение», 
«Политология», «Библиотека» (здесь находится художественная 
литература, дополнительные тексты), посвящен истории Укра-
ины ІХ–XVIII вв. Это своеобразная электронная библиотека, где 
размещены летописи, хроники, исторические документы, другие 
первоисточники и их интерпретации, произведения украинской 
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литературы тех лет, работы известных общественных и куль-
турных деятелей прошлых веков, а также современных иссле-
дователей о тех или иных аспектах той жизни. ЗСЗМС размещен 
в разделе «Литературоведение». В свое время Р. П. Рогожникова 
в статье, посвященной автоматизации словарной работы, науч-
ному и практическому значению подготовленного сводного слов-
ника словарей русского языка, обращала внимание на необхо-
димость создания словаря редких слов, которые использовались 
авторами XIX в. в своих произведениях. 

Эта лексика интересна не только лексикографам, но и литера-
туроведам, составляющим комментарии к текстам, в которые, как 
правило, включаются слова, не вошедшие в толковые словари 
русского языка, или устарелые слова. [Рогожникова 1984: 62]. 

В реестр ЗСЗМС вошли слова из 11 источников — объяс-
нительных небольших словарей, которые ученые, подготавлива-
ющие оригинальные тексты к печати, специально составляли и 
прилагали к изданиям наряду с комментариями, указателями и т. п. 
Этими источниками являются: 1) «Пояснення слів» [Укр. лiт. 
1988: 581–592], 2) «Пояснення слів» [Укр. лiт. 1987: 587–596], 
3) «Пояснення слів» [Укр. лiт. 1983: 684–689], 4) «Словник 
старих і незрозумілих слів» [Хрестоматія 1967: 773–780], 
5) «Словник застарілих, маловживаних та актових слів і виразів» 
[Бевзо 1971: 165–169], 6) «Словник застарілих та маловживаних 
слів» [Лiт. Сам. 1971: 182–187], 7) «Словничок» [Величковський 
1972: 180–182], 8) «Словник» [Укр. поезія 1978: 404–411], 
9) «Словник важкозрозумілих слів» [Укр. поезія 1992: 664–669], 
10) «Словник» [Укр. інтермедії 1960: 237–238], 11) «Словник 
малозрозумілих слів» [Зіновіїв 1971: 379–381]. 

Поскольку на сайте, где размещен ЗСЗМС, нет никаких 
указаний относительно составителей, по всей вероятности, ими 
являются те исследователи, которые сами создали и поддер-
живают сайт «Ізборник — 2002» (существуют также сайты 
«Ізборник — 2003», «Ізборник — 2004», «Ізборник» — 2005»). 

Такой словарь несомненно представляет интерес для линг-
вистов, литературоведов, историков литературы, специалистов 
других смежных наук, читателей литературы прошлых веков с 
точки зрения правильного понимания, толкования содержания 
текстов, но, например, для фонетистов, изучающих историческую 
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фонетику и фонологическую систему, он не может служить 
объектом изучения, так как уже при составлении объяснительных 
словарей авторы специально оговаривали, что, например, буква ъ 
в конце слов опускается, фита заменяется буквой ф, омега — 
буквой о. В таком написании слова и были включены в реестр 
ЗСЗМС. 

Словарная статья содержит только заголовочное слово и 
его объяснение. 

(1) Адельфотис — братство; братолюбство ‘братство; брато-
любие’ 

(2) Арха — ковчег, судно, корабель ‘ковчег, судно, корабль’ 

(3) Выборный — прекрасний, чудовий ‘прекрасный, чудесный’ 

(4) Лямцы — валянки ‘валенки’ 

В качестве иллюстраций мы также приводим слова, начи-
нающиеся с буквы ґ и диграфа кг, поскольку в статье рас-
сматриваются варианты слов с такими графемами. 

(5) Ґвалтовний, gвалтовний — негайний, раптовий ‘срочный, 
неожиданный’  

(6) Кгакган, ґаґан (каган) — титул правителя у хозарів, аварів, 
тюрків, іноді застосовувався і до давньоруських князів 
‘титул правителя у хазаров, аваров, тюрков, иногда 
употреблялся и по отношению к древнерусским князьям’ 

(7) Кгди бим (кгды бым) — якби я ‘если бы я’ 

(8) Кгерос — геройство ‘геройство’ 

(9) Кгмах (гмах) — великий будинок ‘большой дом’ 

(10) Кгродский — міський, замковий ‘городской, замковый’ 

Составители разрабатываемого сводного словаря украин-
ской лексики опираются на основные принципы описания фак-
тического материала, сформированные коллективом авторов под 
руководством Р. П. Рогожниковой в «Сводном словаре совре-
менной русской лексики» [СССРЛ]. В СССРЛ вошли словники 
14 современных словарей. По образцу этого справочного издания 
каждое украинское слово сопровождается перечнем словарей, в 



Сводный словник украинских словарей 

 163

которых оно зафиксировано. Украинские лексикографы расширили 
хронологические рамки привлекаемых источников (включив в 
базу не только современные словари), а также географию 
изданий (несколько словарей напечатаны за пределами Украины). 
На данном этапе работы отобрано около 20 источников: толко-
вые, орфографические (в том числе и ВЗОС), орфоэпические, 
переводные словари, словари иностранных слов, Украинская 
советская энциклопедия. При отборе лексических единиц из 
такого обширного объема источников выявляется довольно 
большое количество фонетических, акцентуационных, орфогра-
фических, морфологических, словообразовательных вариантов, 
вариантов комбинированных, когда слова различаются по двум и 
более признакам. Предметом рассмотрения в нашей статье яв-
ляются фонетико-орфографические варианты слов на буквы ґ и г. 

2. Из истории буквы Ґ 

Буква Ґ — пятая в украинском алфавите, стоит после буквы 
Г. Она обозначает взрывной заднеязычный согласный звук в 
собственно украинских и давно заимствованных словах. Буква Ґ 
была зафиксирована в украинском алфавите орфографическими 
правилами «Найголовніші правила українського правопису» 
(«Самые главные правила украинского правописания»), издан-
ными в 1921 г., и правописанием, утвержденным в 1928 г. В ре-
зультате пересмотра последнего в 1933 г. ее изъяли из укра-
инской азбуки и вновь ввели в 3-ем издании орфографического 
кодекса «Український правопис» («Украинское правописание») 
(далее — УП), опубликованном в 1990 г. В алфавит как само-
стоятельную букву ее впервые ввел Мелетий Смотрицкий в своей 
работе «Грамматіки славєнски# правилноє Сүнтаґма» (1619 г.), 
взяв курсивный вариант греческой гаммы (γ), которую в западно-
европейской и польской орфоэпических традициях произносили 
как взрывной, а не гортанный звук [Півторак 2007а: 131]. 

Глубокое исследование истории употребления буквы ґ 
провел и изложил в ряде статей, опубликованных в научно-теоре-
тическом журнале «Мовознавство», издаваемом Институтом 
языковедения им. А. А. Потебни НАН Украины, В. В. Нимчук 
[Німчук 1990, 1991а, 1991б, 1991в]. Он отмечает, что лингвисты 
неопровержимо установили наличие в праславянском языке 
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заднеязычного взрывного звука [g]. Этот звук до сих пор сущест-
вует в севернорусских и среднерусских говорах, в польском, ниж-
нелужицком, болгарском, сербохорватском (на момент написания 
статьи в советском языкознании еще считался единым языком. — 
И. С.), македонском, словенском языках, т. е. в большинстве 
славянских языков [Німчук 1990: 4]. А. А. Реформатский, 
рассматривая консонантные корреляции по способу образования 
и соответственно определяя согласный г к взрывным, писал, что 
для г корреляцией по способу «должно быть [γ], но такой 
фонемы в системе русского консонантизма нет, хотя «звук» [γ] и 
употребляется в русском языке ...» [Реформатский 1970: 382]. 

Обращаясь к иллюстрациям из «Словаря русского языка 
XI–XVII вв.», В. В. Нимчук пишет, что для подчеркивания взрыв-
ного [g] в старорусской орфографии, как и в староукраинской и 
старобелорусской, иногда употреблялся диграф кг [Німчук 1990: 5]. 
В СлРЯ XI–XVII словарная статья на кг- оформлена таким 
образом: КГ- — вместо начального г- в некоторых заимство-
ванных словах и транслитерациях для подчеркивания взрывного 
характера «г»: кгвалтъ, кгеомитрия, кгрунтъ, кглейтъ и др. 
[СлРЯ XI–XVII 7: 108]. 

Но в просторечии, очевидно, продолжает В. В. Нимчук, 
литературное гортанное произношение [г] спонтанно проекти-
ровалось на исконный русский взрывной согласный на ареалах 
севернорусских и среднерусских говоров [Німчук 1990: 5]. 

В начале XVII века в украинском литературном языке и 
украинской речи функционировало огромное количество заимст-
вованных слов с взрывным звуком [g]. Возник вопрос о передаче 
звука одной буквой, как это было в письменной практике в дру-
гих языках Европы. Ученый подчеркивает, что М. Смотрицкий 
ввел букву ґ в алфавит, но трактовал ее как разновидность буквы 
г [Німчук 1991а: 10]. В. В. Нимчук, обращаясь к многочисленным 
примерам из украинских грамматик, лексикографических работ, 
периодических изданий, сборников стихотворений, которые были 
изданы в западноукраинских и восточноукраинских землях, кон-
статирует, что в XVII – до начала XX вв. звук [g] передавался на 
письме с помощью графемы ґ, латинской буквы g и диграфа кг. 

Кроме употребления графем также предлагалось исполь-
зовать специальные обозначения. В частности, А. Афанасьев-
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Чужбинский в «Словарѣ малорусского нарѣчія», опубликованном 
в Санкт-Петербурге в 1855 г., взрывной звук [g] обозначал с 
помощью точки слева около прописной буквы Г и точки над 
строчной буквой г: •Гляг̇анка; •Граматка [Німчук 1991б: 10]. 
Позже, уже в начале ХХ в., В. Науменко в «Загальних принципах 
українського правопису» («Общих принципах украинского 
правописания»), изданных в Киеве в 1917 г., предложил этот звук 
обозначать буквой г с тире над ней [Німчук 1991в: 12]. 

В 1928 г. было принято правописание (опубликовано в 
1929 г.), согласно которому слова греческого происхождения 
надо было писать в украинском языке с буквой г, а слова из 
других европейских языков с латинской буквой g — с буквой ґ 
[Німчук 1991в: 15]. И как уже говорилось, в 1933 г. при пере-
смотре правил правописания буква ґ была изъята из азбуки и 
вновь введена в алфавит в 1990 г. 

В 3-ем издании УП отмечено, что буква ґ передает на 
письме заднеязычный сомкнутый согласный в украинских, а 
также давно заимствованных и адаптированных словах (напри-
мер, аґрус, ґатунок, ґоґель-моґель, дзиґа), в производных от них, в 
фамилиях Ґалаґан, Ґудзь и подобных. В примечании оговорено, 
что в собственных именах иностранного происхождения этимо-
логический g согласно устоявшейся традиции произносится как 
[г], но сохранение [g] в произношении не признается нарушением 
орфоэпической нормы. Правильным является произношение 
Гданськ и Ґданськ, Гете и Ґете [Правопис 1990: 20]. 

Таким образом, сбор дополнительной информации о фик-
сации слов с буквой ґ, расширение фактологической базы, све-
дение в одно целое материалов, что является одной из задач свод-
ного словоуказателя как описательного справочного издания, 
будет способствовать дальнейшим специальным исследованиям в 
плане обоснованности употребления буквы ґ. 

3. Лексикографические источники 

Выше уже говорилось о том, что в реестр планируемого 
сводного словоуказателя отбирается лексика из 20 источников (в 
процессе работы количество источников может быть увеличено). 
В словарях, изданных на основе УП, напечатанного в 1946 г. (это 
издание официально считается первым), и его второго издания, 
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вышедшего в 1960 г., в лексемах буква ґ отсутствует. Это, напри-
мер, такие словари-источники, как толковый «Словник укра-
їнської мови» в 11 т. (1970–1980), «Орфографічний словник 
української мови» (1975), «Украинско-русский словарь» в 6 т. 
(1953–1963), «Словник іншомовних слів» (1986), «Українська 
радянська енциклопедія» в 12 т. (1977–1985). А уже в «Орфо-
графічному словнику української мови», изданном в 1994 г. на 
основании нового правописного кодекса, когда возобновили 
букву ґ в алфавите, естественно, фиксируются слова с такой 
графемой. 

В данном исследовании мы хотели представить вариантные 
формы слов с графемами г и ґ именно из тех лексикографических 
источников разрабатываемого сводного словаря, которые а) отоб-
ражали формирование национального литературного языка, б) счи-
тались нормативными (согласно языковым представлениям сво-
его времени), в) создавались на основе правописного кодекса 1929 г. 

«Словарь малороссійскаго, или юго-восточнорусскаго язы-
ка; филологическій, этимологическій, съ показаніемъ частей 
рѣчи, окончательныхъ корней словъ, идіотизмовъ, метаплазмовъ, 
со сводомъ синонимовъ, съ пословицами и поговорками, состав-
ленный по произношенію, какимъ говорятъ въ Малой и Южной 
Россіи, Павломъ Белецкимъ-Носенкомъ, членомъ двухъ Импера-
торскихъ Россійскихъ ученыхъ обществъ» в истории украинской 
лексикографии считается первым полным словарем украинского 
языка, объем которого составляет более 20 тыс. словарных ста-
тей. Над ним автор работал в течение пяти лет — с 1838 по 
1843 г. Сохранившийся до нашего времени рукописный вариант 
словаря в 1966 г. был опубликован в серии «Пам’ятки української 
мови» как «Словник української мови» [БН]. Его источниками 
являются и литературный язык, и устная народная речь 
[Горецький 1963: 57–59]. В каждой словарной статье к заголо-
вочному слову дается эквивалент или толкование на русском 
языке, а иногда и пояснения. Этот словарь относится к словарям 
дифференциального типа. Как написал сам автор, он не брал тех 
слов, которые не имели никакого различия в украинском и 
русском языках, были общими для обоих языков, а описывал 
слова, присущие только украинскому языку или те, которые 
отличались от русских своим звуковым составом (написанием). 
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Правда, В. В. Нимчук во вступительной статье к словарю отме-
чает, что автор не всегда придерживался этого принципа, в 
реестре иногда встречаются слова, имеющие сходство в напи-
сании и значении в обоих языках [БН: 33–34]. 

В реестре слов на букву Г П. Белецкий-Носенко ввел вари-
анты с диграфом кг (хоть их и немного) для обозначения произ-
ношения взрывного звука [g], сопровождая их пояснениями 
‘выговариваютъ, произносятъ’: ганки (кганки) ‘крыльцо у дома’ 
[БН: 94], гарло (кгарло) ‘горло’ (в выражении карати кгарломъ 
обозначает ‘смертная казнь’: карати кгарломъ ‘казнить смертью; 
отрубить голову’) [БН: 95], гвалтъ (кгвалтъ) ‘насилие; тревога’ 
[БН: 96], гвинтивка (кгвинтивка) ‘винтовка; янычарка’ [БН: 96], 
гергель (кгергель) ‘гусак’ [БН: 97], гнитъ (кгнитъ, кгнотъ) 
‘светильня; тяжесть, камень’ [БН: 100], грона (кгрона) ‘кисть 
плодов, ягод’ [БН: 107], гудзь, гудзикъ (кгудзь, кгудзикъ) ‘пуго-
вица; пуговка’ [БН: 108], гуля (кгуля) ‘шишка’ [БН: 109], гулявый 
(кгулявый) ‘шишковатый’ [БН: 109]. 

Следующим в хронологическом порядке стоит «Мало-
руско-нїмецкий словар» профессоров гимназии Е. Желеховского 
и С. Недильского, выходивший с 1882 г. в виде отдельных выпус-
ков [Ж]. В 1886 г. были опубликованы два тома. В реестр слова-
ря, насчитывающего более 64 тыс. слов, вошла лексика из 
произведений писателей Западной и Восточной Украины, сбор-
ников народного творчества, записей устной народной речи, а 
также слова из лексикографических источников, особенно из 
словаря Ф. Пискунова. Для словаря Е. Желеховский создал пра-
вописание на основе гражданского шрифта, которым печатали 
светскую литературу в России после проведенной реформы в 
начале XVIII в., и распространенной в то время в украинском 
языке фонетической орфографии. Согласно этому правописанию, 
которое назвали желехівка (желеховка), в частности, взрывной 
согласный [g] передавался буквой ґ, в суффиксах -ський, -цький 
(-ский, -цкий) отсутствовал мягкий знак, буква ї в определенных 
случаях после мягких зубных согласных обозначала звук [і] 
[Півторак 2007б: 190]. Особенности правописания прослежива-
ются и в самом названии словаря. С 1893 г. до 1922 г. это пра-
вописание было официальным в Западной Украине. Его правила 
использовались в школьном обучении. Даже после 1922 г. при 
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печатании некоторых произведений продолжали прибегать к это-
му правописанию. 

Особое место занимает изданный в 1907–1909 гг. «Словарь 
української мови» в 4-х т. под редакцией писателя, языковеда, 
этнографа, педагога Бориса Гринченко [Гр]. На титульной стра-
нице каждого тома указывалось, что словарь «Россійской Импе-
раторской Академіей Наукъ удостоенъ второй преміи Н. И. Кос-
томарова». Он является самым полным собранием лексических и 
фразеологических фондов украинского общенародного языка 
начала ХХ в., с реестром около 68 тыс. слов. Источниками для 
словаря, как писал сам Б. Д. Гринченко, стали такие печатные из-
дания, как сборники этнографических материалов в книгах, на-
чиная с творчества И. Котляревского, произведения украинских 
писателей, словари украинского языка. В реестр вошли слова и 
выражения, записанные из живой речи народа [Гр: XX–XXIV]. 

В 1920 г. был опубликован первый том «Словника укра-
їнської мови» историка, этнографа, лексикографа, писателя, ака-
демика АН УССР с 1929 г. Д. И. Яворницкого (Эварницкого) [Я]. 
К сожалению, о материалах второго тома никаких сведений нет. 
Первый том насчитывает около 8 200 слов на буквы А–К. В пре-
дисловии автор писал, что отбирал слова из произведений 
украинских писателей давних времен, произведений современ-
ных писателей, записывал устную народную речь во время 
многолетних путешествий по Украине. Также он обращался к 
лексикографам, писателям с просьбой присылать лексические 
материалы. Д. И. Яворницкий отмечает, что много слов взял из 
рукописного сборника известного российского этнографа, гене-
рал-лейтенанта В. А. Мошкова, собиравшего российский, украин-
ский, белорусский, польский и другой лексический материал и 
отозвавшегося на просьбу ученого. 

Одним из источников разрабатываемого сводного словаря 
является «Правописний словник» члена-редактора и секретаря 
Комиссии по составлению Словаря живого украинского языка, 
члена Комиссии по упорядочению украинского правописания 
Г. К. Голоскевича [Гол]. В 1914 г. в Петрограде вышел из печати 
первый украинский орфографический словарь под названием 
«Український правописний словничок з короткими правилами 
правопису» Г. Голоскевича, впоследствии переиздававшийся еще 
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5 раз [Гол: V]. Уже при подготовке седьмого издания автор ввел 
новый лексический материал, и в 1930 г. был опубликован орфо-
графический словарь под измененным названием объемом около 
40 тыс. слов на основе норм УП, утвержденного в 1928 г. «Право-
писний словник» переиздавался в 1952, 1955, 1967, 1977 гг. в 
диаспоре [Гол: V]. Лексикографы, работающие над сводным 
словоуказателем, отбирают лексический материал из 12-го 
издания словаря, вышедшего в свет в 1994 г. 

В 1943 г. в Лейпциге вышел из печати «Українсько-ні-
мецький словник» [УНС]. По поручению Украинского Научного 
Института в Берлине с 1938 г. над ним работали этнограф, язы-
ковед, публицист З. Ф. Кузеля и литературовед, языковед, фольк-
лорист Я. Б. Рудницкий. Сотрудничал с ними профессор Карл 
Майер, проверявший немецкую часть словаря. Украинский мате-
риал, в который вошли слова и литературного языка, и разговор-
ной речи, давался на основе правописания 1928 г. Этот словарь 
переиздавался в 1983 г. и в 1987 г. в Австрии [UDW]. 

Ориентировались на правописание 1928 г. авторы «Україн-
сько-англійського словника» К. Андрусишин, сотрудник департа-
мента Славистических Студий Университета Саскачеван в 
Канаде, и Я. Кретт [УАС]. Объем словаря составляет около 
95 тыс. слов и 35 тыс. выражений. В Канаде после выхода из пе-
чати в 1955 г. он переиздавался еще в 1981, 1985 и 1990 гг. 
Во вступительной статье непосредственно к словарю отмечается, 
что он также основывается на правописании 1946 г. Если су-
ществовало два правописных варианта основы слова, то в словаре 
в большинстве случаев давали два варианта, отсылая от напи-
сания согласно правописанию 1946 г. к написанию согласно 
правописанию 1928 г. [УАС: XXIV]. 

4. Фонетико-орфографические варианты 

В планируемом сводном словаре украинской лексики каж-
дое заголовочное слово сопровождается перечнем источников, в 
которых оно зафиксировано [Козирєва 2009: 35]. Слова даются с 
ударением, однако если в каком-либо словаре единицы зафик-
сированы без ударения, то в такой форме они и вводятся в 
сводный реестр, сопровождаются грамматической характерис-
тикой, в необходимых случаях семантическими пояснениями и 
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стилистическими пометами. Варианты слов могут даваться в 
пределах одной словарной статьи или в разных статьях. Согласно 
инструкции к составлению словаря (первоначальный вариант 
инструкции был написан А. А. Тараненко) в одной словарной 
статье даются акцентуационные, фонетические (только с указа-
нием на протяженность звука), орфографические, комбини-
рованные (орфографическо-акцентуационные, орфографическо-
морфологические), фонетико-орфографические (демонстриру-
ющие в основном изменения нормативных принципов украин-
ского литературного языка), морфологические (с разными формо-
образующими аффиксами) варианты, варианты существитель-
ных, у которых одна и та же исходная форма может иметь разный 
род и число. Другие типы вариантов слов даются в разных сло-
варных статьях, например регулярные фонетические, словооб-
разовательные варианты. 

В разрабатываемом словаре, который с точки зрения вре-
менного фактора представляет собой описание довольно обшир-
ного фактологического материала, решение вопросов, связанных 
с выявлением и подачей вариантов слов, является немаловажным. 
В лексикографической деятельности проблемы подачи вариантов 
слов не новы, но при разработке многих типов и видов словарей 
требуют постоянного внимания. Так, Ю. С. Сорокин в статье 
«Что такое исторический словарь?» отмечал: 

Вопрос о тождестве слова и идентификации его вариантов явля-
ется для исторического словаря одним из основных. Его обосно-
ванное решение особенно важно применительно к тем периодам 
в развитии языка (к каковым относится и русский ХVIII век), для 
которых характерны значительные колебания нормы, множест-
венность форм и связанная с этим высокая степень вариантности 
слова. В словарях современного русского языка не наблюдается 
единого способа решения о месте размещения отдельных вариан-
тов слова: они то объединяются в одной словарной статье, то по-
мещаются раздельно (конечно, со взаимными отсылками). [Соро-
кин 1977: 15]. 

При отборе заголовочного слова ориентируемся прежде 
всего на нормативные словари: «Словник української мови» в 
11-ти т. (далее — СУМ), «Великий тлумачний словник сучасної 
української мови» (далее — ВТС), орфографические словари. 
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Если в качестве нормативных фиксируются равнозначные вари-
анты, они даются через соединительный союз и. Другой вариант 
дается с абзаца на дополнительной строке (при наличии несколь-
ких вариантов — на дополнительных строках). Такие ненорма-
тивные варианты, как правило, также даются на своем алфавит-
ном месте с отсылкой див. (см.) к заголовочному слову. Если же в 
словарях отсутствует нормативный вариант, то зафиксированный 
оригинальный вариант слова дается в основной строке. Омонимы 
сопровождаются цифровыми показателями вверху и кратким 
раскрытием значения. 

В предлагаемом фрагменте индексом Сл мы условно обо-
значили другие словари, где зафиксирована лексема, но в данной 
статье они не являются источниками для рассмотрения. Сло-
варная статья может содержать единицы, приводимые после 
индекса словаря-источника, если реестр этого словаря органи-
зован по алфавитно-гнездовому принципу. Тогда слово сводного 
словника сопровождается дополнениями разом з (вместе с) (это 
означает, что заголовочное слово в словарной статье данного 
источника дается с производными словами) или при (при) (это 
означает, что слово дается после заголовочного в словарной 
статье данного источника). 

(11) слова на букву Г 
габардин1 ім. ч. СУМ Сл 
гáва див. ґáва 
гавóт ім. ч. СУМ Сл 
 ґавóт УАС (разом з ґавóта) 
гáга ім. ж. СУМ Сл 
‘гага (утка)’ 
 ґáґа Я 
гáзда див. ґáзда 
газéль ім. ж. СУМ УАС (при газéля) Сл 
 газéля Гол УНС УАС (разом з газéль) 

ґазéля УНС УАС 
газет ім. ч. (газета) Я 
газéта ім. ж. СУМ Гр Гол УНС (разом з газéтний, 
газéтник, газетяр, газетярство, газетярський) УАС (разом з 

                                                
1 Курсивом выделены ударные гласные. 
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газéтний, газетóвий, газéтник, газетяр, газетярство, 
газетярський) Сл 
 ґазéта Ж УАС 
газéтний прикм. СУМ Гол (разом з газéтовий) УНС (при 
газéта; разом з газéтник, газетяр, газетярство, газетярський) 
УАС (при газéта; разом з газетóвий, газéтник, газетяр, 
газетярство, газетярський) Сл 
 ґазéтний Ж 
газéтник ім. ч. СУМ Гр Гол УНС (при газéта; разом з 
газéтний, газетяр, газетярство, газетярський) УАС (при 
газéта; разом з газéтний, газетóвий, газетяр, газетярство, 
газетярський) Сл 
 ґазéтник Ж (разом з ґазетяр) 
газетярство ім. с. СУМ Гол УНС (при газéта; разом з 
газéтний, газéтник, газетяр, газетярський) УАС (при газéта; 
разом з газéтний, газетóвий, газéтник, газетяр, газетярство, 
газетярський) Сл 
 ґазетярство Ж 
газóн ім. ч. СУМ Сл 
 ґазóн Гол УАС 
галагáн див. ґалаґáн 
галéра ім. ж. СУМ Гр УНС УАС Сл 
 галéра і ґалéра, ґалéра і галéра Гол 
 ґалéра Гр УНС УАС 
 ґалєра Ж 
 галёна Я 
галіфé ім. невідм., с. СУМ Сл 
 ґаліфé Гол УАС 
гáма ім. ж. СУМ Гол УАС Сл 
 ґáма Ж УАС 
гангрéна ім. ж. СУМ БН (при гангрина) УНС Сл 
 ґанґрéна Гол УНС УАС (разом з ґанґрéнний) 
гарáж ім. ч. СУМ Сл 
 ґарáж Гол УНС УАС 
гардерóб ім. ч. СУМ Сл 
гардина ім. ж. СУМ Сл 
 ґардина Гол УНС УАС 
гарнізóн ім. ч. СУМ Сл 
 ґарнізóн Гол УНС УАС (разом з ґарнізóнний, 
ґарнізóвий) 
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ґварнізóн 
гарнітур ім. ч. СУМ Сл 
 ґарнітур УАС (разом з ґарнітура) 
гастрóлі ім. мн. СУМ Сл 
 ґастрóлі Гол (при ґастрóля) 
 гастрóль ж. СУМ (при гастрóлі) УАС (разом з 
гастролювáти) Сл 
ґастрóля Гол (разом з ґастрóлі) УНС УАС (при ґастролéр; 
разом з ґастролéрка, ґастролювáти, ґастрóльний) 
гвардієць ім. ч. СУМ УАС (при гвáрдія) Сл 
 ґвардієць Гол УНС (разом з ґвардійський) УАС (разом з 
ґвáрдія, ґвардійський) 
 гвардіянець Я 
гвардійóнець ім. ч. Гр 
гвардійський прикм. СУМ Сл 
 ґвардійський Гол УНС (при ґвардієць) УАС (при 
ґвардієць; разом з ґвáрдія) 
ґвардéйский Ж 
 гвардіянський Я 
гвáрдія ім. ж. СУМ Гр УАС (разом з гвардієць) Сл 
 ґвáрдія Гол УНС УАС (при ґвардієць; разом з 
ґвардійський) 
ґвáрдия Ж 
гвинтівка ім. ж. СУМ Сл 
 гвинтивка БН 
гвинтóвка Гр 
 ґвінтóвка Ж 
госпóда ім. ж. СУМ БН Гр (разом з госпóдонька) УНС 
(разом з госпóдар) УАС (разом з госпóдáр, господарі, 
господáренько, господáрик) Сл 
‘домашнее жилище’ 
 ґоспóда Ж Гр 
госпóдар ім. ч. СУМ Гол УНС (при госпóда) Сл 
‘тот, кто занимается хозяйством’ 
 госпóдáр УАС (при госпóда; разом з господарі, 
господáренько, господáрик) 
господáрь БН (разом з господарка, господаренко, 
господаривна, господарчук) Гр (разом з господáрик, 
господáричок, господáренько) 
 ґоспóдар Ж УНС УАС 
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ґоспóдарь Гр (разом з ґосподарювáти) 
грáдусник ім. ч. СУМ Гр УАС (при грáдус; разом з 
грáдусний) Сл 
 ґрадусник Ж 
гранáт¹ ім. ч. (дерево; плід) СУМ (разом з гранáта) Сл 
гранáт² ім. ч. (мінерал) СУМ Сл 
ґранáт Гр Гол УАС 
гранáта¹ ім. ж. (дерево; плід) СУМ (при гранáт) Сл 
 ґранáта Гол УАС 
гранáта² ім. ж. (снаряд) СУМ Сл 
 ґранáта Гол УАС 
 ґранáти мн. Я 
гранáта³ ім. ж. (мінерал) Гр 
грип¹ ім. ч. (хвороба) СУМ УАС Сл 
грип² ім. ч. (гриф (птах)) Ж Гр 
гри́па ім. ж. (незграбна жінка) Ж Гр УАС 
‘неуклюжая женщина’ 
гриф ім. ч. (птах) СУМ Сл 
ґриф Ж Я Гол 
(12) слова на букву Ґ 
ґабардина ім. ж. (габардин) УНС УАС 
ґáва ім. ж. ВТС Ж Гр Гол УНС УАС Сл 
‘ворона; ротозей’ 
 гáва СУМ Ж Гр Гол УНС УАС Сл 
ґавеня ім. с. ВТС Ж Гр Гол УАС Сл 
‘вороненок’ 
 гавеня СУМ Сл 
ґáвин прикм. ВТС Гол Сл 
‘вороний’ 
 ґавин Я 
 гáвин СУМ Ж Гр Сл 
ґáвити дієсл. недок. ВТС Гр Гол УАС Сл 
‘ротозейничать’ 
 гáвити СУМ Гр Сл 
ґавóта ім. ж. (танець) Гол УНС УАС (при ґавóт) 
ґáв’ячий прикм. ВТС Гр Гол УАС Сл 
‘вороний’ 
 гáв’ячий СУМ Гр Сл 
ґáґа див. гáга 
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ґáзда ім. ч. Гр (разом з ґáздик, ґáздонька, ґáздочка) Гол 
(разом з ґáздів) УНС (разом з ґаздиня, 
ґаздувáти) УАС (разом з газдиня, газдинити, газдинечка, 
газдинька, газдівний, газдівствó, газдівський, газдовитий, 
газдувáння, газдувáти) 
‘хозяин’ 
ґаздá Ж (разом з ґáздик) 
 гáзда СУМ Гр Сл 
 газдá і гáзда Орф-75 
ґазéля див. газéль 
ґазéта див. газéта 
ґазéтний див. газéтний 
ґазéтник див. газéтник 
ґазетярство див. газетярство 
ґалаґáн ім. ч. (півень; поплавок; монета) ВТС Ж Гр Гол 
УНС УАС Сл 
 галагáн СУМ Ж Гр УНС Сл 
ґáлґан ім. ч. (півень) Я 
ґáнок ім. ч. ВТС Ж (разом з ґáночок) Гр Гол (разом з ґáнки) 
Сл 
‘пристройка с площадкой и лестницей около входа в дом’ 
 гáнок СУМ Сл 
ґáнки мн. ВТС БН (при гáнки) Гр (при ґáнок; разом з 
ґáночок, ґáночки) Гол (при ґáнок) Сл 
гáнки СУМ БН (разом з ґáнки) 
(в словаре БН согласно инструкции диграф кг передается 
буквой ґ. — И. С.) 
ґардерóба ім. ж. (гардероб) Гол УНС УАС 
ґрáнат ім. ч. (снаряд) Ж 
ґри́па ім. ж. (хвороба) Гол УАС 

Как свидетельствует фактический материал, варианты слов 
на буквы ґ и г с тождественной семантикой приведены в реестре 
одного словаря. Довольно большое количество их зафиксировано 
в словаре под редакцией Б. Д. Гринченко: ґава и гава ‘ворона; 
ротозей’, ґавити и гавити ‘ротозейничать’, ґав’ячий и гав’ячий 
‘вороний’, ґазда и газда ‘хозяин’, ґалаґан и галаган ‘петух; по-
плавок; монета’, господарь и ґосподарь ‘тот, кто занимается 
хозяйством’ и т. д. В словаре Д. И. Яворницкого находим в 
оформлении одной и той же статьи на слово ґранати упот-
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ребление графемы ґ и диграфа кг: Ґранáти, нáт, боевой снарядъ. 
А въ тыхъ городахъ множество арматъ, кгранатовъ, пороховъ, 
куль и всякихъ припасовъ военныхъ накладено. [Я: 173]. 

На данном этапе работы варианты форм рода сущест-
вительных (с разной исходной формой) мы даем в разных 
словарных статьях. Так как они являются одновременно и фоне-
тико-орфографическими вариантами, то размещаются отдельно в 
реестре слов на букву Г и в реестре слов на букву Ґ: габардин и 
ґабардина ‘ткань’, гавот и ґавота ‘танец’, гардероб и ґардероба 
‘шкаф; помещение; одежда’, грип и ґрипа ‘болезнь’. Вопрос о 
том, как целесообразнее давать подобные варианты слов — в 
разных словарных статьях или все же в одной — еще требует 
дополнительного обсуждения. 

Устаревшие варианты слов находим в словаре Д. И. Явор-
ницкого: газет ‘газета’, галёна ‘галера’, ґварнізон ‘гарнизон’, 
ґалґан ‘петух’. Варианты галёна ‘галера’ и ґварнізон ‘гарнизон’ 
размещены на дополнительных строках в словарных статьях гале-
ра и гарнізон, поскольку имеют такой же род, как и заголовочные 
лексемы. Вариант газет ‘газета’ мужского рода, его семантика, 
зафиксированная в словаре, тождественна значению норматив-
ного варианта газета. Учитывая разный род и разную исходную 
форму слова, вариант газет ‘газета’ оформляется в отдельной 
словарной статье. Cлова ґалаґан и ґалґан можно рассматривать 
как морфологические варианты лишь со значением ‘петух’. 
В большинстве источников слово ґалаґан зафиксировано с не-
сколькими значениями. 

Зафиксированное в словаре Е. Желеховского слово грип со 
значением ‘гриф (птица)’ говорит о том, что это слово можно 
рассматривать как а) омоним к лексеме грип ‘болезнь’ и б) фоне-
тический вариант к гриф ‘птица’. 

Слова грип и ґрипа в значении ‘болезнь’ являются и вари-
антами форм рода, и фонетико-орфографическими вариантами. 
Они оформляются в разных словарных статьях. В связи с этим 
интересно обратиться к лексическим данным, обнаруженным при 
сопоставлении словоуказателя «Лирики» П. А. Вяземского со 
сводным словником словарей русского языка. Авторы иссле-
дования выявили в произведениях среди других слов фиксацию 
слова гриппа — современное грипп [Любич и др. 1984: 40–41]. 
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В словах грипа ‘неуклюжая женщина’ и ґрипа ‘болезнь’ 
употребление буквы г или ґ является главным фактором для 
различения семантики этих лексем. 

Значительное количество ненормативных (исходя из дейст-
вующего в настоящее время орфографического кодекса) вари-
антов слов, заимствованных из других языков и зафикси-
рованных, например, в словаре Г. Голоскевича, УНС, УАС, 
свидетельствует о том, что авторы старались следовать правилу 
УП 1929 г. и передавать латинскую букву g украинской буквой ґ: 
ґазон (из франц. gazon), ґараж (из франц. garage), ґардина (из 
нем. Gardine), ґарнізон (из франц. garnison), ґвардія (из итал. 
guardia), ґраната ‘дерево; плод’ (из лат. granatus) и т. д. 

Хотим еще раз отметить, что работа над сводным словарем 
украинской лексики продолжается. В процессе дальнейшего со-
ставления, редактирования, унификации в оформление словар-
ных статей могут вноситься коррективы. 

Разрабатываемый словарь можно назвать своеобразной 
«языковой летописью эпохи» и одновременно, учитывая его 
значение в качестве эмпирической базы, «путем к дальнейшему 
поиску истины» [Паламарчук 1988: 35, 37]. Объем информации, 
который извлекается из источников, будет способствовать даль-
нейшим лексикологическим, фонетическим, правописным и 
другим исследованиям. 
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НАРОДНОЕ ВОСПРИЯТИЕ ЖИЗНИ 
В ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОЙ ПРОЕКЦИИ1 

Создание словаря, отражающего константы народной рече-
мысли (А. А. Потебня), представляется актуальным в связи с 
антропоцентрической направленностью современной лингвис-
тики и особым интересом последней к национальному своеоб-
разию в вербализации концептов. При работе над новым диалект-
ным словарем мы ориентируемся на несколько принципиальных 
моментов: во-первых, это опора на реконструкцию диалектной 
картины мира; во-вторых, такая реконструкция может быть 
полно представлена в словарных статьях-гнездах; в-третьих, — 
по возможности максимальная фиксация всех смыслов и презен-
тация их в иллюстративной части словарной статьи, что позво-
лит, как представляется, учесть все оттенки значений, объективи-
рованные в словах, их вариантах и дериватах, в коннотативных 
лексемах, в устойчивых сочетаниях, в прецедентных и в диа-
лектных высказываниях в целом [Харламова 2010]. 

Наш словарь народной речи Среднего Приртышья отлича-
ется тем, что сам материал определяет конкретную наполня-
емость словарной статьи, поэтому изначально у нас нет жесткой 
структуры словарной статьи. Гнездовой метод подачи материала, 
который мы используем в словаре, показывает, как то или иное 
слово на протяжении истории «растет семантически» (В. В. Коле-
сов), что в свою очередь демонстрирует движение концепта во 
времени и пространстве. Заглавным словом статьи может быть 
как имя существительное — Жизнь, так и глагол — Жить. Выбор 
заглавного слова в данном случае определяется бытованием в 
наших говорах дериватов как от основы глагола, так и от имен-

                                                
1 Статья выполнена при поддержке гранта РГНФ № 12-34-001-

78/13(1). 
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ной формы. При этом мы должны учитывать то, как акту-
ализируются основные значения рассматриваемого репрезентанта 
в тех или иных производных. Словарная статья Жизнь/Жить 
показывает лексическое, словообразовательное, семантическое 
распределение слов с общим значением ‘жизнь’ в говорах поли-
этнического региона Среднего Прииртышья и пересечение с 
культурно значимыми концептами Дом, Семья, Животные и др. 

Жизнь — лексема предельно широкого семантического 
охвата, и в словаре современного литературного языка опреде-
ляется как 1) совокупность явлений, происходящих в организмах, 
особая форма существования и движения материи, возникшая на 
определенной ступени ее развития (Возникновение жизни на 
Земле); 2) физиологическое существование человека, животного 
(Рисковать жизнью; Дать ж. кому-н. и т. п.); 3) деятельность 
общества и человека в тех или иных проявлениях (Кипучая ж.; 
Общественная ж.; Духовная ж. и т. п.); 4) реальная дейст-
вительность (Провести предложение в ж.; Войти в ж. ‘осу-
ществиться’); 5) оживление, проявление деятельности, энергии 
(Улицы полны жизни); возможно и прилагательное жизненный 
(1, 2, 3, 4 знач.). [Ожегов 1984: 167]. Кроме того, в литературном 
языке выделяется значение ‘время от рождения до смерти’ 
(Жизнь коротка; Раз в жизни притворюсь!) и ‘образ жизни’ 
[Ушаков 1935: 870]. Таким образом, в литературном языке 
реализуется до семи значений лексемы жизнь, в речи наших 
информантов находим чаще всего три (независимо от привязки к 
самой лексеме): ‘физиологическое существование человека и 
животного’; ‘время такого существования от рождения до 
смерти’ и ‘образ жизни’. Именно эти значения — время и земное 
существование (или бытие) — легли в основу восприятия жизни 
представителей народной культуры. Жизнь как ‘существование’ 
протекает у всех на глазах, обозрима извне, репрезентируется, 
как правило, в исследуемых нами говорах глагольными формами: 
Жывём вот так вот/ как видити так ы-жывём таперь// (с. Чер-
няево, Тарский р-н, Е. Н. Васильева, 85 лет, грамот., старож., 
2010). Жизнь диалектоносителя скорее коллективна, чем инди-
видуальна, эту особенность мы отмечаем и на грамматическом 
уровне: доминируют формы множественного числа глагола 
жить: живём, живут. Стоит отметить доминанту несовер-
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шенного вида, т. е. типа глагольного действия, не имеющего 
места на оси времени: жизнь представляется линейно длящейся, 
понимается как нечто абсолютное, не имеющее начала и конца. 
Но как только появляется значение времени существования, мы 
видим в высказываниях упоминания о рождении и возможности 
смерти, употребляются формы совершенного вида, жизнь пред-
ставляется трехчастной (описываемой глаголами родилась–
вырасла–состарилась) и на данный момент завершенной: Фсю 
жись прожили/ я никуда ни-уходила/ни-уйижала/ и-вот живу 
вот-щас где я живу/в-этим краю родилась и-вырасла/ и-
состарилась// (с. Черняево, Тарский р-н, Е. Н. Васильева, 85 лет, 
грамот., старож., 2010). Эта «трехчастность», реализуемая через 
глаголы родилась–вырасла–состарилась, указывает на связь 
Жизни и Времени, где время манифестируется соответственно с 
помощью возрастных параметров: рождение — взросление — 
старение или детство — молодость — старость. Для народной 
речи характерна конкретность семантики глаголов, поэтому 
информанты каждый этап жизненного пути именуют отдельным 
предикатом. Жизнь, на фоне (во время) которой происходит 
рождение детей, внуков и т. п., мыслится как длинная, неко-
нечная, с множеством вновь приходящих и уходящих поколений: 
Ко-мне чяс’тъ ез’дили оне/ а-типерь чё/ фсе повыросли фсе по-
роботъм/ да-дети стали дык-ы / ни-приижают// (с. Черняево, 
Тарский р-н, Е. Н. Васильева, 85 лет, грамот., старож., 2010). 

Смерть рассматривается как один из аспектов жизни, как 
часть своей жизни: А-вот я одна асталысь/ се умер’ли//. Таким 
образом, жизнь как существование смертью не заканчивается. 
Как замечает В. В. Колесов, «Живот, конечно, может завершиться 
смертью, а жизнь — никогда» [Колесов 2006: 535]. Таким обра-
зом, происходит пересечение концептов Жизнь и Смерть, что 
отражается в новом словаре с помощью специальных отсылок. 

Время жизни, чаще всего в исследуемой народной речи 
обозначаемое лексемами век и дорога дорога: Ричуш'ка/ она там 
век идёт//; Прожила пробродила век на-ферме// (с. Черняево, 
Тарский р-н, Е. Н. Васильева, 85 лет, грамот., старож., 2010); Век 
прожила харашо/ я век кароф продаила/ век кароф даила 
(с. Паново, Крутинский р-н, В. И. Лепикова, 78 лет, неграмот., 
старож., 2006); А-тут войны поднялись/виш /вот убили у-миня/я 
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век адна// (д. Окунево, Муромцевский р-н, Еф. С. Филимонова, 
91 год, неграмот., старож., 2003); век пражыла ни-аднаво рибёнка 
ни-принисла// (д. Окунево, Муромцевский р-н, А. И. Окунева, 81 
год, 3 кл., старож., 2003); [Хлеб-то пекли?] — Фсю дороγу пякли 
и-блины/ и-пирашки фсякии// (с. Паново, Крутинский р-н, 
А. П. Додина (Субботина), 78 лет, 3 кл., новосел., 2006); [А дед у 
Вас кем работал?] — Ну-скотникам фсю дарогу кароф пас/ сорак 
шесть лет прапас// (д. Кам-Курское, Муромцевский р-н, 
А. Голсбергер муж., новосел. с элементами просторечия, 2005); 
Короwу дэржала фсю дороγу (д. Новороссийка, Нововаршавский 
р-н, Надежда Николаевна, 75 лет, неграмот., укр.-рус., 2004), 
актуализирующими временной признак жизни, стремится к ста-
рости и смерти. В этом отношении показательно завершение 
высказываний одного из информантов (при ответе на бытовые 
вопросы, которые не предполагают указаний на всю прожитую 
жизнь) сетованиями на ушедшее безвозвратно время, на покида-
ющие силы, на то, что все, о чем говорилось, было в «последний 
раз»: Бол’шы гъвърю дифчёнки я ни-поеду/ последний рас 
съез’дила//; Куда уш-чё годна сталъ//; Вот так век прожили/ 
типерь состарились к-чёрту// (с. Черняево, Тарский р-н, 
Е. Н. Васильева, 85 лет, грамот., старож., 2010). 

Следует отметить, что помимо временного признака жиз-
ни, диалектные синонимы век и дорога объективируют специ-
фику народного представления о пути–дороге и соответственно 
связывают Жизнь с концептом Путь/Дорога. Подобное пересе-
чение смыслов у репрезентантов концептов требует адекватного 
отражения в новом словаре. 

Для характеристики восприятия жизни носителей тради-
ционной речевой культуры обратимся к одному показательному 
диалогу двух женщин — представителей архаического сибир-
ского старожильческого говора (Щенина Мария Николаевна, 
младшая сестра — Щ; Васильева Екатерина Николаевна, старшая 
сестра — В): 

Щ: Я з-дества ни-пью половину чайнуш’ки// 
В: Ну и-чё жись твая полна ш’то-ли?/ фсё говорят эта/ 

правду/ ран’шы говорили фсё полна надо/ аγа/ а-я чё-та ни-верю/ 
и-полну пьёш и нипо ... / вот кака полна? она полну пьёт а-я 
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скол’ка налью стол’ка и-ладно/ што моя жись што иё жись/ где 
полнота была у-нас кака? / роботали как волки// 

Наш информант Е. Н. Васильева, с одной стороны, дает 
оценку жизни (неполна), связывая ее с тяжелой, непрестанной 
трудовой деятельностью (роботали как волки), а с другой — 
предполагает, что всякая оценка или объяснение феномена жизни 
бесполезны, ее можно только принять, иными словами, жизнь в 
ее сознании не подлежит символизации, то есть человеческому 
обобщению и осмыслению. 

Полагаем, что важным аспектом для презентации в словаре 
является сочетаемость заглавного слова и его вариантов с опре-
делениями, показывающая «качество» репрезентанта концепта, 
т. е. его национальную специфику (жись (не)полна, горькая, 
плохая, непопутна), и выявляющая концептуальные связи в язы-
ковом сознании диалектоносителей (жизнь и труд/работа). Ана-
логичные смыслы представлены в следующих примерах: Робила 
всю жизь (Тар. Орл.); Тяжела жизь была (Знам. Мам.); Но жизь 
непопутна! Так всю жизь и плачем (У.-Иш. Кол.) [СГСрП 1: 210]; 
В плохую жисть, в горькую угадали. Какая жисть раньше была! 
(Кол. Браж.) [СГСрП 1: 212], где жизнь реализуется в значениях 
‘время существования от рождения до смерти’, ‘образ жизни’ и 
‘совокупность всего сделанного и пережитого’, а итог всего 
пережитого дан в высказывании: Как в трубу дым прошёл, так и 
жись прошла: всё в горе да в заботе жил (Тар. Зал., Бор., Кор., 
Орл., Свид., Тара, Самс.) [СГСрП 1: 212]. Негативная коннотация 
атрибутивных сочетаний соотносится с высказываниями, где 
представлена положительная семантика, это, как правило, сочета-
ния глагола-сказуемого с детерминантом-наречием (жили весело, 
дружно, хорошо, богато): А-чё ран'шы жыли/весело/ дружны 
были// (c. Пристанское, Таврический р-н, Т. М. Котова, 68 лет, 7 
кл., старож., 2004); Жыли можнэ сказать беднэ нэочень дружнэ 
жыли// (с. Цветочное, Русскополянский р-н, Р. В. Гофман, жен., 
73 года, сред.-спец., рус.-укр., 2003); А-сичяс/от очень харашо 
жыву/ правда-от ...// (с. Пристанское, Таврический р-н, 
Т. М. Котова, 68 лет, 7 кл., средн.-спец., старож., 2004); У- няво 
фсё на-свете было/ баγато жыл// (д. Голубовка, Седельни-
ковский р-н, А. Ф. Матюкова, 87 лет, неграмот., рус.-бел., 2001). 
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Жизнь как процесс представлена прежде всего в глаголах с 
корнем жи-: жить (живут, живём, живёшь, жил, жила), про-
жить (прожила/и), пережить (пережила), доживать (дожи-
ваю) др.: Седни живём – зафтра перевернёся// (д. Черняево, 
Тарский р-н, ?, 2001); Ничё/ слава боγу дажываю век// 
(с. Конезавод, Марьяновский р-н, С. С. Судакова, 93 года, 1 кл., 
новосел., 2005); Вот так век прожили/ типерь состарились к-
чёрту// (с. Черняево, Тарский р-н, Е. Н. Васильева, 85 лет, 
грамот., старож., 2010). 

Жить может не только человек или животное, в диалект-
ных рассказах о чудесах обнаруживаем глагол с семантической 
доминантой ‘существование и развитие живого организма’ в от-
ношении мифологического существа, именуемого диалектоно-
сителем гайдук (γайдук): Ты-ш ня-знаеш што в- γайдуке было? 
Так эта ён-жэ тожэ был калдун ...//Рядам жыли// Купили у-их 
тёлку у- γайдука ...// (с. Соловьевка, Седельниковский р-н, 
А. Ф. Матюкова, 87 лет, неграмот., рус.-бел., 2001). Последний 
пример демонстрирует и одно из со-значений анализируемого 
слова — его пространственную семантику (через детерминант 
рядом). 

В народной речи Среднего Прииртышья живут растения и 
неодушевленные предметы: праздники, вещи, деревня, город и 
т. п.: Огурцы не жили — сколький год здесь живём (Тар. Тара); 
Так корзиночка до сих пор у нас живёт (У.-Иш. Кайлы); 
Балахоны жили (Тар. Тара); Они рядом живут, оба праздника 
(У.-Иш. Уг.); Лес рубили в определённое время — воспожинка 
была, но я забыл, когда эта воспожинка живёт (Тар. Тара) 
[СГСрП 1: 212]; Но-деревня щяс жывёт ф-плахом састаянии//, 
Биз-диревни γорот жыть не-сможет// (п. Черлак, Черлакский р-
н, И. Я. Никитенко, муж., 84 года, грамот., средн.-спец., рус.-укр., 
2004), эксплицируя значение ‘быть, существовать’, значимое для 
народного восприятия жизни. 

В исследуемых говорах сема ‘трудная жизнь’ и сополо-
жение жизнь — труд актуализируются не только в номинативах, 
но и в глагольных формах: Ну-так ўот и- работали и-жыли и-
ели/ и-фсё было// (д. Астыровка, Горьковский р-н, Т. М. Ячме-
нёва, 85 лет, 4 кл., новосел., 2006); Вот так детка мы жыли/и-
работали ад-зари да-зари// (c. Пристанское, Таврический р-н, 
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Л. Д. Чередниченко, жен., 62 года, ?, новосел., 2004); Мы жылы 
тяжило дит'мы/тоди було двенацьть γот парнишки/ двенацьть 
γот девочки/уже работалы//, Так тяжело мы в-вайну жылы// 
(п. Русская Поляна, Русскополянский р-н, Ев. Гугулинская, 75 
лет, рус.-укр., 2003). 

Актуализация семантики ‘время существования от 
рождения до смерти’ сопровождается репрезентацией со-значе-
ния ‘трудная жизнь’ и через контекстуальные синонимы: Да и 
жывём/мучимся/мучююс/милая матушка//Какое жытьё? Бох 
с'мерт'ти ни-даёт//фсё пирижыла// (д. Окунево, Муромцевский 
р-н, Е. А. Горбанина 94 года, неграмот., старож., 2003). Синони-
мический ряд объективирует и еще одну особенность русской 
ментальности, что находит отражение в новом словаре с по-
мощью системы отсылок. Наши диалектоносители, как правило, 
не мыслят себя без односельчан, вне своего дома-села, деревни. 
Это коллективное сознание отражается на грамматическом 
уровне в формах множественного числа глагола (жывём, 
мучимся, жыли): Жывём вот так вот/ как видити так ы-жывём 
таперь// (с. Черняево, Тарский р-н, Е. Н. Васильева, 85 лет, 
грамот., старож., 2010); Варыли свиньям картошку/ ... Так и 
жыли// (д. Короленка, Седельниковский р-н, Е. Г. Борнюк, жен., 
78 лет, 2 кл., рус.-бел., 2004.). 

Специфику народного мировосприятия обнаруживаем в 
широком ряду синонимов к глаголу жить с семантикой ‘трудная 
жизнь’ — пробродила, дакавырялись, карапкыюсь, перебиваимся, 
путаемся, γарую (γаровать); калыкала, откалыкла (калыкать), 
дыбаю, скрыпим/скрыпиш (скрипеть): Ну как сказать пириби-
ваимся// (с. Паново, Крутинский р-н, М. А. Маслова, 72 года, 
неграмот., старож., 2006); Прожила пробродила/ век на-ферме// 
(с. Черняево, Тарский р-н, Е. Н. Васильева, 85 лет, грамот., 
старож., 2010); Ну-тут нимношка абзавились// Ну ват-так// Вот 
так и дакавырялись/ да-этава γода// (с. Горьковское, Горьков-
ский р-н, П. Г. Цупиков, 83 года, 4 кл., рабочий, новосел., 2006); 
Я вот ещё дыбаю помаленьку// (Красный Яр, Крутинский р-н, 
старож., 1999) [Картотека Словаря]; Ну-уж мы-то не-живём 
скрыпим/ Как жызнь? Тол'ко скрыпиш// (д. Окунево, Муромцев-
ский р-н, Е. П. Окунева, 83 года, ?, старож., 2001); Жыф/ 
скрипеть буду// (п. Нижняя Омка, Нижнеомский р-н, А. С. Беки-
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шев, 77 лет, ?, старож., 2002); Картошки посадили. Окучивать не 
можем. Вот так и путаемся помаленьку (д. Утускун, Усть-
Ишимский р-н, старож., 1979) [Картотека Словаря]; Ну-вот и-
теперь тожэ γарую/ вот/ старая теперь//вот γарую адна// 
(с. Денисовка, Седельниковский р-н, О. И. Усакова, 70 лет, 3 кл ., 
рус.-бел., 2001); А-я асталась адна/ и-вот калыкала после 
вайны//; Вот я и-калыкала// Аткалыкала кое-как нимнога 
пажыла/ дети паивилися// (д. Окунево, Муромцевский р-н, 
Окунев А. И., 81 год, 3 кл., старож., 2003). Синонимические ряды 
занимают отдельную зону в нашем новом словаре. 

В глаголах с корнем жи- и их синонимах в народной речи 
манифестируется пространственная семантика ‘жить в каком-то 
месте, по соседству’: Мы с-краю на-край жыли/ к-дому/стре-
ляли// (д. Ингалы, Большереченский р-н, А. И. Буш, жен., 70 лет, 
3 кл., разнораб., старож., 2007); Тут десить лет я прасидела-ну// 
(с. Антоновка, Нижнеомский р-н, Н. С. Даль, жен., 67 лет, 8 кл., 
разнораб., новосел., 2007); Нет я на-зимле жыла// (д. Новорос-
сийка, Нововаршавский р-н, А. С. Сербина, 74 года, ?, новосел., 
2004); Тут козакэ жэлы//Вот Андрэефка слэхалы?// (д. Неверов-
ка, Таврический р-н, В. И. Усикова, 83 года, 6 кл., рус.-укр., 
2004); Жыли ф-Казахстани/ ф-сорак фтаром γоду пашла ф-
школу// (c. Пристанское, Таврический р-н, В. Ф. Ботова, 69 лет, ?, 
рус.-укр., 2004); Мы там жыли/я там замуш вышла// (д. Турге-
невка, Калачинский р-н, В. М. Швец, 78 лет, грамот., рус.-укр., 
2004); Нет/ мы ф-пригаради жыли// (с. Пристанское, Таври-
ческий р-н, В. Ф. Ботова, 69 лет, ?, рус.-укр., 2004); Там есь 
кирамичиский /там мая дочка жывёт возле кирпичнава завода// 
(д. Тургеневка, Калачинский р-н, В. М. Швец, 78 лет, грамот., 
рус.-укр., 2004); Там на-краю жывёт γарбатая старушка адна// 
(д. Короленка, Седельниковский р-н, Е. Г. Борнюк, жен., 78 лет, 2 
кл., рус.-бел., 2004); У-нас в-районе где жывут Кадэрмасы// 
(с. Воскресенка, Калачинский р-н, Г. У. Кадермас, жен., 65 лет, 5 
кл., доярка, рус-чеш., 2005). Пространственное значение переда-
ется с помощью слов-детерминантов, чаще всего в этой функции 
выступают наречия тут, у нас в районе, с краю на краю, на земле 
‘в частном доме’. Зона сочетаемости манифестирует этот аспект 
семантики анализируемого слова. 
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В говорах Среднего Прииртышья глагол жить объекти-
вирует еще один аспект семантики ‘совместное проживание’: А 
дедушка жыў портным работав дома жыў а бабушка по-
хозяйсве была и фсё// (д. Тургеневка, Калачинский р-н, 
П. Е. Кулакова, 77 лет, грамот., новосел., 2004); Сын са-мной 
жывёт//С-писят вас'мова γода нижынатый// (д. Красный Яр, 
Нововаршавский р-н, Л. Н. Марковская, 70 лет, грамот., новосел., 
2004); С-Васей Башмаковым жыла// (с. Пристанское, Таври-
ческий р-н, Т. П. Скрипник, жен., 67 лет, грамот., рус.-укр., 2004); 
Как-рас началась пасивна/мы сироты жыли без-радитилей// 
(с. Пристанское, Таврический р-н, Л. Д. Чередниченко, жен., 62 
года, грамот., новосел., 2004); И вмэсте з-Борей мы жыли 
двадцать два γода// (д. Тургеневка, Калачинский р-н, О. С. Ра-
фаль, жен., 75 лет, грамот., рус.-укр., 2004). Сема ‘совместное 
проживание’, репрезентированная в приведённых высказываний 
(дома, со мной, с Васей, вместе — актуализаторы значения), 
показывает связь концептуальных смыслов Жизни и Семьи, что 
находит отражение в новом диалектном словаре народной речи 
Среднего Прииртышья. 

Значение ‘образ жизни’ реализуется в следующем контек-
сте: Ой красивый дом был двухэтажный/ мы-бы там провели-бы 
эта сама/ и таг-бы жыли// (с. Пристанское, Таврический р-н, 
Т. М. Котова, 68 лет, 7 кл.. средн.-спец., старож., 2004) и ряде ус-
тойчивых сочетаний жить в зятьях (зятевьях) ‘жить у жены в 
доме’, жить вербой ‘не выходить замуж’, жить на (чьей-то) шее 
‘быть на чьем-либо иждивении’: В зятевьях он живёт (У.-Иш. 
Уг.); Если будете вербами жить, так не измозолишься (У.-Иш. 
Пан.); Живёт на шее у отца с матерью (Ом. повсем.) [СГСрП 1: 212]. 

В исследуемой нами диалектной речи контекстное окру-
жение может выявить новые со-значения у известного глагола. 
Так появляется значение ‘выздоравливать’ в высказывании: У-ей 
приступы эти –та были ана успеет забешти пазванить скорую 
вызавуть ... так успеют уколы зделать/ она тады живеть щас 
апять а тут ужо прибеγла а не-успели// (с. Соловьёвка, 
Седельниковский р-н, А. Ф. Матюкова, 87 лет, неграмот., рус.-
бел., 2001). Ср.: жить ‘бодрствовать, не спать’ (волог., яросл., 
арх.) [СРНГ 9:195]. 
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Кроме того, в высказывании Получаит он читыри с-лиш-
ним тысячи//Мы на-дедавы жывём а сваю ўнучкам даю ...// 
(д. Короленка, Седельниковский р-н, Е. Г. Борнюк, жен., 78 лет, 2 
кл., рус.-бел., 2004) реализуется значение ‘средства к существо-
ванию’, известное древнерусскому языку у слова житие как 
‘имение, имущество’ [СлРЯ XI–XVII 5: 116] или ‘имущество, 
нажитое’ у живот и жизнь [ДРС 3: 258, 265] и многим говорам 
русского языка у лексем живот и жизнь [СРНГ 9: 158, 172]. 

Таким образом, в зависимости от контекста речь может 
идти о разных аспектах жизни носителя народной ментальности. 
Выбор глагола жить, как отмечает В. В. Колесов, не случаен, 
именно этот выбор «подчеркивает активность существа в разви-
тии» [Колесов 2004: 48]. Кроме того, глагол общим своим 
смыслом (смысловой доминантой — ‘существование живого 
организма’), выраженным прежде всего корнем, соотносится с 
целым рядом имен существительных, пришедших в наш язык и в 
говоры русского языка в разные эпохи и репрезентирующих 
разные формы жизни: жи-вот — биологическая, жи-тие — 
социальная, жи-знь — духовная. Все эти формы представлены в 
исследуемых нами говорах, а конкретные значения каждой (и 
глагола в том числе) объективируются в синонимах и слово-
образовательных рядах от этих форм, показывающих семанти-
ческое развитие смысловой доминанты и обогащение смыслом, 
проявляющиеся в развитии со-значений. Все это и составляет 
специфику мировосприятия сельскими жителями данного фраг-
мента мира и наполняет словарную статью Жизнь/Жить. 
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М. И. Чернышева 

ИРЯ РАН им. В. В. Виноградова, Москва 

ИЗ ИСТОРИИ ИЗМЕНЕНИЯ КОНЦЕПЦИИ 
СЛОВАРЯ РУССКОГО ЯЗЫКА XI–XVII ВВ.1 

Очень скоро, в 2015 г., исполняется 40 лет с момента нача-
ла издания «Словаря русского языка XI–XVII вв.» (далее — СлРЯ 
XI–XVII) (главные редакторы: 1–7 вып. — С. Г. Бархударов, 7–10 
вып. — Ф. П. Филин, 11–14 вып. — Д. Н. Шмелев, 15–26 вып. — 
Г. А. Богатова, 27–29 вып. — В. Б. Крысько; описано более 80 
тыс. слов; до завершения осталось примерно 5 выпусков). 

Зарождение идеи создания Словаря восходит к ставшей 
знаменитой «Докладной записке» А. И. Соболевского 1925 г. [Со-
болевский 1925: 110]. История возникновения Картотеки древ-
нерусского словаря (далее — КДРС), ставшей основой нового 
словаря, и формирования концепции СлРЯ XI–XVII вв. подробно 
и документированно описана в работе Л. Ю. Астахиной [Аста-
хина 2001]. 

Но и после завершения предварительного этапа проб 
многочисленных типов древнерусского словаря и перехода к 
подготовке его публикации Словарь сопровождала сложная кон-
цептуальная перестройка, приведшая в результате к тому, что 
СлРЯ XI–XVII из «общедоступного справочного пособия при 
чтении древнерусских текстов разных жанров»2 постепенно 
превратился в словарь академического типа. 

                                                
1 Работа написана при поддержке гранта РГНФ № 13-04-00093 

«Лексикологическое исследование и словарное описание лексики рус-
ского языка XI–XVII вв. (у–умытникъ)» (руководитель М. И. Черны-
шева) и гранта по Программе фундаментальных исследований Прези-
диума РАН «Традиции и инновации в истории и культуре» — проект 
«Русская историческая лексикография как способ описания культурно-
языковой эволюции восточных славян в эпоху Средневековья» (руково-
дитель Р. Н. Кривко). 

2 См. оборот титула первого выпуска. 
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Теперь от первоначальной установки на быстрое издание3 
излишне лаконичного словаря научно-популярного характера 
ничего не осталось (за исключением упрощенной графики и ори-
ентации заголовочной формы на конец описываемого периода). 

В нескольких аналитических работах последнего деся-
тилетия дается оценка произошедших перемен [Крысько 2007; 
Eckert 2008; Чернышева 2012а, 2012б, 2012в, Чернышева 2013б]. 

Избегая повторов, в самом сжатом (резюмированном) виде 
сначала предлагаются результаты произошедших изменений. 

Затем будет кратко показана еще одна малоизвестная, но 
весьма трудоемкая, сторона работы в историческом словаре. 

Итак, в публикациях последнего времени была дана оценка 
так называемой «внешней», со стороны мирового сообщества, 
научной критике (первоначально весьма суровой). Речь идет о 
многочисленных рецензиях в печати, сопровождавших появление 
первых выпусков Словаря. Оставив ее в области истории разви-
тия Словаря, заметим, что со временем характер критики изме-
нился, приобретя конструктивные черты: рецензенты уже не 
столько «критиковали», сколько включались в исследователь-
скую работу по совершенствованию Словаря. 

«Внешняя научная критика» активизировала «внутреннюю 
критику», с самого начала издания бурно развивавшуюся внутри 
авторского коллектива. То, что проект не был ни остановлен, ни 
даже приостановлен, а смена «научного облика» Словаря проис-
ходила одновременно с подготовкой к изданию очередных вы-
пусков Словаря, — все это стало свидетельством творческой 
способности коллектива к саморазвитию и совершенствованию. 

В силу «открытого характера» Словаря последовало увели-
чение числа источников разных жанров (в том числе, ранних), а 
также их коррекция (например, были исключены староукра-
инские и старобелорусские памятники письменности, а также 
нерусские списки произведений). Благодаря той же установке на 
«открытый характер» Словаря стали учитываться все новые изда-
ния памятников письменности указанного периода, что повлекло 

                                                
3 В год планировалось издавать один–два выпуска (в Предисло-

вии первого выпуска говорится о ежегодных выпусках объемом 35 — 
40 а. л.). Первоначально этот темп удавалось держать. 
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за собой аналитическую проверку цитатного материала старых 
изданий (так называемый «перевод на новые источники») и 
введение новых лексических данных. Позже стали использо-
ваться электронные издания и словоуказатели. 

Весьма значимой оказалась деятельность, связанная с ана-
лизом состава, как в источниковедческом, так и в содержатель-
ном плане «Материалов для словаря древнерусского языка» 
И. И. Срезневского [Срезневский 1893–1912]. Она повлекла за 
собой решение о необходимости проведения дополнительного 
этапа проверки и уточнений фактов, содержащихся в «Матери-
алах». В общей сложности в Предисловиях Словаря (с 7-го по 
29 вып.) зафиксировано 224 примера правки лексикографи-
ческого труда И. И. Срезневского4. Тем не менее, «Материалы 
для словаря древнерусского языка» И. И. Срезневского до сих 
пор остаются ценнейшим источником сведений при составлении 
СлРЯ XI–XVII. 

С 1978 г. началась активная работа по обнаружению и ис-
пользованию иноязычных оригиналов многочисленных пере-
водных произведений в составе источников Словаря. Итоги этой 
работы нашли отражение в новом варианте Указателя источников 
[Романова и др. 2001]. Сейчас готовится дополнительный список 
иноязычных оригиналов, который должен быть опубликован в 
30-м вып. Словаря. Не вдаваясь в подробности, можно напом-
нить, что объем переводов с греческого языка в составе СлРЯ XI–
XVII позволяет говорить о том, что это самый полный массив 
византийского литературного наследия в славянском мире [Чер-
нышева 2013а]. 

Постепенно, начиная с 7-го вып. (1980 г.), стал форми-
роваться новый тип Предисловия, где теперь содержится 
информация, которая относится не только к составу участников 
данного выпуска, но и к фактам источниковедческого и исследо-
вательского характера, это: перечни новых рукописных и издан-
ных источников, указания на электронные словоуказатели и 
справочники, а также научные сведения о коррекции рукопис-
ных, картотечных и опубликованных данных, прошедших 

                                                
4 Точные подсчеты по выпускам приводятся в работе [Чернышева 

2012 в]. 
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проверку при составлении очередного выпуска СлРЯ XI–XVII; в 
Предисловиях нескольких выпусков находятся также изложен-
ные в кратком виде наблюдения теоретического характера, на-
пример, в 11 вып. (1986 г.) и 21 вып. (1995 г.) — автор и редактор 
А. Н. Шаламова5, в 16 вып. (1990 г.) — редактор Г. Я. Романова. 

Самым важным решением авторского коллектива стало 
принципиально новое отношение к разработке словарной 
статьи. По мере продвижения издания становилось очевидным, 
что объем древнерусского наследия столь велик и сложен по 
своему составу, что невозможно оставаться в рамках концепции 
лаконичного словаря научно-популярного характера. Краткий 
вариант статьи был отвергнут (напомним первоначальное требо-
вание — приводить две цитаты на значение: более или менее 
раннюю и наиболее позднюю; специальная задача по обнару-
жению самой ранней фиксации слова в данном конкретном 
значении тогда не ставилась). Пересмотр концепции привел к 
тому, что после серьезных обсуждений была создана для вну-
треннего пользования составителей Словаря Инструкция (опуб-
ликована ротапринтным способом в 1988 г.). С тех пор неоста-
новимо и по нарастающей развивалось стремление к усовер-
шенствованию качества словарной статьи. Осознание необхо-
димости углубленной проработки семантики привело к снятию 
ограничений в отношении цитатного материала. 

В качестве примера нового типа лексикографической 
разработки можно привести схему словарной статьи глагола 
творити6 из 29 вып. Словаря [СлРЯ XI–XVII 29: 253–258] с 
подсчетом числа иллюстративных цитат; схема демонстрирует 
семантическую сложность слова, его лексико-семантическую со-
четаемость, а также грамматические и синтаксические возмож-
ности употребления: 

ТВОРИТИ. 1. Создавать, творить (о Боге). 4 цит. Р а в н о  
т в о р и т и  — равным образом творить. 1 цит. 

                                                
5 На основе этой работы была защищена докторская диссертация 

[Шаламова 1996]. 
6 Автор словарной статьи — Е. И. Державина. Редактор — 

М. И. Чернышева. 
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2. Изготовлять, производить. 5 цит. // Строить, соору-
жать. 3 цит. // Готовить, приготавливать (еду, ритуальное 
угощение и т. д.). 6 цит. // Добывать (о пище). 1 цит. 

3. Делать, совершать, осуществлять (какое-л. действие). 
13 цит. // Причинять (что-л.). 3 цит. // Устраивать, проводить, 
справлять (праздник и т. п.). 8 цитат. — С сущ. образует соче-
тание по знач. сущ. 12 цит. 

4. Делать кого-, что-л. кем-, чем-л. или каким-л. 8 цит. 
5. Исполнять. 8 цит. 
6. Порождать, приносить (о плодах и т. п.). 7 цит. 
7. Сочинять (сочинить). 4 цит. 
8. Изготавливать путем растворения и смешивания. 5 цит. 

Т в о р е н а я  и з в е с т ь  — известь, смешанная с водой и песком 
(гашеная). 1 цит. Т в о р е н о е  з о л о т о  см. золото (в знач. 4). 

9. Действовать, поступать. 6 цит. // Стараться. 1 цит. 
10. С инф. Побуждать; позволять, давать возможность 

делать что-л. 6 цит. // Понуждать делать что-л. 1 цит. 
11. Думать, полагать. 2 цит. // Считать кого-л. кем-л. или 

каким-л. 5 цит. Т в о р и т и  с е б е  —  считать себя кем-л., 
выдавать себя за кого-л. 1 цит. 

12. Говорить, указывать, утверждать. 5 цит. // Объявлять 
кого-, что-л. кем-, чем-л. или каким-л. 2 цит. 

13. Определять, устанавливать, назначать. 4 цит. 
14. Приобретать (?). 1 цит. 
15. Составлять что-л. (при подсчетах и измерениях). 2 цит. 
16. Подражать. 1 цит. 
17. Проводить время, жить. 1 цит. 
18. Оскоплять (ср. Мф. XIX, 12). 3 цит. 
19. Передача греч. v ‘пользоваться’. 1 цит. 
◊ Б е з ъ  в ѣ с т и  т в о р и т и  — см. вѣсть. Б л и з ъ  

т в о р и т и  — приближать, делать близким. 1 цит. В и н н ы м ъ  
т в о р и т и  — см. винный. В л а щ а  т в о р и т и  — см. влащь. 
И з в ѣ с т н о  т в о р и т и  — см. извѣстно. Тв о р и т и  с и л ь -
н о  — чинить насилие. 2 цит. 

Итак, словарная статья глагола творити имеет 19 зна-
чений, 8 оттенков значений, 10 лексических (фразеологических) 
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сочетаний; материал проиллюстрирован 126 цитатами7; приво-
дится 74 греческих и 4 латинских параллели. Часть цитат содер-
жит мини-комментарий (в квадратных скобках), касающийся: 
контекстуального смысла цитаты или прояснения ошибочного 
написания в рукописной цитате (путем привлечения вариантного 
чтения или написания в иноязычном оригинале, позволяющего 
делать предположения о первоначальном чтении), а также сопо-
ставления с соответствующим местом в другом памятнике пись-
менности; иногда, в случае расхождения семантики между ори-
гиналом и переводом, комментарий (и/или перевод) находится в 
квадратных скобках при иноязычной параллели — таких случаев 
в словарной статье творити около двух десятков (в одной только 
цитате из «Путятиной минеи», приведенной при сочетании 
Б л и з ъ  т в о р и т и ,  находится четыре пояснения в квадратных 
скобках); вводятся также указания на соответствующее место в 
Священном Писании. 

Словарь стал творческой лабораторией, его создание потре-
бовало проведения многочисленных дополнительных работ и 
изысканий. Со временем сложилось несколько способов демон-
страции исследовательских наработок, осуществляемых парал-
лельно с созданием Словаря, и их результатов. 

Важным достижением стало появление в 2001 г. трехчаст-
ного «Справочного выпуска»: ч. 1. История Картотеки. Автор-
ский состав (автор и составитель: Л. Ю. Астахина); ч. 2. Ука-
затель источников (охватывающий все включенные к 25 вып. 
новые источники и указания на выявленные иноязычные 
оригиналы) (составители: Г. Я. Романова, Е. И. Державина, 
М. И. Чернышева); ч. 3. Обратный словник (вып. 1–25) (соста-
вители: Ю. Н. Филиппович, М. И. Чернышева, А. Ю. Филип-
пович) [Справ. вып. 2001]. 

Пересмотр и коррекция материалов вышедших выпусков в 
виде дополнений и исправлений, начиная с 27-го выпуска 
(2006 г.), находят отражение в Приложениях, где публикованы 
                                                

7 Для сравнения: в словарной статье на то же слово в «Мате-
риалах» И. И. Срезневского находится 66 цитат [Срезневский 1893–
1912: 934–937]; цитата из «Мстиславова евангелия», представленная в 
«Материалах» на значение ‘делать вид’, должна быть перенесена в 
словарную статью творитися [Мстиславово евангелие: 33]. 



М. И. Чернышева 

198 

новые данные: дополнения и исправления к 1-ому выпуску (в 
Приложении к 27 вып. и в виде отдельной тетради [Чернышева 
2006]); исправления и поправки ко 2-му вып., подготовленные 
В. Б. Крысько и К. А. Максимовичем (в Приложении к 28 вып. 
2008 г.); составленные М. А. Малыгиной и В. Б. Крысько допол-
нения по букве С (в Приложении к 29 вып. 2011 г.); правка, 
касающаяся вышедших выпусков Словаря. Отдельно издается 
выявленная в ходе проведения научных исследований лексика, не 
получившая лексикографического описания. Р. Н. Кривко при 
работе со служебными минеями за август обнаружил 130 таких 
лексем [Кривко 2005]. 

Еще один вид деятельности — создание для внутренних 
нужд словоуказателей к памятникам письменности. Недавно 
издан, подготовленный К. А. Максимовичем, словоуказатель к 
«Ефремовской кормчей» XII в. [Максимович 2010], кроме того 
существуют в одном экземпляре и не опубликованы словоука-
затели, составленные сотрудниками Словаря «в рабочем поряд-
ке» (в Предисловии к 29 вып. указано 16 названий) [Предисл. 
2011]; особенно активно в этом направлении работает Л. Ю. Ас-
тахина. 

Тем не менее, читателю остается неизвестной большая 
часть дополнительной аналитической деятельности, без которой 
приводимая в Словаре информация не была бы достоверной. 
Помимо собственно лексикографической работы, это, среди про-
чего: текстологические разыскания, изучение и проверка руко-
писных источников8, поиск иноязычных оригиналов, разметка 
соответствий и мн. др. Особенно много хлопот доставляют сло-
варникам некачественные издания, которые искажают исходный 
рукописный текст, и так называемые «некритические издания», 
не имеющие дополнительного научного аппарата: анализа языка 
источника, словоуказателя, комментария, разночтений, сведений 
об иноязычных оригиналах переводных произведений и т. д. Вся 
не сделанная издателями работа очень осложняет труд лексико-
графов, им приходится самим восстанавливать все недостающие 
звенья. Эта невидимая деятельность остается за строкой, между 

                                                
8 Результаты проверки по рукописям сомнительных и ошибочных 

написаний представлены в работе [Астахина 2006]. 
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тем именно результаты специальных научных изысканий, пред-
шествующих созданию словарных статей, не просто благотворно 
влияют, но, в конце концов, определяют качество Словаря. 

Этому моменту стоит уделить некоторое внимание. 
Совершенно очевидно, что при цитировании рукописного 

материала, обходим предварительный анализ для установления 
верного написания и словоделения, без чего невозможно выде-
ление заголовочной формы слова, соответственно, установление 
грамматических параметров и верное описание семантики. 

Однако, в некоторых случаях лексикографам приходится 
проверять правильность выделения слов в публикациях па-
мятников письменности. Это относится как к оригинальным, так 
и к переводным произведениям. Особенно страдают неточнос-
тями публикации переводов, если на предварительном этапе 
подготовки памятника к изданию не учитывался (вовсе или 
недостаточно) параллельный иноязычный оригинал. В таком 
случае ошибки находятся и в наборном тексте, и, соответственно, 
в словоуказателе (если таковой имеется в издании). Это приводит 
к тому, что лексикографы не могут использовать такие издания 
без дополнительных проверок и корректировки приводимых 
данных. 

Несколько примеров из разных публикаций последнего 
десятилетия. 

В новом издании «Путятиной минеи» XI в. [Баранов и др. 
2003] в так называемом «преобразованном тексте» обнаружены 
случаи ошибочного понимания рукописи. Так, при воспро-
изведении л. 117 рукописи неверно представлено как два слова 
тьлѣньно творенѣи [Баранов и др. 2003: 426], однако греческим 
соответствием служит форма ϕθοροποιόν, т. е. следует читать: ѿ 
плъти тьлѣньнотворенѣи ‘о тлетворной плоти’. Несмотря на то 
что в доступном греческом оригинале римского издания майской 
минеи согласование иное: σαρκὸς τὴν ϕθοροποιόν καταλιποῦσα 
πρόνοιαν ‘оставив заботу о тленной плоти’ (дословно: ‘тленно-
творную заботу’) [MHNAIA 1899: 185], — наличие здесь одного 
сложного слова не вызывает сомнений. Кстати, в издании 
«Путятиной минеи», подготовленном М. Ф. Мурьяновым и 
изданном после его кончины А. Страховым, словоделение верное 
[Мурьянов 2000: 182] — подстрочник этой работы не оставляет 
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сомнений в том, что при подготовке издания М. Ф. Мурьянов 
основательно изучил греческую минейную традицию. 

Еще один пример неверного чтения в том же издании. 
Сокращение слова под титлом прчствоу в цитате: Оугль бж иӻ 
огн’ни прѣж’де видѣ Исаиӻ . оцѣщь оустьнѣ прчствоу с’подоби 
с ‘угль божественного огня образно провидел Исаия, им 
очистивши уста, сподобился пророчеству’ (л. 32 рукописи) — 
понята издателями как пр(ѣ)ч(и)ствоу [Баранов и др. 2003: 331]. 
Эта форма вызывала у самих издателей сомнение, о чем сви-
детельствует и восклицательный знак в «преобразованном 
тексте», и знак вопроса в словоуказателе, где она трактуется как 
прѣчистовъ прил. имен. средн. ед. дат. [Баранов и др. 2003: 588]. 
Между тем обращение к греч. оригиналу не вызывает сомнения в 
том, что здесь форма дат. п. ед. ч. написанного под титлом слова 
пророчьство, в греч.: ἄνθρακα θείου πυρὸς προκατεῖδε τυπικῶς 
Ἡσαΐας, ᾧ καθαρθεὶ ς τὰ χείλη, προϕητείας ἠξίωται [MHNAIA 1899: 58]. 
Подразумевается промыслительный смысл событий, описанных в 
Ис. VI, 6–7: тогда прилетел ко мне один из Серафимов, и в руке у 
него горящий угль, который он взял клещами с жертвенника, и 
коснулся уст моих и сказал: вот, это коснулось уст твоих, и 
беззаконие твое удалено от тебя, и грех твой очищен. 
М. Ф. Мурьянов использовал для сравнения рукопись майской 
минеи XII в. (ГИМ, Син. 166), где на л. 39об. ясно читается: 
пророчьствоу съподоби сӻ [Мурьянов 1998: 177]. 

В Сборнике преп. Кирилла Белозерского (РНБ, Кирилло-
Белозерское собрание, № XII), издание которого получило 
название «Энциклопедия русского игумена XIV–XV вв.», нахо-
дится пассаж из известного трактата Епифания «О двенадцати 
драгоценных камнях»9, о чем свидетельствует заголовок в руко-
писи. В издании при воспроизведении л. 191об. произошло 
слияние частей двух слов в одно: последнее слово описания 
берилла Тавра и начало описания следующего камня ѡни-Хѡнь 
(в издании это выгдядит как Тавраѡни-Хѡнь). В древнерусской 
традиции трактат известен, начиная с Изборника Святослава 
1073 г., где после сообщения о месте, где находят берилл, 
читается: при брѣзѣхъ горы нарицѥмыӻ Таура [Изборник 

                                                
9 О древнерусской традиции: [Аксентон 1977]. 
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Святослава: 501 (л. 154)] — παρὰ τὰ σπέρματα [вар.: τέρματα] τοῦ 
ὄρος τοῦ καλουμένου Ταύρου ‘<находится> у пределов горы 
называемой Тавр’ [Anastasius: 589; Epiphanius: 301]10, затем 
начинается новое описание, в Изборнике читается: ѡнухион роусъ 
ѥсть ‘онихий — светлого цвета’ и т. д. (л. 154), соответственно, в 
«Энциклопедии русского игумена XIV–XV вв.» должно быть: 
ѡнихѡнь русь есть [ср. Энциклопедия русского игумена: 128]. 

Обращение к греческим оригиналам житий, входящих в 
состав «Соборника» Нила Сорского XV в., позволило в неко-
торых случаях предложить другую трактовку форм и иное слово-
деление. Так, в «Житии Петра Афонского» на л. 115 следовало 
бы читать в соответствии с греч. ἀνάξιος [Lake 1909: 19]11 одно 
слово c отрицательной приставкой недостоинъ как, разделенное 
в издании на два слова не достоинъ [Лённгрен 2000: 230], т. е. 
пассаж должен выглядеть следующим образом: азъ . стыи 
Николае . вѣмъ . ӻко недостоинъ есмь вского спсенїа ‘святой 
Николай, я знаю, что я недостоин никакого спасения’. Немного 
ниже то же относится к блг ооугодити (в издании представлено 
как два слова) в греч.: εὐαρεστεῖν [Lake 1909: 19], т. е. должно 
быть так: [я пойду в Рим и постригусь у гроба верховного 
апостола Петра, и так закончу все время своей жизни — 
иноком, а не мирянином, — стараясь, насколько это возможно] 
блг ооугодити Бв и ‘сделать очень угодное Богу’ [ср. Лённ-
грен 2000: 230]. 

В издании славянского перевода «Хроники» Георгия Син-
кела есть одно место, которое не имеет соотношения с греческим 
оригиналом [Тотоманова 2008: 438; Mosshammer (ed.) 1984]; оно 
представляет собой пересказ фрагмента из библейской Третьей 
книги Царств (3 Цар. XII, 13 — 14): «отвечал царь [Ровоам] 
народу сурово (σκληρά) ... и сказал: отец мой наложил на вас 
тяжкое иго, а я увеличу иго ваше ...». Знание контекста 

                                                
10 В Изборнике Святослава 1073 г. находится перевод фрагмента 

из «Вопросов и ответов» Анастасия Синаита [Anastasius: 588–589], 
который восходит к трактату Епифания Кипрского «О двенадцати кам-
нях, бывших на одеждах Аарона». 

11 Выражаю благодарность профессору Ф. Томсону, приславшему 
по моей просьбе в марте 2013 г. издание греческого оригинала «Жития 
Петра Афонского». 
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помогает читать предложенную в издании форму быти не как 
инфинитив, а как два слова: бы (3 л. ед. ч. аориста) и союз ти. 
Таким образом весь пассаж приобретает следующий вид: [после 
Соломона был царем Ровоам, его сын. Когда израильтяне 
умоляли его облегчить им работу, он запретил им:] горїи бы ти и 
тжьскь неже ѿцъ ‘он был хуже и суровей своего отца’ л. 427b 
[ср. Тотоманова 2008: 76]. 

Вообще, на полях изданий и словоуказателей источников 
СлРЯ XI–XVII находится множество поправок, замечаний и 
дополнений, сделанных составителями Словаря. 

Особый вид работы представляет собой сравнений текстов 
памятников, представленных в древнерусской традиции в составе 
разных разновременных произведений сложного состава. Эта 
непростая работа, требующая отдельных научных разработок, 
проводится параллельно и, к сожалению, не всегда последо-
вательно, но она дает, как правило, хорошие результаты. При 
Словаре существуют возникшие в силу необходимости разно-
образные справочные материалы: таблицы соотношений источ-
ников в разных изданиях (например, в составе Великих Миней 
митрополита Макария XVI в. [ВМЧ]), датировок (так называемая 
«Дополнительная тетрадь»), указателей иноязычных оригиналов 
(для изданий, не имеющих таковых) и др. 

В небольшой работе удалось только в самом кратком виде 
показать результаты и продемонстрировать объем задач, реша-
емых маленьким коллективом лексикографов, создающим такой 
масштабный труд, как «Словарь русского языка XI–XVII вв.». 
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СИНОНИМИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ ПРЕДЛОГА МЕЖДУ 
В РУССКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ XVIII–XIX ВЕКОВ 

В. В. Виноградов в своей работе «Русский язык» заметил: 
«Сложная и богатая нюансами синонимика предлогов у нас еще 
не исследована» [Виноградов 1972: 540]. Несмотря на многие 
годы, прошедшие со времени этого высказывания, синоними-
ческие отношения, существующие в сфере предлогов, все еще 
остаются недостаточно изученными. Особенно актуальным это 
оказывается в случае диахронического рассмотрения языковых 
фактов. 

При анализе предложной синонимии мы посчитали воз-
можным опираться на классификацию, разработанную М. В. Все-
володовой и предполагающую выделение среди предлогов лекси-
ческих и морфологических синонимов. Первые, по ее мнению, 
сформированы на базе «разных лексем, в том числе и однокор-
невых, передающих одно денотативное значение», а вторые — 
«на основе одной лексической единицы, но управляют зачастую 
разными падежными формами» [Всеволодова 2004: 177]. 

Предлог между имеет в качестве лексических синонимов 
как однокорневые (меж, промеж, промежду), так и разнокор-
невые (среди) единицы. Вместе с тем его способность управлять 
разными падежами — родительным и творительным (далее — РП 
и ТП) — приводит к возникновению морфологической сино-
нимии. 

Однокоренные лексические синонимы предлога между 
представлены в русском языке XVIII в. следующими случаями 
(по степени убывания): меж, промеж, промежду, однако в сло-
варной статье «Словаря русского языка XVIII века» (далее — 
СРЯ XVIII), посвященной предлогу между, приведены только 
меж и межу. Вместе с тем, основные значения, характерные для 
предлога между, были выявлены и у синонимичных образо-
ваний. Следует при этом отметить, что объем значений, охвачен-
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ных разными синонимами, мог существенно различаться1. Мож-
но привести примеры использования синонимичных предлогов в 
соответствии с основными значениями, сформулированными в 
СРЯ XVIII [СРЯ XVIII 12: 115–116]2: 

1. Употр. при указании на лица, предметы, точки в про-
странстве, в промежутке между которыми находится кто-, что-
либо или происходит что-либо: 

(1) Мы долго ехали счастливыми ветрами, Но вдруг ужасный 
вихрь восстал между волнами. [А. И. Дубровский. Похож-
дение Телемака, сына Улиссова. 1754]. 

(2) Разрушились, и их места днесь стали рвами, Между разва-
лин тех уж воды протекли. [А. А. Ржевский. Станс. 1759]. 

(3) Сражение между Кундровой и Варламовой слободами с 
самим Пугачевым. [И. И. Михельсон. Военно-походный 
журнал. 1774]. 

(4) ... на реке Соже, меж Смоленска и Киева. [В. Н. Та-
тищев. История российская. 1750]. 

(5) Получили известия, что неприятель меж Власовкой и 
Городищем чрез Днепр перешел. [М. Н. Волконский. Жур-
нал жизни. 1752]. 

(6) В сих сараях сваливают оную землю в долгие и узкие кучи 
так, чтобы промеж ними с тележкою пройти можно бы-
ло. [М. В. Ломоносов. О варении селитры (перевод). 1741]. 

(7) ... прохаживаясь взад и вперед с одного конца до другого 
промеж перилец. [В. Ф. Зуев. 1787]. 

2. Употр. при указании на промежуток времени, в который 
что-либо совершается или вмещается: 

(8) Если между подписания сих мирных пунктов и получения 
о том от главнокомандующих взаимными армиями повеле-
ний произойдут где-либо каковые действия военные. [Кю-

                                                
1 Так, наименьшим оказался их круг для предлога промежду. 
2 Примеры приведены по материалам Национального корпуса 

русского языка (далее — НКРЯ) (ruscorpora.ru). 
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чук-Кайнарджийский мирный договор между Россией и 
Турцией. 1774]. 

(9) Сидел он в ложе madame Lebert; но публика не прежде его 
усмотрела, как между четвертым и пятым актом. 
[Д. И. Фонвизин. К родным. 1777–1778]. 

(10) Всечасно к новому веселию спеша,От коей прочь бежит, 
ту скуку покупает И хладно меж забав шумящих засы-
пает. [М. Н. Муравьев. 1774–1789]. 

(11) Или, милую возвав дружину, Промеж делы Бражку и винцо 
поднось по чину, Не унылый. [А. Д. Кантемир. 1730]. 

(12) На рожку ль поешь, иль на сопели Хвалу богу, Стихом ли 
даешь промежду делы Радость многу. [А. Д. Кантемир. 1730]. 

3. Употр. при указании на однородные лица, предметы, в 
окружении которых находится кто-, что-либо или происходит 
что-либо; среди: 

(13) Приезжие из Иерусалима греческие монахи между прочими 
редкостями поднесли императрице незгараемый на огне 
платок. [А. А. Нартов. Рассказы о Петре Великом. 1785–1786]. 

(14) Но однажды ввечеру Арис изменился в лице: между 
гостями, приехавшими к Юлии, увидел он князя N*. 
[Н. М. Карамзин. Юлия. 1796]. 

(15) Кто россов одолжил, того меж россов нет! [В. П. Петров. 
1791.10.00]. 

(16) Начальник прежде бывший твой, — В переднюю к тебе 
пришедший Принять по службе твой приказ, — Меж че-
лядью твоей златою, Поникнув лавровой главою, Сидит и 
ждет тебя уж час! [Г. Р. Державин. Вельможа. 1794.11.00]. 

(17) О <Дюсис>, нежный, мрачный, Покоящийся днесь в долине 
злачной Промеж учителей своих, Любовников траги-
ческия Музы/ [М. Н. Муравьев. «Красноречивою печалью 
напоя...». 1786.05.18]. 
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(18) Готовя муравей запас, нашел зерно Промежду мелкими 
одно, Зерно весьма, весьма большое. [И. И. Хемницер. 
Муравей и зерно. 1782]. 

4. Употр. при указании на лица, предметы, явления, взаимо-
связанные или вступающие во взаимоотношения, взаимодействие 
друг с другом: 

(19) Не видывал я никогда такой пылающей любви между 
сестрами. [М. Д. Чулков. Пригожая повариха. 1770]. 

(20) Свадьба оканчивается, а с нею и согласие между сына и 
матери прекращается. [Н. И. Новиков. Пословицы рос-
сийские. 1782]. 

(21) Право, обязанность между супругов? Вот что я видел 
ежечасно между моими престарелыми родителями. 
[А. Н. Радищев. 1790]. 

(22) ... и Васька и Федька, да донской казак Петрушка 
Лукьянов меж себя говорили о бунте. [И. А. Желябужский. 
Дневные записки. 1682–1709]. 

(23) — Ветры в ветры дуют, Стихии меж собой воюют. 
[Г. Р. Державин. На взятие Измаила. 1790–1791]. 

(24) Сии две найденные частные числа умножь промеж собой. 
[М. В. Ломоносов. Продолжение о твердости разных тел 
(перевод). 1741]. 

(25) ... тут, помилуй бог, какая Тревога сделалась промеж 
перепелят! [И. И. Хемницер. Перепелка с детьми и 
крестьянин. 1782]. 

5. Употр. при указании на лица, предметы, явления, 
которые сравниваются, сопоставляются друг с другом: 

(26) Я не понимаю, какую разницу находите вы между дворян-
скою и княжескою породою. [Д. И. Фонвизин. Выбор 
гувернера. 1790–1792]. 

(27) Какое страшное расстояние между чертогов царских и 
соломенных крыш деревенских жителей! [И. М. Долго-
руков. 1788–1822]. 



Синонимические отношения предлога между 

 213

(28) — Но какая разность Меж славой доброй и худой? 
[Г. Р. Державин. Мой истукан. 1794]. 

(29) Сие подлинно правда, что промеж водами великое есть 
разнствие. [М. В. Ломоносов. О сохранении здравия 
(перевод). 1741]. 

6. Употр. при указании на предметы, явления, группы 
кого-либо, чего-либо, в пределах которых располагается, распре-
деляется, выделяется кто-, что-либо или совершается что-либо: 

(30) ... будучи поставлен между добродетелию и несчас-
тием, изберу лучше смерть, нежели злодейство. 
[М. Н. Муравьев. Обитатель предместия. 1790]. 

(31) Сия мысль тем приятнее для человека, что здесь нет 
никакой соразмерности между радостями и горестями, 
между наслаждением и страданием. [Н. М. Карамзин. 
Письма русского путешественника. 1793)]. 

(32) Имею же 4 битых черных волков, меж которыми один: 
очень хорош. [В. Н. Татищев. С. А. Салтыкову. 1735]. 

Все синонимичные предлоги в равной степени характе-
ризовались и отношениями морфологической синонимии, т. е. 
могли управлять РП и ТП. Причем подобные случаи наблю-
даются в сочинениях одного и того же автора, например: 

(33) ... а поссорясь, бывали между зверей также и судебные 
дела. Но как уже ссора сия во всем лесу между всеми 
зверьми распространилась. [Д. И. Фонвизин. 1788]. 

(34) Справедливо его <попугая> один Английский Писатель 
назвал насмешником между всеми земными тварями. 
Единому человеку между всех земных тварей удалося 
познать, что существует всеотец, всему начало, источник 
всех сил. [А. Н. Радищев. О человеке, о его смертности и 
бессмертии. 1792–1796)]. 

(35) Пыловатою называется такая земля, которая меж паль-
цами легко растирается ... Известковою называется 
такая земля, которая, меж пальцев растираема. 
[В. Ф. Зуев. О начале и происхождении гор. 1785]. 
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(36) Во время открывшейся где-либо промеж народом смерто-
носящей ея сей заразы ... без внесения оной где-либо 
промеж народа. [Д. С. Самойлович. Способ ... враче-
вания смертоносной язвы. 1797]. 

При этом различные предлоги обнаруживают несколько 
различающуюся сочетаемость, которая, вместе с тем, зависит и от 
характера текста. Так, предлог между в прозе (художественной и 
нехудожественной) гораздо последовательнее используется с 
творительным падежом, чем с родительным (почти в 4 раза 
чаще), тогда как в поэтических текстах наблюдается иное 
соотношение — РП почти в 2 раза активнее ТП3. Предлоги меж и 
промеж с РП также уступают в употреблении конструкциям с ТП 
в прозаических произведениях, но в этом случае соотношение 
приблизительно 1:2, а в поэзии их число становится практически 
одинаковым. Количество примеров с промежду не велико и не 
позволяет говорить о каких-то значимых показателях. 

Предпочтительный выбор формы РП в стихотворных 
произведениях может быть связан с меньшим количеством сло-
гов в этой падежной форме по сравнению с ТП и в соответствии с 
этим ее большими возможностями поддерживать ритм и размер 
поэтического текста. Об этом свидетельствуют и случаи исполь-
зования однотипных конструкций в сочинениях одного и того же 
автора: 

(37) Как всюду длинна тень, Ложась в стеклянны воды, В их зерка-
ле брегов Изображала виды; И как между столпов И зда-
ниев Фемиды. [Г. Р. Державин. Прогулка в Сарском селе. 1791] 

и 

(38) Над возвышенными стенами, Как небо, наклонился свод; 
Между огромными столпами Отворен в них к утехам 
вход. [Г. Р. Державин. «Великолепные чертоги...». 1791]. 

                                                
3 Между тем, Словарь Академии Российской также указывал на 

более редкое управление РП, правда, без реакции на жанрово-стилис-
тическую специфику: «МЕЖДУ. Сокращенно же межъ. Предл. разде-
лительный, требующий после себя творительного, а иногда роди-
тельного падежа» и далее: «Промежду и Промежъ, предл. Тоже, что 
между» [САР1 IV: 79]. 
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(39) Там кровь меж трупами волниста Течет, как шумная 
река. [А. Ф. Мерзляков. Ратное поле. 1796] 

и 

(40) Иной, скользя в крови, влачился, Меж трупов брата он 
искал. [там же]. 

(41) Коль часто долы оживляет Ловящих шум меж наших гор. 
[М. В. Ломоносов. 1750] 

и 

(42) Но бог меж льдистыми горами Велик своими чудесами. 
[М. В. Ломоносов. 1747]4. 

Наблюдения над спецификой управления разными падеж-
ными формами позволяют говорить о проявлении при этом не-
которой зависимости от частеречной принадлежности управля-
емого слова. Речь идет об особом поведении местоимений, преж-
де всего личных и возвратного. Для них характерно более после-
довательное, чем для имен существительных, использование фор-
мы ТП, что особенно ярко проявляется в случаях с возвратным 
местоимением. Форма РП (себя) имеет единичные примеры 
употребления, представленные на фоне регулярного ТП (собой) в 
разные десятилетия XVIII века, что наблюдается, как правило, в 
нехудожественной прозе, например: 

(43) Торгующие в оном ряду покупают нередко один кусок чего 
либо и делят его между себя. [А. Н. Радищев. Замечания на 
купеческое прошение. 1789]. 

(44) В земские комисары выбирать самим помещиком, меж 
себя из лутчих людеи по одному или по два. [Петр I. 1724]. 

(45) Сии Кроншлот и Гавени меж себя сочинили Новый 
Российский Зунт. [А. И. Богданов. Описание Санктпе-
тербурга. 1751]. 

Ср. также многочисленные случаи с формой ТП: 

                                                
4 Вместе с тем, нужно отметить, что из одинаковых по количест-

ву слогов и типу ударения форм людей и людьми в сочетании с предло-
гами между и меж, авторы отдают предпочтение РП (соотношение 14:5). 



Л. Р. Абдулхакова 

216 

(46) Несколько уток стояли на морском берегу и разговаривали 
между собою. [Д. И. Фонвизин. 1788]. 

(47) Я, право, далеко не пойду в книгах рыться, чтоб взвесить 
разницу этих двух слов, часто между собой друг друга 
заменяющих. [И. М. Долгоруков. 1788–1822]. 

(48) Любовь дурачеству сродни: Деля весь свет между собою. 
[И. А. Крылов. К другу моему. 1778–1844]; 

(49) Улисс со Гектором измерить место тщатся, Где два про-
тивника между собой сразятся. [Е. И. Костров. Гомерова 
«Илиада». 1787] и мн. др. 

Другие местоимения в форме РП зафиксированы также в 
незначительном количестве и преимущественно в поэтических 
произведениях: 

(50) Не знаю, что они друг с другом говорили, Ни околичностей, 
при том какие были; Навеки тайна та осталась между их. 
[И. Ф. Богданович. Душенька. 1775–1782]. 

(51) Когда же придет сей тобой желанный час, Ты будешь по-
мещен на небе между нас. [В. И. Майков. Суд Паридов. 1777]. 

(52) Как ключ шумит, свирель взывает, И между всех их 
пробегает Свист громкий соловьев. [Г. Р. Державин. 
К музе. 1797.04.05]. 

Кроме того, можно отметить и некоторое индивидуально-
авторское пристрастие к конструкциям с РП, а также их жанрово-
стилистическую специфику. Так, подобные случаи довольно 
широко представлены у А. Т. Посошкова, в «Истории россий-
ской» В. Н. Татищева, в драматических произведениях А. П. Су-
марокова, у А. Н. Радищева: 

(53) На реке Соже, меж Смоленска и Киева ... пошел також 
меж нашей и шведской пехоты ... жили меж Днепра и 
Буга ... они каждодневно шафраном меж бровей намазы-
вают полоску. [В. Н. Татищев. История российская. 1750]. 

(54) Да разве между бояр-то ни дураков, ни дур нет? Розма-
рин. Столько же, как и между простолюдимов. Да вить 



Синонимические отношения предлога между 

 217

между неблагородного-то человека и лошади и разности-
то немного. [А. П. Сумароков. Вздорщица. 1770]. 

(55) Внутренныя свои дела решат на сходах, управляются 
избранными между себя старостами или головами. 
[А. Н. Радищев. Описание Петербургской губернии. 1789]. 

(56) ... тесное есть сопряжение между плододеятельного 
сока и человеческих умственных сил. [А. Н. Радищев. 
О человеке, о его смертности и бессмертии. 1792–1796]. 

Такой тип управления особенно часто присутствует в 
нехудожественных текстах на всем протяжении столетия. 

Наряду с рассмотренными случаями следует обратить вни-
мание на так называемые «контаминированные» конструкции, 
представляющие собой сочинительную связь форм ТП и РП при 
одном предлоге. Такие примеры отмечены как в прозаических, 
так и в поэтических произведениях, например: 

(57) ... в знак благодарения вечнаго мира меж Империи 
Всероссийской и Портою Оттоманскою. [А. И. Богданов. 
Описание Санктпетербурга. 1751]. 

(58) Когда, любя прекрасную Анюту, Меж страхами и меж 
надежды жил. [И. А. Крылов. Письмо о пользе желаний. 
1778–1844]. 

(59) Между лентяем и брюзгой, Между тщеславья и пороком 
Нашел кто разве ненароком Путь добродетели прямой. 
[Г. Р. Державин. Фелица. 1782]. 

Подобные конструкции встречаются и в первой половине 
XIX века, однако к концу столетия они выходят из употребления. 

Отношения однокорневых лексических синонимов в XIX веке 
развивались по пути усиления их различной стилистической мар-
кированности. Основным в ряду между — меж — промеж 
оставался первый предлог, который активно употреблялся в про-
заических текстах, причем в нехудожественных чаще, чем в ху-
дожественных. Менее частотным, но тоже достаточно заметным 
было его присутствие в поэтическом языке. Что касается пред-
лога меж, то он, напротив, был весьма употребительным именно 
в поэтических произведениях, реже встречаясь в прозе, особенно 
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нехудожественной. Синонимы промеж и промежду также ис-
пользовались в XIX столетии и, прежде всего, в художественных 
произведениях, отражавших влияние живой разговорной речи. 
Они присутствуют в диалогах, в повествовании, ведущемся от 
первого лица, как средство речевой характеристики героев, при-
чем такая маркированность нарастает во второй половине 
столетия. Ср., например, следующие случаи употребления пред-
логов промеж и промежду: 

(60) А дальше проснулся я, вашескобродие, на купеческом бриге 
в море, значит, промеж чужих людей. [К. М. Станюкович. 
Нянька.1895]. 

(61) Загуляли мы артелью да вина выпили ведра полтора, ну, 
ребята и зачали баловать промеж себя. [А. И. Куприн. 
Молох. 1896]. 

(62) Прислали, этта, одного пленного англичанина к нам на 
житье — ну, одна дамочка, промежду танцев, и скажи 
ему. [М. Е. Салтыков-Щедрин. В среде умеренности и 
аккуратности. 1874–1877]. 

(63) Мы хоть и родители тебе, а промежду мужем и женой 
один бог судья. И ей будет лучше: как будто промежду 
нас ничего и не было. [Д. Н. Мамин-Сибиряк. Хлеб. 1895]. 

Названные предлоги были возможны в определенных сти-
листических условиях и в стихотворных текстах: 

(64) Промеж овец везде доходит уж до драки — Знать, стало 
невтерпеж порядки эти несть, — И каждой хочется из 
них попасть в собаки: Чем накормить собой другого, лучше 
есть. [А. А. Фет. «В те дни, как божествам для происков 
влюбленных...». 1886]. 

(65) Промеж седых столбов дубравный ветр трепещет — И шеп-
чет темный лес, и камни говорят. [В. Г. Тепляков. 1829]. 

а также в нехудожественной прозе: 

(66) Он мне промеж нравоучительных разговоров объясняет, 
что дом свой запрет, если я в новосельи сдружусь с лю-
бовью. [А. С. Грибоедов. Избранные письма. 1820]. 
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(67) Вообще в чудной церкви этой ходишь промеж легенд и 
сказаний и, кажется, чувствуешь ветер с одежд их. 
[П. В. Анненков. Путевые записки. 1842–1843]. 

(68) ... торжественнейшие и значительнейшие статьи трак-
татов, заключенных промежду покровительницею Сер-
бии и Портою. [Д. Давидович. Документы. 1830]. 

(69) Поставленная промежду враждебных партий, она ста-
ралась поддержать власть своего дома посредничеством. 
[Т. Н. Грановский. Лекции по истории позднего средне-
вековья. 1849–1850]. 

Если для лексических синонимов направление развития их 
отличительных черт можно определить как стилистическую спе-
циализацию каждого из предлогов, то случаи морфологической 
синонимии, связанные с управлением разными падежами, демон-
стрируют иные пути дифференциации. 

В «Словаре церковно-славянского и русского языка» (1847) 
делается попытка выявить семантические различия в употреб-
лении предлога между с разными падежами: с творительным 
«показывает место действия», а с родительным «путь движения» 
[Сл. 1847: 298]. 

Определить специфику использования разных падежей 
стремится в своем Толковом словаре В. Даль, указывая не только 
на различие, но и на возможность сходства обеих конструкций: 
«С творительным пад. означает пребыванье, состоянье; с роди-
тельным то же, либо направленье куда, движенье» [Даль II: 313]. 
Однако для предлогов промеж и промежду приводится иная 
оценка существующих возможностей, выявляющая преобладание 
одной из них: «ПРОМЕЖ, промежду чего, (реже) чем, предлог 
среди, посредь, меж, между, окруженный или охваченный с двух 
сторон. Промеж людей поколотишься, околотишься. Промежду 
им и мной заключено условие. Знайте промеж себя, не сказы-
вайте. Сделайтесь промежду собой. Олень рога промеж двух 
пней увязил. Что за счеты промеж своих! Два свояка, а промеж 
их собака.» [Даль III: 495]. Отмеченные В. Далем особенности 
получили в дальнейшем развитие в Толковом словаре Д. Н. Уша-
кова: «ПРОМЕ́Ж, и (обл.) ПРОМЕ́ЖДУ, предлог с род. и, реже, 
твор. п. (простореч.). Между. Разговаривают п. себя (или 
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собой).» [Ушаков 2: 172–173]. Здесь уже дается не только коли-
чественная, но и стилистическая характеристика синонимов в 
отношении случаев как лексической, так и морфологической 
синонимии: промежду характеризуется как «областное», управ-
ление ТП — как редкое и «просторечное». 

«Большой толковый словарь русского языка» С. А. Куз-
нецова сохраняет указание на оба предлога, вводя помету «раз-
говорное» для промеж и «разговорно-сниженное» для промежду: 
ПРОМЕЖ, предлог. кого-чего и (реже) кем-чем. Разг=Между. 
Разговаривать промеж собой, промеж себя. Не поделить что-л. 
промеж собой. ПРОМЕ́ЖДУ предлог. кого-чего и (реже) кем-
чем. Разг.-сниж.=Ме́ жду. Болтать, разговаривать промежду 
себя, промежду собой. Промежду прочим (между прочим). Вма-
зать кому-л. промежду глаз. Кроме того, происходит закреп-
ление дифференциации случаев управления разными падежами 
для лексических синонимов: для между управление РП рас-
ценивается как примета «разговорного» стиля речи, также, по-
видимому, обстоит дело с маркированным как «разговорный» 
предлогом меж: МЕЖ предлог. кого-чего, кем-чем. Разг.=Ме́ ж-
ду. Пропустить меж пальцев. Пройти меж столбов. Пролегать 
меж двух озер. Вместе с тем, для промеж и промежду, напротив, 
именно конструкции с РП становятся основными, а сочетание с 
ТП сопровождается указанием «реже» [БТС 1998: 1015]. 

Такая ситуация, судя по пометам в словаре В. Даля, фор-
мировалась уже в языке XIX в., причем и в этом случае можно 
обратить внимание на активность возвратного местоимения в 
форме РП (себя), на долю которого приходится около половины 
из всех зафиксированных в НКРЯ случаев употребления с пред-
логом промеж (152 из 328, выражение промеж тем было исклю-
чено из подсчетов). 

Другим обстоятельством, которое могло оказывать влияние 
на выбор конструкции промеж/промежду себя, является связь с 
глаголами речи, мыслительной деятельности, отношения, напри-
мер: болтают промеж себя, молвили мы промеж себя, промеж 
себя разговаривают, промеж себя обращаются, городят сту-
денты промеж себя чепуху, промеж себя шептаться, промеж 
себя думаю, решили давеча промеж себя, улаживают промеж 



Синонимические отношения предлога между 

 221

себя такие комедии, разделятся промеж себя, промеж себя 
хозяйничали, людей стравливать промеж себя и др. 

Сравнивая данные словарей и использованные нами мате-
риалы НКРЯ, относящиеся к разновременным источникам, сле-
дует обратить внимание еще на одну отличительную особен-
ность, связанную с использованием предлога между и демон-
стрирующую его иные синонимические отношения. Речь идет об 
изменении возможностей сочетаемости рассматриваемого пред-
лога с числовыми формами существительных. В соответствии с 
данными «Большого толкового словаря русского языка» для 
современного русского языка не допускается употребление 
предлога между с одним существительным в форме единст-
венного числа [БТС 1998: 529]. Однако подобные сочетания были 
активны в XVIII в. и довольно употребительны в XIX в., ср.: 

(70) ... между разговором говорил мне секретно. [Протокол 
допроса Ивана Ковальчука. 1732]. 

(71) Место, где наш обед приготовлен был между лесу на 
равнине. [Н. А. Львов. Ботаническое путешествие. 1792]. 

(72) Фауст провозглашен был сообщником дьявольским, кото-
рым он слывет и поныне между чернию и в сказках. 
[Н. М. Карамзин. Письма русского путешественника. 1793]. 

(73) ... больше бездельства и беззакония между дворянами 
водится, нежели между простым народом, называемым 
по несправедливости подлостию. [Н. И. Новиков. Живо-
писец. Ч. I. 1775]. 

(74) Меж челядью твоей златою, Поникнув лавровой главою, 
Сидит и ждет тебя уж час! [Г. Р. Державин. Вельможа. 
1794.11.00]. 

(75) Я один меж всей природы, Я во всей вселенной странник 
И пустынник между тварей Всех родившихся в любви. 
[А. Н. Радищев. Бова. 1798–1799]. 

В этих конструкциях, как правило, выступали собира-
тельные существительные с вещественным или лично-собира-
тельным значением, хотя были возможны и отвлеченные имена 
существительные. В дальнейшем в таких условиях предлог 
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между был заменен синонимичным предлогом среди, посреди: 
среди черни, среди народа, посреди леса и под., а также во время: 
во время разговора. 

Таким образом, приведенные в статье наблюдения позво-
ляют проследить, как на отдельном этапе истории предлога 
между отражается взаимодействие разных языковых уровней, 
участвующих в развитии синонимических отношений, а также 
определяющих направления дифференциации синонимичных 
образований. 
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ЭНАНТИОСЕМИЯ КАК СТИЛИСТИЧЕСКИЙ ПРИЕМ 
В ПУШКИНСКОМ ТЕКСТЕ 

Изучение языка А. С. Пушкина предполагает прежде всего 
учет тех изменений в семантике слова, которые используются в 
различных текстах его произведений в стилистических целях. 
Роль Пушкина как основоположника нашего литературного 
языка нельзя представить вне общей эволюции пушкинского 
стиля. Поэт в соответствии со своими принципами «соразмер-
ности и сообразности» по-новому использует некоторые слова, 
представляя их в семантически преобразованном виде, связанном 
с выражением тонкой иронии и неповторимого пушкинского 
юмора. Особую роль в кругу семантических закономерностей, 
влияющих на формирование функциональных особенностей слов 
в пушкинском тексте, играет энантиосемия, связанная со спо-
собностью слова совмещать в своих пределах противоположные 
значения и служащая одним из чрезвычайно выразительных 
стилистических средств. Так, с общим значением глагола идти 
связаны более конкретные и стандартные: ‘приходить’ и ‘ухо-
дить’; со значением глагола нести — ‘приносить’ и ‘уносить’: 
нести (сюда) ‘приносить’ и нести (туда) ‘уносить’. Подобные 
особенности приведенных глаголов мы находим в том числе и в 
пушкинском тексте: 

(1) За весной, красой природы, 
Лето знойное пройдет — 
И туман. И непогоды 
Осень поздняя несет; 

но 

(2)  Лети, корабль, неси меня к пределам дальным 
По грозной прихоти обманчивых морей. 

Энантиосемия не находит однозначного толкования в со-
временных трудах по семасиологии. Большинство исследова-
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телей придерживается того мнения, что энантиосемия скорее 
всего относится к внутрисловной антонимии, поскольку анто-
нимичными могут быть не только разные слова, но и разные 
значения внутри одного слова. Ее часто называют омоанто-
нимией, находящей выражение в том или ином контексте и 
представляющей контрастность семантики прежде всего в 
сочетании с другими словами. 

Развитие противоположных семантических оттенков в сло-
ве представлено прежде всего у качественно-оценочных образо-
ваний, способных к варьированию названной оценки. Так, слово 
жалость называет гуманное и доброе чувство сострадания, в ко-
тором нуждаются люди слабые и несчастные; сильных же людей 
жалость унижает и оскорбляет. Вот почему у слова жалость 
развиваются противоположные значения, называющее чувства 
как добрые, так и унизительные. Например, у А. С. Пушкина: 

(3) Но вы, к моей несчастной доле 
Хоть каплю жалости храня, 
Вы не оставите меня. 

Второе значение поддерживается смысловой ассоциацией с 
однокоренным прилагательным жалкий ‘ничтожный, негодный, 
презренный’. Так, у А. С. Пушкина: 

(4) Но всё в элегии ничтожно; 
Пустая цель её жалка; 
Меж тем цель оды высока 
И благородна. 

Иногда слово само способно передавать противоположные 
смыслы в своих пределах. Положительная или отрицательная 
коннотация при этом выявляется в контексте. Примером тому 
может служить слово лесть, которое в пушкинском тексте обла-
дает двойным смыслом. 

1. ‘Восхваление, слова, внушенные желанием угодить 
кому-либо’: 

(5) С тобой веселости он расточал избыток, 
Ты лесть его вкусил, земных богов напиток. 

2. ‘Соблазн. обман’: 
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(6) Полон злобы, полон мести, 
Без ума, без чувств, без чести, 
Кто ж он? Преданный без лести. 

Классическим примером энантиосемии может быть и слово 
прелесть с корневым лесть, и производное от него прилагатель-
ное прелестный, которые обладали первоначально отрицательной 
семантикой и употреблялись с соответствующим значением со 
знаком минус. Древнерусское прелесть означало ‘обман, соблазн, 
заблуждение, коварство’, а прелестный — ‘льстивый, коварный, 
вводящий в заблуждение’. Это и понятно, поскольку этимологи-
чески прелесть — это пре+лесть, то есть лесть в превосходной 
степени. Приведенное значение, отмеченное «Материалами для 
словаря древнерусского языка» И. И. Срезневского, существо-
вало у слова прелесть достаточно долго. Особенно в языке  
ХVII–ХVIII вв., сохраняя исконную семантику, слово прелесть (и 
прелестный) стало необычайно частотным, поскольку в период 
больших крестьянских выступлений оно использовалось в ка-
честве определения к тем призывам, воззваниям и посланиям 
восставших крестьян и взбунтовавшемуся народу, которые назы-
вались «прелестными (или воровскими) письмами», то есть лжи-
выми, обманными, побуждающими к преступлению закона. Лишь 
в ХVIII–XIX веках начинаются семантические сдвиги в слове 
прелесть и оно приобретает значение ‘очарование, обаяние, при-
влекательность’. По мнению некоторых исследователей, это 
изменение связано с переходом слова прелесть в определенные 
жанры светской литературы, употреблением в новом контексте 
без старого негативного смысла. Классическим примером воз-
можности совмещения в пределах слова прелестный старого и 
нового значения являются известные пушкинские строки типа во 
лжи прелестной обличу, но ещё ты дремлешь, друг прелестный. 
В современном русском языке сохранились лишь отголоски 
былого значения слова лесть (льстить) в однокоренном глаголе 
обольщать ‘обманывать’ или в устойчивых сочетаниях льщу себя 
надеждой (то есть обманываю) или зря обольщаюсь (то есть 
обманываюсь) и т. д. 

Двойственность значений совмещает у Пушкина и слово 
купец, которое способно называть лицо, занимающееся торгов-
лей: как продавца, так и покупателя. 



Э. А. Балалыкина 

226 

(7) Дитя расчёта и отваги, 
Идёт купец взглянуть на флаги ... 

но 

(8) Аль отказываешь нам? 
Аль товар не по купцам? 

Классическим примером соединения двух контрастных 
значений в пределах одной лексемы является и слово погода, 
которое у Пушкина содержит два смысла: ‘хорошая погода, 
вёдро’ и ‘непогода, ненастье’: 

(9) Брожу над морем, жду погоды, 
Маню ветрила кораблей ... 
Погода пуще свирепела, 
Нева вздымалась и ревела. 

Слово погода в «Материалах» И. И. Срезневского отмеча-
ется в значениях: ‘благоприятная погода’ и ‘непогода, буря’. Спо-
собность к совмещению подобной семантической полярности со-
храняется у этого слова длительное время. «Толковый словарь» 
В. Даля отмечает: «На юге, западе погода нередко означает ведро, 
хорошее, ясное сухое время, в прочей же Руси погода значит не-
погода, ненастье: дождь, снег, метель, буря». [Даль III: 155–156]. 

Лихой в значении ‘смелый, отважный’ начинает употреб-
ляться в литературном языке лишь со второй половины XVIII века, в 
XIX веке слово лихой окончательно закрепляет в своей семанти-
ческой структуре два основных полярных значения ‘злой’ и ‘мо-
лодецкий, удалой’, характер противопоставления которых совер-
шенно иной, чем в древнерусском языке. Так, в произведениях 
А. С. Пушкина находим: 

(10) Не мы ли яростно топтали, 
Усердной местию горя, 
Лихих изменников царя? (лихих, то есть ‘злых’) 

и 

(11) Здорόво, рыцари лихие, 
Любви, cвободы и вина! (лихие, то есть ‘удалые, моло-
децкие’) и т. д. 
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Один из наиболее важных приемов создания иронии, тон-
кого юмора или сатирического оттенка высказываемого связан со 
способностью пушкинского слова передавать в тексте противо-
положный смысл. Чаще всего это достигается за счет его особого 
употребления, введения в контекст определений, называющих 
взаимоисключающие понятия. Приведенные особенности многих 
нейтральных слов, обладающих окказиональными энантиосемич-
ными особенностями, позволяют использовать их как опреде-
ленное средство словесной иносказательности в художественной 
литературе, связанное с ироническим изображением отдельных 
персонажей. Таким примером подобного использования могут 
служить строки А. С. Пушкина в «Евгении Онегине», характери-
зующие светское общество или отдельных его представителей: 

(12) Гвоздин, хозяин превосходный, 
Владелец нищих мужиков. 

(13) Поэт же скромный, хоть великий. 

В словах-характеристиках: превосходный (хозяин), но ни-
щие мужики − А. С. Пушкин передает свое резко отрицательное 
отношение к тем персонажам, о которых идет речь, используя 
слова, приобретающие негативную окраску лишь в указанных 
контекстах, наполненных глубокой иронией. 

Говоря о глупом и невежественном Трике, Пушкин c 
глубоким ироническим подтекстом, превращающим положи-
тельные оценки в отрицательные, называет его скромным и 
великим поэтом, который способен явить из праха куплет, 
напечатанный меж ветхих песен альманаха. 

Называя Онегина глубоким экономом, 

(14) Зато читал Адама Смита, 
И был глубокой эконом. 
То есть умел судить о том, 
Как государство богатеет, — 

Пушкин явно издевается над своим героем, получившим дво-
рянское воспитание: ведь его, как известно, учили «чему-нибудь 
и как-нибудь». 
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Иногда противоположная семантика придается в результате 
сопоставления словесных характеристик, имеющих контрастные 
значения, подчеркнутые специальным контекстом. 

(15) Тут был однако цвет столицы, 
И знать, и моды образцы, 
Везде встречаемые лица, 
Необходимые глупцы. 

В этой знаменитой фразе первая часть содержит лексемы с 
явно положительной коннотацией, характеризующей представи-
телей высшего света, вторая же, своеобразно контрастируя с 
первой, указывает на противоположное содержание этих слов, 
поскольку здесь есть скрытый подтекст, дающий ироническую 
оценку лицам, относящимся к «цвету столицы». 

Тот же прием используется Пушкиным при характеристике 
отдельных героев, в частности, Зарецкого, изображенного с ярко 
выраженным сатирическим отношением автора. Поэт прибегает 
при этом к развернутым приложениям, подчас очень оригинально 
и контрастно соединенным, что приводит к созданию комиче-
ского и иронического эффекта. 

(16) И здравствует ещё доныне 
В философической пустыне 
Зарецкий, некогда буян, 
Картежной шайки атаман, 
Глава повес, трибун трактирный, 
Теперь же добрый и простой, 
Отец семейства холостой, 
Надежный друг, помещик мирный 
И даже честный человек: 
Так исправляется наш век! 

Здесь много слов включено в образно-сатирическую харак-
теристику Зарецкого, причем его прошлое воспроизводится с 
помощью слов-определений: буян, атаман, глава повес и т. д., 
которые содержат в себе негативную окраску. Во второй же части 
даются словесные одобрительные оценки (надежный друг, поме-
щик мирный, честный человек), которые на самом деле выража-
ют противоположные значения, что проявляется в своеобразном 
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контрасте со словами-характеристиками первой части и ирониче-
ском употреблении частицы даже, подчеркивающей скрытый 
негативный смысл определений. 

Сатирически изображая образ Зарецкого, Пушкин характе-
ризует его военные подвиги и при этом использует двупла-
новость слова упоенье: 

(17) И то сказать, что и в сраженье, 
Раз в настоящем упоенье, 
Он отличился, смело в грязь, 
С коня калмыцкого свалясь 
Как зюзя пьяный. 

Упоенье ассоциируется как со значением ‘состояние вос-
торга, восхищения’, так и со значением ‘состояние пьяного чело-
века’, на что дополнительно указывает сравнительный оборот, 
используемый обычно в просторечии как зюзя пьяный. 

Пушкинское слово всегда идейно насыщено, обогащено 
выразительным отражением реальной действительности. При 
этом особого внимания заслуживает проблема пушкинского 
остроумия, связанная со способностью к сближению внешне 
далеких понятий, слов и фраз, необходимых для выражения 
точной и глубокой мысли. 

Называя специалиста в конкретном деле, слово мастер, как 
известно, приобретает не только конкретное, но и положительное 
значение ‘умелец’, ‘виртуоз в каком-то деле’, ‘специалист’. По-
степенно слово мастер увеличило свой семантический объем и 
стало относиться не столько к той или иной профессии, сколько к 
характеристике человека, приобретая при этом часто негативную 
окраску: от легкой иронии до резкого сарказма. Так, у А. С. Пуш-
кина: 

(18) Доктор мой кнута достоин, 
Хоть он трус, хоть он не воин. 
Но уж мастер воевать, 
Лечит делом и словами. 

В эпиграмме «На Фотия» Пушкин удачно обыгрывает 
двойной смысл слова благой, которое, с одной стороны, исполь-
зовалось с церковнославянским значением ‘добрый, честный’ и с 
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другой — с просторечным — ‘глупый, дурной’. (Ср. фразеоло-
гизмы: благие намерения, но кричать благим матом). 

(19) Пошли нам, господи, греховным, 
Побольше пастырей таких, 
Полу- благих, полу- святых. 

Иногда именно авторская семантизация способствует со-
зданию энантиосемии: узуальное значение слова скрепляется с 
окказионально-авторским, что реализуется в определенных кон-
текстуальных условиях. Например, в «Истории села Горюхина»: 

(20) Благородные, просвещенные французы ... ознаменовали 
своё торжество достойным образом. Они зажгли Москву. 

Способность слова к совмещению противоположных зна-
чений может быть связана со словообразовательными момен-
тами. Так, как известно, прилагательные на -ный, мотивиро-
ванные глагольно-именными основами, способны выражать раз-
ные оттенки отношения к действию или мотивирующему имени. 
Вот почему слово печальный у Пушкина — это и ‘содержащий в 
себе печаль’ и ‘навевающий печаль’. Ср. 

(21) И, наконец, любви тоска 
В печальной речи излилася ... 
Близ ложа моего печальная свеча 
Горит. 

Теми же особенностями обладает и антонимичное прила-
гательное радостный, которое в пушкинских текстах исполь-
зуется как в значении ‘полный радости, проникнутый радостью’, 
так и в значении ‘внушающий, доставляющий собой радость’. 
Ср.: 

(22) Внемлите радостному кличу, 
О дети пламенных пустынь! 
Пятнадцать лет мне скоро минет, 
Дождусь ли радостного дня? 

Отглагольное существительное тревога также выступает у 
Пушкина в двух значениях, близких к противоположным: ‘празд-
ничная суета, суматоха, оживление’ и ‘беспокойство, волнение (в 
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ожидании опасности)’, что связано с возможностью глагольной 
мотивации. Ср. 

(23) В передней толкотня, тревога, 
В гостиной встреча новых лиц, 
Лай мосек, чмоканье девиц ... 
А там по киевской дороге 
Телега ехала. В тревоге 
Все взоры обратились к ней. 

Иногда слово может выражать «скрытое» значение, кото-
рое определяется в достаточно широком контексте: 

(24) В нем дамы видели талант, 
И мог он с ними в самом деле 
Вести ученый разговор 
И даже мужественный спор. 

Слово мужественный здесь звучит иронически, поскольку 
собеседниками героя указываются светские дамы. За этим словом 
видно скрытое противоречие между предметом беседы и полити-
ко-интеллектуальным обликом собеседников [Лотман 1983: 39]. 

Такими же особенностями обладает и существительное ис-
кушение, которое, с одной стороны, называет ‘соблазн, что-ни-
будь манящее, влекущее’ и с другой — ‘испытания, требующие 
мужества, бедствия, невзгоды и т. д.’. Ср. 

(25) Рожденный для любви, для мирных искушений, 
Зачем я покидал безвестной жизни тень. 

но 

(26) В искушеньях долгой кары , 
Перетерпев судеб удары, 
Окрепла Русь. 

Таким же ироническим смыслом наполнено и слово педант 
в контексте: 

(27) Ученый малый, но педант. 

У Пушкина педант — ‘человек, выставляющий напоказ 
свои знания, свою ученость, с апломбом судящий обо всём’. 
В СРЯ XVIII: педант — ит. pedante, через нем. Pedant, фр. pédant. 
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Учитель, ученый, придерживающийся формального порядка в 
чем-л., приверженный к мелочам. [СРЯ XVIII 18: 255]. Подобным 
использованием слова Пушкин подчеркивает противоречие 
между реальным уровнем знаний Онегина и представлением о 
нем «общества». В «Толковом словаре русского языка» под 
редакцией Ушакова это значение помечено как устаревшее, ос-
новное же — ‘ученый, не желающий ничего знать, кроме своей 
науки, буквоед, формалист в науке’ [Ушаков III: 78]. 

Таким образом, способность слова к различным семанти-
ческим превращениям умело используется великим поэтом как 
одно из важнейших стилистических средств, в том числе — для 
создания иронии, причем языковые изменения используемых 
лексем в пушкинских текстах носят глубоко индивидуальный 
характер, что и отличает великого поэта как от его предшест-
венников, так и от современных ему авторов. 

Читая Пушкина, необходимо понимать не только значение 
отдельных слов, избегая трактовки их значения с точки зрения 
современного словоупотребления, но и уметь представить себе 
лексический фон того или иного слова, то есть, как писал 
Валерий Брюсов в 1918 году, 

чтобы вполне понимать Пушкина, необходимо хорошо знать его 
эпоху, исторические факты, подробности биографии поэта ... 
знать язык Пушкина, его словоупотребление ... всё миросозер-
цание Пушкина. [Люстрова 1978: 90–91]. 

Недостаточная изученность процессов развития полярных 
значений в пределах одного слова приводит в лингвистической 
литературе к терминологической неупорядоченности, связанной с 
необходимостью определения энантиосемии, которую некоторые 
исследователи, как уже было сказано выше, называют и омоанто-
нимией, и результатом полисемии, и частным случаем омонимии, 
и внутрисловной антонимией и т. д. Особое место она занимает в 
языке поэзии, поскольку здесь чаще всего можно встретиться с 
такими семантическими закономерностями, которые влияют на 
изменение функциональных особенностей слова. Вот почему раз-
витие противоположных семантических оттенков в пределах 
одного слова достаточно широко представлено в произведениях 
Пушкина и является одним из важнейших стилистических при-
емов характеристики как отдельных персонажей, так и тех или 
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иных состояний человека в определенной ситуации, что и при-
дает пушкинским текстам ту выразительность, которую так 
высоко всегда ценили читатели и критики его произведений. Вот 
почему изучение языка А. С. Пушкина предполагает прежде 
всего учет своеобразия семантики отдельных слов, тех изме-
нений, которые произошли в них, особенностей словоупотреб-
ления. И энантиосемия, или противоположность значений одного 
и того же слова, выполняет при этом важную стилистическую 
функцию в целом ряде его произведений. 
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«ЕЖЕМЕСЯЧНЫЕ СОЧИНЕНИЯ К ПОЛЬЗЕ И 
УВЕСЕЛЕНИЮ СЛУЖАЩИЕ» И «АКАДЕМИЧЕСКИЕ 

ИЗВЕСТИЯ» КАК ИСТОЧНИКИ ИЗУЧЕНИЯ 
ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКИ XVIII ВЕКА 

Академия наук была организована как учреждение для 
«приращения» и развития отечественной российской науки. 
Несмотря на то что основной состав Академии — ученые-ино-
странцы — не всегда спешили распространять знания в России и 
Академия не всегда в должной мере выполняла возложенные на 
нее задачи, тем не менее ее роль как научного, культурного и 
популяризаторского центра была весьма заметна. Немалый вклад 
внес М. Ломоносов, а в дальнейшем появились такие отечест-
венные ученые-академики, как С. Румовский, И. Лепехин, В. Се-
вергин, В. Зуев, Н. Озерецковский и др., приложившие немало 
сил для придания Академии характера русского национального 
научного учреждения. Именно Академия с 1728 года продолжила 
издание первой русской газеты «Ведомости» с приложением 
«Месячных исторических, генеалогических и географических 
примечаний в Ведомостях». Последние представляли собой 
«первый русский журнал вообще, первый русский журнал 
Академии наук и, наконец, первый русский литературный и 
научно-популярный журнал» [Берков 1952: 64]. 

Большое количество периодических изданий XVIII века 
стали предметом научных разысканий литераторов и журна-
листов. Отметим работы [Готовцева 2004; Ищенко 2004; Коло-
мийцева 2008] и др. Однако в круг научных интересов языко-
ведов многие из этих и подобных источников еще не вошли. 
Среди них такие интересные и важные, как периодические изда-
ния научно-популярного характера, которые выпускались Акаде-
мией наук. 
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«Ежемесячные сочинения к пользе и увеселению служа-
щие» (далее — ЕС) издавались с января 1755 г. по декабрь 1764 г. 
Журнал выходил под редакцией Г. Ф. Миллера десять лет, ежеме-
сячно, отдельными книжками небольшого формата. В нем печа-
тались научно-популярные материалы, чаще всего заимствован-
ные (как правило, в пересказе) из иностранных журналов, науч-
ные статьи по историографии, экономике, географии, биологии и 
другим наукам, а также литературные произведения (преиму-
щественно — стихи, оды, басни). В XVIII веке такой синтетиче-
ский тип журнала сохранялся, ему следовали «Академические из-
вестия» (1779–1781) и «Новые ежемесячные сочинения» (1786–1796). 

«Академические Известия» (далее — АИ) издавались Ака-
демией наук ежемесячно. Всего вышло 8 частей; из них послед-
няя (неоконченная) часть состоит из трех книжек, а первые семь 
имеют по 4 книжки. В «Академических Известиях» особенное 
внимание было обращено на ученые труды европейских акаде-
мий; позднее АИ стали также касаться и сочинений экономи-
ческих обществ. Несмотря на малочисленность статей по истори-
ческим и государственным наукам, журнал был принят публикой 
очень благосклонно. В журнале помещены были «Опыт о древ-
них Российских монетах» кн. Г. А. Щербатова, исследования 
академиков П. С. Палласа, С. Г. Гмелина, И. Г. Георги и И. Лепе-
хина, «Речь о произведениях Российских», И. А. Гильденштета и 
др. Заведовали изданием в разное время академики С. Я. Румов-
ский, Г. В. Крафт, Н. Я. Озерецковский и М. Е. Головин. 

«Ежемесячные сочинения» и «Академические Известия» 
издавались Академией для читателей-неспециалистов. Поэтому 
особенностью научных статей (например, по астрономии) был их 
популярный характер, отказ от детализации, от узко специальных 
тем. Перед составителями должна была встать задача популярно 
и понятно изложить необходимые сведения и познакомить чита-
телей с научными понятиями и соответствующими терминами. 
Одним из приемов введения специального слова было объясне-
ние его смысла: 

(1) Афелия — точка наибольшего удаления от солнца. [АИ 
1779: 209]. 
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(2) Кометы суть тела небесные постоянные и непременные, 
составляющие, как и другие планеты, часть солнечной 
системы. [ЕС 1761: 336]. 

(3) Сия самая комета, которая в своей перихелии, т. е. в крат-
чайшем своем разстоянии от солнца. [АИ 1779: 209]. 

Особенно много пояснений астрономических терминов в 
статьях «Похвала Астрономии» (ЕС) и «О теории движения 
Юпитеровых спутников» (АИ), где популярно излагаются основ-
ные понятия астрономии: 

(4) Представили полосу на 16 градусов шириною, по середине 
которой еклиптика проходит и назвали оную Зодиаком. 
[ЕС 1763: 45]. 

(5) Апогей есть дальнейшее от земли отстояние какой нибудь 
планеты. [АИ 1779: 6]. 

(6) Колюры — суть два большие круга, проходящие через 
полюсы мира и пункты равноденственные и поворотные. 
[АИ 1779: 37]. 

(7) Назвали то место, в котором она (звезда) находится, 
Полюсом, а самую звезду Полярною. [ЕС 1764: 180]. 

(8) Сарос — есть период, который состоял из 223 лунных 
месяцев или 6585 дней и 8 часов. [АИ 1779: 4]. 

К подобным объяснениям авторы прибегают не всегда. 
Часть терминов проясняется в контексте при изложении темы. 
Сам характер науки, ее большая или меньшая абстрактность, 
«специальность» также играли немалую роль. Например, тексты, 
связанные с географической, этнографической, исторической 
тематикой, требовали меньшей подготовленности читателей, чем 
статьи по астрономии, математике, физике, химии, поэтому в 
первых почти не встречается пояснений к специальным словам. 
Кроме того, очевидно, имелось в виду, что какими-то началь-
ными сведениями, а следовательно, и известным терминоло-
гическим «багажом» располагают грамотные, читающие люди. 

К особенностям жанра научно-популярного издания можно 
отнести и использование терминологической дублетности. Нали-
чие в языке множественности обозначений специальных понятий, 
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как правило, выясняется при сопоставлении текстов разных авто-
ров, разных школ или направлений. Один автор обычно пользу-
ется усвоенной им терминологией, в которой наблюдается из-
вестная стабильность. Например, введя два термина (т. е. толкуя 
один через другой), автор затем обычно пользуется одним: 

(9) ... астральный или звездный год. [АИ 1779: 7]. 

(10) Нодусом или узлом называется пересечка луннаго пути с 
Еклиптикою. [АИ 1779: 6]. 

(11) Равноденственная линия, или экватор. [ЕС 1764: 178]. 

В последующих статьях используются преимущественно 
звездный год, нодус, экватор. Подобные приемы внутритексто-
вого толкования терминов можно найти в учебниках и различных 
пособиях второй половины XVIII века. 

Изучение состава естественнонаучной лексики «Ежемесяч-
ных сочинений» и «Академических Известий» дает возможность 
выявить, какие понятия вводились в широкое обращение читате-
лей и, следовательно, какая специальная лексика могла входить в 
словарный запас носителей языка (не только ученых-специалис-
тов). В качестве примера приведем материал некоторых статей, 
посвященных астрономии. Список терминов оказывается весьма 
обширным и разнообразным. В него входят: названия науки и 
специалиста данной науки — астрономия, астроном; наимено-
вания небесных тел — небесное тело, светило, звезда, неподвиж-
ные звезды, блудящие звезды или планеты, кометы и их основные 
части (голова или тело или ядро и хвост), луна или спутник, 
кольцо (Кольцо Сатурна), земной шар или земной глобус, 
звездный образ или созвездие; лексика, связанная с обозначением 
движения и изменения небесных тел, — течение или движение 
планет, обращение или оборот, круги или орбиты, явление 
(Явление Меркурия в Солнце), переменение видов, переменные 
виды Луны, прибывать и убывать, противостояние, затмение и 
закрытие, восход и заход, восходить и заходить; названия основ-
ных линий и точек небесной сферы и земного шара — небесные 
круги, горизонт, зенит или полуденная вышина, надир, меридиан 
или полуденный круг, экватор или эквинокциальный круг или рав-
ноденственный круг, полюс, ширина или широта, долгота, 
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зодиак, эклиптика, параллакс, линея стояния и многое другое. 
Как можно судить на основании приведенного списка, коли-
чественный состав терминологии, вводимой в журналах, был 
весьма значителен. 

В одной и той же астрономической статье ЕС или в не-
скольких хронологически близких статьях можем встретить такие 
взаимозаменяемые термины, как астроном — звездослов, луна — 
спутник, зенит — полуденная точка, телескоп — зрительная 
труба, созвездие — звездный образ, румбы — стороны неба, 
диаметр — поперешник, радиус — полупоперешник — полудиа-
метр, узлы — нодусы, зенит — полуденная точка — головная 
точка. 

Данная лексика активно употреблялась в трудах первой 
половины XVIII века [Кутина 1964], в «Календарях» середины 
XVIII века [Биржакова 1966]. 

В «Ежемесячных сочинениях» и в «Академических Извес-
тиях» отражаются изменения, которые претерпевает термино-
логическая лексика на протяжении XVIII в. Выявить замены 
специальных слов по этим источникам представляет особый 
интерес еще и потому, что мы имеем дело с изданиями одного 
учреждения, проводившего определенную языковую политику; в 
академических изданиях было меньше простора для проявления 
индивидуальных особенностей авторов; авторитет Академии за-
креплял и узаконивал тот термин, который предпочитался в ее 
публикациях [Берков 1952: 67]. Для уже принятых и закрепив-
шихся иноязычных по происхождению терминов обычно не 
подыскиваются русско-славянские соответствия, из журналов 
конца века можно извлечь большое количество заимствованных 
терминов (прежде всего в статьях, тематически связанных с 
астрономией и математической географией, медициной, физикой, 
химией, архитектурой). Характерно утверждение акад. Н. Я. Озе-
рецковского, внесшего заметный вклад в создание русской 
естественнонаучной терминологии: «Вообще принятые имена 
(термины), хотя бы они были и не достаточны, без важных 
причин переменять не должно» [Озерецковский 1791: 10]. 

Однако тексты журнальных статей показывают и пуристи-
ческие устремления Академии, проявившиеся в попытках замены 
иноязычного термина русским или славенским, а также в пред-
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почтении русского термина иноязычному при наличии несколь-
ких способов обозначения специального понятия. Так, астро-
номический термин зенит (варианты зениф, ценит) был хорошо 
усвоен в XVIII веке [СРЯ XVIII 8: 174], показан в ряде словарей 
XVIII века (РГЛ, ЛВ1, САР1), материал КС XVIII свидетельствует 
об использовании данного слова не только в научном языке, но и 
в языке художественной литературы. Тем не менее попытки 
замены этого термина находим в ЕС за 1763 г., где вместо зенит 
дано сочетание головная точка: 

(12) Такой пункт находится на перпендикулярном к горизонту 
круге, проходящем через головную точку и полюс мира. [ЕС 
1763: 36]. 

Подобное сочетание и противоположное подножная точка 
(надир) встречается, по данным КС XVIII, и в других источниках, 
например, «Политической географии» 1758–1772 гг. 

Продолжающиеся поиски в области терминологии имеют 
вполне отчетливый характер. Заменяются устарелые иноязычные 
термины русскими, заменяются употребительные иноязычные 
термины параллельно существующими русскими, наконец, вво-
дятся более точные термины. 

Так, термин обсервация довольно последовательно заменя-
ется словом наблюдение: 

(13) Не имея способных к обсервациям мест и добрых ин-
струментов. [ЕС 1762: 73]. 

(14) Но как Галилей 27 лет препроводил в наблюдениях Юпи-
теровых спутников, то его зрение притупилось, и не мог он 
больше своих трудов продолжать. [ЕС 1763: 38]. 

(15) С помощью наблюдений, которые Галилей и Кеплер о зат-
мениях Юпитеровых спутников чинили. [ЕС 1763: 39]. 

По мнению Л. Л. Кутиной, термин наблюдение возобладал 
в языке не раньше второй половины века, вытеснив как латинское 
обсервация, так и русское усмотрение, примечание [Кутина 
1964: 93]. В 30–40-е годы наблюдение и обсервация сосущест-
вуют без заметного преобладания одного термина над другим. По 
данным КС XVIII, термин обсервация (астрономическая обсер-
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вация, обсервация небесных тел) наиболее активен в первой тре-
ти века, к середине столетия его употребление сокращается. 
В научной литературе того времени он еще употребителен, хотя и 
оттесняется термином наблюдение (КС XVIII показывает нарас-
тание активности данного термина с 40-х гг.). 

В статьях ЕС последней трети века фиксируется только 
термин наблюдение. О вполне сложившемся терминологическом 
значении слова наблюдение свидетельствует также САР1, в кото-
ром второе значение толкуется и иллюстрируется так: Примеча-
ние естественных явлений. Наблюдение погод. Наблюдение Вене-
ры [САР1 III: 237]. 

Земной глобус заменяется на земной шар. Терминологи-
ческое сочетание земной глобус (в значении ‘планета Земля’), 
широко принятое в научной литературе начала века, исчезает к 
60-м годам в связи с утверждением сочетания земной шар [Ку-
тина 1964: 110]. 

Сочетание эквинокциальный круг заменяется на сочетание 
равноденственный круг. Оба сочетания были свойственны языку 
первой трети века. В этот же ряд входил термин экватор. Прила-
гательное эквинокциальный (лат. aequinoctialis) в составе ряда 
терминологических сочетаний (эквинокциальный круг, эквинокци-
альная линия) продолжает существовать и в более поздние годы. 

Употребительность данных терминов подтверждает Н. Янов-
ский. В словарной статье на слово экватор приводятся и русские 
соответствия: 

В астрономии и в Математической географии так называется 
большой круг, разделяющий весь мир на две равныя части и 
равно отстоящий от обоих полюсов мира ..., сей круг называется 
еще равноденственною линеею, так же и равноденственным 
кругом» (подчеркнуто нами — А. Б.). [Ян. III: 1220]. 

В журналах второй половины века предпочитается термин 
поперечник (вместо диаметр), зрительная труба (вместо те-
лескоп): 

(16) Зрительные трубы показывают неподвижные звездочки, 
которых простыми глазами видеть не можно. [ЕС 1763: 38]. 

(17) Галилеева зрительная труба изрядна, и делает чудные 
дела. [ЕС 1763: 37]. 
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(18) В 1590 году зделал он трубку величиною в поперечнике 12 
дюймов, которую он поднес Оранскому Принцу Маприцию. 
[ЕС 1761: 393]. 

(19) Поперечники отверстия должны быть довольныя 
величины, чтобы не было затруднения .... [АИ 1779: 106]. 

(20) Он искал предлинными зрительными трубами малых теней 
падающих от спутников на Юпитера, когда они находятся 
между им и Солнцем. [ЕС 1763: 42]. 

Синонимические замены касаются не только заимствован-
ных терминов, но и исконно русских слов, приобретающих тер-
минологическое значение. В некоторых текстах журнальных ста-
тей термин оборот заменяется на обращение. Как отмечают ис-
следователи, для обозначения движения планет вокруг своей оси 
(также как и движения по орбите) во второй половине века не было 
единого термина, а существовал большой синонимический ряд. В 
ЕС отмечаем вращение — верчение — коловращение — круговое 
движение — коловращательное движение — движение вокруг 
оси (вокруг солнца) — оборачивание — оборот — обращение. 

Слово оборот встречается редко (в статьях ЕС отмечаются 
единичные примеры), более частотен термин обращение: 

(21) Взяв оборот солнца за меру времени. [ЕС 1764: 320]. 

(22) ... к исчислению времен коловратного течения, которые 
тогда не больше переменяться могут, как обращение тени 
Юпитера, когда он ходит около Солнца. [ЕС 1763: 39]. 

(23) Дневныя и годичныя обращения постоянны и правильны. 
[ЕС 1763: 225]. 

(24) Обращение первого спутника ... в один день и 18 часов с 
половиною. [ЕС 1763: 39]. 

Материалы Картотеки СРЯ XVIII подтверждают большую 
частотность употребления (в интересующем нас значении) слова 
обращение по сравнению со словом оборот. 

Анализ текстов «Ежемесячных сочинений» и «Академи-
ческих Известий» подтверждает целесообразность обращения к 
этим журналам как к одним из интересных и важных источников 
изучения терминологической лексики XVIII века. Достаточно 
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большой объем специальных слов позволяет говорить о большом 
удельном весе терминологической лексики в составе складыва-
ющегося русского литературного языка. Тексты журнальных ста-
тей свидетельствуют о становлении, развитии и изменении тер-
минов, показывают пути формирования естественнонаучной тер-
минологии, свидетельствуют о позиции академического сооб-
щества в отношении языка складывающихся наук. Изменения в 
области терминологии проявляются в том, что происходят про-
цессы вытеснения и замены одного или нескольких терминов 
другими, в преобладании одного термина при возможном исполь-
зовании других. Как показывает материал источников, отмечен-
ная для первой половины века вариантность (избыточность) ес-
тественнонаучной терминологии в определенной степени сохра-
няется и во второй половине столетия. 
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СУБСТИТУЦИЯ КАК КРИТЕРИЙ ОСВОЕННОСТИ 
ЗАИМСТВОВАНИЙ В ПЕРЕВОДАХ XVIII–ХIХ ВВ. 

XVIII век современники называли золотым веком перевода. 
Действительно, значительную часть литературы этого периода 
составляют переводные произведения, среди которых ведущее 
место принадлежит переводам французской литературы. Активи-
зация переводческой деятельности нашла выражение в самых 
разных формах: создании общества переводчиков, обращении к 
произведениям художественной литературы (особенно популяр-
ным был Вольтер), которые в переводе иногда выходили ранее, 
нежели в оригинале. Одним из таких проявлений были состяза-
ния переводчиков, или толмачей, когда к одному литературному 
оригиналу обращались сразу несколько человек. В ходу были 
крылатые выражения (иногда, кстати, тоже переводные, как, на-
пример известное высказывание А. С. Пушкина «Переводчики — 
почтовые лошади просвещения», которое восходит к Ж. де 
Местру), они также отражали все возрастающий интерес общест-
ва к дискуссии переводчик — соавтор или творец, например: 
«Перевод, как женщина, если он верен, то некрасив, а если кра-
сив, то неверен» или «Я держу в руках не плохие творения, а 
худые переводы». Однако систематическое научное изучение пе-
реводов отмечается значительно позднее и относится ко второй 
половине XX века. 

В источниковедении смело можно выделить период, кото-
рый характеризуется двумя противоположными тенденциями с 
точки зрения привлечения в качестве материала исследования 
переводной литературы: одни ученые категорически отрицали 
перевод в качестве полноценного источника, ссылаясь на субъек-
тивность, другие видели преимущества этого вида памятников, 
позволяющие выявить специфические сведения. О важности изу-
чения языка переводов писали М. П. Алексеев, В. Комиссаров, 
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Ю. С. Сорокин, Б. А. Успенский, Г. Хюттль-Ворт, Е. Э. Биржако-
ва, Л. А. Войнова, Л. Л. Кутина и др. Современные исследователи 
не только включают переводные произведения в состав источ-
ников, но проводят анализ различных лингвистических явлений 
исключительно на этом материале. Как самостоятельный источ-
ник изучения языковых средств этот вид памятников все чаще 
привлекает внимание исследователей. В последнее время появи-
лось немало работ, в основу которых положен принцип разновре-
менности [Алексеев 1980, Грибанова 1985, Липатова 2008, Мар-
ков 1993, Никифорова 1995, Гаврилов 2011]. 

В своем исследовании в качестве основного мы исполь-
зовали метод, широко известный сегодня (в 60-е гг. одной из пер-
вых его применила в Лос-Анжелесе Г. Хюттль-Ворт): сравнение 
оригинала и перевода. Так мы рассматривали разновременные пе-
реводы, выполненные с французского языка на русский, и их ори-
гиналы. 

В результате анализа мы пришли к выводу, что переводные 
произведения позволяют проследить следующие лингвистиче-
ские явления: 

1. вариантность плана выражения лексических новаций, в 
том числе заимствованных; 

2. активизацию/затухание употребления и как следствие 
повышение/понижение частотности того или иного 
пласта лексики; 

3. ассимиляцию заимствований и их восприятие языко-
вым сознанием современников; 

4. заимствование новых слов и значений; 
5. способы заполнения лакунарности. 
Перечисленные лингвистические процессы были рассмот-

рены нами на материале французской литературы ранее [Габдре-
ева 2001, 2011], поэтому сегодня мы остановимся лишь на од-
ном — критерии ассимиляции заимствований, который помогают 
выявить только переводные произведения. 

Общеизвестно, что любая работа, посвященная изучению 
заимствований, связана с вопросом о критериях их адаптации. На 
современном этапе эта проблема не потеряла актуальности и 
продолжает обсуждаться. Так или иначе определение условий, 
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или признаков освоенности, затрагивается во многих работах, 
посвященных языковым контактам. 

Большинством исследователей проводится мысль о комп-
лексе условий (признаков), наиболее полное их изложение содер-
жится в работах Л. П. Ефремова [Ефремов 1959], Л. П. Крысина 
[Крысин 1968], Ю. C. Сорокина [Сорокин 1965], в монографии 
«Очерки по исторической лексикологии русского языка XVIII ве-
ка» [Биржакова и др. 1972]. 

Исследованию на уровне заимствований подвергались раз-
нообразные источники. Функционирование заимствованной лек-
сики в текстах художественной литературы в 30–90 гг. ХIХ в. ос-
новательно исследовано Ю. C. Сорокиным [Сорокин 1965], воп-
росы употребления иностранных слов в русской журнальной кри-
тике последней трети XVII — первой четверти ХIХ вв. затронуты 
в работе М. Шетэля [Шетэля 1979], лексика западноевропейской 
этимологии в языке А. С. Пушкина описана в работе Е. В. Макее-
вой [Макеева 2009]. В общей массе переводная литература в ка-
честве источников использовалась у В. В. Виноградова, В. В. Ве-
селитского, О. М. Добровольского-Доливо, а также у Е. Э. Бир-
жаковой, Л. А. Войновой, Л. Л. Кутиной и других авторов «Сло-
варя русского языка XVIII века». Необходимость изучения пере-
водов не раз подчеркивалась Ю. C. Сорокиным, Б. А. Успенским 
[Сорокин 1965; Успенский 1984, 1985]. Однако переводы с точки 
зрения поведения в них заимствованной лексики как самосто-
ятельный источник практически не исследованы. Одной из пер-
вых была статья Е. Э. Биржаковой «О роли переводных текстов в 
изучении иноязычной лексики XVIII века» [Биржакова 1969], в 
которой определены методологически важные направления тако-
го изучения. 

Между тем, такая постановка проблемы позволяет назвать 
важнейший критерий освоенности заимствованной лексики. Со-
поставление оригинала и перевода определяет признак адаптации 
галлицизма, при котором лексему на данном этапе ее фонети-
ческой, морфологической и семантической адаптации можно 
назвать функционально освоенной. Заключается он в том, что 
галлицизм, использованный в переводе, не находит соответст-
вующего прототипа в оригинале, передает неизвестное русскому 
языку французское слово, выступая таким образом в качестве 
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языкового средства русского литературного языка. (См. об этом 
наши работы [Габдреева 2001]). 

Период конца XVIII — начала ХIХ вв. отличался крайним 
пуристическим режимом, в этих условиях факт адаптации дока-
зывает, что слово французского происхождения настолько проч-
но укрепилось в языке, что уже не ощущалось как иностранное, а 
являлось принадлежностью русской языковой системы. Явление, 
когда заимствованная единица одной лексической системы пере-
дает значение слова, принадлежащего лексике другого языка, 
можно определить как субституцию, ибо эта передача осущест-
вляется при условии семантической близости, а иногда аутен-
тичности галлицизма и иностранного слова. 

На наш взгляд, переводная литература — тот единственный 
материал, который может с большей степенью достоверности 
указать на функциональную адаптацию заимствования в каком-
либо значении, а также определить наряду с этим ступень фоне-
тико-морфологической освоенности в конкретный период. 

Аспект функциональной адаптации почти не исследован, 
контуры его плохо очерчены, между тем он является необхо-
димым условием любых процессов, которые происходят со сло-
вом. В узком смысле функционирование — наличие галлицизма в 
переводе — является проявлением более широкого явления: 
принадлежности лексической единицы в конкретном значении 
или семантическом комплексе словарному составу русского язы-
ка на определенном историческом этапе. 

Трудность выявления этого этапа освоения заключается 
именно в привлечении наиболее оптимальных, показательных 
источников и выборе способов анализа. Так, фонетическое осво-
ение может быть определено по словарным фиксациям и формам 
слова, зафиксированным в любого рода источниках, например, 
«Словарь русского языка XVIII века» приводит большое коли-
чество бытовавших в тот период фонетических вариантов: азар-
довать — озардовать, аккорд — акорд — окорд — аккорт, гипо-
тенуза — ипотенуза, лабиринт — лавиринф [СРЯ XVIII I: 31, 37; 
5: 116; 11: 99] и др. Фонетическая дублетность, как принято счи-
тать, является проявлением недостаточного освоения лексемы. 

То же можно сказать и о морфологических признаках: па-
раллельное существование лексемы в формах мужского и жен-



Н. В. Габдреева 

248 

ского рода, т. е. родовая синонимия: алебарда — гелебард, армис-
тициум — армистиция, бомба — бомб, бухта — бухт [СРЯ 
XVIII 1: 44, 93; 2: 107, 175] и др., свидетельствует о процессе ста-
новления1. Таким образом, для выявления общей картины фоне-
тической и морфологической адаптации слова бывает достаточно 
словарных показаний, другое дело, что они не всегда исчер-
пывают существующие варианты. 

О семантическом освоении тоже можно говорить на осно-
вании данных словарей и целлариусов: когда и в каком значении 
заимствованная лексема зафиксирована. Тексты художественной 
литературы могут помочь выявить, например, переносную сему. 
Однако функциональная степень освоения лексемы в том или 
ином значении, т. е. восприятие слова не как иноземного, чужого, 
а как принадлежащего лексической системе русского языка, 
может быть выявлена легче всего и преимущественно при помо-
щи переводов в сопоставлении с оригиналом. Ибо на словарные 
фиксации надеяться не приходится, т. к. они могут не отражать 
широко распространенного значения слова, или, наоборот, фик-
сировать вышедшее из употребления значение. А о таком факто-
ре, как психологическое осознание, восприятие галлицизма, 
словарь не дает никаких сведений. Впервые проблему разграни-
чения таких понятий, как формальные показатели адаптации и 
осознание иноязычности, опираясь на известную классификацию 
А. Шлейхера Lehnwörter и Fredmdwörter, поднял О. Б. Шахрай 
[Шахрай 1961]. Основой для выявления нового критерия ассими-
ляции иностранного по происхождению слова, отсутствия психо-
логического осознания иноязычности у него являются теорети-
ческие обоснования проблем соотношения языка и сознания, 
основ речевой деятельности, условий выбора из ряда возможных 
альтернатив нужного слова, понимания внутреннего смысла вы-
сказывания, которые были обоснованы и изложены Л. С. Выгот-
ским [Выготский 1934], А. А. Леонтьевым [Леонтьев 1963, 1965, 
1967], А. Р. Лурия [Лурия 1998]. Экстраполируя общие теорети-
ческие положения психологов на рассматриваемую проблему о 
декодировании речевого сообщения, можно определить механизм 

                                                
1 См. также большой материал по фонетическому и морфологи-

ческому варьированию в XVIII в. в [Биржакова и др. 1972: 184–232]. 
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субституции следующим образом. Для того чтобы подобрать к 
французскому слову оригинала русский эквивалент в переводе, 
переводчик должен выбирать адекватный уровень значения рус-
ского слова. Тот факт, что переводчик, который ориентируется на 
читателей-современников, носителей русского языка, выбирает 
слово иностранное по происхождению (в данном случае фран-
цузское), осуществляет семантический выбор адекватного значе-
ния именно у галлицизма из многих других возможных слов, де-
монстрирует тем самым знание стабильной предметной соотне-
сенности этого галлицизма, а в конечном счете — его полную 
освоенность в сознании носителей русского языка данного периода. 

Итак, сопоставление переводов и соответствующих им 
французских текстов на уровне выявления заимствований 
обнаруживает две группы: в первую группу входят галлицизмы, 
которым в оригинале соответствует слово-прототип, т. е. наблю-
дается корреляция: например: адрес — adresse, f; маркиз — marquis, 
m; экипаж — équipage, m; кабинет — cabinet, m; принцесса — 
princesse, f; этаж — étage, m; визит — visite, f; кантон — canton, m; 
паж — page, m; куплет — couplet, m; мебели — meuble, m; 
тамбур — tambour, m; портрет — portrait, m; корсет — corset, 
m; пароль — parole, f; манжета — manchette, f; камзол — 
camisole, m; роман — roman, m; министр — ministre, m; 
интрига — intrigue, f; билет — billet, m; аппетит — appetit, m; 
шевалие — chevalier, m; папильоты — papillotes, pl, контролер — 
controleur, m; кабриолет — cabriolet, m; бульон — bouillon, m; 
рагу — ragoût, m; дуель — duel, m; галерея — galérie, f; фасад — 
façade, f; принц — prince, m; актер — acteur, m; спектакль — 
spectacle, m; парасоль — parasol, m; булевард — boulevard, m; 
бал — bal, m; ликер — liqueur, m; ливрея — livrée, f; шарлатан — 
charlatan, m; аллея — allée, f; петиметр — petit maitre, m; 
пудра — poudre, f; лимонад — limonade, f; будуар — boudoir, m; 
ложа — loge, f; актриса — actrice, f; бассейн — bassin, m; 
лотерея — lotterie, f; люстра — lustre, m; дезабилье — deshabillé, 
m; фонтан — fontaine, m; эшафот — echafaude, m; роль — rôle, m; 
мода — mode, m; гарнизон — garnison, f; план — plan, m; 
кредит — credit, m; туалет — toilette, f; декорации — decoration, 
f; эскадра — escadre, f; девиз — devise, f; маршал — marechal, m; 
манер — manière, f; букет — bouquet, m; журнал — journal, m; 
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водевиль — vaudeville, m; бостон — boston, m; маска — masque, 
m; секрет — secret, m; соус — sauce, f; пакет — paquet, m; 
шалет — chalet, m; банкир — banquiers, m; кастет — casse-tete, 
m; пансион — pension, f; мораль — morale, f; атака — attaque, f; 
волонтер — volontaire, m; пистолет — pistolet, m; дама — dame, 
f; негр — nègre, m; гранедер — grenadier, m; банкет — banquet, 
m; буфет — buffet, m; порт — port, m; канапе — canapé, m; 
педант — pédant, m; канал — canal, m; каскад — cascade, f; 
баталион — bataillon, m; балюстрад — balustrade, f; прокурор — 
procureur, m; пьедестал — piédestal, m; маг — mage, m; галоп — 
galop, m; этикет — étiquette, f; карусель — carrousel, m; 
карнавал — carnaval, m; колибри — colibri, m; сержант — 
sergent, m; ток — toque, f; бисквит — buisquit, m; киоск — kiosque, 
m; марш — marche, m; эстрада — estrade, f; альков — alcove, f; 
жест — geste, m; медаль — medaille, f; резон — raison, f; 
пенсионерки — pensionnaire, f; комплемент — compliment, m; 
букля — boucle, f; анекдот — anecdote, f; арлекин — arlequin, m; 
капрал — caporal, m; редут — redoute, f; фаворит — favori, m; 
бомба — bombe, f; лорнет — lornette, f; фронтон — fronton, m; 
пистоль — pistole, f; багаж — bagage, m; пика — pique, f; 
платформа — platte-forme, f; волан — volan, m. 

Большинство заимствованных лексем в переводе «подска-
заны» иностранным текстом, они соотносятся с прототипом, 
можно сказать, оставлены без перевода. Галлицизмы екипаж и 
мебели находят прототипы во французском тексте: les équipages, 
les meubles. Французское слово pommade, f в значении ‘мазь’ 
послужило прототипом галлицизма помада. Корреляция, если 
она не эвентуальна и широко представлена у разных перевод-
чиков, в разное время и в текстах разных стилей, является прояв-
лением функциональной адаптации. 

Вторую группу составляют галлицизмы, которым во фран-
цузском тексте соответствует не прототип, заимствованный рус-
ским языком, а другое иностранное слово, пакет — lettre, f; 
фабрика — manufacture, f; камзол — veste, f; кабинет — chambre, 
f; эскадрон — compagnie, f; курьер — porteur, m; министр — lui-
même, комиссар — commis, m; аллея — jardin, m; сержант — 
officier, m; паспорт — brevet, m; министр — ambassade, m; 
софа — bergère, f; паж — enfant, f; маска — loup, m; секретарь — 
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greffiers, m; журнал — acte, m; зала — salon, m; роль — 
personnage, m; этаж — la haut, галерея — voute de la montagne, 
брилиант — diamant, m; колонна — colonade, f; партия — faction, f; 
диэт — regime, m; менуэт — tambourin, экипаж — voiture, f; 
курьер — voiturier, m; манжет — dentelle, f; банк — fond perdu, 
m; банкир — receveur, m; министр — satrape, m; компания — 
societé, f; журнал — relation, f; корнет — coiffe, f; фабрика — 
boutique, f; практика — experience, f; пенсион — couvent, m; 
спектакль — comédie, f; суп — potage, m; буфет — office, f; 
капитал — somme, f; лимонад — rafraîchissements, алея — berceau, 
m; ложа — appartement, m; дама — voisine, f; эшафот — supplice, 
m; портупея — ceinturion, m; милион — mille, m; машина — 
sémoir, m; принц — infan, m; принцесса — infante, f; роброн — 
robe, f; отрекомендовать — s'adresser, комиссар — proviseur, m; 
магазин — porte-feuille, m; сертук — redingotte, m; лак — vernis, 
m; магазин — magasinier, m; фабрика — verrerie, f; роль — état, 
m; креп — linon, m; медаль — medaillon, m; соус — ragoût, m; 
фронтон — frontispice, m; луидор — louis, m; принцесса — dame, f; 
балдахин — dais, m; шевалье — cavalier, m; атака — assaut, m., 
например: галлицизм камзол использован переводчиком для 
передачи французского слова veste, m: 

(1) Вот лишь теперь, в белом камзоле: он упал, вскочил, да и 
убежал. [Бом. Фиг.: 100]; 

  — Oui, mon Excellence, tout a l’heure en veste blanche, et qui 
s’est enfui jarni, courant. [Figaro: 206], 

французское l’entreprise передается привилегией: 

(2) Завтра весь гарнизон принимает слабильное, я получил сию 
привилегию чрез моих милостивцов. [Бом. СЦ : 109]; 

 Toute la garnison prend medecine demain matin; j’en ai obtenu 
l’entreprise par mes protections. [Barb.: 52]. 

На наш взгляд, такое употребление галлицизмов — важней-
шее доказательство их самостоятельного статуса. Использование 
в переводе лексемы для передачи иноязычного слова основы-
вается на том, что она, без сомнения, известна не только перевод-
чику, но и читателям, т. е. является принадлежностью языка в 
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период, когда осуществляется перевод. Объяснение малоиз-
вестного или совсем не знакомого слова другим, как правило, 
синонимом, основывается на понятности, известности послед-
него. Свободное функционирование галлицизма (и шире — за-
имствования любой этимологии), когда он не навязан ориги-
налом, а привнесен в текст носителем языка-рецептора, является 
признаком его активной употребительности. 

Название знаменитой картины Л. Жерома, написанной в 
1876 году, «La piscine du harem» переведено как «Бассейн в 
гареме» и является прекрасной иллюстрацией рассматриваемого 
явления. Причем первоначально существовали и переводы «Бас-
сейн в серале», поскольку в русском языке середины — конца 
XIX века значение слов гарем и сераль сегментарно совпадало, 
затем происходит дифференциация. Слово сераль в формах муж-
ского и женского рода активно функционировало с середины 
XVIII в. Причем, были известны два значения: первое, зафикси-
рованное словарями, — ‘палаты дворца, где жили жены султана’ 
[Сл. Соца: 508], второе, не отмеченное лексикографическими источ-
никами, — ‘жены, наложницы’. Галлицизм в обоих значениях отме-
чается не только в разновременных переводах XVIII в., но и в пре-
делах одного текста, например в «Персидских письмах» Монтескье 
(1789, 1792). Родовая синонимия сераль — м. и ж. р. актуальна до 
конца ХIХ века. Для XVIII в. отмечается последовательная корре-
ляция serail — сераль в обоих значениях. Галлицизм в разные 
десятилетия представлен в формах мужского и женского рода 
(«Человек в 40 талеров» 1780 — сераль женского рода, 1805 — 
мужского рода). Слово гарем2 отмечается СРЯ XVIII с первых 
десятилетий XVIII в. Первоначально значения обоих слов гарем и 
сераль были синонимичны, близки: ‘женская половина покоев’ 
[Нрд., Сл. Як., Ян., DFR, Рейф, Сл. Соца] и собирательное ‘жены, 
наложницы Султана’ [СРЯ XVIII 5: 90]. 

В ХХ веке произошло изменение в синонимическом ряду 
сераль — гарем. Первое слово утрачивает собирательное значение, 

                                                
2 Этимоном слова гарем, по данным СРЯ XVIII, послужило араб-

ское harām (запретное), турецкое harаm, что нашло отражение в вари-
антах харем (1722) и гарам (1763). Французский язык явился переда-
точным звеном, повлиявшим на современную форму harem — гарем. 
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так, в словарях отмечается лишь одно значение ‘женская половина 
дома’ [МАС IV: 78]. Гарем сохраняет сложный семантический 
комплекс: 1) женская половина дома у мусульман; 2) жены и 
наложницы мусульманина [МАС I: 300]. Таким образом, к моменту, 
когда осуществлялся перевод в первой половине ХХ века, этот status 
quo был установлен. Поэтому вольтеровское serail ‘наложницы, 
любовницы’ переводится гаремом: 

(3) Cet homme n`avait jamais voulu se marier; il avait un assez joli 
serail. [Vol. 40: 176]. 

Переводчик не только осуществляет замену serail — гарем, но 
и почему-то увеличивает количество наложниц (изрядный сераль), 
тогда как Вольтер только говорит об их красоте (joli): 

 Этот человек ни за что не хотел жениться. У него был 
изрядный гарем. [Вольт. 40: 332]. 

Подобная субституция не эвентуальна, она отмечается во 
многих переводах, например, в переводах романа Вольтера «Задиг»: 

(4) Il me destina à son serail. [Vol. Zad.: 84]. 

  Он меня назначил для своего гарема. [Вольт. Задиг: 276]. 

Таким образом, в конце XIX в. субституция harem – сераль 
была константна. 

Объективность метода сопоставления иноязычного ориги-
нала и его переводов заключается в том, что он выявляет ситуа-
цию «без прототипа» не только для галлицизмов. Способ сопо-
ставления перевода с оригиналом выявляет степень функцио-
нального освоения, причем, и для лексем нефранцузского проис-
хождения, что очень важно. Ведь в случае, если субституция об-
наруживалась только у галлицизмов и только в определенное вре-
мя, это могло быть объяснено словарным запасом билингва, язы-
ковой ситуацией всеобщего увлечения французским языком, гал-
ломанией XIX века. Однако данный критерий действует и в дру-
гие периоды, когда французский язык находился на периферии. 

Приведем некоторые примеры функциональной адаптации 
лексем нефранцузского происхождения, обнаруженных в пере-
водах: лакей (голл.) передает лексемы valet, m, domestique, m, 
huissier, m, livrée, f; гимназия (лат.) — collège; полиция (пол.) — 
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magistrat; штос (нем.) — botte; флеры (нем.) — chenile de la gaze; 
флер — voile; фейерверк (нем.) — feu d’artifice; официант — 
garçon; эфес (нем.) — epée; паштет (нем.) — pâtés. Кроме 
приведенных слов, отметим и другие: курс, хирург, паквиль, 
феномен и др. 

Следует отметить, что субституция отмечается и на синтак-
сическом уровне, так в конце XVIII – XIX в. глагольные кон-
струкции брать участие, давать удар, иметь разговор и др. ис-
пользуются в переводах без поддержки прототипического фран-
цузского словосочетания (подробнее см. [Габдреева 2001]). 

Субституция, или замещение французского слова некорре-
лятивным галлицизмом, является доказательством принадлеж-
ности данного заимствования к русской лексической системе 
соответствующего периода, а к таковым можно причислить лек-
сические единицы и синтаксические конструкции. Этот факт 
означает, что слова, отмеченные в таком положении, уже в созна-
нии носителей языка являлись принадлежностью русской лекси-
ческой системы соответствующего периода: для конца XVIII–
XIX века не ощущались как «иностранные речения». Между тем 
многие из галлицизмов, прошедшие этап функциональной адап-
тации, не зафиксированы в словарях рассматриваемого периода. 

Таким образом, сопоставление оригинальных текстов с 
разновременными переводами позволило выявить на основании 
анализа некоррелятивных пар, их частотности и семантической 
соотносимости признак функциональной освоенности заимст-
вованной единицы (слова, синтаксической модели), который поз-
воляет идентифицировать это слово (синтаксическую модель) в 
сознании носителя как принадлежащее к системе русского языка 
рассматриваемого периода. 
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ЭВОЛЮЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ 
В СТРУКТУРЕ ЧАСТНОГО ПИСЬМА 
В КОНЦЕ XVII – НАЧАЛЕ XVIII ВВ. 

Вопросы, связанные с историей частного письма, его ста-
новлением, развитием и эволюцией, и в наши дни не уходят на 
периферию научных интересов. Не становится для этого препят-
ствием и то, что в русском языке новейшего времени под вли-
янием новых технологий общения эпистолярный жанр заметно 
ослабил свои позиции в письменной сфере коммуникации. Не-
сомненно, что потере культуры письменного общения в значи-
тельной степени способствовало возникновение такой формы 
письменной коммуникации, как электронное общение, которое 
привело к существенной деформации не только обрамления (рам-
ки) эпистолярного текста, но и к изменению его стилистики, о 
чем говорит современная массовая частная корреспонденция, с 
которой знаком каждый, кто пользуется Интернетом. Тем не ме-
нее, на этом фоне у определенной, наиболее образованной, части 
общества, особенно интересующейся проблемами культуры рус-
ского языка и не потерявшей вкус к традиционному эписто-
лярному общению, сохраняется потребность, а следовательно, и 
необходимость в правильном оформлении письма как жанра, 
которая, в свою очередь, порождает вопросы, связанные с исто-
рией эпистолярного жанра и особенностями его развития и ис-
пользования в прошлом. Именно поэтому не теряет своей акту-
альности научный интерес к данному аспекту формирования рус-
ского языка в диахронии, поскольку он поддерживается и, естест-
венно, мотивируется ходом развития науки о русском языке, 
поднимающей в настоящее время многие проблемы, связанные с 
ретроспективным состоянием языка, в том числе и с путями ста-
новления культуры русского эпистолярия. Этот последний орга-
нично соотносится в целом с культурой народа — носителя языка 
и рассматривается в рамках такого нового интернаучного направ-
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ления, как лингвокультурология, также учитывающая диахро-
нический аспект данного вопроса. 

С учетом сказанного интерес представляет становление 
эпистолярного жанра на длительном пути развития, в частности, 
в такой области его проявления, как обрамление частного письма, 
постепенное сложение самой рамки письма, которая, как показа-
ло ее изучение с позиций диахронии в синхронии языка, не всег-
да была такой, какой она известна современному носителю рус-
ского языка. 

Сейчас определенно можно констатировать, что историю 
эпистолярного жанра письменности представители диахрони-
ческой русистики возводят к раннему периоду развития и приме-
нения письменности на Руси. В связи с этим достаточно вспом-
нить, например, довольно подробно описанный данный фрагмент 
истории русского литературного языка в работе Н. А. Мещер-
ского Мещерский 1981: 56–69, где автор дает анализ частной 
переписки древнерусской эпохи на примере новгородских берес-
тяных грамот, доказывая широкую распространенность подобной 
формы письменной коммуникации у восточных славян после 
принятия ими письменности1. 

Что касается Средних веков русской истории, то частная 
переписка в этом отношении долгое время не находила повы-
шенного внимания у исследователей-диахронистов. Лишь в 60-е 
годы прошлого столетия заметно усилился интерес к ней у пред-
ставителей науки о русском языке в связи с активным изданием 
письменных памятников прошлого Институтом русского языка 
АН СССР, а также в связи с плодотворной идеей создания исто-
рических словарей с хронологически ограниченными рамками 
(например, «Словарь русского языка XVIII века»). Вот почему не 
теряет своей актуальности проблема становления эпистолярного 
жанра в истории русского литературного языка и в наши дни, о 
чем говорит факт обращения к ее изучению исследователей нача-
                                                

1 Заметим, что интерес к языку и значимости берестяных грамот 
XI–XII вв. не ослабевает и в наши дни, так как данный род древнейшей 
письменности позволяет оценить его не только с лингвистических, но и 
лингвокультурологических, этноязыковых и иных точек зрения, о чем 
свидетельствует научная литература последнего десятилетия и особенно 
интереснейшие работы А. А. Зализняка. 



Н. И. Гайнуллина 

260 

ла XXI столетия (см., напр., Зуева 2009). Однако сразу заметим, 
что такой элемент становления структуры эпистолярного текста в 
диахронии, как приписки в концовке частного письма, являю-
щийся предметом нашего внимания в данной работе, для пере-
писки от начала письменности и до XVII в. учеными, как прави-
ло, не затрагивается. Не отмечается он и в указанной выше дис-
сертации О. В. Зуевой, что подтверждает необходимость и зако-
номерность наших современных и более ранних наблюдений над 
структурой эпистолярного наследия Петра Великого, когда мы на 
основе тотального изучения переписки петровского времени и 
сравнения ее со структурными элементами переписки предшест-
вующего периода (XVI–XVII вв.) установили начало активного 
использования этой рамочной части в структуре эпистолярного 
текста именно в переписке самого Петра I, а затем и его кор-
респондентов Гайнуллина 1997: 43–48. 

В связи со сказанным считаем необходимым сделать неко-
торые замечания относительно состояния данной (конечной) 
части рамки частного и официально-делового письма в период 
позднего Средневековья истории русского литературного языка, 
в частности в XVI–XVII вв., когда частная переписка активи-
зируется по всей территории Московской Руси допетровского и, 
особенно, непосредственно предпетровского времени. 

Так, известно, что до XVІІ в. включительно концовки пи-
сем являли собой однотипные клише в конце частного письма 
Панкратова 1969. Эта однотипность проявлялась прежде всего в 
лингвистических формах выражения челобития, что отмечают 
все историки русского языка, так или иначе касавшиеся проб-
лемы развития функционально-стилистических особенностей 
письменности в допетровскую и Петровскую эпохи в истории 
русского литературного языка (В. В. Виноградов, А. А. Алексеев, 
А. И. Ефимов, А. И. Горшков, Н. П. Панкратова, С. С. Кувалина 
и др.). При этом челобитие сопровождалось лексическими едини-
цами, представлявшими одновременно элементы прерывания 
контакта с адресатом и употреблявшимися с семантикой подве-
дения итога основной части в структуре письма. В этой функции 
в основном выступали лексемы по сем, по том, за сим, за сем, о 
сем, при сем, после которых следовало именование адресата, 
которому «бил челом» адресант; далее шло самоназвание адре-
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санта, пожелание здоровья адресату и его близким (если таковые 
были) и т. п. Эти формы из глубины веков дошли и до начального 
этапа формирования русского литературного языка националь-
ного типа, о чем свидетельствует переписка разных слоев насе-
ления позднего Средневековья в предпетровское время. Ср. хотя 
бы некоторые извлеченные нами примеры из разных источников 
того периода: 

(1) Да на дворе на твоем, государь, дал бог здорова, а яз тобе 
государю своему, челом бью. (Князь А. В. Голицын. 1610). 
Лихачев 1921: 134. 

(2) За симъ писаниемъ Митка ¤блочков челом бъеть. (Д. Яб-
лочков И. И. Киреевскому. 1691). Источники 1964: 20. 

Или из этого же источника у разных ретроспективно-син-
хронных адресантов: 

(3) ω сем писавы Кирюшка Брu[се]нцов премного челом бьет. 
(К. Брусенцев И. И. Кириевскому. 1698). Источники 1964: 23. 

(4) о сем тѣбе гсдрю своему челомъ бью. (Ю. Урусов 
И. С. Ларионову. 1694). Источники 1964: 64. 

(5) за семь племянничишка твоi Івашко Коломнин челом бьет. 
(И. Коломнин Д. И. Маслову). Источники 1964: 97 и мн. др. 

Подтверждают такую регулярность и факты из других де-
ловых и бытовых памятников предпетровского времени, в част-
ности: 

(6) А семъ писавъ вскормленникъ милости твоеи Калинка 
Бахметев покорно челомъ бью. (К. Бахметев А. И. Бе-
зобразову). Памятники XVІІ 1965: 11. 

(7) Искател млсти твоеi вечна и надежен на твою на брат-
кову к себе млсть Андрюшка Безобразов челом бью. (А. Бе-
зобразов А. И. Безобразову). Памятники XVІІ 1965: 13. 

(8) По семъ тебѣ гсдрю мое (так в ркп. — Н. Г.) много челом 
бью. (Л. Домнин А. И. Безобразову). Памятники XVІІ 
1965: 55. 
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(9) По том буди в сохранениi бжиi со всеми своими а я тебѣ 
челом бью. (В. Брехов Ф. В. Бородину). Грамотки: 15 и 
мн. др. 

Особую экспрессивность и эмоциональную насыщенность 
таким концовкам придавали слова и словосочетания, характе-
ризующие подобные челобития и усиливающие их прагма-
тический эффект: много, стократно, низко, смиренно, пад к сы-
рой земле, со слезами и т. п. челом бью. 

Социальное положение корреспондентов закономерно и 
несомненно маркирует эти концовки, так как их употребляют в 
основном крестьяне, приказчики, сельские старосты и другие 
представители среднего и низкого сословия русского общества 
XVІІ в. Формы челобития в их письмах отражали действительное 
покорство, смирение, социальную и иную зависимость от адре-
сата. Не случайно существовал деловой документ в виде чело-
битной, в которой использовались подобные лингвистические 
репрезентаторы социальных отношений в русском обществе того 
времени (см., напр.: Волков 1974). Об этом обычае — само-
уничижения и челобития — писал в XVІІ в. известный публицист 
Г. К. Котошихин в своем труде «О России в царствование Алек-
сея Михайловича»: 

(10) ... писатися к царю, себя низити, а его высити и назы-
ватися холопми его, уточняя при этом, что посадцкие люди 
и крестьяне пишутца в челобитных своих рабами и 
сиротами. Котошихин 1906: 39. 

Однако такое челобитие, заключавшее рамку письма в его 
конце, было не только выражением вассальных отношений адре-
сатов, но и выполняло функцию стереотипа вежливости при пре-
рывании письменного контакта в переписке. Поэтому выражение 
бить челом в конце письма было одновременно и клаузульной 
формулой, которой пользовались все члены русского общества, 
включая все его слои. Для XVІІ в. данный фразеологизм бить 
челом в конце письма во всей совокупности его значений и упот-
реблений «может быть принят как характерная черта жанра» Та-
рабасова 1963: 165. Ср. в письмах царя Алексея Михайловича: 
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(11) А потом челом бъю; здравствуйте, светы мои, и с нами на 
многие лета. [ПРГ V: 19. 1655]. 

(12) А потом многолетствуйте с нами и с нами во веки! Царь 
Алексей челом бьет. [ПРГ V: 23]. 

Этими формулами, как правило, письмо и заканчивалось. 
Ситуация с концовками писем частного характера резко 

меняется в период петровских реформ. Об этом говорит эписто-
лярий самого инициатора реформ начала XVIII в. Петра Вели-
кого, ибо в первую очередь в его письмах начинают исчезать эле-
менты челобития. Их мы находим в его дискурсе лишь в самый 
ранний период переписки в письмах к матери, Наталии Кирил-
ловне (13 писем), где они выступают в основном как факт тради-
ции или как отражение социальных ролей адресатов (сын — 
мать), что во все времена требовало соответствующих этикетных 
лингвистических форм выражения. Социальная обусловленность 
языка в подобных ситуациях представлена довольно четко. 
В письмах Петр-сын просит у матери благословения, как и было 
положено у верующего русского человека, что было также за-
креплено в эпистолярном жанре его традицией: он бьет челом, 
самоуничижается, подчеркивая свое почтение и зависимость от 
матери. Ср.: 

(13) Желаю всегда здравия, а я за благословениемъ твоимъ 
живъ i паки благословения прошу. (Первое письмо Петра І 
к матери Наталии Кирилловне. 1688). [ПБП 1: 10]. 

(14) По семъ всегда и присно желаю здравия и спасения. 
Недостойны Petrus. 1689. [ПБП 1: 1]. 

(15) По семъ и наiпокорственнѣе предоюся в волю вашу. Аминь. 
1689. [ПБП 1: 12]. 

(16) Недостойный Petrus. За семъ благословения прошу. 
Недостойный Петрушка. 1693. [ПБП 1: 16.]. 

Такие концовки с элементами уничижения были одно-
временно и стереотипами вежливости, многовековым этикетом, 
выработанным эпистолярной практикой предшествующих эпох в 
русской культурной письменной традиции. Сигналом нового вре-
мени в развитии русского литературного языка начала XVIII в. 
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было включение в такую концовку писем самоименования в виде 
вкрапления латинизированной формы Petrus, позднее — Piter. 
По данным ПБП, этот новый элемент мы находим уже в конце 
80-х годов XVII в. в письмах к матери рядом с традиционными 
средствами, представляющими сигналы конца (примеры выше), а 
также в письмах и бумагах к брату Иоанну Алексеевичу и, осо-
бенно, в письмах к своим единомышленникам и ближайшим «со-
трудникам» — Ф. Ю. Ромодановскому, Ф. М. Апраксину, А. В. Ки-
кину, И. А. Мусину-Пушкину, А. Д. Меншикову, А. Ю. Кревету и 
другим. Ср. некоторые примеры: 

(17) Писавый Petrus. (Ф. М. Апраксину. 1689). [ПБП 1: 15]. 

(18) По сем здравствуй. Piter. (Ф. М. Апраксину. 1693). [ПБП 1: 18]. 

(19) По сем здравствуй; а у насъ все здорово. Piter. (Ф. М. Ап-
раксину. 1693). [ПБП 1: 18]. 

(20) «Petrus». (Брату Иоанну Алексеевичу. 1689). [ПБП 1: 24, 
25]2 и мн. др. 

Однако указанный элемент заключительной части в рамке 
частного письма был не единственной новацией наступившего 
Нового времени в истории русского литературного языка, вре-
мени, связанного с именем Петра Великого. Как показывают 
данные переписки не только самого русского императора, но и в 
целом первой половины XVIII в., опубликованной в таких из-
вестных и авторитетных академических источниках, как Памят-
ники XVІІ 1965; Котков, Панкратова 1964, силу набирает новая 
форма концовки писем с новым лексическим элементом слуга, 
чаще всего встречающимся в это время в устойчивой формуле 
ваш слуга или слуга вашей милости. Казалось бы, семантически 
лексемы пересекаются. Но такое смысловое пересечение не есть 
абсолютная идентичность заложенных в них коннотаций. 
В функционально-стилистическом отношении они выражают 
большее достоинство и уважение адресатов к себе самим. Уси-
ливается эта черта писем и такими нейтральными в семан-
тическом и стилистическом отношении концовками, как клане-

                                                
2 Кавычки в последнем примере указывают на сделанную собст-

венноручно подпись Петра. 
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юсь (или кланеемся), отдаю поклон. В совокупности с активи-
зирующимися в исследуемый период стереотипами вежливости 
слуга (ваш), или слуга вашей милости, или готовый ко услугам 
они существенно меняют стилистику частного письма, постепен-
но вытесняя из употребления элементы челобития как структур-
ный и этикетный компонент концовки писем в среде лиц, не-
посредственно участвовавших в строительстве нового государ-
ства в новых культурно-исторических ориентирах, определенных 
Петром I. Ср.: 

(21) ... прочимъ застаю зычливы вашъ и верны ко услугамь 
племяникь от каволери Ябълочковь копитань. (П. Яблочков 
И. И. Киреевскому. 1713). Источники 1964: 29. 

(22) ωстаюсь всепокорный вашъ слуга камисар Іван Кирѣевскии 
свои поклон ωтдаю 1725 году Ладуга марта 19 де. 
(И. И. Киреевскому. 1725). Источники 1964: 41. 

(23) в протчемъ пребываю вам моему гсдрю и отцu покорнымъ 
слугою Безобраsов порuтчик Iван. (И. И. Киреевскому). 
Источники 1964: 43 и др. под. 

Из 90 писем Киреевских и к Киреевским такие новые для 
русского литературного языка этикетные формулы представлены 
13 случаями, что в целом уже говорит о новой этикетно-сти-
листической черте эпистолярного жанра и формальных сдвигах в 
оформлении концовок писем. 

На этом фоне и в общей полифонии жанров петровского 
времени следует рассматривать как новацию и такую струк-
турную особенность концовок в пределах рамки частного и офи-
циально-делового письма, как приписки к основной части пись-
ма, получившие оформление с помощью графического знака P. S. 
либо без формально выраженных языковых элементов. Осо-
бенностью их является то, что они выходят за пределы компо-
зиционной рамки эпистолярного текста и следуют за указанными 
концовками, что и дает основание говорить об изменении самой 
рамочной части эпистолярного текста. Их возникновение отра-
жает не только взаимодействие разных культур (русской и иной, 
в частности западноевропейской), но и, при опосредованном кон-
такте и разобщенности коммуникантов в пространстве и времени, 
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включает эпистолярный текст в своеобразную непринужденную 
диалогическую ситуацию, приближающуюся к разговорной ситу-
ации при непосредственном личном общении. А поскольку по-
добная разобщенность коммуникантов в пространстве и времени 
и опосредованный их контакт, как известно, не всегда дают воз-
можность сказать (и написать) все, что человек обычно думает и 
собирается сказать, то адресант, чтобы завершить коммуника-
тивный акт, как бы вспоминает, что он еще не досказал, и до-
бавляет невысказанное в особом дополнении к письму — при-
писке, которая выходит за рамки традиционного письма. Такую 
структурную его часть в концовке следует рассматривать как 
прогрессивное движение в развитии эпистолярного текста, его 
эволюцию, так как с позиции традиционной, исторически сло-
жившейся целостной его структуры все элемента в нем были 
представлены синкретично и графически вообще не выделялись. 
А если учесть, что в тот период нередко письма писали не сами 
адресанты, а специально нанятые писцы, которые в большей 
степени следовали стандарту, что в целом отражало русскую 
эпистолярную культуру вообще, то это также подтверждает су-
щественные эволюционные процессы в развитии эпистолярного 
жанра к началу Нового времени в истории русского литера-
турного языка в целом. Кроме того, расширение и активизация 
письменных контактов между представителями великорусской 
народности в XVІІ в. под влиянием такого экстралингвисти-
ческого фактора, как появление регулярных почтовых линий в 
России в царствование Алексея Михайловича, неизбежно отрази-
лись и на культуре оформления эпистолярной рамки письма. 
Связано это было, видимо, и с появлением большого числа пи-
сем-«автографов», т. е. написанных самими адресантами Памят-
ники XVІІІ 1981: 3, что допускало большую свободу в постро-
ении письма и расположении в нем информационного материала. 
Именно с этим фактором мы связываем появление в переписке 
XVІІ в. такого ее элемента, как приписки. Правда, справедли-
вости ради следует сказать, что в это время они только наме-
чаются и выглядят весьма своеобразно, о чем свидетельствует 
анализ писем, помещенных в «Грамотках XVІІ − начала XVІІІ 
века» Грамотки 1969. В них мы обнаружили 8 писем из 528, 
имеющих приписки. Причем основной формой их подачи в пись-
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ме выступает единственный лингвистический сигнал — красная 
строка. Ср.: 

(24) <после челобития, с красной строки> Кошелекъ с 
Оθанасемъ посланъ. (Д. Качарский А. Л. [Лазареву]). 
Грамотки 1969: 44. 

(25) <после челобития, с красной строки> А ω которыхъ дѣлехъ 
изволилъ ты гсдрь мои ко мнѣ писать о томъ гсдрь мои 
возвеститъ млсти твоеи члвкъ твои устне. (В. Данилов 
С. Г. Лисовскому). Грамотки 1969: 158 и др. 

В 2-х случаях такие дополнительные приписки помещены 
на обратной стороне писем после адреса. Ср.: 

(26) Гсдрю моему Степану Григоревичю Пожалуи не задержи 
посылщиковъ накармі отпусти і любовь всякую покажи. 
(Ф. Качанов С. Г. Лисовскому). Грамотки 1969: 158. 

Или: 

(27) Гсдрю Клемѣнтью Прокоθевичю Калмыкову Изнощику 
рядные днги даны в Нижнем всѣ. (П. Окулов К. П. Кал-
мыкову). Грамотки 1969: 225. 

Такие приписки без специального знака, а только с по-
мощью красной строки единично обнаруживаются уже в пере-
писке царя Алексея Михайловича в середине XVІІ в.: 

(28) <после челобития, указания на место и дату написания, с 
красной строки> Да съѣзди к Василью Сергѣевu ... да 
отпиши ко мнѣ обо всемъ. (Алексей Михайлович стольнику 
А. И. Матюшкину. 1646). Хрестоматия 1990: 374. 

Интересно отметить, что в эпистолярии Алексея Михай-
ловича находим любопытный авторский знак, который выглядит 
примерно так: ; после него идет приписка к основному тексту 
письма. Гипотетически можно утверждать, что приписка к тексту 
письма, которая следует после такого знака (знаков), функци-
онально равнозначна возникшему несколько позже в русской 
эпистолярной традиции иноязычному P. S. в письмах его сына, 
Петра І. Ср. у Алексея Михайловича (1654 г.): 



Н. И. Гайнуллина 

268 

(29) Многолетствуйте светы мои, во веки и на веки и со мною 
и с женою и со всеми детми нашими, и уповайте на Бога! 
Той сотворит на пользу нам и вам! Без Него же ничто не 
может состоятися. А потом челом бью. 

    

Протопоп благословение подает вам светом. 

 

ПРГ V: 11. 

Как видим, четырежды повторенный, а затем еще один раз 
знак , несомненно, сигнализировал о дальнейшем тексте как 
приписке к основному тексту письма. 

Что касается композиции огромного числа писем Петра 
Великого и его корреспондентов, то приписки как структурный 
элемент письма в целом у них уже встречаются регулярно и про-
должают (по традиции) использоваться как с красной строки 
после стандартной концовки, так и с новым знаком P. S. Актив-
ное использование приписок разного рода и формы мы связываем 
с мобильностью самого времени, ускорившего под влиянием 
проводимых Петром I реформ темп жизни русского человека. 
Обширная переписка Петра и его соратников затрагивала все 
стороны жизни огромного механизма — государства. И, как 
видим, в подобных условиях эпистолярный жанр не остался в 
стороне от общих процессов в развитии русского литературного 
языка и в целом письменности этого времени, а активно вклю-
чился в него, совершенствуя свою форму за счет введения ряда 
новаций, среди которых оказались и разного рода приписки, 
имеющие место в различных типах письма и оформленные 
специальным маркером P. S. Ср. по данным ПБП их наличие в 
письмах самого Петра І после традиционных концовок или сразу 
после основной части письма: 

(30) P. S. Поздравляю вашу милость с счастливым выходом на 
Остъзеи и первым распущением витфлаг [которое мы за 
своими безщастием видеть не сподобились]. (Ф. М. Ап-
раксину. 1707). [ПБП 5: 306]. 
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(31) P. S. О бомбардировании объявляю, что оное вчерась не 
почетно. (А. Д. Меншикову. 1709). [ПБП 11 (1): 460]. 

(32) P. S. Фискала изволь немедленно в здешние слободы опре-
делить. (К. И. Крюйсу. 1710). [ПБП 10: 174]. 

(33) P. S. При сем послали мы к вам таблицу о корабельных 
пушках аглинской препорции всех рангов. (Я. В. Брюсу. 
1710). [ПБП 10: 261]. 

(34) P. S. Куриера Тонеева или Кирилла Баканова с линеею 
возмите с собою. (Г. Г. Скорнякову-Писареву. 1711). [ПБП 
11 (1): 148]. 

(35) P. S. Каковы мы здесь вчерась получили возможности из 
Померании, при сем прилагаю куранты. (Ф. М. Апраксину. 
1712). [ПБП 12 (1): 11]. 

(36) P. S. Сыщите судов 5 или больше, чтоб возможно человек 
по 20 и больше сесть. (Р. Х. Боуру. 1712). [ПБП 12 (2): 11]. 

(37) P. S. Ежели еще не проехали Нарву, поежжайте вниз Луги 
в наши деревни, там посмотрите места, где заводу стек-
лянному и двору для приезду удобно быть. (Екатерине 
Алексеевне. 1715). ПРГ I: 40 и мн. др. 

Квалифицировать такие приписки в семантическом отно-
шении весьма сложно, ибо их содержание в этот период так же 
многообразно и богато, как и в целом содержание писем в основ-
ной их части. Здесь и распоряжения, которые Петр забывал дать в 
их основной части, и поздравления по разным поводам (тезоиме-
нитство, покупка новых кораблей, одержанные победы и т. п.), и 
пожелания удач близким, и дополнительные, ассоциативно при-
шедшие на память какие-либо сведения о себе, и т. п. Все вместе 
эти приписки являются существенным дополнением и к собы-
тийной стороне жизни адресанта, и к языковой его биографии, и 
к эпохе Петра I в целом. Именно поэтому с позиций диахронии в 
синхронии языка они являются ценным лингвистическим матери-
алом для изучения различных эволюционных процессов на всех 
уровнях функционирования русского языка исследуемой эпохи. 

Активное использование приписок в письмах Петра І мож-
но рассматривать также и как индивидуальную черту стилисти-



Н. И. Гайнуллина 

270 

ческой манеры их создателя — инициатора введения в эписто-
лярную культуру самой латинской формулы P. S. Об этом гово-
рит регулярное ее применение в его эпистолярной практике. Для 
подтверждения данной мысли достаточно привести данные толь-
ко за 1712 год, полученные нами методом сплошной выборки, а 
именно: в т. XII, вып. 1 указанного собрания ПБП из 200 имен-
ных писем приписки содержатся в 19; в т. XII, вып. 2 — из 299 
писем к конкретным адресатам приписки имеются в 44. При этом 
они все, кроме одной, маркируются знаком P. S. О регулярности, 
а не избирательности их применения в концовках писем говорит 
и факт их употребления практически ко всем адресатам, среди ко-
торых и ближайшее окружение, включая членов царской семьи, и 
те, кто находился на периферии императорского круга, но был 
активным исполнителем его воли в строительстве нового госу-
дарства. Кроме того, закономерностью в применении приписок 
является их употребление преимущественно в деловых и быто-
вых письмах и полное отсутствие в официальных. 

Как фронтальное языковое выражение приписка в форме 
P. S. получила распространение в эпистолярной практике Пет-
ровской эпохи в целом, о чем говорит ее применение и другими 
корреспондентами этого времени — ближайшим окружением 
Петра І, членами его семьи (царевичем Алексеем Петровичем, 
государыней Екатериной Алексеевной, племянницей Анной Ива-
новной и др.). О витальности такого лингвистического знака, как 
P. S., указывающего на приписку в структуре частного письма, 
говорит его регулярное употребление в эпистолярной русской 
культуре XVIII−ХХ вв., а также языковая практика всех носи-
телей современного русского литературного языка. 

Таким образом, под влиянием фактора времени, постепенно 
менявшего социокультурные ориентиры в российском обществе, 
эпистолярий Петра Великого, представляя феномен культуры 
первой четверти XVIII в., активно включился в общий процесс 
обновления функционально-стилистических возможностей языка 
своего времени, в процессе широкомасштабной демократизации 
русского литературного языка. Активные изменения в социаль-
ной структуре общества оказались прямо пропорциональны изме-
нениям русского языка в различных формах его проявления. По-
этому новые тенденции в развитии русского общества коснулись 
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не только содержательной стороны основной части письма, но и 
его структуры в тех частях, которые представляют зачины и кон-
цовки. В связи с этим содержание и структура частного письма, 
оказавшись на передовых позициях развития русского литера-
турного языка начала XVIII в., обнаружили заметное проник-
новение социолингвистического и лингвокультурологического 
компонента в систему русского языка своего времени. 
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ЯЗЫК И СТИЛЬ МОСКОВСКОГО ЛЕТОПИСНОГО 
СВОДА 1479 ГОДА 

Московский летописный свод 1479 года выделяется в кругу 
других источников изучения русского литературного языка. Эта 
летопись, созданная в последней четверти XV века, легла в основу 
всего официального летописания конца XV–XVI в. Московский 
свод был обнаружен А. А. Шахматовым в составе Ростовской 
летописи [Шахматов 1904: 163–165], а затем был найден им в 
Эрмитажном списке XVIII в. [Шахматов 1908: 236]. Источниками 
Московского свода 1479 года послужили предшествовавший 
Московский свод 1472 года, основанный, в свою очередь, на 
обширном своде, составленном между 1461 и 1472 гг., летопис-
ные записи, а также документы московского великокняжеского 
архива. По мнению исследователей русского летописания, 

1) составитель свода 1479 г. вовсе не ограничился простою при-
бавкой к тексту предшествующего свода материала 1473–1479 гг., а 
предпринял большую летописную переработку всего текста свода 
1472 г., и 2) свод 1472 г. был главным источником свода 1479 г. 
на всем протяжении его работы до 1472 г. включительно. [При-
селков 1996: 247]. 

Исследователи выделяют в тексте Московского летопис-
ного свода две части: первая часть до 1418 года близка Ермолин-
ской летописи и отражает особую обработку свода 1448 г. Эта 
обработка была произведена перед составлением летописного 
свода. Текст свода 1448 г. был дополнен известиями из общерус-
ской летописи, близкой Лаврентьевской и Троицкой, по южнорус-
ской летописи, иногда совпадающей с Ипатьевской летописью, и по 
какому-то особому владимирскому своду 1-й трети XIII в. 

Вторая часть Московского летописного свода основывается 
на великокняжеском летописании начала 70-х годов, отразив-
шемся в Никаноровской и Вологодско-Пермской летописях. 
В отличие от Никаноровской и Вологодско-Пермской летописей, 
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в которых неоднократно отмечались события, связанные с на-
шествиями Едигея на Москву и Талыча на Новгород, в Москов-
ском своде 1479 года об этих событиях говорится один раз и 
достаточно подробно. 

Составленный в Москве в великокняжеской канцелярии, 
Московский свод 1479 года содержал официальный взгляд на 
события русской истории и оказал большое влияние на обще-
русское летописание последующих эпох. Создание Московского 
летописного свода напрямую связано с политическими собы-
тиями своего времени, а именно с образованием централизо-
ванного Московского государства. Москва относилась к городам 
с удобным географическим положением, что определило значи-
тельный приток населения в эту местность. Фактором, способ-
ствующим объединению Русских земель, было стремление спас-
тись от татаро-монгольского нашествия. Город становится бога-
тым торгово-промышленным и культурным центром. Правление 
Ивана Васильевича III было важным этапом в жизни Русского 
государства, так как в этот период произошло объединение 
многих русских земель вокруг Москвы и её превращение в центр 
общерусского государства, осуществилось окончательное осво-
бождение страны из-под власти ордынских ханов и проведен ряд 
реформ. 

В связи с экономическим и политическим объединением 
русских земель значительное развитие получает деловая пись-
менность. Необходимость передачи различных распоряжений на 
большие расстояния определяло распространение и обогащение 
деловой переписки. Увеличилось количество людей, составля-
ющих деловые бумаги, профессионально занимающихся пись-
менным делом. 

Учеными отмечается преемственность в развитии русского 
литературного языка, проявляющаяся в частности в том, что 
«язык последней части Московского свода, где изложены и 
описаны события XV века (или второй половины XIV – начала 
XV веков, почти не отличается от языка предшествующих час-
тей» [Ларин 1975: 227]. 

Не только последовательность в использовании языкового 
материала, но и взаимосвязь с памятниками предшествующих 
эпох — несомненная особенность, формирующая стилистическое 
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своеобразие Московского летописного свода. По мнению извест-
ных ученых, в частности Н. А. Мещерского, московская литера-
тура «неразрывно связана со стилистическими традициями киев-
ской эпохи, она рано вырабатывает в себе стилистические черты, 
характерные для ее позднейшего развития в XV–XVI вв.» [Ме-
щерский 1981: 102]. 

С другой стороны, исследователи отмечают, что в Москов-
ском своде по сравнению с его источниками сокращены библей-
ские цитаты и религиозные сентенции [Лурье 1976: 160]. Данное 
обстоятельство было нехарактерно для памятника церковного 
летописания — митрополичьего свода, а являлось приметой па-
мятника светского, великокняжеского летописания. 

К этому периоду русский литературный язык представлял 
собой развитую систему, высокий уровень которой был связан со 
значительными достижениями культуры в целом. Язык делового 
письма широкой струей вливается в летопись, так как это необ-
ходимо для точной передачи документов. Четко и подробно опи-
сываются многие исторические события: содержание диплома-
тических переговоров, тексты челобитных, речи Ивана III, госу-
дарственные документы типа реестров, статейных списков и под. 

В то же время в летописи фиксируются записи, сделанные 
самим летописцем, которые также отличаются приказной точ-
ностью. В целом, памятник представляет собой классическую 
летопись с фиксацией событий по годовым статьям. Разнообразие 
материалов, положенных в основу данного свода, определило и 
своеобразие использованных языковых средств. Московский свод 
на две трети состоит из сведений домонгольского времени, и 
только последняя часть представляет собой новое литературное 
произведение. 

Среди оригинальных статей первой части Московского 
летописного свода выделяется легендарный рассказ об убиении 
Батыя в Уграх, написанный Пахомием Логофетом, работавшим 
на Руси в 1430–1484 годах [Лурье 1976: 151]. Стилистическое 
своеобразие данного произведения обусловлено писательской ма-
нерой его автора, который прекрасно владел стилем славянской 
богослужебной литературы. Он использовал заимствования из 
чужих произведений, дополнял их собственными предисловиями 
и послесловиями, что делало его тексты четко схематизи-
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рованными. Вступление к летописной повести отличается сти-
листической возвышенностью, о чем свидетельствует наличие 
сложных слов, форм субстантивированных прилагательных, 
религиозной лексики: 

(1) Поне же злочестивыи он и злоименитыи мучитель не 
доволен бывает, иже толика злая, тяжкая же и бѣдная 
христианом наведе, но тщашеся, аще бог мощно и по всеи 
вселеннѣи сътворити, ни да по не именовало бы ся 
христьянское именование, абие устремляется на западные 
Угры къ вечерним странам, иже преже не ходи. (1247 г.). 

В повести используется целый ряд цитат из богослужебных 
книг, что делает текст стандартизированным описанием подоб-
ного события. 

С другой стороны, с документальным характером москов-
ского летописания связано пристрастие летописца к точным 
хронологическим выкладкам. Летописец имеет все необходимые 
документы государственного архива, которые он и цитирует, 
стремясь быть точным в передаче событий. С новым характером 
летописания связаны изменения в языке летописей. Комментарии 
и специфические летописные обороты, авторские морализатор-
ские отступления исчезают из летописного обихода в местах, 
описывающих современные летописцу события и воинские эпи-
зоды. По мнению Д. С. Лихачева, наряду со строго докумен-
тальными фактами, точными справками, фиксируемыми в лето-
писи, в ней выступает и прямо противоположная тенденция со-
знательного искажения действительности, тенденциозности в 
освещении событий в духе государственной идеологии своего 
времени [Лихачев 1947: 360]. Однако такие неточности в описа-
нии прошлых событий в духе современных автору политических 
воззрений не носили еще систематического характера и относи-
лись в первую очередь к освещению событий, связанных с отно-
шениями с Новгородом. 

Для описания этого исторического факта требовалось при-
влечение большого количества документального материала. В ле-
тописи точно передано содержание всех дипломатических пере-
говоров с новгородцами, перечислены новгородские послы и 
передан текст их челобитных и т. д. Очень важным политическим 
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событием, освещенным в Московском летописном своде, являет-
ся поход Ивана III в 1477 г. на Новгород Великий, закончившийся 
победой и присоединением Новгорода к Москве. Данный ис-
торический факт способствовал укреплению мощи государства, 
которое Иван III постепенно превратил из сильного княжества в 
мощную централизованную державу. Вторым событием, состав-
ляющим центр изложения летописного свода 1479 г., является 
строительство Успенского собора в Москве. Эти события взаи-
мосвязаны, так как постройка нового собора в сознании русских 
правительственных кругов связывалась с присоединением Новго-
рода. То большое значение, которое придается в летописи новому 
собору, отражается в подробном описании всех этапов его строи-
тельства. Новгород в тот период был лишен всякой самосто-
ятельности, и надо было оправдать этот новый факт в истории 
Русской земли. Измена Москве и двуличное поведение новгород-
ских бояр вынудили, согласно своду 1479 г., великого князя к не-
бывалым мерам — перенесению вечевого колокола из Новгорода 
в Москву, совершенного вследствие второго похода Ивана III на 
Новгород 1478 г. 

Поэтому для свода 1479 г. характерна тенденциозность в 
описании событий, связанных с отношениями с Новгородом. 
В погодных статьях, посвященных присоединению Новгорода, 
характеристики новгородцев отличаются ярким негативным со-
держанием. Такой характер описания сохраняется на протяжении 
нескольких столетий, например, в погодной статье 1171 года: 

(2) Того же лѣта выгнаша Новогородци князя Романа 
Мстиславича, таковъ бо бѣ обычаи оканных смердов 
измѣнниковъ. (1171 г.). 

В погодной статье 1469 года новгородцы рассматриваются 
как изменники Русского государства, как отступники от пра-
вославия: 

(3) Си же паки людие Новогородстии о всем о томъ не 
внимаху, но свое зломыслие творяху, то не горѣе ли еси 
иновѣрных, невѣрнии бо изначала не знааху бога, ни 
научишася ни от кого же православию, перваго своего 
обычаа идолопоколоньа дръжахуся, а си многа лѣта 
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бывшее въ христианьствѣ и на конець начаша отступати 
к Латынству. (1469 г.). 

В рассказе о походе 1477 года: 

(4) Въоружается на свою отчину на отступников и крестного 
целованиа преступников, на Новогородцев. (1477 г.). 

При описании новгородцев используются девербативы с 
суффиксом -никъ: измѣнникъ, отступникъ, преступникъ и под., 
мотивированные глаголами со значением отношения между 
людьми, которые характеризуются негативной коннотацией, при-
обретают социальное или религиозное звучание, отражая истори-
ческое противостояние городов. В 1479 г. Новгород был окон-
чательно присоединен к Москве, отменена его прежняя консти-
туция, в связи с чем древние обычаи Новгорода осуждались, что 
и нашло отражение в летописном повествовании. 

Языковое своеобразие Московского свода обусловлено 
прямым непосредственным влиянием живого разговорного язы-
ка, который широкой струей вливается в летопись. В рассмат-
риваемую эпоху население городов состояло в основном из ре-
месленников и торговцев, а их язык является основой языка 
городов Московского царства. В то же время Московская лето-
пись усвоила лучшие достижения предшествующих летописных 
сводов, в языке которых отразилось взаимодействие народно-
литературной и книжно-славянской разновидностей русского 
литературного языка. В результате взаимодействия живого разго-
ворного языка и письменности формируется стилистическое раз-
нообразие летописных статей. 

С протокольной точностью описываются многие исторические 
события. Ряд известий восходят к Новгородской IV летописи, 
например погодная статья о наводнении в Новгороде в 1421 году: 

(5) В Новѣгородѣ бысть поводь велика въ Волъховѣ, и снесе 
20 городень великого мосту; и бурѣ велицѣ бывши, и 
разбишася от воды и уличнии мосты, и храми мнози от 
основания исторжены быша, мнози же воды ради на верхъ 
хором живяху, и манастыревъ 19 объятъ вода, яко ни 
пѣнию быти в них. (1421 г.). 
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Для отрывков подобного содержания характерно использо-
вание большого количества лексики конкретного содержания, 
обозначающей, в частности, природные явления, а также по-
стройки, пострадавшие в результате этих явлений. 

С предельной четкостью описываются и менее значимые 
исторические события, например, празднества и пиры. При их 
описании перечисляются не только участники таких действий, но 
и дары, которые вручались в процессе этих пиров: 

(6) Генваря 19 пиръ у владыкы третеи на великого князя, 
даров, 300 корабленик, да ковшъ золотъ с жемчюгом две 
гривенки, да два рога окованы серебром, да миса серебрена 
12 гривенок, да 5 сороков соболеи, да 10 поставов Ипьскых. 
(1476 г.). 

Подробностью и фактографичностью отличаются и опи-
сания природных явлений. В них используется лексика с конкрет-
ным значением, в том числе имеющая отношение к сельско-
хозяйственной сфере: 

(7) Мѣсяца маиа 31 с пятници на субботу канун всѣх святых 
мороз велми велик был, яко и лужам померъзнути, и всяк 
овощь поби огороднои и садове и все обилье. (1477 г.). 

При описании исторических и военных событий и столк-
новений в летописи используются характеристики наиболее вы-
дающихся личностей. Например, в рассказе о нашествии турок на 
Царьград представлена подробная характеристика царя Темира 
Аксака: 

(8) Бяше бо сии Темирь Аксакъ велми нежалостивъ и зѣло 
немилостивъ и лют мучитель и золъ гонитель и жестокъ 
томитель, въздвизая гонение на християны, яко же и 
древни зловѣрнии цареве, первии мучители на християны, 
яко же Улиянъ законопреступник и Диоклитиянъ и 
Максимиянъ и Декии и Ликинии и прочии мучители. 
(1395 г.). 

Летописец демонстрирует знания не только русской, но и 
мировой истории. Он использует образования стилистически 
маркированного словообразовательного типа имен лиц с суф-
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фиксом -тель: мучитель, гонитель, томитель, мотивированные 
глаголами с выраженной аксиологической составляющей, обозна-
чающими отрицательное воздействие на объект: мучити, гонити, 
томити. 

В летописной повести «О Доньском побоище», посвящен-
ной значимой для истории всего русского народа Куликовской 
битве, прославляется московский князь Дмитрий Донской, 
который благодаря объединению русских земель смог нанести 
сокрушительный удар Золотой Орде. Данное событие имело 
большое политическое значение, возвысило авторитет Москвы, 
вызвало рост самосознания русских людей. Поэтому повесть 
отличается сильной публицистической тенденцией, которая 
проявляется в том числе в использовании ярких и образных 
характеристик основных действующих лиц. Значительный пласт 
эмоционально-экспрессивной лексики применяется для описания 
враждующих сторон. Противники московского князя получают 
яркие оценочные номинации характеризующего типа, обознача-
ющие лицо в основном по внутреннему свойству: Мамай — 
поганыи, оканныи, злочестивыи, злодѣи, безбожныи, нечестивыи, 
темныи сыроядьць, зловѣрныи; его союзник — литовский князь 
Ягайло — нечестивыи, поганыи; предавший русских рязанский 
князь Олег — велерѣчивыи, худыи, льстивыи сотоньщикъ, 
дьяволя совѣтникъ, поборникъ Бесерменьскыи, лукавыи, душе-
губныи, душегубивыи, отступникъ, кровопиица христианьскыи, 
Июда предатель. Противоположную характеристику имеет князь 
Дмитрий Иванович — христолюбивыи, великыи, боголюбивыи. 

В связи с необходимостью точной фиксации событий в 
Московском летописном своде часто приводятся тексты грамот, 
как, например, Псковской грамоты 1478 года: 

(9) Господину государю великому князю Ивану Васильевичю 
царю всеа Руси посадник Пъсковскы степенны и старые 
посадникы и сынове посадничи и боаря и купъци и житии 
люди и весь Псков, отчина ваша, своимъ государемъ 
великым княземъ Русскым царемъ челом бьемъ. По вашему 
государеи наших велѣнию, что есмя в другыи ряд складную 
послали к Великому Новугороду, и наши възметчики в 
Великом Новѣгородѣ възметъную положили да и въ Псков 
приехали, и нынhча по нашимъ грехом весь город Псковъ 
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выгорѣл, и мы вамъ, своим государемъ, со слезами являемъ 
свою бѣду, а покладываемъ упование на бозѣ да в вас, своих 
государех, а вам, своим государемъ, великым княземъ 
Рускымъ царемъ отчина ваша доброволнии люди весь 
Псков челом бьет. (1478 г.). 

В приведенной грамоте отражаются особенности данного 
типа текстов: использование субстантивированных форм отгла-
гольных прилагательных с наиболее продуктивным адъективным 
суффиксом -ьн-, относящихся к юридической терминологии: 
складьная — ‘грамота с объявлением войны’, възметьная — ‘гра-
мота с объявлением о начале военных действий’. В грамоте 
употребляются суффиксальные производные имена, относящиеся 
к социальной терминологии, например, слова, обозначающие 
различные сословия древнерусского государства, причем разные 
ранги данных сословий: степенны и старые посадникы, где 
степенныи — ‘исполняющий свои обязанности в настоящее вре-
мя (в отличие от старого — бывшего)’, бояре, купци, житии 
люди — ‘лица, относящиеся к городским зажиточным сословиям, 
а также несущие службу при дворе князя’, възметчикъ — ‘лицо, 
посылаемое с взметной грамотой’. Имена стилистически марки-
рованных словообразовательных типов, к которым относятся 
образования с суффиксом –ние, также представлены в лекси-
ческом составе грамот. Как и другие производные имена, они 
могут специализироваться на обозначении актов социального 
значения, например, велѣние в значении ‘повеление, приказание’ 
выступает с результативным словообразовательным значением и 
выражает обобщенное значение предметности. 

Характерной особенностью Московского свода является 
использование отглагольной лексики в названиях летописных по-
вестей. Среди них отмечаются образования с суффиксом -ние в 
основном при наименовании повестей, в которых описываются 
события религиозного характера: «Поставленье архиепископа 
Новогордского Феофила» (1472 г.), «О здании церкви пречистыа 
Богородица Московскые митрополитом Филиппомъ» (1472 г.), 
«Принесение мощи чудотворца Петра митрополита» (1472 г.); 
образования нулевой суффиксации при наименовании повестей, 
описывающих события исторического или социального значения: 
«О бою на Шолонѣ» (1469 г.), «О пожаре» (1473 г.), «О поездѣ 
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великого князя в Новъгород» (1476 г.); образования других суф-
фиксальных типов: «О сватбѣ княже Андрѣевѣ» (1469 г.). 

Продолжает сохраняться формульный характер описания 
сходных исторических событий. Однако формулы наполняются 
новым содержанием, в их состав включаются образные средства, 
например, сравнения, выражаемые присоединением союза акы: 

(10) Того же мѣсяца декабря по рожествѣ христовѣ явися на 
небеси звезда велика, а луч от неа долог, велми толстъ, 
свѣтел, светлѣе самые звезды; въсхожаше о 6-мъ часѣ 
нощи с лѣтнего въсхода солнечнаго и идяше къ западу 
лѣтнему же, а луч от неа въпред протяжеся, а конець луча 
того, акы хвость великиа птици распростеръ. (1472 г.). 

Использование большого количества определений, характе-
ризующих описываемое явление, делает повествование не только 
более точным, но и более художественным. 

Развиваются традиции использования прямой речи, кото-
рые берут свое начало в древнейших летописных сводах. Эти 
речи отличаются жизненной правдивостью, образностью и эмо-
циональностью. Они часто строятся с использованием конструк-
ций, в которых противопоставляются христианский и нехрис-
тианский образ жизни и мыслей. Так, в повести «О Доньском 
побоище» речь Дмитрия Ивановича наполнена экспрессией, кото-
рая достигается путем включения сравнительных союзов, антони-
мов, сложных слов: 

(11) Сеи же приходяше акы змия ко гнѣзду, окаанныи Мамаи, 
нечистыи сороядець на християньство дрьзну, кровь нашу 
хотя пролияти и всю землю осъквернити и святыя церкви 
божия раззорити, велико бо есть свѣрѣпъство его, яко 
нѣкая ехыдна прыскающи и пришед от пустыни пожрети 
ны хощеши, не предаи же нас сыроядцем симъ, но покажи 
славу божества своего и преложи печаль нашу на радость 
и помилуи нас, яко же помиловал еси слугу своего Моисѣя в 
горести душа возопивша к тебѣ. (1380 г.). 

Таким образом, Московский свод, как компилятивное про-
изведение, отличается разнообразием вошедших погодных ста-
тей, заимствований из других источников, а также наличием 



Язык и стиль московского летописного свода 1479 года 

 283

оригинальных сведений, внесенных самим летописцем. Многооб-
разие материалов, положенных в основу данного свода, опре-
деляло и своеобразие использованных языковых средств. С одной 
стороны, его отличает стилистическая разноплановость, харак-
терная для памятников московского периода, с другой стороны, 
стилистическое своеобразие, обусловленное содержанием и сос-
тавом летописных статей, язык которых отличается преобла-
данием книжно-славянских или народно-разговорных элементов. 
В целом в языке Московского свода все большее распростра-
нение получают народно-разговорные черты. 
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ИЗ ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ РУССКОЙ ПРАВОВОЙ 
ТЕРМИНОЛОГИИ В XIX СТОЛЕТИИ 

(НА МАТЕРИАЛЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ ДОКУМЕНТОВ) 

Конец XVIII – начало XIX в. — время сложения общена-
ционального русского литературного языка, превращения его из 
«системы систем в единую систему национального литератур-
ного языка» [Виноградов 1982: 66]. Основными тенденциями, 
определяющими развитие русского литературного языка в этот 
период, являются максимальное обогащение словарного состава с 
помощью различных способов номинации и системное упоря-
дочение лексического состава литературного языка [Филин (ред.) 
1981а: 124; Ковалевская 1978: 231–240, 259–266]. 

Первую половину XIX века в истории правовой науки 
определяют как — «качественно новый период в становлении 
научной истории русского права» [Виленский 1976: 28–31]. 
Именно в этот период накапливается нормативный, докумен-
тальный материал, публикуется огромное количество историко-
правовых материалов [Куприц 1980: 14, 91, 49]. 

Это время представляет несомненный интерес и с точки 
зрения развития юридической терминологии. В 1-й трети XIX 
века продолжает использоваться и закрепляться терминология, 
унаследованная от предшествующих эпох. Наряду с обогащением 
новообразованиями, русский литературный язык продолжает 
осваивать новые заимствованные слова и термины [Филин (ред.) 
1981б: 29, 320, 65, 48, 50]. 

Резкий перелом наступает к 1830 году. Поток заимствова-
ний в эти годы становится намного сильнее и последовательно 
нарастает к середине века, до 1860–1870-х годов1 [Сорокин 1965: 48]. 

                                                
1 Именно в эти годы определяется широкий круг терминов запад-

ноевропейского происхождения, прочно усвоенных русским литера-
турным языком и вошедших в его лексическую систему. 
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В литературном языке закрепляются новые общественно-
политические, социально-экономические и юридические терми-
ны. Функционирование в языке не только отдельных заимство-
ванных юридических терминов, но и их производных свидетель-
ствует об активном их освоении и укоренении в русском литера-
турном языке. 

Стремление закрепить существующие порядки приводить к 
идее систематизации законодательства. К изданию было подго-
товлено «Полное собрание законов» с выделением из него 
действующих законов в «Свод законов Российской Империи». 
В первой половине XIX в. были разработаны документы, относя-
щиеся к правовому статусу населения: «Указ о приобретении 
земли» (12 декабря 1801 г.), «Указ об отпуске помещиком своих 
крестьян на волю по заключению условий на обоюдном согласии 
основанном» (Указ о свободных хлебопашцах 20 декабря 1803 г.), 
«Указ об обязанных крестьянах» (20 апреля 1842 г.), «Указ о 
представлении помещикам заключать с крестьянами договоры на 
отдачу им участков земли в пользование за установленные 
повинности с принятием крестьянами, заключившими договор, 
названия обязанных крестьян» (20 апреля 1840 г.) и др. Это стало 
началом аграрно-крестьянской реформы [Предтеченский 1957: 168]. 

В рассматриваемых законодательных памятниках главным 
образом представлена терминология гражданского права, вклю-
чающая имущественную терминологию и наименования доку-
ментов. Наряду с простыми, встречаются и составные термины: 
владение, приобретение, право на продажу, благоприобретенные 
крестьяне, владение земель в собственность, родовые крестьяне, 
взнос, земельная повинность, рекрутская повинность, контракт, 
крепость, кредитор, неустойка, оклад, обязательство, недвижи-
мая собственность и др. Многие термины представляют собой 
производные существительные, появившиеся в XVIII веке в рус-
ском языке на базе глаголов и прилагательных. 

Среди производных терминов, в первую очередь, можно 
выделить группу существительных с нулевым суффиксом: выда-
ча, взнос, договор, долг, доход, заем, заклад, залог, оклад, совме-
щающих процессуальные и конкретно-предметные значения. 

Как известно, специфическими обстоятельствами, предоп-
ределившими активизацию словопроизводства во 2-й половине 
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XVIII века, были многосторонние языковые контакты и проникно-
вение в русский язык большого количества заимствований. В этот 
период усиливается потребность передать средствами русского 
языка значения иноязычных слов. «Процесс заимствования с не-
избежностью порождает тенденцию к контрноминации средства-
ми русского языка и стимулирует словообразовательную актив-
ность самого русского словообразования» [Биржакова и др. 1972: 24]. 

Семантическое развитие обширного ряда слов, появление в 
их семантике на основе процессуальных значений, зависимых от 
глагола, специальных терминологических значений продолжа-
ется уже за пределами XVIII века. 

Так, известное из ранних законодательных источников 
многозначное слово выдача обозначает действия по произ-
водящему глаголу: ‘платить за службу или за работу, отпускать 
определенное количество чего-либо, снабжать письменным ви-
дом, издавать в свете’ (возвращать против воли, оставлять без 
защиты, без помощи, без содействия) [Ушаков I: 412]. В доку-
ментах первой половины XIX в. данное слово используется в 
специальном значении ‘вручение, предоставление чего-либо, вы-
плата (денег)’: 

(1) Выдача таких купчих беспошлинно дозволяется в течение 
10 лет со дня издания настоящего указа. [РЗ VI: 28]. 

Существительное взнос употребляется в специальном зна-
чении ‘действие по глаголу принять, отдавать’, ‘выплата, внесе-
ние денег за что-либо’: 

(2) Тогда предъявляется сии условия в Гражданской палате и 
запишутся у крепостных дел со взносом узаконенных 
пошлин. [РЗ VI: 33]. 

Термин доход также функционирует в специальных зна-
чениях — ‘все, что приобретается с собственности или за труд’, 
‘подати, или сборы, поступающие в казну’ [Сл. 1867, I: 766]: 

(3) Имения, населенные обязательными крестьянами, могут 
быть также и вновь закладываемы в кредитных установле-
ниях, по соразмерности с постоянными доходами. [РЗ VI: 39]. 
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Специальные терминологические значения приобретают 
слова оклад, скрепа, наряду с известным из более ранних зако-
нодательных источников термином залог. 

Существительное оклад, употреблявшееся еще в древне-
русском языке в предметных значениях ‘металлическое укра-
шение, которым обкладывается весь образ и его поле’, ‘очертание 
расположения лица’, приобретает специальное терминологи-
ческое значение — ‘размер денежного обложения, налога’ [БАС1 

VIII: 784], 

(4) Крестьяне, отпущенные от помещиков на волю и владе-
ющие землями в собственность, несут подушный казенный 
оклад, наравне с помещичьими. [РЗ VI: 33]. 

В семантической структуре многозначного слова скрепа 
‘вещь, служащая к укреплению или связи чего-либо’ на основе 
значения ‘действие по глаголу скрепляться’ развиваются кон-
кретно-предметные значения. Среди них и специальное значение, 
не употребляющееся в настоящее время, — ‘предварительная 
подпись должностных лиц на деловых бумагах’. Это значение 
нашло отражение в рассматриваемых документах: 

(5) То представляются оные в записках за подписанием на-
чальниками отдела и скрепою секретаря или столо-
начальника, по части коих дело производится. [РЗ VI: 39]. 

Интересна семантическая история многозначного слова 
крепость, в семантике которого наряду со значениями ‘свойство 
крепкого’, ‘место, укрепленное по правилам фортификации и 
снабженное всеми потребностями для защиты от неприятеля’ еще 
в документах XVII века появляется терминологическое значе-
ние — ‘утвержденное по законам право на владение чем-либо’ 
[БАС1 V: 482]. 

В значении ‘документ’ используется словосочетание кре-
постные обязательства: 

(6) Чтоб условия таковые, добровольно заключаемые, имели 
тоже законное действие и силу, какое прочим крепостным 
обязательствам присвоено. [РЗ VI: 33]. 
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В законодательных документах и юридической литературе 
рассматриваемого периода слово крепость ‘документ’ исполь-
зуется и в сочетании со словом купчий: 

(7) Выдавать владеющим таким имуществом ... купчие 
крепости на гербовой бумаге. [РЗ VI: 45]. 

К получившим распространение в XVIII веке наимено-
ваниям документов (верчия, данная и т. п.) прибавляется и 
термин купчая: 

(8) Выдача таких купчий беспошлинно на гербовой бумаге. 
[РЗ VI: 45]. 

Значительный круг терминологической лексики в рассмат-
риваемых законодательных источниках составляют слова с суф-
фиксом -ость, развившие специальные значения во второй поло-
вине XVIII – начале XIX века: законность, обязанность, собст-
венность, доверенность, крепость и др. 

Для всей истории словообразовательной модели существитель-
ных с суффиксом -ость характерно постоянное расширение сло-
вообразовательных связей этого форманта с основами прилага-
тельных разного происхождения, морфологического строения. 
[Винокур 1959: 104]. 

Исследователи истории русского литературного языка от-
мечали в качестве одной из специфических особенностей слово-
образовательной системы русского литературного языка 2-й 
половины XVIII века «одновременное сосуществование синони-
мических по значению словообразовательных вариантов одного 
слова» [Винокур 1959: 223; Казанская 1969: 75]. 

Такими синонимичными образованиями в конце XVIII века 
выступали существительные обязанность и обязательство, сов-
падающие в значении — ‘то, что подлежит безусловному выпол-
нению’ [БАС1 VIII: 588]. В дальнейшем в результате перерас-
пределения значений специальное значение (‘документ’) закреп-
ляется за словом обязательство, которое как термин исполь-
зуется и в современной юридической терминологии. 

Происходит специализация значения слова собствен-
ность — ‘имение или вещь, собственно кому-нибудь принадле-
жащая’ — появившегося в конце XVIII века. В рассматриваемых 
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законодательных источниках слово собственность используется 
в процессуальном — ‘право владения’ и конкретном — ‘недвиж-
имое имущество’ значениях, отчетливо выявляемых в привод-
имых примерах: 

(9) О предоставлении крестьянам, помещичьим и крепостным 
людям покупать и приобретать в собственность земли, 
дома, лавки и недвижимое имущество. [РЗ VI: 44]. 

(10) Признали мы за благо право приобретения земель и другой 
недвижимой собственности. [РЗ VI: 44]. 

Существительные на -ниj(е), составляющие один из самых 
обширных разрядов имен в составе лексики русского языка, 
служили постоянным источником пополнения научно-термино-
логической, канцелярско-деловой и (позднее) научной и обще-
употребительной лексики. Они активно используются в рассмат-
риваемых источниках: владение, взимание, исполнение, отчуж-
дение, приобретение, постановление, присутствие, узаконение, 
удостоверение, соглашение, установление. 

Так, в XVIII веке слово владение обладало емкой семан-
тической структурой, включающей и абстрактные, и конкретные 
значения: ‘действие или состояние по глаголу владеть; обла-
дание чем-либо по праву собственности’, ‘власть, управление, 
область, страна, находящиеся под властью, управлением кого-
либо’. В документах 1-й половины XIX века реализуется специ-
альное значение этого слова, появившееся в XVIII в., — ‘обла-
дание на основе собственности’ [БАС1 II: 432]: Владение земель в 
собственность [РЗ VI: 33]. Специальные юридические значения 
формируются у существительных взимание, взыскание и др. 

В XVIII в. слово взимание употребляется в обобщенном 
процессуальном значении ‘действие по глаголу взимать’ [СРЯ 
XVIII 3: 127]. В законодательных источниках первой половины 
XIX века уже используется как термин в значениях ‘действие по 
глаголу взимать — брать, собирать’, ‘плата, налог, пошлины, 
судебные издержки’: 

(11) Выдавать владеющим такими имуществами купчие кре-
пости без взимания пошлин. [РЗ VI: 45]. 



В. Д. Исазаде 

290 

Большей употребительностью характеризуется в рассмат-
риваемый период синонимичный термин взыскание, семанти-
ческая структура, которого включала специальные юридические 
значения, известные по ранним источникам: ‘поиск, сыск, стяжа-
ние, обретение, расследование, расспросы’, и новые, например: 
‘требование возмещения (обычно по суду) какого-либо ущерба, 
долга’, ‘принудительное взимание поборов, платежей в казну’, 
‘требование по праву за что-либо ответа в чем-либо наказания, 
возмездия’ [СРЯ XVIII 3: 142]. 

Взыскание как юридический термин в законодательных 
документах употребляется в терминологических значениях: ‘на-
казание за невыполнение или нарушение чего-либо’ (В случае 
неустойки присутственные места по жалобам, разбирают и 
чинят взыскания по общим узаконениям о контрактах и крепос-
тях), ‘получение долга, платы, штрафа принудительным путем’: 

(12) А во взыскании сего долгу поступать с ними как с поме-
щичьими. [РЗ VI: 34]. 

Развитие государственного механизма России в начале 
XIX в. характеризуется проведением некоторых реформ, необхо-
димость которых сознавалась еще в конце XVIII в. Реформы, ка-
сающиеся преимущественно высших органов управления, нашли 
отражение в ряде документов: «Указ об общем учреждении 
министерств», «Образование Государственного совета» и др. 

Терминологический характер приобретают в законода-
тельстве о государственных учреждениях слова, обозначающие 
важные государственно-правовые, общественно-политические 
понятия — республика, право, закон и др. Как известно, в древне-
русский период слово право имело значение общего характера: 
‘правомерно, правильно, действительно, справедливо’ [Срезн. 
1989 II: 1348–1349]. «В то время как юридический термин слово 
право используется лишь в языке законодательства земель и 
княжеств Польско-Литовского государства» [Брицын 1969: 91]. 

Слово учреждение ‘действие учреждающего и учредив-
шего’ в значении ‘установление’, ‘введение’ известно в русском 
языке давно. В качестве термина используется в законодательных 
источниках, начиная со 2-й половины XVIII века. В 1-й половине 
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XIX века специализируется в двух новых значениях, основанных 
на значениях производящего глагола — ‘установление’, ‘введение’. 

Термины закон, устав и учреждение (в значении ‘закон’) 
используются в рассматриваемых документах как синонимичные: 

(13) Никакой закон, устав или учреждение не исходят из Сове-
та и не может иметь совершения без утверждения вер-
ховной власти. [РЗ VI: 62, «Образование государственного 
совета»]. 

(14) Все дела <...>, требующие нового учреждения или важных 
перемен. [РЗ VI: 92]. 

и конкретном — ‘законодательное установление, постанов-
ление, решение’: 

(15) Случаи, требующие дополнения законов и учреждений. 
[РЗ VI: 116]. 

Такое положение отражают и словари XIX века. 
Термин присутствие также используется в процессуальном 

и конкретно-предметных специальных значениях: ‘состояние, 
присутствующего, нахождение где-либо’, а также ‘отправление 
служебных обязанностей в казенном учреждении’, ‘правитель-
ственное учреждение’: 

(16) Прочие дела раскрываются в присутствии ежедневно. 
[РЗ VI: 860]. 

Не исключается семантико-словообразовательная связь 
слова присутствие со словом суд ‘место, на которое распростра-
няется законодательная или судебная власть’ [Алексеев 1990: 53]. 

В законодательстве о государственном строе используется во-
шедший из старославянского языка в состав русского литератур-
ного языка в XVI в. термин сословие, который, как и многие другие 
церковнославянизмы, «обязан своим проникновением в русский 
литературный язык потребностями его для выражения определен-
ных понятий, для обозначения новых предметов» [Левин 1964: 26]. 

До XVII века слово сословие было принадлежностью тор-
жественного церковно-книжного стиля и не выражало общест-
венно-политического значения [Виноградов 1994: 133]. По наб-
людениям В. В. Виноградова, в современном значении этот тер-
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мин стал употребляться довольно поздно — на рубеже XVIII–
XIX веков [Виноградов 1994: 134]. С начала XIX века термин 
сословие используется в следующих значениях: ‘общественная 
группа, классовая организация с закрепленными законом наслед-
ственными правами и обязанностями’, ‘корпорация, группа лиц, 
объединенных профессиональными интересами или однород-
ными занятиями’ [Ушаков IV: 398). В этом же значении термин 
сословие используется в законодательстве: 

(17) Присяжные заседатели избираются из местных обыва-
телей всех сословий. [РЗ VI: 110]. 

В первые десятилетия XIX в. сословием назывались также 
государственные учреждения. Отметим, что термин сословие ис-
пользуется и в значении ‘орган’ для обозначения Государствен-
ного Совета, созданного в 1810 г.: 

(18) В порядке государственных установлений Совет состав-
ляет сословие, в коем все части управляются в их отно-
шениях к законодательству. [РЗ VI: 62]. 

С разрушением сословий термин сословное утрачивает свое 
значение и в современном праве не употребляется. Термин сосло-
вие ‘представительство’ был связан с существовавшими предста-
вительными монархиями [БЮС 1997: 645]. В толковых словарях 
ХХ века слово сословие  приобретает разговорный оттенок и 
приводится с пометами «разговорное», «шутливое», обозначая 
‘группу, разряд лиц, объединенных по какому-либо признаку’ 
[Ожегов 1997: 750]. 

Термин увольнение, известный со 2-й половины XVIII века, 
означает: ‘действие увольняющего и уволившего’ и ‘свидетель-
ство письменное, данное уволенному’. 

(19) Увольнение в отпуск не официальных лиц. [РЗ VI: 97]. 

Термин удостоверение в значении ‘действие удостоверя-
ющего и удостоверившегося, свидетельство, доказательство, за-
конодательство’ появляется в конце XVIII века в результате спе-
циализации его основного процессуального значения ‘действие 
по значению глагола удостоверить, удостовериться’ [БАС1 
XVI: 352]. В первой половине XIX века получили распрост-
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ранение специальные значения слова удостоверение — ‘выска-
зывание или письменное заявление, удостоверяющее что-либо, 
свидетельство, доказательство’, ‘официальный документ, удосто-
веряющий личность кого-либо’ [БАС1 XVI: 352]. 

Определение — многозначное слово, обозначающее ‘изъяс-
нение отличительного свойства предмета’, ‘приговор суда, назна-
чение’ используется в рассматриваемых текстах в значении ‘на-
значение’ [МАС III: 152]. 

(20) Определение к увольнению всех прочих чинов. [РЗ VI: 97]. 

Производство — отглагольное существительное, облада-
ющее в рассматриваемый период всеми значениями произво-
дящего глагола; в том числе и специальными: ‘делать, творить, 
совершать, приводить в действие’, ‘о чинах, повышать’, ‘совер-
шать судебное следствие’, ‘показывать начало чьей-либо породы, 
выводить родословную, объяснять происхождение чего-либо’ 
[МАС III: 104]. 

Среди терминов, употребляющихся в законодательстве о 
государственных учреждениях, употребляются не только суф-
фиксальные новообразования, но и заимствованные петровским 
законодательством термины-наименования различных должностей, 
процессов, документов, учреждений, например: министр, дирек-
тор, контролер, бухгалтер, курьер, резолюция, рапорт, реестр, 
табель, сенат, министерство, департамент, канцелярия и др., в 
современных значениях и в современной фонетической форме. 

Так, термин ревизия используется в современном значении 
‘обследование деятельности учреждения, организации, должност-
ного лица с целью проверки законности, правильности или целе-
сообразности’ [БАС1 XII: 1082]: 

(21) Каждый месяц директор производит ревизию решенных и 
нерешённых дел. [РЗ VI: 109]. 

В XVIII в. и первой половине XIX в. многозначное слово 
ревизия употреблялось в значении ‘перепись сельского и город-
ского мужского населения для учета и исчисления подушной 
подати’ [БАС1 12: 1083]. Словарь В. И. Даля приводит и другие 
устаревшие значения этого слова: ‘пересмотр и проверка дел и 
казны’, ‘народная или подушная перепись, поименная переписка 
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всех наличных людей, всего населения’ [Даль 1989 IV: 88]. 
В дальнейшем сфера применения термина ревизия расширяется, 
это приводит к появлению нового обобщенного значения ‘пере-
смотр положений какого-либо учения, теории и т. п., с целью 
внесения в них коренных изменений’ [МАС III: 690]. 

С развитием делопроизводства связано появление и исполь-
зование таких узкоспециальных терминов, как печать, опись, 
архив, журнал входящих и исходящих, запрос, переписка, справка, 
исходящие бумаги, отчет. 

В законодательстве первой половины XIX века нередко 
используются сложные термины: законоположение, злоупот-
ребление. Термин законоположение ‘Пятикнижие Моисея’, из-
вестный еще в древнерусском праве как ‘совокупность органов, 
определяющих нормы поведения к какой-либо области’ [БАС1 4: 
533], приобретает более четкое значение: ‘узаконение, предпи-
сание, постановление законов’: 

(22) Изменение прежних законоположений и проект нового по-
становления. [РЗ VI: 103]. 

Слово злоупотребление — ‘употребление чего-либо во зло’, 
известное с начала XVIII в., используется как термин: 

(23) Когда министр оставив власть, ему данную без действия, 
небрежением своим попустит важное злоупотребление 
или государственный ущерб. [РЗ VI: 122]. 

В современном праве это слово входит в состав сложных 
терминов: злоупотребление властью, злоупотребление долж-
ностными полномочиями и др. 

Систематизация Российского законодательства в области 
уголовного права в первой половине XIX в. завершилась изда-
нием «Уложения о наказаниях уголовных и исправительных» 
(1845 г.). В этом важнейшем законодательном документе 1-й 
половины XIX в. широко представлена уголовно-процессуальная 
терминология, включающая наименования преступлений, субъек-
тов преступлений, объектов преступлений, видов и объектов 
наказаний. Вместе с тем уточняются значения известных из 
предшествующего законодательства терминов. Так, преступле-
ние, известное как ‘действия преступающего и преступившего’, 



Русская правовая терминология в XIX столетии 

 295

‘самый поступок, нарушающий закон, беззаконие, злодеяние’ в 
«Уложении» определяется как ‘всякое нарушение закона, через 
которое посягается на неприкосновенность прав власти верхов-
ной или же на право или безопасность общества или частных 
лиц’ [РЗ VI: 174], а проступок как ‘нарушение долга, ошибка, 
погрешность’ означает ‘нарушение правил, принятых для охра-
нения определённых законами прав и общественной или же 
личной безопасности или пользы’ [РЗ VI: 174]. 

В «Уложении» разрабатываются известные российскому 
законодательству уголовно-правовые понятия, например, соучас-
тие ‘участвовать вместе с другими, быть соучастником в чем-
нибудь’ [БАС1 XIV: 416]. Виды соучастия были определены 
«Сводом законов», но в «Уложении» это делается значительно 
более точно и юридически совершенно. В зависимости от вида 
соучастия определяются различные виды наказания. 

Так, зачинщиками определяется те, «которые, умыслив 
действия при совершении преступления или покушении на оное, 
или же первые к тому приступили» [РЗ VI]. Сообщник, известный 
как, ‘соучастник, кому в чем-либо, сопричастник, единомыш-
ленник’ [Сл. 1867 IV: 385], приобретает специальное значение 
‘соучастник преступного замысла или деяния’ [Ушаков IV: 38]. 

По «Уложению», сообщники — «те, которые согласились с 
зачинщиками или с другими виновными совершать совокупными 
силами и действиями предумышленное преступление» [РЗ VI: 176]. 

Синонимичные термины подговорщик и подстрекатель 
определяются в «Уложении» как те, «которые, не участвуя сами в 
совершении преступления, употребляли просьбы, убеждения или 
подкуп и обещание выгод или обольщения и обман, или же 
принуждение и угрозы, дабы склонить к оному» [РЗ VI: 170]. 

Слово пособник ‘делающий пособие, помощник’ приобре-
тает специальное юридическое значение на основе церковного — 
‘соумышленник, соучастник’ [Сл. 1867 III: 822]. В «Уложении» 
дается развернутое определение этого юридического понятия: 

(24) Это те, кто из корыстных или иных личных видов, по-
могали им, обязались помогать умыслившим оное, сове-
тами или указанием и сообщением сведений или же до-
ставлением других каких-либо средств для совершения 
преступления, или устрашением к содеянию оного пре-
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пятствия или заведомо перед совершением преступления, 
давали у себя убежище умыслившим оное или же обещали 
способствовать сокрытию преступников или преступ-
ления после содеянию оного. [РЗ VI: 176]. 

Слово укрыватель — ‘тот, кто занимается укрыватель-
ством’ [Преобр. I: 566] в рассматриваемом документе также 
приобретает специальное значение. По «Уложению», укрыва-
тели — те, 

(25) которые, не имев никакого участия в самом содеянии пре-
ступления, только по совершении уже оного заведомо 
участвовали в сокрытии или истреблении следов его, или 
же в сокрытии самих преступников, или также заведомо 
взяли к себе или принесли на сбережение или же продали 
другим похищенные или отнятые у кого-либо или же про-
тивозаконным образом добытые вещи. [РЗ VI: 176]. 

Книжнославянское слово содеяние — ‘совершение какого-
либо дела’ словари XIX века фиксируют как нейтральное. Нега-
тивный оттенок, присущий этому слову, выявляется в сочетании 
содеяние преступления. В «Уложении» существительное соде-
яние используется как термин. Термин содеяние в словаре Уша-
кова имеет помету «книжное, официальное» [Ушаков IV: 353] и в 
современной юридической терминологии не употребляется. 

Слово сокрытие — ‘действие сокрывшего’ также приво-
дится в словарях XIX века как нейтральное. Отрицательная кон-
нотация раскрывается лишь в контексте: 

(26) Из прикосновенных делу и преступлению признаются те, 
которые, не имев никакого участия в самом содеянии пре-
ступления, заведомо участвовали в сокрытии или истреб-
лении следов его. [РЗ VI: 176]. 

Таким образом, в «Уложении» четко разработана и пред-
ставлена уголовно-правовая терминология, которая нашла свое 
отражение и в лексикографических источниках XIX в.: вымога-
тельство, побег, покушение, присвоение, сокрытие и др. 

Одним из основных процессов в рассматриваемый период 
является перемещение фактов языка из одной сферы употреб-
ления в другую. В законодательстве первой половины XIX века 
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выходит из употребления ряд архаичных терминов: злоумыш-
ление, лихоимство, мздоимство, зажигательство, нерадение, 
смертоубийство и др. 

Термины, обозначающие субъектов уголовного процесса, 
представлены субстантивированными прилагательными и при-
частиями: виновный, заключенный, обвиненный, осужденный, 
сосланный. Модель образования юридических терминов в про-
цессе субстантивации прилагательных и причастий и обособ-
ления их, выделения из состава оборотов, где они занимали цент-
ральное положение, продуктивна и в современной юридической 
терминологии (обвиняемый, подозреваемый, подсудимый). 

Определенную роль в обогащении русской правовой терми-
нологии сыграли документы Крестьянской реформы: «Мани-
фест» (19 февраля 1861 г.), «Положение о выкупе крестьянами, 
вышедшими из крестьянской крепостной зависимости, их уса-
дебной оседлости и о содействии правительства к приобретению 
сими крестьянами в собственность полевых угодий», «Положе-
ние о губернских по крестьянским делам учреждениях», «Прави-
ла о порядке введения в действие «положений о крестьянах, 
вышедших из крепостной зависимости» и др. 

В этих документах немало составных терминов, опреде-
ляющих статус крестьян: свободные сельские обыватели, времен-
но-обязанные, крестьяне-собственники и др. Широко представ-
лена процессуальная терминология: подряд, ручательство, сви-
детельство, ходатайство. Новые составные термины исполь-
зуются для наименовании должностей, органов государственного 
управления: волостной старшина, сельский староста, волост-
ное управление, волостной суд, волостной сход, губернское при-
сутствие, мировой посредник, мировые участки и т. д. 

Новые терминологические обозначения появились в ре-
зультате перевода крестьян на выкуп, т. е. ‘уплату крестьянами 
платежей за земельные наделы, предоставленные им реформой 
1861 года’ — выкупная сделка, выкупная операция, выкупной 
договор, выкупное свидетельство. Естественно, что центральным 
термином Крестьянской реформы становится термин выкуп, из-
вестный из самых ранних законодательных источников. В «По-
ложении о выкупе» используется много составных терминов, 
включающих слово выкупной: выкупная операция, выкупаемые 
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усадьбы, выкупная сумма, выкупные платежи и др. Среди про-
цессуальных терминов много новых наименований, обознача-
ющих изменившиеся реалии крестьянской жизни: надел, раз-
верстка, отвод, рассрочка, разбирательство, перекрепление и др. 

Активно развивается терминология финансового права, 
появляются новые единицы для обозначения понятий, относя-
щихся к финансово-экономической сфере: годовой отчёт, 
движение суммы, оборот суммы, финансовая смета, подряд, 
ручательство, свидетельство, ходатайство, появившиеся в ре-
зультате специализации известных слов и др. Появляются новые 
термины-наименования документов. Например, подряд ‘договор, 
условие, обязательство доставлять что-либо или производить 
какие-либо работы’ [Сл. ист. III: 576]. 

(27) Крестьяне, как отдельно, так и целыми обществами 
могут владеть на основании общих постановлений во 
всякие, законом дозволенные, договоры, обязательства и 
подряды. [РЗ VII: 41]. 

Слово ручательство ‘подписка своего имени в уверение, 
что данное кем-либо обязательство будет исполнено’, появив-
шееся во 2-й половине XVIII века, развивает свои специальные 
значения на основе обобщенного ‘подтверждение чего-либо, 
свидетельств о чем-либо’ [Сл. ист. II: 1593]. 

(28) В обеспечении договора и обязательств с казною 
крестьяне могут предоставлять независимо от общих 
залогов, указанных в законе и поручительство своих 
обществ на основании правил об обязательствах по 
договорам с казною. [РЗ VII: 124]. 

Свидетельство — многозначное слово, известное в древне-
русский период и обозначавшее ‘словесное показание, отзыв оче-
видцев’, ‘подтверждение чьим-либо повествованием’, развивает 
специальные значения: устаревшее ‘осмотр, обследование с 
целью установления чего-либо; освидетельствование’ и новое — 
‘письменный документ на что-нибудь’. В последнем своем значе-
нии используется как юридический термин и в современном праве. 

Известное в древнерусском языке слово ходатайство 
‘представительство, заступление’ [Сл. 1867 III: 852] используется 
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как термин, вошедший и в современное законодательство, озна-
чающий ‘официальную просьбу или представление, адресованное 
государственным органам или общественным организациям вы-
шестоящей инстанции’, а также ‘официальную просьбу о совер-
шении процессуальных действий или принятии решений, обра-
щение к органу дознания, следователю, прокурору, судье или 
суду’ [БЮС 1997: 748]. 

В «Правилах» немало терминов, появившихся на основе 
значений процессуального характера ряда абстрактных сущест-
вительных общего употребления. 

Так, наряду с более старым термином разбор — ‘расследо-
вание, рассмотрение какого-либо дела судебным или обществен-
ным порядком’, развившимся в начале XVIII века в семанти-
ческой структуре многозначного слова разбор на основе соответ-
ствующего значения производящего глагола разбирать — ‘рас-
следовать, рассматривать судебным или общественным поряд-
ком’ [Сл. 1867 IV: 12], употребляется новый термин разби-
рательство, зафиксированный в словарях в конце XVIII в. 
[Сл. 1867 IV: 1]: 

(29) Волостной суд ходит в разбор споров и тяжб не иначе как 
по жалобе истца. [РЗ VII: 225]. 

(30) К делам судебно-полицейского разбирательства, возлага-
емым на мировых посредников, принадлежит лишь разбор 
споров. [РЗ VII: 232]. 

Термин разбирательство  используется и в современном 
процессуальном праве. 

Слово перекрепление используется в специальном значении 
‘передавать законным порядком право на владение чем-либо’ 
[Сл. 1867 III: 384], развившемся на основе процессуального 
значения ‘закреплять заново и иначе’ [МАС III: 71]. 

(31) Перекрепление личных прав на крестьян и дворовых людей 
и переуступка сих прав на каком бы то ни было виде от 
нынешних владельцев другим лицам. [РЗ VII: 220]. 

Одним из источников пополнения правовой терминологии 
продолжают оставаться иноязычные слова. В документах Кресть-
янской реформы появляются заимствованные термины (преиму-
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щественно из польского языка) для обозначения понятий, связан-
ных с проведением Крестьянской реформы на местах. Так, «Указ 
об устройстве крестьян царства Польского», подписанный 19 фев-
раля 1864 года, сформулировал цели крестьянской реформы, про-
водимой на польских землях. Этот указ включает, наряду с упот-
ребляемыми в других документах крестьянской реформы тер-
минами, иноязычные термины и выражения, в основном поль-
ского происхождения, нередко с пояснениями на русском языке. 

Например, термин сервитут означает ‘право ограничен-
ного пользования чужим земельным участком’ [БЮС 1997: 621]. 
«Учреждения по крестьянским делам» признавали сервитутами 
фактическое пользование угодьями, основанное на письменных 
документах, словесных условиях или обычае независимо от того, 
было или оно постоянным или временным, обусловливали 
особой платой или дополнительными повинностями или нет» 
[Костюшко 1962: 243]. 

Термин сервитут используется в современном граждан-
ском праве. 

Пропинация ‘выделка и розничная продажа’. 

(32) Право пропинации (т. е. право выделки и розничной прода-
жи), а приобретаемой крестьянами земле, предостав-
ляется также всему сельскому обществу. [РЗ VII: 394]. 

Чинш — ‘регулярный фиксированный оброк продуктами 
или деньгами’, ‘арендная плата’ [РЗ VII: 399]. 

(33) В имениях, окончательно устроенным по правилам об очин-
шевании, как казенных, так и майоратных (пожалованиях 
на основании Положения 4 (от 1835 г.) ... новый 
поземельный налог определяется в размере двух третей 
того чинша, которым сия усадьба обложена по ныне 
действующей оценке. [РЗ VII: 392]. 

Данины — ‘феодальные повинности. Представляющие 
собой мелкие поборы с крестьян, например, угодьями, курами, 
грибами, холстом’ и т. п. [РЗ VII: 402]. 

(34) С 3 (15) апреля сего 1864 годов крестьяне освобождаются 
навсегда ото всех без исключения повинностей, которыми 
они обложены были в пользу владельцев имений: как-то — 
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барщины, денежного откупа, хлебного оброка, чинша, 
данин и прочее. [РЗ VII: 390]. 

Шарварк ‘обязанность крестьянских общин содержать до-
роги, мосты и т. д. в надлежащем порядке’. 

(35) В имениях казенных — налагается ежегодный поземельный 
налог в размере, равняющемся общей сумме всей подымной 
и шарварковой подати по ныне существующей раскладке. 
[РЗ VII: 387]. 

Документы Судебной реформы «Учреждения судебных 
установлений», «Устав судопроизводства по преступлениям и 
проступкам», «Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судья-
ми» пополняют юридическую терминологию новыми  специаль-
ными обозначениями. Судебные уставы, на которых основыва-
лась Судебная реформа, послужили толчком для дальнейшего 
развития юридической терминологии, более точного определения 
юридических понятий и образования новых терминов, например, 
наименований должностных лиц: мировой судья, судебный прис-
тав, судебный следователь, присяжный заседатель и др. Термины, 
обозначающие конкретные судебные учреждения, также пред-
ставляют собой сложные с точки зрения формальной структуры 
образования, состоящие из двух и более слов: мировой суд, кас-
сационный суд, съезд мировых судей. 

Институт адвокатуры стал неотъемленной частью Судеб-
ной реформы, в ходе которой термин присяжный поверенный 
был заменен термином адвокат. 

Расширение полномочий прокуроров в ходе Судебной ре-
формы отражается и в семантике термина прокурор, вошедшего в 
русскую правовую терминологию в первой четверти XVIII века в 
значении ‘чиновник, ведающий надзором за деятельностью кол-
легий, надворных судов, духовного ведомства, и рапортирующий 
в высшую инстанцию генерал-прокурору’. Кроме узкого значе-
ния ‘должностное лицо, осуществляющее надзор за исполнением 
и привлекающее к ответственности нарушителей законов’, тер-
мин прокурор начинает обозначать также ‘должностное лицо, 
выступающее обвинителем в судебном процессе’ [БАС1 14: 170]. 

Авторы Судебных уставов создали институт кандидатов, 
который должен был обеспечить постоянный резерв пополнения 
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на судебные должности в общих судебных местах и прокуратуре. 
В обязанности кандидатов входило выполнение различных поруче-
ний судов и прокуратуры: «окончившие курс юридических наук в 
высших учебных заведениях, а также лица, имеющие аттестаты о 
выдержании экзамена в сих науках, могут быть назначаемы 
кандидатами на должности по судебному ведомству» [РЗ VIII: 77]. 
Термин кандидат использовался в документах в значении ‘лицо, 
готовящееся занять место или должность’ [Чудинов 1902: 311]. 

В законодательстве Судебной реформы встречается немало 
других иноязычных терминов, имеющих общие корни в боль-
шинстве европейских языков: апелляция, кассация, нотариат, 
кандидат, протест и др. В основе судоустройства и судопроиз-
водства до 1864 года лежали акты, изданные еще Петром I. В от-
дельных случаях использовались даже нормы «Соборного Уло-
жения 1649 года» и Екатерины II, в первую очередь, ее «Учреж-
дения для управления губернией» от 7 ноября 1775 года. 

Новые основания судоустройства и принципы судопроиз-
водства, связанные с Судебной реформой, обусловили появление 
в Судебных уставах процессуальных терминов, среди которых 
встречаются кальки, основными источником которых был немец-
кий язык: судопроизводство, судоустройство. В целом кальки-
рование является одним из важных факторов развития словар-
ного состава русского языка в рассматриваемый период [Филин 
(ред.) 1981б: 226]. В «Учреждении судебных установлений» 
термин судопроизводство — один из главных: 

(36) Правительствующий сенат в качестве верховного касса-
ционного суда, не решает дел, по существу в общем 
порядке судопроизводства, наблюдает за охранением 
точной силы закона. [РЗ VIII: 33, 131]. 

Расширение круга процессуальной лексики происходит в 
результате появления новообразований (гласность, непрерыв-
ность, несменяемость судей, устность) и дальнейшей специали-
зации известных в юридических документах слов: дело, надзор, 
наказ, производство, слушание и др. 

Составной частью Судебной реформы было положение о 
нотариальной части. Судебные уставы вводят институт нотари-
ата [Меркунин 2002: 87] (хотя начало его как особого органа 
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публичной деятельности было положено «Указом» Петра I от 
30 января 1701 г.): 

(37) О должностном нотариате. В России учреждение и орга-
низация нотариата не могут быть названы, как это 
думают многие, чужеземными, заимствованными из чу-
жих стран. [РЗ IV: 289]. 

«Сама идея учреждения нотариусов как органов публичной 
деятельности имеет свою историю» [Черкасова 1989: 83]. 

Вводится соответственно и должность нотариуса. Термин 
нотариус приходит в русскую юриспруденцию в конкретном 
значении ‘должностное лицо, составляющее и свидетельст-
вующее юридические документы’. 

В Судебных уставах вводится новый термин судоустрой-
ство в значении ‘система организации суда’ [БАС1 XIV: 1162]. 
Этот термин, использующийся и в современном праве, появ-
ляется в лексикографических источниках в середине XIX века. 

Используется и термин судопроизводство — ‘порядок, на-
блюдаемый в судах при рассмотрении и решении дел; судебное 
письмоводство’ [Ушаков IV: 515]. 

(38) В столицах, губерниях и уездных городах, а в случае надоб-
ности в уездах состоят нотариусы, которые заведуют, 
под наблюдением судебных мест, совершением актов и 
другими действиями по нотариальной части на основании 
особого о них положения. [РЗ VIII: 79]. 

Среди документов Судебной реформы особое место занима-
ет «Устав гражданского судопроизводства» — первый в истории 
российского государства гражданский процессуальный кодекс. 
В этом законодательном документе впервые гражданское судо-
производство отделяется от уголовного и вводятся новые граж-
данско-процессуальные термины. Приведем, некоторые примеры. 

Так, термин постановление, появившийся во 2-й половине 
XVIII в., используется в одном из своих специальных значе-
ний — ‘коллективное решение, резолюция’ [РЗ X: 1535]: 

(39) Земское собрание может постановлением, состоявшимся 
по единогласному мнению полного, законом определённого 
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числа своих гласных, предоставить звание мирового судьи. 
[РЗ VIII: 36]. 

Специализируется и слово надзор ‘надзирание, надсмотр’ 
[Сл. 1867 II: 758], появившееся в русском языке во 2-й половине 
XVIII в., в значении ‘наблюдение специальных учреждений, орга-
нов власти, общественных организаций, обычно с целью кон-
троля’ [БАС1 VIII: 149]: 

(40) Непосредственный надзор за мировыми судьями принад-
лежит мировому съезду их округа. [РЗ VIII: 38]. 

Многозначное слово производство обозначает ‘действие по 
значению глагола производить’, имеет и специальное значение 
‘совершать судебное следствие’: 

(41) В производстве и решении дел, подлежащих ведомству 
мировых судей и в исполнении других возложенных на них 
обязанностей все мировые судьи действуют на одних и 
тех же правах. [РЗ VIII: 39]. 

Слово предписание, известное в древнерусский период в 
общепроцессуальных значениях, в Судебных уставах использу-
ется в качестве юридического термина ‘письменное распоряже-
ние кому-нибудь, приказ’: 

(42) Всем мировым судьям своего округа съезды мировых 
судей дают предписания, а от них получают представ-
ления. [РЗ VIII: 39]. 

Представление ‘официальное письменное заявление, пись-
менный доклад в вышестоящую инстанцию, содержащее хода-
тайство о чем-либо’ [БАС1 XI: 173] — термин, употребляющийся 
и в современной терминологии в значении ‘представление следо-
вателя, представление прокурора’ [БЮС 1997: 53]. 

Заключение ‘окончательная часть сочинения’ [БАС1 II: 52] 
используется в терминологическом значении — ‘обоснованное 
мнение, оценка специалиста’ [Сл. 1867 I: 949]: 

(43) В мировом съезде присутствует товарищ прокурора ок-
ружного суда для предъявления заключений по делам на 
основании уставов уголовного и гражданского судопроиз-
водства [РЗ VIII: 39]. 
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Термин дело, использовавшийся в качестве процессу-
ального термина еще в Судебниках XV–XVI вв., приобретает 
конкретно-предметное специальное значение, вводящее его в тер-
минологию делопроизводства — ‘собрание документов по како-
му-либо вопросу’ [РЗ III: 679]: 

(44) Значительное увеличение или уменьшение количества 
дел. [РЗ VIII: 51]. 

Вводится термин делопроизводство в значении ‘ведение 
канцелярских дел’ (Ушаков I: 682): 

(45) Правила, относящиеся до внутреннего распорядка и дело-
производства в судебных местах определяются наказами. 
[РЗ VIII: 135]. 

В «Уставе» уголовного судопроизводства нашли отражения 
новые термины. 

Термин задержание ‘арест’ [БАС1 I: 920] образуется в се-
мантической структуре многозначного слова задержание в ре-
зультате специализации одного из его процессуальных значений: 

(46) О доставлении к следствию лиц, уже подвергнутых задер-
жанию, судебный следователь относится прямо к смот-
рителю места заключения. [РЗ VIII: 160]. 

Специализируется и значение слова показания — ‘устное 
или письменное изложение обстоятельств дела со стороны 
допрашиваемых’ [Ушаков III: 489]. 

(47) Обвиняемый имеет право опровергать сделанные против 
него показания и просить следователя о предложении 
свидетелю новых вопросов. [РЗ VIII: 164]. 

Под стачкой в рассматриваемых документах понимается 
‘сговор нескольких лиц в даче заведомо ложных показаний или о 
согласовании показаний’: 

(48) Каждый обвиняемый допрашивается порознь, с принятием 
меры, чтобы подозреваемые в одном и том же преступ-
лении не могли иметь стачки между собой. [РЗ VIII: 407]. 

Термин стачка ‘тайный сговор, соглашение для дости-
жения какой-либо общей цели’ [Ушаков IV: 491], использовав-
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шийся в судебно-деловом языке еще с XV в., потерял активность 
в XVIII в. и в начале XIX в. использовался как архаизм судебного 
языка, не входивший в систему общеупотребительного языка. 
Приобретение этим термином неодобрительного оттенка нашло 
отражение в дальнейшем в толковых словарях. В современном 
праве данный термин не употребляется. Таким образом, в рус-
ском литературном языке до середины XIX в. было употреби-
тельно лишь одно значение слова стачка ‘сговор, тайное согла-
шение’, на основе которого развилось и обособилось в 40–50-х гг. 
XIX в., а затем широко распространилось в 60–70-х годах новое 
значение ‘забастовка’ [Виноградов 1978: 662]. 

В уголовном судопроизводстве вводятся новые понятия, 
например, понятие непрерывности. Непрерывность понималась в 
том смысле, что суд не должен смешивать рассмотрение одного 
дела с рассмотрением другого и не должен менять своего состава 
[РЗ VIII: 325]. Это один из общих принципов судопроизводства, 
направленных на «формирование целостности впечатления судей 
об обстоятельствах рассматриваемого дела» [БЮС IV: 14]. 

(49) Судебное заседание по каждому делу должно происходить 
непрерывно, за исключением времени, необходимого для 
отдохновения. [РЗ VIII: 181]. 

«Устав уголовного судопроизводства» отражает примени-
тельно к мировой юстиции и др. инстанциям два важнейших 
принципа судебной реформы — устность и гласность судопро-
изводства: 

(50) Мировой судья разбирает дела устно и публично. [РЗ VIII: 129]. 

(51) Разбирательство дел на съезде производится устно и пуб-
лично тем же порядком, как и мировых судей, но соблю-
дением особых правил. [РЗ VIII: 129]. 

Для выражения этих принципов использовались новые тер-
мины гласность и устность. Термин гласность ‘доступность об-
щественному обсуждению; контролю; известность’ [БАС1 III: 132] 
сложился на базе образовавшегося во 2-й половине XVIII века по 
продуктивной модели на -ость слова гласность. Термин уст-
ность процесса появляется в документах Судебной реформы 
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впервые и первую фиксацию получает в Энциклопедическом 
словаре Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона [Брокгауз III: 972]. 

В проекте «Устава уголовного судопроизводства» указы-
валось, что «Гласность, кроме ограждения обвиняемых от могу-
щих быть притеснений способствует также и раскрытию истины, 
потому что нередко приводит к следствию таких свидетелей, 
которые следователю даже неизвестны» [Виленский 1963: 345]. 
Авторы Судебных уставов писали о значении гласности для пра-
вильного отправления правосудия: «Публичность судебных засе-
даний — есть одна из лучших гарантий правильности судебных 
действий и одно из главных условий доверия общества к суду» 
[Коротких 1989: 56]. 

Термин задержание ‘арест’ [БАС1 I: 920] образуется в се-
мантической структуре многозначного слова задержание в ре-
зультате специализации одного из его процессуальных значений: 

(52) О доставлении к следствию лиц, уже подвегрнутых задер-
жанию, судебный следователь относится прямо к смот-
рителю места заключения. [РЗ VIII: 160]. 

Специализируется и значение слова показания — ‘устное 
или письменное изложение обстоятельств дела со стороны допра-
шиваемых’ [Ушаков III: 489]. 

(53) Обвиняемый имеет право опровергать сделанные против 
него показания и просить следователя о предложении сви-
детелю новых вопросов. [РЗ VIII: 164]. 

Новое терминологическое значение появляется у слова от-
вод ‘заявление об отстранении от участия в чем-н., протест’ 
[Ушаков II: 906]. 

(54) Судья, против коего объявлен отвод, не может присут-
ствовать при суждении о сем отводе и по представлении 
суду надлежащих объяснений должен удалиться из при-
сутствия. [РЗ VIII: 168]. 

Терминология Судебной реформы интересна тем, что прин-
ципы судопроизводства и процесса, заложенные в судебных 
уставах, не утратили свои актуальности и являются важным ис-
точником терминотворчества. Термины, вошедшие в правовой 
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обиход в конце XVIII – середине XIX в., к 60–70-м годам XIX в. 
прочно закрепляются в составе русского литературного языка и 
активно осваиваются им. Эти термины используются и в совре-
менной юриспруденции. 

Таким образом, в первой половине XIX века завершается 
процесс формирования русского литературного языка как нацио-
нального, «процесс разработки лексико-фразеологических форм 
для выражения отвлеченных понятий, процесс обогащения лите-
ратурного языка новой интеллигентской лексикой и научной 
терминологией», — как пишет В. В. Виноградов [Виноградов 
1982: 392]. Завершается и процесс формирования русской юри-
дической терминологии. В середине XIX века правовая терми-
нология обогащается большим количеством новообразований как 
интернациональных, так и образованных на базе книжных слово-
образовательных средств русского языка. Вместе с тем в 60-е 
годы XIX века развиваются процессы, которые будут опреде-
ляющими и для последующих десятилетий. 

Все эти процессы отражают определённый этап истории 
русского литературного языка и в известной степени завершают 
процесс формирования отдельных терминологических систем. 

После реформ 60-х годов юридические понятия и термины 
обсуждаются на страницах периодической печати и широко вво-
дятся в художественные тексты (Ф. М. Достоевский, Л. Н. Толс-
той, А. П. Чехов, И. А. Бунин и др.). Юридические термины 
становятся предметом полемики в работах по социологии, фило-
софии, истории. 

В последние десятилетия XIX – начале ХХ в., правовая 
терминология разрабатывается и получает свое дальнейшее 
развитие в трудах выдающихся русских правоведов — Б. А. Кис-
тяковского, П. М. Коркунова, П. И. Новгородцева, Л. П. Пет-
ражицкого, Н. С. Таганцева, Е. И. Трубецкого, Б. Н. Чичерина, 
Г. Ф. Шершеневича и др. 

Литература 

Алексеев 1990 — А. А. Алексеев. Словообразовательная и семанти-
ческая структура слова присутствие // Развитие словарного сос-
тава русского языка XVIII века. Л.: Наука. 1990. 



Русская правовая терминология в XIX столетии 

 309

Биржакова и др. 1972 — Е. Э. Биржакова, Л. А. Войнова, Л. Л. Кутина. 
Очерки по исторической лексикологии русского языка XVIII века: 
Языковые контакты и заимствования. Л.: Наука. 1972. 

Брицын 1969 — М. А. Брицын. Из истории восточнославянской лекси-
ки. Киев: Наукова думка. 1969. 

Булаховский 1950 — Л. А. Булаховский. Исторический комментарий к 
русскому литературному языку. Киев: Радяньская школа. 1950. 

Виленский 1976 — Б. В. Виленский. Из истории историко-правовой 
науки в России // Актуальные проблемы истории государства и 
права. АН СССР Ин-т государства и права. М. 1976. 

Виноградов 1972 — В. В. Виноградов. Русский язык. М.: Высшая 
школа. 1972. 

Виноградов и др. 1964 — В. В. Виноградов, Н. Ю. Шведова. Очерки по 
исторической грамматике русского литературного языка XIX века. 
Изменения в словообразовании и формах существительного и 
прилагательного в русском литературном языке XIX века. М.: 
Наука. 1964. 

Виноградов 1994 — В. В. Виноградов. История слов. М.: Толк. 1994. 
Виноградов 1978 — В. В. Виноградов. Основные вопросы и задачи 

изучения истории русского языка до XVIII в. // В. В. Виноградов. 
Избранные труды. История русского литературного языка. М.: 
Наука. 1978. 

Виноградов 1982 — В. В. Виноградов. Очерки по истории русского 
литературного языка XVII–XIX вв. М.: Высшая школа. 1982. 

Винокур 1959 — Г. О. Винокур. Избранные работы по русскому языку. 
М.: Учпедгиз. 1959. 

Казанская 1969 — Э. В. Казанская. Синонимия образований на -ство, 
-тельство и -ние в языке научной прозы М. В. Ломоносова 
// Очерки по истории русского языка и литературы XVIII века 
(Ломоносовские чтения). Вып. 2–3. Казань: Изд-во КГУ. 1969. 

Ковалевская 1978 — Е. Г. Ковалевская. История русского литератур-
ного языка. М.: Просвещение. 1978. 

Коротких 1989 — М. Г. Коротких. Самодержавие и судебная реформа 
1864 года. Воронеж: Изд-во ВГУ. 1989. 

Костюшко 1962 — И. И. Костюшко. Крестьянская реформа 1864 года в 
царстве Польском. М.: Наука. 1962. 

Куприц 1980 — Н. Я. Куприц. Из истории государственно-правовой 
мысли дореволюционной России. М.: Изд-во МГУ. 1980. 

Левин 1964 — В. Д. Левин. Краткий очерк истории русского литера-
турного языка. М.: Просвещение. 1964. 



В. Д. Исазаде 

310 

Меркунин 2002 — Г. В. Меркунин. Становление и развитие россий-
ского нотариата // Вестник Московского ун-та. Серия 11. Право. 
2002. № 6. 

Предтеченский 1957 — А. В. Предтеченский. Очерки общественно-по-
литической истории России в первой четверти XIX века. М.–Л.: 
АН СССР. 1957. 

РЗ — Российское законодательство Х–ХХ вв. В 9-ти т. М.: Юрид. лит. 
1984–1989. 

Рождественский 1850 — Н. Рождественский. Руководство к российским 
законам. Изд. 3-е, доп. СПб. 1850. 

Сорокин 1965 — Ю. С. Сорокин. Развитие словарного состава русского 
литературного языка. 30–90-е годы XIX века. М.–Л.: Наука. 1965. 

Филин (ред.) 1981а — История лексики русского литературного языка 
конца XVII – начала XIX века / Отв. ред. Ф. П. Филин. М.: Наука. 
1981. 

Филин (ред.) 1981б — Лексика русского литературного языка XIX – 
начала ХХ века / Отв. ред. Ф. П. Филин. М.: Наука. 1981. 

Черкасова 1989 — Н. В. Черкасова. Формирование и развитие адвока-
туры в России в 60–80-е годы ХХ века. М.: Наука. 1989. 

Чмир 2005 — О. Р. Чмир. Лексика права в старославянском и древне-
русском языках: семантическая мотивированность, пути концеп-
туализации: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. Киев. 2005. 

Чудинов 1902 — А. М. Чудинов. Словарь иностранных слов, вошедших 
в состав русского языка. 2-е изд. СПб. 1902. 

Словари 

БАС1 — Словарь современного русского литературного языка. Т. 1–17. 
М.: АН СССР (Т. 1–15), Наука (Т. 16–17). 1950–1965. 

Брокгауз — Ф. А. Брокгауз, И. А. Ефрон. Энциклопедический словарь. 
Т. 1–41 а. СПб. 1890–1904. 

БЮС — Большой юридический словарь / Под ред. А. Я. Сухарева, 
В. Д. Зорькина, В. Е. Крутских. М.: ИНФА. 1997. 

Даль 1989 — В. И. Даль. Толковый словарь живого великорусского язы-
ка. Т. I–IV. М.: Русский язык. 1989. 

МАС — Словарь русского языка. Т. I–IV. М.: Русский язык. 1981–1984. 
Ожегов 1997 — С. И. Ожегов, Н. Ю. Шведова. Толковый словарь рус-

ского языка. М.: Азбуковник. 1997. 
Преобр. — А. Г. Преображенский. Этимологический словарь русского 

языка. Т. I–II. М.: Гос. изд-во иностр. и нац. словарей. 1958. 
Сл. 1867 — Словарь церковнославянского и русского языка. Т. I–IV. 

СПб. 1867. 



Русская правовая терминология в XIX столетии 

 311

Сл. ист. — Словарь исторический: Личности. Общество. Политика. 
/ Под ред. В. В. Битнера. В 2-х т. М.: Остожье. 1998. 

СРЯ XVIII — Словарь русского языка XVIII века. Вып. 1–19. Л., СПб.: 
Наука. 1984–2011. 

Срезн. 1989 — И. И. Срезневский. Словарь древнерусского языка. Т. I–III. 
М.: Книга. 1989. 

Ушаков — Толковый словарь русского языка / Под ред. Д. Н. Ушакова. 
Т. I–IV. М.: Гос. изд-во иностр. и нац. словарей. 1935–1940. 



Н. В. Карева 

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург 

ФОРМИРОВАНИЕ РУССКОЙ АКАДЕМИЧЕСКОЙ 
ГРАММАТИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ: «ГРАММАТИКА 

ФРАНЦУЗСКАЯ И РУССКАЯ» (1730 г.)1 

Созданию «Российской грамматики» М. В. Ломоносова 
(1757 г.) предшествовало появление ряда грамматических руководств 
по русскому языку. Эти первые грамматические опыты были 
написаны на немецком, латыни, французском, шведском и пред-
назначались для обучения русскому языку иностранцев. До не-
давнего времени эти «доломоносовские» грамматики русского 
языка мало привлекали к себе внимание исследователей. Однако 
после доклада Б.-О. Унбегауна на IV-ом съезде славистов (1958 г.) 
о грамматиках В. Лудольфа (1696 г.), Э. Копиевича (1706 г.), 
В. Е. Адодурова (1731 г.) и М. Гренинга (1750 г.) было найдено 
еще несколько до той поры неизвестных грамматик русского язы-
ка. В 1960-е гг. Д. Е. Михальчи обнаружил в фондах рукописного 
отдела БАН грамматику И. В. Пауса «Anweisung zur Erlernung der 
Slavonisch-Russischen Sprache» (1705–1729 гг.). [Михальчи 1969]. 
В 1980-е гг. В. М. Живов нашел в московском Историческом 
музее (ГИМ) рукопись «Grammatik der russischen Sprache» 
И.-Э. Глюка, созданную в 1703–1705 гг. [Keipert, Huterer 2002]. 
Несколькими годами позже в рукописном отделе БАН Г. Кай-
пертом был обнаружен фрагмент манускрипта «Compendium 
Grammaticae Russicae» (1731 г.) — грамматики, созданной М. Шван-
вицем при участии В. Е. Адодурова, И.-Г. Гмелина и И. Д. Шума-
хера [Keipert et al. 1994]. В 2001 г. М. Шмюкер-Брелоер под-
готовила к переизданию анонимную созданную в начале XVIII в. 

                                                
1 Исследование выполнено при поддержке грантов РГНФ № 11-

34-00355а и № 13-34-01222а (рук. Карева Н. В.). В настоящей статье 
представлены результаты работы исследовательской группы, в состав 
которой входят сотрудники ИЛИ РАН и СПбГУ: С. С. Волков, 
Е. П. Иванова, Н. В. Карева, М. Л. Сергеев, А. С. Смирнова. 
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«Grammatica Russica Hamburgiensis», рукопись которой была 
обнаружена в Гамбургской библиотеке [Schmücker-Breloer 2001]. 

«Grammaire Françoise et Russe en Langue moderne 
accompagnée d’un petit Dictionnaire pour la Facilité du Commerce. 
Грамматика французская и русская нынешняго языка сообщена 
съ малымъ Леѯикономъ ради удобности сообщества» (64 с., 8º) 
также принадлежит к кругу так называемых «доломоносовских» 
грамматик русского языка. Она вышла в Санкт-Петербурге в 
1730 г. без указания имени автора. Известны два ее экземпляра: 
один хранится в Санкт-Петербурге в отделе редкой книги Библи-
отеки Академии наук (шифр 1730/2; мы пользовались этим 
экземпляром), другой в Галле (Universitäts und Landesbibliothek 
Sachsen-Anhalt, Halle an Saale). 

Титульный лист «Грамматики французской и русской» 
(с. 2) набран на двух языках. Далее материал расположен в двух 
столбцах: в левом находится французский текст, в правом — 
русский; очевидно, предполагалось, что читатель-иностранец 
будет усваивать материал русского языка в соответствии со 
структурой французского. Соблюдение этой схемы в разделе, 
посвященном орфографии (с. 3–5), привело к тому, что в «Грам-
матике» не дан полностью русский алфавит. Вместо этого сна-
чала приведены русские соответствия французским буквам (A B 
C D E ... А Б Ц Д Е ...), а затем разъясняется произношение 
букв, не попавших в этот список (Ж, У, Х, Ч, Ш и др.). Далее сле-
дует список сокращенных написаний под титлами (Abreviations 
de la Langue Russe) без французского перевода (с. 6–11) и 
перечень слов, включающий в себя числительные, названия мер, 
месяцев и временных интервалов с переводом на французский 
(с. 11–14)2. Далее следуют парадигмы склонения существи-
тельных (с. 15–20) и местоимений (с. 20–27). Автор «Грамма-

                                                
2 Примечательно отсутствие раздела, в котором были бы даны 

парадигмы склонения числительных. Очевидно, этот раздел (как и 
раздел о склонении прилагательных) был пропущен из-за того, что 
автор ориентировался на некое французское грамматическое пособие. 
Во французском языке у числительных и прилагательных нет падеж-
ного словоизменения, поэтому во французских грамматиках, например, 
в грамматике П. Ресто [Restaut 1730], нет отдельных разделов, посвя-
щенных этим частям речи. 
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тики» выделяет два склонения: к первому относятся все сущест-

вительные женского рода, здесь же дается парадигма склонения 

слов среднего рода на -я
3
; ко второму — все существительные 

мужского рода и оставшиеся существительные среднего рода. 

Набор местоимений в «Грамматике французской и русской» — 

стандартный для грамматик русского языка XVIII в.; исключение 

составляют парадигмы склонения местоимений вашъ, свои и 

нѣкоторои. После парадигм склонения местоимений представ-

лены правила образования отыменных прилагательных (с. 28–30) 

и употребления предлогов (с. 30–37). Затем дан небольшой сло-

варик (с. 37–39), включающий в себя фразы и словосочетания, и 

список Equivoques (с. 39–40) — раздел, в котором перечислены 

сходные по написанию или произношению слова (например, 

мука  — farine и му ка — tourment). Обширная часть «Грамматики 

французской и русской», посвященная глаголу (с. 41–61), пол-

ностью лишена описательной составляющей, даны только пара-

дигмы и затем небольшой словарь
4
. Завершает «Грамматику 

французскую и русскую» еще один словарный раздел, в котором 

представлена именная лексика, преимущественно связанная с 

бытом (названия еды, одежды, столовых приборов и т. п.). 

«Грамматика французская и русская» была рассчитана на 

быстрое обучение иностранца русскому языку (с. 64: «можно 

ету граматку научится читать в восемь дней») и была адресо-

вана неискушенному в грамматической науке читателю: так, ав-

                                                 
3
 Объединение в одном типе склонения слов женского рода на -а 

и -ь и среднего рода на -я встречается, кроме «Грамматики французской 

и русской», только в «черновой» рукописи грамматики Ф. Поликарпова 

[Бабаева 2000], при этом в других аспектах совпадений с классифи-

кацией Ф. Поликарпова нет. 
4
 Последовательность парадигм в «Грамматике» не дает пред-

ставления о типах спряжения: венчаю, читаю, учю, люблю, имею, есмъ, 

хочю, могу, иду и т. д., хотя авторы других грамматик этого периода 

четко разграничивали парадигмы на -мь, I-го и II-го спряжений; в сло-

варной части для глаголов даны формы настоящего (для совершенного 

вида — будущего) и прошедшего времен, а также инфинитив; русские 

эквиваленты приведены в этом разделе то в совершенном, то в несовер-

шенном виде (например, ecrire пишу писалъ писать, но mettre положу 

положил положить). 
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тор редко прибегает к грамматической терминологии (например, 
флексии и предлоги он называет lettres (буквами), несмотря на то, 
что уже в церковнославянских грамматиках использовались тер-
мины ωконченïе и предлогъ) и дословно переводит с русского на 
французский все формы в парадигмах существительных, место-
имений и глаголов. 

На протяжении XX в. «Грамматика французская и русская» 
не раз привлекала внимание исследователей. Интерес этот был 
связан, в первую очередь, с определением ее авторства. В «Сводном 
каталоге русской книги гражданской печати XVIII века. 1725–
1800» указано, что автором «Грамматики» является учитель 
французского языка Ш. А. Декомбль (De Combles), а переводчи-
ком — И. С. Горлицкий [СК XVIII: 3, 486]. В. П. Вомперским было 
высказано предположение, что И. С. Горлицкий являлся не пере-
водчиком, а автором «Грамматики французской и русской» [Вом-
перский 1969: 125–131]. Версия В. П. Вомперского была постав-
лена под сомнение Б. А. Успенским, который сопоставил «Грам-
матику французскую и русскую» с обнаруженными им в Британ-
ском музее фрагментами грамматических сочинений И. С. Гор-
лицкого и не нашел между ними сходства [Успенский 1997: 441–446]. 
Несколько лет назад В. С. Власов и В. П. Московкин обратили 
внимание на неточности перевода в русской части грамматики и 
пришли к выводу, что автором грамматики едва ли мог быть 
носитель русского языка. [Власов, Московкин 2007: 40–56]. 

В грамматической части «Грамматики французской и рус-
ской», действительно, встречается немало ошибок во француз-
ском языке. Это пропуски диакритических знаков (с. 4: une espece 
вместо une espèce), их необоснованное употребление (с. 12: le 
prémier вместо le premier). Кроме того, встречается отсутствие 
пробелов (с. 18: voicila вместо voici la), пропуски букв (с. 29: 
declinison при правильном написании на с. 18: déclinaison), на-
личие лишних букв (с. 5: toutte вместо toute), перестановка букв 
местами (с. 33: j’ahis вместо je hais), замена одной буквы другой 
(с. 31: quant вместо quand). [Иванова, Дрязгова 2013]. Мы пред-
полагаем, что подобного рода ошибки вкрались в текст при на-
боре. Это неудивительно: в 1730 г. академическая типография об-
ладала небольшим опытом издания книг на французском языке. 
По данным «Сводного каталога книг на иностранных языках, 
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изданных в России в XVIII веке», до 1730 г. включительно в 
России были напечатаны по-французски, помимо «Грамматики 
французской и русской», всего пять изданий: трехстраничное 
послание А. П. Сумарокова 1724 г. [Савельева, Щербакова 1984–
2004: № 2824], труды российского академика Ж.-Н. Делиля 
[Савельева, Щербакова 1984–2004: № 716, № 717, № 1300–1301], 
а также восьмистраничный «Регламент» для командиров прибы-
вающих в Россию судов, изданный также на голландском и на 
итальянском языках [Савельева, Щербакова 1984–2004: № 2318, 
№ 2320, № 2322]. Однако помимо опечаток в «Грамматике фран-
цузской и русской» встречаются и грамматические ошибки: на-
пример, неправильное употребление форм настоящего времени 
глагола être (с. 46: tu est вместо tu es), ошибки при выборе 
вспомогательного глагола в формах passé composé (с. 31: je suis 
eté вместо j’ai été), недопустимое во французском языке (однако 
естественное для русского) согласование причастия по роду в 
формах прошедшего времени (с. 41: j’ai couronnée я венчала; 
с. 43: j’ai apprise я учила), а также неправильные формы пове-
лительного наклонения (с. 43: lis-toy вместо lis, а также lises-vous 
вместо lisez). Так как указанные грамматические ошибки встреча-
ются в тексте регулярно, мы можем сделать вывод, что они были 
допущены по вине автора «Грамматики». Кроме того, в заклю-
чительной части «Грамматики», представляющей собой словарь, 
встречаются ошибки в переводе: например, на с. 39: ton cheval — 
моя лошадь (вместо твоя лошадь) или на с. 34: et demain je serai 
chez mon Cousin — я завтра буду у моего дяди (перепутаны слова 
oncle и cousin). Часто встречаются ошибки, связанные с неверной 
передачей глагольного времени: например, на с. 34: Madame va a 
la cuisine — госпожа была в поварне (вместо госпожа идет в 
поварню). Мы считаем, что появление подобных ошибок свиде-
тельствует о небрежности или торопливости автора «Грамма-
тики», а также о возможном использовании им некоего француз-
ского источника, из которого он последовательно выписывал 
ряды фраз. В целом же исследование французского лексического 
и грамматического материала позволяет сделать вывод, что автор 
«Грамматики французской и русской» был носителем русского 
языка — французский же был для него неродным. 
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Для того чтобы выявить, какой язык — русский или фран-
цузский — был родным языком автора «Грамматики француз-
ской и русской», было предпринято исследование лексического 
материала текста. Лексика словарных частей и парадигм «Грам-
матики» была сопоставлена с номенклатурой словарей, к кото-
рым мог обращаться ее автор: это лексикон А. Д. Кантемира 
[Бабаева 2004], «Вейсманнов лексикон» [Weismann 1982], «Лек-
сикон триязычный» Ф. Поликарпова [Поликарпов 1704], «Но-
менклатор» И. Копиевского [Копиевский 1700]. Было выявлено, 
что большинство слов, имеющихся в «Грамматике французской и 
русской», зафиксированы также в названных словарях, однако 
есть ряд исключений: например, меры веса и объема (пудъ, 
берковецъ, анкорокъ), отыменные прилагательные (капитанскои, 
солдатскои), глаголы, в том числе приставочные (позабываю, 
надеваю) и отдельные лексемы (четвертьчаса, корреспондентъ). 
Таким образом, автор «Грамматики» при выборе лексики не был 
ограничен номенклатурой популярных изданий. Кроме того, 
лексика глагольных парадигм «Грамматики французской и рус-
ской» практически не имеет совпадений с другими грамматиками 
1700–1730-х гг., автор справляется с видовыми и временными 
различиями, дает примеры как аналитического, так и синте-
тического будущего времени (буду венчать, буду читать — 
поиду, поеду и др.). Очевидно, что глагольные парадигмы не 
заимствовались автором «Грамматики» из других сочинений, но 
были созданы им самим. Кроме того, было проведено отдельное 
исследование русского лексического материала, вошедшего в 
раздел Abreviations de la Langue Russe (список сокращенных 
написаний под титлами, 102 лекс. ед.). Лексика из списка 
сокращений под титлами «Грамматики французской и русской» 
была сопоставлена с лексикой аналогичных списков в других 
грамматиках русского языка 1700–1750-х гг. Были привлечены 
следующие грамматики: «Grammatica russica» Г. В. Лудольфа 
(1696 г.) (35 лекс. ед.) [Ларин 2002]; «Grammatica Russica 
Hamburgiensis» (1703–1706 гг.) (93 ) [Schmücker-Breloer 2001]; 
«Руковеденiе въ грамматыку во славяноросiискую или Москов-
скою» Э. Копиевского (1706 г.) (15 лекс. ед.) [Unbegaun 1969]; 
«Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Russischen Sprache» 
И. В. Пауса (1705–1729 гг.) (89 лекс. ед.) [Михальчи 1969]; 
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«Grammaire et Méthode Russes et Françoises» Ж. Сойе (1724 г.) 
(73 лекс. ед.) [Успенский 1987]; «Compendium Grammaticae 
Russicae» М. Шванвица (1731 г.) (86 лекс. ед.) [Keipert et al. 1994]; 
«Anfangs-Gründe der Russischen Sprache» В. Е. Адодурова 
(1731 г.) (88 лекс. ед.) [Unbegaun 1969]; рукописная «пространная» 
грамматика русского языка В. Е. Адодурова (вторая половина 
1730-х гг.) (83 лекс. ед.) [Успенский 1975]; «Россiйская грам-
матика. Thet är Grammatica Russica» М. Гренинга (1750) (87 лекс. ед.) 
[Unbegaun 1969]. В результате было выявлено, что пять грам-
матик — «Грамматика французская и русская», «Compendium 
Grammaticae Russicae» М. Шванвица, грамматики В. Е. Адо-
дурова («Anfangs-Gründe der Russischen Sprache» и «пространная» 
грамматика), а также «Россiйская грамматика» М. Гренинга — 
имеют в составе списков сокращений под титлами 61 общую 
лексему5, при этом список из «Грамматики французской и 
русской» является наиболее полным — в нем имеется 9 лексем6, 
которых нет в других грамматиках [Карева, Сергеев 2013]. 
Сходство между списками сокращений в грамматиках 1730–
1750-е гг. неслучайно — их авторы принадлежали к одному 
научному коллективу. М. Шванвиц с 1725 г. преподавал не-
мецкий и русский языки в Академической гимназии; И. С. Гор-
лицкий в 1725–1727 гг. преподавал там же латынь. В. Е. Адодуров 
в 1726 г. перевелся в Академическую гимназию, а в 1727 г. был 
зачислен в студенты Академического университета. С 1720-х гг. 
И. С. Горлицкий и И. В. Паус работали переводчиками при 
Академии, чуть позже и В. Е. Адодуров начал заниматься 

                                                
5 Здесь и далее мы приводим лексику списков в упрощенной 

орфографии: ангелъ, апостолъ, Богъ, божество, богородица, блаженъ, 
благословенъ, благодать, владыка, Господь, государь, господинъ, госпо-
жа, Давидъ, девица, девство, душа, день, евангелие, епископъ, Израиль, 
Иисусъ, Иерусалимъ, Крестъ, крещение, креститель, мудрость, ми-
лость, милосердие, милостыня, молитва, мати, Мариа, мученик, ме-
сяцъ, младенецъ, небо, небесныи, нашъ, ныне, Отецъ, отечь, преподо-
бенъ, пророкъ, предтеча, присно, Рождество, святъ, солнце, сердце, 
страсть, Троица, троиченъ, учитель, ученикъ, Христосъ, царь, царица, 
церковь, человекъ, честь. 

6 Богоблагодатный, господство, евангелистъ, людский, рожест-
венъ, ученицы, ученическъ, Христовъ, честенъ. 
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переводами. Таким образом, авторы первых грамматик русского 
языка общались между собой и при составлении списков сокра-
щений обращались к одному и тому же источнику. Этим источ-
ником, по всей видимости, был список сокращений из «Букваря 
славенскими, греческими, римскими писмены» Ф. Поликарпова 
(1701 г.): большинство сокращений из списка Ф. Поликарпова (99 
из 114) включены в «Грамматику французскую и русскую» и 
другие академические грамматики [Карева, Сергеев 2013]. Отме-
тим, что И. С. Горлицкий, а также В. Е. Адодуров были учени-
ками Славяно-греко-латинской Академии, где Ф. Поликарпов 
преподавал и для учеников которой был создан «Букварь». 

Итак, анализ русского лексического материала «Грамма-
тики французской и русской» показывает, что автор «Грамма-
тики» был носителем русского языка и при составлении своего 
руководства использовал академические грамматики русского 
языка и «Букварь» Ф. Поликарпова. Можно предположить, что он 
учился в Славяно-греко-латинской академии, затем за границей, 
позже принадлежал к кругу преподавателей Академической гим-
назии. Эти сведения позволяют сделать вывод, что автором 
«Грамматики французской и русской», по всей видимости, 
следует считать Ивана Семеновича Горлицкого (1690–1779). 

И. С. Горлицкий учился сначала в Славяно-греко-латин-
ской академии (1703–1717 гг.), затем занимался богословием, 
французским языком и философией в Сорбонне (1717–1722 гг.). 
После возвращения на родину И. С. Горлицкий стал одним из 
первых русских адъюнктов (1724 г.), был назначен на должность 
переводчика в Академию наук. И. С. Горлицкий переводил с 
французского языка труды по географии, математике, фортифи-
кации, истории; в 1735 г. он вошел в Российское собрание, где 
занимался исправлением и освидетельствованием подготовлен-
ных переводов. Вместе с И. И. Ильинским и М. П. Сатаровым он 
участвовал в переводе слов с латинского на русский язык для 
«Немецко-латинского и русского лексикона» Э. Вейсмана; в 
служебных документах 1748 г. есть упоминание о его переводах 
двух французских грамматик: «одна называемая Ресто, а другая 
безымянного автора» [МАН 1897: 654, № 778]. В конце жизни 
судьба И. С. Горлицкого сложилась трагически: за ложный донос 
на И. Д. Шумахера был приговорен к смертной казни, заме-
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ненной затем на наказание плетьми и ссылку в Оренбург. 
И. С. Горлицкий, однако, сумел избежать ссылки и скоро снова 
вернулся к академической деятельности: с 1749 по 1776 гг. он 
числился сотрудником Библиотеки Академии наук, перевод-
чиком при Библиотеке и Кунсткамере [Смирнова 2013]. 
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СПбГУ, Санкт-Петербург 

ПРОЯВЛЕНИЯ ФАТИЧЕСКОГО НАЧАЛА 
В РУССКОМ ЖУРНАЛИСТСКОМ ТЕКСТЕ: 

ТРАДИЦИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 

Оценивая стилистическое мастерство публициста той или 
иной исторической эпохи, мы рано или поздно сталкиваемся с 
вопросом о функционировании в тексте языковых средств, ото-
бранных автором для воплощения своего творческого замысла. 
Замысел предшествует созданию журналистского произведения и 
существует на трех взаимосвязанных друг с другом уровнях 
текста (коммуникативном, информационном и эстетическом) 
[Корконосенко (ред.) 2013: 177–178]. Нас в свете стилистиче-
ского анализа интересует эстетический уровень — речевое вопло-
щение замысла, — который, как и все остальные, определяется 
целеполаганием. 

Целеустановка, или коммуникативное намерение автора, 
существуя как замысел, предопределяет жанровую принад-
лежность текста, а также характер взаимодействия с аудиторией. 
В трудах Т. Г. Винокур последовательно проводится мысль о 
существовании в языке двух основных интенций (коммуника-
тивных целей) — фатической и информативной [Винокур 1993б], 
то есть в конечном итоге отбор и взаимодействие языковых 
средств в контексте определяется сочетанием и иерархией част-
ных интенций вступления в общение. Информативное общение 
предполагает передачу и получение некоего сообщения, тогда как 
фатическое общение — это вступление в коммуникацию ради 
самого общения [Винокур 1993а]. 

Долгое время фатическая речь воспринималась как реали-
зация контактоустанавливающей функции языка [Якобсон 1975], 
и это определяло ее второстепенную роль в речевой коммуни-
кации: считалось, что она сопутствует реализации когнитивной 
функции, которая воспринималась как основная. И если в устной 
коммуникации изучение фатической речи имеет давнюю тради-
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цию, то как факт публичной письменной коммуникации она была 
незаслуженно исключена из сферы интересов исследователей. 
В последнее же время интерес к ней неуклонно растет и все чаще 
возникает мысль о ее присутствии в том числе и в речи средств 
массовой информации [Клюев 1996; Чернышова 2004; Андре-
ева 2006; Федосюк 2000; Дускаева и др. 2011]. В связи с этим 
проведение сопоставительного стилистического анализа журна-
листских текстов, например, конца XIX и начала XXI века и 
определение речевых средств, используемых журналистами раз-
ных исторических эпох для реализации фатической интенции, 
заслуживает серьезного внимания. 

Основанием для предположения, что журналистская речь 
XIX века нацелена в том числе и на реализацию фатической 
интенции, может быть тот исторический факт, что XIX век — это 
время наибольшей системной организации фатической речи в 
русском речевом сообществе, а недопустимость строгого проти-
вопоставления разговорной и книжной речи позволяет предпо-
лагать сильнейшее влияние речевого опыта фатического общения 
в устной речевой практике на создание письменных, в том числе 
журналистских, текстов. Дополнительным основанием следует 
считать и то, что журналистский текст всегда очень жестко ори-
ентирован на целевую аудиторию издания, то есть его целью 
является создание благоприятной атмосферы общения с читате-
лем, создание длительных отношений с ним, а это, в свою оче-
редь, является и основной направленностью фатической речи 
(налаживание и поддержание контакта с собеседником). 

Фатическое речевое поведение развивалось под влиянием 
светской культуры и увлечения французской культурой, начав-
шегося во второй половине XVIII века, хотя 

традиции [непринужденного общения] восходят к петровским 
ассамблеям и пришедшим им на смену балам, литературным и 
музыкальным салонам, семейным концертам и маскарадам, яв-
лявшимся своеобразной формой общественной жизни России. 
[Старк (сост.) 2000: 6]. 

Расцветом и кульминацией развития фатического общения 
становятся светские и литературные салоны, а затем и судебное 
красноречие. Умение говорить, вести беседу является неотъ-
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емлемой чертой воспитанного человека1, речевое мастерство 
оттачивается на протяжении всей жизни, возводится в культ2. 
Неслучайно так много книг дореволюционной эпохи посвящено 
искусству ведения беседы: [Хороший тон 1905; Хороший тон 
1910; Верещагин 1910; Хороший тон 1911; Интересный собе-
седник 1911] и др. В этих книгах давалось представление о 
речевом идеале, манере речи, предлагались рекомендации по 
выбору темы разговора, того, что мы сейчас называем речевым 
жанром (комплимент, острота, сплетня и болтовня, беседа, спор 
довольно подробно описаны в названных книгах) и т. д. Искус-
ством общения всегда восхищались, неслучайно во многих мему-
арах [Тютчева 1990; Тенишева 1991; Вяземский 1992; Солло-
губ 1993, 1998; Муравьева 1998; Юсупов 2001] при характе-
ристике человека значительное внимание уделено именно его 
умению вступать в разговор и поддерживать его. 

Итак, свет становится средоточием развития фатической 
речевой культуры. После революции светская среда исчезает (ее 
функции в какой-то степени берут на себя СМИ), фатическая 
коммуникация теряет ценность, коллективное начало вытесняет 
индивидуальное. Речь перестает быть искусством и становится 
исключительно средством передачи информации. 

Сейчас же мы становимся свидетелями прямо противопо-
ложного процесса: общество, пресыщенное информацией, стре-
мится к возрождению значимости фатической коммуникации, а 
СМИ как институт, наиболее чутко реагирующий на состояние 
речевой среды, становятся отражением этого процесса. И такую 
рекомендацию, обращенную к представителям высшего света 
начала XX века: 

Говорить следует о всем и о всех, ни о чем слишком долго и 
пространно, не исчерпывая до конца никакого предмета ... Вы 

                                                
1 Вспомним строки из «Евгения Онегина»: «Онегин был по 

мненью многих (Судей решительных и строгих) Ученый малый, но 
педант: Имел он счастливый талант Без принужденья в разговоре 
Коснуться до всего слегка, С ученым видом знатока Хранить молчанье в 
важном споре И возбуждать улыбку дам Огнем нежданных эпиграмм». 

2 Наиболее показательна в этом отношении реплика лорда Го-
ринга, героя пьесы О. Уайльда «Идеальный муж»: Я люблю говорить ни 
о чем, отец. Это единственное, о чем я что-нибудь знаю. 
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должны легко и ловко переходить с предмета на предмет, то ведя 
разговор, то предоставляя говорить другими, и, не давая беседе 
прерываться, должны находить новый материал для рассуждений, 
не щеголять исключительно собственным остроумием и знаниями, 
предоставлять также другим возможность блеснуть своим крас-
норечием, должны поддерживать их, пожалуй, неловкие попытки 
разговора, покрывать их промахи, чтоб они к концу общей бесе-
ды были довольны собою и нашли, что ни с кем нельзя так весело 
болтать, как с вами. [Интересный собеседник 1909: 99–100]. 

— можно с не меньшим успехом обратить к журналистам XXI века. 
Широкое распространение фатической речи в разговорно-

обиходном общении и проникновение ее в публичную речь 
позволяет сделать вывод о значительной роли фатического 
речевого поведения в жизни социума. Дело в том, что фатическая 
коммуникация выполняет функцию социального и психологи-
ческого регулирования взаимоотношений между участниками 
речевого взаимодействия, следовательно, в определенных усло-
виях она может выступать как самоцель. 

Сложность определения фатической речи заключается в 
изначальном двояком восприятии этого явления: Б. Малиновский 
понимал его как праздноречевую коммуникацию [Malinowski 
1923], Р. Якобсон, о чем было сказано выше, как установление 
контакта с собеседником [Якобсон 1975]. Современное понима-
ние этого явления значительно шире: в нем объединяются взгля-
ды предшественников и делается предположение, что целеус-
тановка фатического речевого поведения лежит в сфере уста-
новления особых отношений между говорящим и слушающим 
[Черник 2002] и характеризует весь процесс общения, а не только 
первый контакт [Гущина 2006]. 

В соответствии с этим мы полагаем, что фатическая речь — 
это разновидность речи, реализующая следующие частные целе-
установки: установление контакта, его поддержание, укрепление, 
проверку, размыкание; разрежение плотности информационного 
потока; создание «своего» круга читателей; уход от острой 
социальной тематики; привлечение внимания и развлечение 
аудитории; создание атмосферы личностно ориентированного 
общения; этикетность [Корнилова и др. 2012]. 

По мысли Ю. С. Сорокина, каждый говорящий имеет воз-
можность использовать любые средства общенародного языка в 
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любом стиле, если их употребление направлено на решение 
какой-либо стилистической задачи [Сорокин 1954]. (Эта мысль 
получила дальнейшее развитие в трудах Т. Г. Винокур [Винокур 
1993], Л. Н. Мурзина [Мурзин 1998], В. В. Дементьева [Де-
ментьев 2006].) Следовательно, фатическая речь характеризуется 
не специфическими речевыми средствами, которые позволяют 
выявить ее в потоке речи информативной, а совокупностью рече-
вых средств, придающей тексту фатические смыслы. Такое на-
блюдение позволяет сделать вывод о том, что фатическую и ин-
формативную речь необходимо противопоставлять не по фор-
мальным средствам (маркерам), а по показателям другого уровня, 
более общим. В реализации этого подхода может быть полезно 
такое лингвистическое понятие, как текстовая категория. 

Под текстовой категорией мы понимаем «один из взаи-
мосвязанных существенных признаков текста, представляющий 
собой отражение определенной части общетекстового смысла 
различными языковыми, речевыми и собственно текстовыми 
(композитивными) средствами» [Матвеева 2003а: 533]. К текс-
товым категориям, в частности, относят тему как отражение 
предмета речи, тональность как психологическую установку 
адресанта, текстовое пространство и время как отражение об-
стоятельств общения, композицию [Купина и др. 2013: 119]. 

Тема — содержательная характеристика текста. Противо-
поставление фатического и информативного речевого общения 
производится по принципу новизны заявленной темы. Фатиче-
ское речевое поведение характеризуют как банальное [Клю-
ев 2002], то есть обращающееся к не-новым — повторяющимся, 
ритуальным — темам. В СМИ тематическое смещение в сферу 
фатической речи реализуется благодаря обращению к социально 
не значимому поводу. 

Под тональностью обычно понимают субъективную мо-
дальность на текстовом уровне [Матвеева 2003б, Солганик 2010]. 
Термин тональность, позаимствованный из музыкальной грамо-
ты и перенесенный в сферу стилистики, с нашей точки зрения, 
очень точен: как звуки вне тональности представляют собой 
случайную последовательность, а не мелодию, так отдельные 
средства субъективной модальности получают смысл лишь тогда, 
когда объединены целевой установкой создать определенную 
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тональность общения. Под этим термином мы подразумеваем ха-
рактеристику текста, которая уточняет психологическое состо-
яние человека. Если отталкиваться от изначального значения 
термина тональность, принятого в музыкальной грамоте, то 
нужно говорить о высоте лада. Мажорный лад соответствует 
жизнерадостным, светлым мелодиям, а минорный — печальным, 
грустным, то есть в применении к речи мы говорим об окрашен-
ности текста — эмоциональной, психологической вовлеченности 
человека в общение. Фатическая интенция — это установка на 
сближение внутренних миров людей [Арутюнова 1981], личност-
но ориентированное общение, поэтому тональность выражения 
фатической интенции ориентируется на эмоциональную вовле-
ченность собеседника. В свою очередь эмоциональная вовле-
ченность реализуется, когда автор сообщения так или иначе 
«задевает» адресата. Это возможно в двух случаях: полном совпа-
дении эмоционального фона адресата и адресанта — общении в 
унисон или же при резком несовпадении эмоционального фона, 
эффекте неожиданности, нарушении ожиданий адресата — обще-
нии в диссонансе. 

Текстовое пространство и время — категории, соотносящие 
содержание текста с реальным временем и пространством. Они 
отражают как действительное соотношение, так и субъективное 
восприятие адресантом соотношения пространства и времени в 
реальном мире и собственном произведении. В рамках фатиче-
ской коммуникации в СМИ эти категории теряют свою обычную 
значимость, поскольку, как мы уже сказали, в массмедиа смеще-
ние в сферу фатической коммуникации означает уход от соци-
ально значимых информационных поводов, освещения актуаль-
ных событий. 

Категория композиции отсылает нас к понятию жанра как 
определенного текстотипа, характеризующегося устойчивым те-
матическим содержанием, целеустановкой, композиционным 
построением [Бахтин 1996]. Типология речевых жанров осущест-
вляется на основе противопоставления фатической и информа-
тивной интенции [Арутюнова 1992, Дементьев 1997]. К фатиче-
ским речевым жанрам относятся праздноречевые жанры, име-
ющие единственную цель вступления в контакт и приятного пре-
провождения времени, а также жанры, целеустановкой которых 
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является налаживание или, наоборот, разрушение контакта. Ис-
пользование принципов фатического общения так или иначе 
воздействует на структуру журналистского текста и привносит 
необычные, нетрадиционные элементы в публицистический мате-
риал. Это может быть необычная композиция, включение около-
предметной информации в аналитический, серьезный материал и т. д. 

Продемонстрируем это на конкретных примерах. Чтобы 
сформировать наиболее объективную картину, возьмем примеры из 
изданий, ориентированных на одну целевую аудиторию — жен-
скую: «Добрые советы» (№10. 2010) и «Вестник моды» (№1. 1888). 

Для начала обратимся к современному тексту. Начиная с 
заголовка автор текста старается установить контакт с читателем: 
Вы умеете быть любимой? В плане содержания это вечная 
проблема, волнующая человека на протяжении всей его исто-
рии, — потребность быть любимым, которая вводит семанти-
ческое поле, способное заинтересовать большинство людей в це-
лом, а тем более женскую аудиторию. Сразу отметим отсутствие 
информационного повода: значимость темы не вызывает сомне-
ний, однако обоснования обращения к ней именно сейчас, в этом 
номере, в тексте нет, да и не может быть, потому что, как мы уже 
отметили, это апелляция к вечной, но не остро социально значи-
мой тематике. В плане выражения — вопросительная форма, об-
ладающая бóльшим потенциалом для установления контакта по 
сравнению с повествовательным предложением, а также прямое 
обращение к читателю с помощью местоимения вежливости вы. 
Внутренняя диалогичность текста, оформленная этими сред-
ствами, позволяет реализовать частную интенцию установления и 
укрепления контакта. 

Обратимся к самому материалу: 

(1) Оказывается, это непростое занятие. Стервы владеют 
им, как правило, в совершенстве. Кое-что из их арсенала 
стоит перенять и нам хотя бы потому, что это приводит 
к успеху. Быть любимой — кропотливый труд. Попробуй-
ка пойми, за что они нас любят. И даже спрашивать 
наших благоверных об этом не стоит: любой мужчина 
назовет тысячу резонов и ни один из них не приблизит нас 
к разгадке. В чем сила нашей притягательности? Как 
стать желанной? В чем секрет счастливых женщин? Об 
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этом мы решили поговорить в Теме нашего номера 
«Сильный пол у ваших ног» (с. 76-114). Истории из жизни и 
комментарии психологов, советы по перевоспитанию 
любимого, разные типы мужчин, их фантазии, тайные 
желания, блицкурс по стервологии и маленькие хитрости 
по-настоящему великих женщин ... Пусть для кого-то 
это будет приятным чтивом, для кого-то — прямым 
руководством к действию. Вам выбирать и Вам решать. 
Попробуйте стать единственной, любимой. И не забы-
вайте при этом от всей души любить! [Добрые советы. 
№10. 2010: 2]. 

Мы видим, что в данном тексте информативное начало 
уходит на второй план. Единственная информация, которую дает 
нам автор, — пунктирное обозначение основных тем номера. 
В остальном заметно явное желание увлечь читателя, установить 
и укрепить контакт. 

Во-первых, это достигается за счет включения приемов 
диалогичности: обратим внимание, что заголовок, оформленный 
в виде вопроса, составляет вопросно-ответное единство с первой 
фразой основного текста, что дает толчок к дальнейшему раз-
витию логической цепочки (по ассоциативному принципу). В се-
редину текста вписан каскад вопросов, которые являются логи-
ческим продолжением заголовка, также сюда относятся прямые 
обращения к читателю с помощью упомянутого уже местоимения 
вежливости и побудительные предложения в конце текста. Все 
это позволяет создать эффект персонального обращения к 
конкретному человеку, взявшему в руки журнал. 

Во-вторых, осуществляется солидаризация с читателем за счет 
создания «своего» круга: Кое-что из их арсенала стоит перенять 
и нам ... В данном случае местоимение нам имеет значение ‘нам 
с вами’ — автору и аудитории, при этом мы, противопоставлены им, 
в данном случае стервам, особенности действий и поведения кото-
рых «нам» в данном случае интересны. Обычно сопутствующая 
такому противопоставлению (мы — они) семантика ‘хороший’ — 
‘плохой’ в данном случае выражена неявно, поскольку оценочность 
слова стерва в русском языковом узусе не однозначна (может 
быть и со знаком «минус», и со знаком «плюс»), хотя автор дает 
понять, что лишь некоторые особенности поведения стервы мо-
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гут быть полезны «нам», «хорошим». Налицо стремление автора 
создать интимизацию (общение в унисон) [Бельчиков 1974]. 

В-третьих, нельзя не отметить присутствие разговорного 
начала в тексте, которое также рассчитано на эффект сближения с 
аудиторией. Оно вводится благодаря включению лексических 
единиц со сниженной стилистической окраской: стерва (груб., 
прост., бран.) [МАС IV: 262], благоверный (разг., шутл.) [МАС 
I: 92], резон (разг., уст.) [МАС III: 700], чтиво (разг., пренебр.) 
[МАС IV: 685] — и разговорных синтаксических конструкций: 
Попробуй-ка пойми. Отметим, что для современных СМИ такой 
способ интимизации общения является очень популярным. 

Неожиданным представляется сочетание приятным чти-
вом, поскольку чтиво подразумевает низкопробную, низкока-
чественную литературу и не соотносится со значением слова 
приятный — ‘доставляющий удовольствие’, особенно странным 
кажется подобное словоупотребление по отношению к самому 
журналу, в котором работает автор. Видимо, в данном случае 
автор старался привнести иронию в текст, сталкивая лексику 
разных стилистических пластов (обратим внимание на разброс: 
от устаревшего словоупотребления до просторечного и бранно-
го). Также заслуживает внимания употребление окказионализма 
стервология. В данном случае слово образовано по продуктивной 
модели словообразования сложных слов, обозначающих отрасли 
науки, где -логия (от греческого logos) — вторая часть, собст-
венно и значащая ‘наука о’. Языковая игра начинается с того, что 
в одном слове соединяются корни разного происхождения; далее 
игра выходит на уровень семантики: по логике, которую диктуют 
нам законы словообразования, данное понятие следует трак-
товать как ‘науку о стервах’, тогда как контекст подсказывает 
нам другую, не самую очевидную трактовку: ‘наука быть 
стервой’. И совершенно не вызывает сомнений то, что данное 
слово вносит в текст ироническую окраску, которая позволяет 
нам говорить об установке на дружеское, может даже фамиль-
ярное, общение, ведущее к сокращению дистанции между адре-
сантом и адресатом. 

Такое же функционирование в тексте определено для 
синтаксической конструкции попробуй-ка пойми: этому эффекту 
способствует употребление в обобщенно-личном предложении 
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глагола в форме 2 л. ед. ч. в повелительном наклонении и 
разговорной частицы -ка, снижающей стилистику высказывания. 

В приведенном примере реализуется преимущественно 
фатическое речевое поведение с установкой на создание и укреп-
ление контакта, коммуникативное намерение информировать 
(тема номера) оттеснена на второй план. В тексте также явно 
прочитываются частные цели, подчиненные интенции вступле-
ния в контакт: солидаризация и создание атмосферы личностно 
ориентированного общения. 

Под влиянием фатической речи видоизменяется и струк-
тура жанра: вместо редакторской колонки мы получаем «письмо 
редактора», практически лишенное информативного начала и 
насквозь проникнутое фатикой (установкой на контакт). 

Сравним проанализированный современный текст с журна-
листским произведением, опубликованным в конце XIX века: 

Рубрика: Смесь 
Заголовок: Король портных 

(2) В области моды неограниченным повелителем можно смело 
считать знаменитого парижского портного Ворта. Он англи-
чанин по происхождению, ему 45 лет, наружность у него 
значительная и приятная. Одевается Ворт чрезвычайно 
изящно, и пальцы его покрыты дорогими бриллиантовыми 
кольцами. Он большой любитель строить; круглый год в 
его вилле, в окрестностях Парижа, происходят пристройки, 
постройки и различные улучшения. Что ему нравится се-
годня, на завтра уничтожено, и делаются новые планы, в 
свою очередь так же быстро изменяемые. Ворт обладает 
железной энергией, настойчивостью и выносливостью. 
Каждое отделение его громадного заведения состоит под 
его личным надзором. Поэтому у Ворта так трудно добиться 
аудиенции, как у любого министра. Он лично закупает 
материи и материалы для своего производства, лично распре-
деляет работы, принимает своих клиентов и клиенток, и 
обсуждает с своими помощницами свои новые произведения, 
которыми восхищается весь свет, и которые многим мужьям 
стоили половины состояния. Самый дешевый костюм стоит 
у Ворта 600 фр., но несмотря на это, он завален заказами 
от великосветских дам. Ворт должен быть очень богат, но 
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наверное был бы еще много богаче, если бы ежегодно не 
терял значительных сумм на непредвиденные расходы по 
своим прихотям и капризам, которых он имеет много, по при-
вилегии всех великих людей. [Вестник моды. №1. 1888: 1]. 

В плане содержания мы можем наблюдать точно такой же уход 
от социально значимой тематики. Отметим здесь, что оба издания, 
выбранные нами для анализа, ориентируются на женскую аудито-
рию, издание XIX века более узкоспециализировано: оно посвя-
щено моде, основным его содержанием являются иллюстрации 
модных платьев и выкройки, а в качестве дополнения публикуются 
отрывки романов, рекламные объявления и материалы рубрики 
«Смесь». Сравнение с современными изданиями, ориентированными 
на ту же целевую аудиторию, позволяет констатировать практически 
полное совпадение содержания подобных изданий XIX и XXI вв. 

В данном случае уход от острой социальной значимости 
совершается через обращение к интересам частного человека. 
Это характерно для всего издания в целом, а в выбранном для 
анализа примере возводится в абсолют. Едва ли кому-то из чита-
тельниц газеты «Вестник моды» был знаком парижский портной 
Ворт, тем меньше возможность предположить, что сведения о его 
привычках и прихотях имеют хоть какую-то практическую 
значимость. Тем не менее осведомленность о них создает иллю-
зию близости к модным кругам, ради чего, по всей вероятности, и 
публикуется данный текст. Мы также можем говорить о соли-
даризации, создании «своего» круга посвященных. Информа-
тивная ценность сообщения стремится к нулю. Налицо фатиче-
ская коммуникация: общение не ради передачи информации, а 
ради поддержания самого общения. 

Что касается плана выражения, частная целеустановка при-
влечения внимания осуществляется в заголовке за счет метафо-
рического употребления слова король (здесь имеет значение 
‘лучший из’). Заявленная в заголовке метафора получает разви-
тие в самом материале благодаря метафорическому переносу в 
словосочетании неограниченный повелитель и сравнению у 
Ворта так трудно добиться аудиенции, как у любого министра. 
Нельзя не отметить, что речь идет о французском портном, что 
также обладает контактоустанавливающим потенциалом, так как 



Проявления фатического начала 

 333

преклонение перед французской модой очень характерно для 
русской культуры, над чем смеялись еще классики. 

Мы можем говорить о мажорной тональности общения 
благодаря использованию исключительно слов с положительным 
оценочным значением: король, неограниченным повелителем, 
знаменитого портного, наружность у него значительная и 
приятная, одевается Ворт чрезвычайно изящно, дорогими 
бриллиантовыми кольцами, железной энергией, настойчи-
востью и выносливостью, восхищается весь свет, великих 
людей. Для целевой аудитории журнала такая тональность обще-
ния является установкой на сближение. 

Реализацией той же установки является использование 
слов, принадлежащих к разговорному стилю: завален заказами, 
громадного заведения. Некоторая стилистическая вольность, 
появляющаяся благодаря такому словоупотреблению, сокращает 
дистанцию между автором и читателем, преобразуя жанр заметки 
в сплетню. Интимизация, общение в унисон, поддерживается и 
созданием противопоставления им (мужьям): обсуждает ... 
свои новые произведения, которыми восхищается весь свет, и 
которые многим мужьям стоили половины состояния. Автор 
позиционирует себя как часть собственной аудитории — кокетку, 
которой новый наряд важнее благосостояния семьи. Отметим 
также разговорные синтаксические конструкции, имитирующие 
спонтанную разговорную речь: преобладает бессоюзная и сочи-
нительная связь, использована парцелляция, которая логически 
выделяет уже упомянутое нами сравнение. 

Подводя итог, подчеркнем следующее: 
— обращение к фатической речи свойственно письменной 

публичной коммуникации, причем это явление находит отраже-
ние не только в современных СМИ, но и в печатных изданиях 
прежних веков; 

— выделенные маркеры фатической речи (имитация разго-
ворного синтаксиса, обращение к сниженным пластам лексики с 
целью создания эффекта интимизации) наблюдаются в журна-
листских текстах разных эпох; 

— анализ текстов в аспекте текстовых категорий темы, 
модальности и композиции показывает следующие совпадения: 
уход от социально значимой тематики; апелляция к эмоцио-
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нальному вовлечению аудитории в общение путем организации 
общения в унисон; трансформация классических журналистских 
жанров за счет смещения в поле праздноречевой коммуникации. 

Сделанные выводы следует считать лишь приближением к 
исследованию фатической речи в журналистских изданиях XIX века. 
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ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ ФИЛОСОФСКИХ 
ПРЕДСТАВЛЕНИЙ АВТОРА 

В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ И. С. ТУРГЕНЕВА 
(ВОЗМОЖНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ) 

Обозначенная нами проблема чрезвычайно обширна. В дан-
ной статье мы отметим лишь наиболее существенные, на наш 
взгляд, направления изучения семантико-стилистической систе-
мы великого русского писателя в ее философическом аспекте. 

В научной литературе [Лотман 1988: 343–344; Марко-
вич 2006: 7–22] неоднократно отмечалось, что развертывание 
сюжета в произведениях И. С. Тургенева происходит на трех 
уровнях: социально-бытовом, архетипическом и космологи-
ческом. По нашему мнению, лингвистическое выражение фило-
софских представлений писателя может быть осуществлено, в 
соответствии с этими уровнями, тремя различными способами. 

Во-первых, это семантическое развитие отдельного слова, 
например, философем свобода, воля, власть, преданность, покор-
ность, любовь, восходящих к немецкой романтической филосо-
фии, и выстраивание на основе такого понятийного маркера 
целой цепочки словесных образов-символов (подробно см. [Коро-
бейникова 2008]). 

Во-вторых, интертекстуальное сопоставление персонажа с 
культурным архетипом, выявляющее его мифопоэтическую родо-
словную. Так, зачин и концовка новеллы «Свидание» своей 
лирико-сентиментальной тональностью в описании природы и 
чувств автора соотносят Охотника с Повествователем «Бедной 
Лизы» Н. М. Карамзина, в чем легко может убедиться самосто-
ятельно при сравнении зачинов и концовок этих двух произ-
ведений любой заинтересованный читатель, а сама героиня этой 
новеллы именуется бедная Акулина [Тургенев 1988а: 188]. Эта 
связь с «Бедной Лизой» подчеркивает печальную перспективу 
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судьбы крестьянской девушки. Описание букета связывает Аку-
лину с Офелией (общий атрибут): 

(1) Это я полевой рябинки нарвала, ... это для телят хоро-
шо. А вот череда — против золотухи. Вот поглядите-ка, 
какой чудный цветик; такого чудного цветика я еще отро-
дясь не видала. Вот незабудки, а вот маткина душка. [Тур-
генев 1988а: 185]. 

Рыжие волосы и бархатный черный картуз [Турге-
нев 1988а: 184] соотносят возлюбленного Акулины Виктора с 
Гамлетом. Это сопоставление поддерживает и сюжетная ситу-
ация, которая может быть истолкована как испытание любовью 
(симулякр испытания в лесу девицей). Акулина выдерживает это 
испытание, проявляя преданность и покорность, а Виктор — нет. 

Третий путь — языковое воплощение авторских мировоз-
зренческих представлений контекстом целого произведения, 
смысловая осложненность совокупности словесных микротем 
отдельной новеллы. А. Г. Битов считает, что для оформления 
нового понятия иногда необходим целый текст: 

Язык — тот же океан. Как бы ни были обширны и глубоки и тот 
и другой, в них очень трудно добавить хоть каплю, хоть слово. 
... Сказать новое слово так трудно, что в чрезвычайную заслугу 
это ставится недаром. Огромное число понятий в нашем мире не 
оказались достаточно важными, чтобы получить имя и войти в 
словарь. Хотя в самой жизни они, немые и безымянные, очер-
чивают собой сферы и сферочки достаточно отчетливые. Не на-
званные одним словом, они могут быть определены лишь сис-
темой других слов. Даже статьи, даже целой книги может ока-
заться едва достаточно для определения нового понятия. ... Это 
проливает некоторый свет на природу литературы, которая, по 
сути, является подвижной частью устоявшегося языка, восполняя 
недостаточность числа словесных символов постоянным форму-
лированием новых понятий текущей жизни, не оказавшимися 
настолько старыми или вечными, чтобы попасть в язык. Именно 
такими новыми, хотя и громоздкими словами являются новые 
книги и сами писатели: выступает имя собственное, но известное 
уже всем. [Битов 1991: 570–571]. 

Примером этого явления может служить лингвопоэтика 
новеллы «Уездный лекарь». Основной корпус текста новеллы, 



Реализация философских представлений И. С. Тургенева 

 339

рассказ Лекаря, представляет собой перволичное сказовое повест-
вование героя из демократической среды. Следовательно, симво-
лическая семантика текста может быть прояснена только при 
помощи ряда компрессионных и трансформационных процедур, 
результат которых мы и представляем вниманию читателя. 

Базовой философской проблемой анализируемой новеллы 
является идея «жизнь — цена любви, могила — брачное ложе» 
(ср. [Лотман 1994]), которая становится вариантом мотива 
«условие Клеопатры» (о значении этого мотива у Тургенева 
подробно см.: [Коробейникова 2008]). В качестве обрамляющего 
композиционного средства выступает тема карточной игры (пре-
феранс у судьи в начале рассказа Трифона Ивановича, итоговая 
игра в преферанс Лекаря и Охотника). Ср.: 

(2) Да, прав Коровьев! Как причудливо тасуется колода! 
Кровь! [Булгаков 1991: 199]. 

Карточная игра становится аналогом исторического про-
цесса, причудливо проявляющего различные архетипы в героях, 
современных автору. Сюжет новеллы — рассказ Лекаря Охот-
нику о своей любви к безнадежно заболевшей девушке. Особый 
драматизм повествованию придает стремительность нарратив-
ного развертывания фабулы: вся любовная история завершается в 
течение нескольких суток. 

Мотив «цена любви — жизнь» реализуется в тексте при 
помощи соотнесения главных героев с персонажами легенд о 
Ромео и Юлии, Тристане и Изольде, Геро и Леандре (опираемся 
на интерпретацию легенд как космогонического аграрного мифа 
И. Франк-Каменецким [Франк-Каменецкий 1995, 1996]). Данное 
соотнесение обеспечивают словесные микромотивы. Один из 
них — преодоление героем водной преграды и ориентация по 
источнику света подобно Леандру: 

(3) Дорога адская: ручьи, снег, грязь, водомоины, а там вдруг 
плотину прорвало — беда! ... В окнах свет. [Турге-
нев 1988б: 33]. 

Другой — любовь с первого взгляда (весь комплекс упомя-
нутых легенд); третий — снотворный/любовный напиток Ромео и 
Юлии, Тристана и Изольды (в тексте его симулякр — микстура); 
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четвертый — заключение подобно Ромео и Юлии тайного брака 
на краю могилы (тургеневские персонажи обмениваются клятвами 
и поцелуями, Александра Андреевна дарит Трифону Ивановичу 
кольцо); пятый микромотив — «второй» брак одного из героев 
(Трифон Иванович женится на Акулине как Изольда выходит за 
короля Марка). Трифон Иванович вообще выступает как 
наоборотный вариант Изольды, поскольку в легенде именно 
Изольда является врачевательницей и обладательницей любов-
ного напитка. Александра Андреевна же выступает в качестве 
наоборотного повторения Клеопатры, поскольку не продает свою 
любовь тому, кто заплатит за нее ценой своей жизни, а платит 
собственным существованием за возможность полюбить. Смер-
тельная болезнь становится для героини поводом выкупить у 
судьбы любовь как высшую ценность земного существования 
человека, максимальное торжество человеческого духа. 

(4) Жутко умирать в 25 лет, никого не любивши. ... Вот если 
бы я знала, что в живых останусь и опять в порядочные 
барышни попаду, мне бы стыдно было ..., а то что? 
[Тургенев 1988б: 37]. 

В «Уездном лекаре» представлен особый тип тургеневской 
героини, девушка-«философка», подобная Марье Александровне 
из повести «Переписка». Упомянутый выше образ весенней рас-
путицы (ручьи, водомоины, плотину прорвало) в «Уездном лека-
ре» функционально тождествен весенней грозе в повести «Первая 
любовь» и буре в «Вешних водах» (вешние воды, собственно, те 
же ручьи). Весеннее пробуждение стихийных сил природы кор-
респондирует с возникновением страстного чувства. Примеча-
тельно, что в «Уездном лекаре» символическая картина весеннего 
возрождения создается в том же бытовом стиле, что и весь рас-
сказ Трифона Ивановича (перволичное сказовое повествование). 

Наиболее значимым смысловым микромотивом становятся 
сакральные/социальные препятствия к браку (в легендах это 
семейная вражда, вассальная клятва и т. д.). При этом социальные 
проблемы (у Тургенева — высокородность/плебейство, образо-
ванность/простота) не являются в этой оппозиции ведущими 
(ведь и в сказках Золушка выходит за Принца). Принципиально 
значима здесь сакральная составляющая: клятва Гиппократа 
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запрещает любовные отношения врача и пациента. Но Трифон 
Иванович нарушает «волю богов», поскольку и для него любовь 
становится наивысшей ценностью мироздания. Расплачивается 
же Лекарь потерей возлюбленной. Клятва Гиппократа нарушается 
Лекарем и еще раз: он не хранит врачебную тайну, рассказывает 
историю своей жизни Охотнику. Итогом смыслового развертыва-
ния становится сакрализация памяти о любви (ср. [Марко-
вич 2006: 19–21]), обеспечивающая вечное воспроизведение 
ситуации в воспоминании и тексте, что на космологическом 
уровне отражает бесконечное умирание и возрождение природы 
как любовной пары богов аграрного мифа. Рассказ о «пикант-
ном» приключении оказывается повестью о жизненной трагедии, 
о потере счастья в самый миг его обретения, что трактуется 
Тургеневым как закон мироздания, основной принцип челове-
ческого бытия во вселенной. 
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ГЛАГОЛЫ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНО-ПСИХИЧЕСКОГО 
ДЕЙСТВИЯ И СОСТОЯНИЯ В ТЕКСТАХ ПИСАТЕЛЕЙ 

ТУЛЬСКОГО КРАЯ 

Классифицировать элементы того или иного лексического 
континуума на основании определенных критериев весьма слож-
но. Так, Ю. С. Сорокин в связи с этим замечал: «Спорным и 
нерешенным по преимуществу остается … вопрос о возмож-
ности выделения в словарном составе более или менее обширных 
и вместе с тем определенных групп лексики» [Сорокин 1965: 18]. 
Мы задаемся вопросом доказательности и объективности клас-
сификации диалектных антропоцентрических глаголов на мате-
риале одной группы. 

Попытки создать универсальные классификации глаголов в 
литературном языке наблюдались неоднократно (см. работы 
Л. Г. Бабенко, Л. М. Васильева, Э. В. Кузнецовой и мн. др.). Нами 
была разработана модель лексико-семантического сферического 
образования диалектных антропоцентрических глаголов, распро-
страненных в тульских говорах. Моделируемая нами система 
базируется на выделении двух крупных суперполей: суперполя 
антропоцентрических глаголов физического действия и состояния 
и суперполя глаголов интеллектуально-психического действия и 
состояния. В структуре сферического образования два суперполя 
имеют зоны пересечения, или точки скреп. Внутри суперполей 
выделяются более мелкие образования: поля и лексико-семан-
тические группы. Подобная иерархическая организация диалект-
ного лексического континуума кажется вполне вероятной. Воз-
можности выделения лексических образований разного типа 
Ю. С. Сорокин оценивал как весьма продуктивные: «Следует … 
признать плодотворными попытки выделения различных логико-
понятийных лексических микроструктур» [Сорокин 1965: 19]. 
Согласно нашим данным, преобладающими в количественном 
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отношении являются глаголы лексико-семантического суперполя 
физического действия и состояния. Диалектных антропоцен-
трических глаголов, относящихся к лексико-семантическому 
суперполю интеллектуально-психического действия и состояния, 
наблюдается гораздо меньше (по общему объему — приблизи-
тельно в три раза). 

Объективность полученных данных попробуем доказать, 
обращаясь к выборке диалектных глаголов, сделанных из произ-
ведений Г. И. Успенского и Н. В. Успенского. Произведения 
братьев Успенских (Глеба Ивановича Успенского и его двою-
родного брата Николая Васильевича Успенского) представляют 
интерес в связи с употреблением ими в произведениях диа-
лектной лексики, отражающей особенности народной жизни в 
Тульском крае. Известно, что точно воссоздать быт, нравы насе-
ления той или иной территории в художественной литературе 
возможно с помощью диалектизмов ([Блинова 1975, Ветвицкий 
1956, Курносова 1995, Прохорова 1957] и др.). 

Останавливаясь на выборке диалектных глаголов, сделан-
ной из произведений, в максимальной степени отражающих 
особенности жизни туляков и населения Тульского края («Нравы 
Растеряевой улицы» и ранние рассказы Н. В. Успенского), мы 
отмечаем, что в этих текстах встречается большое число диа-
лектных глагольных лексем, относящихся как к лексико-семан-
тической сфере физического действия и состояния, так и к сфере 
интеллектуально-психического действия и состояния. Если же 
анализировать выборку из произведений Успенских, сопоставляя 
ее с данными, полученными при исследовании записей аутен-
тичной речи диалектоносителей, то можно обнаружить, что в 
рассмотренных нами произведениях братьев Успенских встреча-
ется примерно одинаковое число глагольных единиц, относя-
щихся к двум вышеназванным суперполям. Понятно, что в 
художественный замысел авторов входило фактографическое 
отражение не только бытовых, «физических» сторон действий 
человека, но и сторон интеллектуально-психической жизни. 
Видимо, можно согласиться с тем, что диалектизмы, введенные в 
ткань художественного повествования, позволяют не только 
представить в более ярких, реалистичных красках окружающую 
действительность, речь героев, но и дают возможность передать 
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эмоционально-экспрессивную составляющую как авторской 
речи, так и речи персонажей. Лексика указанной семантической 
разновидности точнее отражает внутренний мир крестьянина, его 
переживания, намерения, особенности поведения. Выявленные 
единицы были классифицированы нами и отнесены к следующим 
семантическим разновидностям: 

глаголы говорения 
1) обозначающие эмоциональное отношение и оценку: 

Запирова́ть ‘заскандалить’, сов., неперех.. 

(1) — Запировала, бяда! Говорит: хоть осел цепляйте на 
шею, не пойду. [Успенский Н., Егорка-пастух]. 

Зы́чить ‘кричать, ругаться’, несов., неперех. 

(2) Когда ты, Варвара, будешь умная, за что всегды зычишь 
на него? [Успенский Н., Старуха]. 

Счуня́ть ‘журить, усовещать’, несов., перех.. 

(3)  Согрешенье, сударик … увещать стал, это счунять. 
[Успенский Н., Старуха]. 

2) обозначающие предмет мысли: 

Баля́сничать ‘шутить, забавно говорить, смеяться’, несов., 
неперех. 

(4)  Придешь к ним, они как раз перестанут балясничать и 
примутся за работу. [Успенский Н., Егорка-пастух]. 

Напоро́ть ‘наврать; оговорить кого-либо’, сов., перех. 

(5)  Ты ему гляди в зубы-то: он на тебя-то напорет, что 
зазимуешь здесь. [Успенский Н., Обоз]. 

3) обозначающие речевое взаимодействие и контакт: 

Каля́кать ‘разговаривать, приятельски беседовать’, несов., 
неперех. 

(6)  Будет вам калякать! — заметил старшина, — не нака-
лякались! Здесь присутственное место. [Успенский Н., 
Егорка-пастух]. 
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Ла́дить ‘успешно совершать торговую сделку’, несов., неперех. 

(7)  — Смотрите ж, ладьте! С пустыми руками не приезжайте, — 
кричала ей с крыльца купчиха. [Успенский Н., Саша]. 

Ла́диться ‘договариваться о цене при торговле’, несов., неперех. 

(8)  — За ту цену мы не согласны, — говорят мужики … — 
Погодите же, ребята! Ну, давайте ладиться …. Ну, 
скажите, сколько вы намерены взять. [Успенский Н., 
Записки сельского хозяина]. 

Подгва́зживать ‘раззадоривать, подзадоривать’, несов., перех. 

(9)  Она ни слова. А бабка подгвазживает ей на ухо: «Не 
шевелись». [Успенский Н., Грушка]. 

Растаба́рывать ‘болтать попусту, разговаривать’, сов., неперех. 

(10) Немало мужики растабарывали промеж себя касательно, 
что на дворе нечисто. [Успенский Н., Змей]. 

4) обозначающие речевое побуждение: 

Вы́зудить ‘выпросить что-либо’, сов., перех. 

(11) Только б с нее на выпивку вызудить. [Успенский Г., Нравы 
Растеряевой улицы]. 

Супрети́ть ‘запретить, возразить’, сов., перех. 

(12) Ведь и так сказать: дочь хучь и моя, а ум у ней свой … 
разве скоро ее супретишь. [Успенский Н., Егорка-пастух]. 

5) обозначающие процесс пения: 

Наи́грывать ‘петь, напевать’, несов., перех. 

(13) Невестка сидела за столом, вышивала подзатыльник и 
потихоньку наигрывала песню. [Успенский Н., Старуха]. 

Поигра́ть ‘попеть в течение какого-либо времени’, сов., перех. 

(14) Где поиграю, попляшу... Петь-то ничего: заместо 
стихов... Купцы в Ахремове надысь три копейки мне дали. 
[Успенский Н., Ночь под светлый день]. 

Прибира́ть ‘подбирать слова к песне; напевать’, сов., перех. 
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(15) Согнул колена, зачал в обмочку ногами вывертывать; сам 
прибирает: «Ходи изба, ходи печь». [Успенский Н., 
Хорошее житье]. 

6) обозначающие смех, хохот: 

Обезживо́теть ‘надорваться от смеха’, сов., неперех. 

(16) Богом вам божусь, я даже сам обезживотел со смеху, 
когда этот Филипп Львович сказал: "У меня, говорит, 
охота"... [Успенский Г., Нравы Растеряевой улицы]. 

глаголы мышления 
1) обозначающие разновидности мыслительной деятель-

ности: 

Отчуне́ть ‘образуметь, войти в ум’, сов., неперех. 

(17) Правда, между постоянной борьбой с нуждой и ежеми-
нутными отдыхами от нее в кабаке в наших нравах бы-
вают минуты, когда несчастным растеряевцам удается 
"отчунеть", то есть когда в отуманенные головы гостем 
вступает здравый рассудок, но область, над которою 
хозяйничает этот рассудок, так мала, что об ней можно 
говорить только между прочим…[Успенский Г., Нравы 
Растеряевой улицы]. 

Опа́мятаться ‘опомниться, поумнеть’, сов., неперех. 

(18) Ты ее постегал, она небось опамятовалась ... поумнела. 
[Успенский Н., Егорка-пастух]. 

2) связанные с выражением модальности: 

Прижида́ть ‘ждать; надеяться на наступление чего-либо’, несов., 
перех. 

(19) Прижидает времечко. [Успенский Н., Хорошее житье]. 

глаголы поведения и отношения 
1) обозначающие дружеское поведение, участие, располо-

жение к окружающим: 

Надседа́ться ‘надрываться; пытаться угодить кому-либо’, несов., 
неперех. 
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(20) Зуев еще пуще того надседается... [Успенский Г., Нравы 
Растеряевой улицы]. 

Скочета́ться ‘сойтись, сдружиться’, сов., неперех. 

(21) Ты у меня, Петр Петрович, ныне скочетаешься с Илюш-
киным петухом: если выручишь, я тебя тогда этак по 
головке поглажу. [Успенский Н., Хорошее житье]. 

2) обозначающие поведение, связанное с волеизъявлением 
субъекта, его желаниями, намерениями: 

Сомусти́ть ‘соблазнять, подстрекать кого-либо на неблаго-
видные или рискованные действия’, сов., перех. 

(22) Меня родная мать ейная сомустила. [Успенский Г., Нравы 
Растеряевой улицы]. 

3) обозначающие отношение к труду: 

Волово́дить ‘затягивать исполнение какой-либо работы, медлить 
с чем-либо; попусту тратить время’, несов., неперех.. 

(23) Но-о! — злобно рычал Никита, стиснув зубы. — Заче-
салось! Опять воловодить начнет... [Успенский Г., Нравы 
Растеряевой улицы]. 

4) обозначающие проявление упрямства, недовольства: 

Закандры́читься ‘заупрямиться’, сов., неперех. 

(24) Знамо дело, выпили по стаканчику, — девка и закан-
дрычься. [Успенский Н., Егорка-пастух]. 

Покаля́ниться ‘проявлять упрямство в течение какого-то 
времени’, сов., неперех. 

(25) Русский мужик любит покаляниться. [Успенский Н., 
Старуха]. 

5) обозначающие проявление выдержки, терпения, смирения: 

Обруся́ть ‘привыкать к кому-либо, чему-либо, обживаться’, 
несов., неперех. 

(26) Время проходило и мужики обрусяли, водворяли. [Успен-
ский Г., Нравы Растеряевой улицы]. 
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Охлы́нуть ‘успокоиться, остыть’, сов., неперех. 

(27) Одно слово, вышла у всех горячка — к примеру, чего спокон 
веку не бывало …. Ты, Петрей, охлынь. [Успенский Н., 
Егорка-пастух]. 

Подлабы́ниться ‘подладиться, подделаться, подбиться в ми-
лость’, сов., неперех. 

(28) Сем, говорю, подлабынюсь, попытаю счастие. [Успен-
ский Н., Грушка]. 

6) обозначающие проявление какой-либо привычки: 

Разва́ диться ‘приобрести привычку делать что-либо’, сов., неперех. 

(29) Одним словом, через полторы недели Антошка опять за-
брался к Апроське …. Так развадился путешествовать. 
[Успенский Н., Змей]. 

Отметим, что толкование приведенных выше диалектных 
единиц осуществляется исходя из данных контекста, а также с 
опорой на материалы словарей, в частности «Словаря русских 
народных говоров» (далее — СРНГ). Классифицировались же 
указанные лексемы с опорой на те разновидности, которые выде-
лялись при рассмотрении большого континуума тульских диа-
лектных антропоцентрических глаголов. 

Приведенная выше выборка позволяет говорить о том, что 
в ней преобладают глаголы с семантикой говорения. Этот факт, 
действительно, соответствует полученным нами данным о коли-
чественном превалировании глаголов говорения над глаголами 
мышления, глаголами психоэмоционального состояния и глагол-
ами поведения в тульских говорах. Меньше всего было выявлено 
глаголов мышления, что тоже подтверждает наши общие наблю-
дения о минимальном количестве единиц с подобной семантикой 
среди тульских диалектных антропоцентрических глаголов. 

Отнесенность приведенных выше единиц к диалектным 
можно подтвердить данными СРНГ. Например, находим в СРНГ: 
«Запирова́ть, сов., неперех. Заскандалить. Пришел домой и запи-
ровал. Медын. Калуж., 1902» [СРНГ 10: 321]. Территория 
Калужской области, как известно, большей частью входит в 
тульскую группу говоров. То же отметим в отношении глагола 
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зы́чить. «Кричать на кого-либо гневно, сердито. Не зычь на него: 
он и так оробел. Ростов. Яросл., 1902» [СРНГ 12: 41]. Глагол 
балясничать не отмечен СРНГ, но с тождественной семантикой 
отмечается однокоренной глагол балясить. СРНГ фиксирует 
также глаголы калякать, ладить, ладиться, подгвазживать и др. 
с семантикой, тождественной той, которая приведена выше. 
Глагол напороть употреблен в переносном значении. Подобный 
перенос (от семантики физического действия > к семантике 
говорения) неоднократно встречается в записях аутентичной речи 
диалектоносителей. Использование лексемы напороть именно в 
таком значении оказывается вполне закономерным. Глагол при-
жидать относится к словообразовательным диалектизмам (ср. 
лит. ожидать). Интересно отметить изменение семантики глаго-
ла развадиться: в СРНГ этот глагол имеет значение ‘утратить 
привычку к чему-либо, обыкновение делать что-либо’ («Невес-
тушки все журят, Что развадилась гулять Щигр Курск., 
Соболевский» [СРНГ 33: 277]). Использование же этой лексемы в 
рассказе Н. В. Успенского в противоположном значении ‘приоб-
рести привычку к чему-либо’ свидетельствует о часто встреча-
емом в диалектах факте энантиосемии (использование одной 
лексемы в противоположном значении). 

Подводя итоги, отметим, что приведенные выше глаголы, 
действительно, можно отнести к диалектным (что подтверждают 
данные СРНГ), а их семантические особенности (а именно при-
надлежность к сфере интеллектуально-психического действия и 
состояния) свидетельствуют о важности для Г. И. Успенского и 
Н. В. Успенского диалектной лексики подобной семантики: такие 
глаголы помогают точнее отразить переживания, раздумья, осо-
бенности поведения и речи героев. Семантическая отнесенность 
приведенных выше лексем соответствует распределению, наблю-
даемому в глагольном континууме тульских говоров.  

Объективность разработанной нами модели лексико-
семантического сферического образования диалектных антропо-
центрических глаголов, распространенных в тульских говорах, 
таким образом, вполне возможно подтвердить с привлечением 
данных художественных текстов писателей-туляков. 
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Елецкий государственный университет им. И. А. Бунина, Елец 

О СЛОВАХ ЕДИНИЧНОЙ ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОЙ 
ПРЕДСТАВЛЕННОСТИ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ 

А. И. ЭРТЕЛЯ 

Интерес филологов (как литературоведов, так и лингвис-
тов) к творчеству А. И. Эртеля, хорошо известного и почитаемого 
писателя второй половины XIX века, но затем забытого на долгие 
десятилетия, в последнее время возрос [см.: Никифоров 1983; 
Александров 1990; Орлова 2004; Руднев 2009 и др.]. 

А. И. Эртель, по словам Ф. Д. Батюшкова, «писатель-
самородок ... проведший юность в деревне, в близком общении 
с простым народом, знающий личным опытом крестьянский быт 
и деревенскую администрацию и уездное купечество» [Батюш-
ков 1909: XI], прекрасно знал и язык всех слоев сельского 
населения 60–80-х гг. XIX века. Стремление А. И. Эртеля дать 
широчайшую картину русской деревни в период после реформы 
1861 г. и при этом показать крестьян не в массе, а индиви-
дуализируя портреты конкретных ее представителей, приводило 
писателя к фотографически точному воспроизведению народной 
речи, к использованию многих «редких» слов, порой узколокаль-
ного значения. 

К «редким» словам в произведениях А. И. Эртеля мы 
отнесли те, что являются достоянием народно-разговорного язы-
ка (в основном его диалектной системы) и либо вовсе не зафикси-
рованы в словарях русского языка, либо имеют единичную 
фиксацию в одном из лексикографических трудов XIX или 
ХХ веков. Вне рассмотрения в данном случае оставляем те слова, 
которые традиционно не становятся предметом лексикографиро-
вания в толковых словарях русского языка — иноязычные слова, 
получившие своеобразное звучание в речи носителей народно-
разговорного языка в результате различных фонетических и 
морфологических преобразований (ахвицерша, браллиант, 
бухвет, енарал, енаральша, камедь, резонт, романец, сигнации, 
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фершел, хватера, ро ман, про цент и т. п.), диалектные фонети-

ческие (ишшо, подчишшают, обнаковенный, слава тебе осподи, 

що и т. п.) и морфологические явления (пообедамши, набрам-

шись, потяня, пытая и т. п.). Такие примеры, несомненно, важны 

для характеристики идиостиля писателя и заслуживают отдель-

ного изучения и описания, однако они в большинстве случаев 

является свидетельством существования не конкретной лексической 

единицы в рассматриваемый период, а результатом типичных 

фонетических и морфологических процессов, проявляющихся во 

множестве употреблений. Многие из подобных единиц оказы-

ваются представленными в тех словарях русского языка, которые, 

как отмечено в «Опыте областного великорусского словаря», 

ориентированы на отражение слов, «уклонившихся от нормаль-

ного употребления языка» [Опыт: II]: авторник [Даль I: 10], 

аржаной [Даль I: 57; СРНГ 1: 274], баушка [Опыт: 8; Даль I: 139], ён 

[Опыт: 54; Даль I: 1295], фе ршел [Сл. 1847 IV: 386; Даль IV: 1137], 

эвтакий [Даль IV: 1526] и др. (примеры из произведений 

А. И. Эртеля). 

Отнесенность рассматриваемых нами «редких» слов к 

диалектной системе языка или к разряду устаревших объясняет 

их единичную лексикографическую представленность. Так, 

Сл. 1847, при общей установке на то, что в него должны быть 

помещены «вообще слова, составляющие принадлежность языка 

в разные эпохи его существования, потому что Словарь не есть 

выбор, но полное систематическое собрание слов, сохранившихся 

как в памятниках письменности, так и в устах народа» 

[Сл. 1847 I: XII], ограничивает включение в него ряда слов, 

являющихся, в частности, достоянием русских народных говоров: 

«областные слова принимать в Словарь в таком случае, когда они 

с точностию выражают предмет и пополняют ощутительный 

недостаток в языке» [Сл. 1847 I: XII], «правда, на основании 

приведенного правила трудно решить, какие же областные слова 

включаются в словарь, а какие остаются за его пределами» [Соро-

колетов (ред.) 1998: 169]. Стремление же составителей «рачи-

тельно собирать и вносить слова, пропущенные как в прежних, 

так и в новейших Словарях» [Сл. 1847 I: XII], способствовало 

тому, что в нем представлены и многие слова с пометой «стар.». 

Так, из выявленных в произведениях А. И. Эртеля слов зафикси-
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рованным только в Сл. 1847 с данной пометой является сущест-
вительное вечность — ‘земля, находящаяся в личной собствен-
ности и переходящая по наследству’ [Сл. 1847 I: 150]: 

(1)  Тогда Псой Антипыч волей-неволей погрузился на дно, 
купил «вечность», скромно начал хозяйничать, безвыездно 
жил на хуторе. [А. И. Эртель. Гарденины]1. 

Отдельные лексемы из произведений А. И. Эртеля зафик-
сированы только в словаре В. И. Даля, часть из них представлена 
без помет, ограничивающих их употребление. Эта лексика разно-
родна как в тематическом отношении (характеризует особен-
ности поведения человека, называет действия, производимые 
человеком, связана с устройством домашнего быта, проведением 
сельскохозяйственных работ и т. д.), так и в стилистическом: 
например, для слов подеять (ст.-слав. дh"ти, дh\) — ‘сделать’ 
[Даль III: 566], удобье (ст.-слав. оудобь) — ‘устройство домаш-
него быта, удобства’ [Даль IV: 957] характерен оттенок книж-
ности, ср. со стилистически нейтральными сделать и удобство. 
Однако у А. И. Эртеля эти слова, использованные в речи персона-
жей — носителей «нелитературного» языка, приобретают отте-
нок сниженности, усиливаемый в примере удобье формой 
множественного числа: 

(2)  — Разгадаю так-то мыслями: что бы мне подеять с 
собой, что бы мне придумать? [Две пары]; 

(3)  — Хе, хе, говорил я, грязновато ... говорил ... Ишь у нас 
удобьи-то!.. У нас не токмо — и в хлеву-то у вашей 
милости чище. [Волхонская барышня]. 

Оттенок разговорности присущ существительным верхо-
лёт — ‘ветреный, опрометчивый человек’ [Даль I: 454] и при-
дирка — ‘мнимая причина, придуманный повод’ [Даль III: 1073]: 

(4)  — Теперь уж мне управителев сын письма пишет, 
Николай. Тоже вот из вашего брата, из верхолетов! 
[Гарденины]. 

                                                
1 Примеры из произведений А. И. Эртеля приводятся по изданию 

[Эртель 1918]. Далее указываются только названия произведений. 
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(5)  — Управителев сын Николай без перерыва скитается в 
школу в той придирке, будто помогает учительнице. 
[Гарденины]. 

Существительное придирка, образованное от глагола при-
дираться в значении ‘привязываться, прицепляться, задирать, 
строить крючки, искать предлога, мнимой причины’ (курсив 
мой. — И. К.) [Даль III: 1074] в современном русском языке не 
сохранилось. Оно употребительно лишь в значении ‘упрек, 
замечание, обвинение, сделанное без достаточных оснований’ 
[БАС1 11: 452], в то время как глагол придираться сохраняет 
выделенный прежний оттенок значения: ‘использовать что-либо 
как повод для каких-либо действий, поступков и т. п.’ 
[БАС1 11: 451]. Глагол в этом значении отмечен и у других 
писателей прошлого, например, у И. А. Бунина: 

(6)  — Наскрозь тебя вижу: придираешься ты лыжи наладить. 
[И. А. Бунин. Деревня]. 

Для части слов в современном русском языке закрепились 
иноструктурные однокоренные образования, в связи с чем они 
получили иные семантические оттенки. Так, в глаголе обро-
диться ‘принести обильный урожай’ [Даль II: 1585] приставка 
об- обладает значением ‘чрезмерности какого-либо действия’ 
[БАС1 8: 10], ср. со значением приставки у- в глаголе уродиться, 
которая лишь указывает на ‘изменение степени проявления 
имеющегося качества, свойства’ [БАС1 16: 8]: 

(7)  — На этой его пашне ежели голыши посеять — и те, 
гляди, дурманом обродятся. [Волхонская барышня]. 

Существительное подрядье ‘края прокоса, гряды, где трава 
остается повыше, в начале и в конце взмаха’ [Даль III: 517] в 
современном русском языке может быть соотнесено лишь с 
существительным ряд (скошенной травы): 

(8)  Николай ездил от артели к артели, просил, чтобы не 
оставляли высоких подрядьев, не пускали лошадей далеко 
от куреней, чище сгребали сено, круче метали стога. 
[Гарденины]. 
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У А. И. Эртеля встретились примеры слов, имеющих иные 
в сравнении с современным литературным языком сочетаемостные 
возможности, зафиксированные словарем В. И. Даля: так, 
например, глагол внушать (кого?) управляет винительным паде-
жом одушевленного существительного — ‘заставить думать, 
хотеть; побудить к принятию передаваемого словами или другим 
способом’ [Даль I: 531]: 

(9)  — Первым ты долгом мужика не внушай! Как же так 
можешь мужика внушать!.. Аль опять — переделу не 
бывать, внушаешь. [Записки Степняка]. 

Отсутствие ограничительных помет в словаре В. И. Даля не 
может служить прямым указанием на общенародный статус 
слова (особенно если в последующих словарях данное слово не 
зафиксировано), а во многом объясняется сознательной установкой 
составителя словаря именно на такую подачу слов. В. И. Даль, 
как известно, стремился избегать давать пометы к тем словарным 
единицам, в стилистической и ареальной отнесенности которых 
он не был уверен: 

Мы вообще большею частью ошибаемся, отмечая слово курским, 
нижегородским, потому только, что в первый раз его там 
слышали ... В общем Академическом словаре отмечены област-
ными такие слова, которые доныне в ходу почти повсеместно ... 
Также точно в словаре областном приписаны одной губернии 
слова довольно общие ... Из этого следует, что нам еще едва ли 
можно отделить словарь наречий от словаря народного языка, и 
что именно труд наш тогда только достигнет цели своей, когда 
ознакомит нас сколь можно ближе с языком народным и со всеми 
местными особенностями его. [Даль 1956 I: XIII]. 

Из слов, зафиксированных только в словаре В. И. Даля, но 
с пометами региональной отнесенности, отметим следующие: 
альбо — союз разделит. ‘или, либо’ (калуж., пск., белорус., 
малорос.) [Даль I: 27]: 

(10) — Ты лучше, Миколаич, чем про землю, про гром да про 
молонью расскажи нам, дуракам, альбо про месяц! 
[Записки Степняка]. 
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Данный союз — результат контаминации двух раздели-
тельных союзов: аль (али) — ‘или’ и либо — ср.: В. И. Даль 
наряду с альбо фиксирует и алибо в том же значении [Даль I: 27]. 
В говорах, как известно, примеры контаминаций слов нередки, и 
в произведениях А. И. Эртеля они также зафиксированы. 

С пометами ряз., калуж., кур. и др. зафиксировано место-
имение каё — вопросит или относит. ‘какие’ [Даль II: 175]: 

(11) — Каё ж мы бабы?.. Аль тебе выслепило! Ты що ль вянцы-
то на нас вздявал? — отвечала ему здоровенная, грудастая 
... девка Машка. [Гарденины]. 

(12) — Эдак-то деревнюшка была ... выселки ... каё 
примерли, каё разбрелись, каё що́. [Гарденины]. 

В. И. Даль отмечает: «правильнее коё» в значении «место-
имение какой или который во всех родах и числах: Каё у тебя 
топор-то? каё брать, каё краше» [Даль II: 175] (ср. в говорах 
местоимение кой — ст.-слав. кыи, ка", ко~); 

С региональными пометами представлено у В. И. Даля и 
существительное лопас ‘навес’: 

(13) — Проводи-ка ты, Орех, ихнего кучера на красный двор, — 
внушительно приказал ему старичок, — пусть он лошадей-
то под лопас постановит/ [Записки Степняка]. 

В этом значении данное существительное в словаре 
В. И. Даля представлено в форме лопа́ с как тамб., ворон. 
[Даль II: 612], а в форме лапа́ с — как тамб., пенз. [Даль II: 612]. 
В значении ‘сенной сарай’ это существительное фиксирует 
М. Фасмер, отмечая его бытование в форме лапас в пенз., тамб., 
сарат., дон. говорах, в форме лопас — в ворон. [Фасмер II: 458] с 
отсылкой к существительному лабаз, имеющему в говорах ряд 
фонетических вариантов и ряд значений [Фасмер II: 442] с общей 
семой ‘легкая постройка для различных хозяйственных нужд’. 
Чередование б/п, по мнению М. Фасмера, имеет противоречивое 
объяснение: можно предположить заимствование из языка 
коми — lobos ‘хижина, шалаш’, но, напротив, коми labaz — 
‘охотничий помост’ может быть, как отмечает М. Фасмер, 
заимствовано из говоров русского языка; из русского, полагает 
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М. Фасмер, происходит также чув. luBas ‘навес, сарай’, тат. 
lapas [Фасмер II: 442]. 

Помету кур. имеет существительное телелюй ‘рохля, разиня, 
нерасторопный, глуповатый человек’ [Даль IV: 739]: 

(14) — Вот рекомендую — святой ... по миру братьев пустил, 
за быков фальшивою монетой расплачивался, два раза чуму 
разводил по губернии ... Эх, ты ... телелюй! [Гар-
денины]. 

Образовано это существительное предположительно от 
глагола звукоподражательного происхождения телелякать ‘бол-
тать’ (пенз.) [Фасмер IV: 38, со ссылкой на словарь В. И. Даля]. 

В словаре В. И. Даля представлено композитное образо-
вание пройди-свет ‘пройдоха, плут’ [Даль III: 1271]: 

(15) — Эге! Разве не знаете Гаврилу? Малый пройди-свет! 
[Гарденины]. 

Со ссылкой на словарь В. И. Даля это существительное 
фиксирует в написании пройдисвет СРНГ [СРНГ 32: 148], ср. в 
том же значении образование пройди-белый-свет [СРНГ 32: 148 — 
краснодар.] и пройда — от про- и иду [Фасмер III: 373]. 

К рассмотренным словам добавим те, что не вошли в 
словарный состав ХХ в., но фиксацию получили более чем в 
одном словаре XIX в.: благоприятель ‘добрый, хороший 
приятель’ [Сл. 1847 I: 55 — б. п.; Даль I: 229 — б. п.], бознать 
‘бог знает’ [Опыт 12 — бо-знат, тамб.; Даль I: 264 — бо́-знат, 
тамб.], употребляемое в составе устойчивого сочетания бознать 
чем ‘чем попало, кое-как’, деньщица ‘дневальная по очереди 
хозяйка в большой семье’ [Опыт 46 — ворон.; Даль I: 1060 — кур., 
ворон.], обнудеть ‘дожить до недостатка, нищеты’ [Опыт 133 — 
арх.; Даль II: 1159 — обнужде́ ть, б. п.], потазать ‘побранить, 
пожурить’ [Сл. 1847 III: 399 — простон.; Даль III:  918 — б. п.], 
скрозьземельный ‘скрытный’ [Даль IV: 223 со ссылкой на Опыт — 
нижегор.], тямкий (тямкой) ‘наблюдательный, понятливый, 
памятливый’ [Опыт 235 — орл., тамб., твер.; Даль IV: 905 — б. п.], 
угодовать ‘сделать что-л. на угодьях своих, заняться сельскими 
работами’ [Сл. 1847 IV: 322 — стар.; Даль IV: 938 — стар.], 
хазина ‘огромная вещь’ [Даль IV: 1161 со ссылкой на Опыт — 
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кур.], щепетко ‘щеголевато’ [Сл. 1847 IV: 468 — б. п.; Опыт 270 — 
щепеткой ‘важный, модный’ — перм.; Даль IV: 1502 — б. п.]. 

Говоря о словах из народно-разговорного языка, получив-
ших фиксацию лишь в одном из словарей русского языка, 
следует отметить и областную лексику, которая представлена 
только в СРНГ: 

альник — част. ‘даже’ [СРНГ: 1: 246 — кур., рост.], ба-
лухманный ‘ненормальный, непонятливый, сумасбродный’ 
[СРНГ 2: 87 — тул.], вечь — межд. [СРНГ 3: 219 — тамб., ряз.] 
доваживаться ‘приходиться, случаться’ [СРНГ 8: 83 — 
нижегор.], едовый ‘годный в пищу, съедобный; вкусный’ 
[СРНГ 8: 322 — свердл., тюмен., пск., твер., ряз.], завести (круг) 
‘обзавестись хозяйством (необходимой домашней утварью, 
скотом и пр.)’ [СРНГ 15: 293 — ворон.], заворотень ‘грубый, 
неотесанный человек, мужлан’ [СРНГ 9: 339 — калуж., ряз., 
ворон.], зявкнуть ‘громко и неожиданно крикнуть’ [СРНГ 12: 49 — 
орл., тул.], каляниться ‘упрямиться, заставляя себя упрашивать’ 
[СРНГ 13: 12 — орл., ряз., тул.], левада ‘низменное место, 
занятое лесом и лугом’ [СРНГ 16: 305 — орл., кур., дон.], любо-
два ‘прекрасно, восхитительно, отлично’ [СРНГ 17: 237 — тул., 
арх., перм., ворон.], ляда ‘ленивая, никуда не годная лошадь’ 
[СРНГ 17: 262 — кур., ворон.], муздать ‘бить, хлестать’ 
[СРНГ 18: 337 — брян., кур., орл., смол.], огадывать ‘предпо-
лагать, рассчитывать’ [СРНГ 22: 309 — ряз., сарат.], погуба 
‘гибель, погибель’ [СРНГ 27: 317 — урал.], подлаживать ‘дейст-
вовать в лад с кем-л., чем-л., приспосабливаться к чему-л.’ 
[СРНГ 28: 57 — калуж., тул., кур., ленингр.], свихловатый ‘кри-
вой, покатый’ [СРНГ 36: 304 — южн.] и др. 

Среди них лишь отдельные имеют помету ворон.: завести 
(круг), ляда, обеды, окладина. Однако учитывая стремление 
А. И. Эртеля быть фотографически точным в отражении языка 
своих персонажей, можно говорить о существовании и остальных 
слов в тех говорах Воронежской области, которые отражены в 
произведениях писателя. 

Наличие этих слов в произведениях А. И. Эртеля — еще 
одно свидетельство существования их в русском языке в ука-
занный период, несмотря на отсутствие данных об этом в лекси-
кографических справочниках XIX в. 



И. М. Курносова 

360 

Единичную фиксацию в словарях XIX в. получили и 
некоторые устойчивые сочетания, выявленные в произведениях 
А. И. Эртеля. 

Зафиксированными только у В. И. Даля оказались следу-
ющие устойчивые выражения: 

дуй те горой — ‘чтоб тебя раздуло, разнесло’ (с пом. бран.) 
[Даль I: 1252]. У А. И. Эртеля этот фразеологизм используется и 
как бранное выражение раздражения, вызванного кем-, чем-л.: 

(16) — А Парамоныч в роднике сидит ... — Купается? — Чай 
пьет ... — Ну, а супружница где? ... И она чай пьет? — 
И она кушает. — Ах, дуй вас горой! — плюнул Гундриков и 
полез с тарантаса. [Записки Степняка]. 

и как выражение восхищения кем-либо, чем-либо: 

(17) Устремив на шипящий стакан блистающие глаза, он как-
то смешно шевелил бровями и восклицал в восхищении: — 
Ишь, ишь играет! ... Эк ее разбирает ... Эк ее ... Ах, 
дуй те горой! ... — и затем с наслаждением выпил. 
[Записки Степняка]. 

умом обноситься ‘об отсутствии умственных способ-
ностей у кого-либо’ [Даль II: 1557]: 

(18) — Чего ты, Лазарь, беспокоишь Андреича, — с упреком 
заметила Устинья Спиридоновна, — стало быть, ты 
умом-то обносился ... Не видишь, Андреич для шутки речь 
повел. [Записки Степняка]. 

Ср. в СРНГ в том же значении выражение бог обнес умом 
[СРНГ 22: 148 — дон.]. 

Особый интерес, конечно, представляют слова, не зафик-
сированные словарями русского языка. Формальные признаки 
таких слов (другие в сравнении с литературным языком аффиксы, 
иной фонетический облик, дериваты от известных в литера-
турном языке корней и т. д.) свидетельствуют об их отнесенности 
к народно-разговорной речи: вблизу ‘вблизи, поблизости’, 
восвоясях ‘у себя дома’, выговорные ‘плата, особо оговоренная 
при договоре, сделке’, озырнуться ‘оглянуться, посмотреть во-
круг’, рано ‘быстро, скоро’, тося ‘част. то, употребляемая для 
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подчеркивания и выделения в предложении слова, к которому 
относится’ и др. У А. И. Эртеля: 

(19) — А маслобоек-то у нас вблизу нет, стало быть, сам 
товар выбирай, сам цену становь ... [Записки Степняка]. 

(20) — А где Мокей? — Эге! Мокей давно уж восвоясях. 
[Волхонская барышня]. 

(21) — Конечно, каверинский приказчик получает триста 
целковых жалованья и окромя того выговорных, может, 
на сотенный билет. [Гарденины]. 

(22) — Простецкий человек озырнулся эдак по Тверской, — 
оченно просторное место. [Гарденины]. 

(23) — А ежели, говорит, тебе какая обида будет от 
стариков, я с миром рано управлюсь. [Гарденины]. 

Примечательно, что А. И. Эртель не дает для этих слов 
сносок с прямыми толкованиями, как поступал он по отношению 
к словам, по его мнению, малоизвестным, узколокальным, на 
основании чего можно предположить, что указанные слова были 
в активном употреблении в речи тех носителей народно-
разговорного языка, среди которых писатель вырос. Примечания 
даны им к таким словам, как Алешка ‘лакей’ (он писал: «Слово 
это, кажется, свойственно всей крестьянской России» [А. И. Эр-
тель. Записки Степняка]), даренка ‘даровой надел’, крымская 
шапка ‘шапка из сизого курпяка’, обеды ‘марево, мираж’, тоша 
‘род брезента’, усынок (уыночек) ‘небольшой заливчик’ и др. 

Среди не зафиксированных словарями есть названия сель-
скохозяйственных машин, которые появлялись в русской деревне 
в самом начале развития капиталистических отношений в хозяй-
стве: скоровейка, скоросейка, скоропилка. 

Часть слов представлена в словарях в иной в сравнении с 
эртелевскими употреблениями форме — это или слова с другими 
аффиксами: бакчевный — есть бакчевой [Даль I: 102], подначало — 
есть подначалие [Даль III: 482], народимец (бранное по отношению 
к человеку слово) — есть родимец [Даль III: 1700; СРНГ], или 
дериваты от известных слов: галманка — есть галман [Даль I: 841], 
уёмисто — есть уёмистый [Сл. 1847 IV: 329; Даль IV: 964 и др.]. 



И. М. Курносова 

362 

Отметим также не зафиксированные словарями фразеоло-
гизмы. Значение многих из них понятно из контекста или может 
быть выведено благодаря семантике слов, входящих в состав 
фразеологизмов. Так, не зафиксирован в словарях в употреблен-
ной А. И. Эртелем форме фразеологизм свет взвидеть ‘узнать 
хорошую жизнь; зажить хорошо’: 

(24) — Так что ж, родимые вы мои, свет я тут взвидела, какой 
он такой свет белый бывает! [Волхонская барышня]. 

В русском языке хорошо известен фразеологизм с компо-
нентным составом, отличающимся от рассматриваемого лишь 
наличием в нем отрицательной частицы не: света белого не 
взвидеть. Однако этот фразеологизм не является антонимом по 
отношению к использованному А. И. Эртелем свет взвидеть, а 
имеет иное значение, которое называют все словари русского 
языка, фиксирующие этот фразеологизм: ‘испытать временное 
помрачение сознания или сильное душевное волнение’ [БАС1 2: 287]. 
Еще одно значение фразеологизма света (белого, Божьего) не 
взвидеть указывает В. И. Даль, отмечая употребление его в 
качестве клятвенного заверения в чем-либо: чтобы мне свету 
Божьего не взвидеть (с синонимами Лопни глаза. Сквозь землю, в 
тартарары провалиться. Детей своих бы не видать. Чтоб мне 
ослепнуть) [Даль (сост.) 2004: 542]. В значении, отмеченном у 
А. И. Эртеля, в русском языке известен стилистический синоним 
данного фразеологизма: увидеть свет ‘избавившись от чего-либо 
тяжелого, неприятного (болезни, невзгод, страданий и т. п.), 
почувствовать облегчение’ [Федоров (сост.) 1997: 319]. Как видим, 
ограниченность в употреблении фразеологизма в эртелевском 
примере обусловлена наличием у глагола взвидеть приставки вз-, 
широко используемой в просторечии при образовании глаголов и 
придающей им значение «начала действия и доведения его до 
определенного результата», что актуализирует заложенную в 
семантике глагола интенсивность действия и способствует появ-
лению экспрессивности. 

Контекст позволяет определить значение и фразеологизма 
упаси господи злого татарина: 
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(25) — Зги божией не видно в поле! — добавил он, отдохнувши, 
и, влезая на лежанку, с сокрушением произнес: — Упаси 
господи злого татарина. [Записки Степняка]. 

Данное выражение можно рассматривать как конструкцию 
с опущенным предлогом от, т. е. изначально эта фраза в своем 
прямом значении могла иметь вид упаси («спаси, сохрани»), 
господи, (от) злого татарина и произноситься как молитва или 
заклинание; глагол упасти́  известен в русском языке как уста-
ревший в значении ‘спасти, сохранить, сберечь’ [БАС1 16: 693–694]. 
Впоследствии она приобрела значение устойчивого образного 
выражения, используемого в речи для предупреждения, предос-
тережения о нежелательности или недопустимости чего-либо. 

Не зафиксировано в словарях фразеологическое сочетание 
родимец тебя затряси ‘бранное выражение раздражения, неудо-
вольствия по отношению к кому-либо, чему-л.’: 

(26) — Идите, родимец вас затряси, матушка дожидается 
коров доить! [Гарденины]. 

Бранная семантика данного выражения обусловлена одним 
из значений существительного родимец в русских народных 
говорах: ‘болезненный припадок, сопровождаемый судорогами’ 
[Сл. 1847: 67 и др.], ср. с хорошо известным в народных говорах 
также бранным выражением родимец тебя расшиби, обуслов-
ленным, однако, другим значением существительного родимец 
‘паралич’ [Опыт: 191 — кур.; Даль III: 1697]. 

Еще одно значение существительного родимец в русских 
народных говорах — ‘черт, домовой’ [СРНГ III: 133 — орл.]. Это 
значение легло в основу ряда других устойчивых выражений, 
отмеченных у А. И. Эртеля: роди́ мец принес ‘о чьем-л. появлении 
не вовремя, некстати; выражение неудовольствия по поводу 
прихода нежеланного гостя’: 

(27) — Зачем тебя родимец принес? [Гарденины]. 

уноси его родимец ‘выражение раздражения, возмущения, 
негодования по поводу чего-л.’: 

(28) — Не нуждаются! ... Уноси его родимец! [Гарденины]. 
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ни родимца не делается ‘ничего не делается, не случается, 
не происходит’: 

(29) — Мужик на службе, ни родимца ему там не делается, а 
я — все равно что вдова, вся тут! [Гарденины]. 

Эти примеры соотносятся с хорошо известными в раз-
говорном языке черт принес, ни черта не делается и т. п. 

Отметим также устойчивое словосочетание оказать себя 
‘проявить сопротивление’: 

(30) — Она [ведьма] никак не может себя оказать супротив 
гашника. [Гарденины]. 

Часть выявленных фразеологических единиц связана с 
разного рода обрядовыми действиями в русской деревне, вызван-
ными древними верованиями славян: заговаривать (отчиты-
вать) червей ‘воздействовать на кого-либо силой заговора с 
лечебной или иной целью’, меды ломать (заламывать), медо-
ломное дело ‘о начале сбора меда в Медовый Cпас’, бесова 
свадьба ‘(снежная) буря’ и др. 

С древними народными верованиями связан по проис-
хождению и фразеологизм колотить в заслонку, употребленный 
писателем в значении ‘бить, колотить кого-либо’: 

(31) — Бей их, Агафошка! — голосил старик. — Колоти в 
заслонку, Акулька! [Гарденины]. 

Это действие — колотить в заслонку — было связано с 
обрядом опахивания деревни в ночь на Агафью Коровницу, 
чтобы отогнать от деревни Коровью смерть, с появлением кото-
рой связывали падеж скота в деревни. В обряде участвовали 
только женщины, выкрикивая заклинания и колотя в сковороды и 
печные заслонки, мужчинам же запрещалось покидать дома: 
любого человека в эту ночь могли принять за сменившую об-
личье Коровью смерть и забить до смерти. 

Некоторые фразеологизмы характеризуют социальные от-
ношения в прежней деревне: брать (потянуть) чью-либо руку 
‘становиться на чью-либо сторону при решении вопроса сельской 
общиной («миром»)’: 



Слова единичной представленности в произведениях А. И. Эртеля 

 365

(32) — Я отделяться хочу. Берешь мою руку аль нет? 
[Гарденины]. 

(33) — Да старики-то как — потянут твою руку? [Гарденины]. 

Назовем также доколе некуда ‘очень, сверх меры’, обду-
мать моду (канитель) ‘придумать что-либо нелепое, странное, 
неразумное’, гвоздя отрубить ‘ответить грубо, резко’ (ср. в этом 
же значении глагол отрубить), сроду родясь ‘никогда, ни разу’. 

Нельзя, конечно, отрицать и того, что не зафиксированные 
словарями фразеологизмы могут быть индивидуально-автор-
скими. Несомненно, они требует более детальной разработки, и 
исследование их семантики и этимологии еще предстоит, 
поскольку произведения А. И. Эртеля в этом отношении явля-
ются не изученными вовсе. Данная статья служит лишь предва-
рительным их рассмотрением. Но нужно согласиться с тем, что 
писатель был хорошо знаком с народной речевой стихией, он 
вырос в диалектной языковой среде, был сам носителем народно-
разговорного языка во всех его проявлениях, и произведения 
А. И. Эртеля можно рассматривать как надежный источник для 
исследования языка в его устном бытовании во второй половине 
XIX в. Кроме того, представленные в данной статье языковые 
материалы могут быть интересны и для характеристики языковой 
личности самого писателя. 
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ФИГУРЫ ПОВТОРЕНИЯ И УСУГУБЛЕНИЯ 
В «КРАТКОМ РУКОВОДСТВЕ К КРАСНОРЕЧИЮ» 

М. В. ЛОМОНОСОВА1 

В работе 1869 г. «М. В. Ломоносов как натуралист и 
филолог» А. С. Будилович, рассматривая «Краткое руководство к 
красноречию» М. В. Ломоносова2, дает следующую характе-
ристику этому ломоносовскому трактату: «Риторика» Ломоносо-
ва напоминает мозаическую картину: с разных сторон подбирал 
он уже раскрашенные камешки, но ему принадлежит их 
группировка, совершенно оригинальная, или по крайней мере, 
очень отличная от расположения тех же материалов в источ-
никах» [Будилович 1869: 104]. Продолжив текстологические 
сопоставления, начатые А. С. Будиловичем, и расширив круг 
источников, к тем же выводам приходит М. И Сухомлинов, 
сопровождая обзор Риторики обширными цитатами из работы 
своего предшественника [Сухомлинов 1895: 287]. Без изменений 
сохраняет он и другое рассуждение, посвященное соотношению 
оригинального и заимствованного в отдельных частях ломоно-
совского текста, в котором А. С. Будилович пишет, в частности, 
что «всего менее оригинальными должно считать главы о тропах 
и фигурах» [Будилович 1869: 107]. 

Заметим, что работы Будиловича и Сухомлинова до сих 
пор являются наиболее полным филологическим исследованием 
«Краткого руководства к красноречию», а высказанные в них 
положения не подвергались ни пересмотру, ни сколько-нибудь 
существенному уточнению. В то же время не были они и 

                                                
1 Статья подготовлена в рамках исследовательского проекта 

«Исследование риторических трудов М. В. Ломоносова» (грант РГНФ 
№ 12-04-00109, руководитель — проф. П. Е. Бухаркин). 

2 Далее для указания на этот текст мы используем принятое в 
академической традиции сокращение «Риторика 1748». 
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полностью раскрыты — ни самими авторами, в чью задачу не 
входило подробное изучение риторической теории Ломоносова, 
ни последующими исследователями его филологических трудов. 
В настоящее время в Институте лингвистических исследований 
РАН в рамках проекта по исследованию «Краткого руководства к 
красноречию» ведется работа по созданию словаря риторической 
терминологии М. В. Ломоносова. Обращение к тексту Риторики 
1748 на новом этапе развития филологической мысли создает 
предпосылки для научного анализа этого трактата. В настоящей 
статье предпринимается попытка подобного анализа — на мате-
риале глав, посвященных описанию фигур, которые Будилович в 
свое время охарактеризовал как наименее оригинальные. 

Среди фигур речений, описанных в главе 5 части II «О ук-
рашении», две — повторение и усугубление — выделяются тем, 
что представлены в виде иерархической структуры, основанной 
на родо-видовых отношениях. У повторения выделяется 5 разно-
видностей, у фигуры усугубления — 3. Это сочетается еще с 
одной особенностью: большинство описанных Ломоносовым 
разновидностей имеют в классической риторике свои собствен-
ные наименования и являются самостоятельными фигурами. 
У Ломоносова же они «понижены» в статусе: это следует из 
открывающего пятую главу номенклатурного ряда и последу-
ющего описания. 

(1) Из фигур речений знатнейшие суть: повторение, усугуб-
ление, единознаменование, восхождение, наклонение, много-
союзие, бессоюзие и согласование. [Ломоносов 1952 VII: 257]. 

(2) Повторение есть многократное положение речения в пред-
ложениях, что бывает: 1) Когда в начале каждой части 
периода или в начале многих коротких периодов одно слово 
повторяется ... 2) Иногда и два, и больше речений в 
начале повторяют ... 3) Когда на конце многих 
предложений одно речение повторяется ... 4) Когда одно 
речение в начале, а другое на конце предложения 
повторяется ... 5) Когда два речения, которые вместе 
стоят, порознь повторяются в разных идеях. [Ломо-
носов 1952 VII: 258–259]. 
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(3) Усугубление есть, когда одно слово двожды полагается в 
одном предложении. Сие бывает 1) в начале предложения 
непосредственно ... 2) Когда слово усугубляется с 
посредствием одного или двух речений ... 3) Когда в 
начале и на конце предложений слово усугубляется. 
[Ломоносов 1952 VII: 259]3. 

Как видно из примеров, слово фигура у Ломоносова 
относится только к повторению и усугублению, а их разно-
видности, приведенные в форме нумерованного списка, описаны 
как позиционные реализации. 

Сравним это с тем, как описываются данные фигуры в ри-
ториках, которые со времен А. С. Будиловича и М. И. Сухом-
линова считаются основными источниками Риторики 1748 и бы-
ли использованы ими для составления примечаний к главе «О фи-
гурах речений». Это латинские риторические трактаты Франсуа-
Антуана Помея [Pomey 1712] и Николя Коссена [Caussinus 1637], 
немецкая риторика Иоганна-Кристофа Готшеда [Gottsched 1736], 
а также церковнославянская риторика Михаила Усачева [Уса-
чев]4. Сначала укажем соответствия в наименованиях для разно-
видностей повторения и усугубления: 

(4) общее наименование для разновидностей повторения — в 
риториках-источниках отсутствует. 

(5) Повторение 1 — риторика Помея: repetitio [Pomey 1712: 96]; 
риторика Коссена5: anaphora [Caussinus 1637: 421]; 

                                                
3 В дальнейшем для указания на разновидности повторения и 

усугубления мы будем использовать следующие обозначения: повто-
рение 1, повторение 2, повторение 3 и т. д., усугубление 1, усугубле-
ние 2 и т. д. 

4 М. И. Сухомлинов цитирует риторику Усачева по списку 
№ 1663 из собрания Погодина Российской национальной библиотеки. 
Мы пользуемся другим, более исправным списком из этой же 
библиотеки — собрание Титова, № 2175.  

5 В данном сопоставлении мы не учитываем материал из энци-
клопедического раздела риторики Коссена под названием «Номен-
клатура риторических фигур», поскольку принципы описания Ломоно-
сова обнаруживают большее сходство с теми главами латинского 
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риторика Готшеда: anaphora [Gottsched 1736: 279]; 
риторика Усачева: анафора, повторение [Усачев: 122]. 

(6) Повторение 2 — в источниках описание отсутствует. 

(7) Повторение 3 — риторика Помея: conversio [Pomey 1712: 97]; 
риторика Коссена: epistrophe seu conversio [Caussinus 
1637: 421]; риторика Готшеда: epiphora [Gottsched 
1736: 279]; риторика Усачева: антистрофа, возвращение 
[Усачев: 122]. 

(8) Повторение 4 — риторика Помея: complexio [Pomey 1712: 97]; 
риторика Коссена: epanalepsis seu complexio [Caussinus 
1637: 421]; риторика Готшеда: symploce [Gottsched 
1736: 280]; риторика Усачева: симплоки, связание 
[Усачев: 122–122 об.]. 

(9) Повторение 5 — риторика Помея: описание отсутствует; 
риторика Коссена: описание отсутствует; риторика 
Готшеда: epanodos [Gottsched 1736: 279]; риторика Усачева: 
описание отсутствует. 

Из данного сопоставления видно, что большинство разно-
видностей повторения в риториках-источниках, за исключением 
повторения 2, всегда имеют наименование и при этом нет ни 
одного источника с полным отсутствием наименований. 
Несколько отличается от этого описание усугубления: 

(10) общее наименование для всех видов усугубления — 
риторика Помея: conduplicatio [Pomey 1712: 98]; риторика 
Коссена: anadiplosis [Caussinus 1637: 421]; риторика Гот-
шеда: нет; риторика Усачева: усугубление [Усачев: 122 об.]. 

(11) Усугубление 1 — риторика Помея: описание без наи-
менования; риторика Коссена: описание без наименования; 
Готшед: epizeuxis [Gottsched 1736: 279–280]; риторика 
Усачева: епизеуксис [Усачев: 122 об.]. 

(12) Усугубление 2 — риторика Помея: описание без наиме-
нования; риторика Коссена: описание без наименования; 

                                                                                                     
трактата, в которых Коссен излагает свою собственную систему, в 
частности с главой 21 седьмой книги. 
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риторика Готшеда: описание без наименования; риторика 
Усачева: определяется описательно с помощью слово-
сочетания инако усугубление [Усачев: 122 об.–123]. 

(13) Усугубление 3 — риторика Помея: описание без наиме-
нования; риторика Коссена: описание без наименования; 
риторика Готшед: epanalepsis [Gottsched 1736: 280]; ри-
торика Усачева: епаналепсис [Усачев: 122 об.]. 

Из сопоставления видно, что несколько разновидностей 
усугубления не имеют наименования в источниках. Однако в 
данном случае это связано не с отсутствием разновидности, 
поскольку либо имеется их описание, пусть и очень краткое, либо 
есть пример, репрезентирующий данную разновидность. При 
этом в отличие от повторения в нескольких риториках выде-
ляется и получает наименование родовое понятие усугубления 
(см. пример (10)), т. е. можно говорить о выраженности двух-
уровневой иерархии. Это похоже на описание в Риторике 1748, 
но сопоставление в целом показывает, что принципиальное 
отличие русского трактата от источников заключается именно в 
полном отсутствии каких-либо наименований у разновидностей 
повторения и усугубления. 

Одно из объяснений этой особенности могло бы заклю-
чаться в том, что в номинации тропов и фигур у Ломоносова 
наблюдается своего рода двунаправленная унификация. Для 
наименования тропов используются только греческие по проис-
хождению термины (хотя в риториках-источниках имеются и 
латинские, и русские эквиваленты), а для наименования фигур — 
только русские. Если предположить, что это регулярное соот-
ношение терминов, не знающее ни одного исключения, возникло 
у Ломоносова не случайно и имело статус правила (хотя нигде и 
не сформулированного), то отсутствие номинаций у разновид-
ностей повторения и усугубления можно было бы связать с тем, 
что по каким-то причинам Ломоносов не смог найти приемлемых 
вариантов перевода. При этом в соответствии с принципом гомо-
генности терминологии он не мог для номинации фигур восполь-
зоваться латинскими или греческими терминами, как это было 
сделано, например, в риторике Усачева (см. примеры (5), (7), (8), 
а особенно (11) и (13)). В этих условиях нулевая номинация стала 
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единственным выходом из положения. Впрочем, слабым местом 
этого объяснения безусловно является ссылка на некую особую 
«непереводимость» исходных терминов, ставших препятствием 
для такого опытного переводчика, каким был Ломоносов. 

С нашей точки зрения, отсутствие наименований у разно-
видностей фигур повторения и усугубления связано с другой 
особенностью описания этих фигур в Риторике 1748, а именно с 
последовательной иерархичностью, которая и требует объяснения. 

Необходимо заметить, что только у Ломоносова иерархи-
ческий принцип проведен последовательно и в равной степени 
касается обеих фигур. Они описаны как бы симметрично: общее 
наименование для родового понятия и отсутствие номинации у 
разновидностей. Этой симметрии мы не найдем ни в одной из 
риторик-источников, хотя объективные основания для такого 
представления данных фигур имеются. Действительно, у повто-
рения и усугубления, с одной стороны, есть общая черта: они 
основаны на словесном повторе; с другой — есть системное 
различие: разновидности усугубления создаются повтором слова 
в одном предложении, а для разновидностей повторения требу-
ется, чтобы повторяющийся элемент занимал одинаковую пози-
цию в предложениях, входящих в состав одного периода. Эта 
зависимость от формата текстовой единицы традиционна и 
отражена в риториках-источниках. Однако она не приводит к 
созданию законченной иерархии и симметрии в описании повто-
рения и усугубления, о чем свидетельствует сопоставление их 
классификаций. 

В риториках Помея, Готшеда и Усачева при описании 
видов повторения иерархическая модель никак не используется: 
нет ни родо-видовой структуры, ни гиперонима, ни указаний на 
какой-либо общий, объединяющий признак. На родство указы-
вает только порядок описания: в тексте они следуют друг за 
другом. 

Сложнее отношения между фигурами в тексте Коссена. 
Повторение и усугубление входят в отдельный класс фигур, 
описанию которого посвящена глава 21 седьмой книги. В ней нет 
развернутых теоретических рассуждений или комментариев, 
однако объединяющий признак сформулирован в заголовке: 
«О третьей серии фигур, которые основаны на повторении» 
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[Caussinus 1637: 421]. Разграничение между собственно повто-
рением и усугублением не оговаривается, однако оно проводится 
фактически и отражается в структуре главы, которая состоит из 
двух подразделов. Первый («Anadiplosis») посвящен описанию 
усугубления, второй («Anaphora, Epistrophe, Epanalepsis, 
Traductio, Allusio, Commutatio») — описанию повторения и 
некоторых других фигур, основанных на словесном повторе 
[Caussinus 1637: 421]. Хотя второй подраздел включает шесть 
фигур, однако никакого родового понятия для них не форму-
лируется, а в заголовке они просто перечислены. И открывают 
этот перечислительный ряд три разновидности повторения: 
анафора, эпистрофа и эпаналепсис, — которые также не обособ-
ляются в какую-либо подгруппу. 

Данное сопоставление позволяет сделать вывод о том, что 
родо-видовая иерархия в источниках сравнительно с самой 
Риторикой 1748 проявляется лишь частично и касается в 
основном усугубления (см. примеры (10)–(13)). У Коссена 
сделана попытка создать завершенную иерархию, однако и она не 
является вполне последовательной. Признак «повторения» обо-
значен как общий для семи самостоятельных фигур, но затем из 
них выделяются неравные по количеству и несимметрично 
описанные подгруппы. 

В основе ломоносовского описания также лежит признак 
формата лингвистической единицы, в которой реализуется 
риторическая фигура. На то, что именно с его помощью выстра-
ивается иерархия и производится разграничение между повто-
рением и усугублением явным образом указывают дефиниции 
фигур и их разновидностей: 

(14) Повторение есть многократное положение речения в 
предложениях, что бывает: 1) Когда в начале каждой 
части периода или в начале многих коротких периодов 
одно слово повторяется [Ломоносов 1952 VII: 258]. 

Как видно из этого определения, здесь говорится о по-
вторении слова в предложениях, 1) либо соединенных в период, 
состоящий из нескольких членов (частей); 2) либо представ-
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ленных как последовательность коротких периодов, являющаяся 
трансформацией одного долгого периода6. 

В отличие от повторения усугубление реализуется в 
составе одного предложения без какой-либо связи с образо-
ванием периодов, на что ясно указывается в определении: 

(15) Усугубление есть, когда одно слово двожды полагается в 
одном предложении [Ломоносов 1952 VII: 259]. 

В описаниях разновидностей также ни разу не упоминается 
период или его составные части. 

На то, что повторение, в отличие от усугубления, непо-
средственно связано с организацией периодов в тексте, указывает 
следующее замечание в § 55 Риторики: 

Периоды пополняются еще чрез повторения, однознаменатель-
ные речения, наращения и другие фигуры, в речениях состоящие. 
[Ломоносов 1952 VII: 132] 

Несмотря на неопределенное «и другие фигуры, в речениях 
состоящие», следует обратить внимание на то, что порядок, в 
котором в данном фрагменте перечислены фигуры («повторения, 
однознаменательные речения, наращения») в точности соответ-
ствует последовательности их описания в пятой главе «О фигу-
рах речений» («однознаменательные речения» и «наращение» в 
данном случае являются описательными обозначениями фигур 
единознаменование и восхождение). Однако есть важное исклю-
чение: из этого списка изъято усугубление. Причина состоит в 
том, что усугубление — единственная фигура в этом ряду, 
которая не может быть использована для пополнения периодов. 

Таким образом, последовательная иерархия и симметрич-
ность описания повторения и усугубления соотносится в Рито-
рике 1748 с последовательно использованным признаком формата 
текстовой единицы. Родовые понятия повторения и усугубления, 

                                                
6 Понятие долгого периода Ломоносовым подробно не рассмат-

ривается, однако оно упоминается и соотносится с понятием короткого 
периода в § 44 Риторики 1748: «В некоторых случаях ... речь состоит 
из весьма коротких и по большей части одночленных периодов, в 
которые могут переменены быть долгие чрез отъятие союзов». 
[Ломоносов 1952 VII: 124]. 
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выделяемые на этой основе, считаются самостоятельными фигу-
рами. Что касается разновидностей, то они перестают рассматри-
ваться как самостоятельные фигуры из-за того, что их выделение 
не связано с существенным для данной микросистемы признаком 
и производится на традиционной основе — в зависимости от 
позиции повторяющегося элемента. Потеря статуса самостоя-
тельной фигуры и влечет за собой утрату наименований. 

Возвращаясь к изложенным в начале положениям Буди-
ловича и Сухомлинова, следует отметить, что рассмотренный в 
настоящей статье материал не только подтвердил их, но и позво-
лил внести некоторое уточнение. Хоть и в отношении очень огра-
ниченного фрагмента, мы тем не менее можем говорить не 
просто о каких-либо текстуальных перестановках сравнительно с 
источниками, но о построении Ломоносовым в рамках жесткого 
канона традиционной теории тропов и фигур своей собственной 
оригинальной системы. 
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КОРРЕЛЯЦИЯ ИСКОННОГО И ЗАИМСТВОВАННОГО 
СЛОВА В СИНОНИМИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ 

В ЯЗЫКЕ А. С. ПУШКИНА И М. Ю. ЛЕРМОНТОВА: 
СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АСПЕКТ 

Вопрос о корреляции заимствованного1 и исконного слова 
в идиостиле писателей первой трети XIX века, если учитывать 
особенности языковой ситуации этого периода, оказывается во-
просом принципиальной важности сразу по нескольким причинам: 
ответ на него, во-первых, характеризует автора как языковую 
личность, во-вторых, наглядно иллюстрирует пути развития 
словарного состава русского языка, а значит, способствует 
«восстановлению лексического колорита эпохи» [Калиновская и 
др. 2012: 322]. 

Формирование новых культурно-бытовых и морально-
этических представлений, происходившее в XVIII веке «при 
активном участии иноязычных концептов» [Лисицина 1999: 61], в 
начале XIX века продолжается. Заимствованные ранее понятия 
становятся неотъемлемой частью картины мира образованного 
носителя русского языка первой трети XIX века; они разви-
ваются, получая различные приращения, взаимодействуют со 
старыми понятиями, полностью или частично накладываясь на 
них. На неизбежные в связи с этим изменения в языке наиболее 
чутко реагируют художники слова, что находит отражение в их 
идиостиле. 

Наблюдения над особенностями употребления заимство-
ванной лексики западноевропейского происхождения в языке 
А. С. Пушкина и М. Ю. Лермонтова показывает, что использова-
ние этих единиц всегда обусловлено художественными задачами 
автора, а наделение такого слова особыми стилистическими 

                                                
1 В данной статье речь пойдет о заимствованиях из западноевро-

пейских языков. 
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функциями оказывается весьма частотным приемом. В опре-
деленном смысле использование заимствованного слова в языке 
Пушкина обусловлено стремлением к «точности и при этом 
энергической краткости передачи мысли» [Сорокин 1953: 351] и 
нередко связано с созданием иронии. У Лермонтова, скорее, 
преобладает второе. 

Эволюция языка и стиля каждого из писателей, их взглядов 
на развитие русского языка не могла не отразиться на характере 
синонимических рядов, включающих западноевропеизмы и их 
дериваты, на особенностях употребления исконного и заимство-
ванного слова в синонимическом значении. 

В. А. Гречко, один из составителей и научный редактор 
«Опыта синонимического словаря языка А. С. Пушкина», отме-
чает, что «синонимы в языке Пушкина — одно из самых актив-
ных средств в художественном творчестве поэта и одновременно 
в семантико-стилистической, жанровой организации литератур-
ного языка» [Гречко и др. 2006: 3], западноевропеизмы же и тем 
более их дериваты становятся у него полноправными членами 
синонимического ряда, взаимодействуя как с доминантой этого 
ряда, так и с отдельными его членами. 

У Лермонтова такие синонимические ряды едва ли можно 
назвать менее частотными, но, по предварительным наблюде-
ниям, они более приближены к общеязыковым. 

Материалом для исследования послужили тексты полных 
академических собраний сочинений А. С. Пушкина и М. Ю. Лер-
монтова, а также ряд словарей: «Словарь языка Пушкина» [СЯП], 
«Частотный словарь Лермонтова» [ЧСЛ], «Опыт синонимиче-
ского словаря языка Пушкина» [Гречко и др. 2000, 2006]. Кроме 
того, для решения частных задач привлекались материалы На-
ционального корпуса русского языка. 

К проблеме корреляции исконного слова и заимство-
ванного (или его деривата) можно подходить как минимум с двух 
сторон: с точки зрения выбора того или иного слова в равно-
значных позициях у каждого из авторов (т. е. сравнительно-со-
поставительный анализ словоупотребления у двух различных 
авторов) и с точки зрения авторской правки (т. е. сравнительно-
сопоставительный анализ первоначального и последующего 
выбора автора). 
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В рамках данной статьи будет представлена лишь часть 
наблюдений, касающаяся слов, так или иначе связанных с 
поведением человека в ситуациях общения с противоположным 
полом и сопровождающей это общение «самопрезентацией» в 
одежде, поведении, действиях и т. д., а также с оценкой такого 
поведения другими представителями общества: модник/модинка — 
франт/франтик — денди/dandy — щёголь/щеголиха — кокетка — 
прелестница; щегольство — франтовство — кокетство; модни-
чать — франтить — щеголять; кокетничать/кокетство-
вать/кокетиться — куртизанить — любезничать — амуриться — 
волочиться; ангажировать — приглашать. Указанные ряды ока-
зались более интересными при сопоставлении выбора того или 
иного слова в равнозначных позициях у каждого из авторов, 
варианты авторской правки позволили сделать лишь отдельные 
наблюдения. 

Кто пользовался наибольшей популярностью у представи-
телей другого пола? Очевидно, тот, кто следовал моде, следил за 
ее направлениями и изменениями, т. е. модник. Слово, обознача-
ющее это понятие, образовано на базе русского языка и известно 
в нем со второй половины XVIII века: «Тот, кто во всем следует 
моде, одевается по моде» [СРЯ XVIII 12: 243]; само же слово 
мода от французского ‘mode’ появилось значительно раньше — в 
Петровское время [Черных I: 537]. 

Любопытно, что слово модник в словарях А. Д. Михельсона 
и А. Н. Чудинова и во всех более поздних словарях объясняется 
через слово франт [Михельсон 1865; Чудинов 1894: 541], однако, 
как указывает П. Я. Черных, последнее получает значение 
‘щеголь’, ‘модник’ только в начале XIX века, причем в словаре 
Н. М. Яновского дается еще пока значение, близкое к значению 
слова петиметр, которое оно и вытеснило [Черных II: 324]. 

В языке Пушкина слово модник встречается всего дважды 
(оба употребления в «Евгении Онегине») в значении ‘следующий 
моде’ (в широком смысле), т. е. в обоих случаях речь идет о том, 
что следование моде проявляется не столько в одежде, в предме-
тах быта, но главным образом — в манере поведения, в действиях 
героя (подобный пример употребления зафиксирован и в СРЯ 
XVIII века: «Благотворительные законы и здравый смысл сию 
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моду <фехтовать> и сих модников осудили к изгнанию. Н. Стрхв 
Кн. карм. I 80» [СРЯ XVIII 12: 243]. 

Первый пушкинский пример — из черновых вариантов 
4-ой строфы Главы 4: 

(1) Смешон конечно важный модник Систематический 
Фоблас, Красавиц записной угодник. [Пушкин 13: 337]. 

После кардинальных переработок, о чем свидетельствуют 
черновые варианты, строфа остается вообще без текста, однако 
сочетаемость слова модник в приведенном примере все-таки 
обращает на себя внимание: эпитет важный (‘исполненный 
достоинства; величавый, гордый’ [МАС 1: 134]), употребленный 
Пушкиным, несомненно, для передачи иронии, выражает в 
данном случае также и самооценку людей, имеющих подобные 
представления о том, как следует вести себя в обществе; не 
случайно поэтому и Систематический Фоблас (систематический — 
«следующий определенной системе» [ТСИС 646], здесь — сис-
теме поведения). 

Этот пример интересен еще тем, что в качестве приложения 
выступает контекстуально синонимичное слово исконного 
происхождения угодник (подчеркнутое рифмой), которое, благо-
даря сочетанию с прилагательным записной, встраивается во 
вполне определенный ряд (вспомним записных кокеток и фран-
тов записных). Игра собственными именами (Фоблас/Ловлас — 
еще в одном из вариантов) также конкретизирует понятие 
«модник», выводя на первый план характеристику ‘умение 
общаться с женщинами’. Можно сказать, в подобных примерах 
слова модник, кокетка, франт характеризуют скорее не одного 
конкретного человека, а являются своего рода обозначением 
соответствующего образа жизни, манеры общаться с предста-
вителями противоположного пола, и эта манера общения отнюдь 
не высоконравственна. 

Второе употребление слова модник в одном из вариантов 
беловой рукописи: 

(2) И русской Н, как N французской Произносить умела в нос 
(Так между модников велось). [Пушкин 1937: 570] 
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интересно, прежде всего, тем, что существительное мужского 
рода выступает в обобщенном значении, а с учетом данного 
контекста косвенно относится к представительнице женского 
пола. Следует отметить, что слова модница, вполне ожидаемого, 
в пушкинских текстах нет, хотя в словаре XVIII века оно есть и 
имеет следующие иллюстрирующие контексты: Нѣкто модницей 
плѣнился, ... На манерщицѣ женился. Трут. 1770 50; Несрав-
ненно безопаснѣе и лучше жениться на молодой и простой 
деревенской дѣвушкѣ, нежели на модной и развращенной какой-
нибудь московской модницѣ и вертопрашкѣ. Зап. Блтв II 444. 
[СРЯ XVIII 12:  243]. 

Оба примера показывают наличие отрицательной конно-
тации у слова. 

У Пушкина в значении ‘модница’ каламбурно употреб-
ляется слово модинка, создающее иронию, — окказиональное 
образование (одно словоупотребление): 

(3) (с намеком на лицейского товарища Пушкина Модеста 
Корфа). Как легка тень, в глазах явилась юбка ... Монах 
встает, как пламень покраснев, Как модинки прелестной 
ала губка. [СЯП 1: 636]. 

Тексты Лермонтова дают всего лишь одно словоупо-
требление слова модник — в «Мыслях, выписках и замечаниях»: 

(4) Во всякой стране по своему изъясняются в любви. Прош-
лого года Парижский модник показывал свою любовь 
барышне, прикладывая ее руки к своему уху: объяснение 
довольно странное! [Лермонтов 6: 396]. 

Здесь, как подсказывает контекст, реализуется культурный 
компонент значения слова. Подобное наблюдается и у других 
слов этого ряда, что будет показано далее. 

И у Пушкина, и у Лермонтова высока частотность сущест-
вительного мода и прилагательного модный (Пушкин: соот-
ветственно 84 и 47 словоупотреблений; Лермонтов: 27 и 25), 
которые могут использоваться для обозначения людей опреде-
ленной манеры поведения. В текстах Пушкина, например, встре-
чаются такие описательные оценочные обозначения, как модный 
враг и модный муж, у Лермонтова − модные красавицы. В подав-
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ляющем большинстве подобных употреблений содержится иро-
ния. Между тем слова модник, модница оказываются малочас-
тотными или вообще отсутствующими (хотя они и ожидаемы) 
при обрисовке среды, которая вызывала явное неприятие у обоих 
поэтов. Проявляющееся на разных уровнях ироническое отноше-
ние Пушкина к высшему свету не раз было предметом внимания 
исследователей (см., например, [Гладкова 1941]). Так, в «Арапе 
Петра Великого» Пушкин с горечью характеризует изменения, 
происходящие в обществе и относящиеся не столько к описы-
ваемой исторической эпохе, сколько ко времени самого поэта: 

(5) Литература, ученость и философия оставляли тихий свой 
кабинет и являлись в кругу большого света угождать 
моде, управлять ее мнениями. [Пушкин 8 (1): 4]. 

Отношение же Лермонтова к высшему свету проявляется 
буквально в каждом произведении — достаточно вспомнить его 
«Думу». 

Есть основания предположить, что слово модник неактивно 
включалось в тексты потому, что для Пушкина и Лермонтова оно 
имело оттенок разговорности: в МАС, дающем к этому слову 
помету «Разг.» и следующее толкование: «тот, кто во всем сле-
дует моде; франт» [МАС 2: 286] (очень близкое к толкованиям в 
словарях А. Н. Чудинова и А. Д. Михельсона), в качестве иллюст-
рации приводится пример из «Обыкновенной истории» И. А. Гон-
чарова, опубликованной в «Современнике» в 1847 году. Весьма 
ограниченное количество вхождений слова модник (20) для 
текстов, созданных с 1820 по 1900 годы, дает и Национальный 
корпус, причем в большинстве примеров слово имеет коннота-
цию — от ироничной до резко отрицательной [НКРЯ]. 

Принадлежность к категории модных людей могла быть 
обозначена у поэтов словами денди, в том числе и в графике 
языка-источника, франт2, щеголь, щеголиха (последнее — только 
у Пушкина — в «Барышне-крестьянке», причем в реплике Лизы, 
переодетой Акулиной). К данному ряду может быть присоеди-

                                                
2 Анализ употребления этого слова, польского по происхож-

дению, не входило в задачи исследования, однако включение его в 
синонимический ряд считаем оправданным.  
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нено слово кокетка. Среди указанных слов западноевропеизмами 
по происхождению являются кокетка и денди; о последнем 
написано довольно много. Так, в известном комментарии Ю. М. Лот-
мана к роману «Евгений Онегин» сообщается, что «ориентация 
русских щеголей на английский дендизм датируется началом 
1810-х гг.» и что «в отличие от петиметра XVIII в., образцом для 
которого был парижский модник, русский денди пушкинской 
эпохи культивировал не утонченную вежливость, искусство 
салонной беседы и светского остроумия, а шокирующую небреж-
ность и дерзость обращения» [Лотман 1983: 124] (выделение 
наше. — Е. М.). Этот комментарий по сути показывает путь от 
«русского щеголя» до «русского денди», все нюансы которого 
очень тонко понимали и Пушкин, и Лермонтов, что нашло 
отражение в выборе слова для характеристики героя или для 
выражения отношения к окружающим вне художественного 
произведения. Так, в текстах Лермонтова слово денди встреча-
ется дважды и оба раза — в «Журнале Печорина» как слово, 
относящееся к лексикону именно этого героя. В одном из 
примеров оно помогает передать свойственное Печорину ироничное 
отношение к «водяному обществу»: 

(6) Остроты здешних денди её не смешили; крутизна обрыва, 
у которого она стояла, её не пугала, тогда как другие 
барышни пищали и закрывали глаза. [Лермонтов 6: 298]. 

Однако более интересно другое лермонтовское слово-
употребление: 

(7) И точно, что касается до этой благородной боевой 
одежды, я совершенный денди: ни одного галуна лишнего; 
оружие ценное в простой отделке, мех на шапке не 
слишком длинный, не слишком короткий; ноговицы и 
черевики пригнаны со всевозможной точностью; бешмет 
белый, черкеска темно-бурая. [Лермонтов 6: 281]. 

В данном случае наблюдается развитие семантики: на 
первый план выходит сема ‘безупречный’, а не ‘модный’. Ср.: в 
дневнике А. В. Дружинина от 18 ноября 1853 года: 

(8) Защита дендизма. Будьте львом по твердости духа, 
джентельменом по безукоризненности нрава, женопо-



Корреляция исконного и заимствованного слова 

 383

добным существом по теплоте и мягкости сердца, высо-
чайшим денди по вежливости и приличию обращения. 
[Дружинин 1986] (выделение наше — Е. М.). 

В большинстве современных словарей в толковании значе-
ния слова денди обязательно присутствует указание на изыскан-
ность, модность одежды (см.: [ТСИС 216]); в словаре же 
С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой дается такое толкование: 
«(устар. и ирон.). Человек с изысканными манерами, одеваю-
щийся модно и со вкусом» [ТСРЯ]. Однако даже немного-
численные примеры словоупотребления денди в текстах Лермон-
това показывают, что семантический объем этого слова больше, 
чем указывается в различных словарях, а само оно обладает 
большим коннотативным потенциалом. 

Мир денди, франтов и модников трудно представить без 
кокеток. Тексты Пушкина и Лермонтова дают много примеров 
употребления слова кокетка и его производных: кокетничать, 
кокетствовать, кокетственный, причем женское кокетство 
может быть как «милым», так и «несносным». Приведем при-
меры пушкинского употребления слов кокетка и кокетство, 
входящих в атрибутивные словосочетания с атрибутом — отно-
сительным прилагательным, образованным от названия нации, 
народности или государства: 

(9) Калмыцкое кокетство испугало меня; я поскорее выбрался из 
кибитки ― и поехал от степной Цирцеи. [Пушкин 8: 447]. 

(10) ... кокетка польская, т. е. очень неблагопристойная; 
надобно признаться, что мы в благопристойности об-
щественной не очень тверды. [Пушкин 12: 326]. 

(11) Надеюсь, что Z — обратит тебя на истинный путь: поручаю 
тебя ее Ватиканскому кокетству. [Пушкин 1948 8 : 55]. 

Если в первых двух случаях можно говорить о наличии 
потенциального культурного компонента значения у слова 
кокетка, связанного с видением особенностей поведения пред-
ставителей той или иной нации и реализующегося в подобных 
сочетаниях, то в последнем определение Ватиканское создает 
подтекст, который может быть понят только из более широкого 
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контекста. Во всех примерах имплицитно или эксплицитно 
выражена оценка. 

В начале XIX века продолжаются процессы «семанти-
ческих изменений, связанных с оценочностью», которые в XVIII 
веке, по словам Н. Н. Кукановой, происходили «под влиянием 
самых разнообразных, экстралингвистических, прагматических 
факторов» [Куканова 1999: 89]. При этом в сферу действия 
данного процесса вовлекается все большее количество слов, в 
том числе и заимствованных, которые в языке-источнике могли 
быть нейтральными с точки зрения оценочности. 

В пушкинских текстах можно наблюдать употребление 
слов кокетка и кокетство в оценочных контекстах, что, несом-
ненно, способствовало закреплению коннотативных значений у 
этого слова. Ср.: 

(12) С.<уворова> очень глупа, и очень смелая кокетка, если не 
хуже. [Пушкин 12: 320]. 

(13) Женщины боятся прослыть кокетками, мужчины уро-
нить свое достоинство. [Пушкин 1948 8, : 37]. 

У Лермонтова контексты употребления указанного слова 
также в большинстве своем оценочны и нередко содержат иронию: 

(14) Печорин дал себе честное слово остаться победителем: 
следуя системе своей и вооружась несносным наружным 
хладнокровием и терпением, он мог бы разрушить лукавые 
увертки самой искусной кокетки. [Лермонтов 6: 180]. 

Среди исконных слов в значении, синонимичном слову 
кокетка, у Пушкина и у Лермонтова может выступать слово 
прелестница (11 и 1 словоупотребление соответственно). Показа-
тельно, что большинство употреблений этого слова у Пушкина 
приходится на стихотворные тексты. В письмах же встречается 
его шутливое употребление, относящееся к героине поэмы 
«Руслан и Людмила»: 

(15) ... меркантильный успех моей прелестницы Людмилы 
отбивает у меня охоту к изданиям. [Пушкин 13: 35]. 

Другими словами исконного происхождения, синонимич-
ными словам кокетка и модник, могут быть слова щеголиха и 
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щеголь соответственно. Из трех употреблений слова щеголь в 
пушкинских текстах два представляют примеры сочетаемости с 
оценочными прилагательными, создающими в одном случае 
сарказм, в другом — иронию: 

(16) Вл<аститель> слабый и лукавый Плешивый щеголь враг 
труда Нечаянно пригретый славой Над нами ц<арство>вал 
тогда. [Пушкин 6: 521]. 

(17) Бедный щеголь, не переводя духу, осушил весь кубок и 
отдал его маршалу. [Пушкин 8: 17]. 

Третий пример пушкинского употребления слова щеголь 
встречается в реплике героя небольшого сатирического произве-
дения <Альманашник> — некоего Бесстыдина: 

(18) К тому же я не стану франтить в харчевне — [но на 
балах ... о, на балах] я великой щеголь, это моя слабость. 
[Пушкин 12: 137]. 

Обозначение оппозиционных условий (харчевня — бал) 
применения слов, выражающих синонимичные понятия: фран-
тить — ‘вести себя как франт’, я щеголь — я щеголяю — позво-
ляет говорить не только о близости их значений, но и о том, что 
каждое их этих слов оказывается культурно маркированным. Как 
указывалось, в словарях через лексемы щеголь и франт дается 
толкование слова модник, что практически нивелирует эту 
маркированность в словаре и сближает значения указанных 
единиц в сознании носителя языка. 

Нельзя сказать, что в текстах как Пушкина, так и Лермон-
това исконные слова, синонимичные западноевропеизмам и их 
дериватам, названным выше, имеют численное преимущество по 
словоупотреблению. Напротив, Лермонтов, например, для обо-
значения лиц женского пола предпочитает использовать слово 
кокетка (12 словоупотреблений), ни одного словоупотребления 
щеголиха в его текстах не встречается. Для обозначения лиц 
мужского пола наиболее частотным оказывается слово франт (18 
словоупотреблений). При этом слово щеголь также отсутствует, 
но представлено по 1 употреблению дериватов — щегольский и 
щегольски, характеризующих манеру поведения человека. Слово 
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прелестница у Лермонтова представлено всего одним словоупо-
треблением в стихах. 

И заимствованное, и исконное слово при равноправности 
семантического окружения в языке поэтов зачастую употреб-
ляются с оттенком иронии, однако, по нашим наблюдениям, 
слова щеголиха, щеголь, щегольский, щегольски (во всех встре-
тившихся случаях) участвуют в создании иронии легкой, доброй, 
употребление же западноевропеизмов и их дериватов нередко 
создает иронию, близкую к сарказму. 

Отвлеченное существительное щегольство встречается 
только у Пушкина; кокетство более частотно: 5 словоупо-
треблений у Лермонтова и 15 у Пушкина, причем пушкинские 
контексты более разнообразны. 

Показательно, что слово кокетство у обоих поэтов может 
быть отнесено к лицам как женского, так и мужского пола: 

(19) ... робость, неразлучная с истинною любовию, гордость 
или кокетство хитрого волокиты? [Пушкин 8: 84]. 

(20) Я так живо изобразил мою нежность, мои беспокойства, 
восторги; я в таком выгодном свете выставил её поступки, 
характер, что она поневоле должна была простить мне 
моё кокетство с княжной. [Лермонтов 6: 300]. 

Поведение людей, их действия, обусловленные стремле-
нием понравиться представителю другого пола, имеют в языке 
Пушкина и языке Лермонтова несколько обозначений: кокетни-
чать — любезничать — амуриться — кокетствовать (А. С. Пуш-
кин) и кокетничать — кокетиться — любезничать — куртиза-
нить (М. Ю. Лермонтов). Обратимся к текстам. 

В пределах одного фрагмента у М. Ю. Лермонтова (драма 
«Странный человек») в семантически равных условиях встре-
чается употребление глаголов куртизанить и любезничать. Ср.: 

(21) Арбенин точно так же куртизанил прошлого года 
Лидиной Полине; а тут и бросил ее, и смеется сам над 
нею. [Лермонтов 6: 239]. 

(22) К<няжна> Софья. Любезничал с Лизой Шумовой, 
рассказывал ей бог знает что и между тем просил меня 
отдать тебе письмо: вот мужчины! [Лермонтов 6: 239]. 
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Совершенно очевидно различие описываемых ситуаций, 
вероятно, и заставляющих сделать выбор между глаголами с 
синонимичным значением. Обращает на себя внимание управ-
ление при глаголе куртизанить. Французское courtiser в значении 
‘ухаживать (за женщиной); обхаживать, угодничать, льстить’, в 
варианте куртизировать представлено уже в СРЯ XVIII, в 
котором оно объясняется через следующие исконные эквива-
ленты: «ухаживать, волочиться за дамами; угождать, ласкаться» 
[СРЯ XVIII 11: 88]. Как видно, значения заимствованного слова и 
его прототипа в языке-источнике совпадают. Словарь Н. Кирил-
лова не дает этого слова; в словаре А. Н. Чудинова находим 
вариант куртизанить с указанием, что оно образовано от слова 
куртизан [Чудинов 1894: 442], т. е. оно обозначает действия, 
подобные тем, которые производят представители мужского 
пола, отличающиеся определенным образом жизни и соответ-
ствующими взглядами. 

Обращает на себя внимание у Лермонтова управление при 
глаголе куртизанить: куртизанил ... Лидиной Полине, которое 
может быть обусловлено влиянием не самого французского про-
тотипа (во французском языке глагол courtiser является непе-
реходным), а того словосочетания, через которое объясняется 
данный глагол в толковых словарях французского языка, в том 
числе исторических: faire la coure. Любопытно, что именно это 
выражение употребляется в русском языке как фразеологизм — 
калька с французского строить куры (кому), причем в словаре 
М. И. Михельсона «Русская мысль и речь: Свое и чужое: Опыт 
русской фразеологии» в качестве иллюстрирующего этот фразео-
логизм дается контекст из письма А. С. Пушкина к В. А. Жуков-
скому [Михельсон 1896: 182], т. е. фразеологизм в то время уже 
был в употреблении. 

В текстах Пушкина также встречаются примеры употреб-
ления в одном фрагменте двух слов в синонимическом значении: 

(23) Ей богу, душа моя, не я с ними кокетничал, они со мною 
амурились в надежде на лишний билет. [Пушкин 8: 30]. 

Оба синонима — дериваты от западноевропеизмов, причем 
в СРЯ XVIII зафиксировано слово амуриться [СРЯ XVIII 1: 62]; а 
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словарь А. Н. Чудинова дает уже два варианта: амуриться  и 
амурничать [Чудинов 1894: 69]. 

Среди пушкинских употреблений этого слова есть и 
переносное: 

(24) С Наблюдателями и книгопродавцами намерен я кокет-
ничать и постараюсь как можно лучше распорядиться с 
Современником. [Пушкин 12: 110]. 

Подобный перенос наблюдаем и у слова куртизанить в 
более поздних текстах других авторов, например, у Н. А. Доб-
ролюбова: 

(25) В отношении к Бурбонам аббат нимало не куртизанит; над 
чудом святого Дженаро подсмеивается. [Добролюбов 1987]. 

Одинаково у двух поэтов количество употреблений слова 
волочиться: 

(26) В красавиц он уж не влюблялся, А волочился как-нибудь; 
Откажут — мигом утешался; Изменят — рад был отдох-
нуть. [Пушкин 6: 76]. 

(27) Французская кадриль заменила Адама Смита. Всякой 
волочится и веселится, как умеет. [Пушкин 8: 55]. 

(28) Они пьют — однако не воду, гуляют мало, волочатся 
только мимоходом ... Они играют и жалуются на скуку. 
Они франты. [Лермонтов 6: 262]. 

(29) Ты, говорят, эти дни ужасно волочился за моей княж-
ной, — сказал он довольно небрежно и не глядя на меня. 
[Лермонтов 6: 300]. 

Как показывают контексты, в большинстве случаев выбор 
слова волочиться обусловлен стремлением выразить иронию по 
отношению к героям, подчеркнуть искусственность, намерен-
ность действия, отсутствие настоящего чувства. 

Таким образом, и Пушкина, и у Лермонтова наблюдаются 
две основные функции указанных слов: для выражения иронии, 
для создания социальной характеристики человека за счет реали-
зации культурного компонента значения. 



Корреляция исконного и заимствованного слова 

 389

Интерес представляет и еще один ряд слов, связанный с 
процессом ухаживания за женщиной: ангажировать — пригла-
шать (на танец). 

СРЯ XVIII фиксирует более широкое значение первого 
слова: «Занять, пригласив куда-л. (в гости, на прогулку, на танец 
и т. п.)» [СРЯ XVIII 1: 67]. Словарь А. Д. Михельсона указывает 
два значения: «а) Приглашать на танец. b) Нанять на известное 
число представлений певца или актера» [Михельсон 1896: 182]. 

В словаре Н. Кириллова слово отсутствует; в словаре 
А. Н. Чудинова толкование выглядит так: «Приглашать (на 
танец), нанять (артиста), принять, обязаться» [Чудинов 1894: 77]. 

Примеры корреляции ангажировать — приглашать (на 
танец) встречаются только в лермонтовских текстах: 

(30) Я тотчас подошёл к княжне, приглашая её вальсировать, 
пользуясь свободой здешних обычаев, позволяющих танце-
вать с незнакомыми дамами. [Лермонтов 1957: 285]. 

(31) Он наблюдал за нею пристально и заметил, что никто ее 
не пригласил на мазурку. [Лермонтов 1957: 143]. 

(32) Пермете ... ну, да что тут!.. просто ангажирую вас на 
мазурку. [Лермонтов 1957: 286]. 

(33) Я таки опять имею честь вас ангажировать ... pour 
mazure. [Лермонтов 1957: 287]. 

Последнее употребление представлено в вариантах: перво-
начально было ангаже pour mazure. [Лермонтов 1957: 585]. 

Заимствование используется только в «Герое нашего вре-
мени» и только при создании саркастической характеристики 
драгунского капитана. 

В пушкинских текстах для обозначения приглашения на 
танец не встречается слово ангажировать. Из 22 случаев упо-
требления слова пригласить нет и ни одного случая употреб-
ления в значении ‘пригласить на танец’. Для обозначения этого 
действия используются описательные обороты: 

(34) В негодовании ревнивом Поэт конца мазурки ждет И в 
котильон ее зовет. [Пушкин 6: 116]. 
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(35) Корсаков к ней разлетелся и просил сделать честь пойти 
с ним танцовать. [Пушкин 8: 20]. 

Ю. С. Сорокин, говоря об отношении первого поэта России 
к заимствованиям, писал: 

Пушкин настойчиво борется против ограниченного пуризма, 
исходящего из внешних суждений, не проникающих в глубь 
языка и не считающихся с потребностями наиболее полного вы-
ражения мысли. Пушкин считает, что вопрос о выборе опре-
деленного слова или выражения для литературного употребления 
должен решаться не путем абстрактных, предвзятых схем, а 
определяться потребностями художественного замысла, возмож-
но более полной, точной, конкретной и смелой характеристики 
образа. [Сорокин 1953: 352]. 

М. Ю. Лермонтов, как показывает анализ его слово-
употребления, идет вслед за Пушкиным. 

В большинстве представленных примеров корреляция 
между исконным словом и заимствованным (или его дериватом, 
сохраняющим для читателя первой трети XIX века мотивацию 
исходным иноязычным корнем) у обоих поэтов определяется 
художественными задачами; выбор того или иного слова худо-
жественно оправдан и эстетически выверен — в соответствии с 
«чувством соразмерности и сообразности». Иноязычное слово 
используется для создания иронии чаще, однако это не отрицает 
художественной нагруженности слова исконного; словоупо-
требления поэтов отличаются свободой в расширении границ 
сочетаемости как для исконного, так и для заимствованного слова 
(западноевропеизм осмысляется как полноправный член систе-
мы), в некоторых случаях возникают отношения контекстуальной 
смысловой антонимии; нередко проявляется культурная маркиро-
ванность заимствованных слов; практически все словоупотреб-
ления реализуют возможности коннотации. 
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А. А. Малышев 

СПбГУ, Санкт-Петербург 

ВНУТРИТЕКСТОВЫЕ ТОЛКОВАНИЯ ЛЕКСИКИ 
В НЕМЕЦКОМ И РУССКОМ ТЕКСТАХ 

«ПРИМЕЧАНИЙ К САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИМ 
ВЕДОМОСТЯМ»1 

Сопоставление немецкого и русского текста «Примечаний 
к Санкт-Петербургским ведомостям» возможно лишь с 1729 г., 
поскольку в 1728 г. журнал издавался только на русском языке 
(подробнее см.: [Малышев 2012: 159–163]). Здесь необходимо 
сделать важную оговорку: в 1728 г. тексты «Примечаний» точно 
так же, как и в последующие годы, сначала писались на немецком 
языке, а затем переводились на русский. Таким образом, «При-
мечания» изначально представляли собой уникальное двуязычное 
издание. В России петровского и постпетровского времени все 
чаще выходили переводы книг, выполненные непосредственно с 
изданий на различных европейских языках или с изданий на 
языках-посредниках2 (ориентация на обучаемого русского чита-
теля3), а «Комментарии Петербургской Академии наук» издава-
                                                

1 Статья написана в рамках проекта «Лексический фонд русского 
языка XVIII века» (РГНФ, №11-04-00080а, рук. проф. И. А. Малышева). 

2 По подсчетам Г. П. Блока, основанным на данных «Описания 
изданий, напечатанных кириллицей» и «Описания изданий гражданской 
печати», с 1701 по 1707 г. в России была издана лишь одна переводная 
книга, с 1708 по 1725 гг. их число увеличилось и, с учетом переизданий, 
доходило в среднем до четырех книг в год, затем переводных книг 
становится все больше [Блок 1965: 54]. Разумеется, речь идет только о 
печатных книгах, а не о рукописных переводах «ученых книг», которых 
было — в показателях того времени — намного больше. 

3 Как остроумно замечает И. З. Серман, русский читатель первой 
половины XVIII в. учился по книгам практически всему: из научных 
книг он черпал необходимые для практической деятельности знания, у 
Кантемира-сатирика он учился «по-литературному» смеяться, по выпол-
ненному Тредиаковским переводу «Езды в остров любви» — «по-лите-
ратурному», по-европейски любить и т. д. [Serman 1980: 43]. 
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лись на латыни, т. е. фактически являлись иностранным изда-
нием, выходящим в России и претендовавшим на статус одного 
из ведущих научных изданий в Европе (ориентация на европей-
ского ученого читателя). «Примечания» же были иноязычно-рус-
ским изданием, выходившим в России почти 14 лет и ориенти-
рованным одновременно на русского и иностранного читателя, не 
обладавшего полноценными знаниями по тому или иному 
предмету, но и не являвшегося при этом неподготовленным к 
получению подобной информации (обычное понимание назначе-
ния научно-популярного издания, читатель которого изначально 
лично заинтересован в расширении кругозора и имеет для этого 
определенную теоретическую базу). 

В допетровское время в России сосуществовали две куль-
туры: «ученая» и народная, из которых первая нередко воспри-
нималась как нечто замкнутое, как закрытое для непосвященных 
и потому нередко опасное или даже вредное знание. В России же 
петровской и постпетровской граница между этими культурами 
стала очень проницаемой, поэтому возможность приобщиться к 
знанию имело несравненно большее число людей. Конечно, нель-
зя забывать и о том, что осуществляемое «сверху» просвещение 
России не могло, при всем напоре культурной деятельности 
Петра I, за несколько десятилетий охватить все слои населения — 
и не в последнюю очередь именно из-за гетерогенности общест-
венного сознания этого времени [Краснобаев 1985: 26–28]. Пере-
водной литературе (в широком смысле) отводилось особое место 
в процессе ознакомления русского читателя со знаниями об 
окружающем его мире. 

Как отмечает А. В. Федоров, трудности при чтении и пони-
мании переводной литературы на рубеже XVII–XVIII вв. нередко 
были связаны с тем, что между переводчиком и читателем возни-
кал своеобразный «русско-русский» языковой барьер: читатель 
мог не понимать вовсе или понимать со значительными затруд-
нениями целые фрагменты читаемого им сочинения [Федо-
ров 1953: 28–29]. Неудовлетворительность языкового наполнения 
текста возникала по нескольким причинам. Во-первых, созда-
телем русского текста мог быть иностранец, плохо знакомый с 
русским языком, его лексикой и грамматикой (первые несколько 
лет переводчиками «Примечаний» были немцы Г.-Ф. Миллер и 
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Мартин Шванвиц, переводы которых стилистически «темнее» по 
сравнению с переводами последних лет4). Во-вторых, недоста-
точно хорошо мог знать иностранный язык (особенно его синтаксис и 
идиоматику) русский переводчик5. В-третьих, переводы этого 
времени нередко отягощались сложными синтаксическими кон-
струкциями церковнославянского языка, что само по себе было 
способно усложнить даже доступный в лексическом отношении 
текст6. Далее, переводчик, ощущая вторичность своего текста по 
сравнению с оригиналом, мог полностью копировать стиль ори-
гинала. Наконец, многие слова были неизвестны читателю, по-
скольку они лишь входили в литературный язык или же попросту 
отсутствовали в нем и изобретались самим переводчиком. По 
мнению И. З. Сермана, русский литературный язык XVIII в. 
                                                

4 Нельзя не отметить быстрой языковой эволюции переводов 
«Примечаний»: «насколько грубы и неуклюжи обороты речи в «При-
мечаниях» конца 20-х годов XVIII в., настолько плавными и, во всяком 
случае, более гладкими делаются фразы в конце издания этого журна-
ла» [Берков 1952: 72]. Ю. С. Сорокин отмечает, что рукописная правка 
текста в хранящемся в Библиотеке Академии наук экземпляре «Приме-
чаний» (речь идет о подготовке переиздания избранных статей) мини-
мальна и преимущественно сводится к замене устаревшей лексики и 
служебных слов [Сорокин 1965: 22]. Мы не можем в данном случае 
полностью согласиться с Ю. С. Сорокиным, поскольку на некоторых 
страницах правка значительна как по объему, так и по содержанию 
(нередко переделываются целые фразы). 

5 Случалось, что переводчиком иностранного текста назначался 
человек, некоторое время живший в той или иной стране, что стано-
вилось достаточным основанием для восприятия его как человека, 
хорошо знающего язык этой страны, и поручения ему переводческой 
деятельности. О типичных ошибках, совершаемых русскими перевод-
чиками середины XVII в. и нередко встречавшихся в текстах первой 
трети XVIII в. см.: [Maier, Pilger 2001; Maier, Mikhailov 2009]. 

6 О значительной роли, которую играли в языковой культуре 
первой трети XVIII в. воспитанники духовенства см., например: [Була-
ховский 1937: 24–28]. По данным С. И. Николаева, Стефан Яворский, 
Димитрий Ростовский и Феофан Прокопович, виднейшие деятели 
церкви этого времени, написали в сумме около 500 проповедей, не счи-
тая иных сочинений [Николаев 1996: 4–5]. О борьбе Петра I с влиянием 
церковнославянского языка см., например: [Левин 1972; Живов 1996: 
88–110, 124–153 и др.]. 
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(особенно первой половины века) — это язык переводчиков, 
создававших его путем проб и ошибок [Серман 1963: 338, 372]. 

С. И. Николаев отмечает резкий контраст между перево-
дами, выполненными при Алексее Михайловиче, и переводами 
Петровской эпохи: если во времена «тишайшего» государя абсо-
лютное большинство составляли «художественные» переводы, то 
при его наследнике переводческая деятельность приобретает 
практический характер, а на долю «художественных» сочинений 
приходится не более 4% печатной продукции, причем Петр 
негативно относился к излишним стилистическим вольностям 
«технических» переводчиков, требуя переводить максимально 
точно и понятно [Николаев 1996: 4, 13–14; ср. Пекарский 1862 
I: 210–214; Берков 1955: 36–39]. Требование это, однако, не всег-
да исполнялось даже в Петровское время [Сорокин 1982: 63–64]. 
Вероятно, именно Петр, пусть и в присущей ему своеобразной 
манере, заложил основы российской теории перевода (ср.: 
[Левин 2008: 298]). 

Издатели «Примечаний» прекрасно осознавали необыч-
ность подобного предприятия7: в первом номере «Примечаний» 
за 1729 г. после достаточно традиционных сетований на обще-
европейскую трудность издания таких «моралических поне-
дельных писем» (с упоминанием гамбургского «Патриота», 
лейпцигских «Разумных порицательниц» и «Честного чело-
века», английского «Зрителя») издатель писал, что его изна-
чальному намерению выпускать только русскоязычный журнал 
помешало похвальное любопытство до наук немецкой диаспоры 
Петербурга и тех потенциальных читателей, которые не владели 
русским языком: 

                                                
7 Если петровские «Ведомости», при всей нерегулярности их по-

явления и различных тиражах, стали первой общедоступной русской 
газетой, то «Примечания» стояли у истоков отечественной научно-попу-
лярной журналистики. Издатели «Примечаний» могли опираться на 
опыт своих европейских предшественников, однако практическое при-
ложение этого опыта к российской действительности, судя по привет-
ственным обращениям к читателю, подчас было интуитивным и, конеч-
но, не могло не сопровождаться определенными затруднениями (в пер-
вую очередь, подбором интересного материала для наполнения очеред-
ного выпуска). 
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Издавали мы месячные примечания в ведомостях уже в прошлом 
году на Российском языке, и были намерены оные по восприятому 
обыкновению и впредь непременно производить. Но понеже до 
оных многие охотники нашлись, которые желают, чтоб оные 
такожде и на немецком языке читать возможно было, то восприято 
намерение, желание оных, не смотря на все помянутые труд-
ности, исполнить, и от нынешняго времени повсянеделно дважды 
по половине листа оных примечаниев издавать. [Прим. Вед. 1729: 2]. 

Немецко-русская параллель отмечалась и на уровне источ-
ника информации: «Основание сих примечаниев будут при сем 
наши собственные труды, сиречь немецкие и Российские ведо-
мости, которые здесь печатаются», причем под немецкими 
ведомостями понимались не только получаемые из Германии 
известия, но и немецкий вариант газеты «Ведомости», которая с 
1727 г. издавалась и по-немецки — из-за «принуждения» все тех 
же «многих охотников», позже повлиявших на появление немец-
кого текста «Примечаний» [Прим. Вед. 1729: 2, 4]. Действи-
тельно, в первой половине XVIII в. в России резко возрастает 
влияние немецкого языка, который довольно быстро вытесняет 
польский и, наряду с латинским, сохраняющим свои позиции 
языка высокой академической науки, становится одним из 
базовых языков процесса обучения [Hüttl-Worth 1963: 2, 17–19; 
Биржакова и др. 1972: 49–55]8. Не последнюю роль при этом 
играло и немецкое происхождение большинства первых академиков 
Петербургской Академии наук. Таким образом, «Примечания», 
имевшие в основе немецкий оригинал, были передовым изданием 
не только по причине своей не строго научной, хотя и специ-
фической, природы и свободы от духовной цензуры (об отно-
сительной свободе переводчика текстов, не имевших отношения 
к церкви, уже в Киевской Руси см. [Мещерский 1958: 59]), но и 
из-за доступности для читателя одновременно на двух языках. 

Редактор «Примечаний» понимал, что языковые и стилис-
тические средства играют определяющую роль при изложении в 
статьях сведений самого разного рода. Именно поэтому в еже-
                                                

8 Уже в XVII в. до 65% вестовых курантов переводились с немец-
кого языка, примерно 15% — с голландского, около 10% — со швед-
ского, остальные 10% составляли переводы с английского, польского, 
латинского, греческого и французского [Maier, Pilger 2001: 213]. 
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годных предисловиях, традиционно занимавших первый номер 
журнала, мы обнаруживаем мнения о языке: распространение 
знаний как на русском, так и на немецком языке 

так же не очюнь легкии труд есть, понеже как Немецкии язык, на 
котором мы пишем, так и Рускии, на которыи наши мысли пере-
кладываются, ко изображению всех идеи еще не довольно способен. 
Агличане и Французы в сем со временем и разумным помощию 
других облегченным тщанием, которое от их ученых людеи в 
природном их языке положено, пред прочими Эвропеискими 
народами великое преимущество получили, да и мы, по мере сил 
наших, такожде о том попечение иметь будем. [Прим. Вед. 1733: 3]. 

Издатель обещал, что для облегчения читательского пони-
мания нередко сложных материй, о которых идет речь в статьях, 
«будем мы стараться наши разсуждения так складно и ясно 
предлагать, как нам возможно» [Прим. Вед. 1734: 4]. 

Ни авторы немецкого текста «Примечаний», ни акаде-
мические переводчики не ставили своей целью усложнить текст 
для читателя путем введения в него большого количества специ-
альной лексики, а в случаях, когда она использовалась, оставле-
ния ее без пояснений. Напротив, они стремились сделать его 
более «прозрачным»: отсюда и значительное в ряде случаев 
количество внутритекстовых толкований в пределах статьи. 
Автор немецкого текста при этом находился в более выигрышной 
ситуации: он был волен подбирать слова, которые уже закрепились 
в немецком языке в определенных значениях (этим отчасти 
облегчается, но, конечно, не снимается полностью вопрос об 
истории тех слов, которые оказывались поясненными для немец-
кого читателя), он не был отягощен чуждостью того языка, на 
котором он создавал свой текст. Наконец, он писал о том 
предмете, который был ему близок, изучением которого он 
занимался (в первый год издания «Примечаний» в них трудился 
лишь «русский немец» Г.-Ф. Миллер, который одновременно 
выполнял функции автора и переводчика)9. Русский же перевод-

                                                
9 С 1729 г. к делу были подключены и академики: «Ко испол-

нению сего намерения собрались разные персоны, из которых всякои 
трудится будет, к пользе и к удоволствованию читателеи нечто 
сообщать» [Прим. Вед. 1729: 2]. Очевидно, что «по-немецки» Миллер 
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чик имел дело с иноязычным текстом, для точного перевода 
которого ему сначала требовалось понять не только значение 
каждого слова, но и, в отдельных ситуациях, его контекстуальное 
значение. Далее, каждому немецкому слову переводчик должен 
был найти хотя бы приблизительный аналог в русском языке и, в 
случае отсутствия такового, оказаться в положении словотворца, 
изобретя и пояснив читателю новое слово (примерно та же 
ситуация была и со словами, которые недавно вошли в русско-
язычное употребление и также требовали пояснений). В ряде 
случаев переводчику XVIII в., очевидно, было проще кальки-
ровать или с пояснительным объяснением транслитерировать 
новое слово, нежели пытаться перевести его или подобрать 
аналог этого слова в русском языке [Ефимов 1957: 132–133]. 

Кроме того, сам переводчик, вероятно, не всегда был в 
достаточной степени компетентен в том вопросе, которому был 
посвящен переводимый им текст (ср. с переводчиками Посольско-
го приказа, получавшими для перевода совершенно разнородные по 
содержанию и стилю произведения: [Соболевский 1903: 42]), что 
побуждало его вводить дополнительные внутритекстовые толко-
вания в русский перевод. По сути, переводчик оказывался 
первым русскоязычным читателем своего собственного перевода 
и мог оценить его доступность для последующих читателей. 
В этом отношении более всех переводчиков «Примечаний», оче-
видно, повезло М. В. Ломоносову, который не только отлично 
знал немецкий язык, но и прекрасно разбирался в проблематике 
переводимых им статей, принадлежавших перу академика 
Г.-В. Крафта («О сохранении здравия», «О твердости разных 
тел», «О варении селитры», «Продолжение описания разных 
машин»), что позволило ему перевести эти статьи максимально 
простым и доступным языком без привлечения дополнительных 
пояснений: в его переводах мы обнаружим лишь один сомни-
тельный случай толкования. 

А. А. Алексеев, исследуя вопрос о роли внутритекстовых 
толкований лексики в сочинениях первой половины XVIII в. на 
материале «Тилемахиды», отмечал, что обилие пояснений могло 

                                                                                                     
думал и, соответственно, понимал подготавливаемые им тексты иначе, 
чем «по-русски». 
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восприниматься читателем не только как помощь со стороны 
автора (в случае «Примечаний» — переводчика), но и как 
несколько навязчивый научный педантизм, хотя гуманистические 
истоки традиции пояснений представляются несомненными 
[Алексеев 1981: 75–77]10. Читатель «Примечаний», конечно, не 
мог заподозрить авторов статей в самолюбивом желании показать 
свое превосходство, поскольку научно-популярное изложение 
при всей «популярности» оставалось в значительной мере 
научным, основанным на употреблении специальной лексики, и 
поскольку «в научных и специальных контекстах предпочтение 
может отдаваться иноязычным словам как более “терминоло-
гичным”» [Веселитский 1965: 59; ср.: Hüttl-Worth 1956: 4–10; 
Виноградов 1978: 42–44]. Любопытно при этом, что мы встретим 
в «Примечаниях» лишь добавочные толкования: ни один пере-
водчик (в разное время «Примечания» переводили в общей 
сложности восемь человек) не исключил при переводе ни одного 
толкования, заданного оригиналом, буквально следуя за немецким 
текстом, если автор немецкого текста считал нужным пояснить то 
или иное слово; однако если «трудное» слово в оригинале оста-
валось без толкования, то при переводе оно им чаще всего сопро-
вождалось: в среднем число толкований в русском тексте превос-
ходит число толкований в немецком тексте в 2,5–3 раза, что, 
конечно, облегчало чтение русскому читателю. Некоторые слова 
в немецком тексте не пояснялись при первом их вводе в текст 
статьи, получая толкование лишь впоследствии: в данном случае 
переводчик также следовал за исходным текстом. Не могли не 
оказывать влияния на переводчика и ограниченные сроки для 

                                                
10 А. А. Алексеев отмечает, что система пояснения могущих ока-

заться трудными для читателя слов, примененная Тредиаковским, в зна-
чительной мере упрощала чтение и понимание этого монументального 
произведения, оставаясь актуальной и для современного читателя. Ана-
логичным образом поступал и Антиох Кантемир при переводе «Разгово-
ров о множестве миров» Фонтенеля: он должен был «для передачи 
новых речевых ситуаций и новых понятий перебирать старые языковые 
средства, выискивать подходящие к этому средства и в языке живого 
общения, и в традиционно книжном изложении», и в то же время он 
неизбежно был вынужден прибегать к использованию новых терминов 
и понятий, снабжая их тщательным комментарием [Сорокин 1982: 60]. 
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подготовки итогового варианта перевода: «Примечания» выходили 
дважды в неделю, задержка следующего номера была практи-
чески невозможна. Итак, из двух соавторов каждой статьи — 
автора немецкого текста и переводчика — задача второго была 
наиболее сложной11. 

Сопоставление немецкого и русского текста «Примечаний» 
дает нам возможность оценить работу академических перевод-
чиков «Примечаний» в процессе создания ими русскоязычного 
варианта статей, а также определить степень лексико-семанти-
ческого вмешательства переводчика в оригинальный текст: коли-
чество внутритекстовых толкований лексики варьируется в зави-
симости от предполагаемого уровня знаний целевой аудитории о 
предмете повествования. 

Рассмотрим это на примере статьи «О металлургии, или 
рудокопной науке» (1738 г.). В данной статье читатель знако-
мится с основными принципами поиска месторождений руды и 
минералов, с техническим устройством шахты и основными 
производственными трудностями горнозаводского дела. После 
короткого вступления автор обещает читателю не перегружать 
текст сложными для понимания словами: «Намерены мы, только 
между одними сию науку знающими людьми в обычай принятых, 
                                                

11 Конечно, мы не имеем оснований считать, что число русских 
людей, владевших в то время немецким языком и могущих обратиться к 
немецким «Примечаниям» как к оригиналу и прекрасному источнику 
языковой практики, было невелико. Однако и степень владения языком, 
языковой уровень этих людей и область практического применения их 
познаний остаются неизвестными нам. Именно поэтому мы не реша-
емся утверждать вслед за П. И. Хотеевым, что «в результате обучения 
сотни, если не тысячи представителей разных слоев общества были в 
состоянии говорить, писать и читать по-немецки так же свободно, как 
и по-русски» (курсив наш — А. М.) [Хотеев 2011: 85]. Даже такой 
показатель, как число обученных немецкому языку людей, вовсе не 
означает, что все они могли в равной степени свободно им владеть и, 
что самое существенное, что они в дальнейшем применяли полученные 
в процессе обучения знания на практике. Показательно также, что одной 
из установок для русских студентов, отправлявшихся на учение в Евро-
пу, была необходимость основательного изучения иностранного языка 
(в качестве особого достижения — языков), через познание которых они 
должны были улучшать свое умение выражаться по-русски. 
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а прочим неизвестных терминов, как возможно убегать» [Прим. 
Вед. 1738: 332]. Эта мысль повторяется и в конце предпоследней 
части статьи: «Время уже нам сие прекратить, для того что мы с 
начала на сии наши примечания, такого читателя просили, 
которой сперьва не все, подробно, и в тонкость знать желает» 
[Прим. Вед. 1738: 346]. Данное обещание оказывается выпол-
ненным лишь отчасти: статья обнаруживает значительное коли-
чество специальной терминологии, которая практически всегда 
получает пояснение от автора немецкого текста или от пере-
водчика. Очевидно, это обусловлено тем, что «Примечания» в 
данном случае рассказывали читателю о горном деле, которое 
для многих городских (преимущественно петербургских и мос-
ковских) читателей было чем-то экзотическим и известным лишь 
понаслышке, а потому требовавшим разъяснений. Например, 
базовое понятие жила при первом вводе в текст снабжено 
специальным указанием, рекомендующим читателю запомнить 
особое значение этого слова: 

(1) Solche Spalten und Adern werden im Berg-Sprache Gänge 
genant, welches Wort bey zu behalten ist, weil es bequem wird. 
[Anmerkungen 1738: 350]12. 

Сии расселины и скважины, называются горным наречием 
жилы, которое имя мы для легкости удержим, ибо оно во 
многих местах случаться будет. [Прим. Вед. 1738: 336]. 

В этой статье мы обнаруживаем два случая пояснений 
специальной лексики: 

1. Не относящиеся к собственно внутритекстовым толкова-
ниям указания, как следует правильно называть те или иные 
элементы шахты и прочие атрибуты повседневной жизни рудокопов. 
Для горнозаводцев подобные слова были обычной составной 

                                                
12 Здесь и далее в немецкоязычных цитатах полностью сохраня-

ется орфография немецкого текста «Примечаний» (удвоение согласных 
или его отсутствие, дефисное написание и написание некоторых су-
ществительных со строчной буквы, раздельное написание отдельных 
глаголов и др.). Отметим также, что номера страниц немецкого и рус-
ского изданий не совпадают, поскольку в русском издании нарушена 
пагинация. 
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частью их лексикона, читатель же для более полного знакомства 
с горным делом должен был понимать, что означает то или иное 
слово в профессиональном контексте. К числу подобных уточне-
ний относится приведенный выше пример со словом жила: жила 
как особо важная часть организма человека переосмысляется в 
нечто подобное в «организме» горы (далее в тексте будет сказа-
но, что у горы есть и каменной череп). Такие уточнения обычно 
вводятся в текст указанием на специфический контекст употреб-
ления подобной лексики либо в каждом тексте (пример 2), либо 
только в русском (пример 3): 

(2) Eine solche glückliche Bewirrung heisset Bergmännisch ein 
Stockwerk. Allein dass Ertz kömt dem Berg-Mann nicht immer 
so leicht in die Hände. [Anmerkungen 1738: 352]. 

Такое щастливое смешение, называется бергманским 
наречием Шток-Верк, однакоже и из того руда, не скоро 
бергману в руки приходит. [Прим. Вед. 1738: 338]. 

(3) <вымышленный горный мастер, сопровождающий читателя 
в путешествии по шахте>, 

ist mit dergleichen Such-Arbeit, welche Schürffen genant wird, 
weiter gegangen. [Anmerkungen 1738: 354]. 

свое искание, которое у бергманов ширфование назы-
вается, далее продолжать начал. [Прим. Вед. 1738: 340]. 

Встречается и профессиональная лексика, не снабженная в 
обоих текстах указанием на ее «бергманскую» принадлежность: 

(4) <нередко кусочки руды приходится вымывать из пустой 
породы> 

dergleichen Arbeit wird Geyssen-Werk genennet, und liefert am 
gemeinesten Gold und Zinn. [Anmerkungen 1738: 354]. 

сей труд называется мыльная работа, из которой обык-
новенно золото, и олово выходит. [Прим. Вед. 1738: 340]. 

2. Собственно внутритекстовые толкования горнозаводской 
лексики. Толкования содержатся либо в обоих текстах, либо 
только в русском. Показательно, что первое толкование читатель 
обнаруживает непосредственно в названии статьи: металлургия 
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толкуется как рудокопная наука. В XVIII в. в русском языке еще 
не сложилось единого обозначения самой горной науки: сино-
нимами слова металлургия обычно являются рудокопная наука, 
рудное дело, рудознание или рудословие, рудословие же отсылает 
нас к минералогии, т. е. металлургия оказывается в некоторой 
степени тождественна минералогии (или включает ее в себя) [см.: 
СРЯ XVIII 12: 152–153, 193]. Это подтверждается и отсылками, 
содержащимися в «Словаре Академии Российской» (САР1): 
минерал — крушец — руда (металлическая) — вещество метал-
лическое; в рассматриваемой статье слова руда и минерал нередко 
употребляются в паре (также образуют пару слова металл и 
минерал и прилагательные рудный и минеральный). Наконец, 
сочетание горная наука или горное дело к 1740-м годам встре-
чается редко, прилагательное горный обычно связано со словами 
мука, молоко, лен, соль, масло, сало, смола, лазурь, зелень, 
киноварь, уголье, хрусталь, училище, наречие, материя и др. 
(материалы КС XVIII). Термин маркшейдерство отмечается с 
1760-х гг., хотя слово маркшейдер зафиксировано уже в 1722 г. 

Шахта (главный объект рудника) также не имеет в статье 
каноничного определения и обозначается тремя словами: яма, 
колодезь, шахт, которые практически равнозначны, что видно из 
следующих толкований: шахт или колодезь; шахтовая или ямная 
работа. Особенно примечателен следующий пример, сочетающий 
в себе двойное толкование и отсылку к профессиональному 
употреблению слова: 

(5) Seine erste Bemühung ist, der angefangenen Grube oder 
Brunnen, den man einen Schacht nennet, seine behörige 
Figur, länge und breite zu geben. [Anmerkungen 1738: 355]. 

... дабы начатой своей яме, или колодезю [:которой у 
рудокопцов шахт называется:] надлежащую форму, 
также длину и широту дать. [Прим. Вед. 1738: 380]. 

Подобное сочетание встречается у М. В. Ломоносова: 
шахта называется узкая яма наподобие колодезя. Впрочем, под 
термином колодезь в XVIII в. обыкновенно понимается обычный 
колодец с водой (реже — источник, ключ), тогда как яма упо-
требляется в горной науке на протяжении всего XVIII в. и лишь в 
XIX в. вытесняется шахтой. В данной статье, однако, домини-
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рует именно термин шахт (сохраняется мужской род от нем. der 
Schacht)13. 

Мы можем выделить три группы случаев внутритекстовых 
толкований лексики в немецком и русском текстах «Приме-
чаний»: 

1. Не сопровождались толкованием в немецком тексте 
«Примечаний» (пояснение дано только в русском тексте) такие 
слова, как аллегорический, аргумент, аттестат, газета 
‘ведомость’, гарантия, генеалогия ‘родословие’, гипс, дирекция 
‘управление’, инвенция ‘изобретение’, кандидат ‘лицо, назна-
ченное к избранию в чин’, канонизация ‘поставление во святые’, 
камор-фрейлина, коадьюторша, кодекс, компендий, кондиция, 
концилиум, корреспонденция ‘письменные пересылки’, ману-
скрипт, медик, миссионарий ‘посыльной монах’, модель, нейтра-
литет ‘невосприятие никакой партии’, обсервации ‘наблюдения’, 
операция, партия ‘политическая сторона’, парфюм, пилигрим, 
процесс (судебный), рабин ‘раввин’, регент, рекомендовать ‘с 
похвалением представлять’, ренегат ‘который свою веру 
пременил’, реформация ‘перемена веры’, роман ‘литературный 
жанр’, сатирический ‘ругательный’, симония, трибунал, финансы, 
хирургия, шлак, эксперимент, эпиграмма, этимология ‘истязание 
слов’ и др. Подобных примеров подавляющее большинство. 

Отсутствие толкований в немецком тексте обуславливается 
известностью подобных слов немецкому читателю. Так, генеа-
логия, камор-фрейлина и регент были привычными словами из 
придворного лексикона, аргумент, гарантия, дирекция, канди-
дат, кодекс, корреспонденция, нейтралитет, процесс, финансы и 
трибунал — обычной политической лексикой, к не вызывавшей 
затруднений религиозной лексике относились канонизация, 
концилиум, миссионарий (миссионерство к XVIII в. было постав-
лено на твердую основу), пилигрим, рабин (многовековое присут-
ствие евреев в европейских городах), ренегат и симония, к 
лексике медицинской помощи принадлежали слова медик, операция 
и хирургия, к лексике культурной жизни — слова аллегорический, 

                                                
13 Полный список примеров толкования или указания на профес-

сиональную принадлежность того или иного слова, содержащихся в 
статье о металлургии, см. в Приложении. 
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компендий, манускрипт, парфюм, рекомендовать, роман, сати-
рический, эпиграмма и этимология. 

2. Сопровождались толкованием в обоих текстах слова: 
алкоран ‘книга закона турецкого’, ареопаг, балюстрада, бонзиер 
‘некоторой индианской монах’, гамираг ‘начальник каравана’, 
гарем, депутат, дервиш ‘монах, духовное лицо’, дофин, имам 
‘приходской поп, индейской священник’, клепсидра, колония, 
конвой, конклав, коннексия ‘соединение’, консистория ‘карди-
нальское собрание’, меридиан, мумия ‘мертвое тело’, пилот 
‘корабельный офицер, капитан корабля’ (sic!), портал ‘вход’, 
рамазан, тест ‘английская присяга отрицания римской церкви’, 
химерический, шанцы ‘блочные дома’, эллипсис и др. Подобных 
примеров насчитывается около четверти. 

Среди этих слов ярко выделяется группа экзотизмов, отно-
сящихся к турецкому и арабскому миру: алкоран, гамираг, гарем, 
мумия, рамазан, особую подгруппу составляют обозначения 
восточного духовенства: бонзиер (die Bonsier welche eine Art 
Indianischer Mönche sind / Бонзиеры, некоторые Индианские 
монахи [Прим. Вед. 1731: 60]), дервиш (einigen Dervis oder 
Mönchen erzehlt haben / некоторымъ Дервишам или монахам 
сказывал [Прим. Вед. 1732: 340]), имам (so liess der Gross-Sultan 
allen Imans (*), в сноске: *sind Türckische Priester / Ещеж указом 
Султанским все имамы [то есть приходские попы] [Прим. 
Вед. 1731: 192]; ein Imam oder Indianischer Priester / Имам или 
Индеискии священник [Прим. Вед. 1731: 365]). 

Получали пояснения и специфические термины архитектуры 
(балюстрада, портал, шанцы), политики (депутат, коннексия), 
высшего церковного управления (конклав, консистория), науки 
(геогр. меридиан, астрон. эллипсис), иностранная придворная (фр. 
дофин ‘кронпринц’) и политическая (англ. тест) лексика, а также 
устаревшие грецизмы (ареопаг, клепсидра). Переводчик, следуя 
за оригиналом, переносил немецкие толкования в русский текст. 

К числу наиболее интересных толкований относится раз-
вернутое толкование, рассказывающее читателю о горных 
мужичках: 

(6) ... die Verhinderung so denen Arbeitern von Erscheinungen 
der Berg-Männern entstehet. Es sind underirdische Geister, 
aber angekleidet wie ein Berg-Mann, sehen demselben sehr 
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gleich ... Kein Possen ist zu erdenken, womit sie denen Berg-
Leuten nicht solten beschwerlich fallen, und gehören daher mit 
allem recht under des Pluto lustige Hoffbedienste ... Unsere 
Vorfahren waren davor mehr geplaget, als wir. [Anmerkungen 
1738: 364]. 

... разныя препятствия, которыя рудокопцам, от так 
называемого горного мужичка, или дедушки причиня-
ются. Есть особливыя под земельныя духи, которыя в 
платье, и во всем уборе на рудокопца походят ... Ни какому 
человеку, таких шуток и козней, выдумать не возможно, 
каких бы помянутыя дедушки, или горные духи, над 
рудокопцами не делали и их тем не утруждали ... Предки 
наши от сих плутоновых шутов больше нас пакостей 
претерпевали. [Прим. Вед. 1738: 350]. 

В данном случае перед нами явное перенесение на русскую 
почву элемента немецкой горной мифологии. Русская мифоло-
гическая культура формировалась преимущественно на терри-
тории Восточно-Европейской равнины, где отсутствовали значи-
тельные горные массивы. К моменту основания на Урале первых 
горных заводов в фольклоре устойчиво существовали два дедушки: 
дедушка домовой и дедушка водяной (леший традиционно не 
называется дедушкой), о которых подробно писал еще А. Н. Афа-
насьев. В Германии же к XVIII в. сложился мощный пласт горной 
мифологии, происходивший из ее гористой южной части (Гарц, 
Рурский бассейн, Шварцвальд и др.), развернутое описание 
мифопоэтики немецкого горного фольклора представлено в 
монографии В. М. Жирмунского [Жирмунский: 1996]. Доминиру-
ющее положение в немецких преданиях и верованиях занимают 
антропоморфные горные духи мужского пола, добрые и злые 
проказы которых нередко ставят в затруднительное положение 
рудокопов и углежогов. Материалы КС XVIII не содержат 
упоминаний горных дедушек или горных мужичков, что поз-
воляет считать приведенный пример нетипичным для русско-
язычной фольклорной традиции. 

3. Особые немногочисленные случаи толкования. 
К ним мы относим: 
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а) перевод немецкого слова употребительным в то время в 
русском языке латинизмом, который затем поясняется: 

(7) ... als bei den Italianern im Sechzehnten Jahrhundert. 

... нигде как у Италианцов в 16 секуле [веке]. [Прим. 
Вед. 1729: 3]. 

Слово век к XVIII в. означало одновременно и время как 
таковое, и отрезок времени протяженностью в сто лет. Прибли-
зительно ко второй половине века у слова век доминирующим 
становится значение ‘столетие’, а слово секулум/секул14 постепенно 
отходит на периферию языка. Парность век — секулум, обо-
значающих столетие, обнаруживается и в следующем примере: 

(8) Seculum oder eine Zeit von hundert Jahren zu merken. 

Секулум или столетное время примечать. [Прим. 
Вед. 1731: 15-16]. 

б) толкование в оригинале латинского выражения немец-
ким, в переводе — калькирование немецкого выражения: 

(9) <юридическое право курляндского дворянина присваивать 
себе любое имущество, обнаруженное на месте корабле-
крушения в пределах его владений, происходит> 

aus ihrem Dominio in territorio proprio oder dem so genannten 
Burg Recht. 

из так имянуемаго бургрехта [замковаго права]. [Прим. 
Вед. 1729: 163]. 

В данном случае переводчик не стал переводить латинское 
правовое понятие territorio proprio, ограничившись введением в 
русский текст его немецкого термина-аналога Burg Recht, 
толкование же немецкого слова представляет собой словосо-
четание, полученное поморфемным переводом этого термина. 
Очевидно, что подобное толкование лишь отчасти способствует 
пониманию европейской юридической системы. 

в) усложненное пояснение словом, известным переводчику: 

                                                
14 Материалы КС XVIII показывают у слова секул именно м. р. 
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(10) <турецкий султан каждые четыре года отправляет в 
Алжир> 

einen neuen Pascha oder Unter-König. 

новаго Башу или Вицероя. [Прим. Вед. 1730: 257]. 

Здесь, помимо вариативности паша/баша (в «Примеча-
ниях» чаще встречается вариант баша), переводчик употребляет 
сравнительно редкое слово вицерой, хотя уже в то время широко 
употребительным было слово наместник [Малышев 2012: 161–162]. 

(11) в рассуждении о римской истории: 

Kayser Nerva, dessen Vorgänger Domitianus. 

Цесарь Нерва ... Прецедессор или перед ним бывший 
Император Домитиан. [Прим. Вед. 1739: 348]. 

Картотека «Словаря русского языка XVIII века» не фик-
сирует слова прецедессор, слово же предшественник, органичное 
для носителя русского языка уже с XIX в., практически не встре-
чается до 1770-х гг. В данном случае перед нами вновь возникает 
вопрос о языковой компетенции переводчика, который ввел в 
русский текст слово, известное ему, но потребовавшее пояснения 
для читателя. В данном случае более уместным был бы тот же 
принцип перевода, что и в случае со словом бургрехт, т. е. бук-
вальный перевод каждого элемента составного немецкого слова 
(в таком случае получилось бы именно слово предшественник). 

г) употребление в немецком тексте прилагательного, в 
русском — существительного: 

(12) ... dass uns dieselbe gleichfals schon von Anfang her sehr 
fabelhafft vorgenommen. 

оное и нам с самаго начала яко фабулы (басни) какие 
показались. [Прим. Вед. 1729: 23]. 

Переводчик посчитал необходимым перевести немецкое 
прилагательное в однокоренное существительное (с традици-
онным изменением гласного: -fabel- и фабула), которое в первой 
трети века выступало аналогом слова басня, т. е. вымышленного, 
неправдоподобного повествования, однако все же потребовало, 
на его взгляд, толкования. 
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д) поиск в русском языке аналога для поясняемого слова: 

(13) <на турецком гербе находится> 

ein Turban oder Tuerkischer Kopfbund. 

челма, или у Турков около головы употребляемая обвивка. 
[Прим. Вед. 1739: 95]. 

Данный пример интересен тем, что слова, подвергающиеся 
толкованию, различны. По данным КС XVIII, самая ранняя фик-
сация слова тюрбан (в вариантах турбан и турбант) относится к 
1773 г. Слово же чалма (челма) регулярно встречается в текстах 
первой трети века. При этом крайне любопытно, что оба слова в 
1731 г. фиксирует «Вейсманнов лексикон»: Turban, cidaris 
Persica, Turcica, челма, шапка турецкая и Turkischer Bund, 
cidaris, завои турецкии, челма [ВЛ: 650], однако слово тюрбан 
при этом все же пришло в русский язык лишь спустя несколько 
десятилетий. 

(14) <в статье о Фридрихе II>: 

dass er an der Rose oder dem so genannten Hell-Feuer 
gestorben. 

оныи Кесарь от рожи или так имянуемаго Антонова огня 
умер. [Прим. Вед. 1730: 121]. 

Слово рожа в значении ‘острый воспалительный процесс’ 
редко встречается в текстах XVIII в., несколько активизируясь 
как медицинский термин в конце века. Сочетание же Hell-Feuer 
(букв. адский огонь), переводится сочетанием Антонов огонь, 
которое традиционно использовалось для обозначения гангрены 
[СлРЯ XI–XVII 1: 41, СРЯ XVIII 1: 75]. Слово же гангрена, встре-
чающееся в текстах приблизительно с XI в. [СлРЯ XI–XVII 4: 10], 
как медицинский термин получает распространение лишь со 
второй половины XVIII в. (мы встретим и образное, метафори-
ческое употребление этого слова: гангрене уподобляет Ф. Про-
копович стрелецкое войско, как гангренный уд грозит отсечь от 
себя царевича Алексея Петр I и некот. др.). 

(15) <из-за отсутствия постоянного места пребывания 
немецкого двора многим ищущим отмщения было трудно 
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получить поддержку со стороны закона и для поиска 
решения> 

damahls hocn im Schwange gehenden Faustrecht und 
Diffidationen ihre Zuflucht nehmen solten. 

чрез диффидации или самосудства, которыя тогда еще во 
употреблении были, оное сыскивать надлежало. [Прим. 
Вед. 1731: 403]. 

Слово диффидация не фиксируется в КС XVIII. Пере-
водчик, транслитерировав это слово, находит для него редкий для 
XVIII в. русскоязычный аналог самосудство (слово самосуд в КС 
XVIII в. не зафиксировано). В данном случае это слово соотно-
сится с немецким словом Faustrecht (букв. право кулака, право 
силы), что подтверждается и фиксацией этого слова в «Вейсман-
новом лексиконе»: Faustrecht, jus vindicationis privatae, своя 
управа, самосудство, право отмщения [ВЛ: 492]. 

(е) ошибочное понимание переводчиком некоторых слов: 

(16) гарем так строго охраняется, что связанные с ним истории 

mehr unter Romane, als unter die Geschichte zu zälen ist. 

за деи Римския, или украшенныя басни, а не за подлинное 
дело почитать надлежит. [Прим. Вед. 1739: 102]. 

В данном случае переводчик ошибочно прочитал слово 
Romane как обозначение принадлежности гаремных историй к 
романскому, т. е. римскому литературному наследию. Подобное 
понимание осложнено также и потребовавшим пояснения су-
ществительным деи, которое, вероятно, можно соотнести с 
однокоренным существительным деяния. Связано подобное 
осмысление слова роман, вероятно, с тем, что примерно до 
1760-х гг. оно не употреблялось столько активно, как слово 
повесть. Неслучайным кажется, например, следующее развер-
нутое толкование слова роман — такая книга, в которои как 
вымышленные, так и подлинные воинские и до любви касающиеся 
действия описуются [Прим. Вед. 1729: 338]. 

(17) <у древних греков утром после свадьбы около покоев 
молодоженов было принято громко петь> 
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das Epithalamium oder neue Ehstands-Lied. 

эпитафион или новобрачную песнь. [Прим. Вед. 1740: 21]. 

В данном случае перед нами смешение переводчиком 
эпитафии (επιταφιος) и эпиталамы (επιθαλαμιος), надгробной 
надписи и свадебной песни, причем греческое слово приобретает 
латинское окончание. Подобная ошибка объяснима тем, что в 
русской традиции эпиталамы встречаются крайне редко (в 
XVIII в. широкую известность получили едва ли не единственные 
«Стихи эпиталамические», сочиненные В. К. Тредиаковским в 
1730 г. по случаю бракосочетания князя А. Б. Куракина). Однако 
нельзя исключить и банальную описку переводчика, поскольку в 
немецком тексте слово эпиталама присутствует и прочитывается 
более чем отчетливо. 

Количество подобных примеров можно увеличить, однако, 
как представляется, приведенных случаев вполне достаточно для 
понимания трудности работы переводчиков «Примечаний». 

Кроме того, обнаруживаются слова, вовсе не снабженные 
толкованием в обоих текстах, но останавливающие на себе вни-
мание: инфула ‘головной убор католического священника, род 
митры’ и инфулированный (описание въезда во Франкфурт его 
Римского Цесарского Величества, 1742 г.), линеал ‘инструмент 
для настройки клавикорда’ (1742 г.), предика ‘молитва’ (в жизне-
описании Римского Папы Бенедикта III, 1730 г.), скорбут ‘цинга’ 
(1741 г., оба слова эпизодически встречаются в первой половине 
XVIII в., но в активное употребление входят примерно с 1750-х гг.), 
штат ‘государство’ (1742 г., в оригинале Staat) и др., при этом 
пояснялись такие слова, как анафема, белизна, брюхо, весло, вол и др. 

В русском издании «Примечаний» отчетливо прослежива-
ется стремление переводчиков облегчить читателю ознакомление 
с познавательными материалами, что выражается в значительном 
увеличении количества внутритекстовых толкований лексики по 
сравнению с немецким текстом. При этом наибольшее число 
толкований (как в немецком, так и в русском тексте), мы обна-
ружим в естественнонаучных статьях, тогда как в исторических, 
географических, культурологических и этнографических материалах 
они будут сравнительно редки (кроме описания Оттоманской 
империи и истории Китая, см. [Малышев 2011]); мы практически 
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не встретим их в военных и политических отчетах, в описаниях 
европейской придворной жизни, в переводах европейских указов 
и нравоучительных сочинений. В конце 1730-х – начале 1740-х гг. 
число толкований в «Примечаниях» несколько снижается по 
сравнению с предыдущими годами, что, очевидно, обусловлено 
не только естественным ростом образованности русских читателей 
(и приращением числа самих образованных читателей), увели-
чением количества переводов научных сочинений и относи-
тельной стабилизацией темпов приобретения новых знаний после 
резкого интеллектуального скачка в Петровское время, но и 
постепенным выходом на новый уровень самой культуры пере-
вода подобных сочинений: если переводчики первых лет издания 
«Примечаний» охотно употребляли «трудные» слова, снабжая их 
пояснениями и толкованиями, то в последние годы переводчики 
предпочитали сразу ввести в текст развернутое толкование, не 
употребляя предварительно слова, требовавшего пояснения. 

Приложение 

Сравнение внутритекстовых толкований лексики в статье 
«О металлургии» (1738 г.) в немецком и русском 

текстах «Примечаний» 

Немецкий текст Русский текст 
Von der Metallurgia, oder Berg-
Wissenschaft. [345]. 

О металлургии, или рудокопной 
науке. [331]. 

... die Mittel-Gebürge aber, 
sonderlich so sie nach gerade 
steigen, und ehe sie wiederum 
fallen, eine ausgedehnete Länge 
haben. [348]. 

Средней величины крутыя горы, 
которыя прежде своего спуску, или 
склонения, некоторую длину 
имеют. [334]. 

... nach der Audünstung etwas 
Melallisches und Mineralisches 
hinter sich lassen. [349]. 

... какую либо рудную, или 
минеральную материю на дне 
оставляют. [335]. 

... und der Bergman bereitet sich, 
eine Oeffnung in den Berg zu 
machen. [349]. 

... приготавливается наш 
бергман к учинению отверстия, 
или копанию ям в горе. [335]. 

Solche Spalten und Adern werden 
im Berg-Sprache Gänge genant, 
welches Wort bey zu behalten ist, 
weil es bequem wird. [350]. 

Сии расселины и скважины, 
называются горным наречием 
жилы, которое имя мы для 
легкости удержим, ибо оно во 
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многих местах случаться будет. 
[336]. 

... ob das Central-Feuer allein 
... wircke. [351]. 

... один ли центральной, то есть 
средиземной огонь сие делает. 
[337]. 

Das Streichen geschiehet nach 
einen gewissen Strich des 
Compasses. [351]. 

Сие склонение, или ход жилы, 
бывает по некоторому склонению 
компаса. [337]. 

Das Fallen des Ganges in die 
Tieffe wird beurtheilet durch die 
Wasser-Wage, oder den Grad-
Bogen. [351]. 

Опускание рудной жилы в 
глубину, рассуждается по 
ватерпасу, или по разделенной на 
градусы дуге. [337]. 

Einige fallen ... doch mit weniger 
Neigung gegen die Tieffe, welche 
letztere man gemeiniglich Flötze 
nennet, und in denen Schiefern-
Gebürgen am öfftersten 
vorkommen. [351]. 

Некоторые жилы ... к глубине 
опускаются, и сии последния 
обыкновенно слой называютъ, 
которыя в шиферныхъ, или мяхкой 
камень имеющих горах, больше 
других мест находятся. [337]. 

Endlich ist zu bemerken, wie 
mächtig der Gang sey, das ist, wie 
weit und breit. [352]. 

Еще надобно смотреть, как 
сильна, то есть сколь долга, и 
широка жила. [337–338]. 

Wer da bedencket, dass eine Spalte 
kan weit und enge seyn, der wird 
auch wissen, dass die Gänge auch 
in diesem Stück ihre mannigfaltige 
Maasse haben. [352]. 

Кто приметит, что скважина или 
расселина может уска и долга 
быть, тот по сему узнает, что 
жилы и в сем пункте разную меру 
... имеют. [338]. 

Denen kleinen geben die Berg-
Leute verschiedene Benennungen. 
Uns kan es hier genug seyn, wenn 
wir sie die schmalen Adern oder 
Klusste nennen. [352]. 

Горокопцы придают малым 
жилам разныя имяна, а нам и того 
довольно, что мы их ускими 
жилами, или скважинами 
назовем. [338]. 

Mit grossem Rechte muss man 
dieses für mächtig halten, wenn 
Zweene oder mehr Gänge neben 
einander parallel fortlauffen und 
sich von allen Seiten schmale 
Gänge dazu sammeln. [352]. 

Сие надобно поистине за сильное 
обстоятельство признавать, ежели 
две или три жилы, вместо 
сошедшись прямо идут, к тому же 
в них со всех сторон малыя 
жилки, или уския скважины 
впадают. [338]. 

Eine solche glückliche Bewirrung 
heisset Bergmännisch ein 
Stockwerk. [352]. 

Такое щастливое смешение, 
называется бергманскимъ 
наречиемъ Шток-Верк. [338]. 

... dergleichen Arbeit wird ... сей труд называется мыльная 
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Geyssen-Werk genennet, und 
liefert am gemeinesten Gold und 
Zinn. [354]. 

работа, из которой обыкновенно 
золото, и олово выходит. [340]. 

... welcher undergessen nicht hat 
müssig seyn wollen, sondern 
hinund wieder einen Versuch 
gethan, um das rechte Flecken und 
den hauptgang zu treffen. [354]. 

Бергман ... между тем не празден 
был, но в разных местах копание 
свое продолжал, где бы полезныя 
слои и становую, то есть 
главную жилу обыскать. [340]. 

Er hat die obere Erde abgeräumet, 
die obere Schale des Gesteins 
entweder ... durchgebrochen. 
[354]. 

Он уже верьхнюю землю срыл, и 
каменной череп, то есть верьх 
каменной горы ... розбил. [340]. 

... er mit dergleichen Such-
Arbeit, welche Schürffen genant 
wird, weiter gegangen. [354]. 

... сие свое искание, которое у 
бергманов ширфование 
называется, далее продолжать 
начал. [340]. 

Er hat auch nicht versäumet, auf 
solchen entblösseten Gange einen 
frey Brief zu verlangen ... und 
bey Zeiten sich nach 
Gesellschaffter um zusehen, 
welche nach dem Verhältniss des 
eingelegten Capitals an Gewinst 
und Verlust Theil nehmen. [354]. 

По том требовал он на сию вновь 
найденную жилу, свободнаго 
письма или привилегии ... а при 
том за благовременно такую себе 
компанию, или товарищей 
усмотрел, которыя бы по силе 
собраннаго и положеннаго на сие 
капитала, как в прибыли, так и в 
убытке участие имели. [340]. 

Seine erste Bemühung ist, der 
angefangenen Grube oder 
Brunnen, den man einen Schacht 
nennet, seine behörige Figur, länge 
und breite zu geben. [355]. 

... дабы начатой своей яме, или 
колодезю [:которой у рудокопцовъ 
шахтъ называется:] надлежащую 
форму, также длину и широту 
дать.[380]. 

Dazu ist eine länglichte Virung die 
beste, wovon jede derer langen 
seiten kan 7 Ellen, und die Breite, 
oder kurzte seite 2 Ellen haben. 
[355]. 

продолговатая четвероугольная 
фигура, или прорезанное устье, 
наилутчее, в котором каждая 
длинная сторона по 7, а короткая 
или широкая стена, в 2 аршина 
мерою зделана быть может. [381]. 

Er muss denn den Schacht 
rundeum an den Wänden aus 
zimmern und mit Balken futtern. 
[355]. 

... весь шахт, или колодезь, 
вкруг выкласть бревнами, или 
досками. [341]. 

die Vierung des Schachts so 
eingerichtet wird, oder zum 

надобно смотреть, дабы устье, 
или четвероугольной обруб у 
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wenigsten so eingerichtet werden 
solte, dass die kurze Seiten Quer 
den Gang durchschneiden. [356]. 

шахта, так делать, чтоб короткия 
стороны, или поперечины шахта, 
жилу прорезывали. [342]. 

Auf dem Gange wird gleichsam 
eine unterirdische Gasse, welche 
die Berg-Leute eine Strecke 
nennen. [356]. 

На жиле прокопывают дорогу, 
наподобие подземельной улицы, 
которую рудокопцы стрек 
называют, такой вышины и 
широты, чтоб работнику в ней 
свободно поворотиться. [342]. 

Indessen ist immer mit der 
Schacht-Arbeit in die Tieffe 
hinunter fortgefahren worden. 
[356–357]. 

... шахтову, или ямную работу, 
отчасу глубже делать надобно. 
[342-343]. 

Die Hauer werden aber am 
vortheilhaffsten an die Arbeit 
geleget, dargestelt. [357]. 

Гайеры, или работники, 
располагаются для рубления 
руды, в лутчих и способнейших 
местах. [343]. 

Hiezu dienen diese Strebe-
Balcken, worauf eine Bühne 
geschlagen, und das unnütze 
Gestein dahin geschüttet wird. 
[357]. 

<для вычищения шахты от 
мусора — А. М.> способны 
помянутыя подпоры, и 
поперечные переклады, на 
которых делается струб, или 
четвероугольной ящик, а в него 
сыплют помянутой ненадобной 
груз. [343]. 

... weil aber nach den Gesetzen 
der Natur solches saugen aufhöret, 
wenn es eine gewisse höhe 
errreichet. [358]. 

... по естественным правилам, 
такое насысание, или вытягивание 
в то время перестает, когда оно до 
реченной высоты дойдет. [344]. 

Dieser Unterirdische horizontale 
Weg wird ein Stollen und ein 
Schlüssel des Gebürges genennet. 
[359–360]. 

Подземельная оризонтальная, или 
прямая дорога, называется у 
бергманов штолн, и ключ всея 
горы. [345–346]. 

... von den Berg-Leuten matt 
wetter genennet wird. [361]. 

<о спертом воздухе в шахте — 
А. М.> у горокопов, обыкновенно 
тяжелою погодою называется. 
[347]. 

Kommen aus denen Spalten und 
Adern gifftige, schweftige, 
arsenicalische, mercurialische, sich 
entzündende, erstichende 
Ausdünstungen und Dämpfe dazu, 

Сверьх того выходят из каменных 
расселин и жил ядовитыя, серныя, 
ртутныя, мышьячныя, и другия 
загарающияся, и человека, своим 
вредным чадом задушающия 
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welche man den Schwaden nennet. 
[361]. 

пары, которыя у рудокопцов 
шваден, или угар называются. 
[347]. 

Desgleichen zu thun versucht man 
durch eine Wetter-Lotte, das ist, 
einen von Bretten ins Kreuz 
zusammen geschlagenen Schirm, 
welcher auf dem Schacht gesetzet 
wird. [362]. 

Сие можно отведать ветреною 
машиною, то есть из досок 
зделанным, и на подобие креста 
перегороженным тынком с 
крышкою, потом оный тынок 
поставить над самим шахтом. 
[347–348]. 

... die Verhinderung so denen 
Arbeitern von Erscheinungen der 
Berg-Männern entstehet. Es sind 
underirdische Geister, aber 
angekleidet wie ein Berg-Mann, 
sehen demselben sehr gleich ... 
Kein Possen ist zu erdenken, 
womit sie denen Berg-Leuten nicht 
solten beschwerlich fallen, und 
gehören daher mit allem recht 
under des Pluto lustige 
Hoffbedienste ... Unsere 
Vorfahren waren davor mehr 
geplaget, als wir. [364]. 
 

... разныя препятствия, которыя 
рудокопцам, от так называемого 
горного мужичка, или дедушки 
причиняются. Есть особливыя под 
земельныя духи, которыя в 
платье, и во всем уборе на 
рудокопца походят ... Ни какому 
человеку, таких шуток и козней, 
выдумать не возможно, каких бы 
помянутыя дедушки, или горные 
духи, над рудокопцами не делали 
и их тем не утруждали ... Предки 
наши от сих плутоновых шутов 
больше нас пакостей 
претерпевали. [350]. 
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«АЛГЕБРА И ГАРМОНИЯ» ПОЭЗИИ ЛОМОНОСОВА 

Сальери. ... Поверил 
Я алгеброй гармонию. Тогда 
Уже дерзнул, в науке искушенный, 
Предаться неге творческой мечты. 

А. С. Пушкин. Моцарт и Сальери 

В истории русской культуры вклад М. В. Ломоносова, 
филолога, гуманитария, на мой взгляд, несколько занижен по 
сравнению с его достижениями в области естественных наук. Он 
больше известен народу как ученый, открывший закон сохра-
нения веса вещества, атмосферу на Венере и др. В то же время он 
сделал приоритетные открытия в области филологии: написал 
первую российскую грамматику и дал русскому народу прекрас-
ную систему стихосложения, детально разработав теоретически и 
воплотив в практике своего поэтического творчества ритмику, 
строфику и другие элементы русской версификации (в том числе 
подготовил появление и «онегинской строфы» Пушкина [Марков 
1967: 135–158]). 

Многие открытия Ломоносова-естественника сейчас уже не 
сохраняют своей остро научной значимости: они превратились в 
аксиомы, а аксиомы не цитируют в научных исследованиях. Естест-
веннонаучные достижения Ломоносова упоминаются только в 
работах по истории науки, другими словами, они теперь явля-
ются тоже частью общей русской культуры. Не преуменьшая зна-
чения Ломоносова-естествоиспытателя, я хочу сказать: то, что 
сделал Ломоносов в естественных науках, мог сделать тот или 
иной крупный европейский ученый — Ломоносов сделал это 
раньше. Но то, что сделал он в филологии, мог сделать только он. 
Я не боюсь утверждать, что система стихосложения, разработан-
ная кем-то иным, не Ломоносовым, а, например, Тредиаковским, 
была бы иной системой стихосложения. И кто знает, кем бы был 
Пушкин (и был ли бы он вообще), если бы он пользовался другой 
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системой версификации? Гуманитарные научные идеи несут в 
себе личностные черты их автора. Фактически Ломоносов подарил 
русскому народу современную и совершеннейшую систему стихо-
сложения, полностью отвечающую строю русского языка. В этом 
его подвиг напоминает подвиг славянских первоучителей Кирилла 
и Мефодия, подаривших славянским народам первый литера-
турно-письменный язык. Кстати, и их «изобретения» тоже несут 
личностный характер: если бы составителем славянской азбуки был 
кто-то другой, то и азбука была бы другой [Николаев 2012: 46–47]. 

Высоко оценил вклад М. В. Ломоносова в историю русской 
литературы В. Г. Белинский: 

Ломоносов был первым основателем русской поэзии и первым 
поэтом Руси ... Язык его чист и благороден, слог точен и силен, 
стих исполнен блеска и парения ... До Державина Ломоносову 
не было никаких соперников. [Белинский 1948 III: 182]. 

Словесная формула «алгебра и гармония», восходящая к 
А. С. Пушкину, применима именно к поэзии Ломоносова: ведь он 
был реформатором системы русского стихосложения и дал 
поэзии основные законы версификации («алгебра» поэзии); но он 
был и тем, кто первым испытал на практике свое изобретение, он 
был поэтом-практиком (дав образцы «гармонии» поэзии). Фор-
мула «алгебра и гармония» применительно к ломоносовской 
поэзии представляет своего рода оппозицию ее составляющих, 
содержанием которой является соотношение поэтических установок 
Ломоносова и реальных результатов его творчества. Это соотно-
шение не было однозначным в поэтическом языке произведений, 
отнесенных Ломоносовым к разным стилистическим сферам 
(«штилям»). Особенно это касается языка высокой поэзии. 

Исследователи, затрагивавшие эту проблему, отмечали 
определенные несоответствия конкретных творческих резуль-
татов Ломоносова-поэта рекомендациям Ломоносова-ученого. 
Эти несоответствия касались не техники (и правил) стихосло-
жения, а тех языковых норм, которые он установил для того или 
иного рода поэзии на основании разработанной им теории «трех 
штилей». Согласно требованиям этой теории наиболее «чистым» 
в языковом отношении оказывается высокий поэтический слог, 
складывающийся из славянских речений и речений, общих в 
русском и церковнославянском языках. 
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Из скупых замечаний, рассеянных в филологических 
трудах («Российской грамматике», Материалам к «Российской 
грамматике», «О пользе книг церковных» и др.) можно создать 
представление о тех требованиях, которые предъявлял Ломоносов 
к высокому слогу. Вот наиболее известные из этих требований: 

1. Стремление «к точному выговору букв» (съ шумом, изъ 
шерсти и т. п.; ср. с произношением в «обыкновенных разго-
ворах»: шшумомъ, ишшерсти и т. п.). 

2. Предпочтительное употребление окончания -а в роди-
тельном падеже единственного числа имен существительных 
мужского рода вместо -у в разговорном языке: трепета, вида и 
виду и т. п. 

3. Предпочтительное употребление окончания -ѣ в пред-
ложном падеже единственного числа вместо -у в разговорном 
языке: въ домѣ, въ свѣтѣ и т. п. — въ свѣту. 

4. Синтетические формы превосходной степени вместо 
аналитических в разговорном языке: сквернейший — самой 
скверной и т. п. 

5. Употребление деепричастий на -а(-я) вместо деепри-
частий на -учи в разговорном языке. 

6. Причастные формы и конструкции. 
Ломоносов преимущественно выдерживал установленные 

им рекомендации. Однако нередки и нарушения этих реко-
мендаций в его творчестве. Наблюдается два типа нарушений: 
1) «гармония» выходит «из повиновения» «алгебры» (например, 
употребление форм род. п. ед. ч. на -у в высоком стиле) и 
2) «алгебра» диктует свои требования «гармонии», вплоть до 
разрушения последней (licentia poëtica). 

Я не буду подробно рассматривать многочисленные случаи 
отражения в орфографии одического языка живого произношения 
ассимилируемых форм, ограничившись несколькими примерами: 

(1) До самых Вилманстрандских рвов Без щету топчет тех 
голов. (Первые трофеи. 1741). [Лом. 1952 VIII: 48]. 

(2) Твой веры полной ум умножит щастье в нас. (Венчанная 
надежда. 1742). [Лом. 1952 VIII: 72]. 
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1. Наиболее примечательными являются нарушения — 
употребление разговорного окончания -у в высоком одическом 
языке: 

(3) От реву лес и брег дрожит. (Ода на взятие Хотина. 1739). 
[Лом. 1952 VIII: 19]. 

(4) Где нет ни правил, ни закону, Премудрость тамо зиждет 
храм! (Ода на день восшествия на престол Елизаветы 
Петровны. 1747). [Лом. 1952 VIII: 205]. 

(5) От блеску днéвнаго светила Он мрачный отвращает взор. 
(Ода на день восшествия на престол Елизаветы Петровны. 
1747). [Лом. 1952 VIII: 206]. 

То же в его поздних одах: 

(6) Но враг такого после вреду Еще дерзает против нас. (Ода. 
1759). [Лом. 1952 VIII: 652]. 

(7) Среди торжественнаго звуку О ревности моей уверь. (Ода. 
1763). [Лом. 1952 VIII: 789]. 

(8) И гневу Росскаго страшись. (Ода. 1763). [Лом. 1952 VIII: 798]. 

Ломоносов был первым русским грамматистом, давшим 
правильное истолкование распространения флексии -у в род. п. 
ед. ч. слов муж. рода и стилистическую интерпретацию этих 
форм [Марков 1974: 51]: «Происшедшие от глаголов (курсив 
мой. — Г. Н.) употребительнее имеют в родительном -у и тем 
больше оное принимают, чем далее от славенского отходят, а 
славенские, в разговорах мало употребляемые, лучше удержи-
вают -а: размахъ, размаху; чес, чесу; взглядъ, взгляду; визгъ, 
визгу; грузъ, грузу; попрекъ, попреку; переносъ, переносу; 
возрастъ, возрасту и возраста; видъ, виду и вида; трепетъ, 
трепета» [Лом. 1952 VII: 457]. Несоответствие конкретных 
творческих результатов Ломоносова-поэта языковым рекомендациям 
Ломоносова-ученого здесь, как и в других случаях, отразило 
диалектическое противоречие языка как феномена, постоянно 
функционирующего и при этом постоянно развивающегося 
(фактически диалектики статики и динамики языка), ослож-
ненное в данном случае определенной оппозицией славяно-
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книжного и народно-разговорного истоков русского литератур-
ного языка. 

2. М. В. Ломоносов наиболее полно по сравнению со 
своими современниками и предшественниками отразил вариативную 
основу стилистических категорий. Базой этих вариантов в поэ-
тическом языке служили не только «славенские» и «русские» 
варианты слов и форм, но и разносложные варианты и синонимы 
слов и форм одного стилистического типа. Такие разносложные 
(фонетические) варианты несут в поэтическом языке в основном 
версификационную обусловленность и отражают возможности 
варьирования формальной стороны стихотворного языка. Преде-
лом такого варьирования являются «поэтические вольности» 
(licentia poëtica), то есть нарушения принятых норм литера-
турного языка в поэтической речи в версификационных целях. 

Мастерски использовал М. В. Ломоносов, например, разно-
сложные варианты одной морфемы (суффиксы -ский и -еский, 
-ство и -ество): пригожство (вместо пригожество), роскош-
ствовать (вместо роскошествовать); ср. также: 

(9) Хотя велика толь Монаршска власть Твоя, Но видим, 
правишь как самую Ты Себя. (Венчанная надежда. 1742). 
[Лом. 1952 VIII: 72]. 

(10) Твой просвещенный ум соединен с раденьем, Как скипетр 
сопряжен с Монаршеским владеньем. (Ода. 1758). [Лом. 
1952 VIII: 644] и др. 

Наиболее интересным представляется использование в 
поэзии разносложных словообразовательных синонимов, напри-
мер, синонимов с суффиксами -ство и -ствие: 

(11) В довольстве спеет труд, довольствие в труде, Взаимно друг 
другу способствуя везде. (Надпись. 1753). [Лом. 1952 VIII: 529]. 

Особого разговора заслуживают разносложные варианты 
имен существительных на -ие и -ье, поскольку здесь сталки-
ваются чисто версификационные и стилистические моменты. 
Известно, что эти варианты восходят к разным реализациям так 
называемых напряженных редуцированных: вариант -ие имеет 
южнославянское происхождение, а -ье — восточнославянское. 
По теории трех «штилей» в одическом языке надлежало бы 
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использовать первый вариант. Ломоносов использует в языке 
высокой поэзии оба варианта, применяя их в чисто версифи-
кационных целях: 

(12) Исполнил Бог свои советы С желанием Елисаветы. (Ода. 
1745). [Лом. 1952 VIII: 128]. 

(13) Надежда долго в тишине С желаньем на Тебя взирала. 
(Поздравление 1741). [Лом. 1952 VIII: 56]. 

Если рассматривать соотношение этих вариантов в аспекте 
«алгебры» и «гармонии» поэзии, то следует признать, что в 
данном случае предпочтение отдается «алгебре» стихосложения. 
Это хорошо просматривается при сравнении поэтического языка 
Ломоносова с языком его высокой прозы, где постоянно употреб-
ляются варианты на -ие. Именно в поэтическом языке первой 
половины XVIII века получили широкое распространение эти 
формы на -ье, более удобные как ритмическое средство, чем их 
параллели на -ие. В дальнейшем эти формы проникнут и в те 
прозаические жанры, которые первоначально избегали употреб-
ления имен на -ье. «Таким образом, в данном случае стихо-
творная речь как бы резко опережает прозаическую на пути 
формирования будущей нормы» [Марков 2001: 155]. 

Иную предназначенность в поэтическом языке Ломоносова 
имеют равносложные варианты. Их использование связано здесь 
с семантикой стиха. Большой семантической наполненностью 
характеризуется использование таких форм, как колена и колени. 

По происхождению форма колена представляет законо-
мерное множественное число от слова среднего рода колено; 
форма колени — это несколько трансформированная форма быв-
шего в древнерусском языке двойственного числа. В поэзии 
М. В. Ломоносова эти формы строго семантически дифферен-
цированы: они как бы сохраняют прежние семантические отно-
шения, и форма колена употребляется тогда, когда речь идет о 
множестве (т. е. более двух числом): 

(14) Восток и льдистый Океан свои колена преклоняют. Ода. 
1746. [Лом. 1952 VIII: 140]. 

(15) Москва едина, на колена Упав, перед Тобой стоит. [Лом. 
1952 VIII: 224]. 
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В данном случае мы, естественно, имеем метонимический 
перенос (люди Москвы) и соответствующую форму исконного 
множественного числа). Ср.: 

(16) Забыли что вы так щитать, Что десять Русских Швед 
прогонит? Пред нами что колени клонит Хвастлив толь 
нашей славы тать? [Лом. 1952 VIII: 50], 

где речь идет об одном человеке (о чем говорит оппозиция 
‘один — десять’, хотя и здесь присутствует обобщение), а потому 
употребляется исконная форма двойственного числа. 

Ломоносов четко выдерживает эти различия в значениях 
двух рассмотренных форм. Его современники в этом отношении 
были менее последовательны, Возможно, здесь тоже сказалась 
образованность автора первой российской грамматики, и он 
сознательно придерживается указанных разграничений. 

А. П. Сумароков в 28 случаях употребляет форму колени 
применительно к одному человеку и только один раз в плюраль-
ном значении. В других случаях в им. п. мн. ч. поэт употребляет 
форму колена. 

Такие же семантические разграничения мы находим у 
М. Хераскова. Но особенно интересны показания языка Н. М. Ка-
рамзина. Нами отмечено в двухтомнике его сочинений 40 случаев 
употребления формы колени (35 раз в применении к одному 
человеку и лишь в пяти случаях во мн. ч.) и 17 случаев упо-
требления формы колена (из них 11 раз в значении мн. ч.). Слу-
чайно это или нет, но в языке реформаторов языка (Ломоносова, 
Сумарокова, Карамзина) четко прослеживается предпочтение 
применять эти формы в зависимости от числовой семантики. 
У других писателей этого периода таких строгих разграничений 
нет. Так, язык произведений Д. И. Фонвизина, Г. Р. Державина, 
Н. И. Новикова, А. Н. Радищева и др. не дает нам оснований 
видеть в этих формах какие-либо различия. 

Писатели и поэты начала XIX века продолжают использо-
вать обе формы. В их языке эти формы чаще используются в сти-
листических целях: форма колени становится обыденной фор-
мой, в то же время форма колена чаще выступает в текстах высо-
кого стиля. Этому способствует использование ее в устойчивом 
сочетании с книжным глаголом преклонить. Ср.: 
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(17) У гроба матери, колена преклонив. (Пушк.) 

Или: 

(18) Но колен моих пред вами Преклонить я не посмел. (Пушк.) 

(19) Колена всех преклонены. (Блок). 

В XIX веке вариативные формы колена — колени используют 
И. А. Гончаров, Л. Н. Толстой, Ф. М. Достоевский, А. К. Толстой, 
Ф. И. Тютчев и др. Стилистическая маркированность формы 
колена особенно просматривается в современном ее употреб-
лении (БАС1 квалифицирует ее как устаревшую), в условиях, 
когда нормативной стала форма колени [БАС1 5: 1146–1147]. 

Ориентация ученого на прежние словоформы, исконные в 
древнерусском языке, но замененные к XVIII веку (вернее, зна-
чительно раньше) другими, проявляется и в использовании им 
словоформ род. п. мн. ч. имен среднего рода типа морь, поль (на 
месте морей, полей). В это время они были уже архаизмами, 
поэтому, согласно выдвинутым Ломоносовым требованиям высо-
кого стиля, они «законно» применяются в одическом языке, по-
полняя арсенал форм licentia poëtica. 

Сказанное позволяет заключить, что то или иное решение 
поставленных вопросов базируется не только на объективных 
языковых процессах того времени, но и на особенностях худо-
жественной системы М. В. Ломоносова, не только подарившего 
русскому народу новую систему стихосложения, но и оставив-
шего образцы истинно поэтического языка. 
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СЕМАНТИКО-СТИЛИСТИЧЕСКАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ 
ЦЕРКОВНОСЛАВЯНИЗМОВ В ПОЭЗИИ А. С. ПУШКИНА 

История высокого стиля русского литературного языка в 
XVII–XVIII веках почти вовсе не изучена. Между тем 
изменения в экспрессивно-стилистических качествах сла-
вянизмов, в активном составе славянизмов высокого стиля, 
процессы отбора и отмирания высоких слов и выражений 
… все эти процессы и явления необходимо учитывать 
при исследовании путей и закономерностей образования 
единой системы русского национального литературного 
языка, — писал В. В. Виноградов. [Виноградов 1960: 4–5]. 

Не меньшую значимость имеет изучение специфики функ-
ционирования церковнославянизмов в языке XIX столетия, в 
частности, в языке русской поэзии, на что, по словам В. А. Бого-
родицкого, «необходимо обратить внимание при историческом 
изучении хода преобразований в ней по отношению к лексике — 
церковнославянизмам» [Богородицкий 1940: 138]. 

По непонятным причинам в научной литературе оказались 
обойденными вопросы, связанные с различного рода семантико-
стилистическими преобразованиями церковнославянизмов, а 
также их весьма нетрадиционным использованием в качестве 
значимых элементов в текстах специфической жанровой ориента-
ции, а именно — средств организации иронии, сарказма, сатиры. 

При рассмотрении вопроса необходимо учитывать такие 
немаловажные факторы, так или иначе определившие появление 
новообразований в поэзии А. С. Пушкина, как: 1) реализация 
одной из главных идей пушкинских реформ — синтез церковно-
славянских и народно-разговорных элементов, свидетельством 
чему — используемый им термин «славяно-российский язык»; 
2) авторская оценка церковнославянского начала: не с точки 
зрения поддержки идеологии христианской морали, а утверж-
дения его семантических достоинств — «простоты, краткости, 
свободы» и в этом плане — противопоставленность европей-
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скому жеманству, о чем писал А. С. Пушкин П. Вяземскому в 
1823 году; 3) соответствие пушкинским принципам «соразмер-
ности и сообразности»; 4) целенаправленное снятие «покрова 
книжности» с архаичной лексики, ее «обмирщение»; 5) стремле-
ние к замене церковнославянизмов исконно русскими лексемами, 
что автор последовательно осуществляет в практической деятель-
ности, проводя правку своих текстов. 

Говоря о зависимости формирования и развития метафори-
ческих значений от ряда специфических языковых условий, 
необходимо иметь в виду конкретные синонимические связи в 
лексическом составе языка. В этом плане целесообразно про-
анализировать семантические изменения церковнославянизмов в 
поэзии Пушкина, сказывающиеся на разрушении синонимии. 
Показателен синонимический ряд: еретик — отступник; по-
клонник — жрец, лексемы которого в словарях допушкинской 
поры трактуются с общим значением, так или иначе связанным 
с религиозным культом. Поэт подвергает каждую из лексем 
семантическому переосмыслению по общей модели: лицо, 
имеющее отношение к религиозной сфере — лицо, связанное с 
бытовыми или светскими реалиями. В результате разрушается 
синонимический ряд и появляются качественно иные отношения 
между словами. Так, еретик — ‘ветреный человек, не верящий в 
возможность настоящего чувства, ведущий бурную светскую 
жизнь’: 

(1) Досель я был еретиком в любви, Младых богинь бездумный 
обладатель. 

Отступник — ‘человек, отказавшийся от чего-либо’: 

(2) Отступник бурных наслаждений, Онегин дома заперся. 

Вместо бывшей синонимии создается антитеза: еретик — 
ветреник, отступник — аскет. В качестве синонимов со значе-
нием ‘почитатель, служитель чего-то’ выступают поклонник и 
жрец, а отшельник — пустынник образуют свой синонимический 
дуэт, приобретая значение ‘ведущий одинокий образ жизни, 
существование вдали от света’. Что особенно важно: все ука-
занные новообразования (за исключением еретик и отступник) 



Т. М. Николаева 

432 

стали достоянием современного русского литературного языка, 
пополнив его словарный запас. 

До сих пор дискуссионной остается трактовка атрибута 
нерукотворный в знаменитом стихотворении «Я памятник себе 
воздвиг нерукотворный», который интерпретируется чаще всего 
в прямом, архитектурном значении. «Словарем языка Пушкина» 
и современными лексиконами по этому поводу дается много 
различных точек зрения. Так, бельгийский филолог Анри Грегуар 
еще в 1937 году в статье «Гораций и Пушкин» («Классические 
этюды») предлагает рассматривать эту лексему как кальку с 
греческого acheiropoietos — эпитет, который дают в православ-
ной церкви некоторым чудотворным иконам. Как полагает автор, 
торжественная строка способствует тому, чтобы создать более 
волнующее начало, чем в латинской оде «Exegi monumentum». 

Против подобной трактовки выступил Р. О. Якобсон: ника-
кого отношения к лексике православной теологии слово «неруко-
творный» не имеет, тем более, что у А. С. Пушкина не «неруко-
творенный», а «нерукотворный» [Jakobson 1949: 123]. 

Однако «Словарь русского языка XI–XVII вв.» и «Словарь 
церковнословянского языка» Чехословацкой АН удостоверяют 
тождество значений обеих словоформ, при этом нерукотворный 
рассматривается как русская стадия развития старославянского 
варианта, т. е. обе лексемы — стилистически маркированные 
дублеты. 

Есть и другое мнение. В Новгородской служебной Минее 
конца XI – начала XII вв. впервые встречается выражение неруко-
творенный образ в честь иконы Спаса. А. С. Пушкин работал над 
своим «Памятником» в дни празднования нерукотворенного 
образа Спаса, мозаичное изображение которого висело в его 
кабинете. Быть может, именно данный фактор повлиял на 
появление пушкинской идеи о сопоставлении значимости собст-
венного творчества с деятельностью Христа? Однако эта мысль 
представляется весьма маловероятной. 

Избирая разговорный вариант нерукотворный, поэт подвергает 
переосмыслению исходную семантику ‘не созданный руками’. 
‘Созданный богом’ — именно так трактует семантику лексемы 
Словарь Даля [Даль III: 534]. Как кажется, А. С. Пушкин вкла-
дывает в указанный атрибут совершенно иное — духовное зна-
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чение: нерукотворный — ‘непокорный, неподвластный влиянию 
времени’, а это — талант, признание, благодарность. Именно в 
этом смысле памятник нерукотворный противостоит сооружению 
рукотворному: 

(3) Вознесся выше он главою непокорной Александрийского 
столпа. 

Тем самым создается приоритет высокого, нравственного, 
совершенного начала. Данное утверждение тем более справед-
ливо, если учесть глагольное окружение нерукотворного памят-
ника — церковнославянизмы с приставкой воз-: воздвигнуть и 
вознестись. В СРЯ XVIII воздвигнуть — ‘устремить к чему-л. 
возвышенному’ [СРЯ XVIII 3: 291–292], у Пушкина с учетом 
этой трактовки — ‘соорудить что-либо возвышающееся’ (возвы-
шенное в нравственном смысле слова) [СЯП I: 324]. Вознестись, 
согласно тому же словарю, ‘прославиться, подняться до высокого 
уровня ума, чести, славы, просвещенности’ [СЯП I: 331]. Пушкин 
идет дальше, трактуя глагол вознести — ‘повысить обществен-
ное звучание, возвеличить’. Привлекают внимание и отношения 
Я–НЕ. Я: я создал, он вознесся. Остается только пожалеть, что 
словари современного русского языка не учитывают той семан-
тической трансформации, которой лексема подверглась благодаря 
пушкинскому переосмыслению, наделению ее новым, индивиду-
ально-творческим смыслом. 

Высказывание Ю. С. Сорокина о том, что для языка XIX 
столетия характерен «общий семантический процесс: сдвиг в 
значении «от отношений и процессов материальных к явлениям 
нравственно-социального порядка» [Сорокин 1965: 536] реали-
зовано на синонимичных церковнославянизмах восстать — воз-
будить — воспрянуть с одинаковым исходным значением ‘вско-
чить, подняться, пробудиться от сна’. Синонимичность прямого 
значения, как и общность приставки всех трех глаголов, способ-
ствовала их сближению. Метафорически трансформированная 
семантика, объединяющая глаголы восстать и возбудить — 
‘подняться против кого-то, пробудить к каким-либо активным 
действиям’ зафиксирована уже в древности. Что касается глагола 
воспрянуть, то его трансформация начинается только с XVIII ве-
ка и связана с одами Ломоносова, однако в них еще нет ярко 
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выраженного общественно-публицистического звучания, которое 
он получит только в творчестве Пушкина: 

(4) Падешь, тиран, Негодованье воспрянет наконец! 

Знание Пушкиным этимологии слов, равно как семантики 
древнего церковного слова, позволяет поэту обнажить внутреннюю 
форму слова, использовать лексемы с учетом их диффузности, 
семантической объемности, наполненности: 

(5) Привычка усладила горе, Не отразимое ничем. 

Этимологическая противопоставленность сладкий — горький, 
древняя соотнесенность горе — горький, как и этимологический 
синкретизм лексемы сладкий (сладкий и соленый), позволяют 
автору расставить свои смысловые акценты: горе — горький — 
это не ‘скорбь’, не ‘печаль’, не ‘страдания’, а ‘нечто неприятное, 
горькое’, а усладить — не ‘сделать сладким’, а ‘облегчить, 
скрасить что-н.’. 

(6) Ужель не можно мне, любуясь девою в печальном сладо-
страстье, Глазами следовать за ней и в тишине Благо-
словлять ее на радость и на счастье. 

Начиная с XV века сладострастье имеет значение ‘плото-
угодие, стремление к удовлетворению плотских страстей’. То 
же — в языке современности: ‘повышенное стремление к чувст-
венным наслаждениям’. Если интерпретировать слово так, то 
вполне оправданным покажется сочетание сладкая страсть, 
составляющее мотивирующую основу существительного сладо-
страстье. Тогда почему у Пушкина печальное? Автор учел эти-
мологию лексемы страсть — ‘страдание, горе’, которая была 
мотивирована глаголом страдать. В таком случае сочетание его 
с атрибутом носит оксюморонный характер: ‘сладкое страдание, 
горе’. Думается, что в сложном производном сладострастье 
автор совмещает архаическое и современное значения, что нейт-
рализует противопоставленность положительной и отрицательной 
оценок и создает более широкое семантическое поле с тональ-
ностью печали, грусти, переживаний и сладких желаний. 
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Для современного читателя непонятно использование в 
одной из сцен «Фауста» глагола зевать — зевая в значении 
церковного зияти: 

(7) И всех вас гроб, зевая, ждет. Зевай и ты. 

Зная семантику древнего слова, учитывая этимологическое 
родство глаголов зевати — зияти, Пушкин использует нейтраль-
ное зевать в качестве высокого зиять, тем самым способствуя 
его реэтимологизации. Однако его возрождение осталось на 
стадии окказиональности. 

«Можно сказать, что славянизмы ... не употреблялись в 
таких стихотворных текстах, в которых имелась ярко выраженная 
стилистическая установка на сниженность стиля», — утверждает 
И. С. Ильинская [Ильинская 1970: 213]. Несостоятельность этого 
положения очевидна: церковнославянизмы как определенная 
стилистическая категория, нацеленная на выполнение конкретной 
художественной задачи — создание сатиры, юмора, иронии, 
чрезвычайно широко представлены в творчестве поэта, в чем мы 
сможем убедиться, рассмотрев подробно пушкинские приемы 
организации сатирического текста с использованием указанных 
языковых средств. 

Наиболее явственно реализуется А. С. Пушкиным принцип 
«иронического сцепления семантических неравностей» [Виногра-
дов 1938: 238], при котором проводится столкновение слов 
разных сфер бытования: высокое, книжное контрастирует с 
«грубой натурой», «низкой природой»: 

(8) Монах водой наполнил свой кувшин, Забормотал над ним 
слова молитвы. 

Иногда в столкновении участвуют «обветшалые» (по Ломо-
носову) архаизмы: 

(9) Подземный царь, буян широкоплечий Вотще кряхтел с 
увертливым врагом И, наконец, желая кончить разом, с 
архангела пернатый сбил шелом ... Схватив врага за 
мягкие власы. 

Эффект иронии, сарказма проявляется в различного рода 
разностильных сочетаниях типа: проклятый владыка, докучная 
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мольба, грешная дыра, какой-то богомаз, обжорливая младость, 
благородные гуси, плюет на алтарь. Иногда они носят характер 
алогизмов: благородное бешенство, меркантильный дух, благо-
родная интрига, благородная чернь, любовные псалмы, молебные 
лести, Архангел Гавриил, шатаясь, рек, попы ... обманули, 
струнами арф бряцают херувимы, награда всех дьячков осиплых 
пенье. То же — по отношению к традиционным образам цер-
ковной символики: 

(10) сатана ... наморщив лоб, скосясь, кусая губы, архангела 
ударил прямо в зубы. 

(11) ... и крадется под ризы торопливо. 

Еще более выразительна диспропорция соотносимых величин 
в случаях «незаконных» сближений слов из разных поэтических 
систем, где церковнославянизмы контрастируют не только с бы-
товой лексикой, но и заимствованной. 

(12) Вошел: и пробка в потолок, Вина кометы брызнул ток, 
Пред ним ростбиф окровавленный, И трюфли, роскошь 
юных лет, Французской кухни лучший цвет, И Страсбурга 
пирог нетленный Меж сыром лимбургским живым и 
ананасом золотым. 

(Нетленный — ‘не подверженный тлению, разложению’, 
здесь — ‘свежий, не портящийся’). Сцепляя разные семанти-
ческие сферы, поэт нарушает правильный ход смысловых ассо-
циаций, добивается разрыва естественных связей между словом и 
контекстом — и все это выполняя четко поставленную задачу: 
описать пером сатирика вычурно-искусственную атмосферу 
светской жизни, подвергнуть осмеянию жизненный уклад ее 
представителей. 

Иногда авторская семантизация может способствовать соз-
данию энантиосемии: внешне положительная характеристика 
дается в явно негативном, потенциальном, скрытом виде. Прямое, 
узуальное значение скрепляется с окказионально авторским, что 
реализуется в условиях поэтического контекста: 

(13) Как бы это изъяснить, Чтоб совсем не рассердить Бого-
мольной важной дуры Слишком чопорной цензуры? 
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Обилие непрямых номинаций, балансирование между узу-
ально принятым, прямым значением и переносным наимено-
ванием обеспечивает иронический тон и создает негативную 
характеристику: драгой залог (о Зарецком: ничего не стоящий), 
питомец твой младой, цветущий, здравый (о Свистове). 

Повтор этимологически родственных, но семантически 
деэтимологизированных лексем не только реанимирует этимо-
логию слова, но и актуализирует его семантику, а вместе с тем — 
и стилистическую окраску: 

(14) Во всякой песенке Глафирами пленялся, Которых от роду 
хотя и не видал, но тем не менее безбожно обожал. 

Это возрождение десемантизированного производного 
обожал в лексически значимое и первично мотивированное 
акцентирует внимание читателя на экспрессивно-оценочной его 
характеристике. 

Реализация семантического потенциала слова, способного к 
ассоциативному переосмыслению в языке поэзии, обусловлена 
историческим развитием языка и играет важную роль в органи-
зации синхронной лексической системы, пополняя ее словарный 
запас. Именно это мы постарались показать на примере анализа 
семантических дериватов с мотивирующей церковнославянской 
основой в поэтическом наследии А. С. Пушкина. 

Проведенные наблюдения позволяют утверждать, что ори-
ентация на эстетическую функцию поэтического слова вызывает 
настоятельную необходимость изучать художественные приемы, 
в первую очередь — на уровне семантического словообразо-
вания, что представляется важным для понимания специфики не 
только мастерства самого Пушкина, но и процессов языкового 
развития и становления русского литературного языка. 

Работа со словарем Пушкина, который должен был послу-
жить базой при рассмотрении авторской семантики, затрудни-
тельна; далеко не все значения новообразований были отражены 
в данном источнике, многие толкования вызывали возражения в 
связи с их неточностью, в некоторых случаях семантика новых 
слов вообще не была зафиксирована, что создавало много слож-
ностей, связанных с необходимостью ее восстановления. В связи 
со сказанным приоритет был отдан «Словарю русского языка 
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XVIII века» под редакцией Ю. С. Сорокина как одному из 
источников, явившихся плодом тщательных научных изысканий и 
наиболее полно отразившему лексический состав русского 
литературного языка допушкинской эпохи. 
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М. Вас. Пименова 
Владимирский государственный университет 

им. А. Г. и Н. Г. Столетовых, Владимир 

УСТОЙЧИВЫЕ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ 
ЕДИНИЦЫ И ИХ ФИКСАЦИЯ 

В ИСТОРИЧЕСКИХ СЛОВАРЯХ 

Юрий Сергеевич Сорокин в своем фундаментальном труде 
«Развитие словарного состава русского литературного языка. 30–
90-е гг. XIX в.» указывает, что предметом исторической лексико-
логии является «исследование словарного состава языка в его 
изменениях во времени», а «основная задача такого исследования 
состоит в установлении общих закономерностей и путей, по 
которым проходят эти изменения» [Сорокин 1965: 8]. 

Общеизвестно, что важной составляющей словарного сос-
тава языка в его изменениях во времени являются состоящие из 
двух и более лексем устойчивые лексико-семантические единицы, 
которые фиксируются в исторических словарях полного типа 
начиная с «Материалов для словаря древнерусского языка по 
письменным памятникам» И. И. Срезневского. Например: Ариевъ 
ледъ — ‘холм Арея, Марса’; въ оутробѣ  баснь, уотробныя бас-
ни — ‘чревовещание’; безъ лѣпа — ‘напрасно, попусту’; бестѣлес-
ныи призоръ —  ‘призрак’; бесудьная грамота — ‘грамота, 
выданная против не явившегося к суду для ответа в обвинении’; 
благодать воздати — ‘возблагодарить’; идти къ Богови — ‘уме-
реть’; бѣлое мѣсто — юридический термин: 

(1) Поемъше Павла на Ариевъ ледъ ведоша. Деян. XVII. 19. сп. 
XIV в. [Срезн. I: 27]. 

(2) Да не послушаете оутробныхъ басни. Лев. XIX. 31. 
[Срезн. I: 45]. 

(3) Словеса добрая без лѣпа еси просыпалъ. Жит. Андр. Юр. 
XXXI. 122. [Срезн. I: 66]. 
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(4) Непьщеваша бестѣлесныи призоръ быти. Мр. VI. 49. Ев. 
Холм. д. 1300 г. [Срезн. I: 78]. 

(5) А кто на кого челомъ бъетъ, дворяне и подвоиские 
позовутъ къ суду, а онъ не стантъ у суда и на того 
намѣстници дадутъ грамоту правую безсудную. Уст. Дв. 
Грам. 1397 г. [Срезн. I: 78]. 

(6) Благодать въздавъ Богоу иде въ домъ свои. Георг. Ам. 236. 
[Срезн. I: 97]. 

(7) Аже Смолнянинъ ... не росплативъся поидѣть къ Богови, 
а кто его задьницю възьметъ, тѣмъ и гостиныи тъваръ 
дасть. Смол. гр. п. 1230 г. [Срезн. I: 138]. 

(8) Продалъ есми ... дворъ свой на Досланѣ улицы, на бѣломъ 
мѣстѣ не тягломъ. Купч. Вяж. Мон. 1583 г. [Срезн. I: 219]. 

Следует отметить, что при изучении устойчивых сочетаний 
в древнерусских текстах многие исследователи проводят парал-
лели с современным фразеологическим составом языка, используя 
для их наименования термины фразеологизм, фразеологическая 
единица, фразеологический оборот, фразема и предлагая клас-
сификации, в основу которых чаще всего положен современный 
критерий степени семантической спаянности (или аналитич-
ности) компонентов, предложенный В. В. Виноградовым [Архан-
гельский 1950; Селиванов 1953; Антадзе 1965; Виноградов 1977: 
118–141; Ларин 1977: 148; Копыленко 1967; Мокиенко 1973; 
1980: 163–174; Шулежкова 1999; Зиновьева 2000 и др.]. С другой 
стороны, ряд ученых употребляет самые различные терминологи-
ческие определения для данных единиц (словесные формулы 
[Лихачев 1979: 81], литературные формулы [Творогов 1964], 
формулы-синтагмы [Колесов 1989: 137–138; 2005: 14], устой-
чивые словесные комплексы [Ломов 1969], традиционные 
словосочетания-штампы [Кандаурова 1970: 120], коллокации 
[Верещагин 2001: 19–21], фигуры (figurae) — синсемические 
комбинации слов [Пиккио 2003: 38, 483], формулы-матрицы 
[Двинятин 2006] и др.), чем имплицитно указывает на их отличие 
от современных фразеологизмов, хотя среди критериев выделения 
указываются в большинстве случаев традиционные «фразео-
логические» дифференциальные признаки, отличающие фразео-
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логизм, с одной стороны, от слова, с другой стороны, — от 
свободного словосочетания и сочетания слов (нерасчлененность 
значения, или идиоматичность, то есть невыводимость цельного 
значений из значений составляющих данную единицу компо-
нентов; устойчивость, воспроизводимость, постоянство лексико-
грамматического состава, единство синтаксических функций и под.). 

Безусловно, каждый из вышеприведенных терминов по-
своему справедлив и, безусловно, имеет право на существование, 
однако все они в большинстве случаев используются изолиро-
ванно, вне какой-либо терминологической системы. Мы предла-
гаем обозначать устойчивые лексические единицы древнерус-
ского текста термином синкретемы (корень синкрет- + суффикс 
-ем), который находится в одном ряду с терминами, указыва-
ющими на минимальные единицы различных языковых уровней — 
синтаксема, фразема, лексема, семема, морфема, фонема и под. 
Древнерусские устойчивые единицы отличаются прежде всего с 
семантической точки зрения, поскольку реализуют отражающее 
древнюю концептуальную форму ментальности (ментализацию — 
В. В. Колесов) синкретичное значение, основанное на метони-
мии (а не на метафоре, как большинство современных фразео-
логических единиц), причем особенности метонимии как перено-
са по смежности ([Колесов: 2005: 13–14]) предопределяют их сле-
дующие частные дифференциальные признаки: а) регулярность 
метонимии — относительную лексико-семантическую систем-
ность данных единиц (в отличие от метафорической нерегуляр-
ности, индивидуальности и вторичности фразеологизмов); б) по-
строение метонимией синтагмы (а не парадигмы) — синтаг-
матический (линейный) характер проявления всех типов от-
ношений между знаками в древнем тексте; в) разработка объема 
(а не содержания) понятия — особую/преимущественную связь 
значения с денотатом, предопределяющую особенности семан-
тики отдельных видов (подробнее см.: [Пименова 2007: 50 и сл.]). 

Так, парные именования указывают на денотат, который 
возникает в результате синкретичной парности двух предпола-
гающих друг друга предметов, явлений и т. д., например: мать и 
отец — ‘родители’, день и ночь — ‘сутки’, небо и земля — ‘все-
ленная’, сѣмо и овамо — ‘везде’, щит и меч — ‘оружие’, горы и 
холмы — ‘возвышенности’ и др. [Артамонова 2005: 3 и сл.]. При-
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ведем примеры фиксации данного типа синкретем в истори-
ческих словарях (не всегда, правда, эксплицированной): 

(9) Дана ми есть вьсака власть на небеси и на земли. Мф. 
XXVIII. 18. Остр. Ев. [Срезн. I: 273]. 

(10) И си вся видѣвъ, възрадуися и възвеселися, и похвали 
благааго Бога, всѣмь симъ строителя. Илар. Зак. Благ. 
[Срезн. I: 368]. 

(11) Възрадуемся и възвеселимся. Кир. Тур. 17. [Срезн. I: 368]. 

(12) Вська гора и хлъмъ съмѣриться. Лук. III. 5. Остр. Ев. 
[Срезн. I: 551]. 

(13) Небо и земля мимо идетъ, а словеса мои не мимо идуть. 
Мф. XXIV. 34. Остр. Ев. [Срезн. II: 357]. 

(14) Тобѣ дастьсѧ всѧка власть i сила на нб̃си i на зе(м). КТур 
XII сп. XIV, 48. [СДРЯ I: 445]. 

(15) Днь(с) горы и холми точать сладость. КТур XII сп. XIV, 8 
[СДРЯ II: 354]. 

Словосочетания с постоянными эпитетами указывают на 
денотат, соответствующий представлениям о том, каким он 
должен быть, отвечающий норме, стандарту, идеалу (добрый 
молодец, красна девица, белый свет, белый день, белые руки, 
буйна голова, цветное платье, синее море, черный ворон, серый 
волк, бела лебедь, чистое поле, ярый воск, зелено вино, стрелы 
каленые, скатный жемчуг, идолище поганое и т. д.). 

Примеры неэксплицированной фиксации постоянных 
эпитетов в исторических словарях: 

(16) Боянъ бо вѣщий, аще кому хотяше пѣснь творити, то 
растѣкашется мыслию по древу, сѣрымъ вълкомъ по 
земли, шизымъ орломъ подъ облакы. Сл. плк. Игор. [Срезн. 
I: 159]. 

(17) Всядемъ, братие, на свои бръзыя комони. Сл. плк. Игор. 
[Срезн. I: 199]. 

(18) Игор (Игорь) въвръжеся на свои бръзъ комонь. Сл. плк. 
Игор. [Срезн. I: 199]. 
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(19) Се бо Готьскыя красныя дѣвы въспѣша на брезѣ синему 
морю. [Срезн. I: 780]. 

(20) Поѣха по чистому полю. Сл. плк. Игор. [Срезн. II: 1125]. 

Словосочетания с устойчивыми книжными атрибутами 
(УКА), на наш взгляд, представлены двумя основными лексико-
семантическими разновидностями. 

Словосочетания с УКА первой разновидности называют 
денотат, обладающий признаком, выделяющим его из однород-
ного ряда, превращающим его именно в этот денотат (объект, 
явление) в сопоставлении с денотатом «родовым». Ср.: («именно 
этот/это»): великия кънязь (‘титул верховного правителя Древней 
Руси’) — князь, сынъ божии (‘наименование второго лица святой 
троицы’) — сын, слово божие (‘священное писание’) — слово; 
царствие небесное (‘рай’)  — царствие; правая вѣра (‘право-
славие’) — вера; чьрныя ризы (‘монашеская одежда’) — ризы; 
труба архангелова (‘звуковой знак, возвещающий о начале 
Страшного суда’) — труба; зълыи съвѣтьникъ (‘дьявол’) — 
советник; тьма кромѣшьная (‘ад’) — тьма; воровское время 
(‘ночь’) — время и др. Например: 

(21) Иже послани о(т) Олга великаго князя Рускаго, и от 
всѣ(х), иже суть по(д) рукою его, свѣтълыхъ боярь. 
Дог. Ол. 911 г. [Срезн. I: 1402]. 

(22) Остриже и и въ черны ризы облече. Нест. Жит. Феод. 7. 
[Срезн. III: 121]. 

(23) Никто же бо имъ проповѣдалъ слова Б(ож)ия. Нест. Бор. 
Гл. 5. [Срезн. III: 420]. 

(24) Моужественое твое тѣло лежить, жда троубы 
арханг(е)л(о)вы. Ип. л. 6796 г. [Срезн. III: 1005]. 

(25) Вьврьзѣте въ тьмоу кромѣшьнюю. Мф. XXII. 13. Остр. ев. 
[Срезн. III: 1081]. 

Словосочетания с УКА второй разновидности с семанти-
ческой точки зрения не отличаются от словосочетаний с посто-
янными эпитетами, поскольку, как и данные единицы, указывают 
на денотат, представляющий собой то, что должно, являющийся 
таким, каким он должен быть, соответствующий норме, идеалу. 
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Ср. («именно такой/-ая/-ое/-ие»): благовѣрный/христолюбивыи 
князь, святая богородица, святое евангелие, святыи святители, 
святыи пророки, святыи епископы, святая пасха, святая 
троица, святая молитва, святые иконы, святой соборъ/храмъ, 
святая церковь, зловѣрный Мамай, безбожные татары и др. 
Например: 

(26) Чюдо видѣвши самъ благовѣрныи кн(я)зь Ярославъ ... и вси 
людие, хвалу воздаща Б(го)ви» Иак. Бог Гл. 124. [Срезн. I: 92]. 

(27) Б(ог)ъ ны поможе и Свят̃ая Бца̃. Поуч. Влад. Мон. [Срезн. 
III: 307]. 

(28) Поставилъ есми церковъ святыи великыи Иванъ на 
Петрятинѣ дворище. Грам. кн. Всевол. д. 1136 г. и др. 
[Срезн. III: 308]. 

(29) Противоу безбожьнымъ печенѣгомъ. СкБГ XII, 9а. [СДРЯ 
I: 109]. 

Устойчивые сравнения (с союзами ако, яко, како, чьто, 
акы) указывают на денотат, уподобляемый другому, например: 
аки агньць (свѣтила, сълньце, свѣща, звѣзда, мълния, дьньница, 
луна) — святой, яко сокол млады — богатырь; ако звери диви (акы 
волци, акы нѣкаа ехидна) — враги и др. [Богрова 2012: 3 и сл.]. 
Святой-праведник чаще всего уподобляется символам наивысшей 
положительной оценки, денотативное значение которых связано 
с представлением о естественных и искусственных источниках 
света. Например: 

(30) Свѣтозарна явистася, яко свѣтилѣ, озаряюща вся землю 
Русьскую. Пов. вр. л. 6523 г. [Срезн. I: 290]. 

(31) [Ольга] аки дьница предъ солнцемь и аки зоря предъ 
свѣтомъ. Си бо сьяше аки луна в нощи. Пов. вр. л. 6477 г. 
[Срезн. I: 771]. 

Символами смирения, кротости, невинной жертвы в древ-
нерусских памятниках являются агньць, агня, агница, овьца, 
восходящие к образной системе Ветхого и Нового Завета, в которой 
агнец — животное жертвоприношения, связываемое с именем 
Иисуса Христа [Михайловская 1980: 101–103]. Например: 
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(32) Поваръ же Глѣбовъ, именемь Торчинъ, вынезъ ножь, зарѣза 
Глѣба, акы агня непорочно и безлобиво. Нест. Бор. Гл. 25 
[Срезн. I: 6]. 

Если жертва уподобляется ягненку, то убийцы — дикому 
зверю [Михайловская 1980: 107–108]. Например: 

(33) И се нападоша акы звѣрье дивии около шатра, и насунуша 
и копьи. Нест. Бор. Гл. 29 [Срезн. I: 966]. 

Пейоративные сравнительные обороты связаны, как правило, 
с библейскими образами «нечистых» животных. Например: 

(34) Да аще сице створимъ, всѣхъ грѣхъ прощени будемъ; но мы 
на злое възвращаемся, акы свиния въ калѣ грѣховенѣ присно 
калящеся и акы пьси на своя блювотины възвращающееся, 
тако пребываемъ. Изб. 1073 г. л. 38. [Срезн. III: 272]. 

Описательные глагольно-именные обороты связаны с 
«раздваивающимся» денотатом, например: ‘победить’ — взяти 
/створити победу; ‘мириться’ — сътворити/възяти миръ; ‘лю-
бить’ — любы деяти; ‘заплакать’ — источити/испустити слезы; 
‘молиться’ — творити/приносити молитвы; ‘согрешить’ — грех 
сотворити; ‘верить’ — веру яти; ‘чествовать’ — възложити 
чьсть и под. Примеры использования глагольно-именных обо-
ротов в древнерусском тексте: 

(35) И сроубиша новгородци городъ новъ. а с Литвою миръ 
взяша. Новг. I л. 6706 г. [Срезн. II: 150]. 

(36) Самъ, вълѣзъ въ шатьръ, и начать мл̃тву творити 
вечернюю. Иак. Бор. Гл. 71. [Срезн. II: 166]. 

(37) Слышав же владыка Семеонъ особую рать промежи 
своими дѣтми и испусти слезы изъ очию. Новг. I л. 6926 г. 
[Срезн. III: 438]. 

(38) И на срачины побѣдоу створи. Пр 1383, 106б. [СДРЯ VI: 453]. 

Этимологические фигуры обозначают качественно и ко-
личественно «удвоенный» денотат — объект, существующий 
только в процессе реализации определенного признака или во 
время соответствующего действия [Пешковский 1935: 232], на-
пример: свет светлый, жить жизнью, воровством воровать, 
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сослужить службу, взглянуть взглядом, мосты мостить, радо-
ваться радостью и др. Примеры фиксации этимологических 
фигур в словаре И. И. Срезневкого: 

(39) Его же видѣвъше отьци ти възрадовашася радостию 
великою. Новг. I л. [Срезн. I : 368]. 

(40) Уже намъ своихъ милыхъ ладъ ни мыслию смыслити, ни 
думою сдумати. Сл. плк. Игор. [Срезн. I : 743]. 

(41) И рече Володимиръ: требите путь и мостите мость. 
Пов. вр. л. 6522 г. [Срезн. II: 176]. 

(42) И рече ему буи туръ Всеволодъ: одинъ братъ, одинъ свѣтъ 
свѣтлый ты Игорю. Сл. плк. Игор. [Срезн. III: 296]. 

(43) Трубы трубять въ Новѣградѣ. Сл. плк. Игор. [Срезн. 
III: 1004]. 

Развитие содержания понятия привело к постепенному 
разрушению древнерусской системы синкретем и формированию 
новой лексико-фразеологической системы на сигнификативной (а 
не денотативной) основе. 

Данный процесс отражается в «Словаре русского языка 
XVIII века», в котором много внимания уделяется фразеологии 
(идиоматике) (см. главу VI Проекта словаря [Сорокин (ред.) 1977: 
100–106]). СРЯ XVIII фиксирует, во-первых, древние устойчивые 
синкретемы (день и ночь — ‘все время, непрестанно’, думу (ду-
мушку) думать, сделать мир, приносить молитву), во-вторых, 
устойчивые единицы, функционирующие, судя по историческим 
словарям, только в течение XVIII — первой трети XIX вв. (наве-
сить на нос кому что — ‘намекнуть о чем-либо’, гнуть колышки — 
‘врать, говорить вздор’, булавка в голове бродит у кого — ‘кто-л. 
пьян’, съесть гриб — ‘потерпеть досадную неудачу’, всякая ко-
пейка алтынным гвоздем прибита у кого — ‘кто-л. скуп’), в-третьих, 
основанные на метафоре фразеологизмы, встречающиеся и в 
современном русском языке (точить балясы — ‘вести шутливые 
или обманные речи; болтать’, с булавочную головку — ‘очень 
маленький; очень мало’, сломя голову — ‘очень быстро’, не 
солоно хлебавши — ‘не добившись желаемого’, утереть нос 
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кому — ‘доказать свое превосходство в чем-либо перед кем-
либо’ и т. д.). 

(44) День и ночь работать. Спб. в. 1735 49. [СРЯ XVIII 6: 95]. 

(45) А живет де он, государь, все у нѣмцов и думы думает с 
ними. СД 151. [СРЯ XVIII 7: 27]. 

(46) И так естьли ты хочешь сдѣлать со мною мир, то будь 
завтра в маскарадѣ в бѣлом доминѣ. Зрит. II 98. [СРЯ XVIII 
12: 203]. 

(47) Кадм принес краткую молитву божествам Фессалий-
ским. Хрс. Кадм 102. [СРЯ XVIII 13: 6]. 

(48) [Крючкодѣй (шатаясь и кривя язык):] У меня многоре-
ченнаго сильно в головѣ булавка бродит. Мтн. 73. [СРЯ 
XVIII 2: 162]. 

(49) [Аксен:] Да чтож ты так больно толкаешься? Вишь, у них 
грыб съѣл, так и хочет все на мнѣ вымѣстить. Плв. 
Бобыль 140. [СРЯ XVIII 5: 234]. 

(50) [Маркитант:] Тебѣ было от них идти далѣ. А то с ним начал 
точить деревенския балясы. Интерл. 47. [СРЯ XVIII 1: 135]. 

(51) Шагрин или шагрен; коневья, ослиная, или нѣкотораго роду 
рыбы нарочно и особливым искусством выдѣланная 
шероховатая кожа, а по ней крошешные холмики с 
булавочную головку. ЛВ1 I 399. [СРЯ XVIII 2: 163]. 

В заключение необходимо отметить, что дальнейшее изу-
чение процесса формирования устойчивых лексико-семанти-
ческих единиц различных типов и видов позволит в диахронии 
представить лексико-фразеологическую систему как внутренне 
организованную совокупность языковых элементов, «законо-
мерно связанных между собой относительно устойчивыми отно-
шениями и постоянно взаимодействующих» [Сорокин 1965: 10]. 
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им. Л. Н. Толстого, Тула 

ПУБЛИЦИСТИКА Л. Н. ТОЛСТОГО 1870–1890-х гг. 
И ИЗМЕНЕНИЯ В СФЕРЕ ОБЩЕСТВЕННО-

ПОЛИТИЧЕСКОЙ И ДУХОВНО-НРАВСТВЕННОЙ 
ЛЕКСИКИ РУССКОГО ЯЗЫКА 

Ю. С. Сорокин видел важнейшей тенденцией семанти-
ческих изменений в лексической системе русского литературного 
языка XIX в. движение, когда «на фоне общих значений, отно-
сящихся к миру физических явлений (конкретно-вещественных, 
пространственных и т. д.), складывается терминированное обо-
значение различных явлений из области общественно-поли-
тической, из сферы идеологии и т. д.» [Сорокин 1965: 504]. 

Данная тенденция постепенно нарастала в своей силе от 
начала позапрошлого века к его концу, причем ее проявление 
было свойственно всем функциональным сферам языка, для 
которых подобная семантика представлялась актуальной: живой 
разговорной речи, журнальной и газетной публицистике, ораторской 
речи (судебной, государственно-политической, преподавательской), 
художественной литературе. Творцами переноса конкретных зна-
чений в сферу духовной, общественной и политической жизни 
были как узус в широком понимании, так и конкретные личности. 

Это продвижение слов, первоначально конкретно-предметного 
значения, в сферу выражения внутренних, духовных движений и 
социальных изменений продолжалось на протяжении всего XIX в. 
... Так как основа этих изменений лежит в метафорическом при-
менении слова, то иногда можно отметить здесь и роль личного 
почина, влияние отдельных мастеров слова. [Сорокин 1965: 513]. 

Весьма значителен вклад публицистики Л. Н. Толстого в 
этот процесс. 

Несмотря на то что статьи и трактаты Толстого имели 
сложную судьбу: они по постановлениям цензурного комитета 
либо не печатались вовсе, либо выходили в свет со значитель-
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ными сокращениями, — тем не менее читающая публика была с 
ними хорошо знакома. Они без цензурных изъятий печатались за 
границей (например, «Исповедь» и «Так что же нам делать?» 
увидели свет в Женеве), а затем привозились на родину, расходи-
лись в списках, распространялись благодаря чтениям для узкого 
круга в интеллигентских домах. Вопреки всем цензурным препо-
нам, публицистика Толстого была широко известна и, конечно, 
влияла на развитие русского языка второй половины XIX в. Даже 
император Александр III был вынужден констатировать бессилие 
своей цензуры перед Толстым. После публичного чтения драмы 
Толстого «Власть тьмы» 27 января 1887 г. император сказал: «Я 
не сочувствую его философским статьям, но должен сознаться, 
что они написаны с таким огромным талантом, что увлекают ... 
и не одну молодежь» [Толстая 2 2011: 12]. 

Уже в ранних публицистических произведениях (например, 
в так называемых «Севастопольских материалах» 1854–1855 гг.) 
отмечаются семантические сдвиги в значении многих лексем. 
В частности, Толстой одним из первых изменил значение слова 
лихоимство, придав ему расширительное значение ‘нечестное, 
незаконное обогащение путем притеснения других, воровства, 
казнокрадства и т. д.’ (в отличие от исконного значения этого 
слова — ‘взимание поборов, взяточничество’). Сл. 1847 подобное 
расширение не фиксирует. В таком же, узком значении слово 
зафиксировано академическими словарями XX века (Толковым 
словарем под редакцией Д. Н. Ушакова, БАС1 и МАС), которые 
находились в плену этимологической связи «лихва → лихоимство, 
лихоимец». Лишь БАС3 уже в XXI в. учел эту семантическую 
подвижку. 

В публицистике Толстого 1870–1890-х гг. значительное 
число слов конкретной семантики переносится в сферу нрав-
ственно-духовную. Особенно интенсивно этот процесс протекает 
в кругу имен прилагательных. Творчество Толстого в этом отно-
шении — яркий показатель общеязыковой закономерности, о 
которой писал Ю. С. Сорокин: «Большая группа прилагательных 
конкретного значения получила к середине века особые образно-
символические значения в общественно-политической термино-
логии и фразеологии, а также при оценке психологических и 
идеологических явлений» [Сорокин 1965: 526]. 
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Приведем несколько примеров творческой обработки Толс-
тым имен прилагательных духовно-нравственной и общественно-
политической семантики. 

В трактате «Так что же нам делать?» (1886 г.) Толстой 
замечает по поводу своего предстоящего участия в переписи 
населения: 

(1) Но я не остановил этого дела. Во-первых, дело было 
начато, и ложный стыд помешал бы мне отказаться от 
него. [Толстой 16: 174]. 

Прилагательное ложный является одним из самых частот-
ных слов его публицистического наследия. И хотя семантика у 
этого прилагательного вроде бы вполне узуальная (‘несогласный 
с истиною; несправедливый’ [Сл. 1847 II: 262]), тем не менее 
печать толстовского творчества оно все-таки получает. И в пуб-
лицистике, и в художественных произведениях Толстого прила-
гательное ложный используется преимущественно для обозна-
чения реалий и идеалов светской жизни. Творчество Толстого 
сделало это слово маркером бытового уклада и духовных устрем-
лений русского дворянства второй половины XIX в. (подробнее 
об этом см.: [Романов 2008]). 

Л. Н. Толстой был внимателен к узуальным семантическим 
тенденциям развития прилагательных и отмечал таковые с почти 
лингвистическим профессионализмом. Так, в статье «Об искус-
стве» (1897 г.) Толстой размышляет об эстетических категориях 
хорошего и красивого, опираясь на семантику слов, обозна-
чающих эти категории в русском и западноевропейских языках. 
При этом писатель делает вполне обоснованные и в научном 
отношении точные выводы о семантическом расширении прила-
гательного красивый, произошедшем в русском языке под 
воздействием европейских языков во второй половине XIX в. 
Приведем пространную, но необходимую для уяснения тонкости 
лингвистических наблюдений Толстого цитату: 

(2) Под словом «красота» по-русски мы разумеем только то, 
что нравится нашему зрению. Хотя в последнее время и 
начали говорить: «некрасивый поступок», «красивая музы-
ка», но это не по-русски. 
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Русский человек из народа, не знающий иностранных 
языков, не поймет вас, если вы скажете ему, что 
человек, который отдал другому последнюю одежду или 
что-нибудь подобное, поступил «красиво», или, обманув 
другого, поступил «некрасиво», или что песня «краси-
ва». По-русски поступок может быть добрый, хороший 
или недобрый и нехороший; музыка может быть 
приятная и хорошая, и неприятная и нехорошая, но ни 
красивою, ни некрасивой музыка быть не может. 
Красивым может быть человек, лошадь, дом, вид, 
движение, но про поступки, мысли, характер, музыку, 
если они нам очень нравятся, мы можем сказать, что 
они хороши, и нехороши, если они нам не нравятся; 
«красиво» же можно сказать только о том, что 
нравится зрению. Так что слово и понятие «хороший» 
включает в себе понятие «красивого», но не наоборот: 
понятие «красивого» не покрывает понятия «хорошего». 
Если мы говорим «хороший» о предмете, который це-
нится по своему внешнему виду, то мы этим говорим и 
то, что предмет этот красивый; но если мы говорим 
«красивый», то это совсем не означает того, чтобы 
предмет этот был хорошим. 
Таково значение, приписываемое русским языком — 
стало быть, русским народным смыслом — словам и 
понятиям — хороший и красивый. 
Во всех же европейских языках, в языках тех народов, 
среди которых распространено учение о красоте, сущ-
ности искусства, слова «beau», «schön», «beautiful», 
«bello», удержав значение красоты формы, стали 
означать и хорошество — доброту, то есть стали 
заменять слово «хороший». 
Так что в этих языках уже совершенно естественно 
употребляются выражения, как «belle âme, schöne 
Gedanken, beautiful deed», для определения же красоты 
формы языки эти не имеют соответствующего слова, 
и они должны употреблять соединение слов «beau par la 
forme» и т. п. 
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Наблюдение над тем значением, которое имеет слово 
«красота», «красивый» в нашем языке, так же как и в 
языках народов, среди которых установилась эстети-
ческая теория, показывает нам, что слову «красота» 
придано этими народами какое-то особенное значение, 
именно — значение хорошего. 
Замечательно при этом то, что с тех пор, как мы, 
русские, ближе и ближе усваиваем европейские взгляды 
на искусство, и в нашем языке начинает совершаться 
та же эволюция, и, уже совершенно уверенно и никого 
не удивляя, говорят и пишут о красивой музыке и некра-
сивых поступках и даже мыслях, тогда как 40 лет тому 
назад, в моей молодости, выражения «красивая музыка» 
и «некрасивые поступки» были не только не употре-
бительны, но непонятны. Очевидно, это новое, прида-
ваемое европейскою мыслью красоте значение начинает 
усваиваться и русским обществом. [Толстой 15: 56–57]. 

Необходимо отметить, что Толстой верно почувствовал не 
только изменение значения прилагательного красивый, но и его 
движение из узкой эстетической сферы использования в широкий 
обиход языка. Духовно-нравственное значение прилагательного 
красивый закрепилось в русском языке и актуально до сих пор: 
по данным БАС3, во втором значении красивый — «Отлича-
ющийся полнотой и глубиной внутреннего содержания. // Отлича-
ющийся благородством, нравственно прекрасный» [БАС3 8: 580]. 

Многие широко употребительные прилагательные русского 
языка приобретают в публицистике самого Толстого значение 
нравственно-этических категорий, застывая в форме среднего 
рода. Например: 

(3) Вернувшись домой в этот день, я лег спать не только с 
предчувствием, что из моей мысли ничего не выйдет, но со 
стыдом и сознанием того, что целый этот день я делал 
что-то очень гадкое и стыдное. [Толстой 16: 174]. 

Или: 

(4) И я почувствовал, что в деньгах, в самих деньгах, в облада-
нии ими есть что-то гадкое, безнравственное, что самые 
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деньги и то, что я имею их, есть одна из главных причин 
тех зол, которые я видел перед собой. [Толстой 16: 232]. 

Л. Н. Толстой заставил «звучать по-новому» также многие 
прилагательные из сферы естественных и точных наук, про-
мышленности и торговли, например, слово гуртовой, приоб-
ретшее у Толстого значение ‘многочисленный, массовый’ (см. 
подробнее: [Романов 2012]). 

Имена существительные исследуемых семантических полей 
в публицистике Толстого также претерпевают смысловые изме-
нения. 

Толстой меняет семантику и валентность (сочетаемость) 
слова суеверие. По смыслу суеверие Толстой противопоставляет 
слову вера, делая их абсолютными антонимами, т. е. крайними, 
внешними, по Трубецкому, членами семантической оппозиции 
этических понятий. В понимании Толстого, суеверие — ‘ложная 
вера’, ‘антивера’. Семантическая трансформация сопровождается 
изменением сочетаемости: в толстовском значении слово суеверие 
значительно шире по сочетаемости, чем в узуальных значениях 
этой эпохи. Главное валентное расширение состоит в присое-
динении к существительному суеверие несогласованного опреде-
ления — существительного в родительном падеже: суеверие 
прогресса, суеверие образования, суеверие приличия. Такие име-
нования показывают разновидности суеверий, т. е. ложных веро-
ваний. Например, в «Исповеди» (1882 г.) Толстой пишет: 

(5) ... вид смертной казни обличил мне шаткость моего 
суеверия прогресса. Другой случай сознания недостаточ-
ности для жизни суеверия прогресса была смерть моего 
брата. [Толстой 16: 102]. 

Сл. 1847 дает достаточно большую статью на слово суе-
верие, выделяя у него три значения: «1. Слепая привязанность к 
некоторым обрядам, не составляющим истинного богопочтения. 
2. Ложное понятие о некоторых обыкновенных происшествиях, 
принимаемых за сверхъестественные или за предзнаменование 
будущего. 3. Верование в приметы» [Сл. 1847 IV: 246]. Все эти 
значения связаны с религиозным или околорелигиозным дискурсом. 

Толстой выводит слово суеверие из сугубо религиозной 
сферы. В его понимании суеверие соотносится не с церковным 
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значением слова вера (‘вера в Бога’), а со значением: вера — 
‘твердая убежденность в чем-либо, уверенность в истинности 
чего-то’, имея в результате такого соотнесения семантику ‘лож-
ная убежденность, ложная уверенность’. Вполне очевидно, что 
Толстой расширяет первое узуальное значение слова суеверие 
(см. выше Сл. 1847), трактуя его не в религизно-церковной, а в 
широкой мировоззренческой плоскости — ‘слепая привязанность 
к каким-либо идеям, авторитетам и под., не отвечающим пра-
вильному пониманию смысла жизни, истине и т. д.’. 

Подобная расширительная семантика, как и сочетаемость с 
родительным падежом, не закрепились в языке. Большинство со-
временных толковых словарей дают одно значение этого слова 
(иногда с оттенками): «Вера в то, что некоторые явления и собы-
тия представляют собой проявление сверхъестественных сил или 
служат предзнаменованием будущего. // Предрассудок, основанный 
на такой вере» [МАС IV: 302] и сочетаемость преимущественно с 
определяющим прилагательным. 

Стилю публицистики Толстого характерно окказиональное 
расширение синтаксической валентности отвлеченных сущест-
вительных несогласованными определениями в родительном 
падеже. Подобно уже упомянутому суеверию прогресса, в рабо-
тах Толстого 1870–1890-х гг. встречаем заблуждение гордости 
(В заблуждении гордости своего ума мне так казалось ... 
[Толстой 16: 128]), соблазн праздного умствования (Сознание 
ошибки разумного знания помогло мне освободиться от соблазна 
праздного умствования. [Толстой 16: 141]), гордость доброде-
тели (Если бы я не был отуманен своей гордостью добродетели, 
то стоило бы только немножко вглядеться в их лица ..., чтобы 
понять, что несчастие их непоправимо внешними средствами. 
[Толстой 16: 187]). 

Слову сознание Толстой придает значение ‘понимание, 
осознание’: 

(6) Разум работал, но работало и еще что-то другое, что я не 
могу назвать иначе, как сознанием жизни. Работала еще 
та сила, которая заставляла меня обращать внимание на 
то, а не на это, и эта-то сила и вывела меня из моего 
отчаянного положения и совершенно иначе направила 
разум («Так что же нам делать?»). [Толстой 16: 128]. 
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Современные Толстому толковые словари давали лексеме 
сознание либо довольно расплывчатое определение — «действие 
сознающего и сознающегося, сознавшего и сознавшегося» 
[Сл. 1847 IV: 179], либо входящее в сферу медико-биологиче-
скую и юридически-правовую — «сознание себя, полная память, 
состоянье человека в здравом смысле своем, могущего отдать 
отчет в своих действиях» [Даль IV: 364]. Толстой «оживил» 
значение корня зна-, восстановив историческую связь слов 
сознание и знать. 

Толстому вообще свойственно возвращаться к исконному 
значению корня и наделять слово изначальной корневой семан-
тикой, в то время как узуально эта семантика давно уже была 
затемнена смысловыми переносами и частотными употребле-
ниями слова. Нам уже доводилось отмечать эту черту толстов-
ской работы с языком применительно к словам гнезда урок — 
урочный [Романов 2006]. Аналогичное «воскрешение» корневой 
семантики Толстой осуществляет в слове похоть. Приводим 
фрагмент трактата «Исповедь»: 

(7) Теперь мне смешно вспомнить, как я вилял, чтоб исполнить 
свою похоть — учить, хотя очень хорошо знал в глубине 
души, что я не могу ничему учить такому, что нужно, 
потому что сам не знаю, что нужно. [Толстой 16: 103]. 

Слово похоть в конце 70-х – начале 80-х гг. XIX в., когда 
создавалась «Исповедь», имело узуальное значение светского 
характера — ‘плотское вожделение, возбуждение’. В религиоз-
ном дискурсе у него отмечались и другие значения. Так, Сл. 1847, 
включающий церковнославянские лексемы и значения, это слово 
дает как полисемантичное: «1. Плотское вожделение. 2. При-
страстие» [Сл. 1847 III: 412]. Оба значения снабжены церковно-
славянскими иллюстрациями. Второе значение близко толстов-
скому. Оно не совсем удачно (очень кратко) сформулировано в 
словаре, но иллюстрация из 4-ой главы Первого послания к 
Тимофею Святого Апостола Павла это значение вполне прояс-
няет. В послании сказано: Будет бо время, егда здравого учения 
не послушают, но по своих похотех изберут себе учители. Здесь 
слово похоть употреблено с опорой на первичное (корневое) 
значение (‘хотеть’) — ‘желание, прихоть’. То же отмечено 
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В. И. Далем, но дано у него как оттенок первого значения: 
«Плотское вожделение, побуждение. // Прихоть, причуда, произ-
вол» [Даль III: 961]. 

Такое значение, хотя и связано с безоценочным хотеть, 
имеет очевидную отрицательную коннотацию. В современных 
переводах книг Нового Завета это слово трактуется как ‘оболь-
щение’ (бесовскими учениями). Толстой употребляет слово 
похоть в соответствии с внутренней формой и с новозаветной 
отрицательной коннотацией. Но переносит это значение в публи-
цистический дискурс, т. е. увеличивает функционально-стилисти-
ческое поле бытования значения, вводя его в светский контекст. 

Подобное употребление слова похоть в публицистическом 
наследии Л. Н. Толстого отмечается не раз. Аналогичен следу-
ющий контекст: 

(8) И точно, моя жизнь — жизнь потворства похоти — была 
бессмысленна и зла. («Так что же нам делать?»). 
[Толстой 16: 139]. 

В значении ‘прихоть, причуда’ и в свободном, не огра-
ниченном религиозным дискурсом употреблении слово похоть 
получает возможность переходить из разряда абстрактных в 
лексико-семантический класс конкретных существительных и 
развивать, например, форму множественного числа с семантикой 
‘причуды, прихоти, самодурные желания’. Такая конкретизация 
представлена в следующих фрагментах «Исповеди»: 

(9) ... эти верующие нашего круга, точно так же, как и я … и все 
мы, неверующие, жили, удовлетворяя похотям, жили так 
же дурно, если не хуже, чем неверующие. [Толстой 16: 136]. 

(10) Я понял, что истину закрыло от меня не столько заблуж-
дение моей мысли, сколько самая жизнь моя в тех исключи-
тельных условиях эпикурейства, удовлетворения похотям, 
в которых я провел ее. [Толстой 16: 139]. 

(11) Кроме того, самые действия эти не имели в себе ничего 
дурного (дурным я считал потворство похотям). [Толстой 
16: 149]. 
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В современных толковых словарях похоть — ‘грубо-чувст-
венное половое влечение; вожделение’ [БАС3 19: 332]; ‘грубо-
чувственное половое влечение; сладострастие’ [БТС: 947]. Иных 
толкований не зафиксировано; семантические оттенки отсут-
ствуют. Видимо, используемое Толстым значение не является 
актуальным для современного языка. Однако его фиксация, на-
пример, в «Словаре русского языка XIX века», безусловно, необ-
ходима. 

Толстой актуализировал и сделал атрибутом светских 
контекстов многие церковнославянские существительные отвле-
ченной семантики, характеризующие духовно-нравственную 
сферу человека. Например, слово тщета в значении ‘суета, 
бесполезность’ [Сл. 1847 IV: 307]. Пример из «Исповеди»: 

(12) Тогда я только чувствовал, что, как ни логически неиз-
бежны были мои, подтверждаемые величайшими мысли-
телями, выводы о тщете жизни, в них было что-то 
неладно. [Толстой 16: 128]. 

В своих публицистических работах Толстой не раз упо-
требляет многокомпонентные перечислительные ряды, в которых 
большая часть лексики — церковнославянская. Во всех таких 
случаях происходит если не семантическая трансформация, то, по 
меньшей мере, стилевой «тектонический сдвиг»: пассивные 
пласты отвлеченных слов религиозной сферы поднимаются на 
поверхность живой, эмоциональной речи художественно-
философского трактата, т. е. входят в язык публицистики 70-х – 
90-х гг. XIX в. Вот характерные примеры таких перечисли-
тельных рядов: 

(13) Честолюбие, властолюбие, корыстолюбие, любострастие, 
гордость, гнев, месть — все это уважалось. Отдаваясь 
этим страстям, я становился похож на большого, и я чувст-
вовал, что мною довольны («Исповедь»). [Толстой 16: 98]. 
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(14) Ложь, воровство, любодеяния всех родов, пьянство, 
насилие, убийство .... Не было преступления, которого 
бы я не совершал, и за все это меня хвалили, считали и 
считают мои сверстники сравнительно нравственным 
человеком. 

Так я жил десять лет. 

В это время я стал писать из тщеславия, корыстолюбия 
и гордости. В писаниях своих я делал то же самое, что и в 
жизни («Исповедь»). [Толстой 16: 99]. 

(15) И когда я понял, что каждый из этой тысячи людей такой 
же точно человек, с таким же прошедшим, с такими же 
страстями, соблазнами, заблуждениями, с такими же 
мыслями, такими же вопросами, — такой же человек, как 
и я, то затеянное мною дело вдруг представилось мне так 
трудно, что я почувствовал свое бессилие («Так что же нам 
делать?»). [Толстой 16: 178]. 

Велика роль толстовской публицистики в процессе пере-
стройки стилистической системы русской литературной речи 
XIX в. Толстой был противником того, что Ю. С. Сорокин назвал 
«охранением внутренней формы слова», а потому в его твор-
честве через лексическое посредство были выражены новые, от-
крывшиеся во второй половине века «отношения явлений 
действительности» и многообразный опыт внутренней жизни 
человека. 

Толстой был едва ли не первым русским писателем, 
который в своей публицистике стал активно использовать эко-
номические научные термины. Трактат «Так что же нам делать?» 
в главах XVII–XX содержит острую полемику Толстого с тео-
ретиками политической экономии. Толстой использует весь 
понятийный аппарат этой науки: страницы его трактата пестрят 
терминами капитал, порабощение, имущество, деньги, факторы 
производства, орудия труда, отчуждение собственности и 
мн. др. Однако, в отличие от экономистов, Толстой сопрягает 
положения этой (в его понимании «воображаемой») науки с 
известными ему сведениями из области этнографии, истории, 
правоведения, приводит цитаты из Библии. В языковом отношении 
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он создает особый публицистический стиль, сплавляющий язык 
экономического трактата, этнографического очерка, историче-
ского исследования, библейского рассказа и т. д. То есть Толстой 
существенно расширил возможности публицистического языка 
своей эпохи, аккумулировав разные частные публицистические 
стили. Он разрушил границы профессиональной публицистики 
(этической, эстетической, экономической, политической, юриди-
ческой и т. д.), до него достаточно четко разделенной языком, 
кругом заинтересованных читателей, характером издания и проч. 
Недаром с ним в равной мере (как с деятелем своей сферы) 
полемизировали русские религиозные философы, политики всех 
направлений от монархистов до социал-демократов и социалистов, 
искусствоведы и культурологи, педагоги и юристы, церковные 
иерархи и правоведы. Своими статьями и трактатами Толстой 
создал язык новой публицистики — публицистики XX века. Этот 
язык не знает преград и ограничений в использовании самых раз-
нородных лексических средств, подчиненных только одной цели — 
максимально точной передаче авторских мыслей и чувств. 

Слова нравственно-этической тематики неоднократно ста-
новятся базой для специфически толстовского стилистического 
приема — концентрации слова, т. е. его многочисленного повто-
рения на небольшой текстовой протяженности. Приведем показа-
тельный пример — концентрация слова миросозерцание в трак-
тате «Так что же нам делать?»: 

(16) Я не понимал, что помочь такому человеку можно только 
тем, чтоб переменить его миросозерцание. А чтобы пере-
менить миросозерцание другого человека, надо самому 
иметь свое лучшее миросозерцание и жить сообразно с 
ним, а у меня было такое же, как у них, и я жил сообразно 
с тем миросозерцанием, которое должно быть изменено 
для того, чтобы люди эти перестали быть несчастными. 
[Толстой 16: 188]. 

Словесная концентрация у Толстого может быть бинарной: 
в таком случае повторяются противопоставленные или сопостав-
ленные пары слов. Например, добро и зло, ложь и истина в том 
же трактате: 
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(17) Да, прежде, чем делать добро, мне надо самому стать вне 
зла, в такие условия, в которых можно перестать делать 
зло. А то вся жизнь моя — зло. Я дам 100 тысяч и все не 
стану еще в то положение, в котором можно делать 
добро. [Толстой 16: 227]. 

(18) Хотя я и видел то, что во всем народе меньше было той 
примеси оттолкнувшей меня лжи, чем в представителях 
церкви, — я все-таки видел, что в верованиях народа ложь 
примешана была к истине. 

Но откуда взялась ложь и откуда взялась истина? И 
ложь и истина переданы тем, что называют церковью. И 
ложь и истина заключаются в предании, в так назы-
ваемом священном предании и писании. [Толстой 16: 156]. 

Слово истина в трактатах Толстого занимает особое место. 
Его многократное употребление приводит к развитию допол-
нительных оттенков значений. Толстой, реализуя узуальную се-
мантику этого слова, привносит что-то новое почти в каждое его 
значение. Именно поэтому толстовские контексты особенно 
ценны для исторической лексикографии, фиксирующей срез 
XIX в. Приведем основные значения слова истина, используемые 
Толстым: 

(19) ... жизнь нашего круга — богатых, ученых — не только 
опротивела мне, но и потеряла всякий смысл. Все наши 
действия, рассуждения, наука, искусства — все это пред-
стало мне как баловство. Я понял, что искать смысла в 
этом нельзя. Действия же трудящегося народа, тво-
рящего жизнь, представились мне единым настоящим 
делом. И я понял, что смысл, придаваемый этой жизни, 
есть истина, и я принял его. [Толстой 16: 138]. 

Здесь истина — ‘смысл жизни’. 

(20) Я понял ту истину, впоследствии найденную мною в 
Евангелии, что люди более возлюбили тьму, нежели свет, 
потому что дела их были злы. [Толстой 16: 139]. 

Здесь истина — ‘правда, действительность, соответствие 
реальности’. 
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(21) Я говорил себе, что божеская истина не может быть 
доступна одному человеку, она открывается только всей 
совокупности людей, соединенных любовью. Для того 
чтобы постигнуть истину, надо не разделяться; а для 
того чтобы не разделяться, надо любить и примиряться с 
тем, с чем не согласен. Истина откроется любви. 
[Толстой 16: 148]. 

Здесь истина — ‘божественное откровение, высшая спра-
ведливость’. 

БАС3 приводит следующую семантическую структуру 
слова истина на современном этапе развития языка: «1. В 
философии — адекватное отображение предметов и явлений 
действительности в сознании воспринимающего, познающего; 
объективное содержание человеческого познания. 2. То, что 
соответствует действительности, действительное положение 
вещей; правда. // Нравственный идеал, справедливость, добро. 
// Подлинность, правдивость; истинность. 3. Суждение, утвержде-
ние, положение, проверенное опытом, практикой» [БАС3 7: 454–455]. 
Следует отметить, что публицистические контексты Толстого 
могли бы обогатить как количество семантических оттенков, так 
и иллюстративный материал толкового словаря. Это особенно 
значимо в свете возрождения в современном обществе христи-
анских традиций русского народа. 

Истина в значении ‘смысл жизни’ коррелирует у Толстого 
со словом вера, которое он понимает как ‘знание смысла жизни’. 
Толстой не изымает из понимания веры божественной сущности, 
но, в соответствии со свойственной ему манерой работать со 
словом, расширяет его семантику. Сам Толстой объясняет это 
следующим образом (необходимо заметить, что при всей 
философской направленности приводимых ниже рассуждений 
лингвистическая составляющая в них тоже присутствует): 

(22) И я понял, что вера в самом существенном своем значении 
не есть только «обличение вещей невидимых» и т. д., не 
есть откровение (это есть только описание одного из 
признаков веры), не есть только отношение человека к 
богу (надо определить веру, а потом бога, а не через бога 
определять веру), не есть только согласие с тем, что 
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сказали человеку, как чаще всего понимается вера, — вера 
есть знание смысла человеческой жизни, вследствие кото-
рого человек не уничтожает себя, а живет. Вера есть 
сила жизни. Если человек живет, то он во что-нибудь да 
верит. Если б он не верил, что для чего-нибудь надо жить, 
то он бы не жил. Если он не видит и не понимает 
призрачности конечного, он верит в это конечное; если он 
понимает призрачность конечного, он должен верить в 
бесконечное. Без веры нельзя жить. [Толстой 16: 133]. 

Из понимания веры Толстой удалял обрядовость, следо-
вание формальным традициям культа. О вере людей своего круга 
он писал: 

(23) ... вера этих людей — не та вера, которой я искал ... их 
вера не есть вера, а только одно из эпикурейских утешений 
в жизни. [Толстой 16: 136]. 

Толстой мог изменять и внешнюю, привычную морфемную 
структуру слов нравственно-этической семантики с целью их 
остранения и «обновления» смысла. К числу таких слов принад-
лежит, например, существительное постигновение, представля-
ющее собой видоизмененное постижение. В трактате «Испо-
ведь» читаем: 

(24) Как преемственно от бога дошло до меня мое тело, так 
дошли до меня мой разум и мое постигновение жизни, и 
потому все те ступени развития этого постигновения 
жизни не могут быть ложными. [Толстой 16: 147]. 

Впервые Толстой употребил такую форму слова в романе 
«Война и мир»: 

(25) Только допустив бесконечно-малую единицу для наблюде-
ния — дифференциал истории, то есть однородные вле-
чения людей, и достигнув искусства интегрировать (брать 
суммы этих бесконечно-малых), мы можем надеяться на 
постигновение законов истории». [Толстой 6: 302]. 

Это одно из специфических толстовских новообразований, 
своей необычной формой подчеркивающее семантическое отличие 
от литературного постижение. Национальный корпус русского 
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языка (НКРЯ) дает на слово постигновение во всех формах 19 
вхождений (обращение 12.04.2013 г.), из которых 15 — толстов-
ские контексты: кроме «Войны и мира» и уже процитированной 
выше «Исповеди», это философские и публицистические работы: 
«Исследование догматического богословия» (1880 г.), «Царство 
Божие внутри вас, или Христианство не как мистическое учение, 
а как новое жизнепонимание» (1893 г.). Данная форма слова 
встречается в книге Е. А. Соловьева-Андреевича «Л. Н. Толстой. 
Его жизнь и литературная деятельность» (1895 г.). Прочие упо-
требления — в источниках XX в. — несут отпечаток толстовской 
традиции. 

Узуальное существительное постижение не устраивало 
Толстого прежде всего своей обычностью, семантической «затер-
тостью». Толстовская морфемная трансформация связана с при-
данием этому слову большей глубины, с актуализацией его про-
цессуальной семантики, характеризующей медленное и трудное 
проникновение человеческого разума в суть явлений. Отсюда 
особая сочетаемость этого слова в толстовских контекстах: пос-
тигновение Бога, Троицы, истины, законов истории и под. 

Творчество Толстого способствовало упрочению языковых 
позиций существительного искание (чаще во мн. ч. — искания) в 
значении ‘поиски своего места в жизни’, ‘поиски смысла жизни’. 
Это слово неразрывно связано с биографией самого Толстого и с 
судьбами его героев. В литературоведении стали почти фразеоло-
гичными выражения духовные искания героев Толстого, искания 
князя Андрея, духовные (или экзистенциальные) искания толс-
товских героев и под. В «Исповеди» это слово встречается не раз. 
Например, говоря о Боге, Толстой пишет: 

(26) «Он знает и видит мои искания, отчаяние, борьбу. Он 
есть», — говорил я себе. [Толстой 16: 143]. 

До Толстого искание имело следующие значения: ‘действие 
ищущего’ [Сл. 1847 II: 134]; ‘действия по значению глагола 
искать’ [Даль II: 113] (при этом искать — «1. Сыскивать, отыс-
кивать, стараться найти. 2. Взыскивать, доправлять с кого-либо, 
править. 3. Угождать на кого-либо, с корыстною целью. 4. От-
бивать владение, промышлять силою и коварством чью-либо 
область» [Даль II: 112]). У лексемы искание уже в первой четвер-
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ти XIX в. зафиксированы отрицательные семантические оттенки, 
связанные с приведенным выше, по В. И. Далю, 3-им значением 
глагола искать. Эти оттенки — ‘суетность, погоня за чинами, 
высоким покровительством, материальным достатком’. Вспом-
ним, как у Грибоедова в «Горе от ума» Чацкий говорит: 

(27) Теперь пускай из нас один, 
Из молодых людей, найдется — враг исканий, 
Не требуя ни мест, ни повышенья в чин, 
В науки он вперит ум, алчущий познаний .... 

Значит, враг исканий, в понимании передовых людей пер-
вой четверти XIX в., — достойный человек, а искания — унизи-
тельные заискивания, карьеризм, низкопоклонство перед выше-
стоящими. 

Л. Н. Толстой существенно изменил семантику существи-
тельного искание, сняв негативные напластования на основное 
значение. Подобная семантика остается актуальной и для совре-
менного русского языка: «Искание. Во мн. ч. 1. Попытки обна-
ружить, выявить, установить что-либо (обычно в результате размыш-
лений). // Стремления к чему-либо, желания чего-либо. 2. Поиски 
новых путей, стремление к новому и т. п.» [БАС3 7: 370]. 

В публицистике Толстого вполне оригинально осмысли-
ваются некоторые переносные значения многозначных слов из 
интересующей нас сферы. Толстому неизменно удавалось вы-
явить в этих уже усвоенных языком семантических переносах 
нечто новое. Примером такого слова является существительное 
сумасшествие. В современных Толстому словарях оно трактовалось 
предельно кратко, как ‘состояние сумасшедшего’ [Сл. 1847 IV: 248]. 
Такая трактовка перешла затем и в Толковый словарь под редак-
цией Д. Н. Ушакова [Ушаков IV: 590]. Однако, как показывает 
иллюстративный материал БАС1, в середине XIX в. это слово 
было многозначным. Именно БАС1 впервые дал развернутую 
структуру полисемии слова сумасшествие с тремя основными 
значениями (одним прямым, двумя переносными) и оттенками 
[БАС1 14: 1188]. Эта трактовка с незначительными уточнениями 
воспроизведена в МАС. Переносными являются следующие два 
значения слова сумасшествие: «2. Безрассудный, нелепый 
поступок; безрассудство, сумасбродство, безумие. 3. Неистов-
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ство, исступленность в выражении, проявлении и каких-либо 
чувств, свойств, склонностей» [МАС IV: 305]. В качестве одного 
из примеров к третьему значению приведен отрывок из романа 
«Воскресение»: И в таком сумасшествии эгоизма находился 
Нехлюдов до тех пор, как он поступил в военную службу. В БАС1 
к тому же значению добавлен оттенок, возникающий при управ-
лении родительным падежом (сумасшествие деспотизма, сумас-
шествие страсти) [БАС1 14: 1188]. 

Контекст романа «Воскресение» не идентичен двум по-
следним примерам: в нем сумасшествие отнесено к мировоз-
зренческой сфере и связано не с внешним проявлением неистов-
ства, а с глубоким внутренним заблуждением. Именно этот отте-
нок значения Толстой выводит на первый план и в своем трактате 
«Так что же нам делать?»: 

(28) Я долго жил в этом сумасшествии, особенно свойствен-
ном, не на словах, но на деле, нам — самым либеральным и 
ученым людям. [Толстой 16: 129]. 

Сумасшествие, по Толстому, — ‘заблуждение, отступление 
от истины и правды’. 

Хотя, как показывает НКРЯ, Толстой использовал это 
слово и в традиционных значениях (в романах «Война и мир», 
«Анна Каренина», в повести «Крейцерова соната», в трактате 
«В чем моя вера?»), вполне очевидно, что писатель стал творцом 
дополнительного оттенка одного из переносных значений су-
ществительного сумасшествие. Очевидно, этот оттенок следует 
внести в толковый словарь. Национальный корпус русского 
языка (обращение 23. 04. 2013 г.) не фиксирует (среди более чем 
пятисот вхождений) использование такого оттенка до Толстого 
ни у кого, в то время как толстовская семантическая традиция 
(‘заблуждение, отступление от истины’) продолжается у писа-
телей XX в., например у В. П. Катаева. 

Подводя итог, можно в самых общих чертах определить 
толстовский «личный почин» (по Ю. С. Сорокину) в преобра-
зованиях общественно-политической и нравственно-этической 
лексики второй половины XIX в. Своей публицистической дея-
тельностью Л. Н. Толстой осуществлял следующие виды лекси-
ческих преобразований: 
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1. Семантические изменения: 
а) создание новых значений (в том числе значений мораль-

но-этических категорий), расширение узуальной семантики слов, 
б) актуализация устаревших значений (в том числе этимо-

логических значений корня, изменение морфемной структуры 
слова для остранения корневой семантики), 

в) развитие дополнительных оттенков значения. 
2. Добавление в значение оценочности или трансформация 

(вплоть до противоположной) узуальной оценочности. 
3. Расширение или изменение функциональной сферы 

слова или какого-либо его значения (создание синтетического 
языка публицистики): 

а) перевод в публицистику из бытовой сферы, 
б) перевод в публицистику из художественной (литера-

турной) сферы, 
в) перевод в публицистику из научной сферы, 
г) перевод в нейтральное употребление из книжного (рели-

гиозного) дискурса. 
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СИСТЕМА СВЯЗОЧНЫХ ГЛАГОЛОВ 
В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ АНТИОХА КАНТЕМИРА 

0. Составное именное сказуемое относится к числу грамма-
тических явлений, которые значительно активизируются в рус-
ском языке Нового времени. Являясь наследием индоевро-
пейской эпохи, этот тип сказуемого на протяжении многих веков 
был очень ограниченно представлен в (древне)русском языке, где 
в качестве предиката безраздельно господствовало простое гла-
гольное сказуемое. Составное именное сказуемое в древнерус-
скую эпоху было не только редко, но и имело целый ряд особен-
ностей, связанных с выражением как связочного, так и именного 
компонента. 

Начиная с XVII в., и особенно в течение XVIII в., составное 
именное сказуемое постепенно перемещается с грамматической 
периферии в число основных форм выражения предиката. В ос-
нове этого процесса лежал набор разнообразных причин как 
общего, так и частного порядка. Наибольшее значение имели 
происходившие стилистические изменения в русском языке, 
среди которых — взаимодействие письменной и разговорной 
форм речи, формирование языка русской науки и влияние пере-
водческой деятельности. Новая эпоха ставила новые коммуни-
кативные задачи, достижение которых вело к активизации разно-
образных языковых средств, в том числе и средств, ранее отно-
сившихся к периферии языковой системы, в частности именного 
сказуемого. В течение длительного периода система жанров 
письменной речи из трех функционально-смысловых типов речи 
(повествования, описания и рассуждения) использовала по сути 
лишь повествование, в котором активен полнозначный глагол и 
почти нет места именным предикатам. В языке XVIII в. проис-
ходит распространение описания и рассуждения, в которых 
глагол ослабляет свои позиции и активно используются именные 
или глагольно-именные предикаты. 
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Увеличение частотности составного именного сказуемого в 
XVIII в. вызвала ряд важных изменений в именной модели 
русского предложения. Во-первых, резко активизируются процес-
сы в системе связочных глаголов: меняется их число, системные 
отношения между ними, семантика. Во-вторых, начинается 
унификация синтагматики связочных глаголов, связанная с 
распространением в русском языке творительного предикатив-
ного и вытеснением кратких форм прилагательного полными 
формами. В-третьих, семантические модели составного именного 
сказуемого значительно обогащаются за счет влияния на пози-
цию предиката разнообразных форм существительного, то есть за 
счет становления биноминативной модели предложения, а также 
за счет распространения в позиции субъекта имен пропозицио-
нальной семантики и инфинитива. Перечисленные изменения 
имели взаимосвязанный характер: так, появление новых семанти-
ческих моделей именной модели предложения влияло на форми-
рование новых связочных средств, синтагматические свойства 
которых, в свою очередь, испытывали влияние со стороны уже 
существовавших связок. 

Язык произведений А. Д. Кантемира (1730–1740-е гг.) 
непосредственно предшествует тому этапу в развитии русского 
письменного языка, когда именная модель предложения стано-
вится очень активной, поэтому представляет интерес в отношении 
того, как происходил переход от древнерусской модели именного 
предложения к современной модели. Невозможность описать все 
аспекты именного сказуемого в рамках статьи заставляет нас 
ограничиться двумя основными вопросами: 1) системой полузна-
менательных связочных глаголов и 2) особенностями их синтаг-
матики. В процессе описания и анализа системы связочных 
средств в языке Антиоха Кантемира был использован весь корпус 
его текстов, изданных под редакцией П. А. Ефремова в 1867–1868 гг. 
[Кантемир 1867–1868]. В произведениях Кантемира составное 
именное сказуемое используется заметно чаще, чем в предшест-
вующую эпоху. Влияние стилистического фактора на расширение 
использования именной модели предложения особенно заметно в 
его «Письмах о природе и человеке» и «Письме Харитона Макен-
тина к приятелю о сложении стихов русских», к которым 
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стилистически близки комментарии («изъяснения») Кантемира к 
переводам Анакреонта, Горация, а также к сатирам. 

1.0. Расширение употребления именной модели предло-
жения вело к специализации различных глагольных (и отчасти 
неглагольных) компонентов для выражения дополнительной 
субъективно-оценочной информации, которые постепенно офор-
мились в систему так называемых полузнаменательных связок. 
В древнерусском языке эти связочные компоненты уже сущест-
вовали, но были, во-первых, очень редки, а во-вторых, системные 
отношения между ними были слабо выражены. В XVII в. наблю-
дается заметная активизация полузнаменательных связок, но в 
целом они встречаются нечасто и характеризуются отсутствием 
единой сочетаемости даже в пределах семантических групп [Руд-
нев 2012]. В произведениях Кантемира наряду со связочными 
глаголами, известными с XVII в. и от более раннего времени 
(называться, (по)казаться, бывать, оста(ва)ться, пребы(ва)ть, 
стать-становиться, прослыть, сказаться и нек. др.), встреча-
ются новые лексемы: найтись (в знач. ‘оказаться’), оказаться, 
находиться (в знач. ‘пребывать’), сделаться, считаться, почи-
таться и целый ряд других. 

Функция связочного глагола в именном предложении сво-
дится не только к вербализации именного компонента для выра-
жения предикативных категорий. Не менее важной является ква-
лифицирующая функция связки, проявляющаяся в том, что 
говорящий определенным образом оценивает отношения между 
предметом и его признаком. Именные предложения являются 
одной из форм выражения логических пропозиций, которые 
«представляют результаты умственных операций и сообщают о 
некоторых установленных признаках, свойствах, отношениях»; 
логическим пропозициям противопоставлены событийные пропо-
зиции, которые «“портретируют” действительность — происхо-
дящие в них события с их участниками» [Шмелева 1988: 12]. 
К числу логических пропозиций относятся разные виды характе-
ризации (анкетная, таксономическая, качественная), идентифи-
кация, релятивные и каузальные пропозиции [Шмелева 1988: 21–22]. 
Связку можно отнести к числу эгоцентриков, то есть слов, участ-
вующих в выражении субъективной модальности, подобно вводным 
словам, модальным словам, частицам и т. д. [Падучева 1996: 258–
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284]: она отсылает к субъекту логической операции, который в 
рамках пропозиции соотносит предмет и его признак или два 
предмета. В самом обобщенном виде квалифицирующую функ-
цию связки можно к трем значениям: 1) фазовым; 2) модальным и 
3) логическим [Лекант 1995: 91]. Рассмотрим каждую группу 
лексем. 

1.1. Фазовые связки «содержат отсылку к более широкому 
контексту и наблюдателю, выделяющему и сопоставляющему 
разные этапы осуществления события» [Шелякин 2010: 216]. 
Фазовые связки делятся на две группы: к первой группе отно-
сятся связки, указывающие на возникновение бытия предикатив-
ного признака, ко второй — указывающие на сохранение бытия 
предикативного признака. 

Среди фазовых связок первой группы в произведениях 
Кантемира встречаются связки стать (58), становиться (36), 
сделаться (10), статься (9), учиниться (8), делаться (1). Указанная 
частотность употребления показывает, что наиболее распростра-
ненной в языке второй четверти XVIII в. был связочный глагол 
стать–становиться, который сформировался в разговорной 
речи и широко распространился в письменном языке XVII в. Этот 
связочный глагол имел широкую сочетаемость: среди способов 
выражения именной части встретились краткая форма прилага-
тельного (стать — 35% / становиться — 47,5%), компаратив 
(15%/16%), существительное в им. п. (13,5%/9%), существитель-
ное в тв. п., в род. п. и в предложно-падежных формах, полное 
прилагательное в им. п. и в тв. п., краткое причастие, слова 
категории состояния и инфинитив. Например: 

(1) ... ин, все расточая, стал убог с доброй воли. [Сатира V. 
На человека]; ... но ты видишь, что не стал умнее с тех 
пор, как стал богатее. [Перевод Писем Горация]; ... а 
что овес было и сено, то стало та самая сильная лошадь. 
[Письма о природе и человеке]; ... а посланникам 
становятся те ж подарки с лишком в 40 <червонцев>. 
[Письмо имп. Елизавете, 18/7 февраля 1742]. 

Существительное в тв. п. сравнительно широко распро-
странилось в сочетании со связкой стать (13,5%; примечательно, 
что почти во всех случаях стать употреблено в форме инфи-
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нитива, причастия или деепричастия) и практически отсутствует 
в сочетании со связкой становиться. Например: 

(2) ... и потому стать частными лицами нам неприлично. 
[Письмо имп. Елизавете Петровне, 18/7 января 1742]. 

Обратную картину можно наблюдать в связи с употребле-
нием полного прилагательного в тв. п.: оно относительно широко 
представлено в сочетании со связкой становиться (11%) и почти 
не встречается в сочетании со стать. В целом можно отметить, 
что связка стать в силу своей видовой семантики шире соче-
тается с именем существительным в различных формах (36,5%), 
чем связка становиться (16%). 

В произведениях Кантемира фиксируется использование 
связочного глагола делаться–сделаться; хотя первые случаи 
употребления этого связочного глагола относятся к последней 
трети XVI в., на всем протяжении XVII в. и первой четверти 
XVIII в. его употребление ограничивалось устойчивыми выраже-
ниями типа сделалось ведомо. К концу XVIII – началу XIX в. этот 
связочный глагол переживает расцвет употребления: он рас-
пространился настолько широко, что стал доминировать в 
письменной речи. Однако это касалось только формы совершен-
ного вида, которая в письменной речи первой половины XIX в. 
употреблялась примерно в 2 раза чаще, чем связка стать, но к 
концу XIX в. вновь уступает свои позиции; форма делаться на 
всем протяжении своей истории употреблялась значительно реже 
связки становиться. Тексты Кантемира показывают, что с 
самого начала употребления форма сделаться использовалась 
гораздо шире, чем форма делаться. По всей видимости, связка 
делаться–сделаться являлась книжной по своему происхож-
дению; не исключено, что она была калькой французского 
связочного глагола se faire, хотя возможно и влияние на развитие 
связочной функции у этого глагола устаревавшего и стилисти-
чески ограниченного в своем употреблении глагола учиниться. 
Связочный глагол делаться–сделаться отличался от связочного 
глагола стать–становиться не только стилистической окраской, 
но также и своей синтагматикой и семантикой. Более позднее 
распространение делаться–сделаться в русском языке сделало 
его восприимчивым к продуктивным формам выражения присвя-



Система связочных глаголов в произведениях А. Кантемира 

 475

зочной части: среди этих форм встретились только существи-
тельное в тв. п., полное прилагательное в тв. п. и краткое прила-
гательное. Среди отличий связки сделаться от связки стать 
является ее преимущественная сочетаемость с существительным 
(60%), а не с прилагательным (40%). Например: 

(3) ... понеже те, которые еще не философы, покусятся 
сделаться философами за удобство чтения латинских 
книг. [Разговоры о множестве миров, 1730]; <Нарышкин> 
по его прилежности наукам вскоре сделается способным 
служить в. и. в-у. [Письмо имп. Иоанну Антоновичу, 19/8 
апреля 1741]. 

В отличие от связки сделаться две другие фазовые связ-
ки — учиниться и статься — со временем вышли из упо-
требления. Обе они по своим сочетаемостным свойствам стоят 
ближе к связке сделаться, чем к связке стать. Так, глагол учи-
ниться сочетается с кратким прилагательным, полным прилага-
тельным в тв. п. и с существительным в тв. п. (доля последних, 
однако, меньше — лишь 33,5%); например: 

(4) Я учинился учителем комплементов и наипаче в 
испрошении прощения. [Перевод описания Парижа и 
французов]. 

Глагольная связка статься шире сочетается с сущест-
вительным (55,5%), которое, однако, может употребляться как в 
форме тв. п., так и в форме им. п. Например: 

(5) Вначале сделался он <Тимаген> поваром, потом в носилках 
людей нашивал и напоследок стался витием. [Перевод 
Писем Горация]; 

(6) Скупой или притворной доброты человек изменил добро-
детели, как малодушной воин ружье свое положил и сдался 
неприятелю, уже стался полоненик. [Там же]. 

Судя по всему, связке статься был присущ дополни-
тельный по сравнению со связкой стать оттенок результа-
тивности — возможно, под влиянием возвратного суффикса –ся 
[Шелякин 2010: 211–214], что обусловило его более широкую 
сочетаемость с именами существительными. И связка учиниться, 



Д. В. Руднев 

476 

и связка статься были стилистически маркированы: первая 
связка была лексемой книжной, характерной преимущественно 
для деловой речи и к началу XIX в. вышла из активного 
словарного состава, превратившись в средство стилизации; 
вторая связка была, по-видимому, диалектизмом и не вошла в 
активный словарный состав литературного языка. 

Вторая группа фазовых связочных глаголов указывает на 
сохранение предикативного признака. К их числу относится 
связки остаться (34), находиться (26), пребывать (16), оста-
ваться (8), пребыть (2), обретаться (1). По своему происхож-
дению все указанные связки восходят к предикатам со значением 
местоположения и обнаруживают ряд общих черт в своей соче-
таемости: для них наиболее характерны сочетания с прилага-
тельным (или причастием) в краткой форме и с предложно-
падежными формами существительного. Например: 

(7) Я остаюсь властен отринуть оное вкоренение, как бы оно 
сильно ни было. [Письма о природе и человеке]; Кардинал 
остался доволен. [Письмо имп. Иоанну Антоновичу, 22/11 
января 1741]; Пребываю готов ко взаимным услугам 
[Письмо кн. И. А. Щербатову, 17/6 января 1741]; Аристип 
во всякой степени, во всяком состоянии, в обильстве и 
недостатке равно доволен находился. [Перевод Писем 
Горация]; Не слыхано еще, чтоб несколько попов у одного 
собору могли пребыть без зависти. [Сатира II. На зависть 
и гордость дворян злонравных]; Вредить не могут те мне, 
пока в сильной стражи Нахожуся матери отечества 
правой. [Сатира IV. К музе своей]; Ты останешься в 
подлости, будешь в числе народа. [Перевод Писем 
Горация]; ... и я принужден буду вдруг остаться без 
добродетели и отойти печален. [Там же]; Часто люди, 
обретаяся в совершенном здоровье, в постоянном и 
непрерывном благополучии ... лишаются ума своего и 
предают себя печали и беспокойству, которого причину 
сами не знают. [Там же]. 

Соотношение этих двух присвязочных форм оказывается 
различным у разных связок: если у связки находиться предлож-
но-падежные формы существительного являются основным спо-
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собом выражения присвязочной части (80%), а случаи сочетания 
с кратким прилагательным имеют единичный характер, то у 
связки остаться краткое прилагательное — самый частотный 
случай выражения присвязочной части (31,5%), а предложно-
падежные формы существительного занимают второе место по 
частотности употребления (25,5%). 

К фазовым и отчасти модальным связкам примыкает аб-
страктный глагол бывать (135), очень частотный в языке XVIII в. 
Не останавливаясь подробно на его употребления в произведениях 
Кантемира, отметим особенности употребления его синонима — 
связки жить (14). В связочном употреблении глагол жить имеет 
значение «бывать, случаться, иметь место» [СРЯ XVIII 7: 143–144]. 
В словарях отмечены единичные случаи связочного употребле-
ния этого глагола в указанном значении, однако в произведениях 
Кантемира он встречается довольно часто. Подобно связке 
бывать, связка жить регулярно сочетается с наречиями, указы-
вающими на итеративность (всегда, часто, редко, неотменно, 
обыкновенно, обычайно и т. п.), но вместе с тем, в отличие от 
связки бывать, которая сочетается с самыми разнообразными 
формами присвязочного имени (краткое прилагательное — 33%, 
краткое страдательное причастие — 29,5%, существительное в 
им. п. — 14%, существительное в тв. п. — 7%, предложно-
падежные формы существительного — 6,5%, компаратив — 5%, 
полное прилагательное в им. п. — 3,5% и нек. др.), сочетаемость 
связочного глагола жить с присвязочной частью имеет более 
ограниченный характер: встречаются краткое прилагательное 
(57%), полное прилагательное в им. п. (14%), полное причастие в 
им. п. (14%), краткое страдательное причастие и существи-
тельное в им. п. (по 7%). Например: 

(8) А для того аламброю гремя, что в эту игру больше 
марками (или знаками) играют, которые обыкновенно 
живут костяные, и для того, когда их на тарелку 
складывают, в игре гремят. [*Сатира II. На зависть и 
гордость дворян злонравных1]; Редко те чистосердечные 
друзья живут, которые между стаканами приятельство 

                                                
1 Здесь и далее знаком (*) отмечены первоначальные редакции 

сатир Кантемира [Кантемир 1868: 188–280]. 
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свою показывают. [Там же]; Так щеголи и в том 
тщательны живут, что редко коробку свою с табаком 
одним образом отворяют, а всегда с великой бережью и 
принужденным искусством. [Там же]; Лакомый к новизнам 
любопытный человек неотменно живет говорлив. [Сати-
ра III. К архиепископу новгородскому]; Кто всех бить 
нахалится, часто живет битый. [Сатира IV. К музе 
своей]; Обыкновенно элегия живет наполнена плачем или 
жалобою. [Разговоры о множестве миров]. 

1.2. Система модальных связок представлена в произве-
дениях Кантемира большим количеством лексем, которые можно 
разделить на три группы: а) связки со значением мнимости 
(казаться и пр.); б) связки со значением обнаружения подлин-
ности предикативного признака (оказаться и др.); в) связки со 
значением общего мнения, или условленности (считаться и др.). 
Рассмотрим каждую из этих групп отдельно. 

а) Связки со значением мнимости выражают модально-оце-
ночное значение мнимости, кажимости, субъективного восприятия 
бытия. Им присуще выражать «констатацию бытия факта в вос-
приятии субъекта» [Голицына 1983: 10]. В произведениях Канте-
мира они представлены следующими лексемами: казаться (104), 
показаться (31), мниться (21), являться (19), зреться (5), ви-
деться (2). Наиболее распространен связочный глагол казаться–
показаться, который, особенно в форме несовершенного вида, 
обнаруживает сочетаемость с самыми разнообразными формами 
присвязочного имени: кратким прилагательным (казаться: 43,5% 
/ показаться: 40%), полным прилагательным в тв. п. (11% / 21%), 
словами категории состояния (8,5% / 15%), существительным в 
тв. п. (7,5% / 15%), а также с компаративом, полным прилага-
тельным в им. п., существительным в им. п., в род. п. и в пред-
ложно-падежных формах, с кратким причастием, наречием. 
Например: 

(9) Они <кости> так в себе тверды, что по сокрушении тела 
кажутся еще не вредны. [Письма о природе и человеке]; 
Мне стихов наших сочинение кажется весьма трудное и в 
тесных пределах заключено. [Письмо Харитона Макентина 
к приятелю]; Сам уже суди, как легко мне должно 
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казаться, Столь славны предки имев, забытым остаться. 
[Сатира II. Филарет и Евгений]; Корабль ти кажется гроб, 
веревки — удавка, Море — ад, парус — саван, буря — 
житью сбавка. [*Сатира II. На зависть и гордость дворян 
злонравных]; Если бы она <кожа> была реже и тоне, лицо 
бы казалось в морщинах и красно от крови. [Письма о 
природе и человеке]; Расположены в нем <театре> 
украшения и машины таким образом, чтоб в дальности 
действо показывалось утешно. [Разговоры о множестве 
миров]. 

Глагол казаться–показаться достаточно широко сочетался 
в текстах Кантемира с полным прилагательным в тв. п. — новой 
предикативной формой прилагательного, которая начинает 
распространяться в первой трети XVIII в.: у формы совершенного 
вида соотношение краткого прилагательного и полного прилага-
тельного в тв. п. составляло примерно 2 : 1, у формы несовер-
шенного вида — 3,5 : 1. Например: 

(10) Слитии (разумея тем й) мне нимало вредными не 
кажутся. [Письмо Харитона Макентина к приятелю к 
приятелю]; Должно у Клита занять короткий язык, сиречь 
умеренность в словах, и лицо, которое бы свободно могло и 
печальным и радостным казаться, применяяся к лицу 
тех, с коими находимся. [Сатира II. Филарет и Евгений]. 

Значительно уступают связке казаться–показаться по 
своей частотности остальные связки со значением мнимости. 
Глагол мниться широко представлен в произведениях Кантемира 
в качестве синонима связки казаться, но в отличие от нее в 
подавляющем большинстве случаев сочетается с кратким прила-
гательным (77 %) и компаративом (18%); употребление других 
форм присвязочного имени (существительное в им. п., полное 
прилагательное в тв. п., слова категории состояния) носит еди-
ничный характер. Все случаи употребления связки мниться 
приходятся на стихотворные тексты, что позволяет сделать 
вывод, что Кантемир широко использовал эту связку по ритмико-
метрическим причинам. Например: 
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(11) Бесстрашно того житье, хоть и тяжко мнится, Кто в 
тихом своем углу молчалив таится. [Сатира I. К уму 
своему]; Сильного приятеля дружба неискусным Сладка 
мнится; искусный оныя боится. [Перевод Писем Горация]. 

Связка являться в текстах Кантемира чаще всего выступает 
в значении ‘притворяться, принимать вид’ (значение притворной 
(мнимой) подлинности [Лекант 1995: 94]), то есть реализует лишь 
одно из значений связочного глагола казаться (ср.: он хочет 
казаться героем). Это значение предполагает волютивного субъекта, 
поэтому в большинстве случаев в предложениях с этой связкой 
встречается личное подлежащее; например: 

(12) Клит всем другом является, всякому льстит. [Сатира II. 
Филарет и Евгений]; Обыкновенно злословные люди 
осуждают людей за глаза, являяся в глаза приятельми. 
[Сатира III. К архиепископу новгородскому]. 

В этих случаях –ся в глаголе являться имеет собственно 
возвратное значение и являться может быть заменен сочетанием 
являть себя. Наряду со связкой являться в том же значении 
употреблялся глагол притворяться: 

(13) Обыкновенно похлебник господина или богача, которому 
прислуживается, его объедая, чтит и взгляды, и всякое 
малейшее движение, подобострастным себя являя. [Перевод 
Писем Горация]; Сент-Северин притворяется также 
удивленным на счет здешней шведской резолюции. [Письмо 
имп. Иоанну Антоновичу от 21/10 сент. 1741]; Оба притво-
рились удивленными и уверили меня, что там не имеют 
ни малейшего известия об этом поступке шведов. [Письмо 
имп. Иоанну Антоновичу от 2 нояб./22 окт. 1741]. 

Однако глагол являться может быть лишен или практически 
лишен модального значения, ср. примеры (13), где являться 
значит не ‘принимать вид’, а ‘оказываться’, ‘проявлять себя’. 

(14) Как с троянской стороны Антенор является правосудный 
и миролюбивый советник, так с греческой Нестор ищет 
утолить разгласие меж Агамемноном и Ахиллем. [Перевод 
Писем Горация]; Король и кардинал продолжают уверять, 
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что свято исполнят гварантию на прагматику цесарскую, 
и потому весьма довольны являлись по получении ведо-
мости, что электора баварского претензии духовною 
Фердинанда I-го опровержены. [Письмо И. А. Щербатову, 
27 ноября 1740]; Поэтому я ему <кардиналу> заметил, 
что Шетардие является беспокоен во всех своих поступ-
ках. [Письмо имп. Иоанну Антоновичу от 11 июня 1741]. 

Значительно реже глагол являться выступает в предло-
жениях с неличным подлежащим; в этом случае у него усили-
вается модальное значение и он выступает синонимом связки 
казаться; например: 

(15) Главнейшее веселие тут бывает нощию, когда зажгут без 
числа многие свечи, чинно расставлены в лавках, коими 
ярмонок наипаче великолепен и блистателен является. 
[Перевод описания Парижа]; ... ексерцициум туркам 
весьма неудоботворимы и которой смешный является 
азиатом. [Там же]. 

В отличие от пары казаться–показаться видовой коррелят 
связки являться связка явиться, имеет более ярко выраженное 
модальное значение, причем значение этих двух связок обычно 
не совпадает (см. далее). 

Глагольные связки видеться и зреться очень редки в про-
изведениях Кантемира и главным образом сочетаются с краткими 
прилагательными; например: 

(16) От многого читания или прилежного смотрения глаза 
ослабевают и не столь светлы им видятся предложенные 
им вещи. [Сатира IV. К музе своей]; Одни тех <мнений> 
держаться Любят, что полезны им и законны зрятся. 
[Сатира III. К князю Никите Юрьевичу Трубецкому]; 
Филипп, его увидев столь гнусна И не обрита, сказал: 
“Вултей, ты мне зришься Жесток чрезмеру себе и чрезчур 
прилежен”. [Перевод Писем Горация]. 

В сочетании со связкой зреться встретилось существи-
тельное в форме «на + вин. п.» (16). Связка зреться имеет в 
данном случае значение «быть похожим». 
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(17) Весь народ ходит с шпагами, от чего Париж зрится на 
утопию Фомы Мора, где никое же между людьми было 
различие. [Перевод описания Парижа и французов]. 

Общей особенностью всех связок со значением мнимости 
является возможность их употребления в произведениях Кантемира 
в сочетании с группой «быть + предикативное имя», например: 

(18) ... понеже тяжелее есть быти Ксенократом, нежели 
являтися быти. [Перевод описания Парижа и французов]; 
... но понт-неф (то есть новый мост) кажется быть 
достоин более города, чем реки. [Перевод описания 
Парижа и французов]; Пословица гишпанская кажется 
мне весьма справедлива быть. [Там же]; Сие же мне 
неправедно быти видится. [Там же]. 

Обычно подобные примеры оценивают как галлицизм 
[Шведова 1964: 116–118], что, однако, не вполне точно: случаи 
употребления таких инфинитивных групп фиксируются задолго 
до XVIII в. По-видимому, правильнее говорить о том, что 
французский язык способствовал активизации этой модели. 

б) Связки со значением обнаружения подлинности преди-
кативного признака в современном русском языке сосредоточи-
ваются вокруг связки оказаться, которая в словарях определяется 
как «обнаруживаться, являться в своем действительном виде, как 
на самом деле» [БАС1 8: 767–768]. В произведениях Кантемира 
можно наблюдать начальный этап употребления связочного 
глагола оказаться. Связки этой группы представлены разными 
лексемами, что свидетельствует о том, что в языке происходил 
отбор наиболее удобного средства для выражения этого модального 
значения: явиться (5), найтись (5), оказаться (2), случиться (2). 
Связка явиться употреблялась в значении ‘оказаться’ уже в 
XVII в. и в первой трети XVIII в. была самым распространенным 
связочным средством со значением обнаружения подлинности 
предикативного признака. Например: 

(19) Представляю мои услуги во всех случаях, где оные вашему 
сиятельству явятся угодны. [письмо кн. И. А. Щербатову, 
31 марта 1741]; ... но все советы их [докторов] явились 
бесполезны. [Письмо имп. Елизавете, 2 января 1744]; 
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Понеже вам, государю моему, преж сего мои сочиненийцы 
явились отчасти угодны, отваживаюся исправленные и 
новые, все в одну книжицу собранные, при сем к вам отпра-
вить. [Письмо стихотворца к приятелю]. 

По-видимому, уже во времена Кантемира эта связка ощу-
щалась как канцеляризм и в силу стилистической ограниченности 
начинает заменяться новыми связками — найтись, оказаться, 
случиться. Например: 

(20) Таковы <ядовитые уста> суть злословного человека, каков 
из следующего описания Созим окажется. [Сатира III. О 
различии страстей человеческих]; Может быть, что 
<количественная просодия> по употреблении найдется 
приятна. [Письмо Харитона Макентина к приятелю]; 
Искусный воевода пред боем прилежно исследует  не 
только чем бой начать и как место занять удобнейшее, но 
как из бою выйти, наипаче ежели случится неудачлив, 
чтоб, по крайней мере, оставших людей спасти. [Сатира II. 
Филарет и Евгений]. 

Основным способом выражения присвязочной части при 
связках со значением обнаружения подлинности предикативного 
признака является краткое прилагательное (71,5% относительно 
всех случаев употребления этих связок), но наряду с ними 
встречаются и другие предикативные формы: полное прилага-
тельное в тв. п. и им. п., существительное в тв. п. и в предложно-
падежных формах, например: 

(21) ... не знаю, что бы могло найтиться в ней человеческому 
роду противное. [Сатира V. На человека]; Всего тягостнее 
честному человеку явиться другом неусердным и человеком, 
который лишь о собственной пользе печется. [Перевод 
Писем Горация]; Письмо от 10-го сего, извещавшее, что 
она <эскадра> уехала, оказалось неосновательным. 
[Письмо имп. Иоанну Антоновичу от 23/12 июля 1741]. 

Обращает на себя внимание тот факт, что по сравнению с 
современным русским языком употребление связок со значением 
обнаружения подлинности предикативного признака было значи-
тельно более редким. 
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в) Связки со значением общего мнения (соответствия / не-
соответствия общему мнению) представлены в произведениях 
Кантемира большим числом лексем: почитаться (24), иметься (3), 
считаться (2), счесться (2), поставляться (2), почесться (1), 
признаваться (1), приниматься (1), содержаться (1). Основным 
связочным глаголом этой семантической группы был глагол 
почитаться: он широко используется Кантемиром в коммен-
тариях к переводам Горация, к прозаическим переводам и к сати-
рам. Предикативное имя в конструкции с этой связкой могло 
иметь разные формы, из которых наиболее частотным было 
существительное в форме за + вин. п. (50%), кроме того, было 
возможно прилагательное в форме за + вин. п. (25%), сущест-
вительное в тв. п. (19%), полное прилагательное в тв. п., сущест-
вительное в род. п.; например: 

(22) Он <Аполлон> почитается за начальника всех муз. 
[Сатира I. На хулящих учение]; ... ибо у древних рыбное 
почиталося лакомым еством. [Перевод Писем Горация]; 
Древле фраков народы за жесточайших и суровейших 
почитались. [Песнь IV. В похвалу наук]. 

В отличие от глагола почитаться связки считаться и 
счесться, во-первых, употребляются редко и, во-вторых, обнару-
живают тенденцию к сочетанию с продуктивными предикативными 
формами имени, в частности с творительным предикативным. 
Встретились конструкции с кратким прилагательным и полным 
прилагательным в тв. п., ср.: 

(23) Можешь счесться Ектору или Ахиллу сроден. [Сатира II. 
Филарет и Евгений]; Эта госпожа с месяц тому назад на 
родинах сына, который вообще здесь считается королев-
ским, умерла. [Письмо имп. Иоанну Антоновичу от 1/12 
октября 1741]. 

В современном русском языке доминирующие позиции 
занимает связка считаться; ее быстрое распространение началось 
с 1760–1770-х гг., однако еще в течение полувека она сосущест-
вовала со связкой почитаться, выход которой из активного 
употребления произошел в первой трети XIX в. Остальные связки 
со значением общего мнения, которые встречаются в текстах 
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Кантемира, не закрепились в русском языке; некоторые из них, 
возможно, являются галлицизмами. Их сочетаемостные свойства 
в основном те же, что у связки почитаться, т. е. наиболее час-
тотной формой является за + вин. п., хотя встречается и тв. 
беспредложный. Например: 

(24) У всех он <Вергилий> имеется за князя стихотворцев. 
[*Сатира I. На хулящих учение]; Обычая такова здесь не 
имеется, чтоб взаим давать, иногда то и за ругательство 
приемлется, чтоб деньги взаим давать. [Перевод описания 
Парижа и французов]; ... понеже <кофе> содержится за 
некое лучшее лекарственное питие противу печали. [Там 
же]; Главнейшим основанием этой мемории поставляется 
понижение австрийского дома расчленением его областей. 
[Письмо имп. Иоанну Антоновичу от 19/8 июля 1741]. 

1.3. Логические связки выражают рациональную оценку 
отношений «предмет — признак» [Лекант 1995: 94]. «Все логи-
ческие связки сигнализируют о способе отражения связей между 
объектами в мире и в предложении» [Попова 2009: 110]. Частными 
значениями логических связок являются разные виды тождества 
(денотативное, сигнификативное, квантитативное, таксономи-
ческое), сравнительно-сопоставительное значение (подобие) и 
наименование (номинативное тождество) [Попова 2011а]. Форми-
рование подавляющего числа логических связок относится к наи-
более позднему этапу формирования связочной системы русского 
языка и отражает существенные изменения в грамматической и 
стилистической системе русского языка — активное становление 
биноминативной модели русского предложения в связи с разви-
тием научного стиля. 

Сказанное не относится лишь к одной группе логических 
связок — к связкам со значением наименования, которые возникли 
в древнейшую эпоху. В текстах Кантемира эта группа представ-
лена разнообразными лексемами: называться (160), зваться (23), 
слыть (11), именоваться (1), прослыть (1), сказаться (1), сказы-
ваться (1). Обращает на себя внимание очень высокая частот-
ность глагола называться среди остальных связок наименования. 
Это обусловлено тем, что глагол называться и отчасти глагол 
зваться активно использовался Кантемиром для знакомства 
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своих читателей с использованными в его произведениях и пере-
водах именами и понятиями из европейской, античной и древне-
русской культуры: «прагматической целью использования пред-
ложений со значением именования может быть знакомство с 
предметом (лицом, явлением), или сообщение о новом имени 
(названии), относящемся к другому языковому коду (научному, 
диалектному, жаргонному и под.), или толкование значения слова 
[Попова 2011б: 35]. Например: 

(25) Цесари называлися и поныне зовутся римские импе-
раторы. [Сатира II. На зависть и гордость дворян зло-
нравных]; Чают некоторые авторы, что Палладою она 
<Минерва> называлася от некоего Палланта, который ее 
вкупе со своей дочерью, по повелению Юпитерову, 
воспитал. [Там же]. 

Для предложений номинации типичным является исполь-
зование в качестве присвязочной части имени существительного, 
которое выступает в качестве «языкового индекса» денотата. 
В текстах Кантемира существительное выступает в 87% кон-
струкций со связкой называться, причем форма им. п. исполь-
зуется почти в 5 раз чаще, чем форма тв. п. (соответственно 72% 
и 15% от числа всех именных конструкций). Такое соотношение 
двух предикативных форм может показаться странным, если 
вспомнить о быстром распространении тв. предикативного имени 
существительного в конструкциях с полузнаменательными глаго-
лами в первой половине XVIII в. Объяснить эту особенность 
можно, встав на прагматическую точку зрения: им. п. позволяет 
передать звуковой облик иноязычного имени наиболее точно. 
На это указывает, в частности, и то, что в ряде случаев Кантемир 
использует в качестве присвязочной части иноязычные слова без 
перевода на русский язык, например: 

(26) Когда оружий учители наставляли гладиаторов, то есть 
единоборцев, в их науке, употребляли деревянные палаши, 
которые называлися Rudis. [Перевод Писем Горация]. 

Употребление творительного падежа возможно в том слу-
чае, если говорящий полагает, что имя известно слушателю 
[Попова 2011б: 35], ср.: 
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(27) Парнас есть гора в Фоциде, провинции греческой, посвя-
щена музам, на которой они свое жилище имеют. Ученые 
люди фигурально парнасскими жителями называются. 
[Сатира I. К уму своему]. 

В данном случае присвязочная часть представлена именной 
группой, в которой существительное известно слушателю, а при-
лагательное объясняется в предшествующем предложении. 
Кроме того, выбор тв. п. может быть обусловлен оценочной се-
мантикой именной конструкции с глаголом наименования. Это 
особенно характерно для конструкций с глаголом слыть, кото-
рый не столько вводит имя предмета, сколько его характеризует. 
По своей семантике глагол слыть занимает промежуточное поло-
жение между глаголами наименования и глаголами со значением 
общего мнения2. Все случаи употребления имени существительного 
в конструкциях с глаголом слыть приходятся на форму тв. п. 
Например: 

(28) Я б предпочел, скажешь мне, безмоглым и слабым 
Творцом слыть, только б мои меня услаждали Пороки. 
[Перевод Писем Горация]. 

К числу логических связок относится глагол служить, 
использующийся для выражения функциональной характерис-
тики предмета: «... глагол служить–послужить указывает не 
столько на бытие, наличие каких-либо качеств у “предмета”, 
сколько на использование данного “предмета” в той или иной 
функции» [Голицына 1983: 15]. Этот связочный глагол относится 
к числу лексем, которые поздно развили служебную функцию. 
Лишь с XVII в. отмечается употребление этого глагола в зна-
чении ‘быть пригодным’, например: 

(29) Гранаты дѣлали русские люди, и служатъ тѣ гранаты къ 
стрѣлбѣ лутче у русскихъ людей, нежели у иноземцовъ. 
ДАИ VI, 225. 1673 г. [СлРЯ XI–XVII 25: 135]. 

В современном русском языке глагол служить употреб-
ляется в сочетании с существительным в тв. п. без предлога и в 

                                                
2 Оценочный компонент отражен в словарной дефиниции этого 

глагола: «Быть известным в качестве кого-, чего-либо» [БАС1 13: 1302]. 
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некоторых предложно-падежных формах (чаще всего встреча-
ются для + род. п., вместо + род. п.). У Кантемира отражен 
начальный этап связочного употребления этого глагола, хотя этот 
глагол встречается в его текстах в служебной функции доста-
точно часто (45 раз); в сочетании с ним встретились следующие 
формы присвязочного имени: к+дат. п. (34,5%), тв. п. (26,5%), 
инфинитив (14%), для+род. п. (12%), в+вин. п. (6%), а также 
для+род. п., в+пр. п., чтоб+инфинитив. Например: 

(30) ... и кроме того, <примечания> к совершенному понятию 
моего намерения служат. [Письмо стихотворца к при-
ятелю]; Предводительми и примером нам в том <сочи-
нении стихов без рифмы> служат многих народов искус-
ные стихотворцы. [Перевод Писем Горация]; ... и буде 
когда плоть завоюет, то скупость пола женского служит 
вместо лекарства противу бунтования того. [Перевод 
описания Парижа и французов]; Не желая служить 
препоною заключения мира, он <Шетарди> намерен про-
сить короля об отзыве. [Письмо имп. Елизавете, 24/13 
июня 1743]; Всем уж у нас известно, что тот овощ 
<кофе>, сжарив, смолов мелко и сваря в воде, вместо 
завтрака служит и прихотливым в забаву после обеда. 
[Сатира II. На зависть и гордость дворян злонравных]; Сия 
правда не требует никаких доказательств так, как первые 
принципии, которые служат в доказательство прочим 
правдам не так ясным. [Письма о природе и человеке]. 

Можно отметить несколько особенностей употребления 
связки служить. Во-первых, в сочетании с ней значительной 
оказывается доля употребления тв. п. без предлога: на протя-
жении всего XVIII в. в позиции при связке чаще всего употреб-
лялась форма к+Д. п., которая с середины века начинает после-
довательно заменяться творительным беспредложным; процесс 
замены особенно усилился в XIX в., приведя к практически 
полному вытеснению формы к+дат. п. в современном русском 
языке. Тексты Кантемира показывают, что процесс распростра-
нения тв. беспредложного в конструкции с глаголом служить 
интенсивно протекал уже в первой половине XVIII в. Во-вторых, 
примечательно употребление инфинитива в присвязочной пози-
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ции (30). К XIX в. употребление инфинитива в качестве присвя-
зочного имени прекращается. 

(31) Огонь служит и нагревать, и разорять людей вконец — ка-
ково будешь его употреблять. [Сатира I. К уму своему]; 
Ноздри служат дышать и нюхать. [Письма о природе и че-
ловеке]; Прилагательное ‘румяны’ служит, чтоб показать, 
что те тела не мертвые. [Сатира V. Сатир и Периерг]. 

Становление биноминативной модели предложения в рус-
ском языке привело к формированию группы связок, указыва-
ющих на отношения тождества. В современном русском языке к 
ним относятся глагол являться, а также связочные средства мес-
тоименного происхождения вот, это. Формирование биинфини-
тивной модели предложения привело к образованию связки 
значит, которая также выражает значение тождества. Связка 
являться встречается в произведениях Кантемира, однако, как 
было отмечено выше, обычно имеет модальное значение. Форми-
рование у этой связки современного значения относится ко 
второй половине XIX в. Остальные перечисленные связки тож-
дества отсутствуют в текстах Кантемира, хотя встречаются иные 
образования, в том числе и связанные генетически с современ-
ными связками. В произведениях встретились следующие обра-
зования: (есть) не что иное, как (13); то же, что (3); то 
есть (3); есть то же, что (1); не ино что (1); не ино что есть, 
как только (1); не ино значит разве (1). Например: 

(32) Земля, на которой мы живем, не что иное, как самая 
малая часть пред всем тем, что мы видим и что не имеет 
краю. [Письма о природе и человеке]; Сия идея, оттого 
что проста, есть едина нераздельна, не что иное как 
самая истинная идея. [Там же]; Довод, порядок в словах 
подлых то есть дело. [Сатира I. К уму своему]3; Творец то 
ж, что сочинитель или издатель, с латинского ‘автор’. 
[Там же]; Лией — то ж, что Бахус, бог вина и пьянства. 
[Перевод Песен Анакреонта]; Подьячей не ино что есть, 
как только тот, кто в приказах дело за плату пишет. 

                                                
3 Ср. в первоначальном варианте сатиры: Доводом речь утверж-

дать — подлых то есть дело. [*Сатира I. На хулящих учение]. 



Д. В. Руднев 

490 

[Сатира I. На хулящих учение]; Ибо Бахус будучи 
равномерно бог сатиров и фаунов, как и стихотворцев; 
причислить стихотворцев к сатирам и фавнов не ино 
значит, разве произвести стихотворцев. [Перевод Писем 
Горация]; ... ибо выхвалять коварно есть то ж, что 
пересмеивать, осуждать. [Там же]. 

2. Полузнаменательные глаголы в текстах Кантемира соче-
тались с разнообразными формами присвязочного имени. Если 
оставить в стороне группу логических связок, то можно констати-
ровать, что чаще всего в качестве присвязочной части выступает 
имя прилагательное. В современном русском языке из трех 
предикативных форм прилагательного — краткой формы и 
полной формы в им. п. и тв. п. — в сочетании с полузнаменательными 
глаголами безраздельно господствует полная форма в тв. п., 
полная форма в им. п. ограниченно употребляется в некоторых 
стилистических условиях, а употребление краткой формы неук-
лонно сокращается. В текстах Кантемира краткая форма прилага-
тельного была живой, продуктивной категорией; она количест-
венно господствует над полными формами в им. п. и тв. п., 
которые начинают активно распространяться в языке первой 
половины XVIII в. Например, у связки казаться соотношение 
краткой и полной формы в им. п. и тв. п. составляет 46–2–13; у 
связки показаться 13–0–7; у связки мниться 16–1–1; у связки 
стать 21–1–1; у связки становиться 21–1–5; у связки остаться 
11–2–3 и т. д. Эти данные показывают, что из двух возможных 
падежных форм полного прилагательного уже в 1730–1740-е  гг. 
большую активность в сочетании с полузнаменательными связ-
ками получила форма тв. п. Можно отметить некоторые законо-
мерности в распространении этой формы прилагательного. 
Во-первых, полная форма в тв. п. широко представлена в кон-
струкциях с новыми связками. Так, в сочетании со связками 
считаться, почитаться, сделаться, служить встретилась только 
эта форма прилагательного. Во-вторых, она быстрее распростра-
нялась в конструкциях с модальными связками (32). Наконец, 
доля полной формы прилагательного в тв. п. выше в том случае, 
если связочный глагол имеет форму инфинитива. 
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(33) Слитии ... мне нимало вредными не кажутся. [Письмо 
Харитона Макентина к приятелю]; Поступок его <Ше-
тарди> о неприятии трауру без указу о своего двора 
показался здесь беспорядочным. [Письмо имп. Иоанну 
Ант., 5 марта 1741]. 

Имя существительное в сочетании с полузнаменательными 
связками встречается в среднем в 1,5–4 раза реже имени прила-
гательного: частотность существительного зависит как от семан-
тики связки, так и от видовой формы. Существительное в присвя-
зочной позиции может иметь форму им. и тв. предикативного, 
род. квалификативного и различные предложно-падежные формы. 
Тв. предикативный в текстах Кантемира еще не имеет того гос-
подствующего положения, которое наблюдается в современном 
русском языке: наряду с ним довольно широко представлен 
им. предикативный. Так, у связки казаться соотношение тв. п. и 
им. п. составляет 9–10, у связки показаться 5–1, у связки стать 
8–8, у связки становиться 1–4, у связки сделаться 6–0, у связки 
учиниться 3–0, у связки статься 0–2, у связки остаться 1–3, у 
связки оставаться 1–2, у связки называться 25–119, у связки 
бывать 10–20 и т. д. Если сравнить эти данные с сочетаемостью 
полузнаменательных связок в XVII в. [Руднев 2012], то можно 
обнаружить, что тв. предикативный значительно расширил пози-
ции в первой половине XVIII в., вытесняя из употребления 
им. предикативный, однако позиции последнего оставались 
сильными, и, как видно из приведенных цифр, в конструкциях с 
некоторыми связками (в частности, фазовыми) он доминировал. 
Расширению тв. п. способствовали те же факторы, что были 
перечислены выше для полного прилагательного в тв. п. 

Язык произведений Кантемира показывает, что связочные 
глаголы шире, чем в современном русском языке, сочетались с 
предложно-падежными формами существительного. Постепенно 
эти формы заменялись на тв. п. без предлога, примером чему 
являются связки служить, почитаться, остаться и др.; например: 

(34) Прелюбодеяние здесь почитается за некую галантерею. 
[Перевод описания Парижа и французов]; Весь народ 
ходит с шпагами, от чего Париж зрится на утопию 
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Фомы Мора, где никое же между людьми было различие. 
[Там же]. 

Тексты Кантемира показывают расширение сочетаемости 
связочных глаголов за счет втягивания на присвязочную позицию 
инфинитива, например: 

(35) Ноздри служат дышать и нюхать. [Письмо о природе]. 

Кроме инфинитива, в роли присвязочной части могла 
выступать придаточная часть, относительно которой связка 
выступает в качестве опорного слова. Такое употребление про-
слеживается в XVII в. и прекращается к концу XVIII в. 
Например: 

(36) Домы здесь кажутся, что построены философами, а не 
архитектурами, толь грубы суть с надворья, но снутри 
суть зело изрядно украшены. [Перевод описания Парижа и 
французов]; ... а при входе стоял старик некакой, которой 
казался, что будто нечто имел повелевать входящим. 
[Таблица Кевика философа]. 

Расширение употребления полузнаменательных глаголов, 
оформление связочных глаголов как системы инициировало 
процессы обобщения их синтагматических свойств. Обобщение 
происходило сначала в рамках семантических групп связочных 
глаголов, но позже приобрело общий характер. Не в последнюю 
очередь формированию единой сочетаемости полусвязочных 
глаголов способствовало возникновение в русском языке XVIII в. 
новых связок, которые, независимо от своей семантики, тяготели 
к сочетаемости с продуктивными предикативными формами. 
Свою роль в этом процессе сыграло расширение морфологи-
ческой базы полузнаменательных связок: связочная функция, 
развившись у личных форм глагола, постепенно охватывала не-
личные формы: инфинитив, а позже причастие и деепричастие. 
Для неличных форм также было характерно тяготение к новым 
предикативным формам: к тв. предикативному существительного 
и полного прилагательного. 



Система связочных глаголов в произведениях А. Кантемира 

 493

Источники 

Кантемир 1867–1868 — А. Д. Кантемир. Сочинения, письма и избранные 
переводы: в 2-х тт. СПб.: Типография И. И. Глазунова. 1867–1868. 

Литература 

Голицына 1983 — Т. Н. Голицына. Служебные (связочные) глаголы 
русского языка и их полнозначные соотношения: Автореф. дисс. 
... канд. филол. наук. Воронеж. 1983. 

Лекант 1995 — П. А. Лекант. Семантика связок // Семантика лекси-
ческих и грамматических единиц. М.: МПУ. 1995. С. 87–95. 

Лекант 1995 — П. А. Лекант. Функции связок в русском языке // Рус-
ский язык в школе. 1995. № 3. С. 91–95. 

Падучева 1996 — Е. В. Падучева. Семантические исследования (Семан-
тика времени и вида в русском языке; Семантика нарратива). М.: 
Языки русской культуры. 1996. 

Попова 2009 — Л. В. Попова. К вопросу о тождестве предложений с 
именным сказуемым // Вестник Поморского университета. Серия 
Гуманитарные и социальные науки. 2009. № 1. С. 108–112. 

Попова 2011а — Л. В. Попова. Связка как показатель характера логиче-
ской операции // Известия высших учебных заведений. Проблемы 
полиграфии и издательского дела. 2011. № 1. С. 126–131. 

Попова 2011б — Л. В. Попова. Семантика именного сказуемого с гла-
гольными связками «именования» // Вестник МГОУ. Серия 
«Русская филология». 2011. № 3. С. 34–38. 

Руднев 2012 — Д. В. Руднев. Полузнаменательные связки в русском 
языке XVII века // Русский язык в научном освещении. 2012. № 2 
(24). С. 285–301. 

Шведова 1964 — Н. Ю. Шведова. Очерки по исторической грамматике 
русского литературного языка XIX века. Изменения в системе 
простого и осложненного предложения в русском литературном 
языке XIX в. М.: Наука. 1964. Раздел «Изменения в системе 
простого предложения». С. 20–368. 

Шелякин 2010 — М. А. Шелякин. Очерки по прагматике русского язы-
ка. М.: Русский язык — Медиа, Дрофа. 2010. 

Шмелева 1988 — Т. В. Шмелева. Семантический синтаксис: Текст лекций 
из курса «Современный русский язык». Красноярск: КГУ. 1988. 

Словари 

БАС1 — Словарь современного русского литературного языка. Т. 1–17. 
М.–Л.: АН СССР (Т. 1–15), Наука (Т. 16–17). 1948–1965. 



Д. В. Руднев 

494 

СлРЯ XI–XVII — Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 1–29. М.: 
Наука (Вып. 1–28), Азбуковник (Вып. 29). 1975–2011. 

СРЯ XVIII — Словарь русского языка XVIII века. Вып. 1–19. Л., СПб.: 
Наука. 1984–2011. 



А. И. Соколов 

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург 

РУССКИЕ ПЕРЕВОДЫ НОВОЙ ХИМИЧЕСКОЙ 
НОМЕНКЛАТУРЫ НАЧАЛА XIX ВЕКА 

Исследование русской химической терминологии, про-
цессов и тенденций ее развития на рубеже XVIII–XIX вв. в силу 
малоизученности представляет интерес как для исторического 
терминоведения, так и для исторической лексикологии. В связи с 
научными открытиями, сформулированными в кислородной 
теории Лавуазье и его коллег, формируется новая термино-
система, появляются новые номинации в языке химии, в том 
числе и номены как названия химических веществ и как члены 
систематизированного перечня этих названий1. 

Первые попытки адаптации новой химической номен-
клатуры (далее — НХН) к русской естественнонаучной терми-
нологии и ее инкорпорирования в складывающуюся систему 
химических номинаций относятся к концу XVIII в. Эти попытки 
отражены, главным образом, в переводной научной и учебно-
научной литературе, написанной в духе новой кислородной 
теории. Речь идет о переводах с немецкого языка «Общей и 
врачебной химии» Й. Жакена и «Начальных оснований химии» 
Х. Гиртаннера, а также с французского «Философии химии» 
А. Фуркруа и «Начальных оснований физики» Ж. Кузена. В дан-
ных переводах, однако, НХН представлена фрагментарно, а роль 
русских переводчиков при этом, как правило, ограничивается 
задачей наиболее точно передать терминотворческие намерения 
авторов оригинала. 

Важность анализа русских версий НХН заключается, на 
наш взгляд, не только в том, что в них фиксируются новые 
                                                

1 Полагаем, что при историко-диахроническом анализе специаль-
ной лексики, в которой может отражаться смена научных парадигм, четкое 
разграничение понятий «термин» и «номен» не всегда возможно. Само 
содержание термина исторически изменчиво, а номены, являясь частью 
терминологии, представляют ее особый стратум [Хаютин 1971: 37]. 
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номинации, но и в том, что они содержат комментарии авторов, 
раскрывающие мотивацию переводчиков в выборе того или 
иного способа передачи научного понятия, т. е. запечатлевают 
акт их терминотворчества. Данные комментарии тем более 
важны, ибо позволяют проследить векторы развития русского 
естественнонаучного языка с учетом тех тенденций в обще-
литературном языке рассматриваемого периода, которые обычно 
характеризуются как пуристические. 

При сравнительном анализе русских переводов НХН нача-
ла XIX в. необходимо принимать во внимание ряд обстоятельств. 
В химии конца XVIII в. научная латынь постепенно теряет статус 
международного языка профессиональной коммуникации и 
уступает позиции в пользу национальных языков. НХН создается 
на французском языке, хотя и с включением латинских аналогов 
наименований. Попытки перевода учебников, написанных на 
основе кислородной теории и в соответствии с НХН, с живого 
европейского языка на научную латынь были единичны и не 
стали системой2. Номенклатура А. Лавуазье, как часть новой 
химической доктрины, переводится европейскими учеными на 
национальные языки. При этом на некоторых из них создается 
несколько версий перевода, что свидетельствует о разном теоре-
тическом осмыслении новой теории (формировании научных 
школ) и, соответственно, о различных подходах к передаче но-
менклатуры средствами того или иного языка. В течение первого 
десятилетия XIX в. в России было сделано три перевода НХН на 
русский язык, авторами которых являются акад. А. И. Шерер, 
акад. Я. Д. Захаров и статский советник П. А. Нилов — член 
Вольного общества любителей словесности, наук и художеств. 

Акад. А. И. Шерер представляет свой «Опыт методиче-
ского определения химических наименований для российского 
языка» 9 декабря 1807 г. в Собрании Императорской Академии 
наук. В преамбуле к переводу он констатирует, что русские 
химики сталкиваются с неупорядоченностью в терминологии. 
                                                

2 Мы имеем в виду учебник Й. Ф. Жакена «Lehrbuch der 
allgemeinen und medicinischen Chymie», переведенный автором на ла-
тинский язык и ставший, по свидетельствам современников, первым 
учебником на латыни, написанным в соответствии с новой номен-
клатурой [Jacq.]. 



Переводы химической номенклатуры начала XIX века 

 497

Отмечая «недостаток в химических наименованиях на Российском 
языке», он пишет: «У нас нет нетокмо подлинных сочинений, но 
и переводов классических авторов: не смотря на то Химия ... 
преподается на русском языке» [Шер.1: 1]. 

В своей версии перевода НХН А. И. Шерер учитывает не 
только терминотворческий опыт коллег (акад. В. М. Севергина 
как переводчика Ж. Кузена и акад. Я. Д. Захаров как переводчика 
Х. Гиртаннера), но мнения и советы знатоков российской словес-
ности по поводу создаваемых им номинаций: «По причине долго-
временнаго отсудствия моего из отечества3 я и сам почти забыл 
Руской язык» [Шер.2: XIII]. В качестве таких консультантов он 
приглашает А. Н. Оленина4, Ф. И. Энгеля5, В. А. Озерова6 и 
П. А. Нилова7. 

Ценными, на наш взгляд, представляются весьма короткие, 
но емкие суждения А. И. Шерера о специфике научного языка и 
его терминологии, формирующейся в рамках общелитературного 
языка: 

Чтобы Русскому языку не сделать притом насилия, это не избе-
жимо; ибо он должен принять такие наименования, кои еще не 
существовали, и словообразования, кои сначала должны являться 
странными, кои даже, чрез случайное их сходство, иногда напо-
минают слова обыкновенной жизни, имеющие совсем другое 
значение. [Шер.1: 3]. 

При этом он предлагает вывести из системы терминов 
тривиальные, традиционные, ненаучные названия веществ, место 
которым в общем лексическом фонде языка: «И так да останутся 
в кругу обыкновенной жизни ходящие наименования непремен-
ными, напр. квасцы, нашатырь и проч.» [Шер.1: 4]. 

                                                
3 А. И. Шерер несколько лет работал и преподавал в Германии. 
4 Оленин Алексей Николаевич (1763–1843), государственный 

деятель, историк-археолог, член Российской Академии, директор Импе-
раторской Публичной библиотеки (с 1811 г.). 

5 Энгель Федор Иванович (1769–1837), член Государственного 
совета, автор записки «О поощрении виноделия в России». 

6 Озеров Владислав Александрович (1769–1816), поэт-драматург. 
7 Нилов Петр Андреевич (1771–1839), государственный деятель, 

переводчик. 
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Для А. И. Шерера образцом является французская номен-
клатура с ее краткостью наименований. Принцип краткости ис-
пользуется им, прежде всего, при номинации простых веществ: 
«Наипаче прибирал я каждому существу одно токмо слово для 
его означения, чтобы удобно было образовать наименование 
составов также посредством соединения тех имен, коими озна-
чаются простые» [Шер.1: 4–5]. Вместо бытовавших в химической 
литературе терминологических словосочетаний материя свѣта 
(вещество свѣта), теплотворное вещество, кислотворное, 
водотворное вещество (кислородное, водородное начало), угольная 
материя А. И. Шерер предлагает грамматически унифици-
рованные однословные номинации свѣтотвор, теплотвор, 
кислотвор, водотвор, углетвор, а также селитротвор, в пользу 
которого отказывается от заимствования азот. Некоторые из 
образованных универбов являются кальками научнолатинских 
(французских) номинаций (кислотвор — лат. oxygenium, фр. 
oxygène; водотвор — лат. hydrogenium, фр. hydrogène; селитро-
твор — фр. nitrogène), остальные созданы по аналогии на 
русской почве (ср. свѣтотвор — фр. lumière, теплотвор — фр. 
calorique, углетвор — фр. carbone). 

При передаче наименований металлов А. И. Шерер со-
храняет слова со славянскими (индоевропейскими) корнями, 
закрепившиеся в русском языке и обозначающие металлы, 
известные с древнейших времен (золото, серебро, ртуть, свинец, 
мѣдь, желѣзо, олово), открытые в т. н. алхимический период 
(мышьяк, сюрма, цинк, фосфор), а также позже — в первую 
половину XVIII в., т. е. до появления кислородной теории 
А. Лавуазье (висмут, кобольт (так!), никкель, марганец, пла-
тина). Данные номинации не унифицированы по граммати-
ческому роду. Что же касается наименований металлов, открытых во 
второй половине XVIII в. — начале XIX в., то все они в переводе 
А. И. Шерера оформлены как имена мужского рода с нулевым 
окончанием или с финалью –ий: молибден, волфрам, уран, 
теллур, титан, хром, тантал, колумб, церий, никколан, палладий, 
родий, иридий, осмий. Согласно мнению создателей НХН, все 
наименования металлов, существовавшие прежде и оставленные 
в НХН, должны быть во французском языке грамматически 
маркированы мужским родом [Enc. méthod.: 647]. При этом 
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авторы НХН, используя опыт шведского химика Т. Бергмана по 
созданию латинской номенклатуры, а также его предложение 
унифицировать наименования металлов окончанием –um, обра-
зуют в качестве ориентира новые латинские номинации как на –
um (arsenicum, cobaltum, zincum, platinum и др.), так и на –ium 
(molibdenium, tungstenium, magnesium, palladium, osmium и др.). 
Отсюда и вариантность в переводе А. И. Шерера (молибден, но 
палладий), связанная с традиционной передачей в русском языке 
науки XVIII в. латинских имен на –ium как имен мужского рода 
на –ий, а на –um, us — как имен мужского рода с сохранением 
латинского окончания (радиус) либо с его отсечением (термометр). 

По мнению авторов номенклатуры, все наименования 
«земель» (оксидов и солей еще не выделенных металлов) должны 
быть однословными номинациями — существительными жен-
ского рода [Enc. méthod.: 649–652]. Судя по названиям «земель», 
предложенных А. И. Шерером, для него данные наименования — 
это, прежде всего, простые, однословные номинации, «для того и 
взяты они из Минералогии, хотя они и не означают там таковыя 
чистыя существа» [Шер.1: 10]: голыш (Silice), глина (Alumine), 
талк (Magnesie), циркон (Circone), глицин (Glucine), иттрия 
(Yttria), известь (Chaux), барит (Baryte) и стронцит (Strontiane). 

В номенклатуре А. Лавуазье отдельную группу составляли 
«щелочности», к которым химики XVIII — начала XIX вв. при-
числяли поташ, соду и аммиак. Поташ относили к веществам из 
«царства растений» (он содержался в золе сухопутных растений). 
Сода представляла собой вещество из «минерального царства», 
т. к. она содержалась в золе морских растений. В конце XVIII в. 
немецкий химик М. Клапрот установил, что поташ содержится и 
в минералах, что дало основание предположить, что в составе 
поташа есть некое простое вещество, схожее своими свойствами 
с тем гипотетическим простым веществом, которое входит в 
состав соды. 

Возможно, что с этой гипотезой и связан отказ А. И. Шерера 
от старых номинаций поташ и сода, оставленных французскими 
химиками в НХН: «Поташ и сода означают слишком сложные 
вещества, чтобы они могли служить наименованием столь прос-
тых существ. ... И так соображаясь с предложением Г. Клапрота, 
почитаю приличнейшим следующия наименования: Кали 
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(Potasse), Натр (Soude)» [Шер.1: 10–11]. В то же время он пишет: 
«Что же касается до так называемой летучей щелочности, то я 
позволил себе подражать сокращенно французскому наимено-
ванию: Аммияк» [Шер.1: 11]. Очевидно также и то, что в момент 
создания перевода НХН и подготовки к печати своего учебного 
пособия по химии акад. А. И. Шерер не знал о том, что в 1807 г. 
английский химик Г. Дэви выделил из «щелочностей» действием 
гальванического тока простые вещества — металлы калий и натрий. 

А. И. Шерер, по-видимому, первым вводит в русскую 
химическую терминологию термин окисел (фр. oxide), хотя и не 
возражает против варианта окись: 

Слово Oxide можно бы, как некоторые и предлагали, перевесть 
окись: но мне показалось приличнейшим производить сие слово 
не от окисаю, но от кислый и окислый, равно как и прочия, чтобы 
все сии наименования, служащия к означению влияния общаго 
им вещества (именно кислотвора), показывали с ним сходство в 
словообразовании. [Шер.1: 6]. 

При этом в обозначении оксидов металлов он отказывается 
как от «докислородного», архаического термина известь (семан-
тическая калька лат. calx), так и от более современного, предло-
женного немецкими химиками термина полукислота (словообра-
зовательная калька нем. die Halbsäure): «Вместо доселе обык-
новенных наименований: металлическия извести и полукислоты, 
я, сообразно сходству, предпочел наименование: металлические 
окислы. Причины, меня к этому побудившие, ясны. Оба первые 
ведут к ложным посторонним понятиям» [Шер.1: 9–10]. 

Стремясь к краткости терминов, А. И. Шерер обращается к 
словообразовательным возможностям русского языка в создании 
специальных наименований. Так, для различения кислот, имеющих 
одно «основание», но в разной степени «насыщенных» кисло-
родом, он, очевидно, отказывается от номинаций, предлагавшихся 
некоторыми немецкими химиками (Х. Гермбштедт, Й. Жакен), — 
совершенная / несовершенная кислота (die vollkommene / unvoll-
kommene Säure), и ориентируется на французские (латинские) 
номинации, прибегая к словообразовательному калькированию с 
использованием суффиксов -(я)н- и -оват-: сѣрная / сѣрноватая 
кислота (фр. acide sulfurique / sulfureux), фосфорная / фосфоро-
ватая кислота (фр. acide phosphorique / phosphoreux), селитряная 
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/ селитроватая кислота (фр. acide nitrique / nitreux)8. Комменти-
руя свое решение, А. И. Шерер пишет: «Кажется, что это не 
противно и духу Российскаго языка, когда подобныя слово-
образования имеют место и при определении цветов в таком же 
соотношении, напр. белый и беловатый» [Шер.1: 8]. 

Создавая русскую версию номенклатуры солей по названию 
соответствующих кислот, А. И. Шерер, используя набор суффиксов 
общелитературного языка (-як, -ик), пытается ввести в научный 
оборот «по примеру французских химиков» семантически про-
зрачные, мотивированные терминообразования. Корневая морфема 
при этом отражает название кислоты, служащей «основанием» 
соли, а суффиксальная — степень «насыщенности» соли кислородом: 

Имя рода кислоты превращается в существительное, коего окон-
чание як означает соединение совершенной кислоты с каким-
либо соляным основанием, а окончание ик соединение несовер-
шенной кислоты, напр. Carbonates: угляки; Sulfate d’Alumine: 
серняк глинистой; Sulfite d’Alumine: серник глинистой. [Шер.1: 8]. 

Ср. у него же: уксусняки (acetates), мышьяковяки / мышья-
ковики (arseniates / arsenites), буровяки (borates), молибденяки 
(molybdates), сольняки (muriates), яблочняки (malates), млѣчняки 
(lactates), сахарняки (oxalates), жировяки (sebates), янтарняки 
(succinates) и т. п. (Ср. также в современной номенклатуре: 
сульфаты — сульфиты, нитраты — нитриты, хлораты — хло-
риты и др.). 

Иной подход к адаптации НХН представлен у акад. 
Я. Д. Захарова. Верное замечание автора о том, что создавав-
шиеся национальные номенклатуры на базе романских языков 
«не имели никакого затруднения внести те же самыя слова в их 
язык, нужно было только переменить окончательной слог 
свойству того языка приличной» [Зах.: 332], подкрепляется уве-
ренностью в том, что у русской химической терминологии иной 
путь развития. В качестве образца предлагается немецкий язык с 

                                                
8 Можно предположить, что, выбирая способ перевода наиме-

нований кислот на русский язык, А. И. Шерер учитывал и подобный 
опыт их передачи, на французский манер, частью немецких химиков 
(напр., Ф. Греном): Schwefelsäure / schwefligte Säure, Salpetersäure / sal-
petrigte Säure [Gehler: 830, 781]. 
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его пуристическими тенденциями в формировании научной 
терминологии: 

Судя по рвению обогащать язык своими словами, думать должно, 
что так же и в Химии все наименования от иностранных слов 
происходящия, на прим. Оксид, Кали, Натрон, Фосфор и сему 
подобныя, из Немецкаго языка истреблены будут. Сему примеру 
должны последовать и мы. [Зах.: 333]. 

Так же, как и у А. И. Шерера, в переводе Я. Д. Захарова 
названия «простых тел» («основ») представлены грамматически 
унифицированными однословными номинациями свѣтотвор, 
теплотвор, кислотвор, водотвор, углетвор, селитротвор. Отли-
чия от номинаций ряда металлов, предложенных А. И. Шерером, 
не сводятся в переводе Я. Д. Захарова лишь к орфографическим 
вариантам (никель, николан, визмут, теллюр). 

Если в версии НХН А. И. Шерера большая часть наиме-
нований металлов оказывается унифицированной по грамма-
тическому роду (м. р.), то у Я. Д. Захарова четыре наименования 
новых металлов (церий, иридий, осмий и родий) представлены как 
существительные женского рода: ирида (лат., фр. iridium), осма 
(лат., фр. osmium), родиа (лат., фр. rhodium), церь (лат., фр. 
cerium). Морфологическая вариантность, с одной стороны, может 
быть объяснена традицией в передаче латинских (в том числе 
греческого происхождения) имен на –ium как существительных 
м. р. на –ий и ж. р. на –ия [Кутина 1966: 248]. Отсюда родий у 
А. И. Шерера и родиа у Я. Д. Захарова. Появление варианта 
ирида (на месте ожидаемого иридиа), вероятно, объясняется 
соотнесением номинации металла с именем собственным — 
Ирида, богиня радуги (греч. ἡ ἷρις ‘радуга’), т. к. металл был 
назван по свойству его хлоридов отливаться цветами радуги. 
Тогда вариант осма, возможно, мог быть создан по аналогии с 
формой ирида, а вариант церь отнесен к женскому роду, по-
видимому, в связи с тем, что данный металл был назван по имени 
планеты Церера, получившей это наименование в честь римской 
богини плодородия. 

Предлагая новые наименования ряда «хрупких металлов» 
(мышьяковик, сурьмяк и марганцовик), Я. Д. Захаров объясняет 
свое решение тем, что старые номинации мышьяк, сурьма и 
марганец служили для обозначения не чистых металлов, а их 
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химических соединений с другими веществами: мышьяком называли 
его окись, сурьмой называли ее сульфид, марганцем называли 
марганцевые руды. Одновременно вместо ставшей традиционной 
в русском языке номинации вольфрам / волфрам Я. Д. Захаров 
предлагает наименование юрзен: «Юрзен называю я потому, что 
он находится у нас в России в горе сего имени» [Зах.: 339]. 

При передаче наименований «земель» часть номинаций 
Я. Д. Захаров оставляет в виде заимствований (циркона, строн-
циана, итриа), а часть создает в виде сложносоставных наимено-
ваний, используя исконную лексику: кремнезем, глинозем, 
известкозем, горькозем, тяжелозем, сладкозем. В результате 
образуются морфологически унифицированные краткие номинации, 
построенные по одной словообразовательной модели, существу-
ющей в русском языке: «Последния три земли названы по их 
особенному свойству, с присовокуплением как и к первым трем 
слова Зем, ибо у нас говорят чернозем, т. е. черная земля, что уху 
ни мало не противно и при том коротко» [Зах.: 340]9. 

Что же касается передачи на русский язык названий щелочных 
веществ, то, с одной стороны, Я. Д. Захаров предлагает заимство-
ванную номинацию сода (фр. la soude, лат. soda), восходящую к 
араб. suwad ‘прибрежное морское растение, зола которого богата 
углекислым натрием’, а с другой — неточную кальку золянка к 
номинации поташ (нем. der Pott ‘горшок’, die Asche ‘зола, 
пепел’): «Поташ есть слово Немецкое, означает горшечную золу 
и смешен всегда со многими посторонними частицами, для того и 
употребил я сие новое слово» [Захаров 1810: 340]. В русском 
варианте НХН Я. Д. Захарова отсутствует русский аналог для 
номинации l’ammoniaque (лат. ammoniaca), однако он 
зафиксирован нами в его переводе работы Х. Гиртаннера как 
летучая щелочиха и представляет собой кальку лат. alkali volatile, 
нем. flüchtiges Alkali [Гирт.: 121]. 

По мнению Я. Д. Захарова, номенклатурные обозначения 
должны быть прозрачными, семантически значимыми, а не «лож-

                                                
9 В связи с этим вряд ли оправданно, на наш взгляд, относить 

номинации кремнезем, глинозем и т. п. к словообразовательным 
калькам, рассматривая в качестве прототипов нем. die Kieselerde, die 
Tonerde, die Alaunerde и др.  [Арапова 2000: 126, 19]. 
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ноориентирующими». В данном случае он — явный антагонист 
акад. А. И. Шерера, усматривающий вред в «уху противных, 
ничего не означающих и насильно в подражание Французскому 
языку сделанных словах, как то о мышьяковиках, бензовяках, 
буровяках, камфорняках, селитряках и селитриках, фосфорняках 
и фосфорниках» и т. п. [Зах.: 333]. 

Свое следование немецкому «образцу» Я. Д. Захаров пони-
мает, прежде всего, как отказ от заимствований, но при этом 
ученый предлагает собственные номинации, отличающиеся как 
от немецких, так и от французских терминов. Так, о немецких 
кальках совершенная / несовершенная кислота (die vollkommene 
/ unvollkommene Säure) он пишет: «Сии выражения ложны, 
потому что оне относительны. Всякое тело в своем роде 
совершенно, и мы не должны опорочивать породу ложными 
своими понятиями» [Зах.: 334]. В то же время он критикует и 
французские словообразовательные кальки вроде селитряная 
/ селитроватая кислота (acide nitrique / nitreux), отмечая, что 
тогда «селитроватая кислота означает, что в сей кислоте не много 
селитры содержится, а со всем не то, что в ней меньше кисло-
твору находится нежели в селитреной кислоте» [Зах.: 334]. 

Я. Д. Захаров предлагает ввести родовые наименования 
кислот по источнику их происхождения или получения (терми-
нация, основанная на метонимии): кислота сѣрная, селитреная, 
угольная, фосфорная и т. п., а разные кислоты с одним «основанием», 
но с различной степенью «насыщения» кислородом (видовые 
номинации) дифференцировать с помощью искусственных слов-
терминов, созданных префиксально-суффиксальным способом: 
недокись, докись, перекись10. Тогда, по Захарову, родовым 
обозначением (гиперонимом) для азотной, например, кислоты, 

                                                
10 По-видимому, недокись, докись, перекись являются неточными 

кальками номинаций английского химика Т. Томсона, предложившего в 
1804 г. для обозначения разных степеней окисления металлов искус-
ственно созданные на базе греко-латинских элементов наименования 
protoxide, deutoxide, peroxide [Thomson 1810: 142–143]. Данное предпо-
ложение подтверждается и материалами «Руководства» акад. В. М. Се-
вергина (1815 г.), где терминологическая единица deutoxide снабжена 
пометой об авторе — создателе номинации: Deutoxide. Металлическая 
окись во второй степени окисления. Докись. Томсон. [Сврг.: 171].  
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которую получали из селитры, должна являться селитреная 
кислота (ученый предлагает собственное французское соответ-
ствие — acide de nitre), а видовыми обозначениями (гипони-
мами) — селитреная недокись (acide nitreux) и селитреная 
докись (acide nitrique). 

Соответственно, все соли азотной кислоты покрываются 
гиперонимом селитреные или селитроокислые соли, а названия 
гипонимов образуются по признаку количественного содержания 
кислорода в кислотном остатке. Таким образом, соли, образо-
ванные кислотой с меньшим содержанием кислорода, должны 
относиться к подклассу селитронедокислых солей (nitrites). В слу-
чае же большего присутствия кислорода в кислоте соль должна 
входить в подкласс селитродокислых солей (nitrates). В тексте же 
источника французский аналог nitrites дан в качестве соответствия 
к подклассу селитродокислых солей, а nitrates — как соответ-
ствие к подклассу селитронедокислых солей [Зах.: 349–350]. 
Скорее всего, это ошибка, допущенная при наборе; в противном 
случае мы имеем дело с логическими противоречиями в изложе-
нии концепции автором, что представляется маловероятным. 

Руководствуясь пуристическими принципами ряда немецких 
химиков, Я. Д. Захаров зачастую лишь декларирует эти принци-
пы, но, по сути, выступает против механистического перевода 
номенклатуры, за осмысленное терминотворчество, основанное, 
прежде всего, на однозначности, краткости и прозрачности 
терминов, — «чтобы оне (слова-термины — А. С.) не имели 
сходства с названиями других известных тел, чтобы самую вещь 
... поясняли, а не затмевали, чтобы ... были при том коротки, и 
наконец, что есть самое важное, чтобы не заключали в себе 
ложных понятий» [Зах.: 333]. 

Наконец, третий перевод НХН, принадлежащий П. А. Ни-
лову, оформлен в жанре письма («Письмо к господину Шереру»). 
Он представляет собой определенный интерес как источник 
изучения дискуссий о путях развития русской химической 
терминологии, как документ, свидетельствующий о термино-
творческой работе русских ученых-химиков в начале XIX в., а 
также тех, кто ощущал себя сопричастным этой деятельности. 
П. А. Нилов не был химиком, но интересовался естественными 
науками и решил, по-видимому, попробовать себя в переводе 
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НХН, в чем, по его мнению, немало преуспел: «Труд мой 
награжден был одобрением вашим и некоторых моих приятелей, 
в вышеописанном вашем сочинении упомянутых, которые мною 
приглашены были вместе с вами для руководствования меня в 
сем предприятии» [Нил.: 3]11. 

Общие принципы передачи НХН средствами русского 
языка у П. А. Нилова и у А. И. Шерера во многом совпадают. 
Среди них — принцип краткости номинаций простых веществ 
(«химических основ»), чтобы удобнее было составлять из них 
сложные наименования. Справедлива и идея автора перевода о 
том, что номинации специального языка являются искусственно 
созданными единицами, не всегда благозвучными, но отража-
ющими научные представления и понятия. Здесь кажется вполне 
резонным суждение П. А. Нилова о том, что при акте терминации 
ученый поставлен перед выбором: «держаться либо приятности в 
выговоре, либо ясного и справедливого знаменования». Про-
должая мысль, он пишет: 

Французское химическое имяназначение (номенклатура — А. С.) 
на опыте доказало нам, что слух скоро привыкает к необыкно-
венным выражениям ... Следственно, название, которое хотя 
несколько не обыкновенно, но дает чистое и полное понятие о 
вещи, им именуемой, может во всей силе удобно быть к выпол-
нению своей цели [Нил.: 7–8], т. е. быть номинацией научных 
понятий. 

В то же время П. А. Нилов оппонирует А. И. Шереру по 
целому ряду предложенных академиком названий веществ, про-
являя при этом крайний пуризм. Известно, что создатели НХН 
ориентировались, во-первых, на использование латинских и 
греческих основ и, во-вторых, стремились к грамматической 
унификации наименований: названия «простых веществ» были 
представлены как номинации мужского рода, а названия 
«земель» («неразложенных веществ») — как имена женского 
рода. Данные принципы построения номенклатуры П. А. Нилов 
комментирует так: 

                                                
11 Имеются в виду те же лица (А. Н. Оленин, Ф. И. Энгель, 

В. А. Озеров), о которых говорит А. И. Шерер как о своих консуль-
тантах. 
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По свойству их языка не могли они названия сии привести под 
одинаковое общее правило в окончаниях и довольствовались 
токмо приличным каждому значением. Сих неудобств не имеем 
мы в Российском языке; он слишком изобилен в выражениях и 
удобен к различным изменениям. [Нил.: 5]. 

П. А. Нилов предлагает унифицировать названия не только 
простых веществ, но и «земель», т. е. отнести их к мужскому 
роду, используя формант –ец: 

Для изображения основ несложных или тех, коих мы доселе 
признаем за таковыя, присовокупляю я к существительному 
имени каждой окончание ец, которое кажется прилично будет 
свойству нашего языка, ибо в нем находится много слов, име-
ющих таковое окончание, напр.: крушец, свинец, резец, шилец 
и т. п. [Нил.: 5]. 

В результате им предлагаются следующие номинации (в 
скобках для сравнения — номинации А. И. Шерера): теплец 
(теплотвор), кислец (кислотвор), водянец (водотвор), свѣтец 
(свѣтотвор), мертвянец (селитротвор), углец (углетвор), 
магнезец (магнезия), содец (сода), нашатырец (аммияк), голышец 
(голыш),квасец (глина), магнезец (талк) и др. 

Одновременно через унификацию по грамматическому 
роду П. А. Нилов преследует цель заменить ряд старых наиме-
нований веществ (в том числе с заимствованными основами), 
подвергшихся детерминологизации и вошедших в общелите-
ратурный язык. Вот, например, как он рассуждает, предлагая 
фосфор заменить на свѣтлец: 

Название фосфор, давно нами принятое, есть греческое и озна-
чает светонос, по имеющемуся в нем свойству светлеться в 
темноте, в рассуждении чего не нахожу я никакого затруднения 
произвесть наименование его на Российском языке от сего 
отличительнаго его свойства [Нил.: 7]. 

Аналогична и аргументация замены наименований поташ 
(кали) на пеплец: 

Поташ в химическом строгом смысле нельзя назвать тем же на-
именованием, как он в общежитии называется: достают его из 
золы или пепла; иностранное присвоили ему название кали от 
арапов, которые первые доставали его из травы, так именуемой. 
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Если начальное сие и нечаянное произведение поташа из такого 
вещества ... дало им повод к наименованию кали, чему и вы 
последуете, то для чего бы нам не произвести его от слова пепел. 
[Нил.: 10]. 

Указанные выше наименования для П. А. Нилова стано-
вятся словообразующими основами для прилагательных, исполь-
зуемых при обозначении видовых номинаций солей, например: 
уксяк квасечный, нашатыречный, пеплечный, судечный, свинечный 
[Нил.: 11] и т. п. 

У П. А. Нилова наименования солей с одним и тем же 
кислотным «основанием», но с разной степенью «насыщения» 
кислородом ранжируются как контрастивы в виде пароними-
ческих пар (рядов) и являются кальками соответствующих латин-
ских (французских) обозначений: сѣрняки (sulfates) — сѣрники 
(sulfites), селитряки (nitrates) — селитрики (nitrites), мышняки 
(arseniates) — мышники (arsenites) [Нил.: 14, 12] и т. п. Такой же 
способ номинации классов солей, как было показано, использует 
и А. И. Шерер. Вполне вероятно, что автором подобного способа 
передачи номинаций является П. А. Нилов, о чем он весьма 
деликатно напоминает академику: 

Лестно мне также одобрение ваше определенному мною окон-
чанием на –як и –ик, произведение кислот со щелочностями, 
землями и метальными окислями; признаюсь что сии несколько 
не обыкновенныя выражения меня страшили, но теперь успо-
каиваюсь видя на то согласие ваше. [Нил.: 9]. 

Таким образом, сравнение трех вариантов перевода НХН 
позволяет сделать некоторые выводы. 

При передаче НХН на русский язык переводчики, безус-
ловно, ориентировались на принципы ее организации, обозна-
ченные французскими химиками. Среди этих принципов, важных 
для лингвистического анализа наименований веществ и научных 
понятий, следует отметить следующие: 

— принцип однозначности номинации, стремление устра-
нить ненужную синонимию: авторы новой номенклатуры не 
только вводили новые наименования, но и, сохраняя старые, 
осуществляли их ревизию и упорядочение; 

— принцип краткости номинаций, особенно тех, которые 
являлись обозначением простых веществ, т. к. подобные номи-
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нации, в свою очередь, служили «строительным материалом» для 
создания более сложных имен; 

— принцип этимологической прозрачности номинаций 
простых веществ как отражения, по мнению создателей номен-
клатуры, их «основного» свойства (кислотвор, водотвор, селит-
ротвор и т. п.); вскоре, правда, данный принцип утратил силу, 
в результате чего появились эпонимические номинации (уран, 
палладий, церий и др.); 

— принцип грамматической унифицированности номина-
ций: во французском варианте НХН все названия металлов — 
имена мужского рода, а названия «земель» (с их латинскими 
корреспондентами) — имена женского рода; 

— принцип единой словообразовательной модели для обо-
значения классов сложных веществ (например, во французской 
номенклатуре: sulfates — sulfites — sulfures). 

Если абстрагироваться от «пуристического радикализма» 
перевода П. А. Нилова, можно заключить, что все три автора, 
взявшие на себя труд передачи номенклатуры и новых хими-
ческих понятий на русский язык, так или иначе обобщают опыт 
своих предшественников — переводчиков учебно-научной лите-
ратуры, и определяют принципы формирования русской хими-
ческой терминологии и ее системы: краткость, однозначность, 
прозрачность научного наименования, исключающая его соотне-
сенность с ложными понятиями, грамматическая и словообразо-
вательная унифицированность номинаций там, где это возможно. 

Если даже переводчики и декларируют свою привержен-
ность к французскому ли, или немецкому «образцу» как способам 
языковой организации НХН, то на практике эти декларации 
реализуются как отказ от механистического перевода, как попытка 
передачи номенклатуры лексическими, морфологическими и 
словообразовательными средствами русского языка при доста-
точной избирательности в случаях материального заимствования. 
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ИЛИ РАН, Санкт-Петербург 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ГЛАГОЛОВ, 
МОТИВИРОВАННЫХ ЭТНОНИМАМИ, 

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ XIX ВЕКА1 

При создании дифференциального словника «Словаря 
русского языка XIX века» было обращено внимание на коли-
чественный состав мотивированных этнонимом слов (прежде 
всего глаголов), функционировавших в русском языке XIX века, 
существенно отличающийся в большую сторону от соответ-
ствующего набора в современном русском языке. Поскольку «в 
словообразовательно маркированных единицах языка так или 
иначе эксплицируется информация о системе ценностей этноса, 
раскрываются особенности его мировидения, мирочувствования 
и мировосприятия» [Вендина 2002: 11], исследование подобных 
единиц позволяет не только характеризовать определенные сло-
вообразовательные тенденции, действовавшие в языке этого 
периода, но и установить, какими языковыми средствами выра-
жается отношение к окружающему. 

Глаголы, мотивированные этнонимом — названием нацио-
нальности, в подавляющем большинстве образуются по типичной 
для системы русского глагола словообразовательной модели об-
разования переходных глаголов от имен существительных и при-
лагательных посредством приставки о- (об-) [Земская 1973: 87] и 
имеют значение в соответствии с семантикой приставки ‘пре-
вращение в кого-, что-л., придание каких-л. свойств, качеств, 
становление каким-л. (в результате действия)’ [МАС 2: 518] 
(далее мы будем рассматривать эти лексемы вместе с дериватами 
следующего порядка — образованиями с постфиксом -ся): 

                                                
1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского 

гуманитарного научного фонда, грант № 11-04-00056а «Формирование 
дифференциального словника «Словаря русского языка XIX в.».  
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(1) Первый, по меньшей мере, древнейший, известный нам, 
источник славянскаго языка, должен быть изучаем и 
усвояем всеми славянскими ветвями, если уже не ради 
единения церквей, по крайности, ради высшаго ученаго 
образования, сохранения славянской народности, чтоб нам 
не онемечиться, не отатариться, не отуречиться (не 
офранцузиться и не омадьяриться, прибавляет Шафарик), 
чтобы, напоследок, не сделаться нам отщепенцами от 
общаго родника народности, уцелевшей доныне вопреки 
урагану десяти веков2. [Бодянский 1855: 380]. 

(2) По своей восприимчивости тунгусы во многих местах 
переняли от соседей, что им нравится; и в соседстве с 
русскими они обрусели, в соседстве с якутами — 
оякутились, а поблизости к Китаю — окитаялись. [Алек-
сандров 1899: 72]. 

Таким образом, при помощи указанной словообразо-
вательной модели в русском языке XIX в. описывалось взаи-
модействие различных этносов в рамках различных социальных 
систем (государств, империй, блоков государств и т. п.). 

Глаголов, образованных по данной модели, насчитывалось 
несколько десятков (обашкирить(ся), о(б)нем(е)чить(ся), оки-
таи/ять(ся), олатышить(ся), о(б)татарить(ся), отур(е)чить(ся), 
офранцузить(ся), о(бъ)якутить(ся) и мн. др.), что неудиви-
тельно, если принять во внимание многочисленные проблемы 
полиэтнического социума и межэтнических взаимодействий 
внутри российского государства в XIX веке (обруси/еть, 
о(бъ)евреить(ся), опол(яч)ить(ся), осамоедить(ся) отунгузить(ся) 
и др.), проблемы взаимоотношений России и одного из важнейших 
геополитических регионов мира — Европы (о(бъ)европеить(ся), 
офранцузить(ся) и др.), а также других стран и континентов 
(обамериканить(ся), обафриканить(ся), омонголить(ся), офин-
нить(ся), о(бъ)японить(ся) и мн. др.). 

Активное функционирование подобных лексических единиц 
в тот период преимущественно (но не исключительно) в текстах 

                                                
2 Орфография и пунктуация источников сохранена во всех 

примерах. 
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определенной тематики — исторических, социологических, этно-
графических, демонстрирует осмысление и воплощение в языке 
фактов реальности говорящими, наглядно подтверждая тезис о 
«деятельностном характере словообразования» [Земская 1992]. 

О сходных языковых явлениях в других языках свиде-
тельствует, например, иноязычное (испанское) вкрапление в сле-
дующей цитате: 

(3) Трудно представить себе то глубокое презрение, какое 
оказывает народ к los afrancesados (офранцуженным), но 
с другой стороны, и республиканские exaltados нисколько не 
пользуются народностию. [Боткин 1857: 50–51]. 

Рассматриваемая группа глаголов представляет собой 
систему, характеризующуюся определенными микро- и макро-
системными отношениями. Охарактеризуем некоторые их виды. 

1) Гипер-гипонимические (инклюзивные) отношения. Они 
представляют собой один из видов универсальных парадиг-
матических отношений между словами и давно признаны одним 
из конституирующих принципов организации словарного состава 
всех языков. 

Несмотря на это, некоторые ученые высказывают сомнение в 
том, что подобные отношения релевантны для всех частей речи 
(см. [Шеин 2009]). Поскольку традиционно данные отношения 
рассматриваются на примере имен существительных, будет особенно 
важно представить глагольный материал (вначале дается гиперо-
ним — слово с широким значением, выражающее общее, родовое 
понятие, затем приводятся гипонимы — слова с более узким значени-
ем, обозначающие подчиненное, видовое понятие): ославянить-
(ся) — оболгарить(ся), ополячить(ся), осербить(ся), ословачить(ся), 
охорватить(ся), обруси/еть; огерманить(ся) — обангличанить(ся), 
о(б)нем(е)чить(ся), ошведить(ся), оданить(ся); о(бъ)европеить-
ся — обангличанить(ся), об(ъ)испанить(ся), об(ъ)итальянить(ся), 
офранцузить(ся); оскандинавить(ся) — офиннить(ся), ода-
нить(ся), ошведить(ся); отур(е)чить(ся)3 — обашкирить(ся), ота-
тарить(ся), окиргизить(ся), обузбечиться, о(бъ)якутить(ся), ср.: 

                                                
3 Тюркские языки именовались турецкими, см., например, название 

словарной статьи «Турецкия наречия и литературы» [Брокгауз XXXIV: 159]. 
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(4) Бейрутское и дамаское христианское купечество, скопившее 
часто миллионныя состояния, объевропеилось, в част-
ности офранцузилось. Оно отлично говоритъ по-фран-
цузски и по-английски, живет в европейских дворцах. 
[Дедлов 1888: 461]. 

(5) Нам кажется, H. Я. <Данилевский> сильно преувели-
чивает численность переселенцев. Угров потуреченных 
(или “обашкирившихся” по его выражению), т. е. обра-
тившихся в номадов и наездников, не могло быть особенно 
много, как и вообще орды степных кочевников никогда не 
были многочисленны. [Данилевский и др. 1883: 244]. 

В приведенных выше рядах обращает на себя внимание 
различие признаков, легших в основание группировки гипонимов: 
в одном случае это генетическая близость этносов (славяне, 
германцы), в другом — территориальная (европейцы, сканди-
навы). Если расширить рассматриваемый нами материал за счет 
привлечения глаголов, мотивированных не этнонимами, а топо-
нимами, то можно выстроить и другие актуальные для употреб-
ления в языке XIX века ряды глаголов, например, окавка-
зить(ся) — об(ъ)армянить(ся), огрузинить(ся), очеркесить(ся); 
осибирячить(ся) — отунгусить(ся), осамоедить(ся), овогулить(ся), 
обостячить(ся) и некоторые др. Следует иметь в виду, что 
данные построения носят исследовательский и классификаци-
онный характер, в текстах же подобные глаголы употребляются в 
соответствии с авторской идеей и далеко не всегда способны к 
взаимозамене: 

(6) Все говорят, что наш народ, оставленный сам себе, 
погибнет, одичает в конец, сопьется, изворуется, пере-
режется, а на окраинах России — онеметчится, окирги-
зится, объякутится и проч. [К-н С. 1879: 34]. 

(7) Искуственное введение частной собственности посто-
янных поселений и столь же постоянных браков, и все это, 
при бдительном полицейском надзоре со стороны, назна-
ченных белыми, властей, — вот к чему сводится на первых 
же порах всякая деятельная попытка цивилизовать 
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краснокожих, американизировать, или, вернее говоря, 
европеизировать их быт. [Ковалевский 1885: 716–717]. 

(8) Немцы, проследив деятельность своих евреев, пришли к 
тому выводу, что, не смотря на ничтожный их процент в 
общем населении, евреи — с образованием онемечились, но 
не огерманизировались. [Ратч 1867: 155]. 

Использование рассматриваемых глаголов становится 
определенным риторическим приемом, когда для выражения 
авторской позиции, для подчеркивания насильственного и/или 
абсурдного характера процесса используется лексема, образо-
ванная от названия этноса, ни территориально, ни генетически не 
связанного с народом, о котором идет речь. Так, в приведенном 
ниже примере в отношении польского народа используется не 
обычный глагол обрусить, а объэскимосить и обашкирить: 

(9) Все это <рассказы о жестокости и дикости натуры 
русского чиновника, подлежащего оклеветанию> обыкно-
венно заключается воззванием к Европе да будет она 
свидетельницей того как Россия желает “объэски-
мосить“ Польшу, отнять у нея „культурное“ значение, 
подобно тому как она лишила ее политической силы, 
“обашкирить“ польский народ, к которому паны-шляхта 
возымели теперь великую любовь. [Катков 1898: 54]. 

2) Отношения антонимии. 
Специфика рассматриваемой словообразовательной модели 

предполагает лексико-грамматическую антонимию, которая 
представлена однокорневыми антонимами, когда в глагольных 
парах антонимичные отношения обусловливаются использо-
ванием антонимичных приставок — в нашем случае о(б)- ‘наделить 
кого-, что-л. тем, что названо мотивирующим словом’ / раз(с)- 
‘лишить кого-, что-л. того, что названо мотивирующим словом’: 

(10) «Обрусить» значит сделать русским нерусское. ... Еслиб 
непременно нужно было выразить эту государственную 
цель — одним словом, то ей соответствовало бы только 
слово: располячить; оно, быть может, не так звучно, но 
зато логически и политически правильно, а это в важных 
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вопросах следует предпочитать благозвучию. [Вест-
ник 1868: 360]; 

(11) В начале Шаховской был ярым лже-классиком. Буало, 
Вольтер, Корнель и Расин были для него альфой и омегой 
искусства. Шекспира он не хотел и знать, смотря на него 
сквозь очки Вольтера. ... Но исключительность его сим-
патий скоро исчезла. Его «расфранцузили», как он признавался 
впоследствии, сами же французы. [Сиротинин 1896: 498]. 

Обращает на себя внимание преимущественно контактное 
использование глаголов с антонимичными приставками о(б)-
/раз(с)- в самых разнообразных текстах: 

(12) Да впрочем обрусить поляков, превратить их в русских, 
располячить польское племя — такого притязания никто 
в России никогда не имел и не имеет, и поляки сознательно 
клевещут, когда утверждают противное. [Русь 1884: 4]; 

(13) Он <Альфьери> говорил, читал, писал — дневники и 
письма — по французски; итальянский язык классиков еле 
понимал — в ежедневном обиходе был пьемонтский жаргон. 
Ему нужно было «расфранцузиться», по его выражению, 
и «отосканиться» (изучить тосканское наречие, которое 
было языком классиков). [Альфьери 1904: VIII]. 

По-видимому, подобное употребление стоит рассматривать 
как явление экспрессивное, определенную фигуру речи, пресле-
дующую цель за счет контраста привлечь внимание к описыва-
емому феномену, см. нагнетание смысла от первого словосочетания к 
последнему в примере 12 (обрусить поляков — превратить их в 
русских — располячить польское племя). 

3) Отношения синонимии. 
Учитывая характер производящего элемента (название 

этноса), в первую очередь представим не синонимы, а варианты 
(=дублеты). Такая вариантность возникает за счет образования 
глаголов от вариантных форм названия этноса (обвенгерить(ся) — 
омадьярить(ся), орумынить(ся) — ова(о)ла(о)шить(ся)): 

(14) Вообще ведь в славянском мире, как всем известно, заводив-
шееся обыкновенно под чужим влиянием магнатство, за 
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немногими исключениями, не только представляло мало 
заслуг исторических, но даже оказывалось изменником своей 
народности: оно по большей части или потурчилось, или 
омадъярилось, или онемечилось, или, наконец (как у нас) не 
то офранцузилось, не то вообще объевропеилось в самом 
поверхностном, т. е. безплодном смысле. [Миллер 1877: 108]. 

(15) Около этого времени <XV в.> разбои еще более усилились; 
множество болгар бежало в горы, многие из них пристали 
к грекам; некоторые потурчились, другие оволошились; 
знатныя фамилии переселились в Придунайския княжест-
ва, и так год от году стали исчезать настоящие болгары, 
да и те, что остались, все более забывали свой язык, все 
более вносили в свои нравы обычаи турок и греков. 
[Водовозова 1875: 86]. 

Синонимичные глаголы образуются благодаря исполь-
зованию разных приставок, в первую очередь приставки по-: 
огречить — погречить, отурчить — потурчить (см. примеры 
14, 15). Поскольку глаголы, образованные от этнонимов с 
помощью приставок о- и по-, употребляются в сходных 
контекстах, довольно сложно говорить об их семантических или 
стилистических различиях. Обращает на себя внимание тот факт, 
что глаголы с приставкой по- (как широко распространенной в 
славянском ареале) часто встречаются в текстах, переведенных 
или переложенных на русский язык со славянских языков: 

(16) Но в самом городе, где до жизни коснулась уж греческая и 
турецкая цивилизация, и болгары потурчили свой костюм 
так же, как погречили родные обычаи и язык, многие 
болгары ходят в европейском костюме с феской на голове, 
и скорее похожи на турок, чем на болгар или европейцев. 
[Каравелов 1868: 252]. 

(17) ... расскажу случай, бывший недавно в Сараеве. В хане 
(постоялом дворе) сидел гусляр, католик, и пел перед 
кружком слушателей про Марка Королевича, из котораго 
сделал «латинскаго» юнака (витязя). Мусульманин долго 
слушал, наконец не вытерпел, встал, выхватил у певца 
гусли из рук и замахнувшись ими на него, сказал: «молчи, 
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болан (жалкий)! Четыреста лет мы турчили Марка и не 
могли потурчить, а ты вздумал в один день его 
полатинить!» [Гильфердинг 1873: 296]. 

Синонимические отношения связывают некоторые пары 
глаголов с приставками о(б)- и пере-: обрусить — перерусить, 
обрусеть — перерусеть, ополячить — переполячить, офран-
цузить — перефранцузить: 

(18) Если Державин русский Гораций, как его часто 
называют, то князь И. М. Долгоруков, в таком же 
значении, не есть ли русский Державин? В Державине 
есть местами что-то горацианское; в Долгорукове 
есть что-то державинское. Все это — следуя по нисхо-
дящей линии. Державин кое-где и кое-как обрусил Го-
рация. Долгорукову удалось еще обрусить или переру-
сить русского Державина, опопуляризировать его. 
[Вяземский]. 

(19) Перерусеть, ткже. обрусеть или стать руским. Мордва 
у нас почти вся перерусела. [Даль2 3. II: 79]. 

(20) Просится в отпуск, естли я останусь в службе, не смею, 
ибо хотя б кто быль на войне герой, естли он в мире не 
капральствует, его в грош не ставят. Мы здесь все 
перефранцузили, не телом, а одеждой, — что день, то 
что-нибудь новое4. [Раевский 1807: 66]. 

Представляется, что на фоне продуктивной общеупотре-
бительной словообразовательной модели с приставкой о(б)- 
образованные от этнонима при помощи приставки пере- гла-
голы воспринимались как разговорные: 

(21) Время, которое я проводил в сем веселом месте, подало 
случай полькам меня переполячить и ежели я в послед-
ствии моей жизни сделался смел с женщинами, то 
источник оной есть из сего моего Шкловскаго пребы-
вания. [Пишчевич 1885: 31]. 

                                                
4 В тексте издания имеется примечание, указывающее на пере-

одевание гвардии в мундиры, сшитые по французскому образцу. 
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Что касается семантического отличия, то глаголы с при-
ставкой пере-, по-видимому, выражают более радикальное прев-
ращение в кого-, что-л., т. е. синонимичные глаголы с пристав-
ками о(б)- и пере- вступают в грададионные отношения. 

Не следует исключать появления у глаголов с приставкой 
пере- и оценочной семантики. Данное обстоятельство, на наш 
взгляд, подтверждается наличием лексемы с аналогичной прис-
тавкой, имеющей непосредственное отношение к рассматри-
ваемому социальному явлению, — оценочной номинации пер-
воротень (ср. семантический шлейф лексемы оборотень), упо-
требляемой для называния людей, подвергшихся соответству-
ющему действию: 

(22) В трех, заправляемых им <Ф. Чацким> губерниях (киев-
ской, волынской и подольской) всех жителей было около 
четырех миллионов, — в том числе только 300 тысяч так-
называемых поляков, т. е. немногих, поселившихся там 
выходцев Польши и ополячившихся русских, или «пере-
воротней». [Кулжинский 1885: 313]. 

Об этом может свидетельствовать и зафиксированное в 
словаре одно из значений глагола с приставкой пере-: Пере-
русить, сделать что невлад по-руски, некстати прикинуться 
русаком. [Даль2 III: 79]. 

Следует отметить любопытные случаи контекстуальной 
синонимии, которые представляют отдельные рассматриваемые 
глаголы. Так, глагол обашкириться в тексте используется автором 
как синоним глагола ономадиться, т. е. стать кочевым народом: 

(23) Они, т. е. Угры, уже в прародине ... должны были со-
вершенно отуречиться, обашкириться, т. е. сделаться 
вполне кочевниками. [Данилевский и др. 1883: 236]. 

(24) Финны — вогуло-остяцкие угры или мадьяры должны были 
обашкириться, прежде чем мочь пуститься в дальнейший 
путь. Употребляя слово обашкириться, я придаю ему 
смысл нарицательный, а не собственный, т. е. в том 
смысле, что здесь они должны были принять тот образ 
жизни, те нравы и обычаи, которыми теперь или в 
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недавнее прошлое отличались теперешние обитатели 
этой страны, башкиры. [Данилевский и др. 1883: 235]. 

Автор подчеркивает, что слово обашкириться он упо-
требляет в «нарицательном, а не собственном смысле», выбирая 
из множества характерных для этого народа черт одну неспе-
цифическую — кочевой образ жизни. 

Довольно часто подобная контекстуальная синонимия 
имеет ярко выраженный оценочный характер, когда глагол, 
мотивированный этнонимом, выступает эквивалентом глаголу с 
отрицательной семантикой, например, объюкагириться = одичать, 
объитальянить = повредить, объитальянить = обесцветить: 

(25) Достаточно, впрочем, двух лет пребывания в этом <Ниж-
неколымском> крае, чтобы превратиться в кочевника, и 
15 лет достаточно для того, чтобы объюкагириться и 
вовсе одичать. [Аргентов 1880: 441]. 

(26) На мои глаза, Италия ему <Антокольскому> не помогла, а 
повредила. Она мало того, что его объевропеила, но, что 
гораздо хуже, она его объитальянила! [Стасов 1894: 660]. 

(27) Стасов предостерегал его <Антокольского> от ложнаго, 
по его мнению, пути ..., указывая, что Италия его 
объитальянила, обезцветила, что он ударился в италь-
янский лже-драматизм, космополитизм, тогда как его 
настоящая дорога — воспроизводить русскую или еврей-
скую жизнь. [Тимофеев 1908: 216]. 

Группа глаголов, мотивированных этнонимами, в русском 
языке XIX века пополняется также благодаря сходному рассмот-
ренному выше словообразовательному процессу, в котором 
используются иные словообразовательные средства, а именно 
суффиксы -изова- (-изирова-): 

(28) До 1848 года едва ли было что-нибудь известно о по-
ложении Славян в Австрии; они были, можно сказать, 
париями, которых в различных частях империи германи-
зовали, мадьяризовали, итальянизовали. Слыть Славянином, 
говорить по-славянски, считалось величайшим стыдом. 
[Попов 1878: 35]. 
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(29) Если принять во внимание, что даже через тысячу лет, в 
наш просвещенный XIX век у Австрии не отпала охота 
германизировать славянския племена, у насъ г. Говорский 
требует настоятельно великоруссизирования малорос-
сийскаго племени, то можем ли мы сомневаться в том, 
чтобы норманны, стоявшие несомненно ниже наших 
современников, не желали норманнизировать грубаго 
сравнительно с ними и невежественнаго славянскаго 
племени? ... Тогда <при варягах> в России ни одного 
сочинителя не было, и, следовательно, славянское племя 
поддерживать было некому. Кажется, трудное ли дело 
было его скандинавизировать или литвизировать, вообще 
варягизировать. В руках варягов была власть, закон, казна. 
[Слово к сочинителям 1863: 38–39]. 

Подобная вариантность суффиксов была типична для 
русского языка нового времени (ср., напр., акклиматизовать — 
акклиматизировать) и обнаружена нами у многих исследуемых 
единиц: американизовать — американизировать, германизовать — 
германизировать, итальянизовать — итальянизировать, поло-
низовать — полонизировать и др. 

Рассмотрев типичную для этнонима глагольную слово-
образовательную парадигму в русском языке XIX века, приходим 
к выводу о наличии рядов, цепочек лексем типа обамери-
канить — американизовать — американизировать, об(ъ)италь-
янить — итальянизовать — итальянизировать и под. Поскольку 
для исторической лексикологии лакуны являются практически 
неизбежным явлением, количество известных нам на сегодняшний 
день не цепочек, а пар глаголов еще более многочисленно: 
оваряжить — варягизировать, окитаить — китаизировать, 
объиспанить — испанизировать, оскандинавить — скандинави-
зировать, о(бъ)японить — японизировать и др. 

Нами также обнаружен пример глагола, совместившего 
словообразовательные средства обеих рассмотренных выше 
моделей образования глагола от этнонима — приставку о- и 
суффикс -изирова-: 

(30) Немцы, проследив деятельность своих евреев, пришли к 
тому выводу, что, не смотря на ничтожный их процент в 
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общем населении, евреи — с образованием онемечились, но 
не огерманизировались. [Ратч 1867: 155]. 

Поскольку значение глаголов, образующихся по разным 
словообразовательным моделям, одинаково, ср.: 

(31) Один из новейших германских профессоров истории опре-
деляет слово национальность единым словом Borniertheit, 
не в смысле ограниченности умственной, но в смысле 
загораживания, отдельности, замкнутости, когда нация 
из своего круга не выходит, предпочитает свое посред-
ственное, даже худое, всему хорошему чужому, имея в 
виду или онемечить, или обрусить, или офранцузить, или 
англизировать, между тем как каждой нации следовало 
бы только стремиться к тому, чтобы себя и других 
очеловечить, гуманизировать. [Розен 1870: 477]; 

(32) В одинаковой степени стремились немецкие правители 
сосредоточить в своих руках власть над западною половиной 
империи и германизовать населяющих ее славян, а мадьяр-
ские государственные люди — притянуть к Пешту и ома-
дьярить остальныя провинции империи. [Попов 1869: 251]; 

можно констатировать определенную избыточность языковых 
средств, наличие нескольких вариантов именований для одного 
элемента смысла, что ведет к возможности моделировать вос-
приятие информации. 

4) Отношения градации. 
Градационные отношения присущи глаголу как части речи 

и могут быть представлены количественной модификацией сте-
пени признака [Земская 1993: 23]. В рассматриваемой группе — 
наряду с рассмотренными выше глаголами с приставками о(б)- и 
пере- — с особенной отчетливостью они выступают у немного-
численных глаголов, образованных с помощью префиксоида полу-: 

(33) Отчего бы, кажется, некоторые из наших монастырей не 
могли бы уделять часть своих богатств для развития 
православно-русскаго просвещения в западной, полу-ополя-
ченной России? [Ламанский 1864: 43]. 
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Простота образования и прозрачность словообразова-

тельной модели приводят к тому, что глаголов, мотивированных 

этнонимами, в русском языке XIX века употребляется множество. 

Данная модель оказывается актуальной для описания взаимо-

действия любых этносов, например, необычный с социокуль-

турной точки зрения феномен получает собственное название по 

типичной для языка модели: 

(34) Поразительно то, что русские, повсюду <в Сибири> по-

беждая инородцев силою своего народнаго элемента и 

претворяя их в себя, только в Якутской области подверга-

ются противоположной судьбе и оякучиваются. [Русское 

слово 1866: 48]. 

Частотность употребления в русском языке XIX века 

глаголов, мотивированных этнонимами, их системность, при 

которой подобные единицы вступают в определенные отношения 

друг с другом, образуя устойчивые парадигматические группы, 

тем не менее, не привела к их последовательному лексико-

графированию. Так, имеют словарную фиксацию глаголы 

русеть, сею, сеешь; обрусеть, гл. ср. Принимать русские обычаи; 

становиться похожим на русскаго [Сл. 1847 IV: 79]; оеврé-

иться — ‘освоиться с евреями, спознаться, подружиться с ними и 

перенять у них многое’ [Даль
1 

II: 1235]; обангличáниться — 

‘стать по виду, по внешности и обычаям похожим на англи-

чанина’ [Даль
1
 II: 1149]. 

Некоторые сведения можно почерпнуть из «Словаря цер-

ковнославянского и русского языка»: АНГЛИЗИРОВА  Т , ру ю, 

ру ешь, гл. д. Обрезывать хвост у лошади по примеру Английских 

заводских лошадей. [Сл. 1847 I: 9]. А соответствующее причастие 

дается в сочетании с единственным существительным: Англизи-

рованный жеребец [Сл. 1847 I: 9]. Однако такое узкоспециальное 

значение, зафиксированное в словаре, приходит в противоречие с 

реальным языковым материалом: во-первых, обрезать можно не 

только хвост и не только у лошади: 

(35) Каменцы поклялись окарнать все уши чудским ивановским; 

а ивановцы положили: англизировать всех собак каменских. 

Никакия предосторожности, ничто в свете не помогало. 
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Где было менее силы, там проявлялось более хитрости. 
[Надежда 1850: 206], 

а во-вторых, данный глагол употреблялся в самом типичном 
значении ‘превращать в кого-л., что-л., придавать какие-л. 
свойства, качества’, свойственном глаголам, мотивированным 
этнонимом: 

(36) Он <Н. И. Кривцов> усердно занимался сельским хозяйством, 
но с прибылью ли, это неизвестно, да и сомнительно. 
Впрочем, он не англизировал ни полей своих, ни хлебопашцев, 
а кажется, держался отцовских порядков в обрабаты-
вании полей и в прочем домостроительстве. [Вяземский]. 

Такое значение следует считать семантической новацией 
XIX века, поскольку ранее фиксируется только значение офранцу-
зить — ‘переделать на французский лад (слово)’ [СРЯ XVIII 18: 143]. 

Наблюдения показывают, что наименее употребительной 
является личная форма переходного глагола, которая указывает 
на принудительный характер соответствующего действия: 

(37) Не смогши оскандинавить Варяжскую Русь иначе, как 
посредством искажения всех очевидных указаний географии, 
хронологии, лингвистики и мифологии, — М. П. Погодин 
приступает к последнему средству: обозрению наших зако-
нов и обычаев, которым также усиливается придать скан-
динавское происхождение. [Савельев-Ростиславич 1848: 57]. 

(38) В Утте уже укоренилась система многоженства. И неко-
торые политики уже «видят в ея распространении решение 
страшной задачи смешения племен Тихаго океана. Как 
сарацины арабизовали север Африки в немного лет, так, 
по их мнению, возможно обамериканить эти племена». 
[Трачевский 1872: 150]. 

Подавляющее большинство рассматриваемых глаголов в 
системе русского языка XIX в. формирует пары, образуя оппозицию 
‘оказывать действие’ — ‘испытывать действие на себе’ по типу 
олатышить — олатышиться, отатарить — отатариться, офран-
цузить — офранцузиться и т. д. И именно на возвратные глаголы 
во всем многообразии их форм (личные, причастные, деепри-
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частные) приходится подавляющее число употреблений подобных 
лексем в языке XIX в.: 

(39) Против последняго доказательства г. Мацейовскаго можно 
бы было указать на некоторые славянские народы, которые 
уже онемечились или еще до сих пор онемечиваются... Да 
не сам ли г. Мацейовский, в начале своего сочинения, на 
стр. 11, сказал, что те славяне, «которые некогда соеди-
нялись с Польшею и Чехами, уже онемечившись или еще 
онемечиваясь, умерли и умирают для славянской народ-
ности!» [Новости 1857: 25]. 

Однако некоторые глаголы противопоставлены также по 
иному принципу выражения субъектно-объектных отношений 
(мене суффикса), напр., объякутить — объякутеть, объюка-
гирить — объюкагиреть и нек. др.: 

(40) Все тунгусы и ламуты Якутской области, за исключением 
тех, которые объякутели (как в устье Лены или Яны) или 
объюкагирели (какъ на Колымской тундре и на реке 
Ясачной), говорят диалектами общаго всему племени 
языка — тунгузскаго, изученнаго Кастреном. [Иохельсон 
1900: 160–161]. 

Глагол обрусить возвратной формы с постфиксом -ся не 
имеет, всегда представляя оппозицию обрусить — обрусеть: 

(41) Хотя они <поляки> политически и разделены между 
тремя Государствами, но все те из них, которые не 
онемечились и не обрусели (т. е., большинство), схожи 
между собою по историческому воспитанию, и вельможа, 
и шляхта, и крестьяне. [Леонтьев 1875: 48]. 

Многочисленные и всесторонние исследования русского 
глагола показали, что «наиболее распространены, велики по 
объему и значимы для языковой картины мира деривационно-
аффиксальные ЛСГ» [Попова 1998: 52], формирующие разно-
образные подполя, в частности изменения качественного состо-
яния (в которое входят глаголы, мотивированные этнонимами). 

Производное слово при таком подходе оказывается, по сути дела, 
маленькой моделью представления знания о мире как сложном 
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процессе его чувственно-мыслительного осознания человеком. А 
словообразовательный акт в связи с этим предстает как логически 
оправданный акт словотворчества, позволяющий проникнуть в 
глубь человеческого сознания, в тайны народного духа, в 
сложный процесс постижения и освоения мира природы и 
человека. [Вендина 2002: 11]. 

Таким образом, мотивированные этнонимом глаголы, 
функционировавшие в русском языке XIX века, свидетельствуют 
о необычайной активности национального языкового сознания, 
проявляющейся в характере словообразования. 
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Вологда 

РУССКАЯ РЕЧЬ КОНЦА XVIII — НАЧАЛА XIX ВЕКА 
В ОЦЕНКАХ СОВРЕМЕННИЦЫ1 

Исследуемый текст имеет полное название: «Рассказы 
бабушки: Из воспоминаний пяти поколений, записанные и 
собранные ее внуком Д. Благово». Текст издавался первона-
чально по главам в «Русском вестнике» [РВ 1878; 1879; 1880], 
полный текст издан в 1885 году. Повторно текст издан в 1989 
году [цитируется по данному изданию, см.: Рб 1989]. 

Бабушка — Елизавета Петровна Янькова, внучка историка 
В. Н. Татищева, родилась 29 марта 1768 года. Она прожила всю 
жизнь в Москве и скончалась 3 марта 1861 года в возрасте 93 лет, 
«сохранив почти до самой своей кончины твёрдую память, в 
особенности когда речь касалась прошлого. ... рассказывала с 
удивительною подробностью, ... она была живою летописью 
всего XVIII столетия и половины XIX» [Рб: 5]. Нас интересует не 
только подробная летопись событий и детальность бытописания, 
но и отражение нового времени в мировосприятии и в речевых 
оценках «бабушки». Что самое замечательное в записанных 
рассказах — их достоверность: по мнению Т. И. Орнатской, под-
готовившей рассказы к печати, «благодаря своей изумительной 
памяти бабушка сохраняет не только колорит эпохи, но и живой 
язык своих современников»: от вельможи Н. Б. Юсупова до 
ключницы Акулины [Орнатская: 348]; «Язык бабушки — это 
живой русский язык, язык лучших представителей ее времени, 
предпочитавших родное наречие французскому. Он и выдер-
жанный, и строгий, и в то же время образный и меткий ...; она 
часто пользовалась пословицами и всегда удивительно к месту» 
[Орнатская: 356]. 

                                                
1 Статья подготовлена при поддержке Министерства образования 

и науки РФ, соглашение № 14.В37.21.0036. 
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Димитрий Димитриевич Благово (28. 09. 1827 — 9. 06. 1897) 
помнил бабушку с 1830 года, но записывал ее рассказы с 1847 
года: «когда бабушка переехала на житье к нам в дом и жила с 
нами до своей кончины, в эти двенадцать лет слышанное мною 
живо врезалось в память, потому что многое было мною тогда же 
подробно записано» ([Рб: 7]. Записи были закончены в 1877 году. 

Намерения Д. Д. Благово удивительно совпадают с пози-
цией П. А. Вяземского, написавшего в своей книге «Фонвизин» 
очень точные слова об отношении к прошлому, в частности, к 
XVIII веку: «Разумеется, время идет, разумеется, просвещение 
продирается нетерпеливо все вперед и вперед; но из этого не 
следует, что необходимо каждые десять лет выбрасывать все 
старое и дочиста заводиться новыми понятиями. Новым языком, 
новыми великими людьми ... Каждое поколение, каждый век 
есть сын и внук своих предшественников» [Вяземский: 194]. 

Конечно, при всей добросовестности автора и желании 
точно воспроизвести рассказы своей уникальной бабушки он, 
вероятно, подвергал их бессознательному редактированию. 
Таким образом, мы имеем дело с воспоминаниями в воспоми-
наниях, но зато то, что сообщается в изучаемых записках, 
приобретает особую значимость по целому ряду обстоятельств: 
1) здесь одновременно воспроизводятся разновременные воспо-
минания двух субъектов: бабушки — о времени своей бабушки, 
своей матери и о своем времени, преимущественно последняя 
четверть XVIII века и первая четверть XIX века; внука — о 
рассказах бабушки, услышанных после 1846 года; таким образом, 
каждый фрагмент воспоминаний будет иметь две даты: время, к 
которому относится запись, и время, когда это записано; 2) оба 
субъекта мемуаров: бабушка и внук — нестандартные личности, 
хорошо известны в светском обществе, имеют много знакомых и 
хорошо информированы; 3) бабушка и внук хорошо воспитаны и 
образованны, понимают ценность сведений о прошлом, в том 
числе о повседневности: это определяет тематику мемуаров. 

Формальных сигналов, используемых в тексте для фикси-
рования внимания читателя на новом, необычном или стано-
вящемся употребительным, много: графическое выделение (курсив, 
скобки), вставочные или поясняющие выражения: «смертоносное 
поветрие, которое называют холерой» [Рб: 5]. 
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Важно учитывать замечания, характеризующие речевую 
ситуацию в русском дворянском обществе конца XVIII века: 

(1) Все учение в наше время состояло в том, чтобы уметь 
читать да кое-как писать, и много было очень знатных и 
больших барынь, которые кое-как, с грехом пополам, 
подписывали свое имя каракулями. [Рб: 47]. 

(2) <О Карамзине> Многие его критиковали за то, что он 
пишет разговорным языком, а другие его за это-то именно 
и хвалили. [Рб: 255]. 

Именно устная разговорная речь является предметом наб-
людений и оценок наших информаторов: бабушки Е. П. Яньковой 
и ее внука Д. Д. Благово. Эти наблюдения и оценки свиде-
тельствуют об осознаваемой представителями образованного об-
щества необходимости нормированной разговорной речи [Князь-
кова 1974: 231–235]. 

Переходим к оценке лексико-фразеологических средств, 
связанных со сферой дворянского быта. Сравним два выражения: 
обед за-свой и званый обед: 

(3) В простые дни, когда за-свой обедают, и то бывало у 
бабушки всегда: два горячих — щи да суп или уха, два хо-
лодных, четыре соуса, два жарких, два пирожных. [Рб: 10]. 

Таким образом, обед за-свой и обедать за-свой — это 
домашний обед с домочадцами ограниченной продолжитель-
ности. В словарях [САР1; СРЯ XVIII; Сл. 1847; Даль] фразео-
логизм отсутствует. 

Выражение званый обед предполагает соблюдение следу-
ющих условий: 1) большое число специально приглашенных 
гостей, 2) большое число блюд и вариантов их выбора, 3) зна-
чительная продолжительность обеда. 

(4) (1-я ситуация) Шепелева угощает графиню Шувалову, 
стало быть, пир на весь мир. Бабушка была большая 
хлебосолка и не любила лицом в грязь ударить. Надобно 
гостей назвать: не вдвоем же ей обедать с графиней. 

Послала звать соседей к себе хлеба-соли откушать; и 
знатных, и незнатных — всех зовет: большая барыня 
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никого не гнушается; ее никто не уронит, про всех у нее 
чем накормить достанет. [Рб: 9]. 

(5) (2-я ситуация). А на званом обеде ... два горячих: уха да 
суп, четыре холодных, четыре соуса, два жарких, несколько 
пирожных, потом десерт, конфеты, потому что в редком 
доме чтобы не было своего кондитера и каждый день 
конфеты свежие. [Рб: 10]. 

(6) (3-я ситуация). Бывало, сидят за столом, сидят — конца 
нет: сядут в зимнее время в два часа, а встанут — темно; 
часа по три продолжался званый обед. [Рб: 10]. 

Таким образом, фразеологизм званый обед имел значение 
‘торжественный обед с большим количеством приглашенных и 
большим количеством блюд’. Зафиксировано в СРЯ XVIII [15: 222]. 

Рассмотрим отдельные слова, касающиеся развлечений в 
великосветской среде: 

(7) ... когда двор приедет в Москву, то и дело что вечера да 
балы да маскарады во дворце. [Рб: 17]. 

Бал — вечернее собрание лиц обоего пола с обязательным 
сценарием: танцы, игры, ужин, фейрверк; маскарад — увесе-
лительное собрание, род бала, в маскарадных костюмах [СРЯ 
XVIII 12: 77]; вечер — вечернее собрание, обычно с танцами и 
угощением [Дружининская и др. 2008: 12–14]. Ср.: «Вечер ... 
3. Вечернее собрание гостей» [СРЯ XVIII 3: 88], что представ-
ляется неполным толкованием значения. 

Вот пример из исследуемого памятника, где различаются 
вечера запросто, бал ‘блестящий праздничный вечер’ и маскарад 
‘костюмированный вечер, разновидность бала’: 

(8) Каждую неделю, по воскресеньям, бывали вечера запросто, 
и съезжалось иногда более ста человек, и два, три большие 
бала в зиму. Но изо всех балов особенно были замечательны 
два маскарада, в 1845 и 1846 годах. [Рб: 140]. 

СРЯ XVIII зафиксировал и словосочетания бал-маскарад, 
бал маскерадный, маскированный [1: 130]. 



Г. В. Судаков 

534 

Куртаг (от нем. Kurtag ‘прием при дворе’, см. также в [СРЯ 
XVIII 11: 88]: ‘вечерний увеселительный прием у монарха’) разъ-
ясняется в тексте подробно: 

(9) Покойная матушка езжала на куртаги, которые были уч-
реждены в Москве: барыни собирались с работами, а 
барышни танцевали; мужчины и старухи играли в карты и 
по желанию императрицы для того, чтобы не было 
роскоши в туалетах, для дам были придуманы мундирные 
платья по губерниям. [Рб: 164]. 

О том, что «барышни танцевали; мужчины и старухи 
играли в карты» было известно и раньше, но тот факт, что 
«барыни собирались с работами» — явление малоизвестное, да и 
характер этих работ пока не выяснен. 

Добавим сведения о популярных в XVIII в танцах: 

(10) Главным танцем бывал менуэт, потом стали танцевать 
гавот, кадрили, котильоны, экосезы. [Рб: 25]. 

В этом примере есть слово менуэт, но ср. далее в тексте: 

(11) Приходилось кланяться во время миновета. [Рб: 66]; 

(12) Танцующих бывало немного, потому что менуэт был 
танец премудреный: поминутно то и дело, что или 
присядь, или поклонись. [Рб: 165]. 

СРЯ XVIII фиксирует, кроме указанных, и варианты меновет, 
миновет, минувет, а также разъясняет значение слова: ‘танец с 
плавными движениями, поклонами и реверансами’ [12: 129]. 

(13) Вальса тогда еще не знали и в первое время, как он стал 
входить в моду, его считали неблагопристойным танцем: 
как это — обхватить даму за талию и кружить ее по 
зале. [Рб: 165]. 

Словарь учитывает фонетико-морфологические варианты 
слова, его происхождение, время появления и значение [СРЯ 
XVIII 2: 210], но в словаре отсутствуют сведения культурно-исто-
рического характера, в частности, этическая оценка нового танца. 

Особое значение имело выражение ходить польский, см.: 
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(14) Вдовствующая императрица Мария Феодоровна к нему 
была очень благосклонна и на балах всегда танцевала, то 
есть х о д и л а  «польский» ... и так они идут польский. 
[Рб: 169]. 

См. трактовку этого выражения в [Дружининская и др. 
2008: 34–35]: Полонез или польский — это торжественный танец-
шествие. 

Оценим выражения, относящиеся к великосветскому жар-
гону, где причудливо сочетаются структуры разного происхож-
дения, в том числе калькированные с французского, но имеющие 
русский лексико-фразеологический состав: cделать невежество 
‘проявить невежливость по отношению к кому-либо’: 

(15) <о матери героини> Впрочем, она все-таки румянилась по 
тогдашнему обычаю, потому что, не нарумянившись, 
куда-нибудь приехать значило бы сделать невежество. 
[Рб: 24]. 

Словари не учитывают этот фразеологизм. 
Мотишка ‘расточитель’: 

(16) — Да что твой сын-то, мать моя, не мотишка ли, или, 
может статья не в карты ли он проиграл? [Рб: 30]. 

Чуфарство ‘чванство, важничанье’ — от чуфариться, чу-
фыриться ‘чваниться, важничать собою, надуваться’ [Даль IV: 616]: 

(17) Княгиня Анна Николаевна была просто ласкова, безо всяких 
штук, княжны внимательны, а от князя так и разило его 
чуфарством. [Рб: 53]. 

Современные чувырла, чуфырла, чувырло, чуфырло имеют 
откровенно отрицательную коннотацию «бранное, жаргонное», 
так говорят о человеке с неприятной, отталкивающей внеш-
ностью [Химик 2004: 717–718]. Происхождение этих слов не 
имеет удовлетворительного объяснения. Представляется наи-
более корректной идея о звукоподражательном угро-финском 
слове tsuktsi [Фасмер IV: 388], на основе его чуфырь ‘глухарь’, 
чуфыкать ‘о звуках, издаваемых глухарем, перед токованьем’ 
(арх., вологод. — из личных наблюдений автора). Поведение 
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чванливого человека похоже на поведение глухаря перед 
токованием. 

Старый любезник ‘охотник любезничать, угодник, мило-
взор, волокита; желающий нравиться’ [Даль II: 282], см. пример: 

(18) человек старого закала, предерзкий и пренеобтесанный 
.... старик был очень нескромен в обхождении, да и в 
разговоре тоже слишком свободен; словом сказать, был 
старый любезник. [Рб: 57]. 

Из этих характеристик (предерзкий и пренеобтесанный, 
нескромен в обхождении, в разговоре слишком свободен) полу-
чался не просто любезник, а старый любезник, т. е. человек из 
прошлого, с архаичными привычками ухаживания за дамами. 
В СРЯ XVIII слово не попало, отсутствует слово и в Картотеке 
Словаря. Но, возможно, в своем рассказе бабушка воспользо-
валась фразеологией XIX века, см. вышеприведенную цитату из 
словаря Даля. 

Речевой этикет строился на этических принципах эпохи, 
например, уважение родителей: обращение на «вы» и выбор 
более книжной лексики (не сердиться, а гневаться; не дарить, а 
пожаловать). Вот характерный пример: 

(19) Отношения детей к родителям были совсем не такие, как 
теперь; мы не смели сказать, за что вы на меня серди-
тесь, а говорили: за что вы изволите гневаться, или: чем я 
вас прогневала; не говорили: это вы мне подарили; нет, 
это было нескладно, а следовало сказать: это вы мне по-
жаловали, это ваше жалованье. [Рб: 24]. 

Любопытно, что такие тонкие нюансы в речевом обращении 
в середине XIX уже не фиксирует В. И. Даль — знаток живого 
великорусского языка. 

(20) Больше чтили старших, было больше порядку в семействах 
и благочестия. [Рб: 24]. 

Кто входил в понятие «старшие»? Вот ответ на этот вопрос: 

(21) Родная моя тетка, матушкина сестра ... была на три-
надцать лет моложе матушки. Она всегда матушке 
говорила «вы» и очень ее уважала! [Рб: 25]. 
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Переход к обращению на «вы» — явление новое в XVIII 
веке, но старшие современники бабушки привыкли к другой, 
более старомодной манере общения: 

(22) Eму было, я думаю, лет под 70; по своим летам и по старой 
привычке в прежнее время ни с кем не церемониться, он с 
первого разу, кто бы ни был, мужчина или женщина, всем 
говорил «ты» [Рб: 56]. 

Правильным было выражение: 

(23) Поутру бабушка кушала свой кофе [Рб: 7], 

т. е. кофе кушали, а не пили. Даль отмечает, что кушать 
означает ‘есть и пить’, но выражение более вежливое; кушали 
хлеб-соль, кушали рюмочку, кушали чашечку [Даль II: 229]. 

Известно, что в дворянской среде в речевом общении 
действовал «двойной стандарт»: с равными себе — по-придвор-
ному; с «людьми» — по-площадному. 

Вот пример разговора помещицы Матрены Бершовой с 
дворовыми девчонками: 

(24) — Чего вы смотрите, мерзавки, — прикрикнула на них 
Бершова, — живо полезайте: холопки, пакостницы, а туда 
же робеют ... подлые ... разве это люди, что ль, — 
тварь, просто сволочь ... ведь это я любя их ... 

А добрая была женщина, да уж очень дубовата; бывало, 
такие слова употребляет при моих детях, что иногда со 
стыда сгоришь. Я все ее останавливала и оговаривала, 
того и гляжу, что мои девочки подцепят какое-нибудь у 
ней словцо, срам будет. А кому-то на меня жаловалась, 
говорит: «Какая Елизавета Петровна спесивая барыня, все 
политику наблюдает, оговаривает меня, что я говорю 
спроста, не по-придворному. 

Уж куда по-придворному, иногда совсем по-площадному. 
[Рб: 79]. 

«Площадный, неблагопристойный, подлый. Площадные 
речи» [Сл. 1847 III: 231]. 

Заметим, что слово дубоватый (дубовата) отсутствует в 
САР1 и СРЯ XVIII, у Даля — ‘глупый и тупой’ — [Даль I: 498]. 



Г. В. Судаков 

538 

Здесь, возможно, проявилось индивидуальное своеобразие речи 
бабушки. Что касается выражения наблюдать политику в зна-
чении ‘соблюдать правила’, то значение ‘хранить, соблюдать’ у 
слова наблюдать фиксируется в XIX веке [Сл. 1847 I: 347], 
известно и политика в значении ‘искусство обходиться с людьми’ 
[Сл. 1847 II: 314]. 

К речевому этикету относится и употребление слова 
позвольте в определенных ситуациях, например: 

(25) Мужчины курили у себя в кабинетах или на воздухе, и 
ежели при дамах, то всегда не иначе, как спросят сперва: 
«Позвольте». [Рб: 96]. 

При этом учтем, что курение стало распространяться после 
1812 года, а в особенности в 1820-х годах: 

(26) Cтали привозить сигарки, о которых мы не имели и 
понятия. [Рб: 96]. 

Интересна лексика и фразеология, отражающая эмоцио-
нальные и душевные переживания героев. Вот пример, где одно-
временно употреблен фразеологизм приходиться по мысли и 
новое слово влюблена: 

(27) А мне, признаюсь, Дмитрий Александрович приходился по 
мысли: не то чтоб я была в него влюблена (как это 
срамницы-барышни теперь говорят) или бы сокрушалась, 
что батюшка меня не отдает, нет, но дай батюшка 
согласие, и я бы не отказала. [Рб: 49]. 

Ср. у Даля: «Приходиться ... подходить или быть впору, в 
меру и кстати ... Жена по мужу пришлась [Даль III: 457]. 
Пожалуй, в тексте значение фразеологизма несколько другое: 
приходиться по мысли — ‘считать соответствующим в каком-
либо отношении’. Что касается слова влюбиться, то, если иметь в 
виду значение ‘почувствовать любовное влечение, страсть’ и 
факт преимущественного употребления этого слова в комедиях и 
интермедиях той поры, причем совершенно определенными 
типажами, то становится очевидным следующее правило хоро-
шего тона: приличные девушки переживали любовь, но вслух о 
любви не говорили. 
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Назовем некоторые наименования воинских и придворных 
чинов и должностей. 

Провиантмейстер — армейский чин, занимавшийся 
обеспечением провиантом-провизией: служив в то время прови-
антмейстером. [Рб: 44]. 

Названия придворных должностей, как правило, двух-
сложные, где первый корень гоф- от нем. Hof ‘двор’: гоф-
мейстерина, гофинтендант и т. п. 

(28) При императоре Николае Петровиче была сделана статс-
дамою и, как это называется, гофмейстериною, кажется, 
при дворе Елены Павловны, а в последние годы своей жизни 
была кавалерственною дамой большого креста. [Рб: 86–87]. 

«Гофмейстерина. 1. Придворная дама, имеющая наблю-
дение за фрейлинами» [СРЯ XVIII 5: 204]. Кавалерственной 
считалась дама, награжденная малым крестом, а награжденные 
большим крестом именовались дамами большого креста [СРЯ 
XVIII 6: 31]. Речь идет об ордене св. Екатерины, учрежденном 
еще Петром I. Большой крест, кроме лиц императорской семьи, 
имели только 12 русских дам. 

Гоф-интендант — придворная должность, чиновник кон-
торы, ведавшей дворцами и садами: 

(29) Он служил при дворе императрицы Анны: сперва помощ-
ником гоф-интенданта, строил Анненгофский дворец, ... 
потом сделан гоф-интендантом. [Рб: 41]. 

В СРЯ XVIII интендант — ‘военн. мор. лицо, ведающее 
воинским хозяйством и снабжением’ [9: 103], слово гоф-интен-
дант отсутствует. 

Детально описываются в анализируемом источнике конные 
экипажи и способы запряжки, например: 

(30) Приедет Петр Дмитриевич цугом в шорах, с верховым 
впереди, и остановится у ворот, а верховой трубит в 
рожок. [Рб: 29]. 

Напомним, что запряжка цугом значила следующее: две 
или три пары лошадей следовали друг за другом в упряжи со 
шлеей, т. е. без дуг и без хомута. Цуг как способ запряжки и 
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фразеологизм  ездить цугом хорошо известны, но цуг — это и 
‘выездной конный экипаж, запрягаемый способом цуга’, см. 
пример на второе значение: 

(31) У батюшки при жизни матушки было три цуга: один для 
него, один для матушки да запасный. [Рб: 43]. 

Оригинален оборот иметь букет: иметь букет полагалось 
в выездном церемониале знатного человека: 

(32) Александр Данилович жил очень хорошо и открыто; когда 
он женился, у него была золотая карета, обитая внутри 
красным рытым бархатом, и вороной цуг лошадей в шорах 
с перьями, а назади, на запятках букет. Так называли трех 
людей, которые становились сзади: лакей выездной в 
ливрее, по цветам герба, напудренный, с пучком и в тре-
угольной шляпе; гайдук высокого роста, в красной одежде, 
и арап в куртке и шароварах ливрейных цветов, опоя-
санный турецкою шалью и с белою чалмой на голове ... 
Так выезжали только в торжественных случаях. [Рб: 42]. 

Букет в значении ‘трое слуг, стоящих на запятках экипажа, 
в выездном церемониале знатного человека’ отсутствует в СРЯ 
XVIII и у Даля. 

Проспект — так называлась магистраль на территории 
усадьбы: 

(33) К дому вела длинная аллея, или проспект, версты на полторы 
посаженный чрез дерево липами и березами. [Рб: 187]. 

Именно такой проспект был у Толстого в Ясной Поляне. 
В общепринятом употреблении проспект - «большая, широкая, 
прямая улица» [Даль III: 511; Сл. 1847 III: 555]. 

Пейзажный сад — ‘разновидность большого парка в анг-
лийском вкусе’: 

(34) Павловское хотя и было очень хорошо своими постройками 
и очень обширным парком в новом вкусе — в английском, 
то, что прежде называли пейзажным садом (jardin 
paysager). [Рб: 254]. 

В словарях данный фразеологизм не зафиксирован. 
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Представлен перечень наименований «людей» (прислуги) в 
доме знатного человека: 

(35) Кроме выездных лакеев и официантов были еще: дворецкий 
и буфетчик, а то и два; камердинер и помощник, парик-
махер, кондитер, два или три повара и столько же поварят; 
ключник, два дворника, скороходы, кучера, форейторы и 
конюхи, а ежели где при доме сад, так и садовники; бывали 
свои музыканты и песенники, а в деревне — там еще всякие 
мастеровые, и у многих псари и егеря, которые стреляли 
дичь для стола; а там скотники, скотницы. [Рб: 43]. 

В этом перечне поясним слово скороходы: 

(36) Перед каретой бежали два скорохода. Так выезжали 
только в торжественных случаях. [Рб: 42–43]. 

Возможно, что названия построек в сельском доме были 
постоянными в XVIII–XIX вв, см., например: 

(37) Весь нижний ярус назывался тогда подклетями; там были 
кладовые, но были и жилые комнаты. [Рб: 42]. 

Уточнение важное, потому что толкование значения и 
иллюстрации в СлРЯ XI–XVII в. не позволяют судить о функцио-
нальном назначении подклета [15: 266–267]. По Далю, подклеть 
(северное, восточное) — нижнее жилье избы, деревянного руб-
леного дома [Даль III: 178]. 

К характеристике внутреннего интерьера относится выра-
жение расписать боскетом, т. е. расписать растительным 
узором, зеленью, ср.: 

(38) В зале нарисована на стенах охота, в гостиной ланд-
шафты, в кабинете у матушки то же, в спальне, ка-
жется, стены были расписаны боскетом. [Рб: 22]. 

Употребление слова с таким значением в СРЯ XVIII не 
зафиксировано. 

Отметим новые названия тканей: 

(39) (Фиолетово-дофиновое — так называли самое темно-лило-
вое, потому что французские дофины не носили в трауре 
черного, а фиолетовый цвет). Cкажу, кстати, о материях, 
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о которых теперь нет понятия: объярь или гро-муар, гро-
де-тур, гро-гро, гро-д’ориан, левантин, марселин, сатень-
тюрк, бомб — это все гладкие ткани, а то затканные: пети-
броше, пети-семе, гран-рамаж (большие разводы); послед-
нюю торговцы переиначали по-своему и называли «большая 
ромашка» ... Были некоторые цвета в моде, о которых 
потом я уже и не слыхала: hanneton (темно-коричневый 
наподобие жука — ред.), grenouille évannouie (цвета 
обмершей лягушки — ред.), gorge-de-pigeon tourterelle 
(голубиной шейки — ред.). Цвета эти, конечно, в употреб-
лении и теперь, но только под другими названиями и не в 
таком ходу, как при самом начале, когда показались. 
[Рб: 108–109]. 

Гран-рамаж (большие разводы); ‘большая ромашка’ не 
зафиксировано в СРЯ XVIII, нет его и в словарях XIX века. 

В тексте разъяснено выражение мундирное платье: 

(40) По желанию императрицы для того, чтобы не было 
роскоши в туалетах, для дам были придуманы мундирные 
платья по губерниям, и какой губернии был муж, такого 
цвета и платье у жены ... Намерение-то было хорошее, 
хотели удешевить для барынь туалеты, да только на деле 
вышло иначе: все стали шить себе мундирные платья, и 
материи очень дешевые, преплохой доброты, ужасно 
вздорожали, и дешевое вышло очень дорогим. Так зимы с 
две поносили мундирные эти платья и перестали. Так как 
батюшка был владельцем в Калужской губернии, где был и 
предводителем, и в Тульской губернии, то у матушки и 
было два мундира — один стального цвета, а другой, пом-
нится, лазоревый с красным. [Рб: 164]. 

Обратим внимание на недолго существовавшую синони-
мию мундир — мундирное платье при употреблении этих единиц 
в специальном значении ‘женское платье из ткани строго ого-
воренного цвета’. 

Приведем пример, связанный с возрастной модой того 
времени: 
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(41) Хорошенькая и субтильная старушка, слегка напудренная, 
в круглом чепце, то, что называли старушечьим чепцом (à 
la vieille), с большим бантом; в робронде, но со шлейфом» 
[Рб: 232]. 

Здесь робронд — ‘дамское платье с кринолином’. Фразео-
логизм старушечий чепец словари не фиксируют. 

Оценим названия разновидностей сахара: 

(42) После двенадцатого года пуд сахару стоил 100 рублей 
ассигнациями, и во многих домах подавали самый последний, 
которого потом и в продаже уже не было, называвшийся 
«лумп», неочищенный и совершенно желтый, соломенного 
цвета. Большею частью везде подавали «мелюс» и 
полурафинад. [Рб: 314–315]. 

Мелюс — ‘недоработанный сахар из белой патоки’. Рафи-
над — ‘очищенный сахар в кусках’, полурафинад — ‘сахар, очи-
щенный наполовину’. 

А вот лексика, имеющая отношение к бытовой утвари и к 
тогдашней моде: готовальня, оделарен дегонри — унгарская 
водка, ридикюль, шляпка кибитка. 

(43) Ложек чайных для всех не было; во всем доме и было 
только две чайные ложки: одну матушка носила при себе в 
своей готовальне, а другую подавали для батюшки. [Рб: 25]. 

Значение слова готовальня полно учтено в САР1 и в СРЯ 
XVIII. Слово готовальня в значении ‘футляр’ употреблялось и в 
старорусском языке [Судаков 1988]. Здесь не так интересно слово 
готовальня, сколько обычай, связанный с употреблением чайных 
ложек. 

(44) Употребляли одеколон, оделаванд и оделарен дегонри, по-
русски — унгарская водка, о которой теперь никто и не 
знает. [Рб: 108]. 

Эти воспоминания относятся к 1806–1809 гг. В словарях не 
обнаружено оделарен дегонри, по-русски — унгарская водка. 

Ридикюль ‘мешочек для женской работы или для носового 
платка’ [Сл. 1847 IV: 64; ср.: Даль IV: 96]: 
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(45) Делали рисованные мешки для платков или «ридикюли», 
которые стали употреблять после того, как вышли из 
моды карманы, потому что платья стали до того узить, 
что для карманов и места не было, но мы, люди немолодые, 
от карманов не отступали, а ридикюли носили ради при-
личия. [Рб: 261]. 

Названия модных в то время шляпок — токи, береты, 
кибитки: 

(46) А на голове носили токи и береты, точно лукошки такие, с 
целым ворохом перьев и цветов, перепутанных блондами. 
Уродливее ничего и быть не могло; в особенности про-
тивны были шляпки, что называли кибитками (chapeau 
Kibick). [Рб: 288]. 

Судя по всему, это было модное выражение, просущест-
вовавшее короткое время, в СРЯ XVIII не зафиксировано. 

Приведем примеры просторечия: запросто, спроста, 
невступно, обносить, слабый головой, попрежде, некошный, 
припендерила, рожу расквасить, доточница. 

(47) Так выезжали только в торжественных случаях, когда 
нужен был парад, а когда ездили запросто, то скороходов 
не брали. [Рб: 43]. 

Запросто — весьма распространенный элемент просто-
речия: «Запросто. Без соблюдения принятых в обществе правил, 
этикета» [СРЯ XVIII 8: 67]. Запросто, по Далю, — ‘попросту, 
просто, без обиняков и без околичностей’: Просим к нам 
запросто, по-соседски! [Даль I: 621]. 

(48) Я говорю спросту, не по-придворному. [Рб: 79]. 

По Далю, «Спросту и спроста, без умысла или намеренья, 
по глупости, простоте, без хитрости, простодушно» [Даль 
IV: 299; то же: Сл. 1847 II: 207]. 

(49) Ей было невступно сорок лет. [Рб: 24]); 

(50) Он был там невступно три года настоятелем. [Рб: 199]; 

(51) Я была замужем невступно 23 года. [Рб: 201]. 
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«Невступно. Неполностью, почти» [СРЯ XVIII 14: 50]. 

(52) Жена, с которою он разъехался, обнесла его пред импе-
ратрицей, и стали к нему придираться. [Рб: 14]. 

Ср.: «Обнашивать кого? речами, оклеветать, наговаривать, 
очернить, поносить заглазно, оговаривать, сплетничать» [Даль 
II: 606]. Полагаем, что именно с таким смыслом употреблен здесь 
глагол обнесла. 

(53) У князя был еще младший брат, князь Дмитрий Иванович, 
прекрасный собой, но больной и слабый головой, то есть 
немного скудоумен. [Рб: 53]. 

СРЯ XVIII иллюстрирует выражение головою слаб одним 
примером из переводной французской повести, но оставляет без 
толкования [5: 153], поэтому важно уточнение значения, сделанное 
в нашем примере: о степени психического расстройства. Заметим, 
что у Державина есть пример тоже со словом слабый, но с еще 
более откровенной характеристикой: 

(54) Гудович, человек весьма слабый, или, попросту сказать, 
дурак, набитый барскою пышностью. [Державин: 409]. 

Попрежде — прежде, незадолго до чего, cм. пример: 

(55) Немного попрежде по времени, но тоже в этом году, 
женился наш родня, князь Борис Иванович Мещерский. 
[Рб: 68]2. 

Некошный ‘негодный’ наблюдаем в примере: 

(56) Есть некошная девка, пьянчуга и воровка, с которою тебе 
одна докука. [Рб: 80]. 

Ср.: «Некошной, некощный. Простореч. Негодный, плохой» 
[СРЯ XVIII 14: 208]. Несколько иную семантику зафиксировал 
Даль: «хилый или неспособный, негодный. Некошна девка. 
Некошной работник» [Даль II: 521]. 

Припендерить ‘быстро прибыть, приехать’: 

                                                
2 Заметим, что у Даля слово родня — женского рода [Даль IV: 11], 

в Сл.  Востокова — общего рода [Сл. 1847 II: 67]. 
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(57) — Ну что, картавая, сама ко мне приехала? — встречает 
ее с громким хохотом Неклюдова. — Что, скучно, верно, 
без меня, сама припендерила. [Рб: 218]. 

Вероятно, родственные пентюриться ‘тесниться, лезть, 
втираться силою’, пендюриться, пендера, пендеря, пендюра, 
пендерь [Даль III: 457]. 

Расквасить рожу: 

(58) «Ну что, говорят, тебе всю рожу расквасило и кости пере-
ломало». Это она приехала навещать больную приятель-
ницу, еле живую! [Рб: 219]. 

Расквасить ‘разбить лицо до крови’ оценивалось как прос-
тонародное [Сл. 1847 IV: 41]. 

Доточница ‘умелая, сообразительная’ — от доточить 
‘сделать исправно, дотошно, до конца’: 

(59) Старшие три дочери были ... преумные и преученые и все 
три превеликие рукодельницы и доточницы в разных 
работах. [Рб: 224]; 

(60) Она была очень умная и милая девушка, ... недурна и 
большая доточница и искусница на разные рукоделия. 
[Рб: 314]. 

В САР1, СРЯ XVIII и у Даля слово отсутствует. 
Дети с левой стороны — ‘внебрачные дети’: 

(61) Он с нею жил недолгое время вместе, имея посторонние 
привязанности и несколько человек детей «с левой сто-
роны. [Рб: 289]. 

САР1, СРЯ XVIII и Даль не фиксируют этот фразеологизм, 
по смыслу он связан с выражением ходить налево, тоже не 
зафиксированным словарями. 

Вот как разъясняется в тексте слово пустодомка: 

(62) Она не умела сделать мужа счастливым: была слишком 
мотовата, охотница рядиться и отделывать наемные 
квартиры и этими излишними тратами ввела мужа в 
долги и расстроила его состояние. Милая и приятная 
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женщина, но совсем не хозяйка, а совершенная пусто-
домка. [Рб: 333]. 

У Даля: «Пустодом, -домка, -домица, плохой, незапас-
ливый, беззаботный хозяин» [Даль III: 541]; ср.: ‘не пекущаяся о 
хозяйстве, расточительница’ [Сл. 1847 III: 579]. 

Из именований природных явлений — просуха. «Просуха 
ж. Первый сухой путь весною. Просухою в город поедем» [Даль 
III: 516]. 

(63) По зимам мы живали в Москве, а весной по просухе 
уезжали в Боброво. [Рб: 22]; 

(64) Батюшка дождался просухи и тогда от нас поехал. [Рб: 76]. 

Одним примером представлено толкование слова бранцы. 
Бранцы, по Далю, — «орехи бранцы, спелые, собираемые под 
лещиною, с земли» [Даль I: 126]: 

(65) Знаешь ли, что такое значит: бранцы? Это самые спелые 
орехи, которые остаются по недосмотру на кустах в то 
время, когда орехи берут. Потом они дозревают и с 
кустов падают на землю; это самые вкусные орехи, 
потому что дозреют. [Рб: 32]. 

Судя по тексту, бабушка решила разъяснить внуку редкое 
слово и сделала это более пространно, чем В. И. Даль в своем 
словаре. 

Еще одно название из растительного мира — планка: 

(66) Особенный сорт груш, называвшихся планками (beurre), 
которые были в то время редкостью. [Рб: 315]. 

Грамматические особенности фиксируются редко, и они, 
вероятно, имеют индивидуальный характер, являются особен-
ностями речи конкретного лица: 

(67) Бабушка постоянно и говорила и писала; рублев, а не 
рублей, много делов, а не дел, и хотя слышала, как говорят 
другие, не изменяла своей привычки. [Рб: 45]. 

Об этом же пишет автор примечаний к тексту Т. И. Ор-
натская: «Сохранены ... некоторые языковые особенности, 
характерные для речевой манеры рассказчицы («миновет» вм. 
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«менуэт», «омеблировка», «палатин», «шкатуночка», «окны», 
«ден» вм. «дней», «яблоков», «старообраз» вм. «старообразен» и 
т. п.» [Орнатская: 376]. 

Пожалуй, самая распространенная грамматическая черта — 
это обилие слов с префиксом пре- (прилагательные, иногда 
существительные и наречия): премилая и предобрая, предерзкий и 
пренеобтесанный, преумная, прелюбезная и премилая, предобрые 
и преласковые, блюд премножество, предобрейшая, предлинная 
история, премного утешили, пребойкая и пребедовая, преупрямый 
и пребешеный, прегрязные и претопкие, претошный городишко, 
превзбалмошный и прегорячий; препронырливая и превкрадчивая, 
предлинный, пресчастливые и предовольные; пресамонравная и 
пресумасбродная, преважные и пренадменные; премилые, пре-
обходительные и преласковые; премножество гостей, превесело 
пропировали, преогромный арбуз; престранные, презастенчивые, 
прехорошенькая, премилый, преголодные и потому прехуденькие, 
пренесчастный, превертлявые, претрогательную историю, пре-
горячая и пресамонравная, предобрая, предрянная, преумная, 
престрогая, преживая, преумная и преспособная. 

В заключение перечислим языковые особенности, отражен-
ные в мемуарах Е. П. Яньковой и представляющие интерес для 
истории русского языка и русской речи той эпохи: 1) речевой 
этикет и светский жаргон эпохи; 2) новые лексико-фразео-
логические явления: лексика эмоциональных и психологических 
переживаний, словарь моды и нового быта, парфюмерная лек-
сика, лексика развлечений и застолья, названия должностей и 
чинов в придворной иерархии,  названия транспортных средств и 
церемониала выездов; 3) просторечие и этнографизмы эпохи; 
4) особенности грамматических форм. Особый интерес представ-
ляют многочисленные фрагменты, иллюстрирующие оценки 
«бабушкой» прошлых и новых языковых явлений: они позволяют 
фиксировать время новаций, их семантические и стилистические 
оттенки, сферу употребления. Как показывают наблюдения над 
мемуарами XVIII века, люди, не занимающиеся литературным 
или научным трудом, в ту пору редко и робко оценивали речевые 
новации эпохи. В XIX веке рефлексия по поводу речевого 
новаторства современников выражается уже чаще и более 
пространно [Судаков 2012: 96–97]. Е. П. Янькова очень активно 



Русская речь конца XVIII – начала XIX века 

 549

реагировала на особенности речи своих современников, оценивая 
факты того и другого столетия. А разве живой человек замечает 
границу веков, когда жизненный путь его начинается в одном 
столетии, а заканчивается в другом? По нашему мнению, из 
уважения к любимой бабушке внук ничего не прибавлял от себя, 
а бабушка, начав жизнь в восемнадцатом веке, закончила ее в 
девятнадцатом столетии. 
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«ВЗДОРНЫЕ» ОПУСЫ ЛИТЕРАТОРОВ XVIII В.: 
ОСОБЕННОСТИ СЛОВОУПОТРЕБЛЕНИЯ 

И СТИЛИСТИКИ 

Термин «вздорные» принадлежит А. П. Сумарокову, который 
этим словом назвал пять своих од острополемического характера, 
направленных против тяжеловесно высокого слога Ломоносова. 
Однако, как представляется, термин «вздорные» может быть 
применен к ряду других произведений авторов XVIII в. «Вздор-
ными» могут быть названы стихотворные и прозаические опусы, 
обладающие ярко выраженной прагматикой, сатирико-полеми-
ческой направленностью, использованием языковой игры и нару-
шением литературных канонов времени. Из этих признаков на 
первое место следует поставить прагматическую направленность 
опусов. Каждое из такого рода произведений направлено на 
экспликацию и внедрение в общественное сознание определенной 
идеи, причем эти идеи могут лежать в различных областях 
общественной и культурной жизни эпохи — науки, в частности 
грамматики, произносительных норм речи, литературной теории 
и практики, общественных нравов и морали. Достижение прагма-
тической цели осуществляется путем использования нестандартных 
для жанра языковых и речевых средств и художественных при-
емов. Все это позволяет говорить о наличии определенного 
минижанра «вздорных» произведений в литературе XVIII в., 
отличного от жанров пародии и сатиры именно нацеленностью на 
продвижение определенной плодотворной, с точки зрения автора, 
идеи. Н. Ю. Алексеева также полагает, что и для самого А. П. Су-
марокова «вздорные» — это не оценочное название, а жанровое 
обозначение [Алексеева 2008]. Появление такого рода произве-
дений исторически обусловлено. В XVIII в. (по крайней мере, до 
последней его трети) литературная словесность — главное интел-
лектуальное поле, призванное способствовать стабильности и 
процветанию страны, упрочению монархии и дворянского сословия, 
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формированию имперского сознания в условиях становления 
новой России. В трудах М. В. Ломоносова актуализировалась 
идея, заключавшаяся в том, что стихотворство должно быть 
включено в число наук, а не искусств и поэтому в поэтической 
словесности могут и должны обсуждаться и отстаиваться науч-
ные подходы в различных сферах знания, в том числе и в области 
филологии и языка: «Нет ни единаго места в просвещенной 
Петром России, где бы плодов своих не могли принести науки»: 
Астрономия, Физика, История, Стихотворство (выделено 
нами. — О. Ч.), Философия, Химия, Механика, Математика 
[Ломоносов 1952 VIII: 252]. Секуляризация общественной жизни, 
растущий уровень просвещенности читательской аудитории вели 
к умножению литературных жанров и изменению их стилистики. 
Вместе с тем в российском литературном мире определенную 
роль сыграло проникновение из Франции интереса к жанру бур-
леска, «галиматьи», который активно развивался в это время во 
французской литературе [Алексеева 2008]. Несомненно, оказало 
влияние и естественное во времени движение идей, идеалов, 
культурных и эстетических канонов. 

«Вздорными», вслед за Сумароковым, поэтические опусы 
могут быть названы еще и потому, что в них присутствуют все 
признаки, входящие в круг значений слова вздорный в XVIII в.: 
‘склонный к ссорам, сварливый, несговорчивый’, ‘необыкно-
венный, странный’, ‘неосновательный, пустой, нелепый’ [СРЯ 
XVIII 3: 122–123]. Впрочем, и в современном языке слово не 
изменило свою семантику. Достаточно прозрачна и внутренняя 
форма таких слов, как задор, вздор — они берут свое начало в 
профессиональном языке тех, кто занимался обработкой дерева: у 
плотников строгать в задор — ‘строгать доски по направлению 
от вершины к комлю’, т. е. необычным, противоречащим принятой 
норме способом. В словаре Грота–Шахматова вздорить — ‘драть, 
поднимать с поверхности’. Оба слова пережили расширение и 
абстрагирование своей семантики. Слово вздор в XVIII в. имело 
уже изменившееся, но еще достаточно конкретное значение ‘сор’: 

(1) В Египте народ гораздо нечист, и всякий вздор на улицу 
бросает. [Ф. Эмин. Похожд. Мирамонда. Цит. по: Вино-
градов 1999: 86]. 
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Слово присутствует в «Опыте модного словаря щеголь-
ского наречия», причем вздор устойчиво ассоциируется с голо-
вой: он посадил себе в голову вздор [Виноградов 1999: 86]. 

В XVIII в. создается целый ряд словарей, начиная от 
Лексикона Поликарпова и кончая Словарем Академии Россий-
ской. Уже в то время те, кто имел отношение к словесности, 
понимали трудность лексикографической работы. И одним из 
первых литературных опусов, которые могут быть причислены к 
«вздорным», является небольшое стихотворение Феофана Проко-
повича, шутливое по форме, лежащее вне канонов какого-либо 
жанра, в котором он считает лексикографические занятия, состав-
ление словарей — лексиков, не менее, а даже более трудными и 
мучительными, чем работа на рудниках и в кузнице, продвигая 
тем самым идею о трудности и значимости филологических 
трудов. В отношении приговоренных к каторжным работам он 
говорит: 

(2) Не вели томить его дѣлом кузниц трудных, 
ни посылать в тяжкия работы мѣст рудных. 
Пусть лексики дѣлает: то одно довлѣет, 
всѣх мук роды сей один труд в себѣ имѣет. 
[Прокопович 1961: 224]. 

Полагаем, что к числу «вздорных» может быть отнесено 
стихотворение Ломоносова «О сомнительном произношении 
буквы Г в Российском языке» [Ломоносов 1952 VIII: 580–583]. 
Важным художественным свойством «вздорных» опусов считаем 
тот факт, что заложенная в них идея реализуется с помощью спе-
цифического использования языковых и речевых средств, нередко — 
языковой игры. Так, в названном стихотворении автором ста-
вится перед читателем, по сути, лингвистическая задача, предла-
гается своего рода ребус: из 85 знаменательных слов 76 содержит 
звук, передаваемый буквой Г, и стилистическая дифференциация 
данных вперемежку разностилевых слов (грозды, ангелы, чертоги, 
нега, мигать, рыгать, гулять, ногти огрызать, толпыги и под.) 
служит ключом к правильному (с точки зрения Ломоносова) 
произношению в них звука <г>. 

(3) Угодность с негою, огромные чертоги, 
Недуги наглые и гнусные остроги, 
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Богатство, нагота, слуги и господа, 
Угрюмы взглядами, игрени, пеги, смуглы, 
Багровые глаза, продолговаты, круглы; 
И кто горазд гадать и лгать, да не мигать, 
Играть, гулять, рыгать и ногти огрызать, 
Нагаи, болгары, гуроны, геты, гунны, 
Тугие головы, о иготи чугунны, 
Гневливые враги и гладкословной друг, 
Толпыги, щоголи, когда вам есть досуг, 
От вас совета жду, я вам даю на волю. 
[Ломоносов 1952 VIII: 580–583]. 

«Скажите, где быть ГА, а где стоять глаголю» — обра-
щается автор к читателям. Но, предлагая ответ о двух вариантах 
произношения, Ломоносов упрощает свою схему, изложенную в 
Российской грамматике, где предлагается 5 вариантов произно-
шения буквы Г: 

Буква Г произносится разными образы: 1) как у иностранных h. 
Сие произношение осталось от словенского языка, а особливо в 
косвенных падежах речения Богъ как: Бога, Богу, Богомъ, Боги, 
Боговъ и проч. В речениях: Господь, гласъ, благо и в их 
производных и сложенных: государь, государство, господинъ ... 
разглашаю, благодать ..., благодарю и проч. 2) в конце речений 
как К: друкъ; 3) как Х в именительном единственном — Богъ и в 
иностранных, кончающихся на -ургъ: Санктпетербургъ ..., в 
середине речений перед твердыми согласными, как лехкой, 
мяхкой ... 4) в родительных падежах, кончающихся на -го, в 
простых российских словах и в разговорах произносится, как в: 
моево, сильнаво; 5) в иностранных речениях, которые в рос-
сийском языке весьма употребительны, выговаривать пристойно 
как h, где h, как g у иностранных; однако в том нет дальней 
нужды. [Ломоносов 1952 VII: 426–427]. 

Хотя со времен Ломоносова произносительные нормы в 
отношении согласного Г несколько изменились, интересно отметить, 
что он учитывает целый ряд факторов — различия, обуслов-
ленные древними территориальными изоглоссами или более 
поздними ассимилятивно-диссимилятивными процессами, фактор 
стилистический, происхождение слова; указывает на предпоч-
тительную норму и возможность варьирования. В подготовитель-
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ных материалах к Российской грамматике Ломоносов предлагает 
определенные обозначения для Г различного произношения (Г, h, 
g, ch, χ) [Ломоносов VII: 634], предваряя тем самым фоне-
тическую транскрипцию, разработанную в более позднее время. 

Еще одно стихотворение Ломоносова (без названия) 1753 
года, впервые напечатанное в «Московском телеграфе» в 1827 г. 
(№ 20) есть отзвук споров между Ломоносовым и Тредиаковским 
по поводу окончания имен прилагательных в именительном 
падеже множественного числа. Тредиаковский поддерживал ар-
хаическое написание, далекое от произношения, полагая, что в 
мужском роде прилагательные должны оканчиваться на -и 
(добрыи), в женском — на -е (добрые), в среднем — на -я 
(добрыя). Ломоносов предлагал: в мужском -е (добрые), для 
женского и среднего -я (добрыя). Стремясь проложить путь своей 
теории, он пишет остро полемические строки, в которых, исполь-
зуя элементы языковой игры, стремится показать неблагозвучие и 
непригодность для русского языка предлагаемого Тредиаковским 
варианта. 

(4) Напрасно злобной сей ты предприял совет, 
Чтоб, льстя тебе, когда Российской принял свет 
Свиныи визги вси и дикии и злыи 
И истинныи ти, и лживы, и кривыи. 
Языка нашего небесна красота 
Небудет никогда попранна от скота 
(выделено нами. — О. Ч.). [Ломоносов 1952 VIII: 542]. 

Вариант Ломоносова также не отражал в полной мере 
установившуюся норму произношения в общенародном языке 
того периода. К этому времени прилагательные уже потеряли 
родовые различия во множественном числе. Предлагаемые Ломо-
носовым написания отражали норму именно книжного литера-
турного языка, и частично сохранялись они вплоть до ХХ века. 
Полемический накал стихотворения сопровождается усиленной 
экспрессией. Так, Ломоносов предрекает, что усилия Тредиаков-
ского в этом направлении окончатся неудачей, провалом — 
пропастным увы! Междометие увы служит обозначением чувства 
разочарования, признанием неосуществимости чего-л., сохраняя 
при этом усиленную экспрессию, свойственную ему в более 
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ранние эпохи. В сочетании с прилагательным пропастной 
‘никчемный’, ‘хуже некуда’ фраза получает яркую экспрессив-
ную окраску. 

В этом же произведении Ломоносов, реализуя свое убеж-
дение, что стихотворная форма действенна в продвижении науч-
ных идей, в образной, отчасти игровой форме затрагивает и 
другие языковые проблемы — фонетические и орфоэпические — 
отражение оканья и аканья в произношении (Великая Москва в 
языке толь нежна, Что А произносить за О велит она), морфо-
нологические — употребление флексий –а и –и в род. п. 
существительных м. р. ед. ч. (береги и берега, снеги и снега). 

С определенными нюансами стилистику «вздорных» лите-
ратурных опусов продолжает и развивает А. П. Сумароков. 
Вспѣвая вздоръ, иронизируя по поводу напыщенной стилистики 
ломоносовских од (отчасти и своих), он создает логические и 
речевые алогизмы: 

(5) Трава зеленою рукою 
Покрыла многия места, 
Заря багряною ногою 
Выводит новыя лета. 
[Ода вздорная 3. Сум. 1953: 276], 

использует оксюморон (На вечных лютых льдах пожар. 
[Ода 4. Дифирамб Пегасу Сум. 1953: 278]); использует лексемы и 
конструирует сочетания слов, невозможные для высокой оды: 
злодейка, раздражать «разинув весь геройский рот» [Ода 4. Ди-
фирамб Пегасу Сум. 1953: 279]; создает нарочито нелепые 
сочетания слов пернатый тигр (там же: 280) и композиты: 
тигрозлосный (там же) и под.; расширяет сочетаемость слов: 
например, на базе возможного в XVIII в. сочетания бурные (т. е. 
быстрые) кони использует сочетание бурные ноги [Ода вздорная 3 
Сум. 1953: 274]; «снижает» гомеровские по масштабу гиперболы 
Ломоносова, сополагая разностилевую лексику: Дерется с Гидрой 
Геркулес [Ода вздорная 2. Сум. 1953: 272] и др. 

Отталкиваясь от образов Ломоносовских од, Сумароков 
создает сюрреалистическую картину природных катаклизмов, 
приближающихся к описанию апокалипсиса: 
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(6) Гром, молнии и вечны льдины, 
Моря и озера шумят, 
Везувий мещет из средины 
В подсолнечну горящий ад ... 
Борей, озлясь, ревер и стонет, 
Япония в пучине тонет. 
[Ода вздорная 2 Сум. 1953: 272]. 

Издеваясь (в известной мере по исторической недально-
видности) над рассуждениями Ломоносова о значении для России 
северных территорий и Ледовитого океана, Сумароков пишет: 

(7) Уже стал таять вечный лед, 
Судам дорогу отверзая, 
На севере я вижу полдень, 
На Коле Флору на лугах. 
[Ода 5. Дифирамб. Сум. Соч.: 215]. 

В 1783 году в журнале «Собеседник любителей Россий-
ского» слова появилось «Послание къ слову ТАКЪ», написанное 
Е. Р. Дашковой. Обыгрывая определенный речевой материал, 
связанный с употреблением слова так и некоторых производных, 
автор стремится указать обществу на ряд пороков, характерных и 
для того времени, и для других времен — корыстолюбие, бес-
принципность, лесть, заискивание, низкопоклонство, и в этом 
можно усмотреть влияние Вольтера, столь любимого при дворе 
Екатерины II и ею самой. Автор «Послания» — одна из самых 
образованных женщин своего времени, Президент Российской 
Академии Наук; в течение длительного периода она близка к 
императрице и во многом подражает ей и моде, считает себя не 
только последовательницей идей Просвещения, но и активно 
стремится внедрить их в российском обществе. В эпиграфе 
Дашкова со всей определенностью формулирует цель своего 
«Послания»: «скаредныхъ льстецов предъ свѣтомъ обнажаю». 
Она обращается к слову так, «вразумясь въ важность, силу и 
точность смысла, кое вы существительно въ себѣ содержите». 
Несмотря на серьезность и актуальность темы, «Послание» 
можно причислить к числу «вздорных», шутливых по форме 
произведений. Написано оно частично прозой, частично стихами, 
и в нем использован популярный в XVIII в. жанр послания и 
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прием олицетворения — в данном случае «твердого, почтенного 
отъ вѣка» слова Такъ. С точки зрения стилистики произведение 
неоднородно. В нем присутствуют элементы высокого стиля — 
плѣняющие красоты; этикетные формулы — бывъ преисполнена 
истиннымъ к вамъ почтениемъ, но немалое место занимает 
лексика низкого стиля — подлецъ, ругать, ребятский, пустошь, 
ворчать и др. Такого же характера и рифмы к слову так: вракъ–
смакъ–дуракъ, последнее повторяется 5 раз в качестве озорного 
рефрена в стихотворной части произведения: «дуракъ приска-
жетъ такъ». Дашкова использует и достаточно грубые просто-
речные слова: отлетать ‘о легком поведении мужчины’: И къ 
женщинамъ другимъ отнюдь не отлеталъ; помахать ‘проявить 
распутство, супружескую неверность’. Подобные стилистические 
вольности в произведении образованнейшей и высокопостав-
ленной женщины, смешение стилей в одном небольшом литера-
турном опусе можно считать выражением новых веяний в лите-
ратурном языке времени, предвестием тех изменений, которые 
наступят в начале XIX века в области русской стилистики и 
литературного языка в целом. Вместе с тем такое смешение 
стилей есть определенная жанровая характеристика произведения 
как «вздорного». 

Слова из «Послания» о том, что «приклеиваемъ» его (т. е. 
слово так) там «гдѣ бы нетъ справедливѣе и ловче примѣститься 
могло», свидетельствует о наличие в языковом сознании носи-
телей языка альтернативной пары так — нет с модальным 
значением утверждения–отрицания. Это заставляет задуматься о 
коммуникативном и грамматическом статусе слова так в речевой 
практике эпохи, поскольку для носителей современного языка в 
качестве альтернативной пары выступают слова да и нет. При 
углублении в проблему оказывается, что дело обстоит весьма 
непросто. В качестве самостоятельных ответных слов (утверди-
тельной и отрицательной частиц) да и нет возможны только при 
наличии вопроса определенного типа, а именно такого, который 
уже содержит в себе комплекс сведений, требующий утверждения 
или отрицания, и не предполагает введение в ответе новых сведе-
ний, например, Ты читал эти стихи? (Да/нет); (ср. Кто написал 
эти стихи? ≠ да/нет). В древнеславянских источниках книжного 
характера при вопросах первого типа фиксируется альтерна-
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тивная пара еи — ни: Хощеши ли здрава быти — еи, рече, 
Господи. Кир. Тур. 45 [Срезн. I: 821]; они же рѣша: хощеши ли, 
да шедъше възберемъ е <плевелы>? Онъ же рече: ни. [Срезн. II: 
1443]. В лексикографических источниках слово да как утвер-
дительное впервые фиксируется в СОРЯ в тексте XVII в.: Да², 
част. Антошка Плотникъ въ разспросѣ сказалъ: да, бивалъ де мнѣ 
челомъ тюремный сторожъ Сенька. [СОРЯ 5: 22]. В более 
ранних текстах для слова да фиксируются иные морфолого-
синтаксические характеристики. Оно определяется как частица в 
функции связи частей сложного предложения или как усили-
тельная. Слово нет отмечено в XV в.: а възмолвятъ нѣтъ, ино 
ему и потомъ не быти во Тверьскыхъ волостехъ. Дог. гр. Новг. 
1426–1461 [Срезн. II: 489]. 

Для уяснения картины с употреблением утвердительно-
отрицательных слов в XVIII в., в частности слова так, помимо 
лексикографических источников, продуктивно обращение к дра-
матическим произведениям, в первую очередь комедиям1. Обна-
руживается достаточно стабильное использование слова нет: 

(8) [Добросердов:] Как? Ты еще и не говорила? [Степанида:] 
Нѣт, сударь. [Лукин. Мот. КС XVIII]. 

(9) [Добросердов:] Нѣт! Я на это не соглашусь. [Лукин. Мот. 
КС XVIII]. 

Есть и другие способы выражения отрицания, часто с опре-
деленными модальными и модусными оттенками. Никак: 

(10) [Княгиня:] ... ты меня, как я примѣчаю, с двора сжить ста-
раешься. [Добросердов:] Никак, сударыня! Я бы с радостию 
желал неразлучно быть с вами. [Лукин. Мот. КС XVIII]. 

также: никак нет, никак нетъста, никако нетъ сте, то 
нет, (отнюдь, весьма, ничуть, совсем) нет, нимало и некоторые 
другие. 

Еще разнообразнее (в частности по модальным оттенкам) 
слова и выражения, используемые для утверждения: да, так, 
точно так, то так, правда, ето правда, так правда, быть так, 
конечно так, верно, подлинно, правда, право, так-таки. Во вто-

                                                
1 В примерах использован материал КС XVIII. 
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рой половине XVIII в. альтернативная пара да-нет проявляет 
себя достаточно устойчиво: 

(11) [Бригадир:] Я чинов не люблю, я хочу одного из двух: да или 
нѣт. [Фонвизин. Бригадир. РФ 33: 72]. 

Однако на протяжении всего XVIII в. и за его пределами 
сохраняется конкуренция утвердительных да и так. Генетически 
оба слова восходят к местоимениям: да к местоимению *do, 
вариант *to, так — *tŭ>tъ [Фасмер I: 480; IV: 12]. В истории так 
функционировало как наречие и частица, однако основной была 
наречная морфологическая природа и синтаксическая функция 
обстоятельства образа действия. Это обусловило его подтверди-
тельную грамматическую семантику, в отличие от да, которому 
свойственна утвердительная функция. Словари и грамматики 
XVIII–ХХ веков, начиная с грамматики Ломоносова, САР1 и 
вплоть до современных, указывают слово так в числе утверди-
тельных слов/частиц [Виноградов (ред.) 1953: I 645], нередко 
характеризуемых как высказывания, не воспроизводящие струк-
туру предложения [Шведова (ред.) 1970: 576]. При этом да всегда 
помещается на первое место и обычно подчеркивается, что так 
используется для подтверждения истинности какого-л. факта, 
подведения итогов и наблюдений, размышлений и т. п., выступая 
при этом в значении частицы. САР1 у наречия такъ третьим зна-
чением указывает: «истинно, справедливо, подтвердительно» 
[САР1 VI: 18]. Подтвердительная семантика, сопровождаемая от-
рицательной коннотацией, отчетлива и в производных от так 
(достаточно ранних, судя по фиксациям в словарях: Например, 
потака ‘потворство, пристрастие’ [Срезн. II: 1286]. Такаю, 
такать. Подтверждаю, говоря слово такъ в уверение; Такаль-
щикъ, -ица: Кто безрасудно, без разбору подтверждает слова 
другаго из подлаго угождения [САР1 VI: 20–21]. Таканье. Под-
тверждение чего изъявленное словом такъ [САР1 VI: 19]. Таким 
образом, отмечается грамматическая и семантическая нетож-
дественность да и так. 

В комедиях, построенных на диалогах, употребление так 
достаточно частотно. В материалах XVIII в. в ряде случаев на 
первый план выдвигается подтвердительное значение слова так: 
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(12) [Софья:] Мне казалось, дядюшка, что все люди согласились, 
в чем полагать свое щастье. Знатность, богатство …. 
[Стародум:] Так, мой друг! И я согласен назвать щастливым 
знатнова и богатова. [Фонвизин. Недоросль. КС XVIII]. 

Однако есть немало употреблений слова так в случаях, где 
требуется утверждение, согласие, а не подтверждение, и в совре-
менной норме в них было бы уместнее да: 

(13) [Стихомалярин:] ... я пишу наддверники. [Чернилин:] И 
рожи старух? [Стихомалярин:] Так, да уж перестал. 
[Смѣшное сборище. РФ 36: 218]. 

Или еще примеры: 

(14) [Советница:] Как! вы ваш процесс выиграли? [Добро-
любов:] Так, сударыня; состояние мое гораздо попра-
вилось. Я имею 2000 душ. [Фонвизин. Бригадир. РФ 33: 74]. 

(15) [Советница:] Ты хочешь, чтоб я все вдруг тебе сказала. 
[Сын:] Так, madame, так. Я етова хочу. [Фонвизин. 
Бригадир. РФ 33: 29]. 

Равнозначность да и так видим и в следующем контексте 
из комедии Николева «Розана и Любим» (ведется обсуждение 
внешности невесты): 

(16) [Щедров:] Так ты понял, о ком я спрашиваю? [Лесник:] ... 
Вострая? [Щедров:] Да, да .. [Лесник:] Небольно росла?  
[Щедров:] Так, так. [Лесник:] Ушаста? [КС XVIII]. 

Употребление в ответе непосредственно нет и да почи-
талось грубым, «неполитесным». Об этом отчетливо сказано в 
«Юности честном зерцале»: 

(17) Не дерзостно отвѣщать: Да, так, и ниже вдруг наотказ 
молвить, нѣт; но сказать: так мои государь, слышу, 
государь. [СРЯ XVIII 6: 22]. 

Стилистическая маркированность слов да и так проявля-
ется в их неравномерном, избирательном употреблении авторами 
XVIII в. В ряде произведений так в качестве утверждения 
выдвигается на первое место по отношению к да. Например, так 
частотно и даже преобладает над употреблением да в комедиях 
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«Лжец», «Домашние неприятности», «Смешное сборище». В дру-
гих — «Мельник–колдун, обманщик и сват», «Шаман» — пол-
ностью отсутствует. Можно предположить, что активизация 
слова так в функции утвердительной частицы поддержана 
в XVIII в. влиянием западнорусского литературно-письменного 
языка, воздействие которого на русский литературный язык было 
активно в XVI–XVII вв., более того, скорее всего такое употребле-
ние пришло непосредственно из польского. Еще в XVI–XVII вв. 
известно влияние польского права на российские юридические 
документы, в частности на своды законов. Именно этим можно 
объяснить то, что производные от слова так (не от приставоч-
ного потакать) фиксируются словарями именно в юридических 
документах XVI–XVII вв.: такати ‘подтверждать’ (Судебн. 1550); 
такнуть ‘подтвердить’ (Соборн. улож. 1551) [Срезн. II: 916–920]. 
Как известно, слово так является основным утвердительным 
средством в современном украинском (под влиянием польского) 
и в польском языках: русск. да — польск. tak, да или нет? — tak 
czy nie? [WSPRiRP 2005: 680]. Польша в военно-политическом 
отношении так или иначе была сопряжена с Россией на протя-
жении всего XVIII столетия. В середине века она выступала в 
качестве посредника при передаче европейской литературы в 
Россию, что имело место и в предшествующем столетии. При 
этом также велика посредствующая роль украинского и белорус-
ского языков. Шляхетский «политес» был популярен и престижен в 
культурных слоях российского общества. Руководства по органи-
зации домашнего быта, а позднее — куртуазного поведения писа-
лись под влиянием польских произведений или непосредственно 
переводились с польского (Домострой, XVI в.; Гражданство обы-
чаев детских, XVII в.; Юности честное зерцало, XVIII в. и др.). 
Можно предположить, что утвердительное так было «модным» 
словом в придворных кругах, показателем нарочитой и излишней 
изысканности и «политеса». Обыгрывание этого модного слова 
является одним из признаков «вздорного» характера произве-
дения Дашковой. Вместе с тем следует учитывать, что универса-
лизации да как формулы утверждения в XVIII в. препятствовало 
широкое распространение в произведениях высокого слога да как 
усилительной и побудительной частицы, а также средства связи 
частей сложного предложения. Можно полагать также, что сохра-
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нившееся до настоящего времени этикетное выражения языка 
военных так точно также есть следствие польского влияния. 
В комедиях мы встречаем в роли конструкции утверждения выра-
жение точно так. В отношении утвердительного так можно 
говорить о явлении «мягкого» заимствования, выражающегося в 
приобретении словом (или усилении) под влиянием родственного 
языка близкой, но отличной семантики, в изменении грамматиче-
ского статуса и коммуникативной функции слова в языке реципиенте. 

Таким образом, «вздорные» опусы литераторов XVIII в. 
вводят нас в круг языковых и речевых проблем своего времени, 
может быть, ярче и оригинальней, чем произведения других лите-
ратурных жанров эпохи. 
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С. Г. Шулежкова 

Магнитогорский государственный университет, Магнитогорск 

ПУШКИНСКИЕ КРЫЛАТЫЕ ЕДИНИЦЫ 
КАК ОБЪЕКТ АВТОРСКОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ 

Влияние творчества А. С. Пушкина на русский литера-
турный язык, на русское самосознание трудно переоценить. «Мы 
верим в его величие, мы признаем его гений и мы защищаем его, 
как чудотворную икону … И это, кажется, единственная свя-
тыня, которая соединила нас всех» [Тэффи 1995: 40]. Неудиви-
тельно, что Пушкин относится к числу самых цитируемых наших 
отечественных писателей и поэтов, а сотни его выражений пре-
вратились в крылатые. Доказательство тому — фиксация пуш-
кинизмов во всех известных собраниях крылатых слов (далее — 
КС) и крылатых выражений (далее — КВ) русского языка. 

Автором первого отечественного собрания крылатых еди-
ниц (далее — КЕ) стал учитель греческого языка Ил. Редников из 
Вятки, вдохновленный примером Г. Бюхмана, чье 12-е издание 
книги “Geflügelte Worte” (Berlin, 1880) он перевёл на русский 
язык. Уже в 1883 году «Сборникъ замѣчательныхъ изреченiй, 
цитатъ, поговорокъ и т. п. …» Ил. Редникова увидел свет. 

Что касается до содержанiя …, — писал составитель, — то оно 
расположено въ такомъ порядкѣ: 1) сначала взяты изреченiя и 
цитаты изъ книгъ Священнаго Писанiя, 2) затѣмъ болѣе употре-
бительные реченiя различныхъ народовъ и 3) наконецъ, истори-
ческiя цитаты и выраженiя, замѣчательныя или содержанiемъ, 
или формой. [Редников 1883: Предисловие, без назв. и указания стр.]. 

Огромной заслугой Ил. Редникова, следует признать опи-
сание, помимо 244 библейских КЕ, имевших широкое хождение в 
России XIX столетия [Редников 1883: 1–18], 784 собственно рус-
ских цитат и изречений, помещенных в отделе VIII [Там же: 151–201]. 
Значимость этого «отдела» для русской лексикографии состави-
тель, вероятно, из скромности, в своем предисловии не подчеркнул; 
«русские речения» подразумеваются как составная часть «болѣе 
употребительныхъ реченiй различныхъ народовъ»: латинских — 
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505 [Там же: 34–87], немецких — 351 [Там же: 88–127], фран-
цузских — 69 [Там же: 128–133], английских — 93 [Там же: 136–
145], итальянских — 24 [Там же: 146–150]. Тем не менее, прежде 
всего русская часть сборника позволяет нам считать Ил. Ред-
никова родоначальником нового для России жанра словарей — 
эптологических, или крылатографических. 

С Ил. Редникова начинается и первый этап фиксации 
пушкинских КЕ. Данные сборника 1883 года свидетельствуют о 
том, что А. С. Пушкин входил в число самых популярных авто-
ров XIX столетия: соперничать с ним могли лишь И. А. Крылов 
(141 КЕ) и А. С. Грибоедов (125 КЕ). Литературные вкусы соста-
вителя и его профессиональная деятельность, естественно, нало-
жили отпечаток на отбор КЕ. Ил. Редников руководствовался 
этическими и эстетическими принципами: он включил в сборник 
только те изречения поэта, которые считал полезными или инте-
ресными для читателей, а среди читателей он хотел видеть и 
«юношество». Свое краткое вступление к книге он заканчивает 
характерным высказыванием: «Счастливъ буду, если этотъ трудъ 
мой однимъ доставитъ удовольствiе, а другимъ пользу. Про себя 
же лично могу сказать словами Сенеки: … “Я желалъ бы ис-
кренно, чтобы вамъ понравилось хоть одно то, что мною выска-
занное я чувствую, и не только чувствую, но и люблю!”» [Редни-
ков 1883: Предисловие, без назв. и указания стр.]. Оправданием 
такой установки может служить тот факт, что абсолютное боль-
шинство КВ Пушкина, отмеченных Ил. Редниковым, активно 
используется и в современном русском языке. Ср., например: 

(1) А счастье было так возможно, так близко … (10)1. 

(2) Блажен, кто смолоду был молод. (37). 

(3) Блажен, кто вовремя созрел. (38). 

(4) Быть можно дельным человеком И думать о красе ногтей. (57). 

(5) Еще одно, последнее сказанье, И летопись окончена моя. (191). 

(6) И долго буду тем народу я любезен (sic!), Что чувства 
добрые я лирой пробуждал. (238). 

                                                
1 Здесь и далее в круглых скобках после примера указываются 

номера, под которыми КВ помещены в цитируемых сборниках. 
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(7) Куда, куда вы удалились, весны моей златые дни? (309). 

(8) Мечты, мечты! Где ваша сладость? Где рифма вечная к 
ней, младость? (333). 

(9) Москва… Как много в этом звуке для сердца русского 
слилось! (354). 

(10) Не уйдешь ты от суда людского, Как не уйдешь от 
Божьего суда. (419). 

(11) Спокойно зрит на правых и виновных, Добру и злу внимая 
равнодушно … (619). 

(12) Там чудеса, там леший бродит. (650). 

(13) Что-то слышится родное В долгих песнях ямщика: То 
разгулье удалое, То сердечная тоска. (737). 

(14) Что в имени тебе моем? (745). 

(15) Я жить хочу, чтоб мыслить и страдать. (772). 

(16) Я помню чудное мгновенье и пр. (780). 

Поскольку образцом для сборника послужило собрание 
Г. Бюхмана, как и его немецкий предшественник, Ил. Редников 
расположил материал по «отделам», внутри которых пронумеро-
вал фиксируемые «изречения», стремясь одновременно соблюсти 
и алфавитный их порядок. Что же касается оформления «словарной 
статьи», то, помимо самого «изречения», составитель считал для 
себя обязательным включение лишь лаконичной справки о его 
авторе. Так, все пушкинские КВ сопровождаются пометой «Пушк.». 
Ни наименования произведения, к которому восходит «изрече-
ние», ни даты его создания, составитель, как правило, не указы-
вает; исключение составляют лишь шесть крупных сочинений: 
«Борис Годунов» (обозначено как «Б. Г.» или «Бор. Год.») — 
11 помет, «Евгений Онегин» («Е. О.») — 22 пометы, «Моцарт и 
Сальери» («Моц. и Салл. (sic!)» — 1, «Полтава» («Полт») — 2, 
«Руслан и Людмила» («Русл. и Людм.») — 3 и «Цыганы» 
(«Цыг.») — 1 помета. Два КВ из стихотворных текстов малой 
формы Ил. Редников кратко прокомментировал: «Живъ, живъ 
курилка! — заглавiе эпиграммы, написанной Пушкинымъ на 
Каченовскаго»; «Чти правду и не спорь с глупцомъ (Пушк. изъ 
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“Корана”)» [Редников 1883: 163, 198]. Ни одно пушкинское 
«изречение» не сопровождается в сборнике семантической харак-
теристикой. С одной стороны, вероятно, потому, что Редников не 
видел в этом необходимости: пушкинские «изречения», по его 
мнению, уже вошли в русскую языковую систему и были понятны 
будущим читателям его книги. С другой стороны, эптография, 
или крылатография, пока еще находилась в зачаточном состоя-
нии, и принципы лингвистического описания КЕ пока еще не 
сформировались. 

Работа Ил. Редникова не была по достоинству оценена его 
современниками-филологами, возможно, потому, что она увидела 
свет в провинциальной Вятке. Во всяком случае, выдающийся об-
щественный деятель, лексикограф и переводчик конца XIX — 
начала XX века, санкт-петербуржец М. И. Михельсон (который, 
кстати, как и Редников, длительное время учительствовал), учре-
дивший при Императорской Академии наук на свои средства 
премию за труды о русском языке, не был знаком с трудом Ред-
никова. Спустя несколько лет после 2-го (пересмотренного и 
дополненного) издания «Сборника замѣчательныхъ изречений …» 
[Редников 1890] Михельсон опубликовал серию лексикографи-
ческих работ, в которых более основательно попытался описать, 
наряду с другими русскими и иностранными цитатами, послови-
цами, поговорками, пословичными выражениями и отдельными 
словами (иносказаниями), пушкинские КВ. В сборник «Ходячие 
и меткие слова» (см.: [Михельсон 1894, 1896]), а также в собрание 
«Русская мысль и речь: Своё и чужое: Опыт русской 
фразеологии» (см.: [Михельсон 1902–1903, 1912]) М. И. Михель-
сон включил несколько десятков пушкинизмов, повторив при 
этом только 12 из 104 «изречений» Ил. Редникова. Большинство 
КВ, впервые подвергшихся словарной обработке в собраниях 
Михельсона, мы продолжаем употреблять и сегодня. Ср., например: 

(17) Врагов имеет в мире всяк, Но от друзей спаси нас, Боже! 
(В348). 

(18) Два чувства дивно близки к нам: Любовь к родному 
пепелищу, Любовь к отеческим гробам. (Д61). 

(19) Кто жил и мыслил, тот не может В душе не презирать 
людей. (К741). 
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(20) Мы все учились понемногу, Чему-нибудь и как-нибудь. (М412). 

(21) Мы почитаем всех нулями, А единицами себя. (М423). 

(22) Невольно к этим грустным берегам Меня влечет неве-
домая сила … (Н510). 

(23) Печной горшок тебе дороже, Ты пищу в нем себе варишь. 
(П250). 

(24) Привычка свыше нам дана, Замена счастию она. (П965) и пр. 

(25) Тьмы низких истин мне дороже Нас возвышающий обман 
(Т345) и пр. 

М. И. Михельсон отказался от бюхмановского принципа 
деления словарных статей на «отделы» и применил сквозной 
алфавитный принцип расположения описываемых единиц. Это 
было шагом вперед в истории фиксации КЕ, в том числе и пуш-
кинских. Словарная статья, помимо инициальной зоны, где поме-
щена сама КЕ, у Михельсона содержит нередко зону толкования 
и (обязательно) — зону источника, куда входят фрагмент произ-
ведения, из которого извлечено выражение, приобретшее языковой 
статус, название источника и справка об авторе — инициалы и 
фамилия): 

(26) Глаголомъ жечь сердца людей (иноск.) поучать, 
убѣждать, распространять свѣтъ. (145). 

Ср. Возстань, пророкъ, и виждь, и внемли, 
Исполнись волею Моей, 
И, обходя моря и земли, 
Глаголомъ жги сердца людей! 
А. С. Пушкинъ. Пророкъ. [Михельсон 1994 1: 194]. 

(27) Не всё я в мирѣ ненавидѣлъ, 
Не всё я в мирѣ презиралъ 
(иноск.) о несомненномъ существованiи 
абсолютно прекраснаго и невольномъ поклоненiи ему. (520). 

Ср. Духъ отрицанья, духъ сомнѣнья 
На духа чистаго взиралъ … 
Прости, онъ рекъ, тебя я видѣлъ, 
И ты недаромъ мнѣ сiялъ: 
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Не всё я в мирѣ ненавидѣлъ, 
Не всё я в мирѣ презиралъ. 
А. С. Пушкин. Ангелъ. [Михельсон 1994 1: 641]. 

Кроме того, прямо или косвенно М. И. Михельсон дает чи-
тателю возможность осмыслить переносное значение КЕ, включая в 
словарную статью соответствия из произведений других авторов, 
в том числе иностранных, или приводя русские пословицы и 
поговорки аналогичной семантики. Иногда популярность пуш-
кинских КЕ Михельсон подтверждает цитированием фрагментов 
из художественных и публицистических текстов XIX в. В качест-
ве примера можно привести еще две словарные статьи из двух-
томного сборника «Русская мысль и речь: Своё и чужое: Опыт 
русской фразеологии»: 

(28) Разбитое корыто (иноск.) неудача, потеря иллюзiй 
(намекъ на Пушкина сказку «о Рыбакѣ и рыбкѣ). (31). 

Ср. И вотъ почтенный романистъ, приближаясь къ 60-й 
годовщинѣ, опять очутился у разбитого корыта: опять 
над нимъ издѣваются и други и недруги … 
С. А. Венгеровъ. Критико-бiогр. словарь. 4, 1, 4. 

Ср. Глядь опять передъ нимъ землянка, 
На порогѣ сидитъ его старуха, 
А передъ нею разбитое корыто. 
А. С. Пушкин. Сказка о рыбакѣ и рыбкѣ. 
[Михельсон 1994 2: 167]. 

(29) Весь я не умру. (101). 

Ср. Нѣтъ, весь я не умру: душа въ завѣтной лирѣ 
Мой прахъ переживетъ и тлѣнья убѣжитъ 
А. С. Пушкинъ. Памятникъ. 

Ср. Non omnis moriar. 
Hor. Od. 3, 30, 6 (о себѣ). 

См. Добрые умирают (дѣла ихъ остаются). 
[Михельсон 1994 1: 100]. 

М. И. Михельсона интересовали параллели русских образных 
слов и выражений в языках других народов, их авторы и источ-



Пушкинские крылатые единицы 

 571

ники, семантика и функционирование образных слов и выра-
жений. Фактически он стоял у истоков собственно лингвис-
тического описания КЕ, однако к комплексному, системному 
анализу КС и КВ не стремился. Так, у одних пушкинских КЕ 
указаны только автор и источник, у других к этой информации 
добавляется толкование, у третьих, помимо ссылки на автора, 
можно обнаружить французские, немецкие, латинские примеры с 
оборотами, близкими по семантике к пушкинским, и т. д. 

Ил. Редников и М. И. Михельсон — наиболее яркие пред-
ставители первого, подготовительного этапа (конец XIX — 
начало XX века) в истории описании русских КЕ, в том числе и 
пушкинских. При этом ни тот, ни другой не называли интере-
сующие нас единицы крылатыми. Ил. Редников видел в них 
замечательные изречения и цитаты, хотя и считал себя после-
дователем Г. Бюхмана, фактически превратившего образный 
оборот крылатое слово в филологический термин. М. И. Ми-
хельсон прекрасно владел немецким языком (он преподавал его 
наряду с другими иностранными языками) и русским, переводил 
на немецкий язык поэтов — А. В. Кольцова, И. И. Хемницера, 
И. А. Крылова и др., а потому не мог обойти вниманием книгу 
Г. Бюхмана. Однако, когда вышло первое издание “Geflügelte 
Worte” (Leipzig, 1864), Михельсон уже был сложившимся учёным 
и «говорящее» название книги своего коллеги из Германии в 
качестве термина принять не мог. Для него «крылатыя слова» 
были всего лишь «словами, вылетающими изъ устъ говорящаго» 
[Михельсон 1994 1: 477], и он предпочёл свой собственный 
термин ходячие и меткие слова, который органично вписывался в 
его фразеологическую теорию как науку о самых разнородных 
(словных и сверхсловных) образных, «иносказательных» язы-
ковых единицах. 

Второй этап лексикографического описания пушкинских 
КЕ (1930–1980-е годы) связан, прежде всего, с деятельностью 
С. Г. Займовского и супругов Н. С. и М. Г. Ашукиных. 

Мысль о создании сборника крылатых слов, по признанию 
С. Г. Займовского, родилась у него в 1910 году, когда М. И. Ми-
хельсон готовил 2-е, однотомное издание книги «Русская мысль и 
речь: Опыт русской фразеологии», но лишь спустя 20 лет спра-
вочник цитаты и афоризма «Крылатое слово» увидел свет 
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[Займовский 1930]. Вероятно, С. Г. Займовский не был знаком с 
работой Ил. Редникова. К описанию же «крылатых слов» 
М. И. Михельсоном он отнесся резко критически, указав на то, 
что вес крылатых слов в общем содержании книги Михельсона 
«совсем ничтожен». Особое внимание Займовский обратил на 
мизерную представленность собственно «крылатых слов» л и т е -
р а т у р н о г о  языка из области политики, науки и литературы 
(их оказалось менее 5 процентов «занумерованных выражений», 
и «выбор их носит совершенно случайный, бессистемный характер»). 
Займовский подчеркнул «полное равнодушие» Михельсона «к 
фразам социально-политического мира» и тяготение «как к ис-
точнику цитирования, к второстепенным или реакционным 
писателям» [Займовский 1930: 7]. В полном соответствии с духом 
времени заканчивает С. Г. Займовский краткий анализ вклада 
Михельсона в изучение КЕ русского языка: «Все богатство слова, 
рожденное политической и идейной борьбой лучших предста-
вителей русского общества против самодержавно-крепостни-
ческого строя, прошло мимо автора» [Займовский 1930: 7]. 

С. Г. Займовский ориентировался на нового читателя. Он 
писал, что «сборник “крылатых слов” нужен не одним “стари-
кам”», что такой сборник «во много раз нужнее многочисленным 
кадрам селькоров и всяческих иных “кóров”, начинающим 
критикам, беллетристам, журналистам, агитаторам, пропагандис-
там и, наконец, просто всякому вдумчивому читателю» [Займов-
ский 1930: 9]. С этих позиций он описывает, помимо прочих КЕ, 
186 пушкинизмов (что составило свыше 6% корпуса всех единиц 
его справочника). При это он повторил лишь 12 КЕ из отмечен-
ных Редниковым, 24 — из описанных Михельсоном и сделал 
акцент на КЕ, отражающих вольнолюбие Пушкина, его солидар-
ность с декабристами, критическое отношение к царизму, сочув-
ствие к угнетенному народу. Октябрьская революция, гражданская 
война, сама атмосфера классовой борьбы первой трети XX сто-
летия способствовали актуализации пушкинских цитат из произ-
ведений гражданской лирики, из эпиграмм, из маленьких траге-
дий, из романа «Евгений Онегин», из драмы «Борис Годунов». 

Так что не случайно в справочник С. Г. Займовского 
попало предметное КВ Без лести преданный холоп и предика-
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тивные КВ, которые мы приводим с характерными коммента-
риями составителя: 

(30) Барство дикое, без чувства, без закона, Присвоило себе 
насильственной лозой И труд, и собственность, и время 
земледельца. [Пушк. Деревня, 1819]. 

(31) В его истории изящность, простота Доказывают нам без 
всякого пристрастья Необходимость самовластья И 
прелести кнута. [Пушк. Эпиграмма на Карамзина, 1818]. 

(32) Всей России притеснитель, Губернаторов мучитель, И 
совета он учитель, А царю он друг и брат. [Пушк. На 
Аракчеева, 1820]. 

(33) Дорогою свободной Иди, куда ведёт тебя свободный ум. 
[Пушк. Поэту, сонет, 1830]. 

(34) Есть упоение в бою И бездны мрачной на краю. [Слова 
Председателя из пушкинского «Пира во время чумы», 1818]. 

(35) И день великий, неизбежный, Свободы яркий день вставал. 
[Пушк. Наполеон, 1821]. 

(36) И над отечеством свободы просвещенной Взойдет ли, 
наконец, прекрасная заря? [Пушк. Деревня, 1819]. 

(37) И неподкупный голос мой Был эхо русского народа. [Пушк. 
Ответ на вызов написать стихи в честь гос.-имп. Елизаветы 
Алексеевны]. 

(38) Когда народы, распри позабыв, В великую семью соеди-
нятся. [Пушк. Мицкевич, 1834]. 

(39) Народ мы русский позабавим И у позорного столпа Кишкой 
последнего попа Последнего царя удавим (Стихи Пушкина. 
«Удавим последнего короля кишкой последнего попа» — 
возглас фр-х крестьян во время Великой революции. Из 
стихотворения знаменитого энциклопедиста Дидро (1713–
1784). «Дифирамб ко дню рождения королей»: «И кишками 
последнего попа затянем шею последнего короля». Пола-
гают, что Дидро использовал фразу из завещания священ-
ника Ж. Мелье: «Я хотел бы, чтобы последний король был 
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удавлен кишкой последнего попа». Не подлежит сомнению, 
что Пушк. почерпнул свою мысль у Дидро). 

(40) Не пропадет ваш скорбный труд И дум высокое стрем-
ленье. [Пушк. Послание к декабристам, 1824]. 

(41) Оковы тяжкие падут, Темницы рухнут, и свобода Вас 
примет радостно у входа, И братья меч вам отдадут. 
[Пушк. Послание к декабристам]. 

(42) Товарищ, верь, взойдёт она, Звезда пленительного счастья, 
Россия вспрянет ото сна, И на обломках самовластья 
Напишут наши имена. [Пушк. К Чаадаеву, 1818]. 

(43) Увижу ль я друзья, народ неугнетённый? [Пушк. Деревня, 
1819; негодующий протест против крепостного права] и пр. 

Благодаря С. Г. Займовскому в российской науке термин 
Г. Бюхмана крылатое слово (КС) приобретает «гражданские 
права». Правда, все три дифференциальных признака КС (дока-
зуемость автора или источника, общеизвестность, длительность 
употребления), сформулированных Бюхманом, кажутся Займов-
скому «условными». «“Крылатое слово” в том единственном 
смысле, в каком оно интересует автора и должно заинтересовать 
читателя, есть цитируемая фраза, “ходячее и меткое” слово или 
выражение», — пишет он во «Введении» к своему справочнику 
[Займовский 1930: 11]. Признавая «яркую несомненность» крыла-
тых слов, Займовский считал их характерными признаками «х о -
д я ч е с т ь, во-первых, и м е т к о с т ь  — во-вторых» [Займовский 
1930: 14]. Фактически он воспользовался концепцией М. И. Ми-
хельсона, касающейся всех метких и ходячих слов, независимо от 
их происхождения. Однако Займовский отмежевался и от Ми-
хельсона, не видевшего в крылатых словах особых языковых еди-
ниц, и от известного этнографа и фольклориста XIX в. С. В. Мак-
симова, понимавшего под крылатыми словами любые образные 
слова и устойчивые выражения, имеющие хождение в народе 
[Максимов 1890]. (У последнего в книге «Крылатые слова» из 
129 описанных пословиц, поговорок и метких народных словечек 
к крылатым с известной долей условности можно отнести лишь 
около 10 оборотов). 
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Основной постулат С. Г. Займовского звучит весьма кате-
горично: «“крылатое слово” есть п о с л о в и ц а  или п о г о -
в о р к а  л и т е р а т у р н о -о б р а з о в а н н ы х  кругов в отличие 
от пословиц и поговорок н а р о д н о й  р е ч и» [Займовский 1930: 16]. 
Этот постулат «поддерживается» положением, которое (при 
учете своеобразно толкуемых признаков ходячести и меткости 
КС) позволяет причислить Займовского к последователям Г. Бюх-
мана: «“крылатые слова” в подавляющем большинстве своем 
прослежены или могут быть прослежены до первоисточника, 
имеют индивидуального инициатора» [Займовский 1930: 16]. Для 
Займовского «доказуемость происхождения» КЕ важна была не 
сама по себе «а главным образом потому, что знание первоис-
точника … часто бывает существенно для п р а в и л ь н о г о  
п о н и м а н и я  ц и т а т ы» [Займовский 1930: 15]. Отсылка к имени 
автора КС, к названию произведения-источника, к дате его пуб-
ликации — обязательный элемент каждой словарной статьи в 
справочнике С. Г. Займовского. Кроме того, Займовский учел 
опыт лексикографирования ходячих и метких слов у М. М. Ми-
хельсона: несмотря на отказ от нумерации описываемых единиц, 
их расположение он подчинил сквозному алфавитному порядку, 
что приближало его справочник КС к жанру эптологического 
словаря. 

Идеи Займовского были развиты супругами Н. С. и М. Г. Ашу-
киными, хотя ссылок на работу «Крылатое слово» авторы не 
делали, возможно, по цензурным соображениям (Справочник 
С. Г. Займовского долгое время был под запретом, судя по всему, 
из-за того, что предисловие к нему было написано опальным 
Л. Каменевым). С книгой Займовского собрание Ашукиных 
роднит очень многое: и общность термина крылатое слово, и 
принципы отбора языкового материала, и откровенный литера-
туроцентризм, который можно рассматривать как своеобразное 
проявление постулата о принадлежности КС к «литературно-
образованным кругам», и структура словарных статей. Об огром-
ном влиянии работы Ашукиных «Крылатые слова. Литературные 
цитаты. Образные выражения» на отечественную лексикографию 
написано достаточно много. Она неоднократно переиздавалась (в 
1955, 1960, 1966, 1986, 1987, 1988 гг.) и вызвала к жизни немало 
словарей КС и КВ, составители которых, отталкиваясь от слов-



С. Г. Шулежкова 

576 

ника Ашукиных, либо воспроизводили его в сокращенном виде, 
либо в несколько модифицированном варианте. Для нас же важно 
то, что в свой прекрасно выполненный филологический справоч-
ник Ашукины включили около 100 пушкинских КЕ, значительная 
часть которых уже попадала в поле зрения их предшественников, 
но 40 все же было зафиксировано впервые. В общем корпусе 
описанных Ашукиными единиц, почти как у Займовского, пуш-
кинские КЕ занимают около 7%. Из них 12 КЕ уже были отмечены 
ранее Ил. Редниковым, 12 — М. И. Михельсоном, 43 — С. Г. Зай-
мовским. (Кстати, единицы гражданской, патриотической, воль-
нолюбивой тематики, отмеченные Займовским, нашли достойное 
место и в справочнике Ашукиных.) К числу пушкинских КЕ, 
впервые подвергшихся лексикографическому описанию в собра-
нии Ашукиных, относятся широко употребительные обороты без 
божества, без вдохновенья; взыскательный художник; Да, жа-
лок тот, в ком совесть нечиста; властитель дум; добру и злу 
внимая равнодушно; Здравствуй, племя младое, незнакомое; ка-
менный гость; Откуда ты, прекрасное дитя?; охота к перемене 
мест; поверять алгеброй гармонию; погибшее, но милое созда-
ние; Служенье муз не терпит суеты и др. 

Сопроводив каждую КЕ источниковедческой справкой и 
приведя к части из них примеры использования в художест-
венных и публицистических текстах XIX — первой половины 
XX в., Ашукины почти ни к одной из КЕ не дали семантического 
комментария. Вплоть до конца 1980-х годов выработанные на 
втором этапе принципы лексикографического описания пушкин-
ских КЕ оставались в тех рамках, которые были заложены в 
трудах С. Г. Займовского, С. Н. и М. Г. Ашукиных (см., напр., 
[Булатов 1958; Коваль 1964; Берков 1980; Жигулёв и др. 1982; 
Усиков 1983; Уолш и др. 1984; Афонькин 1985; Папазян 1988] и др.). 
Особое место среди авторов, описывавших КЕ, на втором этапе 
лексикографирования пушкинизмов, занимает С. А. Коваленко, 
на исходе 1980-х годов опубликовавшая книгу «Крылатые строки 
русской поэзии», не претендующую на словарный статус и, тем 
не менее, давшую великолепные образцы семантического анализа 
КЕ поэтического происхождения. В главе «“Я памятник себе 
воздвиг нерукотворный”: Из крылатых строк А. C. Пушкина» 
С. А. Коваленко представила примеры употребления более 300 
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пушкинских цитат в художественных и публицистических текс-
тах XIX — XX веков, сопровождая их тонкими, глубокими фило-
логическими комментариями [Коваленко 1989: 152–232]. 

На втором этапе была подготовлена почва для создания 
полномасштабных авторских словарей КЕ, которыми ознаме-
нован третий этап лексикографирования пушкинизмов. Он про-
ходит в условиях словарного бума, особенно активно проявив-
шего себя в 1990-е годы и продолжающегося в 2000-х годах. 
В это же время формируется крылатология как самостоятельная 
лингвистическая дисциплина (см.: [Шулежкова 1995, 2002; Дя-
дечко 2002, 2006, 2007; Chlebda 2005]) и вырабатываются научные 
принципы лингвистического описания КЕ [Шулежкова 2009: 62–72]. 
К таковым следовало бы отнести принципы отбора языкового 
материала для справочников КС и КВ, в том числе и авторских, 
особенно если приходится иметь дело с КВ. 

При этом следует учитывать, 
1) что у КЕ специфическое значение, семантика КЕ отяго-

щена «генетической памятью» об авторе, о произведении, от 
которого она «отпочковалась», об эпохе, в которую она была 
создана; 

2) что не только однословные (КС), но и сверхсловные 
крылатые единицы (КВ) обладают языковым статусом. КВ, 
подобно фразеологическим единицам, имеют отличающие их от 
обычных цитат и свободных объединений слов дополнительные 
дифференциальные признаки — воспроизводимость, устойчи-
вость компонентного состава и грамматической структуры (не 
исключающей вариантности), стабильность семантики, закреп-
ленной за данным оборотом в языковом узусе. 

Эти два обстоятельства заставляют лингвиста-составителя 
словаря КЕ руководствоваться соответствующими принципами. 
Так, в собрании авторских КС и КВ 

1) обязательно должны содержаться сведения о происхож-
дении КЕ, включающие помету об авторе, об источнике, о вре-
мени представления источника носителям языка (публикация, 
исполнение на эстраде, в театре, демонстрация на экранах кино 
или телевидения и т. д.). Абсолютное большинство составителей 
справочников КС и КВ на первом и втором этапах лексикогра-
фирования пушкинских КЕ ограничивались указанием на отдель-
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ные элементы подобного рода информации (см.: [Редниковъ 
1883, 1890; Займовский 1930]). Нередко и в наши дни компи-
ляционные справочники содержат лишь сведения о происхож-
дении КЕ; 

2) необходимой составной частью словарной статьи должна 
быть характеристика той семантики КЕ, с которой она входит в 
современную лексико-фразеологическую систему, ибо на пути 
превращения в крылатую языковую единицу некогда свободное 
объединение слов (цитата из определённого текста) испытывает 
всевозможные изменения. К качественно сделанным словарям, в 
которых строго выдерживаются два (и только два) названных 
выше принципа, можно причислить энциклопедию «Крылатые 
слова» [Серов 2003], в которую включено 158 пушкинизмов, 
составивших около 4% всех КЕ данного собрания. Этим же 
принципам следует автор «Толкового словаря крылатых слов и 
выражений» [Кирсанова 2007], где 59 пушкинских КЕ состав-
ляют около 3% от общего количества описанных единиц. Отказ 
составителя придерживаться строгих критериев отбора объектов 
описания, которые он называет крылатыми, может превратить его 
труд в нечто аморфное, где отсутствуют границы между «имен-
ными» (крылатыми) и «безымянными» языковыми единицами (в 
том числе поговорками, пословицами), с одной стороны, а также 
между сверхсловными языковыми единицами и обычными цита-
тами — с другой; 

3) КЕ нуждаются в стилистическом, грамматическом ком-
ментарии и (нередко) в описании тех ситуаций, в которых уместно их 
употребление; 

4) на наш взгляд, каждая словарная статья в справочнике 
КС и КВ должна содержать иллюстративную зону, свидетель-
ствующую об активном функционировании КЕ в тех сферах 
речевого общения, которые являются для нее обычными, и отра-
жать возможности ее варьирования; 

5) полноценная лексикографическая квалификация КЕ 
предполагает описание в словарной статье её антонимических и 
синонимических связей. 

Книжные прилавки и сайты Интернета свидетельствуют о 
том, что словарей, справочников и энциклопедий КЕ создано уже 
бесчисленное множество. И пушкинские строки можно найти 
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фактически в каждом из этих изданий. Но указанных выше прин-
ципов лексикографирования КЕ придерживаются лишь некото-
рые составители словарей. Приводим здесь наименования этих 
словарей: «Большой словарь крылатых слов русского языка» 
[Берков и др. 2000, 2005] и «Большой словарь крылатых слов и 
выражений русского языка в 2-х томах [Берков и др. 2008–2009], 
в которых описано свыше 300 пушкинских КЕ, а также толковый 
словарь «Крылатые слова нашего времени» [Дядечко 2008] с 
тщательным анализом 49 пушкинизмов, наиболее употребительных 
в современном русском языке. 

Самое заметное явление в пушкинской крылатографии пос-
ледних двух десятилетий — «Словарь крылатых выражений 
Пушкина» [Мокиенко и др. 1999], в котором содержится около 
1900 (!) словарных статей, и «Школьный словарь крылатых выра-
жений Пушкина» [Мокиенко и др. 2005], где описано около 
3000 (!) КЕ. Конечно, далеко не все единицы, попавшие в эти 
книги, можно сегодня признать крылатыми. Однако история 
лексикографирования пушкинских КЕ дает основание считать 
справедливым утверждение С. А. Коваленко: «Вся поэзия Пуш-
кина, любая его строка могла стать, стала или может стать кры-
латой для нового поколения читателей» [Коваленко 1989: 152]. 
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ОСОБЕННОСТИ УПОТРЕБЛЕНИЯ ФИТОНИМОВ 
В ОЧЕРКАХ ПУТЕШЕСТВИЯ «ФРЕГАТ “ПАЛЛАДА”» 

И. А. ГОНЧАРОВА 

Очерки путешествия И. А. Гончарова «Фрегат “Паллада”» с 
полным правом можно отнести одновременно и к литературным 
путевым заметкам с ярко выраженными особенностями автор-
ского стиля и словоупотребления, и к научно-публицистическим 
очеркам, стремящимся дать по возможности объективное пред-
ставление о реальности, о чем свидетельствует разнообразие гео-
графических, экономических и этнографических сведений, сооб-
щаемых читателю. Можно сказать, что автору удалось найти 
тонко выверенное жанровое соотношение, которое сделало его 
очерки востребованными как современниками, так и потомками, 
о чем говорит, в частности, количество переизданий «Фрегата 
“Паллада”»1. Гончаров тщательно обдумывал создание литера-
турного отчета о своем путешествии. Частично размышления эти 
получили отражение в первой главе: 

(1) Экспедиция в Японию — не иголка: ее не спрячешь, не по-
теряешь. Трудно теперь съездить и в Италию, без ведома 
публики, тому, кто раз брался за перо. А тут предстоит 
объехать весь мир и рассказать об этом так, чтоб слуша-
ли рассказ без скуки, без нетерпения. Но как и что расска-
зывать и описывать? Это одно и то же, что спросить, с 
какою физиономией явиться в общество? [Гончаров 1997: 13]. 

Автор очерков понимал, что перед ним лежит задача дать 
как можно более полную живую и одновременно достоверную 
информацию об увиденном во время пути. Задача эта опреде-
                                                

1 Еще при жизни Гончарова вышло восемь переизданий: так 
часто не переиздавался ни один из его романов [Строганов 2002: 266]. 
В XX в. книга также много раз издавалась, в том числе в 1986 г. в серии 
«Литературные памятники». 
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лялась интересом публики к чтению путешествий как к возмож-
ности «увидеть» глазами их авторов «большой» мир, осознать в 
нем границы между «своим» и «чужим». Именно поэтому необ-
ходимы были как субъективные яркие впечатления автора, так и 
объективные сведения: и те, и другие были необходимы чита-
телям для процесса познания мира и себя как одной из его 
составляющих. Частью разнообразной информации, содержащейся 
на страницах произведения Гончарова, является описание расти-
тельного мира тех мест, где побывал автор. В очерках путе-
шествия встречается около 100 различных фитонимов. Большую их 
часть составляют названия экзотических растений и плодов. При 
этом особенности употребления «чужих» и «своих» названий 
растений различны. 

Функции, возложенные на русские фитонимы, разнооб-
разнее. Первая из них наиболее очевидна: упоминаемые растения 
могут являться частью пейзажа тех мест, которые описывает 
автор (особенно это касается «сибирских» глав). Вторую функ-
цию выполняют названия некоторых растений, который являются 
неотъемлемыми приметами родного ландшафта (березы, ели, 
сосны) и появляются в тексте при сравнении «своего» и «чужо-
го», приобретая дополнительные эмотивные элементы значения: 

(2) Куда бросила меня судьба от наших берез и елей, от 
снегов и льдов, от злой зимы и бесхарактерного лета? 
[Гончаров 1997: 253]. 

(3) Я вспомнил косвенные, бледные лучи, потухающие на 
березах и соснах, остывшие с последним лучом нивы, 
влажный пар засыпающих полей, бледный след заката на 
небе, борьбу дремоты с дрожью в сумерки и мертвый сон в 
ночи усталого человека — и мне вдруг захотелось туда, в 
ту милую страну. [Гончаров 1997: 282]. 

Оценочность создается в приведенных примерах эмотив-
ными коннотациями в значениях прилагательных злой, бесхарак-
терный, милый. При этом само сравнение не получает прямого 
языкового воплощения. 

Несколько иная ситуация наблюдается, когда «чужое», эк-
зотическое, не оценивается, а познается в сравнении со «своим», 
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привычным. Это, без сомнения, самые интересные случаи приме-
нения русских фитонимов в очерках путешествия: 

(4) Плетни устроены из кустов кактуса и алоэ: не дай Бог 
схватиться за куст — что наша крапива. [Гончаров 1997: 
129]. 

(5) Банианы, пальмы и другие чужеземцы шумели при тихом 
ветре иначе, нежели наши березы и осины, мягче. 
[Гончаров 1997: 511]. 

Оценка не исключается, но отходит на второй план, в то 
время как гораздо важнее оказывается соотнесение какого-либо 
конкретного свойства «чужого» растения с подобным у хорошо 
знакомого. 

Отдельный интересный случай употребления «обычного» 
фитонима можно обнаружить в очерке, посвященном Шанхаю. 
В нем содержится исполненное комизма описание «операции», 
возглавляемой самим автором очерков, по добыче угля из гости-
ничного номера офицера «Паллады», распоряжавшегося на фре-
гате офицерским столом и сумевшего устроиться в гостинице 
лучше своих товарищей. Одному из участников была доверена 
роль отвлечения его разговором, в то время как остальные 
участники выносили корзину с углем: 

(6) Фуругельм заговорил о шанхайской капусте, о том, какая 
она зеленая, сочная, расспрашивал, годится ли она во щи и 
т. п. Уголь давно уже пылал в каминах, а Петр Алексан-
дрович все еще рассказывал о капусте. [Гончаров 1997: 427]. 

Лексема капуста в данном случае привлекает внимание 
только из логического предположения, что предмет, ею обознача-
емый, вряд ли стал бы темой разговора, если бы внешний вид или 
другие его свойства не отличались от привычного. Чуть раньше в 
ассортименте торговой лавки упоминается в том числе и капуста: 

(7) Зелень превосходная; особенно свежи зеленые продол-
говатые кочни капусты, еще длинная и красная морковь, 
крупный лук и т. п. [Гончаров 1997: 419]. 

Между тем, в энциклопедических словарях второй половины 
XIX в. можно найти описания китайской капусты как особого 
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вида (см. например, [Березин III: 30]). В словаре Брокгауза и 
Ефрона в статье о капусте содержится указание на сорт 
китайский шпитколь или китайская капуста [Брокгауз, Ефрон 
XIV: 405], а в статье о Китае находим следующее замечание: 
«При домах устроены обыкновенно огороды, в которых разводят 
горох, бобы, капусту (с цилиндрическим вилком)» [Брокгауз, 
Ефрон XV: 183]. Таким образом, по характерному внешнему виду 
(вилок цилиндрической формы) можно предположить, что речь 
идет о китайской (или, в другом современном варианте, 
пекинской) капусте, и мы имеем дело с одним из первых ее 
литературных упоминаний. 

«Чужие» фитонимы, в свою очередь, создают экзотический 
колорит художественным портретам далеких стран, являются 
частью объективной информации о мире и одновременно придают 
этой информации достоверность. При этом достаточно большой 
их части сопутствуют авторские пояснения, содержащие сведения 
о свойствах упоминаемого растения или его плода. По характеру 
взаимодействия названия растения и поясняющих сведений о нем 
можно выделить три группы: 1) пояснение диффузно, сведения о 
растении распределены по нескольким фрагментам текста; 2) по-
яснение дается непосредственно при первом употреблении фито-
нима; 3) есть описание растения, но нет его названия. Пояснение 
отсутствует вовсе в том случае, если растение хорошо известно 
автору и читателям, а его название имеет в большей или меньшей 
степени долгую историю существования в языке (алоэ, кактус, 
лимон, папирус, финики, фиги и т. д.). 

В первую группу входят названия растений, в достаточной 
степени известных читателям, сведения о них рассредоточены по 
тексту, поскольку нет необходимости в ознакомительной энцик-
лопедической справке. К тому же, эти растения распространены 
по миру настолько, что автор встречается с ними несколько раз 
по пути следования и каждый раз дает новую информацию о 
вкусе, качестве, внешнем виде, особенностях применения, зна-
чении для экономики страны, где они произрастают. В эту группу 
попадают ананасы, кокосы, бамбук, бананы, пальмы и т. д. 

Вторую группу почти целиком образуют названия экзоти-
ческих плодов: айва, жу-жубы, какофига, кастард-эппльз, кокос, 
манга, мангустан, мандарин, пампль-мусс, также в эту группу 
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относятся дерево баниан и травянистое растение таро. Часть из 
них немногочисленными примерами (преимущественно из ес-
тественнонаучных сочинений справочного характера конца 
XVIII в., таких как «Словарь натуральной истории» 1788 г., 
«Словарь ботанический» 1795 г. и др.) представлена в «Словаре рус-
ского языка XVIII века» и его Картотеке: айва [СРЯ XVIII 1: 33], 
манго (в XVIII в. манго, манг, манга [СРЯ XVIII 12: 58], у Гон-
чарова в варианте манга), мангустан (по данным КС XVIII, 
мангостан2), Гончаров дает также транслитерированное англий-
ское название мангустэн), пампль-мусс (в XVIII в., по данным 
КС XVIII, пампелимуз, пампельмус, памплемус, сейчас — грейп-
фрут), но к середине XIX в. они все еще остаются на периферии 
языка, о чем можно судить по ощущаемой автором необходи-
мости давать развернутое пояснение к ним. Из тех названий 
плодов, которые не были известны в XVIII в., только мандарин 
является общеупотребительным, причём, опираясь на данные 
Национального корпуса русского языка, можно сказать, что 
случаи употребления слова мандарин в значении цитрусового 
плода относятся в XIX в. ко второй его половине, становясь более 
частыми к концу века. 

Плод, имеющий у Гончарова названия какофиги, kakies и 
транслитерированное какисы, известен сейчас как японская хурма 
(см. Примечания к с. 337 очерков [Гончаров 1997: 635]). Хурма 
или курма (еще один вариант названия в XIX в.) считалась разно-
видностью финиковой пальмы, у самого Гончарова в пояснении 
находим «вроде сливы; но это не слива, а род фиги» [Гонча-
ров 1997: 376], в словаре В. И. Даля ‘финиковая пальма и плод ее, 
финик’ [Даль II: 827]. Разгадку подобной «путаницы» можно 
отчасти найти в этимологии, слово хурма (курма) произошло от 
персидского χurmā ‘финик’ [Фасмер II: 426; IV: 285]. Остается, 
однако, открытым вопрос о причинах подобного переноса 
названия одного растения на другое; вероятно, изначально речь 
шла о вяленых плодах хурмы, которые действительно напоми-
                                                

2 Интересный пример употребления слова мангостан в конце 
XVIII в. (1788 г.) содержится в КС XVIII: «славной плод Индейской, кое-
го пространное описание содержится в Путешествиях. Он приключа-
ет понос употребляющим онаго слишком; но чашечка онаго, в которой 
он растет, испеченная на углях, исцеляет от онаго». [Сл. нат. ист. I: 291]. 
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нают финики по своим вкусовым качествам. Таким образом, 
понятно происхождение второй части в названии какофиги, 
первый же корень, который образует также слова kakies и какисы, 
встречается и в латинском эквиваленте Diospyros kaki (хурма 
восточная), название каки до настоящего времени иногда исполь-
зуется для наименования восточной хурмы. 

Название другого экзотического плода, кастард-эппльз, 
очевидно, является транслитерацией английского варианта названия, 
которое у Гончарова дается в скобках, также в конце описания 
фрукта автор замечает: «Если не ошибаюсь, по-испански он назы-
вается нона» (у автора слово выделено курсивом — Е. Щ.) [Гон-
чаров 1997: 98]. Очевидно, что автор столкнулся с неизвестным 
ему явлением, к которому у него возникает живой человеческий и 
в какой-то степени лингвистический интерес. При обращении к 
интернет-версии известного электронного словаря ABBYY 
Lingvo находим следующий перевод с английского на русский 
язык слова custard apple ‘анона’, именно это название фрукта и 
закрепилось в русском языке: так, описание анноны можно найти 
уже в словаре Брокгауза и Ефрона [Брокгауз, Ефрон, I: 818] 
(ср. латинское название рода Annona L) — как мы видим, ближе 
всего оно оказалось к приведенному Гончаровым испанскому 
варианту. Отметим, как и в случае с какофигами, стремление 
автора очерков дать максимально возможное количество вари-
антов названия одного и того же плода. 

Пояснения представляют собой своеобразные краткие эн-
циклопедические справки о свойствах растения. По способу 
введения подобной информации в ткань произведения можно 
выделить два основных варианта. С одной стороны, это может 
быть сюжетный рассказ о том, как автору довелось попробовать 
некий экзотический плод, при этом читатель получает все необ-
ходимые сведения об этом отдельном представителе раститель-
ного мира, не отклоняясь от основной нити повествования: 

(8) Утром рано стучится ко мне в каюту И. И. Бутаков и 
просовывает в полуоткрытую дверь руку с каким-то 
темно-красным фруктом, видом и величиной похожим на 
небольшое яблоко. «Попробуйте», — говорит. Я разрезал 
плод: под красною мякотью скрывалась белая, кисло-
сладкая сердцевина, состоящая из нескольких отделений, с 
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крупным зерном в каждом из них. Прохладительно, свежо, 
тонко и сладко, с легкой кислотой. Это мангустан ...». 
[Гончаров 1997: 256]. 

С другой стороны, пояснение может выступать в качестве 
своеобразной вставки, не являющейся сюжетной и выходящей за 
рамки основного повествования: «Мы наткнулись на маленький 
рынок. На берегу речки росло роскошнейшее из тропических 
деревьев — баниан». Далее следует подробное описание баниана, 
его внешнего вида, после чего читатель вновь возвращается 
автором на рынок: «Анжерское дерево покрывало ветвями весь 
рынок ...». [Гончаров 1997: 250]. 

Гончаров делает пояснения к экзотическим названиям рас-
тений, сознавая их необходимость для читателей путешествия в 
процессе познания мира, в то время как письма к друзьям, 
которые он отправлял при каждой возникающей в пути возмож-
ности и считал основой своего будущего литературного отчета о 
путешествии, таковых практически не содержат. Например, 
кастард-эппльз в письме о Мадере не упоминается вовсе, автор 
ограничивается лишь замечанием о многообразии фруктов, по-
данных на обеде у консула, без конкретизации их названия, а 
баниан, так подробно описанный в очерках, в письме удостоился 
лишь краткого упоминания: 

(9) Вдруг в воздухе начали плавать не то звезды, не то 
огоньки — особенно красиво освещали они колоссальное 
дерево баниан, под которым в Анжере располагается 
целый съестной рынок [Гончаров 1986: 655] (письмо 
адресовано семье Н. А. Майкова и датировано 25 мая 
(6 июня) — 26 мая (7 июня) 1853 г.). 

Необходимость появления пояснений в тексте самих очерков 
во многом объясняется возрастающим с середины XIX в. интере-
сом к естественнонаучному знанию и, соответственно, к тому 
лексическому аппарату, который его обслуживает. Ю. С. Сорокин, 
характеризуя этот период в истории развития русской лексики, 
писал: «Глубокий и живой интерес к фактам и понятиям точных 
и естественных наук, увлечение новыми открытиями в их об-
ласти, широкая популяризация естественнонаучных знаний нало-
жили отпечаток и на язык того времени» [Сорокин 1965: 353]. 
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Для пояснений к названиям экзотических плодов можно 
выделить единую структуру описания: внешний вид, вкус, 
применение. Внимание автора именно к этим признакам растения 
естественным образом вытекает из особенностей самого предме-
та описания, а также, вероятно, имеет свои корни в той традиции 
естественнонаучного описания растительного мира, которая 
сложилась еще в XVIII в. (см. статью З. М. Петровой о языке 
русской ботанической науки в XVIII в. [Петрова 1999: 40–54]). 
Большое значение при этом имеют уподобления привычным 
русским фруктам (указанная сфера употребления русских фито-
нимов). Сравнение может происходить по различным парамет-
рам: 1) по внешнему виду (мангустан уподобляется по форме 
яблоку, манго — сливе, кастард-эппльз — груше и яблоку); 2) по 
вкусу (какофиги сравниваются со сливой); 3) по распространен-
ности (мандарины — с картофелем); 4) одновременно по нескольким 
параметрам (айва — с яблоком по вкусу, структуре и внешнему 
виду). Такие сопоставления с хорошо знакомыми плодами позво-
ляют читателю стать активным участником познания мира3. 
К тому же, по всей видимости, Гончаров и в этом случае опи-
рается на традицию описания растений в ботанической науке: по 
замечанию З. М. Петровой, «описание растений в исследованных 
источниках основывается в значительной мере на сравнении 
менее известных представителей растительного мира с более 
известными» [Петрова 1999: 51]. 

Однако есть и очевидное отличие описаний Гончарова от 
естественнонаучного описания. З. М. Петрова уделяет в своей 
статье особое внимание прилагательным, которые выполняют 

                                                
3 Ту же роль выполняют и прямые обращения к читателям в трех 

пояснениях: «Вы знаете айву?»; «... и вы получаете плод, облуп-
ленный, как яйцо» (о мандаринах); «С удивлением взглянете вы ...» (о 
пампль-муссе). И. И. Ковтунова называет подобные обращения к 
читателю одной из характерных особенностей языка прозы Гончарова в 
целом и «Фрегата “Паллада”» в частности: «Он (Гончаров — Е. Щ.) 
превращает читателя в заинтересованного собеседника, вовлекаемого в 
ход описываемых событий и в свои размышления ... Многочисленны 
формы живого общения с адресатом в книге «Фрегат “Паллада”» — 
обращения, вопросы, приглашения взглянуть на великолепную картину 
природы ...» [Ковтунова 2004: 36]. 
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характеризующую функцию в подобных описаниях, в то время 
как в пояснениях автора очерков прилагательные играют значи-
тельную, но не ведущую роль, что видно из их количественного 
соотношения с другими частями речи. Так, в отрывке из 
описания П. С. Палласом растения черногрив из 28 слов насчи-
тывается 12 прилагательных (43%) [Петрова 1999: 42–43]. У Гон-
чарова в приведенном выше описании мангустана, одном из 
самых насыщенных прилагательными, находим 11 прилагатель-
ных из 44 слов (25%). В описании мандарина из 32 слов прила-
гательных всего 6, что составляет всего около 19% слов: 

(10) ... мандарины, род мелких, но очень сладких и пахучих 
апельсинов. Они еще хороши тем, что кожа отделяется 
от них сразу со всеми волокнами, и вы получаете плод 
облупленный, как яйцо, сочный, почти прозрачный. [Гон-
чаров 1997: 418–419]. 

В этом отрывке для автора оказалось важным включить не 
только само описание фрукта, но и эмпирическое наблюдение о 
легкости отделения кожуры: он пробует плод и транслирует свои 
непосредственные впечатления читателю, а собственно само 
характеризующее описание — лишь составная часть этих впечат-
лений. Таким образом, автор очерков описывает не обобщенного 
представителя какого-либо класса предметов, как это принято в 
естественнонаучной традиции, но конкретный предмет, который 
и должен дать читателю представление о целом классе. Отсюда и 
высокая степень субъективизма пояснений к фитонимам. В то 
время как в научном описании растений доля субъективизма 
обусловлена стремлением дать точное и наглядное представление 
об идеальном представителе класса [Петрова 1999: 50], Гончаров, 
преследуя в своих пояснениях в том числе и художественные 
задачи, намеренно маркирует с помощью лексических средств свое 
индивидуальное восприятие предмета описания. Так, например, 
им используются сравнительная и превосходная степени прила-
гательных: мандарины признаны автором очень сладкими, о 
кастард-эппльз он замечает «нет лучше плода», баниан назван 
роскошнейшим деревом. Кроме того, предпочтение отдается 
лексическим единицам, имеющим в своем значении эмотивно-
оценочный элемент: сладость жу-жубов — приторная и бесха-
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рактерная, вкус кастард-эппльз — мягкий и нежный, пампль-
мусс — исполинский (вместо более нейтральных большой, круп-
ный), банианы названы гигантами растительного царства, 
какофига описывается как прохладительная. Характерны для 
пояснений также случаи проявления авторской модальности: 

(11) Их подают к десерту, но не знаю зачем: есть нельзя. Мы по-
пробовали было, да никуда не годится: ни кислоты лимона, 
ни сладости апельсина (о пампль-мусс). [Гончаров 1997: 418]. 

(12) Действительно, нет лучше плода (о кастард-эппльз). 
[Гончаров 1997: 98]. 

Ставя перед собой задачу как можно более точно передать 
своему читателю информацию о новом предмете, Гончаров ис-
пользует личный опыт, полученный через разные каналы воспри-
ятия: зрительный, кинестетический (вкус, запах, тактильные ощу-
щения), придавая повествованию субъективную достоверность. 

В качестве интересной особенности пояснений можно 
назвать также отсылки автора к чужому знанию: «исполинские 
лимоны-апельсины, которые англичане называют пампль-мусс 
... Говорят, они теперь неспелые» [Гончаров 1997: 418]; «Отец 
Аввакум говорит, что и в Китае таких плодов много» 
[Гончаров 1997: 376] (о какофигах); «Были еще так называемые 
жужубы» [Гончаров 1997: 419]. Указание может быть ссылкой 
как на конкретное лицо (отец Аввакум) или нацию (англичане), 
так и на абстрактного информанта (обезличенные конструкции). 
Часто подобная отсылка к чужому знанию становится необхо-
димой автору для передачи названия плода или растения, при 
этом дается максимальное число возможных наименований или 
вариантов одного названия, как это происходило в примерах с 
кастард-эппльз, мангустаном и какофигами. 

Появление подобных пояснений в тексте «Фрегата» обус-
ловлено стремлением автора удовлетворить интерес потенци-
альных читателей к новым предметам и их названиям. Одна из 
задач, которую ставит перед собой Гончаров в своих очерках 
путешествия, — дать читающей публике возможность сравнивать 
и познавать «чужое» через «свое» и «свое» через «чужое», 
осознать границы между ними и в конечном итоге ощутить себя 
особой частью большого мира. 
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К третьей группе пояснений (есть пояснение, но нет назва-
ния) относятся случаи, когда автор не знает названия растения и 
не может по каким-то причинам его восстановить с чужих слов. 
Вероятно, самый интересный и показательный пример представ-
ляет собой метафорический перенос названия знакомого плода на 
неизвестный, а затем использование этого условного названия: 

(13) Тут был еще и плод овальный, похожий на померанец, 
поменьше грецкого ореха; забыл его название. Я взял попро-
бовать, раскусил и выбросил: еще хуже пампль-мусса. 
[Гончаров 1997: 419] (случай сравнения не с русским, а с 
недавно узнанным экзотическим плодом). 

Далее через несколько страниц в описании обеда у амери-
канского консула: 

(14) Все убрали, кроме вина, и поставили десерт: ... и, 
наконец, те маленькие апельсины или померанцы, кото-
рые я так неудачно попробовал на базаре ... взял (сосед 
автора по столу — Е. Щ.) один померанец, выдавил всю 
внутренность, с косточками, на тарелку, а пустую кожу 
съел. ... Я попробовал: кожа сладкая и ароматическая, 
между тем как внутри кисло. Все навыворот: у фруктов 
едят кожу, а внутренность бросают! [Гончаров 1997: 437]. 

Таким образом, Гончаров сначала отмечает сходство фрукта, 
название которого он не смог восстановить, с известным ему по-
меранцем. Затем, при следующей встрече с этим фруктом, автор 
вновь обращается к условному названию, дополнив его еще 
одним наименованием знакомого плода для того, чтобы читатель 
понял, о чем идет речь. И, наконец, использует свое условное 
обозначение так, как будто оно и есть настоящее название 
фрукта4. 

Особенности употребления фитонимов в путевых очерках 
«Фрегат “Паллада”» обусловлены как чертами индивидуального 
стиля Гончарова и требованиями жанра путешествия, так и степенью 
                                                

4 Заметим, что, судя по описанным свойствам плода, речь, скорее всего, 
идет о кумквате. Слово кумкват не встречается ни в одном из проверенных лек-
сикографических источников, по которым можно было бы судить о его сущест-
вовании в языке XVIII или XIX вв. 
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развития ботанической лексики к середине XIX в. Характер употреб-
ления в каждом отдельном случае зависит от положения слова в об-
щей системе языка: являлось ли оно экзотизмом на момент напи-
сания очерков или уже вошло в состав общелитературного языка. 
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СТИЛИСТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ «ЦАРСТВА 
АЛГЕРИЙСКАГО КРАТКОГО ОПИСАНИЯ» 

(КОНЕЦ XVII — НАЧАЛО XVIII ВВ.)1 

XVII век и начало XVIII века вошли в историю русского 
литературного языка как время коренной перестройки стилис-
тической системы литературного языка Московской Руси [Вино-
градов 1938: 5–47], что отразилось и в языке переводных произ-
ведений. Определенная стилистическая и лексическая неупорядо-
ченность, в особенности характерная для переводной литературы 
светского содержания, в наибольшей степени проявилась в 
петровскую эпоху. 

Некоторые тенденции развития литературного языка конца 
XVII — начала XVIII в. можно проследить на примере памятника 
историко-географической литературы, озаглавленного «Царства 
Алгерийскаго краткое описание, от различных авторов собран-
ное». Он находится в рукописи РНБ ОСРК F.IV.93, датируемой 
XVIII веком, и представляет собой перевод на русский язык 
отрывка из сборника «Turcici imperii status. Accedit de regn[o] 
Algeriano atque Tunetano commentarius», изданного в Голландии 
двумя изданиями (1630 г. и 1634 г.) на латинском языке [Собо-
левский 1903: 70]2. Перевод включает три статьи: собственно «Цар-
ства Алгерийскаго краткое описание, от различных авторов со-
бранное» [Описание: 1–13] (Regni Algerii Descriptio Compendiosa 
E variis Authoribus collecta) [Status 1634: 309–340], «Царства 
Тунетанского краткое описание» [Описание: 13–17об.] (Regni 
Tunetani compendiosa descriptio Ex I. B. Grammaye) [Status 1634: 

                                                
1 Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект 11-04-00423а 

«Словарь обиходного русского языка Московской Руси XVI–XVII 
веков» (пятый и шестой выпуски). 

2 Описание содержания книги см. [Meufel 1790: 567]. 
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341–353]3 и «Некоторые вещи к сему приличествующие из исто-
рии Иакова Августа Туана в книге пятой» [Описание: 17об.–21об.] 
(Quaedam quae huc spectant ex Historia Iac. Aug. Thuani lib. V) [Status 
1634: 353–363]4. Он был выполнен, по всей видимости, в конце 
XVII или начале XVIII века. Текст не содержит имени перевод-
чика, а также каких-либо данных, позволяющих точно опреде-
лить время и место создания перевода; предположения об этом 
можно выдвигать только на основании косвенных признаков. 
Рукопись является, по-видимому, чистовым вариантом текста, по 
крайней мере следы редакторской правки в ней практически 
отсутствуют. Имеются только несколько помет на полях, сделанных 
тем же почерком, что и основной текст рукописи. Эти пометы 
содержат исправления или варианты перевода отдельных слов. 
Так, во фразе: Изобилуетъ во всѣ(х) веще(х) к пропитанию 
потре(б)ны(х) [Описание: 1об.]5 над буквами по поставлен 
знак — две горизонтальные дужки (ˇˇ). Этот же знак находится на 
левом поле рукописи, после него написано: лезны(х) (край листа, 
на котором, по-видимому, остались первые буквы, обрезан). 
Видимо, следовало бы читать: полезных, хотя слово потребный 
точно передает смысл латинского necessarius ‘необходимый’, ср. 
Abundat omnibus rebus ad victum necessariis [Status 1634: 311]. 
На листе 2 тот же знак (ˇˇ) сигнализирует исправление слова долгия 
на тяжкия во фразе: им же (овцам. — А. Щ.) суть широкия хвос-
ты и долгия, в соответствие с латинским ponderosus ‘тяжелый’, ср. 
ovibus illis quibus latae & ponderosae sunt caudae [Status 1634: 311]. 

                                                
3 Свободный пересказ пятой главы «De regno Tuneti» шестой 

книги сочинения «Africae illustratae libri decem» брабантского историка 
Жана-Батиста Грамэя (1579–1635) [Gramaye 1622: 150–152]. 

4 Отрывок из седьмой книги сочинения «Historiarum sui temporis 
libri CXXXVIII» французского историка Жака-Огюста де Ту (1553–
1617) [Thuanus 1609: 604–610]. 

5 Цитаты из рукописных памятников приводятся в соответствии с 
правилами, принятыми в «Словаре обиходного русского языка Москов-
ской Руси XVI–XVII веков» [СОРЯ 1: 16; 4: 43] с одним исключением: 
выносные буквы даются в строке в круглых скобках; пунктуация ори-
гинала сохраняется. 
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По своему языку «Царства Алгерийскаго краткое описа-
ние» можно отнести к текстам «гибридного регистра», если вос-
пользоваться классификацией В. М. Живова [Живов 2004: 76]. 
В памятнике церковнославянские языковые средства соединя-
ются с элементами обиходного русского языка, иногда в пределах 
одного синтаксического целого. В стиле перевода прослежива-
ются как ориентация на нормы церковнославянского языка в 
лексике, синтаксисе и употреблении грамматических форм (хотя 
это памятник светской литературы, лишенный религиозного со-
держания), так и влияние языка латинского оригинала (особенно 
в синтаксических конструкциях) и новых западноевропейских 
языков. 

Следование церковнославянским языковым нормам прояв-
ляется прежде всего в лексике и морфологии. В лексике памятника 
велика доля славянизмов, преобладают неполногласные формы, 
такие, как град, врата, брег: о(т) вра(т) к брегу рѣчно(му) [Опи-
сание: 2об.], формы с начальным е: един, едва [Описание: 3] и т. д. 
Отдельные случаи употребления полногласных форм, например, 
слова город: домовъ приватныхъ, и с тѣми которые по(д) горо-
домъ обрѣтаются, числится мало что не десять тысящь [Опи-
сание: 15], или колодезь: не имѣю(т) источниковъ и колодезей, 
кромѣ единаго [Описание: 15об.], на этом фоне выглядят как 
исключения. Употребление некоторых лексем представляется 
достаточно архаичным для текста светского содержания, ср., 
например, избости (очи) ‘выколоть (глаза)’: снъ его (тунисского 
правителя Мулей Хасана. — А. Щ.) анудъ ... и(з)бо(л) ему очи 
[Описание: 13об.]; эта лексема, встречающаяся уже в старо-
славянском языке [SJS 1: 721], в этом значении фиксируется 
«Словарем русского языка XI–XVII вв.» только в памятниках 
церковной книжности: Прологе и Великих Минеях Четьих [СлРЯ 
XI–XVII 6: 101]. 

Употребляются в «Царства Алгерийскаго кратком описании» 
также сложные слова, образованные по церковнославянским мо-
делям, хотя они не столь частотны, как фонетические церковно-
славянизмы. В этой группе лексики преобладают имена прила-
гательные: зверонравный ‘жестокий, свирепый’: на ни(х) же 
(горах. — А. Щ.) многие обитаю(т) звѣронравные народы [Описа-
ние: 8об.] — qui a multis ferocibus populis incoluntur [Status 1634: 329], 
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благопотребный ‘пригодный, подходящий, удобный’: строения 
блгопотре(б)ная [Описание: 8об.] — aedificia commoda [Status 
1634: 329], хитросложенный ‘искусный’: слово хитросложенное 
[Описание: 21] — oracionem artificiosam [Status 1634: 362]; встреча-
ются также имена существительные, например, народоначальник: чре(з) 
народоначалника своего Селим Ентеми Барбаросса при(з)ваша 
(жители Алжира. — А. Щ.) [Описание: 1об.] — per phylarcham 
suum Selim-Entemi Barbarossam advocarunt [Status 1634: 310]. Если 
слово народоначальник можно считать семантической калькой употреб-
ленного в оригинале слова phylarcha (восходящего к греческому 
φύλαρχος ‘глава рода, племени’), то в других приведенных выше при-
мерах переводчик избегает калькирования словообразовательной струк-
туры латинских слов и семантически точно подбирает им славянские 
эквиваленты. 

С другой стороны, в «Царства Алгерийскаго кратком опи-
сании» широко употребляется лексика, заимствованная из вос-
точных и новых европейских языков. Это во многом объясняется 
тематикой и жанром памятника. Но в нем встречаются не только 
экзотизмы, относящиеся к реалиям описываемых стран, например, 
названия местной одежды: албернос, феррадже, названия чинов 
и должностей в янычарском корпусе: ага, яяпаша, одапаша, 
иолдаш и др. Представлены в памятнике заимствования в области 
терминологии, главным образом, географической и инженерно-
строительной, например, эквинокциальная линия ‘экватор’: Африки 
ту токмо часть, которая по е(к)вино(к)цииалной линѣе прилѣжитъ 
к намъ, птоломей по(з)нану имѣлъ [Описание: 17об.–18] — 
Africae eam ferme solum portionem, quae citra Aequinoctialem lineam ad 
nos pertinet, Cl. Ptolom. cognitam habuit [Status 1634: 353], синус 
‘залив’: Крѣпость Голетта посредѣ синуса и езера въ 
удобнѣйше(м) мѣстѣ построенная [Описание: 16] — Arx Goletta, 
inter sinum lacumque opportunissimo loco structa [Status 1634: 349]. 
При этом заимствованное слово не всегда является буквальным 
воспроизведением термина латинского оригинала. Так, слово 
фундамент используется для передачи латинского moles ‘насыпь, 
мол’: барбарос(с)ъ заложивъ фундаментъ и островъ противо-
лежащий, к земли бли(з) моря сущеи пристроивъ, и содѣла(л) не 
толь боязненное оное пристанище [Описание: 2] — Barbarossa, 
jacta mole & insula, quae objacet continenti juncta, securiorem reddiderit 
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[Status 1634: 312]. При этом переводчик в некоторых случаях 
использует редкие слова, не встречающиеся в других источниках 
той эпохи. Так, исторические словари русского языка не фикси-
руют в русских текстах XVII–XVIII вв. слово армизон, которое в 
«Царства Алгерийскаго кратком описании» используется для 
перевода латинского слова praesidium ‘гарнизон’: Крѣпость 
Голетта ... двумя валами, и многими болварками, и я(н)чар-
ски(м) пристойны(м) армизоно(м) укрЬпляется [Описание: 16] — 
Arx Goletta ... duplici vallo & multis propugnaculis, & idoneo 
Genizarorum praesidio munitur [Status 1634: 349]. Можно пред-
положить, что слово армизон восходит к французскому armaison 
(armison), слову, по-видимому, также достаточно редкому во 
французском языке XVII–XVIII вв. Так, оно не вошло в «Боль-
шой словарь Французской Академии» [Le grand Dictionnaire 1696] 
и во «Всеобщий словарь» Антуана Фюретьера [Furetiere 1690]. 
С толкованием: Défense. Signification relative à l'usage qu'on fait 
d'une arme pour se défendre ‘оборона; значение, относящееся к 
применению оружия для обороны’ оно было включено в истори-
ческий словарь французского языка, составленный Жаном-
Батистом де Ла Кюрном де Сент-Пале (1697–1781) [La Curne 2: 151], 
со ссылкой на французско-английский словарь Р. Котгрейва, не-
однократно издававшийся на протяжении XVII века [Cotgrave 1970]. 
Возможно, переводчик «Царства Алгерийскаго краткого описания» 
использовал это слово из-за его созвучия со словом гарнизон, вхо-
дящим в русский язык начиная с XVIII века [СРЯ XVIII 5: 91–92]. 

В «Царства Алгерийскаго кратком описании» остаются 
непереведенными некоторые латинские слова, редко употреб-
лявшиеся в русском языке XVII в.; широкое распространение эти 
слова получают уже в петровскую эпоху. К их числу относится, 
например, слово оказия ‘удобный случай’, зафиксированное уже 
в документе, датированном 1683 г. [СлРЯ XI–XVII 12: 316], но 
вошедшее в широкое употребление в русском языке с XVIII в. 
[СРЯ XVIII 16: 222]: дургуд же видя домашния оныя ра(з)доры к 
намѣрению своему склонныя, и о(т)того получивъ окказию, 
афродисие(м) градо(м), жителе(м) поле(з)нымъ, а ему потреб-
ны(м) устави(л) завладѣти [Описание: 20об.] — Dragutes igitur, 
qui domesticas illas dissensiones suis consiliis idoneas existimaret, 
occasionem nactus, Aphrodisium commodum suis & sibi necessarium 
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oppidum occupare statuit [Status 1634: 360]. Дважды встречается в 
памятнике слово виктория ‘победа’: сей (правитель Туниса 
Мулей Иса. — А. Щ.) есть иже пре(д) треми лѣтами, к цесарю 
по полученной на(д) Иоанно(м) Фридерикомъ саксономъ викто-
рии въ авшбурхъ пришелъ о(т)цеубийцѣ о(т)мстителя ищущий 
[Описание: 20] — is est, qui ante triennium ad Caesarem post partam de 
Ioanne Friderico, Saxone victoriam Augustam Vindelicorum venit 
parricidii ulterem quaerens [Status 1634: 360]. Датой первой фик-
сации этого слова в русском языке указывается 1697 г. [СРЯ 
XVIII 3: 162]. Правда, следует отметить, что слово виктория 
встречается и в более раннем памятнике — переводе новогрече-
ской Хроники Псевдо-Дорофея, но там оно выступает в качестве 
иноязычного вкрапления (как и в тексте греческого оригинала) — 
передает победный клич французских крестоносцев в начале 
битвы с турками при Никополе (25 сентября 1396 года): и 
сотвориша (крестоносцы. — А. Щ.) заклание многое нанече(с)-
тивыхъ толико тече кровь яко рѣка и вопияше (исправлено 
киноварью из вопияша. — А. Щ.) виктория ви(к)тория сирѣчь 
побѣда побѣда [Псевдо-Дорофей: 421]6, ср. греч. καὶ ἔκαμαν 
σφαγὴν πολλὴν ὅτι ἔδραμε τὸ αἷμα ὡς ποταμὸς. καὶ τόσον φόνον 
ἔκαμαν ὅτι ἔκραξαν οἱ φραντζόζοι. βιτόρια. βιτόρια. ἤγουν νίκη. νίκη 
[Pseudo-Dorotheus 1631: 442]. 

Переводчик «Царства Алгерийскаго краткого описания» 
пользуется в своей работе и возможностями, предоставляемыми 
лексической синонимией. Так, для обозначения мечети он упот-
ребляет два слова: джами и мезчить, заимствованные из восточных 
языков: между публичны(х) дѣ(л) джами на(д) вся лучший есть 
смѣ(ж)ны себѣ имѣетъ городы Гаммаметъ и Ираклию в по-
лупути посредѣ Тунета [Описание: 16об.] — inter opera publica 
eminet Templum. vicina habet oppida Hammameti & Eracliae, medio 
itinere inter Tunetum [Status 1634: 350], (в городе Тунисе. — А. Щ.) 
площадей то(р)говы(х) болши(х) деся(т), ме(з)читовъ три ста и 
шесть на деся(т) [Описание: 14об.] — Fora rerum venalium 
praecipua decem. Templa trecenta & sedecim [Status 1634: 345]. При 
этом слово джами, которое практически неизвестно русскому 
языку (по крайней мере, оно не зафиксировано историческими 

                                                
6 Согласно чернильной нумерации в нижней части листа. 
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словарями русского языка), но встречается в южнославянских и 
балканских языках (болг. джамия, серб. џамиjа, рум. geamie, 
новогреч. τζαμί), по количеству употреблений преобладает над 
словом мезчить (четыре против двух). 

Переводчик стремится также избегать употребления двух 
одинаковых слов или грамматических форм подряд в пределах 
одного предложения, прибегая, например, к замене полнознач-
ного глагола описательным оборотом, как в случае варьирования 
причастных форм глагола отстояти и сочетания отглагольного 
существительного отстояние с причастной формой глагола 
имети: Повинуются старѣйшинѣ крѣпости Голе(т)та(н)ския, 
якоже и жители града Набелъ древле неаполя на(з)ваннаго 
о(т)стоящаго два на десять ми(л) о(т) тунета, и града камары 
осмь миль о(т)стояние имѣющаго, также града Аррианы о(т) 
готфовъ построеннаго осмь миль о(т) града тунета к полунощи 
о(т)стоящаго [Описание: 16] — parent praefecto Arcis Golettanae; 
uti & cives Nabel olim Neapoleos; & Camarae; quarum illa XII , haec 
VIII mill. distat a Tuneto, itemque Arrianae a Gothis conditae VIII 
milliar. a Tuneto versus septentriones [Status 1634: 348]. Здесь для 
передачи одной личной формы латинского глагола distat ‘от-
стоит, находится на расстоянии’, употребленной в придаточном 
предложении, переводчик использует три причастия, но это 
диктуется отличиями в грамматическом строе между латинским 
языком и славянскими языками. Именно стремление максимально 
точно передать содержание, а не форму оригинала является, как 
представляется, характерной особенностью текста «Царства Ал-
герийскаго краткого описания». 

Влияние языка латинского оригинала хотя и проявляется в 
переводе, но его нельзя считать определяющим. Его можно уви-
деть, главным образом, в некоторых синтаксических конструк-
циях, иногда в употреблении в них определенных граммати-
ческих форм. Если рассмотреть инфинитивные обороты, то 
латинские обороты accusativus cum infinitivo и nominativus cum 
infinitivo далеко не всегда переводятся аналогичными инфини-
тивными оборотами, существовавшими в церковнославянском и 
древнерусском языках. Если в следующем случае: пя(т)надесять 
тысящь шахо(в) о(т)сюду о(т)стои(т) Елгамма, юже римскаго 
быти дѣла свидѣте(л)ствуютъ стѣны о(т) камня четверо-
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уголнаго, и на ка(м)ня(х) мрамо(р)ны(х) на(д) вратами на(д)пи-
сание [Описание: 17об.] — Quindecim hinc pass. mill. distat El 
Hamma, quam Romanorum opus esse, persuadent moenia ex lapide 
quadrato, & marmorum supra portam inscriptiones [Status 1634: 352], в 
переводе сохраняется оборот «винительный с неопределенным», 
то в других случаях в качестве соответствия может выступать 
вводимое союзом яко или что придаточное изъяснительное 
предложение с личной формой глагола в качестве сказуемого, ср. 
(в перечислении денег, имеющих хождение в Алжире): че(т)вер-
тые аспры тако(ж)де сребряныя четверо уголные формы о 
которы(х) сказуе(т)ся яко хаиру(д)ди(н) барбаро(с)съ первы(и) 
вымислилъ дѣлати и(х) [Описание: 4об.] — Quarto asperos itidem 
argenteos quadratae formae, quos Cheredin Barbarossa primus putatur 
invexisse [Status 1634: 318]; в них же сказываютъ, что было 
болше тре(х) тысящь лавокъ купецки(х), в которы(х) продавали 
сукна полотняные и шерстяные [Описание: 15] — inter quas 
feruntur esse officinae pannos lineos laneosque vendentium plusquam ter 
mille [Status 1634: 345]. 

Наконец, инфинитивные обороты в «Царства Алгерийскаго 
кратком описании» могут появляться и там, где в латинском 
тексте употребляется личная форма глагола, ср. и покрываю(т) 
себе о(т) главы даже до ногъ понявами толь искусно, яко очеса(м) 
токмо о(т) зрящи(х) мощи видѣнны(м) быти [Описание: 5об.] — 
& tegunt se a vertice ad talos peplo sive palla, ita ut tantum oculi videri ab 
intuentibus possint [Status 1634: 320]. Здесь латинская форма possint 
(3 л. мн. ч. Praesens coniunctivi глагола posse) в придаточном 
предложении следствия переводится формой инфинитива мощи. 
Употребление инфинитива после союза яко в придаточных пред-
ложениях этого типа характерно для старославянского языка, где 
оно возникло, вероятно, под воздействием аналогичной кон-
струкции греческого языка, предусматривавшей употребление 
инфинитива после союзов ὡς и ὥστε в в придаточных пред-
ложениях следствия [SJS 4: 947]. 

Это же относится и к употреблению в «Царства Алгерий-
скаго кратком описании» оборота «дательный самостоятельный». 
Практически во всех случаях своего употребления оборот «да-
тельный самостоятельный» находит соответствие в обороте 
ablativus absolutus оригинала, ср.: ра(з)дѣленну же бывшу 
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ме(ж)ду с͠нами его наслѣдству, бугиа с титуло(м) новаго ц͠ря 
Абдулъ Азизъ досталася [Описание: 1] — divisa autem inter filios 
illius haereditate, obvenit Bugia cum novi Regis titulo Habdulhaziz 
[Status 1634: 310]; Завладѣну убо бывшу чре(з) турковъ тунету, 
учинилася премена во все(м) цр(с)твѣ [Описание: 14] — Occupato 
itaque per Turcas Tuneto immutata est tota Regni facies [Status 1634: 343]. 

Но далеко не всегда латинский оборот ablativus absolutus 
передается конструкцией «дательный самостоятельный». Так, в 
следующем отрывке из «Царства Алгерийскаго краткого описа-
ния» в латинском тексте оборот ablativus absolutus употребляется 
четыре раза (нанизывание цепочек таких оборотов для передачи 
последовательно совершающихся действий является характерной 
особенностью латинского оригинала): [Dragutes] suos disponit, & 
appulsa extra urbem classe, quo illi a civibus permissum erat, in terram 
IDC. Turcis expositis urbem intrat, & occupatis vicinis turribus, ac 
personantibus repente lituis & tubis quasi certa jam victoria, tantum 
terrorem oppidanis injecit [Status 1634: 362]. В русском же переводе 
этот оборот только один раз передается оборотом «дательный 
самостоятельный»; в трех других случаях для перевода используются 
деепричастия с активным субъектом: [Драгут] ра(з)положилъ 
свое войско, и приставъ с флото(м) внѣ града, к мѣсту гдѣ ему 
о(т) гра(ж)данъ по(з)волено было, и на зе(м)лю выведши шесть 
сотъ турковъ, вшелъ во гра(д). и завладѣвши бли(ж)ними башнями, 
тако(ж)де во(з)гласи(в)ши(м) нечаянно трубамъ военны(м), аки 
бы уже при сове(р)шенно полученной виктории, толикий стра(х) 
наве(л) на гра(ж)данъ [Описание: 21]. 

Пассивные причастия оригинала переводятся деепричас-
тиями и личными формами глагола и в ряде других случаев, ср.: а 
цр(с)тво(м) завладѣ(л) с͠нъ его (тунисского правителя Мулей 
Хасана. — А. Щ.) анудъ, который во(з)вратившагося о(т)ца на 
брани побЬди(в)ши, и(з)бо(л) ему очи, и на неско(л)ко времяни 
задержалъ в те(м)ницѣ [Описание: 13об.] — regnumque occupavit 
filius illius Anuda, qui Patrem reversum, praelioque superatum & oculis 
privatum in carcere aliquandiu detinuit [Status 1634: 342]. Грамма-
тический строй русского языка позволяет в таких случаях преоб-
разовать пассивную конструкцию в активную (в латинском языке 
не было активного причастия прошедшего времени), и пере-
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водчик использует эту возможность для придания своему тексту 
большего стилистического разнообразия. 

Среди морфологических особенностей памятника обращает 
на себя система словоизменения глагола, и, в более узком 
смысле, система прошедших времен. В «Царства Алгерийскаго 
кратком описании» она представлена практически всеми времен-
ными формами за исключением плюсквамперфекта. Универ-
сальным средством выражения значения прошедшего времени в 
памятнике является перфект без связки (глагольная форма на -л). 
Вместе с тем наряду с перфектом в нем употребляются и вышед-
шие из употребления в обиходном русском языке формы простых 
претеритов (аориста и имперфекта) При этом употребление этих 
форм не сводится к устойчивым сочетаниям формульного харак-
тера. Простые претериты выступают как равноправные с пер-
фектом средства повествования, что можно показать на примере 
следующего отрывка: Ц͠ря своего имѣяше (город Тенес. — А. Щ.) 
даже до лѣта тысяща пя(т)со(т) седмаго на деся(т), в которое 
ба(р)барос(с)ъ взя(л) гра(д) той, цр͠ю в горы убѣжавшу. с 
цр(с)тво(м) тене(з)ски(м) множайшия мѣста тамо в бли(з)кости 
сущия привнидоша во о(б)ласть алгерийскую [Описание: 11] — 
Regem proprium habuit, usque ad annum 1517, quo Barbarossa illud 
cepit, Rege ad montana dilapso. Cum Regno Tenezensi accesserunt 
Algerio plurima loca vicina [Status 1634: 335], в котором трем 
личным формам латинского перфекта (perfectum indicativi activi) 
соответствуют три различные временные формы: имперфект 
имѣяше (habuit), перфект без связки взя(л) (cepit), аорист привни-
доша (accesserunt). Формы аориста и перфекта выступают здесь 
как абсолютные синонимы в передаче последовательно совер-
шавшихся действий. Можно предположить, что употребление в 
переводе форм простых претеритов, которые «были для языкового 
сознания XVII–XVIII вв. наиболее ярким признаком книжности» 
[Живов 2004: 557], так же как и оборота «дательный самосто-
ятельный», было вызвано следованием определенным традициям, 
сложившимся в книжно-письменном языке к концу XVII – началу 
XVIII вв. 

Что касается сослагательного наклонения, то в придаточных 
предложениях цели, следствия и др. в переводе употребляются 
исключительно восточнославянские формы, образованные соче-
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танием союза дабы или чтобы с глагольной формой на -л, ср., 
например: и такъ крѣпко привилегию янчарскому суть покорны 
(капитаны пиратских кораблей. — А. Щ.), дабы не были принуж-
даемы пашѣ послушны быти [Описание: 12об.–13], ср. латин. 
atque adeo Genizarorum privilegium ambire, ne Bassae obaudientes esse 
cogantur [Status 1634: 340]. Возможно, влиянием латинского языка 
объясняется употребление сослагательного наклонения в прида-
точном предложении следствия, соответствующем латинскому 
придаточному с ut consecutivum, в котором обязательно употреб-
ление сослагательного наклонения (конъюнктива): И такъ хотя и 
часто посла(м) о(т) по(р)ты присылаемымъ паче ради необидѣния 
хр(с)тиа(н), прекословя(т) (алжирские власти. — А. Щ.), но 
всегда сие творятъ с нѣкаки(м) вымысло(м), а не о(т)ступаю(т) 
о(т) власти императорския, дабы посмѣли или о(т) ига его 
о(т)ложитися, или уничтожити указы его [Описание: 12об.] — 
Itaque licet saepe Legatis qui a porta veniunt, praefertim in favorem 
Christianorum, ut D. de Breves prolixe narrat, obstrepant: semper id 
faciunt quaesito aliquo colore, neque tantum a reverentia Principis 
discedunt, ut ipsius jugum excutere aut mandata vilipendere audeant 
[Status 1634: 339]. Южнославянский конъюнктив, образовываемый 
при помощи частицы да и личных форм настоящего (простого 
будущего времени), обычный в церковнославянских текстах, в 
«Царства Алгерийскаго кратком описании» не встретился ни разу. 

Подводя итоги, можно с полным основанием сказать, что 
переводчик (нельзя исключать и того, что перевод был выполнен 
несколькими людьми) «Царства Алгерийскаго краткого описания» 
обладал достаточной квалификацией для выполнения своей 
задачи и был в достаточной мере самостоятельным в выборе 
языковых средств. Перевод отличает стремление к ясному и 
четкому изложению мысли, чему во многом способствует сам 
текст латинского оригинала, практически лишенный (особенно в 
первых двух частях) каких бы то ни было риторических укра-
шений. Не является преобладающим в переводе и «латино-
немецкий склад речи», который А. И. Соболевский выдвигал как 
одну из характерных особенностей литературного и делового 
языка петровской эпохи [Соболевский 1980: 118–119]. 
Некоторую стилистическую неупорядоченность, наблюдаемую 
прежде всего в лексике памятника, когда архаичные и книжно-



Особенности «Царства Алгерийскаго краткого описания» 

 605

церковные лексемы соседствуют с новыми заимствованиями, 
следует объяснять прежде всего общей языковой ситуацией, в 
которой создавался текст. 
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ПРЕДЫСТОРИЯ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ 
КОНЦЕПТОЛОГИИ (XVIII–XIX ВВ.) 

Изучение творческого наследия восточнославянских ученых, 
писателей и общественных деятелей XVIII–XIX вв. показывает, 
что уже тогда, в период становления отечественной филологи-
ческой науки, проводился анализ ключевых понятий различных 
областей знаний (теперь такие ключевые понятия называют 
концептами). При этом для обозначения указанных ключевых по-
нятий использовалась своя оригинальная терминология. В част-
ности, в работах указанного периода выделялись следующие 
типы когнитивных конструктов: 

1) различные виды идей: простые идеи, первые, вторичные 
и третичные идеи, изобретенные идеи [Ломоносов 1952 7: 110, 
236]; отвлеченные идеи, ясные и определенные идеи, любимые 
идеи, основные идеи, духовные идеи, слабые идеи [Победоносцев 
1996: 177, 204, 210, 225–226, 255–256]; 

б) различные виды понятий: соплеменные понятия, 
положительные понятия, отрицательные понятия, сродственные 
понятия, коренные понятия [Гульянов 1821: 19–21]; общие понятия, 
отвлеченные понятия, логические понятия, правильные понятия 
[Потебня 1993: 41, 43, 116, 143]; искусственно составленные 
понятия, общие понятия, самые драгоценные понятия, ходячие 
понятия [Победоносцев 1996: 83, 146, 200, 239]; 

в) различные виды узкодисциплинарных терминов, отли-
чавшихся понятийным содержанием: первые, вторые, третьи и 
четвертые термины [Ломоносов 1952 7: 111]; бытовые термины, 
термины политического быта, социальная терминология, тер-
мины управления, термины военного устройства, юридические 
термины, термины экономического быта и др. [Ключевский 
1989: 94, 107, 142, 158, 168, 191]; 
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г) различные виды символов: дивные символы [Победо-
носцев 1996: 270]; символы известного содержания [Потебня 
1993: 117] и др.; 

д) различные виды образов: причудливые образы, внутренние 
формы как центры образов, образы образов, чувственные образы, 
первообразы [Потебня 1993: 43, 100, 110, 151] и другие когни-
тивные конструкты (категории, представления, суждения и т. п.). 

Порой работы восточнославянских ученых по новизне 
предлагавшихся в них подходов к описанию ключевых когни-
тивных конструктов на многие десятилетия, а то и столетия, 
опережали аналогичные работы их зарубежных коллег. Вот что, к 
примеру, писал в своем «Предисловии ко 2-му изданию» книги 
А. А. Потебни «Мысль и язык» (1913) харьковский исследователь 
М. Дринов: 

Коснувшись сочинения Макса Мюллера, появившегося недавно и 
в русском переводе под названием «Наука о мысли», кстати заметим, 
что некоторые из весьма важных научных положений, выработка 
которых тут приписывается новейшим западноевропейским 
ученым (Нуаре), давно развиты А. А. Потебнею в переиздаваемой 
теперь его ранней работе, аналогичной по содержанию с новой 
книгой английского языковеда. [Дринов 1913: 5]. 

В справедливости подобных оценок мы можем убедиться 
сами, обратившись непосредственно к текстам работ перечис-
ленных выше отечественных исследователей. К примеру, академик 
М. В. Ломоносов в 1748 г., т. е. за сто с лишним лет до выхода в 
свет «Тезауруса английских слов и выражений» П. М. Роже (1852), 
высказал идею осуществления понятийной классификации лекси-
ки русского языка и дал пример представления иерархической 
структуры тематической группы слов в виде таблицы (См. Таб-
лицу 1). В комментарии к этой таблице он писал следующее: 

В сем примере хотя только первые и вторичные идеи и те из 
немногих мест риторических к терминам приложены, однако 
ясно видеть можно, что чрез сии правила совображение чело-
веческое иметь может великое вспоможение и от одного термина 
произвести многие идеи ... Мы учим здесь собирать слова, 
которые не без разбору принимаются, но от идей, подлинные 
вещи или действия изображающих, происходят и как к пред-



Предыстория восточнославянской концептологии 

 609

ложенной теме, так и к самим себе некоторую взаимную принад-
лежность имеют. [Ломоносов 1952 7: 115–116]. 

В другой своей работе М. В. Ломоносов высказывал по 
этому поводу следующее соображение: «... что пользы есть в 
великом множестве идей, ежели они не расположены надле-
жащим образом» [Ломоносов 1952: 293]. Таким образом, предло-
женную М. В. Ломоносовым понятийную классификацию рус-
ской лексики по терминам, первичным и вторичным идеям с 
полным правом можно относить к числу первых отечественных 
работ концептологического характера. 

Таблица 1. Иерархия терминов, первичных и вторичных идей 
[Ломоносов 1952 7: 114–115] 

Термины Первые идеи Вторичные идеи 
 Надежда (Другие страсти, любовь, жела-

ние), ободрение, исполнение, 
отчаяние, как сон 

 Послушание  
 Подражание  
 Богатство Золото, камни дорогие, домы 

сады, слуги, бог, друзья, от 
своих трудов, убожество 

 Честь Доступ до знатных, похвала, 
власть 

 Утро Возбуждение, скрытие звезд, 
заря, восхождение солнца, 
пение птиц 

Неусыпность Вечер Темнота, холод, роса, звери, из 
нор выходящие 

 День Теплота, свет, шум, взирание на 
праздных 

 Ночь Дремание, молчание, луна, 
звезды 

 Река Быстрина, жидкость, 
прозрачность, берега, суда, 
рыбы, омытие, напоение 

 Ленность  
 Гульба Веселение, весна, ясные дни, 

сады, луга, игры, свидание 
 Сила Сампсон, Геркулес 
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 Начало, средина 
и конец 

 

Труд Пот  
 Упокоение  
 Пчелы Летание по цветам, собирание 

меда 
 Страх Бледность, трясение членов, как 

листы от ветра в осень 
 Зима Мороз, снег, град, дерева, 

лишенные плодов и листов, 
отдаление солнца 

Препятства Война Лютость неприятелей, мечи, 
копья, огонь, разорение, слезы 
разоренных 

 Горы Вышина, крутизна, расселины, 
пещеры, ядовитые гады 

 Пустыни Лесы, болота, пески, скука, 
разбойники, звери 

 Моря Непостоянство, волнение, 
камни, пучины 

Преодоление Радость Восклицания, плески, как 
прохлаждение после зноя 

 Воспоминание Извещение приятелям, их 
увеселение, печаль и зависть 
недругов 

Аналогичный вывод напрашивается и после знакомства с 
проектом академика И. А. Гульянова по созданию «сродствен-
ного словаря», очевидный понятийный характер которого позво-
ляет сегодня с большой долей уверенности считать эту работу 
прообразом будущих идеографических словарей и концеп-
туариев. Так, выступая на торжественном заседании Российской 
академии наук в 1821 г., И. А. Гульянов следующим образом рас-
крыл существо предлагаемого им «сродственного словаря» рус-
ского языка: 

Познав посредством мыслеразъятия сродственную связь всеобщих 
разумений, мы возможем определить связь речений им присвоен-
ных и, следовательно, умственную основу языков. Тогда удобно 
нам будет представить начертание соплеменных понятий види-
мого, умственного и нравственного мира, в лице словесном 
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слиянных и строение смысла образующих. В сем словесном на-
чертании трояких наших понятий найдем мы основания, готовые 
для составления Сродственного Словаря, коего призрак являют 
нам словари сословов (т. е. синонимов. — В. Щ.). Недостаток в 
Сродственном Словаре тем ощутительнее, что Философия твер-
дит непрестанно о сродстве и согласии понятий. Сродственный 
Словарь, избавя речения от произволу азбучного беспорядка, раз-
лучающего и смешивающего в груды все понятия, представит их 
по порядку в семейной их связи. Подчиняя всегда частные пред-
меты коренному и общему им разумению, словарь сей определит 
нам в точности знаменование каждого речения, назначит прилич-
ное каждому место в порядке вещественных, умственных и нрав-
ственных предметов, сведет отрицательные понятия с положи-
тельными, покажет круг законных связей и отношений каждого 
понятия и отличит однажды навсегда то, что введено употребле-
нием, от того, что положено природой ... Разум языков, будучи 
основанием Сродственного Словаря, послужит между тем к ис-
правлению многих словесных толкований, и в то же время вос-
становит в речениях естественный порядок знаменований, в 
разуме проначертанный. [Гульянов 1821: 19–21]. 

Три с лишним десятилетия спустя академик И. И. Срез-
невский в своем «Обозрении замечательнейших из современных 
словарей» отметил следующие основные недостатки «Тезауруса 
английских слов и выражений» П. М. Роже: 

Общий взгляд его до того отвлеченный, что Роджет и не замечал, как 
предметы очень близкие расходились у него по разным частям 
книги. Так, например, музыка отошла у него к разряду материи, к 
статьям о звуке, а живопись и ваяние к разряду разумной силы, к 
статьям о естественных средствах сообщения идей; гражданские 
власти отошли к разряду воли, к общим статьям об общежительной 
воле, а дворянство к разряду влечений, к статьям о влечениях 
внешних и т. д. Мне бы казалось, что чем более было бы положи-
тельности в общем взгляде, тем более было бы и возможности 
избегать сбивчивости в расположении статей. [Срезневский 1854: 60]. 

Еще одним свидетельством того, что И. И. Срезневский 
много работал над выявлением понятийной основы древне-
русской лексики, служит исключительно полное, системное пред-
ставление ключевых понятий отечественной духовной культуры 
в его «Материалах для словаря древнерусского языка» (1893–1912). 
Как справедливо отмечают современные исследователи этого 
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единственного завершенного на сегодняшний день многотомного 
исторического словаря древнерусского языка, 

словарь И.И. Срезневского — хранилище русской духовной куль-
туры во всей ее полноте. В Словаре много внимания уделено 
наименованиям общих нравственных понятий и категорий (на-
пример, добро, зло, правда, ложь, истина), наименованиям, 
связанным с личностью и ее деятельностью (совесть, вина, грех, 
благодеяние, злодеяние), наименованиям собственно моральных 
качеств (храбрость, человечность, доброта, терпение). [Архипова 
(ред.) 2004: 95–96]. 

Весьма оригинальную трактовку трансформации образно-
понятийного содержания слова в направлении от его первичных, 
конкретных значений к более абстрактным, концептуальным кон-
структам еще в 1862 году давал харьковский языковед А. А. Потебня: 

Мысль наша, по содержанию, есть или образ, или понятие ... 
Слово, будучи средством развития мысли, изменения образа в 
понятие, само не составляет ее содержания. Если помнится 
центральный признак образа, выражаемый словом, то он ... 
имеет значение не сам по себе, а как знак, символ известного 
содержания; если вместе с образованием понятия теряется 
внутренняя форма, как в большей части наших слов, прини-
маемых за коренные, то слово становится чистым указанием на 
мысль, между его звуком и содержанием не остается для 
сознания говорящего ничего среднего ... Слово может быть 
орудием, с одной стороны разложения, с другой — сгущения 
мысли единственно потому, что оно есть представление, т. е. не 
образ, а образ образа. [Потебня 1993: 117–118]. 

Для сравнения, приведу современную трактовку транс-
формации образно-понятийного содержания слова, содержа-
щуюся в монографии профессора Иерусалимского университета 
А. Соломоника. По мнению последнего, выражаемые словами 

понятия имеют тенденцию вступать в ряды и иерархии от менее 
отвлеченных к более абстрактным. На этом пути обычный 
прагматический опыт очень скоро теряет свою силу. Чтобы стро-
ить такие ряды, человечество нуждается в формальной логике и 
науке. Лишь пользуясь научными методами анализа, дедукцией и 
обобщением, можно вывести следующие за конкретными аб-
страктные понятия. Тогда они становятся еще и концептами. 
[Соломоник 2002: 227]. 
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Сравнение процитированных трактовок А. А. Потебни и 
А. Соломоника показывает, что отечественный ученый при 
помощи иных терминов (образ, знак, символ, внутренняя форма, 
ближайшее и дальнейшее значения) отразил тот же самый процесс 
семантического перехода от весьма конкретных понятий к наи-
более абстрактным, т. е. концептам, который описан А. Соломо-
ником с использованием терминов конкретное понятие, абс-
трактное понятие, концепт. Именно наличие в работах А. А. По-
тебни таких сущностных совпадений с современными когнитив-
ными работами дало основание российскому ученому В. И. Бо-
лотову утверждать следующее: 1) «привлечение работ А. А. По-
тебни ... может способствовать более глубокому пониманию 
концептологии». [Болотов 2008: 82]; 2) «дальнейшее значение 
А. А. Потебни — это концепт, планом выражения которого яв-
ляется индивидуальный текст. Текст, свернутый до одной еди-
ницы». [Болотов 2008: 87]. 

Идею создания словаря «идей» (т. е. концептов) вынашивал 
и российский писатель Н. Г. Чернышевский. Исследователь его 
творчества Б. Рюриков пишет об этом следующее: 

В письме к жене из Петропавловской крепости 5 октября 1862 года 
Чернышевский делился планами литературной работы. Он думал 
о многотомной «Истории материальной и умственной жизни 
человечества», о «Критическом словаре идей и фактов», об обще-
доступной «Энциклопедии знания и жизни». [Рюриков 1980: 9]. 

Косвенное представление о главном принципе организации 
концептуального материала в задуманном Н. Г. Чернышевским 
словаре «идей» дает демонстрируемый Рахметовым — главным 
героем романа «Что делать?» — подход к выбору книг для чтения: 
«Каждая прочтенная мною книга такова, что избавляет меня от 
надобности читать сотни книг». [Чернышевский 1980: 313]. 
Впоследствии подобный «рахметовский» принцип отбора из 
необъятного океана существующих знаний только самых необ-
ходимых, ключевых его фрагментов (концептов) станет осново-
полагающим для концептологии — «науки о кратком», как 
метафорически определил ее академик РАН Ю. С. Степанов. 
[Степанов 2007: 20]. Сам же механизм реализации данного 
принципа, по мнению Ю. С. Степанова, основан на том, что 
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«концепт всегда, по сравнению с развернутым текстом, есть 
нечто краткое». [Степанов 2007: 63]. 

Если приведенные выше высказывания из работ М. В. Ло-
моносова, И. А. Гульянова, И. И. Срезневского, А. А. Потебни и 
Н. Г. Чернышевского можно в целом охарактеризовать как кон-
цептологические по содержанию, то специальный курс лекций 
«Терминология русской истории», прочитанный профессором 
В. О. Ключевским в 1884/85 академическом году студентам 
историко-филологического факультета Московского универ-
ситета, имеет все основания считаться, по мнению Ю. С. Сте-
панова, первым отечественным словарем обществоведческих 
концептов [Степанов 2004: 8]. Исключительная значимость 
указанной работы обусловлена тем, что в ней разъясняются 
ключевые термины русского обществоведения, которые по 
признанию самого В. О. Ключевского, «всего чаще встречаются 
или в основных источниках нашей истории или в наших 
исторических исследованиях». [Ключевский 1989: 94]. 

Более того, глубокое знание В. О. Ключевским средне-
вековой истории позволило ему не только составить исчер-
пывающее описание понятийного содержания таких ключевых 
терминов (или концептов), но и выделить у отдельных из них ряд 
отличающихся концепт-переменных. К примеру, в содержании 
концепта Русь им дифференцировались четыре концепт-пере-
менные: 1) Русь-племя; 2) Русь-сословие; 3) Русь-область и 
4) Русь-государственная территория [Ключевский 1989: 95–98]. 
Далее, у концепта верховная власть выделялись следующие кон-
цепт-переменные: 1)–князь; 2)–великий князь; 3)–князь-государь; 
4)–государь-царь и великий князь всея Руси. [Ключевский 1989: 
100–107] и т. д. 

Сформулированные В. О. Ключевским частотный и кон-
цепто-ориентированный принципы отбора ключевых терминов 
для справочного издания использовались, кстати сказать, и 
позднее, в советское время. В частности, специалист в области 
информатики Б. В. Якушин писал в 1968 году, что «ключевыми 
терминами объявляются лишь максимально частотные». [Якушин 
1968: 312]. В свою очередь, необходимость тесной связи между 
описываемой древнерусской терминологией и глубоким знанием 
понятийных реалий стоящей за ней средневековой истории, 
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продемонстрированную В. О. Ключевским в своем курсе лекций, 
отмечал в 1986 году В. В. Колесов применительно к своей работе: 

Нельзя понять и истолковать древнерусскую терминологию, не 
прослеживая ее развития в предшествующий и в следующий за 
древнерусским периоды. Перед нами оказался бы простой пере-
чень слов, не дававших представления о развитии понятий и 
образов, скрытых в этих словах. Поэтому история слов дана на 
широком развороте средневековой истории. Это позволяет понять, 
почему термин-понятие в своем появлении всегда чуть опаздывал 
по сравнению с темпом общественного развития. [Колесов 1986: 8]. 

Вторым отечественным словарем концептов (на этот раз в 
области политических знаний) стал опубликованный в 1896 г. 
«Московский Сборник», составленный Обер-Прокурором Свя-
щенного Синода К. П. Победоносцевым. В словарных статьях 
данного сборника подаются подробные описания понятийного 
содержания таких обществоведческих концептов, как Церковь и 
государство, Новая демократия, Печать, Народное просвещение, 
Закон, Вера, Духовная жизнь, Церковь, Власть и начальство  и 
многих других (всего в нем представлены два десятка концептов). 
Для сравнения: если в «Московском сборнике» К. П. Победо-
носцева концепт Церковь описывается на двадцати страницах 
текста [Победоносцев 1996: 204–223], то в концептуарии «Базо-
вые понятия православной культуры», включенном в состав 
монографии Н. В. Пендикова «Цельное знание» как гносео-
логический феномен» описанию концепта Церковь отводится 
только пять страниц текста [Пендиков 2004: 194–198]. 

Более того, в концептуарии К. П. Победоносцева описы-
ваются не только сами концепты, но и механизм их отражения в 
общественном сознании. К примеру, в статье концепта Духовная 
жизнь данный механизм раскрывается К. П. Победоносцевым 
следующим образом: 

Старые учреждения, старые предания, старые обычаи — великое 
дело. Народ дорожит ими, как ковчегом завета предков ... 
Старое учреждение тем драгоценно, потому незаменимо, что оно 
не придумано, а создано жизнью, вышло из жизни прошедшей, из 
истории, и освящено в народном мнении тем авторитетом, кото-
рый дает история и ... одна только история. Ничем иным нельзя 
заменить этого авторитета, потому что корни его в той части 
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бытия, где всего крепче связуются и глубже утверждаются нрав-
ственные узы — в бессознательной части бытия ... В глубине 
старых учреждений часто лежит идея, глубоко верная, прямо 
истекающая из основ народного духа, и хотя трудно бывает 
иногда распознать и постигнуть эту идею под множеством 
внешних наростов, покровов и форм, которыми она облечена, 
утративших в новом мире первоначальное свое значение, но 
народ постигает ее чутьем и потому крепко держится за 
учреждения в привычных им формах ... Самые драгоценные 
понятия, какие вмещает в себе ум человеческий, — находятся в 
самой глубине поля и в полумраке; около этих-то смутных идей, 
которые мы не в силах привесть в связь между собою, — 
вращаются ясные мысли. [Победоносцев 1996: 196–198]. 

Тот факт, что первые отечественные словари концептов 
созданы В. О. Ключевским и К. П. Победоносцевым на поня-
тийном материале политической истории России, носит отнюдь 
не случайный характер. По мнению Д. Г. Демидова, именно 
сопоставительный анализ ключевых понятий разных хроноло-
гических периодов российской истории быстрее всего позволяет 
выявить наиболее устойчивые из этих понятий, так называемые 
исторические константы: 

Наука о концептах есть выражение самосознания, но не контрас-
тивного знания. Вместо иностранных языков и ментальностей мы 
имеем для сопоставления свое собственное прошлое; и если при 
сопоставлении с иностранным материалом важнее оказывается 
различие, то сопоставлением со своим русским материалом выяв-
ляется тождество, историческая константа. [Демидов 2004: 123]. 

Кстати сказать, исторический подход для выявления поня-
тийных констант или концептов своей науки используют не 
только гуманитарии, но и естествоиспытатели. К примеру, оте-
чественные исследователи концептуальных систем химии В. И. Куз-
нецов и А. А. Печенкин считают, что необходимость ускоренного 
развития науки 

требует выявления основных понятий научных теорий и иссле-
дования связей между ними. Такой анализ не может не осно-
вываться на обобщении данных истории науки, так как именно в 
ходе исторического исследования обнаруживаются те тенденции 
научного мышления, с которыми связаны формирование и «пере-
ходы» понятийных структур. [Кузнецов, Печенкин 1971: 46]. 
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Изложенная выше краткая предыстория современной 
восточнославянской концептологии, так же как и результаты 
проведенного нами ранее более развернутого исследования по 
истории восточнославянской концептологии [Щербин 2013] пол-
ностью подтверждает вывод Е. А. Пименова и Е. Е. Пименовой о 
том, что «в России предпосылки существования когнитивной 
лингвистики наблюдались еще в 20-е гг. XIX в.: прежде всего это 
проблемы соотношения языка и мышления, традиции в изучении 
психологии речи». [Пименов, Пименова 2006: 54]. 

Более того, именно проведение в рамках отечественной 
лексикологии многочисленных исследований, посвященных опи-
санию разнообразных предметно-тематических групп, лексико-
семантических групп, семантических полей и т. п. лексических 
группировок (начиная от семантических исследований М. М. По-
кровского конца XIX века и завершая работами по общей и 
русской идеографии Ю. Н. Караулова 1970–1980-х гг.), обеспе-
чило, на наш взгляд, надежную эмпирическую основу для быст-
рого развития концептологического направления отечественной 
когнитивной лингвистики в 1990 2000-х гг. 

Тем большее удивление вызывает недавняя попытка рос-
сийской исследовательницы Т. Г Скребцовой преуменьшить зна-
чение отечественных семантических исследований, которые 
легли в основу современной восточнославянской концептологии, 
и вообще вывести последнюю за пределы когнитивной лингвис-
тики. Чтобы не быть голословными, приведем в качестве примера 
высказывание Т. Г. Скребцовой из недавно опубликованного ею 
лекционного курса по когнитивной лингвистике, являющегося 
продолжением и развитием ее монографии «Американская школа 
когнитивной лингвистики»: 

В последние годы в отечественной литературе появилась тенден-
ция причислять изучение концептов к когнитивной лингвистике. 
Более того, в силу недоступности большинства классических за-
рубежных трудов по когнитивной лингвистике у отечественного 
читателя нередко складывается о ней искаженное представление, 
так что широкая и оригинальная область исследований, известная 
на Западе под этим именем, фактически сводится к гораздо более 
узкому направлению, связанному с анализом концептов (точнее, 
даже подменяется им). 
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Насколько это правомерно? — спрашивает Т. Г. Скребцова и 
сама себе отвечает: 

По-видимому, учитывая уже упомянутую размытость термина 
когнитивный, в принципе можно согласиться с тем, чтобы 
рассматривать исследования концептосферы русской культуры в 
качестве своеобразного «национального» направления когнити-
вистики в России. При этом, однако, не следует преувеличивать 
его удельный вес в когнитивной лингвистике в целом, принимая 
во внимание разницу научного контекста и известную обособ-
ленность отечественной традиции от зарубежных исследований. 
[Скребцова 2011: 32]. 

На наш взгляд, автором приведенного высказывания допущен 
ряд существенных неточностей. Во-первых, изучение концептов 
относят к когнитивной лингвистике не только отечественные 
исследователи, но и зарубежные. В этом можно легко убедиться, 
открыв недавно изданную в Великобритании “Encyclopedia of 
Cognitive Science” (2005) и прочитав статьи «Cognitive Linguistics», 
«Concept Learning», «Concept Learning and Categorization: 
Models», «Philosophical Issues about Concepts», «Conceptual 
Change», «Semantics and Cognition», «Word Learning» и другие 
статьи, в которых раскрывается весьма значимая роль концеп-
тологических исследований в развитии основных положений 
западной когнитивной лингвистики [Nadel (ed.) 2005]. 

Во-вторых, явным преувеличением является ограничение 
Т. Г. Скребцовой тематики всей отечественной когнитивной 
лингвистики только рамками концептологических исследований. 
В указанной выше работе [Щербин 2013: 38–39] нами приводится 
длинный перечень достаточно развитых направлений отечественной 
когнитивной лингвистики (в их числе — этнолингвистика, линг-
вокультурология, когнитивная поэтика, менталингвистика, линг-
вогносеология, когнитивная теория текста, философия языка и 
проч.), которые по своим целям, задачам и используемым методам 
резко отличаются от концептологических исследований. 

В-третьих, рассуждениям Т. Г. Скребцовой о размытости 
термина когнитивный можно противопоставить следующее 
высказывание Е. С. Кубряковой: «Вряд ли можно согласиться с 
тем, что, например, термин «когнитивный» размыт и почти пуст: 
он скорее функционально перегружен, но отдельные его значения 
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легко дифференцируются в разных контекстах». [Кубрякова 2004: 6]. 
Подводя итоги этой небольшой дискуссии с отдельными поло-
жениями из книги Т. Г. Скребцовой «Когнитивная лингвистика», 
можно сделать следующий вывод: нет оснований принижать зна-
чение уже давно ставшего для отечественного языкознания тра-
диционным проведения семантических исследований и недооце-
нивать их весьма позитивный вклад в развитие восточнославян-
ской когнитивной лингвистики. 

Именно взятые в совокупности семантические, лексико-
логические, структурно-лингвистические, философско-языковые 
и прочие исследования отечественных лингвистов и филологов 
XVIII–XX столетий составляют, на наш взгляд, истоки восточно-
славянской науки о концептах, а не заимствованные лишь в конце 
ХХ столетия и весьма узко понимаемые «концептуальные» уста-
новки западных когнитологов. Как справедливо заметила И. Б. Ле-
вонтина по поводу предпочтительности тех или иных подходов 
(традиционных семантических или новейших, лингвокогнитив-
ных) к описанию понятийного содержания языковых единиц, 
«современная семантика уже довольно много знает о смысле 
языковых выражений, и рутинное семантическое описание под-
час бывает более концептуальным, чем «концептологический» 
анализ» [Левонтина 2007: 126]. 

В пользу вывода о более широкой (по сравнению с посту-
латами американской когнитивной лингвистики) теоретико-мето-
дологической основе отечественной концептологии нас склоняют 
имеющиеся многочисленные доказательства того, что и в запад-
ной когнитивной науке подробные описания многих научных 
концептов появились задолго до формирования западной когни-
тивной лингвистики. К примеру, в среде американских социо-
логов, по свидетельству Н. С. Тимашева, необходимость разра-
ботки единой «системы хорошо отобранных, определенных и 
интегрированных концептов» [Timasheff 1952: 176–177] была 
осознана к 1930-м гг., а в 1960-е гг. многие американские 
учебники по общей социологии уже имели разделы, посвя-
щенные описанию понятийного содержания таких ключевых 
социологических концептов, как общество, власть, социализация, 
социальная организация, социальная система, социальное взаимо-
действие, убеждение и др. [Bertrand 1967: 21–36]. Иными сло-
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вами, еще за двадцать с лишним лет до начала становления аме-
риканской когнитивной лингвистики описания ключевых социо-
логических концептов были представлены даже в учебной лите-
ратуре США по социологии. Поэтому нет веских оснований и у 
отечественных лингвокогнитивистов ограничивать теоретико-
методологическую базу восточнославянской концептологии ис-
ключительно рамками ключевых положений американской ког-
нитивной лингвистики. 

Таким образом, рассмотрение работ восточнославянских 
исследователей XVIII–XIX вв. дает нам основания сделать сле-
дующие выводы: 

1) начала современной русской, украинской и белорусской 
концептологии, являющейся сегодня одним из ключевых направ-
лений постсоветской когнитивной лингвистики, были заложены 
еще в работах ведущих восточнославянских ученых, писателей и 
общественных деятелей XVIII–XIX вв., т. е. задолго до форми-
рования американской когнитивной лингвистики, задающей се-
годня тон в мировой когнитивной парадигме; 

2) наряду с русской классической литературой XIX в., 
работы восточнославянских концептологов XIX в. (А. А. По-
тебни, В. О. Ключевского, К. П. Победоносцева и др.) являются 
яркими аргументами в обоснование мысли академика О. Н. Тру-
бачева о том, что нельзя «считать век XIX в истории культуры 
абсолютно идентичным календарному XIX в.» [Трубачев 2003: 175]. 
В частности, К. П. Победоносцев отмечал следующие две специ-
фические черты данного столетия: а) «Девятнадцатый век 
справедливо гордится тем, что он век преобразований» [Победо-
носцев 1996: 153]; б) «Наш девятнадцатый век — век орудий. Их 
производит из себя наша организация. ... можно сказать, что 
сумма изобретений за последние 50 лет поравняется с итогом ос-
тальных 50 столетий» [Победоносцев 1996: 260–261]; 

3) только хорошее знание отечественной лингвистической 
традиции, формирование которой проходило на протяжении 
нескольких предшествующих столетий, позволяет уберечься от 
скоропалительных выводов об американских корнях отечест-
венной когнитивной лингвистики. 
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М. С. Морозова 
ИЛИ РАН, Санкт-Петербург 

О МЕСТОИМЕННОМ ДУБЛИРОВАНИИ ДОПОЛНЕНИЯ 
В ГОВОРЕ АЛБАНЦЕВ УКРАИНЫ1 

1. Введение 

В статье речь пойдет о реализации одного из наиболее 
ярких общебалканских синтаксических явлений, местоименного 
дублирования дополнения, в островном албанском говоре, быту-
ющем на территории современной Украины. Регионом изначаль-
ного расселения предков нынешних украинских албанцев счи-
тается македонско-албанское пограничье: современная западная 
Македония и/или районы юго-восточной Албании [Жугра, Шара-
пова 1998: 118]. Примерно в начале XVI в. часть албаноговоря-
щего населения этого региона мигрировала в северо-восточную 
Болгарию. Оттуда албанцы вместе с болгарами и гагаузами в на-
чале XIX в. переселились в пределы Российской империи. Сего-
дня носители исследуемого албанского говора проживают в селе 
Жовтневое (до 1944 г. — Каракурт) Болградского района Одес-
ской области и в селах Георгиевка, Девнинское, Гаммовка При-
азовского района Запорожской области (Украина). 

Говор албанцев Украины, который по ряду фонетико-грам-
матических признаков является севернотоскским, существует в 
бесписьменной форме и развивается в ситуации интенсивного 
контакта с другими языками и диалектами. В числе последних 
выделяется русский, который был и остается доминантным язы-
ком по отношению к говору на протяжении последнего столетия, 
и болгарский язык, оказывавший существенное влияние на иссле-
дуемый говор, по меньшей мере, вплоть до XIX в. Наличие бол-

                                                
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, грант 

№ 11-04-00231а «Островные и периферийные диалекты балканских язы-
ков: грамматика и лексика» и грант № 12-31-01026 «Контактные зоны 
России, Украины, Молдовы и Румынии: языковая и этнокультурная си-
туация в условиях трансформации». 
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гарского влияния, в том числе на уровне морфосинтаксиса и 
синтаксиса, делает релевантным рассмотрение местоименного 
дублирования в говоре албанцев Украины с особым вниманием к 
специфике этого явления не только в албанском, но и в болгар-
ском языке и его диалектах. 

2. Местоименное дублирование дополнения в балканских 
языках 

Дублирование2 непрямого («дативного») и прямого («акку-
зативного») дополнения краткой формой личного местоимения 
представляет собой один из основных синтаксических балканиз-
мов, подробно описанных в литературе [Schaller 1975: 161–164; 
Лопашов 1978; Цивьян 1979; Асенова 1989: 76–84; Hinrichs 1999: 
446–450; Mišeska-Tomić 2006: 239–331; Kallulli, Tasmowski 2008; 
Friedman 2008, 2009, 2011 и др.]. Впервые на общебалканский 
характер этой языковой особенности обратил внимание Ф. Мик-
лошич. Впоследствии местоименное дублирование дополнения 
было включено Кр. Сандфельдом в список балканизмов и деталь-
но изучено А. М. Селищевым на материале македонских говоров 
(обзор этих и других ранних работ, затрагивающих данную тема-
тику, см. в [Лопашов 1978: 8–9; Friedman 2008: 38–41] и др.). 

Конструкции с местоименным дублированием дополнения 
характерны для албанского, болгарского, македонского, гречес-
кого и балканороманских языков, а также отмечены в торлакских 
диалектах сербского, в говорах южной Черногории и в балкан-
ских диалектах цыганского языка [Mišeska-Tomić 2006: 277–279; 
МДАБЯ 2005; Friedman 2008: 46, 56–58]. Ю. А. Лопашовым пред-
ложено следующее распределение балканских языков, рассматри-
ваемых в [Лопашов 1978], по степени грамматикализации место-
именного дублирования дополнения (в порядке убывания): маке-
донский, албанский, румынский, греческий, болгарский [Лопа-

                                                
2 В русскоязычной литературе встречаются также термины ‘(мес-

тоименный) повтор дополнения’, ‘(местоименная) реприза’, ‘(место-
именное) удвоение’. В литературе на иностранных языках: англ. objekt 
reduplication, clitic doubling, нем. Objektsverdopp(e)lung, фр. redoublement 
du complément d’objet, болг. удвояване на допълнението, алб. rimarrja e 
kundrinave и др. 
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шов 1978: 122]. Сходные выводы о соотношении грамматических 
и прагматических факторов в употреблении кратких местоимен-
ных форм, дублирующих дополнение, сделаны А. Б. Борисовой: 
«…в болгарском, греческом и румынском прагматика домини-
рует над грамматикализацией, в албанском грамматикализация 
начинает доминировать над прагматикой, а в македонском грам-
матикализация полностью одержала верх над прагматикой» [Бо-
рисова 2006: 206]3. 

В мегленорумынском языке местоименное дублирование 
дополнения, по мнению исследователей, обнаруживает сходство 
с македонским [Mišeska-Tomić 2006: 292–299; Friedman 2008: 55], 
а в арумынских говорах Македонии и Греции отразилось кон-
тактное влияние македонского и греческого, соответственно [Со-
болев 2003: 86–88; Mišeska-Tomić 2006: 299–307; Friedman 2008: 55]. 
В цыганских диалектах Балкан конструкции с местоименным 
дублированием дополнения сохраняют особенности, возникшие 
под ранним греческим влиянием, и весьма устойчивы к воздей-
ствию современных доминантных языков. К примеру, употреб-
ление местоименных клитик в современном говоре цыган Скопье 
(Македония) менее грамматикализовано, чем в македонском 
[Friedman 2008: 56]. 

В сербских диалектах, граничащих с албанскими, македон-
скими и болгарскими, согласно распространенному мнению, дуб-

                                                
3 Факторами, влияющими на бо́льшую частотность и, соответст-

венно, более «быструю» грамматикализацию местоименного дублиро-
вания в балканских языках, согласно Ю. А. Лопашову, являются: кате-
гория соотнесенности (чаще дублируются субстантивные дополнения, 
обозначающие определенный предмет, и дополнения, выраженные мес-
тоимениями 1-го и 2-го лица), позиция дополнения в предложении (ча-
ще дублируются дополнения, стоящие в препозиции к глаголу), логиче-
ское ударение (дополнения, выделяемые логическим ударением, дубли-
руются реже), вид дополнения (непрямые дублируются чаще, чем пря-
мые), «сила глагольного управления» (дополнения чаще дублируются 
при глаголах, обладающих «большей силой управления») [Лопашов 
1978: 118–121]. Кроме того, Ю. А. Лопашов отмечает, что «общей чер-
той рассматриваемых языков является неупотребление повторов при 
существительных, выступающих без артиклей и без каких-либо опреде-
лений» [Там же: 121]. 
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лируются только дополнения, выраженные личными местоиме-
ниями [Friedman 2009: 105]. Однако в говорах Косова (Призрен) 
отмечено регулярное дублирование не только местоименных, но 
и субстантивных дополнений [Mišeska-Tomić 2006: 277–278]. 
В сербском тимокском говоре с. Каменица возможно местоименное 
дублирование прямого дополнения, выраженного определенной 
формой существительного, а также непрямого дополнения, выра-
женного местоимением или существительным с неопределенным 
артиклем, и любого субстантивного дополнения, стоящего в 
препозиции к глаголу [МДАБЯ 2005: карта 38, 48, 59, 60, с ком-
ментариями]. 

Неравномерность распространения местоименного дубли-
рования дополнения в языках и диалектах балканского ареала 
обусловлена спецификой их контактного развития. Как предпо-
лагает Ю. А. Лопашов, «контактирование языков, в которых 
процесс грамматикализации повторов не задерживается искусст-
венно, по-видимому, стимулирует его» [Лопашов 1978: 123]. 
В. Фридман подчеркивает, что именно контактноязыковое взаи-
модействие могло повлиять на возникновение местоименного 
дублирования, не характерного для славянских языков за преде-
лами Балкан, в балканославянских языках [Friedman 2008: 58]. 
Неодинаковая степень грамматикализации местоименного дубли-
рования в диалектах (см. 2.3) также указывает на языковой кон-
такт как важный фактор распространения данного явления в бал-
канском ареале [Там же]. 

2.1. Албанский язык 
Для албанского языка характерна грамматикализация упо-

требления краткой формы личного местоимения, дублирующей 
непрямое дополнение (существительное или местоимение в да-
тиве) [Buchholz 1977: 180; Buchholz, Fielder 1987: 444–445; Fried-
man 2009: 102–103]. Основополагающим фактором, влияющим на 
обязательность дублирования прямого дополнения, является его 
роль в актуальном членении. Относительно регулярно дублиру-
ются тематические прямые дополнения: An-a e lexo-i libri-n (Ан-
на-NOM.SG.DEF 3SG.ACC читать-PRS.3SG книга-ACC.SG.DEF) ‘Анна 
прочитала книгу’ (= ответ на вопрос ‘Кто прочитал книгу? Что 
Анна сделала с книгой?’) [Kallulli 2008: 230]. Прямые дополне-
ния, которые являются в предложении ремой, как правило, не 
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дублируются: Kolombi zbuloi Amerikën ‘Колумб открыл Америку’ 
[Buchholz, Fielder 1987: 443]. 

С выражением тема-рематических отношений, в сущности, 
связаны грамматические «факторы» местоименного дублирова-
ния, обычно приводимые исследователями (определенность / не-
определенность субстантивного дополнения, порядок слов). Так, 
более высокая частотность дублирования определенных дополне-
ний объясняется тем, что они обычно являются в предложении 
темой. Необязательность местоименного дублирования при пря-
мом порядке слов в предложении (особенно в случае эмфатичес-
кого выделения дополнения с помощью наречий и частиц) и его 
регулярность при маркированном порядке слов также в известной 
степени определяется актуальным членением. Эмфатически вы-
деляемые прямые дополнения чаще выполняют функцию ремы: 
Në mbledhje kritikuan sidomos drejtorin ‘На собрании критиковали 
особенно руководителя’ [Там же]. Перенос прямого дополнения в 
препозицию к глаголу (маркированный порядок слов) подразуме-
вает топикализацию и, соответственно, местоименное дублиро-
вание: çdo gjë e dua-n gati (каждый вещь.ACC.SG.INDF 3SG.ACC 
хотеть-PRS.3PL готовый) ‘они хотят, чтобы все было готово’ 
[Buchholz 1977: 188–189]. 

2.2. Болгарский язык 
В болгарском языке местоименное дублирование дополне-

ния в целом факультативно и характеризует преимущественно 
разговорную речь [Асенова 1989: 83]. Согласно [Leafgren 1992], 
дублирование дополнения чаще всего указывает на его топика-
лизацию (‘thématisation’ в [Guentchéva 1994]), причем непрямые 
дополнения имеют тенденцию дублироваться чаще, чем прямые. 
Эта особенность в болгарском (а также албанском и македон-
ском) языке подтверждает предположение Т. Гивона о том, что 
непрямые (дативные) дополнения чаще, чем прямые (аккузатив-
ные), оказываются в предложении топиком [Givón 1983: 22]. 

По предположению Асеновой, местоименное дублирование 
в болгарском языке выполняет различительную функцию в 
условиях утраты именного склонения — особенно при маркиро-
ванном порядке слов, когда дополнение ставится в препозицию к 
глаголу [Асенова 1989: 76]. Ср., однако, пример Крушата рисува 
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детето ‘Ребенок рисует грушу’ [Guentchéva 1994: 109], где до-
полнение ‘груша’ не дублируется, поскольку является ремой. 

Единственным случаем регулярного местоименного дубли-
рования в болгарском является его употребление с глаголами, 
означающими физические и психические ощущения и состояния, 
а также в безличных конструкциях с глаголами има ‘есть, имеется’, 
няма ‘нет, не имеется’, бива ‘бывает’ [Лопашов 1978: 29–31; 
Krapova, Cinque 2005: 266–273]. В целом, местоименное дуб-
лирование в болгарском языке определяется исключительно праг-
матическими факторами и является средством топикализации 
дополнения [Friedman 2009: 105–106]. 

2.3. Диалектное варьирование 
Местоименное дублирование дополнение характеризуется 

диалектными различиями даже в тех языках, где это явление 
наиболее регулярно. Так, в современных северных и восточных 
македонских диалектах, граничащих с сербскими и болгарскими, 
местоименное дублирование дополнения реализуется менее по-
следовательно, чем в западных и центральных диалектах, став-
ших основой македонского литературного языка. 

В албанском языке, по наблюдению Р. Пернаски, маркиро-
вание (дублирование) прямого объекта, выраженного местоиме-
нием 1-го и 2-го лица, является обязательным и «…соответствует 
более сложной детерминации в третьем лице. Тенденция к грам-
матикализации этой маркированности очень сильна. Она является 
общей для разговорного албанского языка и особенно для гово-
ров северо-востока» [Пернаска 2001: 342]. Возможность место-
именного дублирования, замечает Р. Пернаска, ограничена в слу-
чаях, когда прямое дополнение является в предложении ремой. 

Местоименное дублирование дополнения в диалектах бол-
гарского языка представляет собой неоднородную картину. На-
пример, дублирование дополнения, выраженного неопределенной 
формой существительного, в редких случаях отмечено в говорах 
Геги (Пиринская Македония, юго-западноболгарский пиринский 
говор) и Гелы (Средние Родопы, болгарский родопский говор), но 
не характерно для более консервативного северо-восточно-
болгарского мизийского говора Равны [МДАБЯ 2005: карта 42]. 
Препозиция дополнения по отношению к глаголу маркируется 
местоименным дублированием в говорах Гелы и Геги, и только 
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интонацией — в говоре Равны [Там же: карта 49]. В говоре Геги 
регулярно дублируется «аналитическое» непрямое дополнение с 
предлогом на, выраженное существительным с неопределенным 
артиклем, а также непрямое дополнение, стоящее в препозиции к 
глаголу. Для Гелы и Равны не характерно употребление 
дублирующего краткого местоимения в этих случаях [Там же: 
карта 59, 60]. Таким образом, по мере удаления от «центра» 
балканского ареала рассматриваемое общебалканское синтакси-
ческое явление в болгарских говорах становится менее частот-
ным и регулярным. 

3. Местоименное дублирование в говоре албанцев Украины 

3.1. Краткие формы личных местоимений в говоре албан-
цев Украины. Устройство конструкции с местоименным дубли-
рованием дополнения 

В говоре албанцев Украины краткими формами местоиме-
ний может дублироваться прямое дополнение в аккузативе и 
непрямое дополнение в общекосвенном падеже4: 

1) полные формы: 
ACC: 1SG mu, 2SG tju, 3SG at ,́ 1PL névо, 2PL júve, 3PL ató; 
OBL: 1SG mu, 2SG tju, 3SG as ́ j / asáj, 1PL névо, 2PL júve, 3PL atjúre; 
2) краткие формы: 
ACC: 1SG mə, 2SG tə, 3SG a, 1PL na, 2PL ju, 3PL i; 
OBL: 1SG mə, 2SG tə, 3SG i, 1PL na, 2PL ju, 3PL i. 
От литературного языка систему местоименных форм в ис-

следуемом говоре отличает омонимия кратких форм местоимения 
3-го лица мн. ч. (ср. лит. алб. 3PL.DAT u, 3PL.ACC i). 

Краткая местоименная форма обычно выступает в предло-
жении как проклитика глагола-сказуемого, а дублируемое допол-
нение располагается либо в постпозиции к глаголу («антиципа-
ция дополнения», согласно [Лопашов 1978]) (1), либо в препози-
ции к нему («местоименный повтор») (2). При наличии других 
глагольных клитик порядок их расположения аналогичен обще-

                                                
4 Противопоставление генитива, датива и аблатива, традиционно 

выделяемых албанскими грамматиками, в исследуемом говоре утрачено 
полностью. В определенной парадигме склонения номинативу и аккуза-
тиву противопоставлена форма общекосвенного падежа. 
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албанскому: клитическое местоимение располагается непосредст-
венно перед глаголом (2). В утвердительном императиве ед. ч. 
краткие местоимения 3-го лица являются энклитиками (3). Отсут-
ствие в говоре стяженных форм кратких местоимений, характер-
ных для современного албанского языка (3SG.DAT;3SG.ACC ia 
и др.), накладывает ограничения на местоименное дублирование 
при наличии в предложении двух дополнений (4). 

(1) pétj-а     i=vgjet 
Петя-NOM.SG.DEF 3SG.OBL=находить.PRS.3SG 
bjírj-it     núsə 
сын-OBL.SG.DEF невеста.ACC.SG.INDF 
‘Петя (ему) нашел сыну невесту.’ 

(2) dérə-n     nji shtəpjí-tə 
дверь-ACC.SG.DEF  в дом-LOC.SG.DEF 
nok=a=mbjúl-nə 
NEG=3SG.ACC=закрывать-AOR.3PL 
‘Дверь в доме не (ее) закрыли.’ 

(3) ljíl=a        ljópə-n 
привяжи.IMP.2SG=3SG.ACC корова-ACC.SG.DEF 
‘привяжи (ее) корову’ 

(4) t ́ ndə   gljúγə d ́ m-avat     
наш.ACC.SG язык дети-OBL.PL.DEF 
nok=a=məsón-nə 
NEG=3SG.ACC=учить-PRS.3PL 
‘Наш язык детям не (его) преподают.’ 

3.2. Факторы, определяющие местоименное дублирование 
дополнения 

Употребление кратких местоименных форм, дублирующих 
дополнение, в говоре албанцев Украины, как представляется, сле-
дует связывать с типом референции дополнения, т. е. его соотне-
сенности с действительностью5. 

                                                
5 «В естественных языках этот аспект значения именной группы 

тесно переплетен с рядом прагматических значений — прежде всего с 
противопоставлением ‘определенность / неопределенность’, т. е. ‘из-
вестность / неизвестность для говорящих’. <…> Референтность и опре-
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Наиболее сильной референтностью обладают местоимения 
1-го и 2-го лица, всегда указывающие на конкретное лицо ((5а), 
(5b)). Референтным можно считать также употребление личного 
местоимения 3-го лица в анафорической функции, поскольку оно 
обозначает объект, о котором уже шла речь (5c). Соответственно, 
прямые и непрямые дополнения, выраженные полными формами 
личных местоимений, в говоре дублируются регулярно. Дублиру-
емая полная форма местоимения, как правило, располагается в 
препозиции к глаголу; исключением являются императивные вы-
сказывания (6). С другой стороны, следует отметить, что полные 
формы местоимений в анафорическом употреблении довольно 
часто опускаются в речи на исследуемом говоре: tɨ at mə r γ́-əš 
(ты FUT 1SG.ACC бить-SBJV.PRS.2SG) ‘ты меня побьешь’, un at tə 
ndɨh (я FUT 2SG.OBL помогать-SBJV.PRS.3SG) ‘я тебе помогу’, ajo i 
θó-tə (она 3SG.OBL говорить-PRS.3SG) ‘она ему говорит’. 

(5a) mu mə=lá-nə 
мне 1SG.ACC=давать.AOR-AOR.3PL 
nji  θes      kótje 
один мешок.ACC.SG.INDF зерно 
‘Мне (мне) дали один мешок зерна.’ 

(5b) un ty  tə=du 
я тебя 2SG.ACC=любить.PRS.1SG 
‘Я тебя (тебя) люблю.’ 

(5с) djálj-i       árt-ka        mətá 
мальчик-NOM.SG.DEF  приходить-ADM.PRS.3SG  домой 
mámu-i  at ́  i=θó-tə 
мать-его  ему 3SG.OBL=говорить-PRS.3SG 
‘Мальчик пришел домой. Мать его ему (ему) говорит.’ 

(6) mə=sél-nji       mu farfər ́-nə 
1SG.OBL=приносить-IMP.2PL мне тарелка-ACC.SG.DEF 
‘(Мне) принесите мне тарелку!’ 

Что касается дополнений, выраженных существительными 
и именными группами (ИГ), их дублирование в целом факульта-

                                                                                                     
деленность естественно поэтому рассматривать как единую характери-
стику» [Падучева 1985: 86]. 
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тивно и не демонстрирует той степени грамматикализации, кото-
рая характерна для современного албанского языка. Референт-
ными (обладающими статусом +Опр, по Е. В. Падучевой) могут 
быть как повторные, так и первичные упоминания объекта в тек-
сте («текстовая» и «внетекстовая» определенность). Чаще всего 
первичное (рематическое) употребление субстантивного допол-
нения в неопределенной форме не сопровождается дублирова-
нием, а последующее (тематическое) упоминание с необходимо-
стью предполагает как морфологическое выражение определен-
ности, так и наличие дублирующей краткой формы личного 
местоимения (7). Обязательный характер имеет также дублиро-
вание дополнения при топикализации, когда оно передвигается 
из своей обычной позиции в маркированную позицию перед 
глаголом (2). 

(7) nji k ́ r-tə     ajú  pa      ljípər 
в поле-LOC.SG.DEF он видеть.AOR.3SG заяц.ACC.SG.INDF 
‘В поле он увидел зайца.’ 

ajú pljáč-i      ma  dufék-tə 
он  стрелять-AOR.3SG  с  ружье-LOC.SG.DEF 
tóka  nok=i=varad ́ s-i      ljípər-sə 
только NEG=3SG.OBL=вредить-AOR.3SG заяц-OBL.SG.DEF 
‘Он выстрелил из ружья, только не (ему) повредил зайцу.’ 

Однако «текстовая определенность может создаваться не 
только контекстом предупоминания данного объекта, но и по-
рождаемой текстом ситуацией, в которой существование данного 
объекта слушающему естественно допустить» [Падучева 1985: 88]. 
Соответственно, могут быть референтными и дублироваться любые 
(повторно и впервые упоминаемые) дополнения, выраженные 
существительным в определенной форме ((1), (8)); ИГ с прила-
гательными ((9a), (9b)) и указательными местоимениями (9c); 
существительным с неопределенным артиклем (10); сущест-
вительным в неопределенной форме (bare indefinite) (11): 
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(8) bjílj-a     a=zbjur        
дочь-NOM.SG.DEF 3SG.ACC=терять.AOR.3SG  
θík-ən 
нож-ACC.SG.DEF 
‘Дочь (его) потеряла нож.’ 

(9а) fukará-ja     roktár   γort 
бедный-NOM.SG.DEF работник сильно 
a=pəljtjéjtj-ka 
3SG.ACC=любить-ADM.PRS.3SG 
tə  búkur-nə      zabaváčkə 
ART красивый-ACC.SG.DEF работница 
‘Бедный работник сильно (ее) полюбил красивую работ-
ницу.’ 

(9b) na  at=a=vdjén-əm 
мы FUT=3SG.ACC=находить-SBJV.PRS.1PL 
tə  búkur       čúpə 
ART красивый.ACC.SG.INDF девушка 
i at=i=jáp-əm        bókčə 
и FUT=3SG.OBL=давать-SBJV.PRS.1PL платок.ACC.SG.INDF 
‘Мы (ее) найдем красивую девушку и ей подарим платок.’ 

(9c) un a=dɨ 
я 3SG.ACC=знать.PRS.1SG 
at ́     gru 
этот.ACC.SG  женщина.ACC.SG.INDF 
‘Я (ее) знаю эту женщину.’ 

(10) un a=pá-šə       nji uljícə-t 
я 3SG.ACC=видеть-AOR.1SG в улица-LOC.SG.DEF 
nji    nar ́ 
ART.INDF  человек.ACC.SG.INDF 
‘Я (его) увидел на улице (какого-то) человека.’ 

(11) kɨ     vent      nok štɨ 
этот.NOM.SG место.NOM.SG.INDF NEG быть.PRS.3SG 
i  mjírə 
ART хороший 
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at  ́ a=mbljójtj-kan       ǯad ́ jkə 
там 3SG.ACC=хоронить-ADM.PRS.3PL ведьма.ACC.SG.INDF 
‘Это место нехорошее, там (ее) похоронили ведьму.’ 

Отсутствие местоименного дублирования дополнения, вы-
раженного существительным или ИГ, в большинстве случаев 
объясняется его нереферентностью, т. е. отсутствием соотнесен-
ности с индивидуализированным объектом (Е. В. Падучева выде-
ляет следующие денотативные статусы нереферентных именных 
групп: экзистенциальный, универсальный, атрибутивный, родо-
вой [Падучева 1985: 94 и сл.]). Например, необязательно дубли-
рование дополнений, выраженных существительными в нерефе-
рентном экзистенциальном употреблении (12). 

(12) ljóp-a      jep      kljúməštə 
корова-NOM.SG.DEF давать.PRS.3SG  молоко.ACC.SG.INDF 
‘Корова дает молоко.’ 

Ср.: un a=sól-a          kljúməštə 
я 3SG.ACC=приносить.AOR-AOR.1SG молоко.ACC.SG.INDF 
‘Я (его) принесла молоко.’ 

4. Заключение 

Местоименное дублирование дополнения в говоре албан-
цев Украины демонстрирует сильную зависимость от прагмати-
ческих факторов: референтности / нереферентности дополнения и 
тема-рематических отношений в предложении. При этом в говоре 
отсутствует принципиальная разница между дублированием пря-
мых и непрямых дополнений, характерная для современного 
албанского языка. 

Подобное развитие говора албанцев Украины, вероятно, 
следует связывать с его длительным существованием вдали от ос-
новного албаноязычного ареала, для которого характерна тенден-
ция к грамматикализации дублирования непрямого (и отчасти 
прямого) дополнения. Сходная картина наблюдается в северо-
восточных болгарских говорах, удаленных от центра иррадиации 
балканизирующего влияния, которому в наибольшей степени 
подвержены албанский и македонский языки. 



Местоименное дублирование дополнения в говоре албанцев 

 637

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC — аккузатив; ADM — адмиратив; 
AOR — аорист; DAT — датив; DEF — определенная форма; FUT — 
будущее время; IMP — императив; INDF — неопределенная форма; 
LOC — локатив; NEG — отрицание; NOM — номинатив; OBL — общекос-
венный падеж; PL — множественное число; PRS — настоящее время; 
REFL — рефлексив; SBJV — конъюнктив; SG — единственное число. 

Литература 

Асенова 1989 — П. Асенова. Балканско езикознание: основни проблеми 
на балканския езиков съюз. София: Наука и изкуство. 1989. 

Борисова 2006 — А. Б. Борисова. Местоименный повтор дополнения в 
новогреческом языке: прагматика ↔ грамматикализация // 
А. Ю. Русаков (отв. ред.). Проблемы балканской филологии. 
Сборник статей. СПб.: Наука. 2006. С. 190–214. 

Жугра, Шарапова 1998 — А. В. Жугра, Л. В. Шарапова. Говор албанцев 
Украины // Ю. К. Кузьменко (отв. ред.). Этнолингвистические 
исследования. Взаимодействие языков и диалектов. СПб: Изд-во 
ИЛИ РАН. 1998. С. 117–151. 

Лопашов 1978 — Ю. А. Лопашов. Местоименные повторы дополнения 
в балканских языках. Л.: Наука. 1978. 

МДАБЯ 2005 — А. Н. Соболев (ред.). Малый диалектологический атлас 
балканских языков. Серия грамматическая. Том I. Категории 
имени существительного. München: Biblion Verlag. 2005. 

Падучева 1985 — Е. В. Падучева. Высказывание и его соотнесенность с 
действительностью (референциальные аспекты семантики место-
имений) / В. А. Успенский (отв. ред.). М.: Наука. 1985. 

Пернаска 2001 — Р. Пернаска. Согласование солидарности так называ-
емых кратких форм личных местоимений с дополнением в албан-
ском языке // Н. Н. Казанский (отв. ред.). Studia Linguistica et 
Balcanica. Памяти Агнии Васильевны Десницкой. СПб.: Наука. 
2001. С. 337–345. 

Соболев 2003 — А. Н. Соболев. Из морфосинтаксиса именных частей 
речи в южноарумынском диалекте Пинда // Македонската акаде-
миjа на науките и уметностите. Прилози. Кн. XXVIII, 2. Скопjе. 
2003. С. 81–97. 

Фридман 2011 — В. Фридман. Удвоjувањето на обjектот на Балканот во 
минатото и денес // В. Фридман. Македонистички студии. Скопjе: 
Македонска академиjа на науките и уметностите. 2011. С. 71–81. 

Цивьян 1979 — Т. В. Цивьян. Синтаксическая структура балканского 
языкового союза / В. Н. Топоров (отв. ред.). М.: Наука. 1979. 



М. С. Морозова 

638 

Buchholz 1977 — O. Buchholz. Zur Verdoppelung der Objekte im Albani-
schen (= Beiträge zur Balkanlinguistik II). Berlin: Akademie der Wis-
senschaften der DDR. 1977. 

Buchholz, Fiedler 1987 — O. Buchholz, W. Fiedler. Albanische Grammatik. 
Leipzig: VEB Verlag Enzyklopädie. 1987. 

Friedman 2008 — V. Friedman. Balkan Object Reduplication in Areal and 
Dialectological Perspective // D. Kallulli, L. Tasmowski (eds.). Clitic 
doubling in the Balkan languages. Amsterdam: John Benjamins. 2008. 
P. 35–63. 

Friedman 2009 — V. Friedman. Determination and Doubling in Balkan Bor-
derlands // H. Goldblatt, N. Sh. Kollmann (eds.). Harvard Ukrainian 
Studies. Vol. 28. №1–4. Cambridge, Massachusets. 2006. P. 105–116. 
[published 2009] 

Givón 1983 — T. Givón. Topic continuity in discourse: an introduction // 
T. Givón (ed.). Topic Continuity in Discourse: A Quantitative Cross 
Language Study. Amsterdam: John Benjamins. 1983. P. 1–42. 

Guentchéva 1994 — Z. Guentchéva. Thématisation de l’objet en bulgare. 
Frankfurt: Peter Lang. 1994. 

Hinrichs 1999 — U. Hinrichs. Die sogenannten ‘Balkanismen’ als Problem 
der Südosteuropa-Linguistik und der allgemeinen Sprachwissen-
schaft // U. Hinrichs (Hrsg.). Handbuch der Südosteuropa-Linguistik. 
Wiesbaden: Harrassowitz. 1999. S. 429–462. 

Kallulli 2008 — D. Kallulli. Clitic doubling, agreement and information 
structure: The case of Albanian // D. Kallulli, L. Tasmowski (eds.). 
Clitic doubling in the Balkan languages. Amsterdam: John Benjamins. 
2008. P. 227–256. 

Kallulli, Tasmowski 2008 — D. Kallulli, L. Tasmowski (eds.). Clitic doub-
ling in the Balkan languages. Amsterdam: John Benjamins. 2008. 

Krapova, Cinque 2008 — I. Krapova, G. Cinque. Clitic reduplication con-
structions in Bulgarian // D. Kallulli, L. Tasmowski (eds.). Clitic dou-
bling in the Balkan languages. Amsterdam: John Benjamins. 2008. 
P. 257–286. 

Leafgren 2002 — J. Leafgren. Degrees of Explicitness: Information Structure 
and the Packaging of Bulgarian Subjects and Objects. Amsterdam, 
Philadelphia: John Benjamins. 2002. 

Mišeska-Tomić 2006 — O. Mišeska-Tomić. Balkan Sprachbund Morpho-
syntactic Features. Dordrecht: Springer. 2006. 

Schaller 1975 — H. W. Schaller. Die Balkansprachen. Eine Einführung in die 
Balkanphilologie. Heidelberg: Carl Winter Universitätsverlag. 1975. 



 

В. А. Кагирова 

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург 

ОПРЕДЕЛЕННЫЙ АРТИКЛЬ У ФОРМ НОМИНАТИВА 
В СОВРЕМЕННОМ ВОСТОЧНОАРМЯНСКОМ ЯЗЫКЕ 

1. Общие сведения 

Восточноармянский принадлежит к числу языков, облада-
ющих специализированными показателями детерминации, 
однако представленная в нем артиклевая система существенно 
отличается от подробно изученных и широко известных 
артиклевых систем в романских и германских языках. 

В современном восточноармянском языке представлен 
постпозитивный аффиксальный артикль, выступающий в двух 
позиционных вариантах: -ǝ / -n. Вариант –n используется в том 
случае, если слово, несущее артикль, оканчивается на гласный, 
либо если слово, следующее за ним, начинается на гласный и 
образует с артиклевой формой единую синтагму. Во всех осталь-
ных случаях используется вариант -ǝ: 

(1) Armen-ǝ  kardum1 ē2 
Армен-DEF читать:PRS:3SG1,2 
‘Армен читает’ 

(2) Karine-n  kardum1 ē2 
Карине-DEF читать:PRS:3SG1,2 
‘Карине читает’ 

(3)  Anahit-n  ēl  ē1 kardum2 
Анаит-DEF тоже читать:PRS:3SG1,2 
‘Анаит тоже читает’ 

В современном восточноармянском языке определенный 
артикль употребляется только с двумя из 6 падежей1: номинати-
вом и дативом. 

                                                
1 Для восточноармянского языка принято выделять от 5 до 7 па-

дежей, в зависимости от избранного подхода: формального или синтак-
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Таблица 1. Пример склонения существительных usuc’ič’ ‘учитель’ и 
senyak ‘комната’ в единственном и множественном числе в сов-

ременном восточноармянском языке. 
 Sg Pl 

Номинатив usuc’ič’(-ǝ) senyak(-ǝ) usuc’ič’-ner(-ǝ) senyak-ner(-ǝ) 
Генитив usuc’(i)č’-i senyak-i usuc’ič’-ner-i senyak-ner-i 
Датив usuc’(i)č’-i(-n) senyak-i(-n) usuc’ič’-ner-i(-n) senyak-ner-i-n 

Инструмен-
талис usuc’(i)č’-ov senyak-ov usuc’ič’-ner-ov senyak-ner-ov 

Аблатив usuc’(i)č’-ic’ senyak-ic’ usuc’ič’-ner-ic’ senyak-ner-ic’ 

Локатив __________ 
 senyak-um ___________ 

 senyak-ner-um 

Эта особенность является относительно недавней чертой (в 
литературных произведениях второй половины XIX в. встреча-
ются формы инструменталиса, аблатива и локатива с опре-
деленным артиклем) и свойственна в первую очередь ли-
тературному языку. Однако, как представляется, именно это 
ограничение должно представлять наибольший интерес для 
исследователя артиклевой системы современного восточно-
армянского языка. 

Согласно традиционным описаниям [Туманян 1963], опре-
деленный артикль употребляется при различных видах кон-
текстной и ситуационной определенности, а также с именами 
собственными, с именными группами, включающими указа-
тельное местоимение, порядковое числительное, определение в 
родительном падеже / притяжательное местоимение, прилага-
тельное в превосходной степени; употребление определенного 
артикля может быть также обусловлено наличием придаточного 
определительного. Кроме того, артикль употребляется в «обоб-

                                                                                                     
тико-семантического. В данной работе отдается предпочтение первому: 
не выделяется аккузатив, так как отсутствует специфическая форма для 
прямого объекта. Однако на основании сопоставления со склонением 
личных местоимений, для которых в посессивных конструкциях 
используется особая форма, и особенностей взаимодействия имен в 
функции посессора с определенным артиклем принимается решение 
выделять генитив (строго говоря, формально совпадающий с дативом). 
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щающей функции», в застывших формах в составе некоторых 
фразеологических оборотов и в функции субстантивации. 

Такого рода описания, однако, не учитывают взаимо-
действия определенного артикля с синтаксической функцией 
именной группы. Цель данной статьи заключается в том, чтобы 
продемонстрировать необходимость синтаксического подходя 
для корректного описания семантики и функций аффикса -ə / -n в 
современном восточноармянском языке. 

Ниже будут рассмотрены различные синтаксические функ-
ции номинатива в отношении их взаимодействия с определенным 
артиклем. 

Падеж, который в современном восточноармянском языке 
принято называть номинативом, не имеет специального аффик-
са — это чистая основа. В приведенных ниже примерах при от-
сутствии в глоссах у существительного указания на падежное 
маркирование форму следует понимать как номинативную. 

Номинатив может выступать в предложении в следующих 
синтаксических позициях: субъект, прямой объект, предикатив, 
обстоятельство места и времени, несогласованный атрибут. 

2. Определенный артикль субъекта 

Анализ данных Восточноармянского национального кор-
пуса (www.eanc.net) подтверждает интуитивное предположение, 
согласно которому в абсолютном большинстве случаев существи-
тельное в роли субъекта в восточноармянском языке употреб-
ляется с определенным артиклем. В среднем, в 9 из 10 предло-
жений в качестве подлежащего используется артиклевая форма. 
Такое соотношение позволяет рассматривать случаи употреб-
ления подлежащего без артикля как нетипичные и, следователь-
но, в первую очередь требующие специального рассмотрения. 

Для безартиклевых форм подлежащего, не имеющих пока-
зателей множественного числа, были выделены два основных 
класса: именные группы, содержащие местоименный или числи-
тельный модификатор (в том числе неопределенный артикль mi) 
и именные группы, состоящие из одного неоформленного имени.  

В качестве модификаторов имени выступают следующие 
слова: yurak’anč’yur ‘каждый’, amen ‘каждый’, c’ankac’ac ‘лю-
бой’, inč’-or ‘какой-то’, orevē ‘какой-либо’, aynpisi (ayspisi, ayd-
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pisi) ‘такой’, mi ‘один’/ неопределенный артикль, oč’ mi ‘ни один’ 
(в отрицательных предложениях), nman ‘подобный’, а также 
количественные числительные. 

(4) yurak'anč'ur or  berum1 ēr2     mi 
каждый   день приносить:IMPRF:3SG1,2 IND  
nor  mtahogič'    xndir. 
новый обременительный  задача 
‘Каждый день приносил новую обременительную задачу’. 
(Zoryan Step’an, Varazdat) 

Однако ограничение на сочетание определенного артикля с 
местоимением yurak’anč’yur ‘каждый’ не является универсаль-
ным. Определенный артикль у подлежащего с местоимением 
yurak’anč’yur встречается при значении ‘каждый из опреде-
ленного множества’: 

(5) yurak’anč’yur or-ə   nor  ban 
каждый   день-DEF  новый вещь 
ēr1  berum2 
приносить:IMPRF:3SG1,2 
‘Каждый день приносил что-то новое’. (Ostrovski Nikolay, 
Inč’pes ēr kop’vum poγpatə, 1986) 

Другое, близкое по значению к yurak’anč’yur, местоимение 
amen ‘каждый’ / ‘всякий’ также встречается при подлежащем без 
определенного артикля. 

(6) hima  amen  hay  partavor 
теперь каждый армянин обязанный 
ē     moŕanal anjnakan  šah-er-ə 
COP:PRS:3SG  забыть личный  выгода-PL-DEF 
‘Теперь каждый армянин обязан забыть личные 
интересы’ (Grigoryan Vahagn, Adamamut’) 

Однако определенный артикль у подлежащего возможен и 
одновременно с местоимением amen. 
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(7) amen  aknt’art’-ə   motec’num1  ēr2 
каждый мгновение-DEF  приближать:IMPRF:3SG1,2 
mez  p’rk’ut’yan-ə 
мы:DAT спасение:DAT-DEF 
‘Каждое мгновение приближало нас к спасению’. (Aršak, 
Ak’aγaγə) 

Подобным образом ведет себя и слово с’ankac’ac ‘любой’: 

(8) c’ankac’ac əntrut’yun mec 
любой  выбор  большой 
patasxanatvut’yun  ē 
ответственность  COP:PRS:3SG 
‘Любой выбор — это большая ответственность’. (Aŕawot, 
2007.12.19) 

В то же время в Восточноармянском национальном корпусе 
встречаются такие примеры: 

(9) c’ankac’ac taγand-ə  mec  aržek’   uni 
любой  талант-DEF большой ценность иметь:PRS:3SG 
‘Любой талант имеет большую ценность’. (Banvor, 
1989.10.11 #152) 

Местоимения inč’-or и orevē во всех случаях исключают 
употребление определенного артикля при подлежащем: 

(10) inč’-or  kaskac  krcec’ 
какой-то  сомнение терзать:AOR:3SG 
nra  sirt-ə 
он:GEN сердце-DEF 
‘Какое-то сомнение терзало его сердце’. (Bes Garegin, 
Novelner, mas 1) 

Местоимение orevē при подлежащем употребляется пре-
имущественном в контекстах снятой утвердительности и при от-
рицании: 
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(11) orevē   tntesaget  hražarvec’ 
какой-либо экономист отказываться:AOR:3SG 
meknabanel   ays p’ast-ə 
комментировать этот факт-DEF 
‘Какой-либо экономист отказался (=не согласился) ком-
ментировать этот факт’. (Aŕawot, 2002.02.02) 

Ожидаемо, что подлежащее употребляется без определен-
ного артикля, если присутствует неопределенный артикль mi, и в 
отрицательных предложениях с oč’ mi. Это правило действии-
тельно соблюдается в большинстве случаев: 

(12) šukayum inj  motec’av     mi  
рынок я:DAT подходить:AOR:3SG IND 
kin   u xndrec’ 
женщина и просить:AOR:3SG 
gnel  pat-i   žamac’uyc’ 
купить стена-GEN часы 
‘На рынке ко мне подошла женщина и предложила купить 
настенные часы’. (Varužan 2011)  

(13) oč’ mi  hamalsaran  č’i1 c’ankana2 
нет IND университет желать:CONJ.FUT:3SG1,2 
nran   ašxatank’-i əndunel 
он:DAT работа-DAT принять 
‘Ни один университет не согласится принять его не 
работу’. (Varužan 2011) 

Известно [Туманян 1963], что mi может сочетаться с опре-
деленным артиклем, часто при этом на первый план выходит 
значение числительного. В этом случае именная группа может 
означать ‘один из определенного множества’: 

(14) mi  mas-ə   meknec’ 
IND часть-DEF отправляться:AOR:3SG 
Oranienbaumsk, myus-ə  Sestrorec’k 
Ораниенбаумск другой-DEF Сестрорецк 
‘Одна часть отправилась в Ораниенбаумск (sic!), другая — 
в Сестрорецк’. (Grakan t’ert’, 1965.08.06 #32) 
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Однако иногда возможно сочетание определенного артикля 
с mi в функции неопределенного артикля: 

(15) ev hankarc ners  ē1 vazum2 
и вдруг  внутрь бежат:PRS:3SG1,2 
nranc’ mi  ənker-ə 
они:GEN IND друг-DEF 
‘[Собралось несколько молодых людей, спорят друг с 
другом.] И вдруг вбегает один их друг’. (Turgenev Ivan, 
Arjak banasteγcut’ynner, 1985) 

Таким образом, можно сказать, что само по себе наличие 
модификатора не исключает появления определенного артикля. 
Существенно взаимодействие внутренней референциальной се-
мантики определяющего слова и статуса именной группы в 
данном высказывании. Для местоимений yurak’anč’yur, amen, 
c’ankac’ac, допускающих универсальное нереферентное про-
чтение, существует тенденция к ограничению на употребление 
определенного артикля, однако это правило может нарушаться, 
при этом именная группа имеет либо универсальное значение, 
либо значение ‘каждый из определенного множества’. Для место-
имения inč’-or и неопределенного артикля mi, предполагающих 
референтную неопределенность, запрет на сочетание с опреде-
ленным артиклем не может быть нарушен в большинстве 
случаев, а для orevē и oč’ mi, употребляющихся только в кон-
текстах отрицания и снятой утвердительности, где сущест-
вование референта именной группы ставится под сомнение, 
употребление артикля невозможно ни при каких условиях. То 
есть определенный артикль при подлежащем, как правило, не 
совместим с эксплицитно выраженным референтным неопре-
деленным статусом, а также всегда — с отсутствием презумпции 
существования. 

Второй класс употреблений подлежащего без определен-
ного артикля и аффикса множественного числа включает собст-
венно неоформленные имена. Выделяются следующие случаи2: 

                                                
2 Сходная классификация неоформленных субъектов для запад-

ноармянского языка представлена в [Донабедьян 2010]. 
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1. Предикат выражен глаголом ka ‘имеется’, в утвердитель-
ной или отрицательной форме: 

(16) Bayc’ girk’  ka      or  
но  книга  иметься:PRS:3SG который 
haryur angam kardac’ac klinem 
сто  раз  читать:RES быть:CONJ.FUT:1SG 
‘Но есть книги, которые я по сто раз прочитываю’. (Zaryan 
Ŕuben, Hušapatum, mas 3) 

2. Предикат выражен глаголом linel ‘быть’: 

(17) Gite-s,   ma, k’ič’  aŕaĵ 
знать-PRS:2SG ма  немного перед 
erkrašarž   eγav 
землетрясение  быть:AOR:3SG 
‘Знаешь, ма, недавно было землетрясение’. (Avagyan 
Ēduard, Kondi marmand verĵaluysə) 

3. Предикат выражен глаголом мо значением метеорологи-
ческого явления: 

(18) noyemb-er-i  kes-er-i-n 
ноябрь-PL-GEN  середина-PL-DAT-DEF 
jyun ekav 
снег приходить:AOR:3SG 
‘В середине ноября пошел снег’. (Grigoryan Vahagn, 
Adamamut’) 

4. Артикль в ряде случаев отсутствует у подлежащего при 
предикатах, выраженных одновалентными глаголами: 

(19) ays gorc-ov  meγadrank' 
этот дело-INS  обвинение 
ē1 aŕaĵadrvel2    evs erek'  anj-i 
выдвигаться:PRF:3SG1,2 еще три лицо-DAT 
‘По этому делу было выдвинуто обвинение еще трем 
лицам’. (Haykakan Žamanak, 2005.10.08) 
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(20) Zaruhu  ač'k'-er-um noric'  ašxuyž 
Заруи:GEN глаз-PL-LOC снова  живой 
p'ayl  ē1 erevum2 
блеск  виднеться:PRS:3SG1,2 
‘В глазах у Заруи вновь виден живой блеск’. (Grigoryan 
Vahagn, Adamamut’) 

Представляется, что все употребления неоформленного 
имени в роли подлежащего можно описывать как бытийные 
предложения, где в качестве предиката выступает либо бытийный 
глагол (ka, linel), либо глагол, семантически связанный с соответ-
ствующим подлежащим / сообщающий о его существовании или 
возникновении (дождь идет, блеск виднеется, обвинение выдви-
гается и т. п.). Субъект в таких предложениях не обладает авто-
номностью, то есть вместе с предикатом составляет коммуника-
тивно нечленимое единство. Конструкции с неоформленным 
субъектом подразумевают ограничение на возможный порядок 
слов: такой субъект в большинстве случаев располагается непо-
средственно перед глаголом, а при аналитической форме глагола 
связка следует сразу за субъектом. Исключения из этого правила 
редки. 

Плюральные безартиклевые формы в роли подлежащего 
используются в весьма сходных ситуациях, а именно при нали-
чии некоторых специфических модификаторов или в контекстах, 
близких к экзистенциальным. 

В качестве модификаторов плюральных именных групп 
могут выступать следующие слова: oroš ‘определенный’ / ‘неко-
торый’, tarber ‘различный’, zanazan ‘разнообразный’, bazmat’iv 
‘многочисленный’, hazaravor ‘многотысячный’, šat ‘много’. 

(21) oroš   tesak-ner  dekorativ   en 
некоторый вид-PL  декоративный COP:PRS:3PL 
‘Некоторые виды являются декоративными’. (Haykakan 
sovetakan hanragitaran, h.31977) 
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(22) Tarber  heŕustaənkerut’yun-ner erek’ 
различный телекомпания-PL   вчера  
c’uc’adrec’in     ayn kadr-er-ə 
демонстрировать:AOR:3PL тот кадр-PL-DEF 
‘Различные телекомпании показали вчера те кадры’. 
(Azg, 2004.06.23) 

(23) Zanazan  t’angaran-ner gnel1 en2 
различный музей-PL   покупать:PRF:3SG1,2 
nra  nkar-ner-ic’   šat-er-ə 
он:GEN картина-PL-ABL много-PL-DEF 
‘Различные музеи купили многие из его картин’. (Grakan 
t’ert’, 1965.06.11 #24) 

Однако при употреблении тех же местоимений возможен 
определенный артикль, особенно в тех случаях, когда речь идет о 
принадлежности к определенному множеству: 

(24) nrank’ tak’si  verc’rec’in,  naxpaterazmyan mi 
они  такси  брать:AOR:3PL довоенный   IND 
Sitroyen or-i    oroš   mas-er-ə 
Ситроен который-GEN некоторый часть-PL-DEF 
pakasum1ēin2 
отсутствовать:IMPRF:3PL1,2 

‘Они взяли такси, довоенный «ситроен», некоторые части 
которого отсутствовали’. (Xač’ikyan Hakob, Žan-iv Susi, 
Amaŕ aŕanc’ aygabac’i, 1991) 

Другой класс употреблений подлежащего во множествен-
ном числе без определенного артикля составляют подлежащие 
при предикатах, выраженных глаголами kan ‘имеются’ (25), linel 
‘быть’ (26), глаголами с пассивным суффиксом –v– (27), и в дру-
гих контекстах, сходных с бытийными (28):  

(25) jor-ic'    mi  k'ič' verev  lav 
ущелье-ABL  IND мало наверх хороший 
kaγni caŕ-er   kan 
дуб дерево-PL иметься:PRS:3PL 
‘Немного выше этого ущелья есть хорошие дубы’. 
(Daštenc’ Xač’ik, Xodedan) 
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(26) aynteγ  eγel1 en2   čox   čaškeruyt'-ner 
там  быть:PRF:3PL1,2  пышный  пир-PL 
‘там бывали пышные пиры’ (Zoryan Step’an, Varazdat) 

(27) miažamanak   anc'kac'velu1 en2   naev 
одновременно  проводиться:FUT:3PL1,2 также 
naxagahakan  əntrut'yun-ner 
президентский  выбор-PL 
‘Одновременно будут проведены и президентские выбо-
ры’. (Aŕawot, 2002.06.22) 

(28) Art-er-um  kanač-i  meĵ 
поле-PL-LOC зелень-GEN в 
erevum1 ēin2    karmir-kapuyt caγik-ner 
виднеться:IMPRF:3PL1,2 красно-синий цветок-PL 
‘В полях среди зелени виднелись красные и синие цветы’. 
(Bakunc’ Aksel, Mt’najor) 

Таким образом, для плюральных форм субъекта без опреде-
ленного артикля в целом действуют те же закономерности, что и 
для соответствующих форм без аффикса множественности: опре-
деленный артикль при субъекте присутствует в большинстве слу-
чаев, а его отсутствие возможно при наличии некоторых моди-
фикаторов или в бытийных высказываниях. При этом наличие 
модификатора не налагает абсолютного запрета на употребление 
артикля. 

Отличие поведения плюральных безартиклевых субъектов 
от субъектов без определенного артикля и аффикса множествен-
ного числа заключается в отсутствии для первых жесткого огра-
ничения на порядок слов в бытийных предложениях. Из рассмот-
ренных примеров видно, что подлежащее с аффиксом множест-
венного числа может располагаться как перед глаголом, так и 
после него, причем нередко тяготеет к расположению в конце 
предложения. 

3. Определенный артикль номинативного прямого объекта 

В современном восточноармянском языке прямой объект 
кодируется номинативом в том случае, если он выражен именной 
группой со значением не-лица. 
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Известно, что имена лиц занимают более высокое поло-
жение в иерархии определенности и одновременно считаются 
лучшими кандидатами на роль подлежащего [Keenan 1976, 
Comrie 1979], с этим связана и тенденция к дифференциальному 
маркированию прямого объекта, при котором имена, занима-
ющие высокое положение в данной иерархии, стремятся полу-
чить оформление, отличное от субъектного.  

Номинативный прямой объект в современном восточно-
армянском языке, таким образом, преимущественно выражен 
именами, занимающими более низкое положение в иерархии 
определенности и референтности и, как следствие, в значительно 
меньшей степени, чем субъект, склонен к оформлению опреде-
ленным артиклем. 

Случаи употребления определенного артикля с прямым 
объектом в номинативе полностью соответствуют перечню, пред-
ставленному Э. Г. Туманян [Туманян 1963]. 

Случаи отсутствия определенного артикля у прямого 
объекта в номинативе содержательно (но не количественно) в 
основном совпадают с отсутствием определенного артикля у 
субъекта. Здесь также выделяются два основных класса: 1) нали-
чие у именной группы таких модификаторов как mi, inč’-or, 
orevē, oroš, tarber и т. п.; 2) наличие контекста, близкого к 
бытийному. 

Взаимодействие определенного артикля с модификаторами 
при номинативном прямом объекте обнаруживает те же законо-
мерности, что и при субъекте.  

Неоформленное имя в роли прямого объекта используется 
в следующих случаях: 

1. При предикате, выраженном глаголом unenal ‘иметь’. 

(29) es artasahman-um  eγbayr unem 
я заграница-LOC  брат  иметь:PRS:1SG 
‘У меня есть брат / братья за границей’. (Alaĵaĵyan Step’an, 
Aŕanc’ hayrenik’i, P’yunik) 

2. При предикатах со значением существования и возник-
новения: 
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(30) šner-ə    zarhureli  hač’oc’ ēin1 barjrac’el2 
собака:PL-DEF жуткий  лай  поднимать:PQP:3PL1,2 
‘Собаки подняли жуткий лай’. (Daštenc’ Xač’ik, Xodedan) 

3. Сходным образом ведут себя прямые объекты при семан-
тически ожидаемых предикатах: 

(31) ur  jmeŕ-ə  kov-er-ə   ĵur  ēin1 xmum2 
где зима-DEF корова-PL-DEF вода пить:IMPRF:3PL1,2 
‘…где коровы зимой пили воду’ (Bakunc’ Aksel, Mt’najor) 

4. В отличие от ситуации с субъектом, неоформленное имя 
может выступать в качестве прямого объекта даже при отсут-
ствии тесной семантической связи с предикатом: 

(32) xabel-ov  ek’1 mard  bŕnum2 
обманывать-INS человек хватать:PRS:2PL1,2 
‘Вы обманом (коварно) хватаете человека / людей’. 
(Xanzadyan Sero, Xosek’ Hayastani leŕner, 1976) 

Во всех приведенных примерах неоформленное имя нахо-
дится в позиции непосредственно перед глаголом, а при наличии 
глагола-связки, он следует сразу за неоформленным именем (а не 
за причастной формой смыслового глагола, как происходит при 
нейтральном порядке компонентов глагольной словоформы). 

По-видимому, тесную связь имени и глагола в конструк-
циях как с неоформленным субъектом, так и с неоформленным 
объектом следует описывать в терминах коммуникативной струк-
туры высказывания (они вместе составляют рематическую часть) 
и автономности (именной актант не является автономным). 

4. Определенный артикль у номинатива 
в обстоятельственном значении 

Номинатив может употребляться в современном восточно-
армянском языке в функции обстоятельства места или времени. 
В этом случае его взаимодействие с определенным артиклем 
регламентируется специфическими правилами. 

В качестве обстоятельств времени, выраженных номина-
тивными формами, могут выступать следующие слова: gišer 
‘ночь’, c’erek ‘день (дневное время суток)’, aŕavot ‘утро’, ereko 
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‘вечер’, or ‘день’, šabat’ ‘неделя’, amaŕ ‘лето’, ašun ‘осень’, jmeŕ 
‘зима’, garun ‘весна’. 

При наличии указательного местоимения с номинативом в 
функции обстоятельства времени (вопреки упомянутому выше 
правилу) артикль в большинстве случаев не употребляется: 

(33) mut’  ēr     ayn gišer oč’ 
темный COP:PRS:3SG тот ночь нет 
astγ,  oč’ lusin 
звезда нет луна 
‘Темно было той ночью — ни звезд, ни луны’. (Saryan 
Geγam, Balladner, poemner) 

Помимо указательного местоимения, определенный ар-
тикль обычно сопутствует порядковому числительному. В случае 
с обстоятельствами времени, данное правило не соблюдается: 

(34) errord  gišer nra  senyak-ə 
третий  ночь он:GEN комната 
mnac’      t’ap’ur 
оставаться:AOR:3SG пустой 
‘На третью ночь ее комната осталась пустой’. (Puškin 
Alek’sandr, Poemner, 1958) 

При наличии генитивного определения, впрочем, опреде-
ленный артикль, как правило, присутствует: 

(35) depk’-i  gišer-ə  Adler-um  anjrev 
случай-GEN ночь-DEF Адлер-LOC дождь 
ē1 teγac’el2 
выпадать:PRF:3SG1,2 
‘В ночь происшествия в Адлере прошел дождь’. 
(Haykakan Žamanak, 2006.05.04) 

Однако при отсутствии каких-либо определяющих слов 
определенный артикль с существительными в номинативе в зна-
чении обстоятельства времени используется всегда, как при 
референтных определенных (36), так и при нереферентных упо-
треблениях (37): 
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(36) gišer-ə  č’em1 mnalu2 
ночь-DEF  оставаться:FUT:1SG1,2 
‘Ночью не останусь’. (Azg, 2007.08.24) 

(37) aveli lav    ē     gišer-ə 
более хороший  COP:PRS:3SG  ночь-DEF 
sovac   k’nes, 
голодный спать:SUBJ.FUT:2SG 
k’an aŕavotyan partk’-ov lines 
чем утром  долг-INS быть:SUBJ.FUT:2SG 
‘Лучше ночью спать голодным, чем утром быть должни-
ком’. (Avagyan Ēduard, Kondi marmand verĵaluysə) 

При наличии неопределенного артикля mi определенный 
артикль у обстоятельства времени невозможен: 

(38) xumb-ə  mi  gišer čamp’a ənkav 
группа-DEF IND ночь путь  падать:AOR:3SG 
‘Однажды ночью группа пустилась в путь’. (Demirčyan 
Derenik, Vardanank’, mas 2) 

В качестве обстоятельств места, выраженных существи-
тельным в номинативе, может выступать более широкий круг 
слов. Номинатив используется для обстоятельств, указывающих 
мессто назначения, направление движения. 

Определенный артикль у таких обстоятельств отсутствует, 
несмотря на определенный статус именной группы: 

(39) č’-ē     or   karoγ1 ēr2 
NEG-COP:PRS:3SG который мочь:IMPRF:3SG1,2 
gnal k’aγak’, tesnel  erexayi-n 
ехать город  видеть ребенок:DAT-DEF 
‘Ведь мог же поехать в город, повидать ребенка’. 
(Avetisyan Žirayr, Kapuyt aryun) 

Определенный артикль обязателен для имен собственных, 
однако для обстоятельств места это правило не действует: 

(40) na deŕ piti1 gna2    Moskva 
он еще ехать:DEB.FUT:3SG1,2 Москва 
‘он еще должен поехать в Москву’ (Zaryan Nairi, Hac’avan) 
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Однако при наличии указательного или притяжательного 
месстоимения артикль используется и с обстоятельствами места: 

(41) es uzum1  em2  gnal mer k’aγak’-ə 
я хотеть:PRS:1SG1,2 ехать наш город-DEF 
‘Я хочу поехать в наш город’. (Xač’atryan Hayk, Tigran Mec) 

Определенный артикль также используется, если название 
места выполняет функцию определения при нарицательном су-
ществительном: 

(42) gnac’in   mtan     Dvin k’aγak’-ə 
идти:AOR:3PL входить:AOR:3PL Двин город-DEF 
‘Отправились и вошли в город Двин’. 

Преимущественно в разговорном восточноармянском но-
минативные формы могут выступать и в качестве обстоятельств 
места, обозначающих местонахождение предмета, конкурируя с 
закрепленными в литературном языке локативными формами 
(подобное явление наблюдается и для склоняемых послелогов 
[Крылова 2012]). Неоформленное имя, однако, в этой функции 
невозможно; редко оно и в значении обстоятельств времени (ис-
ключение составляют дни недели). В этом смысле функция опре-
деленного артикля сходна (хотя это, разумеется, не прямое соот-
ветствие) с функцией придания автономности субъекту и объекту. 

Помимо рассмотренных синтаксических позиций, номина-
тив может выполнять роль определения и предикатива, однако 
эти два случая не требуют подробного рассмотрения: в роли 
определения всегда выступает неоформленное имя; употребление 
определенного артикля в предикативных контекстах, несмотря на 
очевидную их предрасположенность к нереферентности или 
неопределенности, полностью соответствует правилам, описан-
ным Э. Г. Туманян [Туманян 1963]. 

5. Выводы 

Таким образом, при формах номинатива употребление ар-
тикля определяется синтаксической функцией именной группы. 
Можно выделить два основных случая — актантные и не-актант-
ные позиции. 
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К актантным относятся позиции субъекта и прямого объекта. 
Для этих позиций употребление определенного артикля возмож-
но почти во всех контекстах, где имя выступает в качестве авто-
номного актанта. Референциальный статус именной группы при 
этом может быть как референтным определенным, так и рефе-
рентным неопределенным или нереферентным, то есть строгое 
соответствие определенного артикля только одной или нескольким 
зонам категории детерминации отсутствует. Однако некоторые 
количественные ограничения, связанные со значениями детерми-
нации, все-таки имеют место. Так, при референтном определенном 
статусе именная группа маркируется определенным артиклем 
всегда, при нереферетном — только при условии автономности 
актанта, которое реализуется не для всех нереферентных имен-
ных групп, а только для универсальных. При реферетном неопре-
деленном статусе действует сильное ограничение на употреб-
ление определенного артикля, которое нарушается только в тех 
контекстах, в которых определенный артикль участвует в марки-
ровании посессивных отношений. В результате выстраивается 
некоторая иерархия контекстов, в которых возможно употреб-
ление определенного артикля. Эту иерархию можно представить 
в виде следующих двух схем, где в порядке убывания располо-
жены свойства именной группы в отношении ее сочетаемости с 
определенным артиклем: 

Статус именной группы: определенный > нереферентный 
универсальный > неопределенный > нереферентный; 

Актантные свойства имени в конкретном контексте: авто-
номный актант > неавтономный актант. 

Что касается не-актантных позиций, в данном случае пра-
вила употребления определенного артикля не сводимы к общему 
знаменателю. Для обстоятельственных значений в целом харак-
терно ограничение на сочетание с определенным артиклем. Но-
минативные обстоятельства времени и места по-разному ведут 
себя при наличии указательных и притяжательных местоимений: 
для первых сочетание «указательное местоимение(+) и артикль(-)» 
противопоставлено сочетанию «указательное местоимение(-) и 
артикль (+)», для вторых наблюдается противоположная ситу-
ация. При этом для обстоятельств времени при отсутствии указа-
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тельного местоимения наличие определенного артикля является 
обязательным условием реализации имени в данной позиции. 

Список условных сокращений 

ABL — аблатив, ACC — аккузатив, AOR — аорист, CONJ — конъ-
юнктив, COP — глагол-связка, DAT — датив, DEB — дебитатив, DEF — 
определенный артикль, FUT — будущее, GEN — генитив, IMPRF — 
имперфект, IMP — императив, IND — неопределенный артикль, INS — 
инструменталис, LOC — локатив, NEG — отрицание, NOM — номинатив, 
PAST — прошедшее, PL — множественное число, POSS — посессивный 
аффикс, PRF — перфект, PRS — настоящее, SG — единственное число. 

Литература 

Донабедьян 2010 — А. Донабедьян. Неоформленный субъект в западно-
армянском языке — к вопросу о неаккузативности // Вопросы 
языкознания № 1. 2010. С. 24–45. 

Крылова 2012 — В. А. Крылова. Аффикс –ǝ / –n при послелогах в 
современном восточноармянском языке // Тезисы IX Междуна-
родной конференции по армянскому языкознанию. СПб.: Нестор-
История. 2012. С. 103–108. 

Падучева 2005 — Е. В. Падучева. Эффект снятой утвердительности: гло-
бальное отрицание // Русский язык в научном освещении. № 10. М.: 
Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН. 2005. С. 17–42. 

Туманян 1963 — Э. Г. Туманян. Артикли в современном армянском 
языке. М., Ереван: Издательство Ереванского государственного 
университета. 1963. 

Хачатрян 1975 — А. Е. Хачатрян. Ряд особенностей армянского опреде-
ленного артикля // Вестник АН Арм. ССР. № 4. 1975. С. 100–108. 
[на арм. яз.] 

Чейф 1982 — У. Чейф. Данное, контрастивность, определенность, под-
лежащее. Топики и точка зрения // Новое в зарубежной линг-
вистике. Вып. 11. М.: Прогресс. 1982. С. 277–316. 

Шведова 1989 — Н. Ю. Шведова. Русские бытийные глаголы и их субъ-
екты // Слово и грамматические законы языка: Глагол. М.: Наука. 
1989. С. 5–171. 

Keenan 1976 — E. L. Keenan. Universal definition of subject // Ch. N. Li 
(ed.). Subject and Topic. New York, San Francisco, London: 
Academic Press. 1976. P. 305–334. 

Mithun 1986 — M. Mithun. On the Nature of Noun Incorporation // 
Language, Vol. 62, No. 1. 1986. P. 32–37. 



 

Д. В. Сидоркевич 

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург 

ФОНОЛОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА СИБИРСКОГО 
ИНГЕРМАНЛАНДСКОГО ИДИОМА1 

В статье дается краткий обзор фонологической системы 
сибирского ингерманландского идиома (далее — СИИ), на кото-
ром в настоящее время говорит несколько десятков человек, 
проживающих в с. Рыжково (Крутинский район Омской области). 
СИИ сформировался, предположительно, в первые десятилетия 
XIX в. в среде переселенцев из Ингерманлании (преимущест-
венно — ингерманландских финнов и отчасти ижорцев), 
высланных из деревень Итовской волости Ямбургского уезда в 
1804 г. за беспорядки, возникшие из-за конфликта с помещиком 
бароном Унгерн-Штернбергом [Juntunen 1982]. 

С точки зрения диалектологии данный идиом можно клас-
сифицировать как ингерманландский финский говор, близкий 
финским говорам нижнелужского ареала [Nirvi 1972]. Однако в 
результате автономного развития в Сибири на протяжении более 
двухсот лет СИИ приобрел некоторые отличительные черты, 
которые заставляют рассматривать его как самостоятельный 
идиом. Стоит отметить, что ранее СИИ никогда не подвергался 
систематическому изучению [Злобина 1971]. Описание его фоно-
логической системы является первым этапом исследования, ко-
нечной целью которого является подготовка полного граммати-
ческого описания СИИ2. 

1. Вокализм 

В системе вокализма в СИИ представлены три разновид-
ности гласных фонем: краткие, долгие и дифтонги. По сравнению 

                                                
1 При поддержке гранта РГНФ 11-04-00172а. 
2 В рамках данного исследования автором было опубликовано 

две статьи, посвященных социолингвистической ситуации в с. Рыжково 
и падежной системе СИИ [Sidorkevich 2012, Сидоркевич 2011]. 
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с родственными прибалтийско-финскими идиомами, инвентарь 
гласных фонем в СИИ беднее. Так, например, в нем отсутствуют 
долгие oo и öö3 и невозможны многие дифтонги, характерные для 
нижнелужских финских и ижорских говоров. При этом в СИИ 
можно выделить две близкие по звучанию относительно новые 
гласные фонемы со спорным фонологическим статусом: y и ǝ.  

1.1. Долгие и краткие гласные 

Таблица 1. Гласные в СИИ 

подъем огубленность ряд 
передний средний задний 

верхний неогубленные i ii   
огубленные ü üü  u uu 

средний неогубленные e ee ǝ y 
огубленные ö  o 

нижний неогубленные ä ää  a aa 

Долгие и краткие гласные в СИИ выделяются в качестве 
двух разных типов фонем. Долгий гласный в рабочей записи, 
принятой в рамках данного исследования, передается удвоением 
знака (так же как геминаты в системе консонантизма). Долгие 
гласные и дифтонги в СИИ возможны только в первом слоге 
стопы (не считая композитов, которые часто состоят из двух 
просодических единиц с главным и второстепенным ударением). 

Корневые долгие ee, öö, oo, характерные для водского, 
эстонского и ижорского4, как уже говорилось, в СИИ отсут-
ствуют, так как исторически они подверглись дифтонгизации. 
Эту черту, с одной стороны, можно считать наследием ингерман-
ландских финских говоров нижнелужского ареала, и, с другой 
стороны, — влиянием западнофинских говоров, которому носи-

                                                
3 Долгий гласный ee в исконной лексике возможен только в сла-

боступенной основе в результате стечения гласных первого и второго 
слога, где интервокальному согласному по чередованию ступеней соот-
ветствует Ø (vesi ‘вода’; veen ‘вода-GEN’). В заимствованиях долгий ee 
представлен в таких лексемах как d'eed ‘дед’ (от русского «дед»).  

4 Кроме нижнелужских ижорских говоров, для которых также 
характерна дифтонгизация исторических ee, oo и öö. 
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тели СИИ подверглись уже в Сибири (за счет присутствия в 
Рыжкове ссыльных из Великого княжества Финляндского и слу-
жителей церкви, проводивших службы и обучение детей на лите-
ратурном финском языке). Первое объяснение при этом представ-
ляется более вероятным (т. к. в контактном ареале на нижней 
Луге и для ижорских говоров характерно наличие дифтонгизации 
по финскому типу, например, в ижорском говоре д. Ванакюля 
[Ariste 1969: 173]. Ср. СИИ kuər', фин. kuori, эст. koor, иж. koori, 
вод. koori ‘кора’. Относительно маргинальные фонемы ǝ и y, 
также как o и ö, не имеют долгих коррелятов. 

В непервых слогах, где долгие гласные исторически были 
возможны в результате выпадения согласного, на сегодняшний 
день мы наблюдаем краткие гласные. В отличие сойкинского 
ижорского [Sovijärvi 1944: 17], где продление гласного способно 
передавать грамматическое значение, в СИИ отсутствуют полу-
долгие гласные и, таким образом, оппозиция гласных фонем по 
длительности носит бинарный характер (краткие vs долгие). 

1.2. Дифтонги 
По количеству возможных дифтонгов СИИ уступает вод-

скому, некоторым говорам ижорского языка, финскому и эстон-
скому, так как дифтонги в слогах дальше первого в СИИ сокра-
тилось, благодаря чему уменьшилось количество возможных 
сочетаний компонентов дифтонга. Это произошло, в частности, с 
конечными дифтонгами на a / ä. 

Ниже приведена таблица возможных в СИИ дифтонгов. Часть 
из них — исконные, другие же образовались в результате стечения 
двух гласных в том случае, когда слабоступенным коррелятом со-
гласного между первым и вторым слогом оказывается Ø (ср. sota 
‘война’ ~ soan ‘война.GEN.SG’, sika ‘свинья’ ~ sian ‘свинья.GEN.SG’). 

Стоит отметить, что фонотактически в пределах дифтонга 
являются недопустимыми сочетания гласных из разных сингар-
монических рядов (a, o, u vs ä, ö, ü). Только нейтральные гласные 
i и e могут сочетаться как с переднерядными, так и с заднеряд-
ными гласными. В Таблице 2 ячейки фонотактически недопустимых 
сочетаний компонентов дифтонга выделены серым. В отдельных 
ячейках поставлен прочерк. Это означает, что, по крайней мере, в 
моем материале, такие дифтонги не встретились, хотя являются 
теоретически возможными. 
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Таблица 2. Дифтонги в СИИ 

 i a o u ä ö ü e ǝ 

i 

 ia io iu - - - ie iǝ 

 
sial 

‘свинья.
ADL’ 

sion 
‘привя-
зывать. 
IPF.1SG’ 

hius 
‘во-
лос’ 

- - - 
vien 

‘нести. 
PRS.1SG’ 

tiə5 
‘доро-

га’ 

a 

ai  ao au    ae - 

maito 

‘молоко’  
maot 

‘червяк.
PL’ 

laula 
‘песня. 

PRT’ 
   

laen 
‘пото-

лок.GEN’
- 

o 

oi oa  ou    oe - 

koir 
‘собака’ 

soan 
‘война.

GEN’ 
 loun 

‘обед’    
joen 

‘река.
GEN’ 

- 

u 

ui ua -     ue uə 
luin 

‘читать. 
IPF.1SG’ 

tuan 
‘изба. 
GEN’ 

-     
luen 

‘читать. 
PRS.1SG’

suǝl' 
‘соль’ 

ä 

äi     äö äü äe  
jäi 

‘оста-
ваться. 
IPF.3SG’ 

    
näöt 

‘лицо. 
PL’ 

käüp 
‘ходить. 
PRS.3SG’ 

näet 
‘видеть. 
PRS.2SG’

 

ö 

öi    -  öü - - 
löin 

‘бить. 
IPF.1SG’ 

   -  höür' 

‘пар’ - - 

ü 

üi    üä -  - üə 
püis 

‘ловить. 
IPF.3SG’ 

   
süän 

‘серд-
це’ 

-   hüə 
‘3PL’ 

e ei - - eu - - -   
keitin - - neulǝ - - -   

                                                
5 Дифтонг iə в СИИ этимологически соответствует долгому ee, 

однако в местоимениях 1-го и 2-го лица ед. ч. он заменил собой дифтонг 
iä, возникший из стечения гласных первого и второго слога после вы-
падения интервокального n (miə < *miä < *minä; siə < *siä < *sinä). 
Данный переход, по-видимому, произошел по причине высокой частот-
ности этих двух форм. 
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‘варить. 
IPF.1SG’ 

‘игла’ 

ə          
y          

Так как ударение в дифтонге может падать только на пер-
вый компонент, вторые компоненты, как правило, произносятся 
редуцированно, что особенно характерно для дифтонгов iə, üə, uə. 

1.2.1. Невозможные сочетания компонентов дифтонга. 
Вследствие уже упоминавшегося стяжения дифтонгов, в СИИ яв-
ляются невозможными такие сочетания компонентов дифтонга 
как ea (напр. фин. lukea > СИИ lukke ‘читать’), eä (фин. kipeä > 
СИИ kippe ‘болеть’) и iä (напр. фин. ehtiä > СИИ ehti ‘успевать’). 
Не существует ни одного дифтонга, где вторым компонентом был 
бы гласный ä кроме слова süän ‘сердце’ (вследствие стяжения 
дифтонгов в формах партитива и инфинитива). Предположи-
тельно, все эти дифтонги существовали в СИИ ранее. 

1.2.2. Дифтонги на -i. Дифтонги на i в конечной позиции, 
по всей видимости, были исторически менее стабильными, т. к. 
на их месте в некоторых формах мы наблюдаем выпадение глас-
ного (с сохранением гласного призвука у конечного консонанта): 

*tahtoi > tahto  ‘хотеть.IPF.3SG’ 
*ampui > ampo  ‘стрелять.IPF.3SG’ 
*antoi > anto  ‘давать.IPF.3SG’ 
В рамках данного описания восходящие дифтонги на -i рас-

сматриваются в качестве дифтонгов только в первом слоге. В тех 
случаях, где они сохранились в слогах дальше первого, второй 
компонент мы рассматривам как j. Акустически границу между j 
и i в этом случае провести сложно. С точки зрения фонотак-
тического правила, запрещающего существование дифтонгов в 
слогах дальше первого, представляется логичным считать подоб-
ные комбинации сочетанием гласного с j, убрав тем самым ис-
ключение из правила. 

Наиболее часто сочетание гласный + j в непервом слоге 
возникает в том случае, когда к гласной именной основе присо-
единяется показатель партитива мн.ч. -j. Исторические дифтонги 
на i в деривационных суффиксах, а также на стыке основы и суффик-
са, начинающегося на i (-inen, -lAinen и т.д.) подверглись стяже-
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нию, если на них не падало второстепенное ударение, ср. keltane 
‘желтый’, kultane ‘золотой’, likane ‘грязный’, punane ‘красный’ 
vs. suəmlajn ‘финн’, höröläjn ‘оса’, mokomajn ‘такой’, onnetojn 
‘несчастный’6. 

Спорным также является вопрос, какой гласный выступает 
вторым компонентом дифтонга в лексемах типа ‘собака’, где в 
финском последовательно принято обозначать его сочетанием oi 
(koira), а в эстонском oe (koer). В СИИ, очевидно, в данном слу-
чае мы все же имеем дело с сочетанием oi, так как дифтонг oe, 
образующийся в формах со слабой ступенью согласного, соответ-
ствующей Ø, имеет несколько другое произношение (второй его 
компонент произносится как e и имеет большую длительность). 

1.2.3. Дифтонги uə, üə, iə. Отдельного рассмотрения заслу-
живает акустическая реализация исторических дифтонгов uo, üö, 
ie (< oo, < öö, < ee соответственно) и сопоставление их второго 
компонента с o, ö и e в дифтонгах, образовавшихся в результате 
стечения кратких гласных первого и второго слога. 

Дифтонги üə, uə, iə, соответствующие в СИИ дифтонгам uo, 
üö, ie в нижнелужских финских и ижорских говорах, имеют 
явную тенденцию к понижению второго компонента. При этом в 
реализации второго компонента существуют определенные идио-
лектные колебания, а также колебания, обусловленные фонети-
ческим контекстом. 

Некоторые информанты произносят второй компонент как 
неогубленный переднерядный гласный, близкий по звучанию к e. 
В произношении других, напротив, в дифтонгах üǝ и iǝ различим 
гласный среднего подъема, близкий к ä, в то время как второй 
компонент в uǝ произносится ближе к a. В то же время, сами по 
себе o, ö, и e могут выступать вторым компонентом дифтонга, как 
видно из таблицы дифтонгов в СИИ. Нечеткость реализации 
второго компонента свойственна именно дифтонгам, восходящим 
к этимологическим oo, öö и ee (в отличие от äö, ao, io, ue, äe в 
таких формах как näöt ‘лицо-NOM.PL’; maot ‘червяк-NOM.PL’; sion 
                                                

6 Дифтонг в данной форме, по-видимому, возник по аналогии с 
именными лексемами с суффиксом -inen, присоединяющимся к основе, 
заканчивающейся на гласный. Этимологически данная лексема является 
формой с показателем абессива, в которой дифтонга не было, ср. финск. 
onneton. 
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‘привязывать-IPF.1SG’; laen ‘потолок-GEN’; joen ‘река-GEN’; luen 
‘читать.PRS-1SG’; näet ‘видеть.PRS-2SG’, где второй компонент 
произносится более отчетливо). 

Сочетания uo, üö и ie, не восходящие к этимологическим дол-
гим гласным, также теоретически возможны, однако в моем мате-
риале встретились только примеры дифтонга ie (vien ‘нести.PRS-1SG’), 
в котором второй компонент также реализовывался нечетко, но 
все же акустически был ближе к e, чем к ä. Возможно, в данном 
случае мы наблюдаем общую тенденцию к смешению второго 
компонента разных по происхождению дифтонгов за счет редукции. 

Все вышесказанное служит для меня основанием на гра-
фическом уровне попытаться развести дифтонги, образовавшиеся 
из этимологических долгих гласных, и дифтонги, имеющие другое 
происхождение (как правило, представляющие собой соединение 
гласных из двух разных слогов при выпадении интервокального 
согласного). В исторических дифтонгах ie, üö и uo второй компо-
нент обозначается при помощи ǝ. В остальных случаях второй 
компонент дифтонга обозначается соответсвенно знаками e, ö и o. 

1.3. Фонема ə 
Возвращаясь к вопросу о введении в инвентарь гласных 

фонем в СИИ фонемы ə, которая в нашей записи фигурирует в 
качестве второго компонента в дифтонгах, исторически сформи-
ровавшихся из долгих гласных oo, öö и ee, представляется логич-
ным также использовать шва для синкопированных гласных, ого-
ворив дополнительно контексты, в которых он будет отобра-
жаться при фонологической записи. Для контекстов, в которых 
гласные способны редуцироваться в беглой речи, но восстанавли-
ваются в изолированном произнесении без каких-либо колеба-
ний, мы будем использовать ə только при фонетической записи. 

Наличие в СИИ ə как явления фонологического порядка 
можно сопоставить с подсистемой редуцированных гласных в 
непервых слогах, выделенной в описании современных нижне-
лужских говоров Н. В. Кузнецовой [Кузнецова 2012]. В СИИ шва 
появляется в определенных контекстах, в которых гласные ней-
трализуются по ряду и подъему и сокращаются по длительности 
вплоть до полного выпадения (например, в таких словоформах 
как huətəvat ‘дешевый-NOM.PL’ (<*huətavat), borkǝnan ‘морковь-GEN’ 
(<*borkanan), dohtǝril ‘врач-ADL’ (<*dohteril), ensǝmäjn ‘первый’ 
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(<*ensimäjn), kartǝlin ‘картошка-GEN’ (<*kartulin), kultǝsest ‘золо-
той-ELT’ (kultasest), ihmǝset ‘человек-NOM.PL’ (<*ihmiset), kuuntəlot 
‘слушать.PRS-3PL’ (<kuuntelot), duuməsin ‘думать-IPF-1SG’ (<*duu-
masin) и т. д.). Информанты расходятся во мнении, существует ли 
гласный в позиции, в которой в нашей записи фигурирует ə, и 
если им кажется, что существует (например, они учитывают его 
при подсчете слогов в словоформе), они затрудняются его прояснить. 

Помимо приведенных выше контекстов, в которых мы счи-
таем уместным употребление фонемы ə (дифтонги uə, üə, iə и 
определенные позиции в структуре усложненной стопы, где глас-
ные автоматически редуцируются до ə), существует еще один 
случай, в котором употребление ə кажется фонологически оправ-
данным. 

Определенные именные лексемы, исторически имевшие 
вид CVC-ja (т. е. вид усложненной стопы7 с консонантным клас-
тером, вторым компонентом в котором был j), при утрате конечного 
гласного вместо вида CVC-j(ə) приобрели вид CVCə. Причиной 
этому, вероятно, было то, что подобное сочетание (консонант + j) 
в ауслауте стало интерпретироваться как полноценный гласный, 
не совпадающий при этом по произношению с i. В результате 
слова типа *marja, *karja, *kirja в настоящее время имеют струк-
туру CVCV, где в роли второго гласного выступает гласный нейт-
ральный по ряду и подъему, т. е. попадающий под классическое 
определение шва: marə, karə, kirə, pohə, laə. Это последовательно 
произошло во всех случаях, где в ауслауте было сочетание -ja в 
составе усложненной стопы. 

Минимальная пара для разграничения случаев с i и ə во 
втором слоге представлена словоформами Mari ‘Мария’ vs marə 
‘ягода’. Однако следует отметить, что на это противопоставление 
обращают внимание далеко не все информанты. Некоторые счи-
тают, что слова Mari и marə произносятся одинаково. Другие же, 
напротив, предлагали в данном контексте «писать особую букву» 
(в качестве одного из вариантов была предложена русская буква ы): 
«pohы» и даже «pohыj». На мой взгляд, даже те информанты, 
которые утверждают, что в подобных словах во втором слоге 

                                                
7 Определение усложненной стопы см. ниже в данной статье в 

разделе 3.1. 
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присутствует гласный i, на самом деле произносят в нем более 
задний гласный с более низким подъемом нежели i, а предшест-
вующий ему согласный непалатализован, в отличие от согласных, 
предшествующих i. Все это, как мне кажется, делает употреб-
ление ə в этом контексте логически оправданным. 

1.4. Фонема y  
Также как и фонему ə, об употреблении которой 

говорилось в предыдущем разделе, фонему y (соответствующую 
по произнесению русскому ы) можно назвать маргинальной. Она 
присутствует только в заимствованиях из русского языка, таких как 
tsyganat ‘цыган-NOM.PL’, lyžonka ‘лыжи.PL-COM’, и произносится 
как более задний гласный, ниже по подъему, чем i, и, в отличие 
от i, не вызывающий палатализации предшествующего 
согласного. Несмотря на то, что в некоторых заимствованиях из 
русского языка встречается фонема y, в заимствованиях 
относящихся к числу старых и свойственных не только СИИ, но 
и другим прибалтийско-финским идиомам (например, ижор-
скому), она была преобразована в i: grizzi ‘грызть.PRS.3SG’. 

2. Консонантизм 

2.1. Инвентарь согласных фонем 
Ввиду плохой сохранности системы и недостаточности ма-

териала, выделение согласных фонем, составляющих систему 
консонантизма СИИ, в отличие от гласных, представляется более 
сложной задачей. Во-первых, в настоящее время мы наблюдаем в 
системе большое количество консонантов со статусом марги-
нальных, т. к. они проникли в СИИ посредством заимствований 
из русского языка. Во-вторых, в результате отпадения кратких 
гласных в ауслауте, имевшего место в СИИ в более ранний период, 
конечные согласные во многих словоформах получили дополни-
тельные признаки, введение которых на фонологическом уровне 
является спорным. 

В данном разделе сначала будут перечислены явления, одно-
значно имеющие статус фонологических, а затем — явления, име-
ющие переходный или спорный статус. Можно сказать, что изло-
женное ниже не является в строгом смысле слова описанием за-
фиксированной  фонологической системы, а представляет попыт-
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ку ее реконструкции, исходя из наших общих представлений о том, 
какие процессы происходили в СИИ на этапе его формирования. 

В СИИ можно выделить 20 одиночных консонантов, по 
поводу фонологического статуса которых не возникает сомнений:  
p, b, m, f, v, t, d, n, s, z, ts8, l, r, š, ž, č, j, r, k, g, h. Им соответствуют 
геминированные консонанты pp, bb, mm, ff, vv, tt, dd, nn, ss, zz, ll, 
rr, žž, čč, jj, rr, kk, gg, hh. Геминированные консонанты в данной 
работе обозначаются повторением знака и рассматриваются как 
отдельные фонемы. 

Наличие обязательного геминированного коррелята у всех 
согласных фонем объясняется особенностями исторического раз-
вития фонологической системы: при определенных условиях 
любой консонант становился геминатой. Однако далеко не все из 
потенциально возможных геминат действительно встретились в 
моем материале (например, šš, tts). Следует отметить, что, в отличие, 
например, от сойкинского ижорского, в котором выделяется три 
серии консонантов, противопоставленных количественно (оди-
ночные, краткие геминаты и долгие геминаты) [Кузнецова 2009], 
в СИИ, как и в нижнелужском ижорском и финском, противопос-
тавлены только одиночные консонанты и геминаты [Лаанест 1966]. 

Возможно, исторически первичные и вторичные геминаты 
в СИИ также различались по длительности. Возникновение вто-
ричных геминат было когда-то обусловлено позиционно, т. е. 
было явлением фонетического характера. В настоящее время пер-
вичные и вторичные геминаты в СИИ неразличимы на слух, 
а контекст, обуславливающий возникновение вторичных геминат, 
исчез (долгие гласные и дифтонги в слогах дальше первого сокра-
тились/претерпели стяжение). По этим причинам для СИИ можно 
говорить о геминатах как о явлении фонологического порядка, не 
различая их на первичные и вторичные. 

Помимо перечисленных выше консонантов, в СИИ можно 
также выделить серию палатализованных консонантов, как оди-
ночных (p', b', m', f', v', t', d', n', s', z', l', r', k', g', h'), так и гемини-

                                                
8 Фонема ts встречается в русских заимствованиях и обладает, на-

равне с другими консонантами, проникшими в систему благодаря заим-
ствованиям, относительно маргинальным статусом. Единственная из 
всех обозначается в данной работе сочетанием двух согласных. 
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рованных (об инвентаре палатализованных геминированных 
консонантов будет сказано несколько слов в следующем разделе). 

Таблица 3. Инвентарь консонантов 

место 
образования 

 
способ  
образования 

лабиальные 
=       ' 

альвеолярные 
=           ' 

палатальные 
=        ' 

велярные 
=      ' 

смычные 
глухие 

о 
г 

p      p' 
 pp        pp' 

t        t' 
tt        tt' 

 k    k' 
  kk     kk' 

смычные 
звонкие 

о 
г 

b      b' 
bb     (-) 

d          d' 
dd         dd' 

 g    g' 
gg     (-) 

смычные 
носовые 

о 
г 

m     m' 
mm mm' 

n       n' 
nn       nn' 

  

фрикативные 
глухие 

о 
г 

f       f' 
  ff          

s          s' 
ss        ss' 

š       š' 
(-)        šš' 

h     h' 
hh      (-) 

фрикативные 
звонкие 

о 
г 

v      v' 
vv      vv' 

z        z' 
   zz         (-) 

ž         - 
žž            - 

 

аффрикаты 
глухие 

о 
г 

 ts         - 
 

č           -     
čč 

 

аффрикаты 
звонкие 

о 
г 

    

аппроксиманты 
латеральные 

о 
г 

 l         l' 
ll         ll' 

  

аппроксиманты 
центральные 

о 
г 

 r         r' 
rr         rr' 

j            - 
jj           - 

 

Звонкие взрывные, фрикативные и аффрикаты и их гемини-
рованные/палатализованные соответствия, которые оказались в 
системе благодаря заимствованиям из русского языка и, по всей 
видимости, не были свойственны ей изначально, требуют отдель-
ного более пристального рассмотрения. 

2.2. Замечания по отдельным консонантам 
Согласные фонемы, которые могут быть названы относи-

тельно маргинальными, относятся в СИИ к трем разным типам: 
звонкие смычные и щелевые (b, d, g, z, ž), глухие щелевые (f, š, š') 
и аффрикаты (ts, č). Ниже приведены примеры заимствованной и 
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исконной лексики, содержащей эти консонанты, а также даны 
сведения об их палатализованных и геминированных коррелятах. 

2.2.1. Звонкие смычные и щелевые. Отсутствие полузвонких 
b, d, g, z в регулярных соответствиях отличает СИИ от нижнелуж-
ского и сойкинского говоров ижорского языка и, соответственно, 
сближает с нижнелужскими финскими говорами. Вместе с тем, 
существует ряд лексем, не являющихся заимствованиями из рус-
ского языка, в которых b, d и g появляются в анлауте, в то время 
как в финском вместо них фигурируют p, t и k. Возможно, эти 
лексемы в СИИ являются ижорскими по происхождению. 

Фонема b появляется в СИИ как в недавних заимство-
ваниях из русского языка, так и в заимствованиях более ранних 
пластов, свойственных не только СИИ. В ранних заимствованиях 
b встречается только в анлауте: borkan ‘морковь’ (фин. porkkana, 
эст. porgand, иж. borkkana); bull' ‘бык’ (эст. pull), boldikk ‘крапива’ 
(иж. polDikkain). В поздних заиствованиях b появляется во всех 
позициях: baab ‘бабушка’ (иж. baaba); batsama ‘топать-SUP’ 
(звукоподр.), ba:zar ‘базар’, bo:l'nits9 ‘больница’, bo:tvin ‘свекла’ 
(<рус. ‘ботва’), bügr ‘бугор’, bank ‘банка’, ja:blokk ‘яблоко’, tru:ba 
‘труба’, burd ‘бурда’, mitänibu:t' ‘что-нибудь’ (рус. ‘-нибудь’10), 
služb ‘служба’ и др. Конечное b в заимствованиях из русского 
языка произносится с небольшим оглушением, но все-таки его 
нельзя приравнять к p. 

Палатализованный коррелят b' встречается в заимствован-
ной лексике: ko:b'el'11 ‘кобель’, b'estolko:vat ‘бестолковый-NOM.PL’12. 

                                                
9 В заимствованиях из русского языка двоеточием после гласного 

обозначается ударение, отличающееся от ударения в соответствующей 
русской форме. 

10 Русское «-нибудь» в качестве своеобразной деривационной 
морфемы используется для образования неопределенных местоимений в 
СИИ. 

11 В лексике, заимствованной из русского языка, консонанты b, d, 
g перед e считаются, как и в русском языке, палатализованными корре-
лятами соответствующих согласных, в отличие от p, t, k в позиции перед 
e в незаимствованной лексике, для которых действуют другие правила 
(выбор соответствующего инварианта). p, t, k, b, d, g, z и прочие консо-
нанты перед i в СИИ всегда палатализованные, как в исконной, так и в 
заимствованной лексике и эта палатализация, таким образом, считается 
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Гемината bb появляется исключительно в заимствованиях 
при образовании форм иллатива и партитива по модели, сущест-
вующей для слов со структурой CVCV (tru:ba > tru:bba.PRT, 
trubba.ILL). 

Палатализованная гемината bb' в моем материале не 
встретилась. 

Фонема d характерна как для исконной, так и для заимст-
вованной лексики, однако в исконной лексике встречается в 
основном в инлауте в кластерах со вторым сонорным консонан-
том: odr ‘ячмень’, pudro ‘каша’, kedrämä ‘прясть.SUP’, tildukkas 
‘сережка’, boldikk ‘крапива’, huuldma ‘кричать-SUP’, tandrik ‘тарелка’. 
В приведенных выше словах d звучит как полноценный звонкий, 
а не полузвонкий согласный. То же самое относится к реализации 
d в заимствованиях из русского языка, таких как dobr ‘добро’, 
dolžn ‘должен’, du:rakk ‘дурак’, duumama ‘думать-SUP’, dvoinka ‘вдво-
ем’ («двое» + показатель комитатива -nkA), jezdima ‘ездить.SUP’, 
vraknaro:dat ‘враг народа-NOM.PL’, po:drušk ‘подруга’, radosnat 
‘радостный.PL’, ho:dokk ‘ходок’13, smaro:dinan ‘смородина-GEN’, 
zapod ‘запад’, tru:dapäiv ‘трудодень’и др. Конечное d в заимство-
ваниях из русского языка произносится, как правило, полузвонко. 

Палатализованный коррелят d' встречается как в исконной 
лексике, так и в заимствованиях, однако в исконной лексике 
перед переднерядными гласными мы предлагаем считать его 
соответствующим инвариантом d. Выделить его в качестве от-
дельной фонемы, а не только инварианта d перед переднеряд-

                                                                                                     
фонетическим, позиционно обусловленным явлением. Палатализован-
ными, т. о., считаются те из консонантов, которые встречаются в палата-
лизованном варианте в отсутствие контекста (в конце слова) — для ос-
новных согласных фонем, и перед e и также при палатализации вне кон-
текста — для маргинальных. См. подробнее в разделе «Палатализация». 

12 Некоторые заимствования из русского языка приведены здесь в 
той форме, в которой встретились в спонтанных текстах, т. к. для боль-
шинства из них не были получены полные парадигмы. Информанты 
могут употреблять заимствования в спонтанном тексте, не обращая вни-
мания на происхождение, но отвергают их как «русские слова» и отка-
зываются образовывать от другие формы, если специально обратить на 
них внимание. 

13 В значении «экипаж», «повозка». 
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ными гласными, позволяют заимствованиях, где d' встречается в 
позиции перед e (d'eed ‘дед’, o:d'elenn' ‘отделение’) и на конце 
слова (т. е. без обуславливающего палатализацию контекста — 
gruzd' ‘груздь’). 

Гемината dd, наравне с геминатой bb, появляется в адапти-
рованных русских заимствованиях в формах иллатива и партитива, 
образованных по вышеупомянутой модели: trudda ‘труд.PRT’, 
L'udda ‘Люда.PRT’, Sädde ‘Сядэ.ILL’. 

Палатализованная гемината dd' встречается в заимствова-
ниях из русского языка: — odd'e:l'na ‘отдельно’. 

Фонема g в СИИ является относительно редкой и встре-
чается только в заимствованиях. Практически единичный случай 
употребления g в исконной прибалтийско-финской лексике — 
лексема egl', по всей видимости, ижорская по своему происхож-
дению14, и kangas ‘ткань’ (ср. фин. kangas). 

Два других примера появления g в СИИ — в качестве сла-
боступенного коррелята k в сочетании nk: pank' ‘ведро’ > pangin 
‘ведро-GEN’, henkämä ‘дышать-SUP’ > hengä ‘дышать.PRS.3SG’. 

Из заимствованной лексики, сохраняющей g, можно в ка-
честве примера привести такие формы как gi:rbič ‘кирпич’, gorl 
‘горло’, gu:l'atta ‘гулять-INF’, pri:gon ‘хлев’, ti:lagrejk ‘телогрейка’, 
u:grad ‘двор’, u:gurets ‘огурец’, zaga:tk ‘загадка’, sa:magonk ‘само-
гонка’, ga:lifat ‘галифе.PL’, gi:mnast'ork ‘гимнастерка’. Конечное 
g в заимствованиях из русского языка произносится как полу-
звонкий, а интервокальное g часто произносится как щелевой, а 
не смычный согласный. 

Палатализованный коррелят g' встречается в заимствова-
ниях, хотя и крайне редко: lag'er' ‘лагерь’. 

Гемината gg появляется в формах иллатива и партитива для 
русских заимствовании, имеющих структуру CVCV: jugga ‘юг.ILL’, 
krugga ‘круг.PRT’. 

Палатализованная гемината gg' в моем материале не 
встречается. 

                                                
14 Лексемы «овес» и «шея», где в ижорском наблюдается соче-

тание gr (kagra, kagla), в СИИ предсталены в варианте kaur, kaul, более 
характерном для финских говоров. 



Фонологическая система сибирского ингерманландского 

 671

Фонема z, наравне с другими звонкими консонантами, 
характерна как для исконной, так и для заимствованной лексики. 
В таких лексемах как kazvat ‘расти-INF’, razv ‘жир’, koizumma 
‘сватать-SUP’ ее появление можно расценивать в качестве свое-
образного ижорского компонента. 

В заимствованиях из русского языка она также сохраняется: 
ba:zar ‘базар’, zme:jan ‘змея.GEN’, zvo:nittam ‘звонить.PRS-1PL’, 
je:zdivat ‘ездить-IPF.3PL’, zv'ozdačkat ‘звездочка-NOM.PL’. 

Гемината zz в СИИ мне встретилась только в одном случае 
в форме grizzi ‘грызть.PRS.3SG’.  

Палатализованный кореллят z' представлен в лексеме 
z'e:l'on ‘зеленый’. 

Палатализованная гемината zz' в моем материале не встре-
тилась, но упомянутый выше адаптированный глагол, следуя ло-
гике образования формы IPF.3SG, должен содержать zz' — grizz' 
‘грызть.IPF.3SG’ (к сожалению, я не располагаю полной парадиг-
мой этого глагола). 

Фонема ž характерна только для немногих заимствований, 
таких как u:žnat' ‘ужинать’, že:nihh ‘жених’, žulikk ‘жулик’, o:bižatt' 
‘обижать.IPF.3SG’, žo:lost' ‘желчный пузырь’, pi:nžik ‘пиджак’, 
griiž ‘грыжа’, ražestvo: ‘рождество’. 

Палатализованный коррелят ž', по всей видимости, в СИИ 
не представлен. 

Гемината žž в СИИ мне встретилась только в одной форме 
ležžy ‘лежать.PRS.3SG’, однако в целом этот глагол употребляется 
довольно часто. 

Палатализованная гемината žž' мне не встретилась. 
В целом можно констатировать, что в СИИ отсутствует 

тенденция к оглушению звонких консонантов в заимствованиях, 
как в анлауте, так и в интервокальной позиции. В конечной по-
зиции звонкие согласные произносятся как полузвонкие, однако 
вводить на этом основании противопоставление звонких и полу-
звонких согласных, очевидно, не имеет смысла, т. к. это может 
объясняться ослаблением артикуляции в конце слова. 

В позиции перед другими согласными для звонких соглас-
ных в русских заимствованиях действует схема прогрессивной 
ассимиляции: если последующий консонант сонорный или звон-
кий, то согласный остается звонким, если же он глухой, то пред-
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шествующий консонант также оглушается (po:drušk ‘подружка’, 
d'efk ‘девка’), что в целом соответствует русским формам заимст-
вованной лексики. 

2.2.2. Глухие щелевые. Фонема f в исконной прибалтийско-
финской лексике не встречается, но присутствует в ряде заимство-
ваний, прежде всего, из русского языка: afto:bus ‘автобус’, fu:fajk 
‘фуфайка’, front ‘фронт’, lafk ‘лавка’, slifk ‘сливки’, t'e:lefon 
‘телефон.GEN’, firm ‘ферма’, fa:mil' ‘фамилия’, šo:frin ‘шофер-GEN’. 

Интересным фактом является присутствие f в лексеме kift' 
‘яд’ (эст. kihvt, нем. gift, швед. gift), которая с равным успехом 
может быть заимствованием из шведского (через финско-швед-
ские языковые контакты) или немецкого языка (через эстонско-
немецкие языковые контакты). 

Палатализованный коррелят f' встречается в русских заим-
ствованиях, например, в форме ko:nf'ett ‘конфета’, šo:f'er ‘шофер’, 
štraf' ‘штраф’ (štrafin ‘штраф-GEN’). 

Гемината ff в моих материалах не встречается. 
Палатализованная гемината ff' в СИИ также, по-видимому, 

не представлена. 
Фонема š характерна для русскоязычных заимствований, 

таких как košk ‘кошка’, mošk ‘мошка’, po:drušk ‘подружка’, škap 
‘шкаф’, škoul ‘школа’, šmutkat ‘шмотка-NOM.PL’, varišk ‘варежка’, 
šof'əriks ‘шофер-TRL’, le:pošk ‘лепешка’, priglašo:nnoj ‘гость’. 

Кроме того, š в русскоязычных заимствованиях может вы-
ступать вместо ч: po:šti ‘почта.PRT’. 

Палатализованный консонант š' не является, в строгом 
смысле слова, коррелятом š. Он встречается в таких русских 
заимствованиях как od'el'e:nš'ikk ‘начальник отделения’, sv'eš'ennikk 
‘священник’, to:variš' ‘товарищ’. 

Гемината šš в моих материалах не встречается. Однако 
вполне возможно, что в зафиксированных в СИИ заимствованиях 
duš ‘душ’, Maša ‘Маша’ в формах PRT.SG и ILL.SG появляется 
гемината šš (*dušši, Mašša15). 

                                                
15 Партитив ед. ч. от имени Maša один раз в моем материале 

встретился в форме Mašatt. Необходимо вновь вернуться к этому вопро-
су, чтобы выяснить, нет ли здесь вариативности. 
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Гемината šš' является достаточно редкой и встречается в 
таких русских заимствованиях как jašš'ik ‘ящик’ и Krešš'e:nn' 
‘Крещенье’. 

2.2.3. Аффрикаты. Фонема ts в СИИ появляется в несколь-
ких русских заимствованиях, таких как kryl'ts ‘крыльцо’ и tsy:gan 
‘цыган’, tsygank ‘цыганка’. 

В лексеме kalts ‘тряпка’, являющейся, по всей видимости, 
заимствованием из эстонского языка, ts представляет собой ско-
рее сочетание двух консонантов, нежели отдельный звук. 

Фонема ts, очевидно, не имеет палатализованного и геми-
нированного коррелята. 

Фонема č в СИИ существует, но встречается крайне редко, 
в основном — в заимствованиях из русского языка (čerpa ‘чер-
пать.INF’, gi:rbič ‘камень’, čaaj ‘чай’, bričk ‘бричка’, rabo:čaj 
‘рабочий’). 

В исконной лексике она встречается только в лексеме čulk 
‘перо’. В других прибалтийско-финских языках лексема со зна-
чением ‘перо’ содержит анлауте s (фин. sulka, эст. sulg, вод. sulka, 
иж. sulka). Появление č вместо s в СИИ в этой форме никакого 
объяснения, кроме случайности, не находит, однако эту форму 
подтверждают все информанты. 

Гемината čč присутствует в таком заимствовании как 
učoččikk ‘учетчик’. 

Как одиночный согласный, так и гемината čč всегда пала-
тализованы и не имеют непалатализованного коррелята. 

2.2.4. Прочие консонанты. Фонема h, произносимая как 
глухой щелевой в позиции в начале и конце слова, в интер-
вокальном положении реализуется как γ. При этом соответ-
ствующая гемината hh всегда произносится как глухой щелевой. 

Фонема ŋ, выделяемая в некоторых родственных прибал-
тийско-финских идиомах, в СИИ, судя по всему, отсутствует. 
Гемината ŋŋ в отдельных идиолектах появляется в качестве сла-
боступенного коррелята сочетания ŋk: paŋki ‘ведро’ > paŋŋiŋkä 
‘ведро-COM’, heŋkämä ‘дышать-SUP’ > heŋŋet ‘дышать.INF’, что 
позволяло бы выделить ее в качестве фонемы, если бы эта черта 
была характерна для всех носителей СИИ. Одиночный ŋ всегда 
выступает в роли позиционного аллофона n перед k. 
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2.3. Палатализация 
Наличие в СИИ палатализации как фонологического приз-

нака представляет собой достаточно спорный вопрос. Палатали-
зованные консонанты в неконечной позиции в исконной лексике 
не рассматриваются в качестве самостоятельных фонем, т. к. 
могут считаться аллофонами обычных консонантов в соседстве с 
переднерядными гласными. Палатализация в этом случае не обо-
значается специальным знаком, так же как и позиционная пала-
тализация консонантов, предшествующих j. Отчетливая позици-
онная палатализация характерна только для согласных перед i и ü. 

Палатализованные согласные в конечной позиции (т. е. в от-
сутствие контекста), хотя формально по произношению совпа-
дают с позиционными палатализованными инвариантами основ-
ных фонем, отмечаются знаком ' и рассматриваются в качестве 
фонем палатализованной серии. Эти же палатализованные корре-
ляты основных фонем выделяются в заимствованиях из русского 
языка, где наличие палатализованного согласного без специаль-
ного обозначения неочевидно (l'ul'k ‘люлька’, pl'onk ‘пленка’, 
rodi:t'el'ski ‘родительский день’, t'u:r'm ‘тюрьма’, s'oravno: ‘все 
равно’, o:d'elenn'a ‘отделение.ILL.SG’ и т. д.)16. Благодаря интегра-
ции заимствований они представляют в СИИ такой же подкласс, 
как и в русском языке. 

В конце слова палатализованные консонанты появляются и 
в исконной лексике перед отпавшим i (отпадение ä, по-видимому, 
не влекло за собой отчетливой палатализации предшествующего 
согласного). 

Палатализованные геминаты в данной работе обозначаются 
знаком палатализации в упомянутых выше контекстах только 
после второго знака, т. к. это визуально упрощает запись. Точно 
так же обозначается палатализация консонантного кластера (од-
нократно после второго консонанта), т. к. вследствие действия 
прогрессивной и регрессивной ассимиляции сочетание двух кон-
                                                

16 Надо отметить, что здесь мы имеем дело именно с палатализо-
ванными согласными, а не с повышением гласных o > ö, u > ü и т. д. 
К тому же, перед e в исконной лексике палатализация незначительна, а 
в заимствованиях проявляется отчетливо и может считаться фонологи-
ческим признаком (в отличие от палатализации перед i, ü, которую мы 
расцениваем как позиционно обусловленный признак). 
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сонантов, один из которых был бы палатализованным, а второй 
не палатализованным, в любом случае невозможно. 

В отдельных случаях мы наблюдаем палатализованный 
консонант там, где за ним следовал не переднеязычный гласный, а j. 
Это касается случаев типа pall'o ‘много’, где сочетание l+j было 
переосмыслено как гемината ll с дополнительным признаком — 
палатализация + лабиализованность (<*paljo), vall'as ‘в упряжи’ 
(pann vall'as ‘запрягать’ < *valjas); pall'as ‘голый’ (<*paljas), vall'a 
‘прочь’ (<*valja), hill'a ‘медленно’ (<*hilja). 

Здесь же можно привести несколько замечаний о противо-
поставлении фонем l и l'. Твердый l в СИИ ближе по произно-
шению к финскому и русскому, нежели к эстонскому l. Его пала-
тализованный коррелят, напротив, произносится более твердо, 
чем мягкое л в русском языке. Наличие l' в лексеме может объяс-
няться рядностью слова (т. е. если слово содержит только перед-
нерядные гласные) или же позицией перед отпавшими j или i. 
Надо отметить, что иногда рядность слова на синхронном уровне 
определить можно только путем сопоставления нескольких грам-
матических форм (например, в тех случаях, когда основа номи-
натива у имени содержит только нейтральные i и e, а передне-
рядный конечный гласный отпал и появляется только в формах 
других падежей). По этой причине палатализация l в конечной 
позиции всегда обозначается знаком ' независимо от рядности 
слова: ср. meil' ‘мы-ADL’ и kuəl' ‘умирать.IPF.3SG’, (<*meille/meillä 
с отпавшим нейтральным и переднерядным гласным; <*kuoli с 
отпавшим нейтральным гласным). 

2.4. Дополнительные серии консонантов 
Кроме палатализованных согласных в СИИ встречаются в 

финальной позиции лабиализованные и лабиализованные палата-
лизованные консонанты. Возникновение подобных согласных 
фонем обусловлено отпадением конечного гласного. По сути, 
признаки, сохраняемые конечным консонантом, исторически яв-
ляются чисто позиционными, имеющими характер аккомода-
ционных. Вводить их в систему на правах полноценных фонем 
заставляет то обстоятельство, что в результате апокопы появле-
ние дополнительных признаков на синхронном уровне не имеет 
соответствующего контекста. Дополнительные признаки отлича-
ются разной степенью стабильности реализации, что, возможно, 
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является следствием эволюции системы в сторону упрощения. 
Вопрос их фонематического статуса заслуживает более подроб-
ного рассмотрения. 

Некоторые консонанты не встретились в моем материале в 
качестве консонантов с дополнительными признаками. Это ха-
рактерно для относительно чуждых системе звонких взрывных, 
некоторых фрикативных и аффрикат. Еще более проблемный 
случай представляют собой геминаты с дополнительными при-
знаками. Я не ставила специальной задачи обнаружить все воз-
можные виды одиночных и геминированных консонантов с до-
полнительными признаками, поэтому не поместила дополнитель-
ные серии в сводную таблицу системы консонантизма в СИИ. 
При этом я не берусь полностью отрицать существование отдель-
ных консонантов с дополнительными признаками, если они не 
были мною обнаружены. Учитывая, что апокопа была автома-
тической для слов определенной структуры, они могут в дальней-
шем встретиться в еще не рассматривавшейся лексике. 

Систему дополнительных признаков можно описать следу-
ющим образом: аспирация (как базовый признак, т. е. наличие 
выраженного придыхания), палатализация и лабиализованность, 
а также их сочетания. 

Признаки обозначаются надстрочными знаками. Аспирация 
как базовый признак консонанта, этимологически занимавшего 
позицию перед отпавшим гласным, обозначается только в рамках 
фонетической записи и только в том случае, когда нет других 
признаков. При наличии палатализации и лабиализованности 
аспирация не обозначается. Как самый нестабильный из призна-
ков, в настоящее время она уже не играет роли на фонологи-
ческом уровне и характерна только для отдельных информантов 
при тщательном произнесении. Я привожу ее в таблице №4 на 
правах реконструкции, т. к. предполагаю, что на каком-то этапе 
развития аспирация была в СИИ более регулярной. 

По всей видимости, исторически в СИИ можно было выделить 
следующие разновидности дополнительных серий консонантов: 

1) аспирированные (ǝ), 
2) палатализованные ('), 
3) лабиализованные (o), 
4) лабиализованные и палатализованные ('o). 
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Из них на синхронном уровне возможны только 2-ой, 3-ий 
и 4-ый. В таблице приведены все логически возможные варианты 
согласных с дополнительными признаками. При этом ячейки для 
тех из них, которые в принципе невозможны, закрашены серым, а 
в тех, которые не встретились в моем материале, поставлен про-
черк. Строка геминат, в большинстве случаев, пустует, т. к. я не 
проводила специального анкетирования на потенциальные при-
меры такого типа. Геминаты с дополнительными признаками 
приведены только в том случае, когда они встретились в моем 
материале. 

Таблица 4. Дополнительные серии консонантов 

место 
образо-
вания 

лабиальные альвеолярные палатальные велярные 

способ 
образо-
вания 

ǝ ' o 'o ǝ ' o 'o ǝ ' o 'o ǝ ' o 'o 

смычные 
глухие 

о pǝ p' po p'o tǝ t' to t'o 

 

kǝ k' ko k'o 

г - pp' ppo - ttǝ tt' tto tt'o kkǝ kk' kko kk'o 
смычные 
звонкие 

о bǝ b' bo b'o dǝ d' do d'o gǝ g' - - 
г - - - - - - - - - - - - 

смычные 
носовые 

о mǝ m' mo m'o nǝ n' no n'o 

 г mmǝ mm' - -  nn' - - 
фрика-
тивные 
глухие 

о - f' - - sǝ s' so s'o - š' - - hǝ h' ho h'o 

г - - - - ssǝ ss' sso ss'o - šš' - - - - - - 

фрика-
тивные 
звонкие 

о vǝ v' vo v'o zǝ z' zo - - - - - 

 

г vvǝ vv' - - - zz' - - - - - - 

аффри-
каты 

глухие 

о 

 

tsǝ - - - čǝ  - - 

г - - - - -  - - 

аппрок-
симанты 

лате-
ральные 

о lǝ l' lo l'o 

 г llǝ ll' llo ll'o 

аппрок-
симанты 

о rǝ r' ro r'o jǝ - jo j'o 

г rrǝ rr' - - - - - - 
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цент-
ральные 

Это явление имеет то же происхождение, что и так называемые 
глухие гласные в нижнелужском говоре ижорского языка. Н. В. Куз-
нецова на материале нижнелужского ижорского выдвинула пред-
положение, что при дальнейшем развитии этой редукционной 
тенденции глухие гласные должны преобразоваться в комплекс 
дополнительных признаков у конечных консонантов [Кузнецо-
ва 2012]. На мой взгляд, именно это и произошло в СИИ. Здесь 
мы наблюдаем более позднюю стадию развития редукции конечных 
кратких гласных, и описание ее через систему консонантов с до-
полнительными признаками становится более экономным, нежели 
введение подсистемы глухих гласных. К тому же, описанное 
Н. В. Кузнецовой для нижнелужского ижорского появление глу-
хих гласных в неконечном слоге (противопоставленных полно-
ценным гласным в позиции качественной редукции), в СИИ уже 
не встречается17. 

В СИИ рефлексы разных конечных гласных, подвергшихся 
апокопе, смешиваются (например, рефлексы u и o), а в беглой 
речи пропадают бесследно. Их уже нельзя считать редуцированными 
вариантами произнесения соответствующих конечных гласных: 
произнесение полноценного краткого гласного в той же позиции 
является признаком другой грамматической формы (например, 
PRT.SG или ILL.SG для имен вместо NOM.SG, или же PRS.3SG вместо 
IPF.3SG для глаголов; ср. kukko ‘петух’ ~ kukko ‘петух.PRT.SG’; katso 
‘смотреть.IPF.3SG’ ~ katso ‘смотреть.PRS.3SG’). 

2.4.1. Aспирированные согласные. Аспирированные соглас-
ные этимологически предшествовали отпавшим конечным кратким a, 
ä и e. Для некоторых консонантов перед отпавшим ä характерна 
легкая палатализация, но она не обозначается отдельно, так как 
является прямым следствием сингармонических характеристик 
слова. Аспирация как дополнительный признак, по-видимому, 
исторически была наименее стабильной. Она чрезвычайно редка 
даже в изолированном произнесении, а более или менее регу-
                                                

17 Как уже говорилось, гласные в СИИ могут синкопироваться / 
подвергаться качественной и количественной редукции в слабых пози-
циях и в этом случае также обозначаются ǝ. 
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лярно проявляется только после сонорных. Возможно, на какой-
то стадии этот признак проявлялся более регулярно. По крайней 
мере, в речи самой старой информантки аспирация (не только 
после сонорных) наблюдалась чаще. Реализация ее похожа отчас-
ти на реализацию «e» muet во французском языке (например, в 
глагольном показателе 1PL — [tulimmǝ]). У геминат аспирация 
всегда более выраженная (видимо, отчасти за счет того, что 
смычку тяжело произнести в абсолютном конце слова без глас-
ного призвука для звонких или интенсивного взрыва для глухих 
смычных). Серии аспирированных консонантов на данный мо-
мент в СИИ самостоятельно уже выделены быть не могут. 

2.4.2. Палатализованные согласные18. О палатализованных со-
гласных, возникших в СИИ под влиянием русского языка, уже 
было сказано ранее. Палатализованные согласные в исконной лексике 
этимологически предшествовали отпавшему гласному i. Наличие это-
го дополнительного признака обозначается надстрочным знаком '. 
Аспирация согласного перед отпавшим конечным i — более стабиль-
ное явление. В беглой речи аспирация зачастую пропадает, но со-
гласный остается палатализованным. Наиболее отчетливо это сочета-
ние признаков проявляется для p, t и k. В изолированном произне-
сении аспирация появляется регулярно для конечных геминат (по уже 
описанным выше причинам чисто физиологического характера). 

Необходимо отметить, что возникновение палатализации и 
аспирации далеко не всегда наблюдается в тех случаях, где эти-
мологически в ауслауте присутствовал краткий i. По всей види-
мости, в определенном фонетическом окружении отпадение крат-
кого конечного i произошло раньше, и рефлекс редуцированного 
гласного (в виде аспирации и палатализации) на сегодняшний 
день уже полностью утрачен. Ср. лексемы suur ‘большой’ (*suuri), 
viis ‘пять’ (*viisi), при произнесении которых не наблюдается ни 
аспирации, ни палатализации, и лексемы pank' ‘ведро’ (*panki), 
praht' ‘мусор’ (*prahti), в которых отчетливо слышна как палата-
лизация, так и аспирация второго компонента консонантного 
                                                

18 В настоящее время палатализованные консонанты из русских 
заимствований и палатализованные конечные консонанты из исконной 
лексики слились в единые фонемы. Благодаря этому, в отличие от кон-
сонантов других серий с дополнительными признаками, палатализован-
ные могут занимать позицию не только в ауслауте. 
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кластера. С одной стороны, отпадение конечного краткого i, ве-
роятно, произошло быстрее после одиночных консонантов, в то 
время как после кластеров и геминат гласный призвук сохранялся 
дольше. С другой стороны, значение также может иметь такой 
фактор, как частотность слова (например, конечный i бесследно 
отпал после консонантных кластеров у числительных üks ‘один’, 
kaks ‘два’, имеющих высокую частотность, а в менее частотном 
слове huntt' ‘волк’ в качестве рефлекса отпавшего i сохраняется 
палатализация консонантного кластера). 

2.4.3. Лабиализованные согласные. Лабиализованные конечные 
согласные этимологически предшествовали отпавшим o, ö и u. Реф-
лексы этих гласных практически не различимы на слух, что позво-
ляет обозначать их единым надстрочным знаком o. Аспирация в соче-
тании с лабиализованностью, возникшая перед отпавшими конеч-
ными o, ö и u, является достаточно стабильным признаком. Согласные 
с рефлексом ö всегда немного палатализованы, что обуславливается 
выбором аллофонов в соответствии с законами сингармонизма. 

2.4.4. Палатализованные лабиализованные согласные. Со-
гласные данной серии предшествовали отпавшему ü и обозна-
чаются сочетанием надстрочных знаков 'o. Это сочетание признаков 
сохраняется наиболее стабильно и присутствует как в изолиро-
ванном произнесении, так и в беглой речи. Возможно, это еще 
один довод в пользу того, чтобы именно случай с отпавшим ü 
обозначать знаками 'o (в отличие от рефлексов ö). 

В качестве минимальной пары, чтобы подчеркнуть разницу 
между конечным лабиализованным и нелабиализованным соглас-
ным, можно привести противопоставление форм kukk (иногда может 
реализовываться как [kukkǝ]) ‘цветок’ и kukko ‘петух’. Информанты 
сами часто ссылаются на наличие в их речи противопоставления 
этих двух слов. Это косвенно свидетельствует о том, что до-
полнительные признаки консонантов реальны в их языковом 
сознании и при этом не воспринимаются ими как «глухие 
гласные». Для информантов скорее свойственна интерпретация, 
что здесь различие связано с характером конечного согласного). 
См. пример обсуждения этой проблемы с информантом: 

Соб. — А «цыпленок» в единственном числе как будет? 
Инф. — Puipo 
Соб. — [po] там вот это, да?  
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Инф. — Puipo. «Фу» там нету, там p и u. 
Соб. — А что там за звук? 
Инф. — Pui — p… pui — p. 
Соб. — Ну вот, смотрите, например «я не вижу цыпленка»? 
Инф. — Miǝ en näe puipu. 
Соб. — Вот в чем будет различаться «я не вижу цыпленка» 

и «вот цыпленок»? 
Инф. — Miə en näe puipu. Тут u на конце. 
Соб. — А «вот цыпленок»? 
Инф. — Puipo 
Соб. — Там же не u на конце или это u? 
Инф. — Там на конце ph… 
Соб. — И что это за звук? 
Инф. — ph… ph… [Puip] не то, не p. Kanan puipo — тут ph. 
Соб. — Вот <поэтому> я и говорю здесь «фу». Как бы [pui-

p-фу], правильно? 
Инф. — Это не ‘p-фу’ 
Соб. — Ну, если не ‘p-фу’, то что это? 
Инф. — Это… два p? Либо тут два p, puipp, или ph. H-h-h. 

(смеется) У меня еще зубов нету! 
(001_ryzh_map_121103) 

На фонетическом уровне можно привести следующие примеры 
реализации консонантов с дополнительными признаками (от наи-
более стабильных к менее стабильным с глухими взрывными p, t, 
k и сонорными, взятыми в качестве примера): 



Д. В. Сидоркевич 

682 

Таблица 5. Стабильность дополнительных признаков 
для разных консонантов 

гл. реализация 
консонанта примеры p, t, k примеры l, r, m, n, v 

i асп., палат. peŋk' скамейка стабильно tuul' ветер стабильно 

ü асп., палат, 
огубл. tükk'o головеш-

ка стабильно höür'o пар пропадает в 
беглой речи 

e слаб.асп. / 
«шва» kättǝ рука. 

PRT.SG 
крайне 
редко kuǝrrǝ смета-

на окказионально 

ö асп., огубл. tütto девочка стабильно Väino Вяйно пропадает в 
беглой речи 

u асп., огубл. kirsto гроб стабильно hullo дурак пропадает в 
беглой речи 

o асп., огубл. pehko куст стабильно kehno худой пропадает в 
беглой речи 

a слаб.асп. / 
«шва» luutǝ веник крайне 

редко naulǝ гвоздь окказионально 

ä слаб.асп. / 
«шва» pöütǝ стол крайне 

редко lehmǝ корова окказионально 

3. Фонотактика и фонетика 

3.1. Некоторые фонотактические правила 
Специальное исследование, посвященное сочетаемости сег-

ментов в СИИ не проводилось. Ниже приведены общие правила, 
которые были сформулированы на основании имеющегося мате-
риала: 

1. Долгие гласные и дифтонги в СИИ возможны только в 
корневых слогах. При стяжении дифтонгов, в большинстве 
случаев, сохраняется только первый компонент (*valkea > 
valke ‘белый’). 

2. Исконные долгие öö, oo в СИИ отсутствуют, так как пре-
терпели дифтонгизацию (долгое ee, как уже говорилось, 
представлено в русских заимствованиях и при стечении 
гласных первого и второго слога в слабоступенной основе). 

3. Изолированные геминаты невозможны в анлауте, но воз-
можны в ауслауте (благодаря апокопе): kukk ‘цветок’, pann 
‘класть.INF’, juvv ‘пить.INF’. 
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4. Геминаты в качестве второго компонента кластеров воз-
можны в ауслауте (также за счет апокопы): huntt' ‘волк’ 
(<* huntti), penkk' ‘скамейка’ (<*penkki). 

5. Консонантный кластер не может содержать геминату в 
качестве первого компонента.  

6. Сочетание l+j, как уже говорилось, в большинстве случаев 
перешло в ll' и последовательно сохраняется только в пара-
дигме имени veli ‘брат’ (veljan ‘брат-GEN’). То же самое, по-
видимому, произошло и с сочетанием nj (ср. рус. заимст-
вование krešš'enn'e ‘Крещение’ < *krešš'enje). 

7. Сочетания kl, kr в СИИ в инлауте невозможны, но при этом 
встречаются в анлауте как в з (klub ‘клуб’, kladbišš' ‘клад-
бище’, kruəno ‘государство’). Кластеру, которых присутст-
вует в тех же лексемах в родственных идиомах, в СИИ со-
ответствует сочетание гласный + согласный: neul ‘гвоздь’, 
kaur ‘овес’, naura ‘смеяться.INF’, kaul ‘шея’. 

8. Сочетание tr встречается в СИИ в исконной и заимствованной 
лексике в анлауте (trehvat ‘ухаживать’, trapp ‘ступенька’, 
trukk ‘друг’) и ауслауте (metr ‘метр’). В инлауте оно, как 
правило, сохраняется только в заимствованиях (ma:trosk 
‘матроска’), а в исконной лексике ему соответствует соче-
тание dr: odr ‘ячмень’, kedrät ‘прясть.INF’, pudro ‘каша’. 

9. В СИИ звонкие согласные встречаются в анлауте как в за-
имствованной, так и в исконной лексике (см. Раздел 2.2.1). 

10. Благодаря многочисленным заимствованиям из русского 
языка в СИИ, помимо кластеров в звукоподражательной 
лексике, возможны консонантные кластеры в анлауте: bl'uts 
‘блюдце’, dvoinka ‘вдвоем’, front ‘фронт’, gruzdit ‘груздь-
NOM.PL’, klaas ‘класс’, kluub ‘клуб’, kraaskma ‘красить-SUP’, 
kryl'ts ‘крыльцо’, planko ‘забор’, platt' ‘платье’, pliit ‘плита’, 
praht' ‘мусор’, pr'anikk ‘пряник’, pravnučk ‘правнучка’, 
prigon ‘хлев’, pru:sakk ‘таракан’, služb ‘служба’, stuǝl' ‘стул’, 
stupe:n'kat ‘ступенька-NOM.PL’, svetl ‘светлый’, smaro:dinan 
‘смородина.GEN’, sv'okr ‘свекр’, škap ‘шкаф’, škoul ‘школа’, 
šmu:tk ‘шмотка’, trukk ‘друг’, zmej ‘змея’, zvo:nitta ‘звонить.INF’. 
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Отпадение первого из двух согласных при адаптации заим-
ствований зафиксировано в редких случаях, прежде всего, в 
старых заимствованиях, характерных, по-видимому, еще 
для «материнских» говоров, из которых сформировался 
СИИ: rovatt', räpäkk'. Часть исконной лексики также имеет 
консонантные кластеры в анлауте: kraapuma ‘скрести-SUP’, 
krimsut-kramsut ‘вещь-NOM.PL-вещь-NOM.PL’. Скопление кон-
сонантов в анлауте может возникать и благодаря синкопе: 
praiku ‘сейчас’ (ср. фин. paraikaa). 

11. Консонантные кластеры из более чем двух компонентов в 
анлауте возможны только в русских заимствованиях: stroita 
‘строить.INF’. В середине слова они встречаются как в аус-
лауте (например в лексеме kirsto), так и в инлауте (в част-
ности, если вследствие синкопы в инлауте произошло пол-
ное выпадение гласного: siəstrat ‘смородина-NOM.PL’, или в 
композитах, где произошло сложение двух основ с выпав-
шим конечным гласным: lüpspaŋk' ‘подойник’, metskukk 
‘полевой цветок’, odrpudr ‘каша из ячменя’). 

12. Сочетание глухого и звонкого консонантов в пределах 
кластера невозможно. 

3.2. Сингармонизм 
Сингармонизм в СИИ сохраняется в той же степени, в 

какой он присутствует в ижорском и литературном финском язы-
ках. В пределах корневых морфем он является обязательным для 
исконной лексики и проявляется в качестве формы адаптации в 
старых заимствованиях (например, räpäkk от рус. ‘тряпка’). В но-
вейшем пласте заимствованной лексики адаптации по сингар-
монизму не происходит19. 

Ключевым для сингармонизма является противопостав-
ление гласных по ряду: гласные переднего ряда противопостав-
лены гласным заднего ряда. Как и в литературном финском нейт-

                                                
19 В парадигме таких лексем как meri, veri, которые в лит. фин-

ском языке являются исключениями из правила, подбора алломорфов по 
сингармоническому ряду не происходит вследствие апокопы (ср. форму 
партитива в лит. фин. merta, по сингармонизму в идеале относящуюся к 
разряду переднерядных, и формы партитива СИИ merre / merett). 
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ральными в отношении сингармонизма являются гласные i и e. 
В отличие от других переднерядных гласных, они могут присут-
ствовать в словоформах с заднерядными гласными. Вследствие 
апокопы рядность некоторых именных и глагольных основ 
можно определить только путем сопоставления нескольких форм 
(например, ilm ‘погода’ ~ ilma ‘погода.PRT.SG’). Гласный ə и 
проникший в СИИ путем заимствований y не вписываются в 
систему сингармонических рядов гласных. В области консонан-
тизма сингармонические характеристики основы определяют 
выбор аллофонов соответствующих согласных. 

Таблица 6. Сингармонические инварианты служебных морфем 

Грам. форма Показ. 
Пример 

с заднерядным 
гласным 

Пример 
с переднерядным 

гласным 
INF -A нет данных näh-ä видеть-INF 
INF -tA hauka-ta кусать-INF pikis-tä сжимать-INF 

IPS_PRS -ttA kutsu-tta звать-IPS_PRS peitü-ttä прятать-
IPS_PRS 

SUP -mA kutsu-ma звать-SUP peiti-mä прятать-SUP 

PRS.3SG -jA suva-ja любить-
PRS.3SG pölki-jä бояться-

PRS.3SG 

PRS.3PL -jAt saha-jat пилить-PRS.3PL peiti-jät прятать-
PRS.3PL 

IPF.3PL -vAt tahto-vat хотеть-IPF.3PL teki-vät делать.IPF-
IPF.3PL 

PRC_ACT_PRS -vA нет данных müǝtä-vä продавать-
PRC_ACT_PRS

PRC_PST_PL -nUt20 saa-nut получать-
PRC_PST_PL süǝ-nüt есть-

PRC_PST_PL 

IMP.2PL -kA ampu-ka стрелять-
IMP.2PL itke-kä плакать-

IMP.2PL 
COM -nkA saha-nka пила-COM kirve-nkä топор-COM 

СMP -mmA nuəre-
mma-ks 

молодой-CMP-
TRL 

hüve-
mmä-ks 

хороший-
CMP-TRL 

ADL -l/l' karu-l медведь-ADL lehmä-l' корова-ADL 

                                                
20 Показатель активного причастия прошедшего времени в формах мно-

жественного числа -net не имеет сингармонических вариантов. 
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Из всех служебных морфем, вследствие апокопы, действию 
сингармонизма подвержены только морфемы, сохранившие эти-
мологически долгий конечный гласный в виде краткого гласного 
в открытом или закрытом слоге (см. примеры из Таблицы 6 
*kutsuttaa > kutsutta ‘звать-IPS_PRS’; *sahajaat > sahajat 
‘пилить.PRS.3PL’). В тех случаях, где исконный конечный краткий 
гласный в форме грамматического показателя отпал, вид 
показателя для обоих сингармонических рядов слов совпадает 
(кроме показателя адессива-аллатива l/l', который имеет палата-
лизованный и непалатализованный вариант). 

В области выбора инвариантов словообразовательных мор-
фем также, очевидно, продолжают действовать правила сингар-
монизма, однако я не проводила специального исследования по 
этому вопросу. 

В некоторых случаях выбор грамматического показателя, 
который в идеале должен определяться сингармонизмом, проис-
ходит с нарушением правил. В частности, в моем материале 
встречаются примеры, когда к основе присоединяется показатель 
с гласным переднего ряда (-kä) вместо показателя с гласным зад-
него ряда: uətlekä ‘ждать-IMP.2PL’ Возможно, сбой в выборе алло-
морфа показателя происходит за счет наличия в предыдущем 
слоге нейтрального гласного e. С другой стороны, подобные сбои 
могут объясняться тем, что подбор алломорфа в соответствии с 
сингармонизмом после отпадения конечных гласных в большинстве 
показателей стал относительно редкой процедурой (т. к. боль-
шинство грамматических показателей имеет вид одиночных кон-
сонантов или кластеров). 

Существуют также некоторые заимствования из русского 
языка, встречающиеся и с переднерядными, и с заднерядными 
гласными: d'elittä vs d'elitta ‘делить.INF’. Здесь, возможно, выбор 
алломорфа затруднен из-за того, что данная основа содержит 
только нейтральные гласные e и i. 

3.3. Просодика 
Главное ударение в СИИ в пределах простой словоформы 

падает на первый слог. В словоформах, содержащих более 3-х 
слогов, встречается второстепенное ударение на нечетном слоге. 
Композиты просодически распадаются на две стопы, где первый 
слог второй стопы также оказывается ударным. Выделение сис-
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темы стопических акцентов в СИИ, также как и для ижорских 
говоров по р. Россонь, нецелесообразно [Кузнецова 2009]. 

Перемещение ударения на первый слог является необяза-
тельным при адаптации заимствований, однако регулярно наблю-
дается в наиболее старом пласте заимствованной лексики: ср. 
ro:vatt' ‘кровать’ vs afto:bus ‘автобус’. При этом, в отдельных слу-
чаях, в заимствованиях наблюдается перемещение ударения в за-
висимости от грамматической формы: ср. do:jark ‘доярка’ vs. 
doja:rkaks ‘доярка-TRL’21. 

Иногда, аналогично тому, как это происходит в эстонском 
языке, гласный под ударением в русском заимствовании, занима-
ющий позицию не в первом слоге словоформы, произносится как 
долгий: kolhooz. Это, пожалуй, единственный случай, когда долгий 
гласный встречается в СИИ в слогах дальше первого (более того, 
как уже говорилось в Разделе 3.1, долгий oo в системе гласных в 
СИИ отсутствует, т. к. исторически ему соответствует дифтонг uə). 
Подобные случаи неначальных долгих гласных, очевидно, сле-
дует интерпретировать как окказиональное заимствование просо-
дических характеристик словоформы из языка-источника. Рус-
ское ударение, по сравнению с ударением в СИИ, отличается не 
только интенсивностью и высотой тона, но и относительным 
продлением гласного. С другой стороны, появление подобных 
форм может объясняться влиянием эстонского языка. 

4. Редукционные явления 

Редукционные явления гласных в СИИ в непервых слогах 
представлены достаточно широко и имеют неоднозначный харак-
тер. Для удобства дальнейшего изложения материала, чтобы раз-
граничить диахронический и синхронный уровни описания, мы 
делим их на три группы: 

 контексты, в которых произошла апокопа, т. е. полное от-
падение конечного гласного, интересующее нас только с 
точки зрения диахронии; 

                                                
21 Возможно, примеры смещения ударения в заимствованиях 

также можно объяснить идиолектным варьированием.  
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 контексты, для которых нормой является синкопа (качест-
венная редукция гласного, сопровождаемая его сокраще-
нием, вплоть до полного выпадения), до сих пор, по-види-
мому, являющаяся живым процессом и сопровождаемая оп-
ределенной идиолектной вариативностью; 

 контексты, в которых гласные редуцируются (нейтрализу-
ются по ряду и подъему) только в беглой речи, но в изо-
лированном произнесении всегда восстанавливаются (не-
фонологическая редукция). 

Одной из причин для стабилизации таких явлений, как апо-
копа и синкопа, которая часто закреплена лексически (т. е. за кон-
кретными словоформами данной лексемы), вероятнее всего, по-
служили контакты с эстонским языком, в котором часто наблю-
даются параллельные лексемы, имеющие тот же самый вид с точ-
ки зрения структуры стопы (ср. сии lüpsmä и эст. lüpsma ‘доить’). 

Однако в отличие от эстонского языка, в СИИ явление, ко-
торое мы называем синкопой, не всегда представляет собой пол-
ное выпадение гласного: гласный призвук на месте редуцирован-
ного краткого гласного в большинстве случаев легко различим. 
Именно поэтому для его обозначения был введен гласный ə в 
качестве фонемы, используемой для контекстов, в которых глас-
ный автоматически сокращается по длительности и нейтрали-
зуясь по ряду и подъему. 

В дальнейшем для объяснения редукционных процессов в 
СИИ, как исторически завершившихся, так и живых, будут ис-
пользоваться следующие понятия: 

 усложненная стопа; 
 простая стопа; 
 этимологически краткий гласный; 
 этимологически долгий гласный / дифтонг; 
 слабая позиция гласного; 
 позиция фонологической редукции; 
 позиция фонетической редукции. 

Слабой позицией в дальнейшем будет именоваться такая 
позиция гласного, в которой исторически произошла апокопа. 
Позицией фонологической редукции называется такая позиция, 
где гласный нейтрализуется по ряду и подъему и сокращается по 
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длительности вплоть до полного выпадения. Для подобной пози-
ции характерно синкопирование кратких гласных. В отличие от 
случаев с апокопой, синкопированный гласный еще может вос-
станавливаться при тщательном произнесении (хотя информанты 
и будут сомневаться в том, какой это должен быть звук). В пози-
ции фонетической редукции возможна утрата гласным его харак-
теристик (произношение, близкое к шва), однако полное выпаде-
ние невозможно, и в данном случае информанты могут без коле-
баний восстановить редуцированный гласный. 

4.1. Типы усложненной стопы 
Усложненной в СИИ является любая стопа, содержащая в 

первом слоге долгий гласный или дифтонг и/или консонантный 
кластер или геминату на границе первого и второго слогов. Эти-
мологические краткие гласные в этой позиции подвержены 
редукции в зависимости от дальнейшей структуры слова, а также 
в зависимости от характеристик самой усложненной стопы. 

Сами по себе усложненные стопы могут иметь следующий 
вид22: 

— с долгим гласным или дифтонгом в первом слоге и 
одиночным согласным, открывающим второй слог (назовем ее 
усложненной стопой типа А): 

naapur' — CVVC + VC  ‘сосед’ 
huəmen — CVVC + VC ‘завтра’ 

— с кратким, долгим гласным или дифтонгом и геминатой, 
вторая часть которой открывает второй слог (усложненная 
стопа типа В): 

avvan — (C)VCC + VC ‘ключ’ 
kuǝrren — CVVCC + VC ‘сметана-GEN’ 
viikkoj — CVVCC + VC ‘неделя.PL-PRT.PL’ 

— с кратким, долгим гласным или дифтонгом и консо-
нантным кластером, второй компонент которого открывает вто-
рой слог (усложненная стопа типа С): 

                                                
22 Три типа усложненной стопы, приведенные ниже, выделяются 

исходя из особенностей синкопирования, имеющих место при данной 
структуре слова, независимо от его грамматической формы. 
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iltan — (C)VCC + VC ‘ужин’ 
seitsen — CVVCC + VC ‘семь’ 
riistat — CVVCC  + VC ‘посуда-NOM.PL’ 

Для явления синкопы (качественной редукции гласных в 
непервых слогах) большее значение имеют свойства согласного в 
позиции перед гласным второго слога (одиночный vs. кластер vs. 
гемината), нежели то, какой гласный представлен в первом слоге 
(долгий или дифтонг). Определенные сочетания согласных соз-
дают фонотактически недопустимые кластеры при синкопиро-
вании, в то время как при наличии в усложненной стопе оди-
ночного консонанта, никаких фонотактических ограничений на 
выпадение гласного второго слога не возникает. 

В противоположность усложненной стопе, имеющей, таким 
образом, вид CVVCV, CVCCV или CVVCCV, можно также 
говорить о простой стопе со структурой CVCV. Второй гласный 
в простой стопе никогда не подвергается редукции и в большин-
стве случаев по длительности превосходит гласный первого слога, 
независимо от того, является этот слог закрытым или открытым. 

Если второй слог усложненной стопы закрытый, как в 
приведенных выше примерах, и одновременно является послед-
ним слогом словоформы, редукции краткого гласного в нем, как 
правило, не происходит. Информанты произносят его достаточно 
отчетливо и четко определяют гласный при переспросе, ср. фор-
мы linn (‘город’); linnan (‘город-GEN’); linnon (‘город.PL-GEN’); 
naul (‘гвоздь’); naulan (‘гвоздь-GEN’); naulon (‘гвоздь.PL-GEN’); 
annat (‘давать.PRS-223’); annot (‘давать.IPF-2’). Приведенные при-
меры демонстрируют, что гласный второго слога здесь может 
выполнять смыслоразличительную функцию, т.к. с его помощью 
оказываются противопоставлены некоторые падежные формы 
единственного и множественного числа24. Возможно, именно это 

                                                
23 В настоящий момент в СИИ не различаются формы показателя 

2-го лица ед. и мн. ч., поэтому в глоссах они обозначены цифрой 2 без 
указания числа. 

24 На синхронном уровне как в формах linnan/linnon, так и в 
формах naulan/naulon во втором слоге присутствует краткий гласный, 
однако необходимо оговориться, что в формах мн. ч. имен, относящихся 
к этому типу склонения, этимологически, по всей видимости, присут-
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противопоставление является причиной отсутствия редукции в 
данной позиции, которую можно условно назвать сильной. То же 
самое отсутствие редукции наблюдается и в формах номинатива 
этимологических трехсложников (iltan < *iltane, naapur' < *naapuri, 
huəmen < *huəmenna). Редукция во втором закрытом слоге услож-
ненной стопы, таким образом, на синхронном уровне невоз-
можна, и тип усложненной стопы здесь не играет роли25. 

Если второй слог стопы является закрытым, но не является 
конечным слогом словоформы, редукции также не происходит. 
Подобный тип структуры мы наблюдаем тогда, когда между вто-
рым и третьим слогом присутствует консонантный кластер или 
гемината, делающая предыдущий слог закрытым и одновременно 
открывая третий слог (например, в форме nuǝremmas NO26 
*nuǝrmmas ‘молодой-CMP-INS’, в которой ни выпадение, ни ре-
дукция гласного второго слога невозможны). 

4.1.1. Слабая позиция. Слабой позицией называется такая 
позиция гласного, в которой этимологически краткие гласные в 

                                                                                                     
ствовали либо дифтонги на -i, либо дифтонги, образовавшиеся при стя-
жении двух гласных при выпадении интервокального согласного j, яв-
лявшегося показателем множественного числа. То же самое касается 
приведенной формы annot, где во втором слоге присутствовал дифтонг 
на i. Можно было бы ожидать, что редукции в позиции во втором закры-
том слоге усложненной стопы будут подвержены этимологически крат-
кие гласные в противоположность этимологически долгим / дифтонгам. 
Однако на данном этапе мне не удалось выявить существенной разницы 
в их произношении. Возможно, для того, чтобы с уверенностью сказать, 
что этимологическое противопоставление по долготе / краткости здесь 
не играет роли, необходимо провести дополнительное исследование. 
Мои выводы в данном случае являются предварительными. 

25 На синхронном уровне, по-видимому, также не имеет значения 
этимологическая структура словоформы. Например, в случае с iltan это 
трехсложник (C)VCCVCV, а в случае с avvan — двусложник со стянув-
шимся дифтонгом (C)VCVVC (*avvain). Небольшая серия измерений 
этимологически долгих и кратких гласных во втором закрытом слоге 
двусложной стопы показала, что существенной разницы в их реали-
зации также нет (например, гласные в формах lampat < *lampaat и linnat 
имеют в среднем одинаковую длительность около 200 мс). 

26 Эта сочетание знаков (NO *) будет в дальнейшем использо-
ваться для обозначения невозможных вариантов. 
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СИИ отпали, а долгие гласные / дифтонги сократились до крат-
ких гласных (поэтому об этом явлении можно говорить только в 
рамках диахронии). В СИИ можно выделить слабые позиции трех 
типов — открытый второй слог усложненной стопы на конце 
слова, открытый последний слог в трехсложной стопе и откры-
тый второй слог усложненной стопы, если вслед за ним идет еще 
одна двусложная стопа со второстепенным ударением. 

В тех случаях, где мы на синхронном уровне наблюдаем в 
данной позиции краткий гласный, он всегда восходит к долгому 
гласному или дифтонгу. После стяжения дифтонга / сокращения 
долгого гласного дальнейшая редукция невозможна27. Ср. формы 
kukko ‘петух’ vs. kukko ‘петух.ILL.SG’ (<*kukkoo) vs. kukko ‘пе-
тух.PRT.SG28’ (<*kukkoo <*kukkoa); kuts ‘звать.IMP.2SG’ (< *kutsu) 
vs. kutso ‘звать.IPF.3SG’ (< *kutsui) vs. kutsu ‘звать.PRS.3SG’ (< *kutsuu). 
Тот же самый принцип продолжает работать и для синкопы: если 
в какой-либо позиции, на синхронном уровне делающей синко-
пирование обязательным, выпадения/сокращения гласного тем не 
менее не происходит, на диахроническом уровне подобный 
гласный восходит к долгому гласному или дифтонгу. 

                                                
27 Исключение представляют собой формы IPF.3SG некоторых 

глаголов, где стянувшийся до одиночного краткого гласного дифтонг 
впоследствии отпал, оставив в качестве своеобразного «следа» гласный 
призвук у предыдущего согласного. 

28 Здесь и далее в глоссах используется следующая система: 
— для грамматических категорий используются сокращенные 

обозначения; 
— если морфема сочетает несколько грамматических значений, 

они разделены точкой: 
— если мы имеем дело с двумя отделимыми друг от 

друга морфемами с автономным значением — они разделены 
черточкой; 

— если какое-либо грамматическое значение закодиро-
вано в форме основы (как правило — конечного гласного осно-
вы), наименование грамматической категории также пишется 
через точку). 

— не при глоссировке, а для обозначения форм (например «гени-
тив множественного числа») для экономии места используются наиме-
новании глосс через точку (например GEN.SG). 
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В трехсложной стопе с открытым последним слогом крат-
кие гласные отпали так же, как и в открытом втором слоге дву-
сложной усложненной стопы. Здесь мы опять имеем дело с уже 
завершившимся процессом. Наличие усложненного элемента 
(консонантный кластер, гемината, дифтонг, долгий гласный) в 
данном случае необязательно: апокопа имеет место даже в словах 
структуры CVCVCV. 

В таблице, приведенной ниже, даны результаты действия 
апокопы для трехсложной стопе с открытым последним кратким 
слогом, имеющей разную структуру: 

Таблица 7. Апокопа в трехсложной стопе 

этимологическая 
структура Пример Реконструкция 

(C)VCVCV 
‘бог’ jumal *jumala 

‘яблоко’ omen *omena 
‘делить.INF’ jakat *jakata 

(C)VCCVCV ‘завтрак’ murkin *murkina 
‘шагать.INF’ harkat *harkata 

(C)VVCVCV 
‘грядка’ pientar *peentara 

‘глотать.INF’ lainat *lainaDa 
‘чинить.INF’ paikat *paikata 

(C)VVCCVCV ‘смородина’ siestar *seestara 
‘красить.INF’ kraasat *kraasata 

(C)VCVCCV ‘сорока’ harakk *harakka 
(C)VVCCVCCV ‘слушать.INF’ kuunnel *kuunnella 
(C)VCCCVCV ‘морковь’ borkan *porkana 

В позиции во втором слоге усложненной стопы любой 
структуры, если за ней следует другая двусложная стопа со 
второстепенным ударением, также происходит полное выпадение 
гласного. Гласный здесь уже не восстанавливается в изоли-
рованном произнесении: ср. kaiklajset ‘всякий-NOM.PL’, kakstojst 
‘двенадцать’, keskvikko ‘среда’ < *kaikеnlaiset, *kaksitoistа, 
*keskivikko. 

4.1.2. Позиция фонологической редукции. Подобным 
образом обозначаются случаи, где гласный редуцируется 
качественно и количественно, но не выпадает полностью. Можно 
выделить несколько типов позиции, для которых характерна 
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фонологическая редукция. Первый из них — если за кратким 
гласным во втором слоге усложненной стопы следует закрытый 
слог, являющийся конечным слогом словоформы. Здесь имеет 
значение тип усложненной стопы. В усложненной стопе типа 
А этимологически краткий гласный второго слога подвержен 
редукции: 

CVVCV + CVC >> CVVCvCVC : huəmen  ~ huəməseks 
(‘завтра’ ~ ‘завтра-TRL’) 

Эта редукция носит как качественный (нейтрализация по 
ряду и подъему), так и количественный характер (сокращение 
гласного по длительности). При переспросе, однако, он может 
восстанавливаться, но информанты часто сомневаются в том, 
какой это должен быть звук. Ср. предложенные разными 
информантами варианты в ответ на просьбу произнести четко 
второй слог в слове naapur' в форме GEN.SG: [naaprin] vs. 
[naapurin] vs. [naaperin]. 

Именно для этих случаев, как уже говорилось ранее, 
используется фонема ə. Результаты процесса нейтрализации 
гласных в этой разновидности слабой позиции более или менее 
стабилизировались (в беглой речи мы всегда наблюдаем здесь 
шва, либо, в отдельных случаях, полное выпадение): huətəvat 
(‘дешевый.NOM.PL’ от huətav ‘дешевый’), paimǝnen (‘пастух-GEN’ 
от paimen ‘пастух’), piǝntǝran (‘грядка-GEN’ от piəntar ‘грядка’), 
poikǝsen (‘мальчик-GEN’ от poikan ‘мальчик’). 

Исключение составляют отдельные именные лексемы, 
имеющие в номинативе структуру CVVCVCC. При присо-
единении падежных показателей в парадигме ед. ч. (+ NOM.PL) 
конечная гемината в них заменяется соответствующим оди-
ночным консонантом, образуя конечный закрытый слог. При 
этом предшествующий этому закрытому слогу краткий гласный 
не подвергается редукции: ср. piirikk ~ piirikan NO *piirkan / 
*piirǝkan ‘пирог-GEN’, maasikk ~ maasikat NO *maas'kat / 
*maasǝkat ‘земляника-NOM.PL’, nuǝrikon NO *nuǝrkon /*nuǝrǝkon 
‘невеста-GEN’, harakan NO *harkan / harəkan ‘сорока-GEN’. 
Вполне возможно, что значение в данном случае имеет то, какую 
форму данное слово имело в номинативе (с геминатой в 
ауслауте). Слова этого типа выделились в отдельный морфо-
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нологический тип, для которого утрата гласным второго слога 
своих качественных и количественных характеристик неха-
рактерна, т. е., по большому счету, отсутствие редукции здесь 
является свойством отдельно взятых лексем. 

Для усложненной стопы типа В действуют другие 
правила. В словоформах ikkunan (‘окно-GEN’ от ikkun ‘окно’), 
pellovat (‘лен-NOM.PL’ от pellov ‘лен’), linnukat (‘костя-
ника.NOM.PL’ от linnukk ‘костяника’), краткий гласный в слабой 
позиции №1 сохраняет свои качества и длительность (варианты 
*[ikknan], [pellvan], *[linnkat], также как *[ikkǝnan], *[pellǝvan], 
*[linnǝkat] невозможны). Отсутствие редукции второго гласного 
мы можем объяснить здесь наличием геминаты на стыке первого 
и второго слогов. Гемината и последующий одиночный со-
гласный создадут при выпадении гласного второго слога 
недопустимый кластер: с геминированным первым и одиночным 
вторым компонентом. В словоформе linnukat к этому огра-
ничению на возникновение недопустимого кластера, возможно, 
добавляется ограничение, действующее для этимологических 
трехложников (типа nuǝrikk ‘невеста’ < *nuǝrikko) с геминатой в 
ауслауте в формах номинатива. 

Теперь рассмотрим случай с усложненной стопой типа С. 
Гласный в позиции фонологической редукции здесь также будет 
переходить в ə: 

CVCCV + CVC >> CVCCvCVC 

В речи информантов в этой области сосуществуют 
варианты [borknan] vs. [borkǝnan] (‘морковь-GEN’ от borkan 
‘морковь’), [dohtril] vs. [dohtǝril] (‘врач-ADL’ от borkan ‘врач’), 
[ensmäjn] vs. [ensǝmäjn] (‘первый’), [kartlit] vs. [kartǝlit] 
(‘картошка-NOM.PL’ от kartul' ‘картошка’), [kultsest] vs. [kultǝsest] 
(‘золотой-ELT’ от kultan ‘золотой’), [ihmset] vs. [ihməset] (‘человек-
NOM.PL’ от ihmin ‘человек’). 

При этом для отдельных словоформ (типа [iltsen], [kahvlin], 
[kärpsen]) здесь всегда будет характерна синкопа, т.е. полное 
выпадение гласного (варианты *[iltǝsen], *[kahvǝlin], *[kärpǝsen] в 
моем материале не встретились). Возможно, это объясняется 
небольшим количеством материала и требует дополнительного 
исследования. Так или иначе, в усложненной стопе типа С мне 
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также представляется логичным приравнять гласный второго 
слога к ǝ (borkǝnan, dohtǝril, ensǝmäjn, kartǝlin, kultǝsest, ihmǝset 
и т. д.), с той оговоркой, что для некоторых лексем имеет место 
тенденция к полному выпадению ǝ, закрепленная лексически, 
которую я не могу однозначно объяснить на данном этапе 
исследования. Существует вероятность, что в этой области мы 
имеем дело с влиянием эстонского языка и в отдельных лексемах 
происходит полное синкопирование по аналогии с эстонскими 
моделями (с уверенностью об этом можно говорить, например, в 
отношении словоформы kahvlit, полностью совпадающей с 
эстонским kahvlid ‘вилка-NOM.PL’). 

С другой стороны, для отдельных словоформ типа jablokan 
(‘яблоко-GEN’ от jablokk ‘яблоко’), murkinan (‘завтрак-GEN’ от 
murkin ‘завтрак’) характерно полное отсутствие редукции 
гласного во втором слоге. Формы *[jablkan], *[murknan] (наравне 
с *[jablǝkan], *[murkǝnan]) невозможны. Форма jablokan, в 
которой не происходит ни синкопирования, ни качественной 
редукции второго гласного, вероятнее всего, объясняется упо-
мянутым выше причинами, т. е. наличием в ауслауте геминаты, 
заменяемой одиночным консонантом в формах косвенных паде-
жей. Для словоформы murkinan сложно сформулировать какое-
либо ограничение, являющееся причиной сохранения во втором 
слоге полноценного гласного. Сопоставление с формой borkǝnan 
показывает, что сочетание консонантов на стыке первого и 
третьего слога, которое возникло бы при выпадении краткого 
гласного, не имеет значения (они здесь одинаковы — rkVn). 
Обращение же к этимологической структуре этих двух лексем 
также не выявляет существенных различий: *borkona vs 
*murkina. 

Отсутствие редукции в отдельных случаях может объяс-
няться не только структурой, но и качеством самого гласного в 
слабой позиции. Возможно, так же как и в нижнелужском 
ижорском [Кузнецова 2012], отдельные гласные менее подвер-
жены редукции, чем другие (o, u, i, являющиеся более стабиль-
ными vs. a, ä, e, являющиеся менее стабильными)29. 

                                                
29 Данная трактовка была предложена Н. В. Кузнецовой после 

знакомства с первым вариантом текста данной статьи.  
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На данном этапе я не могу как-либо прокомментировать 
это явление. Для того, чтобы полностью сформулировать правила 
для редукции этимологически краткого гласного в позиции 
фонологической редукции, необходим дополнительный материал 
и более тщательная работа с информантами по этому вопросу30. 

Позицией фонологической редукции также является 
позиция во втором слоге усложненной стопы перед после-
дующим открытым конечным слогом. Этимологически краткий 
гласный здесь в некоторых случаях приближается по произ-
ношению к ə, а в беглом произнесении выпадает полностью. 
Примеры структур с этимологическим кратким гласным в по-
добной позиции проще найти в области глагольной морфологии, 
например, в формах супина. Однако на этом материале пред-
ставить последовательное описание того, в каких позициях 
синкопа обязательна, а в каких ее не происходит, не удалось. 

Так, можно было бы ожидать, что для усложненной стопы 
типа А фонологическая редукция будет в данной позиции 
нехарактерна. Однако в моем материале есть примеры как с 
сохранением этимологически краткого гласного в данной пози-
ции, так и с полным его выпадением (ср. laatima ‘собирать-SUP’, 
kuəlema ‘собирать-SUP’, laulama ‘петь-SUP’ vs. naurma ‘смеяться-SUP’, 
tietmä ‘знать-SUP’, löütmä ‘находить-SUP’). Данная особенность 

                                                
30 Приведенные выше примеры представляли во всех случаях 

именные словоформы. При этом необходимо уточнение, что рассматри-
ваемый гласный является кратким не только на синхронном уровне, но 
и этимологически. Если не обращать внимания на диахронический уро-
вень, в области глагольных форм мы сразу же находим контрпримеры 
для выведенных правил (контрпримеры из области именных словоформ 
встречаются редко и практически все оговорены выше), ср. формы 
antovat ‘давать.IPF-3PL’, ampuvat ‘стрелять.IPF-3PL’, haastovat ‘гово-
рить.IPF-3PL’. Обращение к диахронии показывает, что не подвержен-
ный редукции краткий гласный в данном случае представляет собой 
стянувшийся дифтонг. В этих формах в слабой позиции гласный не под-
вержен редукции (NO *antvat, *ampvat, *haastvat). При этом тот же 
самый дифтонг в конечной позиции, как уже говорилось, выпадает 
полностью (anto ‘давать.IPF.3SG’, ampo ‘стрелять.IPF.3SG’, haasto ‘гово-
рить.IPF.3SG’). 
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(наличие или отсутствие синкопы в данной позиции), по-
видимому, закреплена лексически. 

В усложненной стопе типа В синкопы также не 
происходит (видимо, в силу все того же правила, запрещающего 
возникновение кластеров, в которых первым компонентом была 
бы гемината). Этимологически краткий гласный в данной по-
зиции, как правило, не редуцирован (tokkuma ‘падать-SUP’, 
uəttama ‘ждать-SUP’, uppoma ‘тонуть-SUP’). 

В усложненной стопе типа С наблюдается та же ситу-
ация, что и в усложненной стопе типа А: в некоторых случаях мы 
видим полное выпадение гласного (ostma ‘покупать-SUP’, antma 
‘давать-SUP’, muistma ‘помнить-SUP’, haastma ‘говорить-SUP’), в 
то время как в других этимологически краткий гласный в данной 
позиции произносится редуцированно, но не выпадает полностью 
(kraaskəma ‘красить-SUP’, itkəmä ‘плакать-SUP’, katsəma ‘смот-
реть-SUP’, tolkəma ‘толкать-SUP’), а в отдельных словоформах, 
напротив, никогда не редуцируется (ampuma ‘стрелять-SUP’, 
etsimä ‘искать-SUP’). Только в отдельных случаях отсутствие 
редукции может быть объясненено тем, что краткий гласный 
второго слога этимологически был долгим (как, например, в 
форме pölkämä ‘бояться-SUP’< pölkäämä). 

Очевидно, что попытка объяснить редукционные процессы 
в этой области с помощью одной только структуры неэф-
фективна, и внимание следует прежде всего обращать на тип 
гласного в позиции фонологической редукции31. 

4.1.3. Позиция фонетической редукции. Позицией фоне-
тической редукции является позиция краткого гласного в 
последнем закрытом слоге стопы, имеющей больше двух слогов, 
с любой синхронной и диахронической структурой. Некоторые 
информанты произносят здесь гласные отчетливо, в то время как 
в идиолектах других гласные здесь утрачивают противо-
поставление по ряду и подъему и по произношению упо-
добляются шва. Ввиду большой идиолектной вариативности 
фонема ǝ в данной позиции употребляется только при фоне-

                                                
31 К сожалению, разные гласные в слабой позиции разных типов 

представлены в моем материале неравномерно. 
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тической записи. Гласные в позиции фонетической редукции 
всегда четко проясняются информантами. 

4.2. Редукция в служебных морфемах 
Попытка реконструировать внешний вид большинства 

грамматических показателей по аналогии с ижорскими, фин-
скими и эстонскими показывает, что в ходе развития они 
подвергались действию все тех же редукционных законов. 
В частности, все показатели, утратившие конечный краткий 
гласный, этимологически имели структуру, где этому гласному 
предшествовала гемината либо консонантный кластер (такие 
падежные показатели как INS -s <*-ssA, ELT -st <*-stA, ADL -l 
<*-llA / -lle32, ABL -lt <*-ltA, TRL -ks <* -ksi; глагольные лично-
числовые показатели 1PL -m <*-mme/-mmO; 2PL33 -t <*-tte и т. д.). 

В редких случаях у показателей адессива-аллатива, 
инессива и иллатива на -s согласный является геминатой. Для 
показателя 1 л. мн. ч. характерно окказиональное произнесение с 
дополнительным признаком у консонанта (легкая аспирация по 
типу ǝ). Консонант в показателе пассивного причастия про-
шедшего времени всегда имеет дополнительные признаки 
(огубленность / огубленность и палатализация), но апоко-
пированный краткий гласный никогда не восстанавливается. 
Показатели партитива на -t / -tt окказионально встречаются в 
аспирированном произношении (-ttə). Для прилагательных в 
сравнительной степени в номинативе характерно отсутствие 
конечного краткого гласного, однако в формах партитива и 
иллатива гласный присутствует, т. к. этимологически был долгим 
(-mpA). В показателях имперсонала настоящего времени 
конечный гласный, по-видимому, сохраняется. В показателях 
имперсонала в имперфекте конечный гласный, как правило, 
сохраняется, но в отдельных случаях подвержен сильной ре-
дукции, приближающей его по звучанию к «глухому гласному». 
Вероятнее всего, это объясняется сравнительной нестабиль-
ностью конечного i по сравнению с другими гласными. В пока-

                                                
32 В итоге при совпадении показателей адессива и аллатива обра-

зовался новый синкретичный падеж адессив-аллатив, в дальнейшем в 
работе обозначаемый аббревиатурой ADL. 

33 Совпавший в результате с 2SG. 
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зателях супина (-mA) конечный гласный всегда присутствует, т. к. 
этимологически был долгим, точно так же как и в показателе 
императива 2 л. мн. ч. (-kA). 

Таблица 8. Апокопа в служебных морфемах 

Этимология СИИ Пример 
AD -llA -l (-ll) avvanel ключ-ADL ALL -lle 

ABL -ltA -lt avvanelt ключ-ABL 
INS -ssA -s (-ss) avvanes ключ-INS 
ELT -stA -st avvanest ключ-ELT 
TRL -ks -ks avvaneks ключ-TRL 
ESS -nA -n avvanen ключ-ESS 

CMP -mpi -mp suuremp большой-CMP 

PRC_PSS_PST -ttU -tto/ -tt’o panto закрывать-
PRC_PSS_PST 

1PL -mmO / -mmA -m (-mm) panem класть-1PL 
2PL -ttO / -ttA -t (-tt) panet класть-2PL 

PRT -tA -t avvant ключ-PRT.SG 
INF -tA -t / -tA haukat лаять-INF 

PRC_ACT_PRS -vA -v läsiv больной-PRC_ACT_PRS 
ILL -see -s (-ss) avvanes ключ-ILL 
IPS_PST -tti (-tti) juǝti пить-IPS_PST 
IPS_PRS -tA / -ttA kutsutta звать-IPS_PRS 

SUP -mA kutsuma звать-SUP 
PRS.3SG -jA peitijä прятать-PRS.3SG 
IMP.2PL -kA ampuka стрелять-IMP.2PL 

При этом, параллельно с редуцированными формами грам-
матических показателей, в СИИ существуют застывшие обра-
зования, относящиеся к наречиям, в которых служебные аффиксы 
сохраняют конечный краткий гласный. Это такие формы как 
külellä (‘бок.ADL’ “на боку”), ennempi (‘рано.CMP’ “раньше, в 
прежние времена”), vähänä (‘мало.ESS’ “немного”), jalksi 
(‘нога.TRL’ “босиком”) и некоторые другие. В большинстве по-
добных форм краткий гласный сохраняется, т. к. исторически был 
долгим (<*küljellää; <*ennempii, <*vähänää etc.). 
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5. Заключение 

В СИИ достаточно последовательно развились явления, 
наблюдающиеся в современных нижнелужских ижорских и 
финских говорах на более ранней стадии. Вместе с тем, СИИ 
обладает некоторыми специфическими особенностями в области 
консонантизма и вокализма, а также редукционных явлений. 

Так, в отличие от нижнелужского ижорского, в СИИ на 
синкопирование гласных в слабой позиции, предположительно, 
влияет запрет на геминаты в качестве первого компонента в 
кластере. Во втором закрытом слоге усложненной стопы, как 
правило, отсутствует качественная редукция, независимо от 
этимологии содержащегося в нем гласного: свои качества сохра-
няют как исторически долгие гласные и дифтонги, так и краткие 
гласные. При этом в ауслауте этимологически долгие гласные и 
дифтонги систематически сохраняются в виде кратких гласных, 
за исключением дифтонгов на i в формах 3 л. ед. ч. имперфекта у 
некоторых глаголов. 

В области консонантизма для СИИ свойственно исклю-
чительное разнообразие согласных фонем благодаря рефлексам 
отпавших гласных и большому количеству фонем, проникших в 
систему посредством заимствований. В области вокализма вни-
мание привлекает статус второго компонента корневых дифтонгов, в 
особенности — дифтонгов uə, üə, iə, восходящих к долгим oo, öö, ee. 

В общем и целом, на материале данного идиома подтверж-
даются выводы и большинство предположений о возможной 
последующей эволюции фонологической системы подобного 
типа, сделанные Н. В. Кузнецовой на материале нижнелужских 
говоров ижорского языка. 

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ABL — аблатив; ADL — адессив-аллатив; 
CMP — компаратив; COM — комитатив; ELT — элатив; ESS — эссив; 
GEN — генитив; ILL — иллатив; IMP — императив; INF — инфинитив; 
INS — инессив; IPF — имперфект; IPS_PRS — имперсонал наст. вр.; 
IPS_PST — имперсонал прош. вр.; NOM — номинатив; PL — множест-
венное число; PRC_ACT — активное причастие; PRC_PSS — пассивное 
причастие; PRS — презенс; PRT — партитив; SG — единственное число; 
SUP — супин; TRL — транслатив. 



Д. В. Сидоркевич 

702 

Литература 

Злобина 1971 — В. Злобина. Кто такие корлаки? // Советское финно-
угроведение. 1971. № 2. С. 87-91. 

Кузнецова 2009 — Н. В. Кузнецова. Фонологические системы ижорских 
диалектов. Дисс. ... канд. филол. наук, ИЛИ РАН. СПб, 2009. С. 
43–103. 

Кузнецова 2012 — Н. В. Кузнецова. Просодика словоформы в нижне-
лужском диалекте ижорского языка // Acta Linguistica Petro-
politana. Труды Института лингвистических исследований РАН. 
Т. VIII, Ч. 1. СПб.: Наука. 2012. 

Лаанест 1966 — А. Лаанест. Ижорские диалекты: Лингвогеографиче-
ское исследование. Таллин: Валгус. 1966. 

Сидоркевич 2012 — Д. В. Сидоркевич. Ингерманландцы в Сибири: 
этническая идентичность в многоэтничном окружении // Acta 
Linguistica Petropolitana. Труды Института лингвистических 
исследований РАН. Т. VIII, Ч. 1. СПб.: Наука. 2012. C. 194–288. 

Ariste 1969 — P. Ariste. Vanaküla Isuri Murrakust // Emakeele Seltsi 
Aastaraamat. 1968–1969. 14–15. C. 173–180. 

Juntunen 1982 — A. Juntunen. Länsi-Siperian inkeriläiset siirtolat. Turun 
Historiallinen Arkiso 38. Turku. 1982. S. 350–367.  

Nirvi 1972 — R. E. Nirvi. Siperian inkeriläisten murteesta ja alkuperästä // 
Kotiseutu. 1972. № 2\3. P. 92–95. 

Sidorkevich 2011 — D. V. Sidorkevich. On Domains of Adessive-Allative in 
Siberian Ingrian Finnish // Acta Linguistica Petropolitana. Труды 
Института лингвистических исследований РАН. Т. VII, Ч. 3. 
СПб.: Наука. 2011. C. 575–607. 

Sovijärvi 1944 — A. Sovijärvi. Foneettis-aannehistoriallinen tutkimus Soi-
kkolan inkeroismurteesta. Helsinki. 1944. 



 

Е. Г. Сосновцева 

Институт лингвистических исследований РАН 

УПОТРЕБЛЕНИЕ ФОРМ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ 
В ПАМЯТНИКАХ ПОЗДНЕЙ РУССКОЙ АГИОГРАФИИ 

1. Введение 

Агиографическая и историографическая традиция Углича 
представлена относительно небольшим комплексом рукописей 
(обнаружено около 30 единиц), локализованных как по месту 
(большинство из них выполнено на бумаге угличских и ярослав-
ских бумажных фабрик, оформлено в единой манере), так и по 
времени. Основная часть сохранившихся угличских рукописей 
датируется II пол. XVIII–I пол. XIX вв., списки XVII вв. немного-
числены. Почитание угличских святых, особенно устроителей и 
настоятелей монастырей, связано в основном с местом их земной 
жизни и не имеет широкого распространения за пределами Угли-
ча, Ростовской и Ярославской области (если оставить в стороне 
общерусский культ царевича Димитрия). Таким образом, углич-
ские жития, подвергшиеся существенному редактированию — 
фактически переписыванию — в течение XVIII в., имеют стро-
гую региональную закрепленность. 

Статья посвящена описанию системы форм прошедшего 
времени в одном из таких памятников, а именно в Житии Паисия 
Угличского. Житие было создано в XVII в., а его пространная 
редакция существенно дополнена и переработана во II пол. 
XVIII в., и именно этот, поздний вариант текста анализируется. 
Текст (во всяком случае в поздней редакции) был создан и 
копировался исключительно в Угличе (на бумаге местного произ-
водства). Рассматриваемая поздняя редакция происходит из ста-
рообрядческой общины Углича, списки в никонианской орфо-
графии относятся к нач. XIX в. и существенно отличаются от 
рассматриваемых вариантов текста по морфологическим характе-
ристикам. Эти обстоятельства в полной мере касаются и других 
текстов из местного агиографического сборника. 
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Количественные данные об употребление прошедших вре-
мен в Житии приведены в Таблице 1. 

Таблица 1. Формы прошедшего времени в пространной редакции 
Жития Паисия Угличского (II пол. XVIII в. РНБ. Ал.-Нев. А-47) 

Аорист Имперфект Перфект  
784 191 24 Всего 
602 2 18 основы СВ 
182 189 6 основы НСВ 

2. Употребление перфекта 

Употребление полных форм перфекта (со связкой) 
встречается в прямой речи (в том числе в ситуации молитвенного 
обращения) и, как правило, в формах 2 лица: 

(1) радуйс, №годниче мой и сzна моего, хрт̈́̈́Tа бzга, нынэ бо wбрэлъ 
еси блzгодаЈ° № менэ и № сzна моего хрT̈̈́́та бzга и, еже просилъ еси № 
менэ, буди тебе тако  (Л. 247)1; 

(2) стzль ... рече старцу: аще с·е истинна есть суть, яко не wбрэлъ еси 
и не  Lснулс еси сокровенному, да не §Јидэши § менэ до 
кон°чины живота моего (Л. 290 об.). 

Как видно из приведенных примеров, перфект представлен 
в относительном употреблении и обозначает действия, предшест-
вующие действию, обозначенному формой настоящего-будущего 
времени. Единственным исключением, как кажется, является 
форма wбрэлъ еси из примера (1), которая передает действие, 
распространяющееся на план настоящего. Других случаев упот-
ребления форм перфекта не выявлено. Встречаются формы 
перфекта без связки как в аналогичных контекстах: 

(3) како бо явишис своеN X влDцэ стада его добрэ не yпасъ (Л. 307); 

                                                
1 Житие Паисия Угличского цитируется по списку РНБ, Ал.-Нев. 

А-47, если не указано иное. 
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так и в форме третьего лица, когда они обозначают предшест-
вование действию в прошлом: 

(4) свтитель же повелэ ему сокровенное принэсти к себэ, еже 
сохранилъ в мтежное врем  (Л. 290). 

Эти случаи употребления бессвязочного перфекта следует отли-
чать от самостоятельного употребления л-форм, о котором см. в 
разделе 7. 

Все эти случаи являются разновидностью книжной нормы. 
Однако очевидно, что перфектных форм в тексте гораздо меньше, 
чем контекстов, в которых было бы уместно их употребление. 

П. В. Петрухин, анализируя случаи употребления перфекта в 
Новгородской первой летописи по Синодальному списку (XIII–
XIV вв.), отмечает, что перфект в тексте летописи выполняет функ-
цию отсылки к ранее упоминавшимся или общеизвестным фак-
там или событиям (в отличие от плюсквамперфекта, обознача-
ющего новые, неожиданные события) [Петрухин 2004: 315–317]. 
Эта дискурсивная функция перфекта наблюдается и в текстах 
угличских житий (см. примеры 1, 4). Однако другая особенность 
летописного перфекта, а именно возможность употребления в 
нарративе наряду с формами аориста [Там же: 319], в тексте 
исследуемого Жития не обнаруживается. 

3. Простые претериты 

3.1. Имперфект 
Стремление составителя пространной редакции следовать 

образцам церковнославянской книжности главным образом про-
является в частотном употреблении в текстах простых прете-
ритов. Формы имперфекта от основ глаголов несовершенного 
вида и формы аориста от основ глаголов совершенного вида 
достаточно последовательно употребляются в тексте в тех функ-
циях, которые закрепились за этими формами в поздних церков-
нославянских текстах. 

Имперфект используется для обозначения обычных, регу-
лярно повторяющихся действий в прошлом, и таким образом ста-
новится основной формой, описывающей образ жизни персона-
жей, а также традиции монастырского быта. 
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(5) и чӓ́T̈́то прихождаше к нему блzгословен· ради, еще живыма 
родитэлема сущема его (Л. 235); 

(6) и тако всцэмъ воґдэржан·еN томше плоть свою по речэнному: 
плоЈ иґнур дzшу же проT̈́вэща. сна же мало нэчто пр·имаше, в 
нощи же прпDбныи чтше ѕалтырь. с· же многажды бываше до 
времэни клэпан·, въ цzркви же тщашес перв·е всэхъ 
oбрэстис  (Л. 235–235 об.) 

Аналогичным образом описываются нелокализованные 
действия в прошлом и в других агиографических текстах2. 

Формы имперфекта передают фоновое действие или состо-
яние в прошлом; основное действие или действие, обозначающее 
наступление новой ситуации, может быть передано аористом 
(или, как в примере (7), причастием). 

(7) В нощи №бw стоше на wбычномъ своемъ правилэ во дни же 
писаше свzты книги, и написавъ книгу свтаго григор· бzгослова 
(Л. 235 об.); 

(8) хранше же прпDбный паvсэй видэн·е, въ срDцы своемъ, Единому 
же повэда на΅̈́Tтавнику своему прпDбному макар·ю (Л. 236). 

3.2. Аорист 
Основным средством организации агиографического нарра-

тива служат формы аориста, образованные от основ глаголов 

                                                
2 Ср.: (Житие Юлиании Лазаревской 1996), в отрывке о раннем 

детстве святой также преобладают формы имперфекта: И нуждаху ю 
рано ясти и пити. Она же не вдаяшеся воли их, но все со благода-
рением приимаше и с молчанием отхождаше, послушание имея ко 
всякому человеку. Бе бо измлада кротка и молчалива, небуява, невели-
чава и от смеха и всякий игры отгребашеся. Аще и многажды на игры 
и на песни пустошные от сверьстниц нудима бе, она же не приста-
ваше к совету их, недоумение на ся возлагаше, и тем потаити хотя 
своя добродетели. Точию в прядивном и в пяличном деле прилежание 
велие имяше, и не угасаше свеща ея вся нощи. 
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совершенного вида, хотя, как это видно из Таблицы 1, основы 
несовершенного вида также допускали образование аориста 
(таких употреблений в тексте значительно меньше). 

Формами аориста передается как единичное, конкретное 
действие в прошлом, так и цепочка последовательных действий в 
прошлом: 

(9) С нимъ же тогда пр·иде во wбитель прпDбнаго и новопр·шедыи в° 
пустыню №чьму инокъ блаженный ozцъ кас·нъ бывый преже 
кнzґь (Л. 245); 

(10) и во №тр·е сzтиша соборную великую oну цzрковь во им пресzты 
бцDы честнаго и славнаго е покрова (Л. 252 об.–253). 

(11) а блzговэрный же кнzґь мало со блаженнымъ §цzэмъ кас·номъ 
пустынникомъ поwсташас, и бzлагослови прпDбныи oцzъ паvс·и 
пустыни начальника, блаженнаго §цzа кас·на, и повелэ w немъ 
пещис и блzговэрному кнzґю, и §пусти ихъ с миромъ (Л. 248 об.) 

Таким образом, именно аорист является основным повест-
вовательным временем, немаркированным способом обозначить 
любое действие в прошлом. 

Отмечены контексты, в которых выбор между формами 
аориста и имперфекта очевидно связан с видовым противопос-
тавлением основ: 

(12) и на oдре паки поставиша, и послэднее прощен·е творху свzтоN X со 
ѕал°мопэн·емъ егw провождающе и слеґы паки точащи, кормьч· 
раґлучишас и №чтел §ти бывше (Л. 268 об.). 

3.3. Расширение функций аориста в позднем агиографи-
ческом тексте 

Вместе с тем, текст пространной редакции, несмотря на 
достаточно последовательное употребление простых претеритов, 
отражает процесс разрушения системы прошедших времен в 
поздних церковнославянских текстах. Редукция временной сис-
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темы выражается в значительном расширении функций аориста 
и, соответственно, в редком употреблении сложных прошедших 
времен (единичные случаи перфекта в прямой речи). Вместо них 
в тексте появляются формы аориста. 

(13) свzтитель же вопроша его и глz: чесо ради не принэсеши 
сокровеннагw, еже ти в°дахъ на соблюден·е? (Л. 290). 

Аорист также является основной временной формой, пере-
дающей действие, предшествовавшее действию в прошлом: 

(14) и пр·иде на мэсто oно, его же самъ гд̈́̈́Tь иґбра (Л. 240 об.); 

(15) и пришедъ ко сzтэй и чюдотворнэй рацэ преподобнаго паvсэ, и 
сотвори, якоже обэщас (Л. 294). 

Аналогичное употребление отмечено и в других текстах 
этого круга. 

4. Употребление действительных причастий в предикативной 
функции 

Значимым признаком системы прошедших времен в позд-
них церковнославянских текстах является варьирование форм 
аориста и действительных причастий. Действительные причастия 
в предикативной функции не только выступают в роли вторич-
ных предикатов, но и могут в ряду личных форм простых прете-
ритов обозначать действие в прошлом: 

(16) и пр·идоша на крестное место, и певше молебенъ бцDэ, и воду 
wсвтиша, и ґнаменаша места свэтоносныхъ лючей (Л. 248); 

(17) и того ради паки он°же принесе ю ко гробу прпDбнаго паvсэ, и 
молс со слеґами w исцэлен·й дщери свое, и пэвшэ молебна, 
и водою свzщенною wкропившэ ю, и приложи ю ко гробу прDпбнаго 
паvсэ  (Л. 276 об.). 
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Повествование в законченном нарративном фрагменте мо-
жет быть организовано при помощи чередования аористных и 
причастных форм, как это видно из примера (18): 

(18) и wбрэтес на своей странэ рэки волги, на брегу лэжа яко 
мертвъ, и воґбнувс якw § сна, и раґумэвъ, якw молитвами 
прDпбнаго паvсэ иґбывъ § потоплэн·, и в°ґэмъ лад·ицу, и 
прэехавъ рэку нагъ, и wблечес во wдэжду свою, и пр·иде во 
wбитэль прDпбнаго, и повэда игумену и брат·и вс случиBшас 
ему (Л. 289). 

Отмечены случаи независимого употребления причастий в 
функции основного предиката (как одиночных форм3, так и не-
скольких, обозначающих последовательные действия в прошлом). 

(19) и того же лэта собравшес ко свzтому десть братовъ 
(Л. 242 об.); 

(20) попремногу же почита прпDбнаго ozца: блzговэрныи кzнґь и ругу 
свzтэй новосоґданэй wбители пода немалу и №моливъ прпDбнаго 
быти iгуменомъ и пр·ти сzщенническ·и санъ во wбители своеи 
(Л. 244); 

(21) тогда же въскорэ пославъ прпDбныи wтецъ ко блzговэрному кнzґю, 
и в ростовъ ко арх·епи΅̈́Tкопу тихону, и къ стрыю своеN X въ колґинъ: 
прпDбному ozцу макар·ю... (Л. 250 об.) 

Как и аорист, причастие может обозначать предшество-
вание действию в прошлом: 

(22) и присыпа къ ґвэ иґ°вэсть, юже вґвъ § гробницы прDпбнаго, и 
в°скорэ исцэлен·е получи (Л. 276–276 об.) 

                                                
3 Ср. независимое употребление причастия в пространной редак-

ции Жития преп. Паисия по списку РНБ, Тит. 2642: Услышав Господь 
Бог молитву рабов своих (Л. 123 об.). 
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Однако при такой свободе функционирования причастий, 
разносубъектных конструкций, в которых причастие относилось 
бы к одному субъекту, а личная форма глагола к другому, в ис-
следуемом тексте не выявлено (такие конструкции обнаружи-
ваются в летописных текстах [Зубкова 2008]). Является ли это его 
индивидуальной особенностью, не известно, однако некоторые 
ограничения на употребление причастий в предикативной функ-
ции, очевидно, существовали. 

5. Обороты с дательным самостоятельным 

Обороты с дательным самостоятельным, помимо традици-
онного книжного употребления во временном значении (или дру-
гом значении обусловленности), также обнаруживает расширение 
возможностей употребления. Цепочка оборотов с дательным са-
мостоятельным передает последовательность действий в прош-
лом, а в примере (23) предложение выстроено при помощи цепоч-
ки разносубъектных оборотов: 

(23) и тако ко преподобному многиN ozцэмъ собравшимс, и 
блzговэрному кнzґю прибывшу, и совэту начинающус w 
воґдвижен·и соборны церкве, и всэмъ преже на молитву 
wбратившимс 

Отмечен случай независимого употребления оборота: 

(24)  и тако молщус ему и до клэпан· №трени (Л. 236). 

При этом именно в конструкциях с дательным самостоя-
тельным допускается наибольшее число грамматических ошибок: 

(25)  и такw ему молщус, и wбэщавающес ко сzтому и приложис ко 
гробу прDпбнаго (Л. 276); 

(26)  пришеDши же ему, и воґрэвшу на wбраґъ (Л. 286); 

(27)  мало же не дошедше ему wбитэли прпDбнаCw (Л. 292 об.). 
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С одной стороны, в использовании в тексте оборота с да-
тельным самостоятельным отражается установка как создателя 
пространной редакции, так и большинства ее переписчиков на 
следование нормам традиционного книжного синтаксиса. С другой 
стороны, расширение сферы использования оборота и его функ-
ций (вплоть до независимого употребления), а также неизбежное 
появление ошибок в грамматическом оформлении оборота, сви-
детельствуют об изменении представлений о его роли в позднем 
традиционном тексте (ср.: [Ремнева 1988: 111–112]) и о трудностях, 
связанных с его употреблением, возникавших у переписчиков в 
XVIII в. 

6. Употребление л-форм без связки 

Случаев независимого употребления л-форм без связки в 
исследуемом тексте немного. Под независимым употреблением 
понимается использование формы не в функции перфекта (когда, 
особенно в форме 2-го лица и в прямой речи, связка регулярно 
опускается), не для обозначения действия, предшествующего 
другому действию в настоящем или прошедшем времени, а в 
функции обобщенного прошедшего времени, проникшего снача-
ла в тексты исторического содержания, летописи [Живов 1995; 
Петрухин 1996], но уже в XVI в. распространившегося и на 
произведения житийного жанра [Живов 2004; Шведова 2004; 
Шевелева 1984; Духанина 2007]. Появление таких форм в агио-
графических текстах считается признаком гибридизации его 
языка. В пространной редакции Жития Паисия Угличского обна-
ружено всего 10 таких примеров, рассмотрим некоторые из них: 

(28)  и нача строити wбитель на том же мэстэ, идэже бэ первэе, 
самъ его прпDбныи любше красоты ради. и помощ·ю бzж·ею и 
пречт̈́T̈́ы бцDы иґволэниеN со wного мэт̈́T̈́а инамо строен·е преносилоT̈́, 
якоже ниFше скажемъ w семъ  (237 об.–238); 

(29)  и на томъ wснован·и соборны цzркве дарова ему бzгъ мощи 
wбреT̈̈́́ти свzтаго I блzговэрнагw кнzґ романа №глическаго 
чюдотворца, кои мощи стzаго кнzґ романа цэлы и нетлэнныи 
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лежали в той соборнэй каменнои церкви вщ°ши ста дваЈцати 
лэтъ даже до польT̈̈́́каго нахожден· на росс¶ю и на градъ: 
№гличь (254–254 об.); 

(30)  и во №ґахъ и много лэЈ в° таковой нуждэ сидэли (Л. 261). 

Эти формы сохраняются в одних и тех же контекстах во 
всех списках (последний пример происходит из редакции XVII в.). 
Только один пример дает разночтение: 

(31)  а самъ болринъ лютэ болеґнова и №мерлъ / №мре (РНБ. Ал.-
Нев. А-47. Л. 299 / ИРЛИ. ИМЛИ. № 30. Л. 51). 

В связи с употреблением л-форм без связки следует обра-
тить внимание на их распределение. Из 10 обнаруженных в текс-
те л-форм в независимом употреблении 7 встречаются в двух 
фрагментах. Первый описывает обретение мощей князя Романа 
Владимировича при строительстве каменного Спасо-Преобра-
женского собора, а второй — изгнание сыновей князя Андрея 
Большого, Ивана и Димитрия. Таким образом, в пространной 
редакции Жития Паисия л-формы проникают прежде всего в те 
части, которые являются по происхождению поздними вставка-
ми. Можно предположить, что воздействие на рассматриваемые 
части жития оказали те дополнительные, возможно летописные, 
источники, которые должны были привлекаться составителем 
пространной редакции для описания событий конца XV века и 
которые упоминаются в тексте. В этом случае речь идет о вли-
янии на текст жития элементов грамматической системы источ-
ника и нарративной структуры исторического повествования. 
С учетом общей неупотребительности независимых л-форм в 
рассматриваемом житии можно считать их появление в опреде-
ленных фрагментах текста дополнительным признаком текстоло-
гической гетерогенности изучаемого памятника, свидетельством 
их разновременного происхождения. Однако ответить на вопрос, 
насколько лингвистические данные в поздних житиях могут со-
держать датирующую информацию, на рассматриваемом матери-
але затруднительно. 
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7. Заключение 

Сверка разновременных списков Жития Паисия Углич-
ского показала, что на протяжении двух веков существования 
памятника и составители, и редакторы, и переписчики при 
выборе грамматических средств ориентировались на стандартный 
церковнославянский регистр (или строгую норму церковносла-
вянского языка). Следов намеренной редакторской правки в об-
ласти грамматики обнаружено не было. Картина употребления 
форм прошедших времен в Житии Паисия Угличского в целом 
соотносима с тем, что наблюдается в других житиях Угличского 
сборника. 

Описывая употребление простых претеритов в духовной 
литературе XVIII в., В. М. Живов отмечал, что «[с] 1760-х годов 
использование нового литературного языка в духовной литера-
туре делается практически общепринятым … церковнославян-
ский идентифицируется с тем стандартным языком, который 
запечатлен в Св. Писании и богослужебных книгах» [Живов 
2004: 575–576]. Употребление простых претеритов, таким обра-
зом, либо является стилистическим приемом, либо встречается 
внутри соответствующих цитат. К началу XIX в. духовная лите-
ратура усваивает общеязыковой стандарт и следует граммати-
ческим нормам литературного языка [Там же: 577]. На этом фоне 
заслуживает внимания последовательное употребление простых 
претеритов в оригинальных текстах, не только копировавшихся, 
но и существенно редактировавшихся во II пол. XVIII в. 

В целом, такая лингвистическая консервативность может 
быть объяснена как тем, что произведения агиографии ассоции-
ровались с образцовыми текстами традиционных жанров, так и 
тем, что поздние пространные редакции угличских житий связаны 
со старообрядческой культурой Углича. Ближайшую аналогию 
можно видеть в текстах житий, созданных на Выгу в XVIII в., 
которые также характеризуются употреблением «застывшей» сис-
темы прошедших времен (тексты опубликованы в [Юхименко 2008: 
178–208]). Однако вопрос о том, является ли подобная архаич-
ность языка характерной чертой старообрядческой литературы в 
целом (и в какой мере) или представляет собой результат влияния 
выговской литературной традиции на творчество угличских книж-
ников XVIII–XIX вв., нуждается в дополнительном исследовании. 



Е. Г. Сосновцева 

714 

Источники 

РНБ. Ал.-Нев. А-47 — Житие Паисия Угличского. РНБ. Собр. Александро-
Невской лавры. А-47. 80-е гг. XVIII в. 4º, полуустав. Лл. 232–319. 

РНБ. Тит. 2642 — Житие Паисия Угличского. РНБ. Собр. Титова. № 2642. 
20–30 гг. XIX в. 4º, полуустав. Лл. 104–152. 

ИРЛИ. ИМЛИ. № 30 — Житие Паисия Угличского. ИРЛИ РАН. Древле-
хранилище им. В. И. Малышева. Собр. ИМЛИ. № 30. XVIII в. 4º, 
полуустав. 65 л. 

Житие Юлиании Лазаревской 1996 — Житие Юлиании Лазаревской 
(Повесть об Ульянии Осорьиной) / Исследование и подготовка 
текста Т. Р. Руди. СПб.: Наука. 1996. 237 с. 

Литература 

Духанина 2007 — А. В. Духанина. Особый тип нормы употребления перфек-
та в некоторых стандартного церковнославянского языка XIV – 
начала XV в. // Вестник МГУ. Сер. 9. Филология. 2007. № 2. С. 71–79. 

Зубкова 2008 — А. В. Зубкова. К вопросу о сказуемостном употреб-
лении причастий в летописях XV–XVI вв. // Русский язык в 
научном освещении. 2010. № 1 (19). С. 89–102. 

Живов 1995 — В. М. Живов. Usus scribendi. Простые претериты у лето-
писца-самоучки // Russian Linguistics. 1995. Vol. 19 (1). P. 45–75. 

Живов 2004 — В. М. Живов. Очерки исторической морфологии русского 
языка XVII–XVIII веков. М.: Языки славянской культуры. 2004. 

Петрухин 1996 — П. В. Петрухин. Нарративная стратегия и употребле-
ние глагольных времен в русской летописи XVII века // Вопросы 
языкознания. 1996. № 4. С. 62–84. 

Петрухин 2004 — П. В. Петрухин. Экспансия перфекта в древнерусском 
летописании как типологическая проблема // Исследования по теории 
грамматики / ред. Ю. А. Ландер, В. А. Плунгян, А. Ю. Урманчи-
ева. М.: Гнозис. 2004. Вып. З. Ирреалис и ирреальность. С. 313–329. 

Ремнева 1988 — М. Л. Ремнева. Литературный язык Древней Руси. М.: 
Изд-во МГУ. 1988. 

Шведова 2004 — Ю. В. Шведова. Лингвистические особенности север-
норусских житий XVII века (Грамматика). Автореф. дис. … канд. 
филол. наук. М. 2004. 

Шевелева 1984 — М. Л. Шевелева. Функционирование временных форм 
в русской житийной и повествовательной литературе XV в. (фор-
мы прошедшего времени) // Вестник МГУ. Сер. 9. Филология. 
1984. № 5. С. 55–65. 

Юхименко 2008 — Е. М. Юхименко. Литературое наследие Выговского 
старообрядческого общежительства. М.: Языки славянских куль-
тур. 2008. Т. I. 



 

О. А. Строганова 

ИЛИ РАН, Санкт-Петербург 

ЭВОЛЮЦИЯ «ОБЩЕГО» ОТРИЦАНИЯ В СКОТС 
В СОПОСТАВЛЕНИИ С АНГЛИЙСКИМ ЯЗЫКОМ АНГЛИИ 

Региональный язык равнинной Шотландии, известный как 
скотс, и литературный английский находятся в близком родстве — 
первый сформировался на основе северных диалектов, а второй 
на основе восточно-центрального и южного диалектов среднеанг-
лийского языка. 

Расцвет скотс приходится на конец XV – середину XVI вв. 
Именно в этот период происходит формирование наддиалектного 
варианта, который впоследствии мог бы претендовать на место 
литературного стандарта скотс. Однако языковой сдвиг, дорогу 
которому открыло объединение королевств в 1603 г., привел к 
выходу скотс из официальной сферы, развитию национального 
варианта английского языка (шотландского английского). 

Близкое родство скотс и английского языка, их длительное 
сосуществование и взаимное влияние всегда стимулировали ин-
терес к сравнительно-сопоставительным исследованиям этих 
двух языков. Несмотря на основательную проработку большин-
ства вопросов, касающихся внутреннего устройства языка, его 
истории, территориальной и социальной вариативности, в фило-
логии скотс до сих пор остаются «белые пятна», обеспечивающие 
исследователям простор для работы. Среди пробелов, остаю-
щихся в традиции описания скотс, выделяется недостаточная 
изученность его грамматики, включая ее исторический аспект. 

В рамках данной статьи будет рассмотрен один из аспектов 
грамматики скотс — «общее» отрицание. Цель статьи — просле-
дить развитие наиболее существенных отличий в системе «об-
щего» отрицания в скотс по сравнению с английским языком 
Англии в исторической ретроспективе. 

В качестве материала исследования были использованы 
поэтические тексты и тексты актов шотландского парламента для 
исследования старошотландского периода (1375–1700) и диалект-
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ные и наддиалектные поэтические и прозаические тексты для 
исследования новошотландского периода (после 1700 г.). 

Следует отметить, что под «общим» подразумевается отри-
цание, которое употребляется «при сказуемом или главном члене, 
выражающем предикативный признак и «придает отрицательное 
значение всему предложению» [Немченко 2011: 263]. 

1. Описание отрицания на материале 
старошотландских текстов 

Некоторые различия между скотс и английским языком в 
системе отрицания присутствовали уже в средне- и ранненово-
английский/старошотландский период. Например, А. Дж. Дэвитт 
в своем списке отличительных шотландских черт того времени, 
среди прочих особенностей упоминает различие в отрицательных 
наречиях: шотландское na — английское no, шотландское nocht — 
английское not [Devitt 1989: 27–28]. 

В ходе анализа старошотландских поэтических текстов 
были выявлены следующие тенденции развития общеотрица-
тельных конструкций. 

В языке наиболее ранних памятников шотландской поэзии 
встречаются остатки архаичных отрицательных конструкций, 
образующихся с помощью отрицательной частицы ne, отрица-
тельного наречия na (всего 6 примеров), находящихся в препо-
зиции по отношению к глаголу-сказуемому. Такие предложения 
находим в произведениях Дж. Барбура «Брюс» (1375), Эндрю из 
Уинтуна «Оригинальная хроника Шотландии» (1420): 

(1)  And he na had in nakyn thyng 
Hape till honest governyng 
‘И у него не было надежды на честное правление…’ 
[Andrew of Wyntoun. Orygynale Cronykil of Scotland] 

Случаи слияния отрицательной частицы с глаголом, когда 
ne сливается с формой глагола wot ‘знать’, происходящего от да. 
witan, были отмечены в языке Г. Дугласа: 

(2)  Anewch of this, I not quhat it may mene 
‘Довольно, я не знаю, что это может означать.’ [Douglas. 
The Palice of Honour] 
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Причем, по данным словарей, такая форма могла сохра-
няться до середины XVI в. (см. DSL). 

Случаи отрицания такого типа уже в старошотландсих 
текстах встречаются эпизодически, в то время как наиболее рас-
пространенными являются конструкции V + nocht (nought) 
(97 примеров): 

(3)  It kendillis nocht sa sone as in zoutheid,… 
‘Оно не воспламеняется так быстро, как в юности…’ 
[Henryson. Testament of Cresseid] 

При этом, во многих текстах наряду с nocht все чаще упот-
ребляется его английский вариант ‘not’: 

(4) Knawis thou not? Haill, erd-quake, and thundyr 
Ar oft in May, with mony schour of rane’ 
‘Разве тебе неизвестно? Град, землетрясение и гром часты в 
мае, как и ливни…’ [Douglas. The Palice of Honour] 

Сосуществование в языке этих двух форм отрицательного 
наречия постепенно приводит к вытеснению nocht, более харак-
терного для скотс, его английским вариантом not. Если у авторов 
середины XVI в., таких как Д. Линдси, А. Скотт, повсеместно 
встречается отрицание, образующееся с помощью nocht, то уже у 
авторов конца XVI–XVII вв., таких как, например, у А. Монт-
гомери и Р. и Ф. Семпилы, в языке явно господствуют формы с 
not (74 примера). 

При этом, только в языке поэзии XVII в. проявляется новый 
тип отрицания, так широко распространенный в современном 
скотс: V + na (-na), в котором отрицательная форма образуется 
при помощи клитики -na. Например: 

(5)  Wha wadna be in love wi’ bonnie Maggie Lauder? 
‘Кто смог бы устоять перед прелестной Мэгги Лаудер.’ 
[Sempill. Maggy Lauder] 

(6)  I think they’re right saucy that lo’es na good father’s bairns. 
‘Я думаю, что те, кто не любит детей хорошего отца, 
довольно дерзки.’ [Там же] 

По модели V + nocht (not, na) отрицание в старошотланд-
ский период могли образовывать как модальные и вспомога-
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тельные, так и смысловые глаголы. Такое же положение дел было 
свойственно и английскому языку. Однако, примерно в XVI в., в 
английском языке ситуация изменяется, и смысловые глаголы 
обнаруживают четкую тенденцию к образованию отрицания с по-
мощью вспомогательного глагола do, то есть с помощью пери-
фрастической конструкции. Э. К. Партридж, например, отмечает, 
что если в языке художественной прозы XVI в. отрицательные 
конструкции, образовывавшиеся только с помощью not были ши-
роко распространены, то к концу XVI в. эта ситуация начинает 
изменяться [Partridge 1948: 29-30]. 

В целом, развитие и распространение перифрастических 
конструкций в английском языке происходило в несколько этапов: 

— в XV в. в английском языке отрицательная конструкция 
Vlex + not была нормативной, широко употреблялась, как в разго-
ворном, так и в литературном языке [Engblom 1938: 162]; 

— в XVI в. наиболее частотно употребление такой кон-
струкции в прозе, с целью придания высказыванию эмфати-
ческого оттенка [Baghdikian 1982: 157]; 

— в конце XVI в. данная отрицательная конструкция упот-
ребляется значительно реже. Причем в XVII в. эта тенденция 
усиливается, данная конструкция приобретают архаичный и 
сугубо литературный характер [Jespersen 1940: 428-429]. 

Безусловно, процесс перехода от конструкций без вспомо-
гательного глагола do к конструкциям перифрастическим был 
долгим и оказался в скотс в большей степени завершенным 
только к XVIII в., тем не менее, определенные изменения должны 
были иметь место уже в XVI в. В старошотландских поэтических 
текстах, проанализированных в ходе данного исследования, в 
частности в текстах второй половины XVI – середины XVII вв., 
не было зафиксировано ни одного предложения, где при отрица-
нии смыслового глагола, была бы использована перифрастиче-
ская конструкция. Все найденные примеры имеют вид V lex + not: 

(7)  Delay not, nor fray not, 
And thou shall see it sae:… 
‘Не задерживайся, но и не торопись, и ты увидишь это…’ 
[Montgomery. The cherry and the slae] 
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Достаточно однородную картину в плане общеотрицатель-
ных предложений демонстрирует язык актов шотландского пар-
ламента. 

Проанализированные тексты демонстрируют максималь-
ную однородность: в них отсутствуют примеры более архаичных 
отрицательных форм ne (na) + V. По сравнению с языком поэзии, 
язык деловой прозы демонстрирует иное распределение отри-
цательных конструкций, образующихся с помощью отрицатель-
ных наречий — V + nocht и V + not. В них отмечается явное до-
минирование форм, более характерных для английского языка, то 
есть V + not. В текстах актов парламента от 1449 г. и от 1469 г. 
было зафиксировано всего четыре примера употребления конст-
рукции V + nocht. 

Обследованные тексты актов парламента не позволяют 
сделать каких-либо явных выводов о степени распространен-
ности перифрастических конструкций в отрицательных предло-
жениях со смысловыми глаголами, так как подавляющее боль-
шинство примеров отрицания V + not образовано от вспомога-
тельных и модальных глаголов, а редкие примеры V lex + not 
встречаются в текстах XV – начала XVI вв., когда конструкции 
без вспомогательного глагола do были нормой. Тем не менее, в 
одном из текстов актов, а именно в тексте 1612 г., был зафик-
сирован один пример перифрастической конструкции с do: 

(8)  …, or els doeth not give due redresse,… 
‘…или в случае, если он не произведет должных 
корректировок…’ [Act of Parl. 1612] 

В этом же тексте было найдено несколько примеров, в 
которых смысловой глагол образует отрицание без участия do: 

(9) He shall be suspended from his office and benefice: and if he 
amend not, he shall be depryved 
‘Он будет временно отстранен от своей должности: и если 
он не изменит поведение, он будет освобожден от 
занимаемой должности.’ [Там же] 

Таким образом, можно предположить, что хотя перифрас-
тические конструкции и были представлены в скотс в XVII в., 
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конструкции V lex + not продолжали широко использоваться 
наряду с ними. 

2. Описание отрицания, образующегося с помощью 
клитики -na, на материале новошотландских текстов 

Для языка литературы равнинной Шотландии, особенно в 
современный период его развития (т. е. после 1700 г.), характерно 
широкое употребление отрицательных конструкций, образую-
щихся с помощью энклитики -na. В английском языке подобные 
формы с добавлением клитики/суффикса n’t (don’t, shan’t, won’t) 
являются стилистически маркированными и относятся к разго-
ворному языку, из чего следует, что в языке литературы они ожи-
даются, прежде всего, в прямой речи. В скотс такие конструкции 
одинаково употребительны и в официальном1, и неофициальном 
регистрах. 

Следует отметить, что вышеописанное грамматическое яв-
ление, оказывается общим для скотс и некоторых диалектов 
северной Англии. Например, как один из вариантов отрицания, 
оно присутствует в диалекте Берика на Туиде, который сочетает в 
себе различные черты скотс и северо-восточных английских тер-
риториальных диалектов. Отрицание, образующееся с помощью 
энклитики /nǝ/, отмечается также в некоторых областях Стафорд-
шира, в Камберленде и Нортумберленде. Однако, если в скотс 
клитика присоединяется ко всем модальным и вспомогательным 
глаголам без исключения, то в различных диалектах английского 
языка набор глаголов, образующих отрицание таким образом, 
может быть разным [Britton 2000: 25]. 

Как было отмечено выше, отрицание, образующееся при 
помощи энклитики, в скотс широко употребляется в сочетании с 
модальными и вспомогательными глаголами. Энклитика чаще 
всего присоединяется непосредственно к глаголу, правда, в неко-
торых случаях она находится в положении подобном частице not 
в литературном английском: 

                                                
1 Под официальным здесь понимается такой вариант скотс, кото-

рый не является «просторечным» и используется в качестве языка лите-
ратуры. 
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(10) But, waes my heart! He could na mend it… 
‘Меня гнетет тоска! Он не мог этого исправить…’ [Burns. 
Death and dying words of poor Mailie] 

В результате ассимилятивных фонетических процессов на 
стыке морфем в некоторых глаголах в скотс произошло образование 
слитных, устойчивых отрицательных форм (will + -na = winna, 
dae + -na = dinna и др.). Приведем ниже наиболее употребитель-
ные формы отрицания с модальными и вспомогательными глаго-
лами, встретившиеся в поэтических и прозаических текстах ново-
шотландского периода. 

Модальные глаголы: manna / maunna (англ. must not), 
canna (англ. can not), couldna/coud’na/coudna (англ. could not), 
needna (англ. need not), wadna/wouldna (англ. would not), daurna 
(англ. dare not), durstna (англ. dared not), mayna (англ. may not). 

(11) Lifeless is he wha canna feel its influence… 
‘Тот, кто не чувствует его влияния – мертвец…’ [Fergusson. 
The Daft Days] 

Вспомогательные глаголы: dinna (англ. do not), doesna 
(англ. does not), didna (англ. did not), haena/hanna/hinna (англ. 
have not), haedna (англ. had not), winna/wunna (англ. will not), 
wadna/wouldna (англ. would not), isna (англ. is not), amna (англ. am 
not), arena (англ. are not), binna (англ. be not), wisna/wasna (англ. 
was not), downa (англ. not to dare); doughtna (англ. docht not). 

(12) They hirple in an ye dinna ken if they’ve plague or a fuzzy 
heid,… 
‘Они приковыляют к тебе, а ты не знаешь, больны ли они 
чумой или пьяны’ [Blackhall. A warlock visits the doctor’s] 

Как показывают вышеперечисленные формы, в их напи-
сании возможны варианты, включая варианты написания самой 
клитики: -na/-nae/-nay. 

Наиболее яркое различие между шотландским отрицанием 
с -na и английским с not/-n’t в письменном языке новошотланд-
ского периода заключается в том, что в скотс отрицание таким об-
разом может образовываться не только с модальными или вспо-
могательными, но и с обычными, смысловыми глаголами. Реко-
мендательная грамматика Д. Первеса, например, отмечает, что 
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такой способ образования отрицания обычен только для односложных 
глаголов (напр., kenna, cumsna, thinkna, latna) [Purves 1997: 27]. 

О. Есперсен пишет, что «конструкции без do, в частности I 
know (knew) not в английском языке в XVII и XVIII вв., скорее 
всего, были характерны для разговорной речи. Позже эти же кон-
струкции можно охарактеризовать как архаичные и литера-
турные. Таким же образом отрицание могут образовывать гла-
голы matter и mistake; в других случаях, с другими глаголами 
подобные формы отрицания становятся все более редкими, начи-
ная с XVIII в.» [Jespersen 1940: 428–429]. 

Несмотря на широкое распространение тенденции к образо-
ванию перифрастических конструкций с глаголом to do в литера-
турном английском, отдельные глаголы ей не поддавались. Неко-
торые исследователи приводят списки таких глаголов. Так, В. Энг-
блом причисляет к ним такие глаголы, как say, boot, trow, wot, 
care, doubt, know [Engblom 1938: 136]; а А. Элегорд дополнитель-
но приводит fear, skill, list [Ellegård 1953: 199]. 

Что касается современного периода, то в современном ли-
тературном английском такие отрицания, как I know not или it 
matters not являются чертой архаичной, характерной для высокого 
стиля, в то время как в скотс отрицательные формы глаголов ken 
и let — kenna, letna — считаются стилистически нейтральными. 

Ниже приведем список смысловых глаголов, способных 
образовывать отрицание без участия перифрастической конструк-
ции с do, зафиксированных в поэтических и прозаических текстах 
новошотландского периода: see, care, mock, ken, find, claucht, take, 
doubt, prove, note, mynd, devault (=англ. sink, fall), grup (=англ. 
group), wiss (=англ. wish). Например: 

(13) …but Meggy saw na me 
‘…но Мэгги не видела меня…’ [Ramsay. The gentle 
shepherd] 

(14) Love kentna whaur to stay 
‘Любовь не знает, где остановиться…’ [Thom. Rhymes and 
recollections of a hand-loom weaver] 

(15) I doubtna, lad», was his reply 
‘Я не сомневаюсь, парень», был его ответ.’ [Scott. Rob Roy] 
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(16) Bot the ferlie appinins devault-na 
‘Но удивительные события не прекращаются…’ [Forde. The 
fremmit tail] 

Как видно из приведенных выше примеров, в скотс ново-
шотландского периода, причем не только XVIII в., но и XIX–XX вв., 
достаточно широк круг смысловых глаголов, способных образо-
вывать отрицание без участия do. Чаще всего такое отрицание 
встречается в конструкциях с глаголом ken (= англ. know), что 
соответствует в целом и тенденциям литературного английского, 
в котором конструкция know not, несмотря на архаичный харак-
тер, эпизодически употребляется. 

Что касается распределения данной грамматической черты 
на различных этапах новошотландского периода, то в ходе об-
следования текстов были сделаны следующие наблюдения: 

В XVIII в., несмотря на то, что число употреблений отрица-
ния, образующегося с помощью клитики -na со смысловыми гла-
голами невелико, имеющиеся примеры (care na, saw na, mock na) 
говорят о том, что такой тип отрицания был характерен для дос-
таточно широкого круга глаголов. Напротив, данные, полученные 
на материале поэтических текстов XIX в. демонстрируют резкое 
сокращение числа смысловых глаголов, способных присоединять 
энклитику -na — в текстах этого периода фиксируются примеры 
исключительно с глаголом ken (= англ. know) (напр., kenna, 
kentna). В поэтических текстах XX в. вновь проявляется большее 
разнообразие в плане распространенности данного явления, осо-
бенно оно заметно в переводах старинных китайских песен 
Д. Первеса (finndsna, clauchtsna, kenna), который является боль-
шим энтузиастом употребления скотс, в частности его наддиа-
лектного «синтетического» варианта — «лаланс», а также авто-
ром рекомендательной грамматики скотс. Тенденция к более ши-
рокому использованию отрицания этого типа при смысловом 
глаголе, проявившаяся в XX в. представляется неслучайной, и 
обусловлена, по-видимому, стремлением (осознанным или неосо-
знанным) придать данному явлению, характерному для скотс, од-
нако проявляющемуся эпизодически, более системный характер. 

Использование некоторых особенностей, в том числе грам-
матических, которые были характерны для старошотландского 
периода, но к концу XVI в. подверглись влиянию английского 
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языка и вышли из употребления, в новошотландский период — 
характерная черта языка современных шотландских авторов (см. 
[Строганова 2013]). В терминологии А. Дж. Эйткена такие эле-
менты можно назвать «явными» шотландизмами, то есть шотлан-
дизмами, которые используются в большей степени для достижения 
стилистического эффекта, как намеренное отклонение от литера-
турной английской речи, в ситуациях, когда от оратора ожидается 
именно она (например, в публичной речи) [Aitken 1984: 105–108]. 

3. Сопоставление развития «общего» отрицания 
в скотс и в английском языке 

Для сравнения особенностей «общего» отрицания в англий-
ском и скотс используем схему, составленную О. Есперсеном. 
Отправной точкой развития отрицания в английском языке, как и 
в других языках, можно считать конструкцию: 

(1)  Ic ne secge. 

Эта форма отрицания преобладала на протяжении всего 
древнеанглийского периода. Однако часто в постпозиции к глаголу 
использовались для усиления препозитивного ne, отрицание -na 
(от др. а. ne+ā ‘никогда; вовсе не; совсем не’; ср. гот. aiw; др. исл. ei) 
или nocht (от др. а. nawicht, nowicht ‘ничто; ничего’). Как извест-
но, последнее из них закрепилось в литературном английском, и 
уже в среднеанглийском мы находим конструкции: 

(2)  I ne seye not. 

Есперсен полагает, что ne произносилось настолько слабо, 
что было обречено на исчезновение, и, в конце концов, not стало 
обычным отрицанием во всех случаях: 

(3)  I say not. 

Практически полное исчезновение ne и полный переход на 
not произошли, по мнению Есперсена, в XV в. 

У авторов елизаветинской эпохи широкое употребление 
получает конструкция (4): 

(4)  I do not say. 
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Тем не менее, с течением времени аналитические конст-
рукции начинают использоваться только в тех предложениях, в 
которых они служат для усиления выразительности или там, где в 
них существует потребность с точки зрения грамматики. В сос-
таве такой конструкции (4) not становилось безударным. Таким 
образом, ослабление этого наречия приводит к появлению конст-
рукции (5): 

(5)  I don’t say. [Jespersen 1917: 9–11] 

Не все исследователи полностью согласны с периодизацией 
изменений в сфере выражения отрицания, предложенной О. Ес-
персеном. Так, Р. Ингам подчеркивает, что материал прозы сви-
детельствует о том, что ne было обязательным элементом отри-
цания еще в начале XIII в., а not использовалось в качестве вто-
ростепенного усилителя отрицания в 50% случаев, однако уже к 
концу XIV в. not превращается из факультативного в обязательный 
элемент, а ne становится гораздо менее частотным [Ingham 2011: 145]. 

Как указывает Ингам, «проблема первичных источников 
(т. е. ненадежные данные или их отсутствие) затрудняет выбор 
между двумя гипотезами о том, что же произошло с отрицанием в 
английском языке. В соответствии с первой из них, предложенной 
О. Есперсеном [Jespersen 1917], произошло своего рода «ослабление» 
краткого препозитивного отрицания ne в результате фонетической 
эрозии, сделавшей его слабо различимым на слух и неспособным 
сигнализировать об отрицательной семантике предложения. 

Согласно другой гипотезе, частица ne, оставаясь все еще 
достаточно отчетливой, утратила свою отрицательную семантику 
и превратилась в семантически опустошенный структурный эле-
мент [Kiparsky, Condravdi 2006: 172–197]. 

Стадии развития глагольного отрицания в английском языке, 
обозначенные Есперсеном, перекликаются со стадиями развития 
отрицания в скотс. Тем не менее, ряд особенностей в плане фор-
мирования и функционирования отдельных отрицательных форм 
позволяют нам построить самостоятельную схему становления 
отрицания в скотс. 

Первые литературные памятники, относящиеся к, так назы-
ваемому, раннему скотс (1375–1450), обнаруживают эпизодиче-
ское употребление типа отрицания (1): 
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(1)  ne (na) + V 

Судя по данным корпуса текстов, положенного в основу 
настоящего исследований, уже в наиболее ранних поэтических 
памятниках заметно преобладает следующая конструкция: 

(2)  V + nocht (noght) 

Она оставалась преобладающей до конца раннесредне-
шотландского периода (1450–1550) и могла довольно часто ис-
пользоваться и в начале позднесреднешотландского периода 
(1550–1700), хотя уже в это время она соседствовала с анало-
гичной конструкцией, более характерной для английского языка: 

(3)  V + not 

Таким образом, и скотс, и английский приходят к одной 
конструкции, однако в разное время. В английском она преоб-
ладает, по данным Есперсена, уже в XV в., а в скотс она начинает 
преобладать к концу XVI в. При этом, следует отметить, что в 
языке официальных документов наиболее часто встречается 
именно конструкция (3) и очень редки примеры (2). 

Тем не менее, уже в позднесреднешотландский период по-
является новый, столь широко распространенный в современном 
скотс, тип отрицания: 

(4)  V (aux., mod., lex.) + -na (na) 

Если судить с точки зрения нашего материала, то данный 
тип отрицания впервые встречается у авторов XVII в., Роберта и 
Фрэнсиса Семпилов, причем использование таких конструкций 
носит эпизодический характер. Можно сказать, что далее в ходе 
развития скотс, именно этот тип отрицания становится ведущим. 
Он широко представлен во всех произведениях, относящихся к 
новошотландскому периоду истории скотс. 

Впоследствии, как и в английском языке, в скотс получают 
распространение аналитические отрицательные конструкции со 
вспомогательным глаголом do. 

(5)  do + -na + V inf 

Тем не менее, в скотс это произошло позже, чем в анг-
лийском и в целом, некоторые глаголы еще в XVIII–XX вв. могут 
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употребляться без do. Таким образом, перифрастические конст-
рукции в скотс так же получили широкое распространение, но 
достаточно частотными были и конструкции без do. 

Так называемое эмфатическое отрицание: 

(6)  V (contract. aux.) + no + infinitive 

также получает широкое распространение в основном у 
авторов XVIII в., однако первые примеры использования такой 
конструкции, по данным словарей, появились несколько раньше, 
еще в XVII в. При этом наряду с конструкцией (5), конструкция 
(6) становится одним из ведущих типов отрицания новошот-
ландского периода. 

Изложенные выше этапы становления отрицания в скотс 
можно представить в схематичном виде, причем вместе с дан-
ными, характерными для скотс, на схеме будут представлены и 
основные этапы становления отрицания в английском. 

Схема 1. Развитие общего отрицания в скотс в сопоставлении 
с английским языком 

Английский 
Англии ne+seye+not do not say    don’t say 
 
 
 

Около 1400 г. Начало XV в. XVI в.  Втор. пол. XVII в. XVIII в. 
 
Скотс  seye + nocht     sayna     dae not say 

В отличие от английского языка в письменном скотс при-
мерно с XVI в. распространяются отрицательные формы вспомо-
гательных, модальных, а также некоторых полнозначных глаго-
лов, в которых показателем отрицания выступает клитика na. 
В английском языке стяженные формы don’t, won’t, haven’t и др. 
появляются только со второй половины XVII в. 

Что касается использования в скотс отрицания na и как на-
речия, и как клитики, то Л. Андервальд отмечает, что различию 
между литературным английским do not и шотландским dinna 
обычно дается «этимологическое» объяснение. Иначе говоря, not 
и na — это генетически разные элементы. В этой связи, она ссы-
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лается на упомянутую выше классическую работу О. Есперсена, 
посвященную эволюции способов выражения отрицания в анг-
лийском и других индоевропейских языках [Anderwald 2003: 54].  

Действительно, по Есперсену, древнеанглийское наречие 
na (стяжение ne+ā; ср. гот. ni aiws; нем. nie) было весьма час-
тотно в древнеанглийском языке. Позднее оно конкурировало с 
not и до сих пор преобладает в скотс и в североанглийских диа-
лектах, где оно присоединяется к вспомогательным глаголам так 
же как -n’t на юге — canna, dinna и др. В литературном англий-
ском языке его роль значительно уже — кроме использования в 
качестве «слова-предложения» в ответах, оно встречается в соче-
таниях, подобных no better, no more и др. Иногда трудно сказать, 
имеем ли мы дело с тем самым первоначальным наречием или с 
местоименным прилагательным no, образованным от древне-
английского местоимения nan (стяжение ne + ān ‘ни один’, 
‘никакой’) [Jespersen 1917: 17]. 

Л. Андервальд указывает также, что клитика –nae/na не 
только отличается от соответствующего показателя в литературном 
английском -n’t морфологически, но и иначе взаимодействует с 
основой глагола, к которой прикрепляется [Anderwald 2003: 54]. 

В связи со всеми приведенными выше суждениями воз-
никает вопрос — каково происхождение клитики ‘–na’ в отри-
цательных формах глаголов в скотс? Учитывая такую общеизвест-
ную фонетическую особенность скотс, как редукция конечных 
согласных (напр., ca = call, o’=of, gie=give, hae=have, wi’=with), 
можно было бы предположить, что canna и dinna — это просто 
стяженная и редуцированная форма *can nocht (not) и *dae nocht (not). 

Подобная точка зрения представлена и в статьях словаря 
DOST (Dictionary of the Older Scottish Tongue). Там отмечается, 
что клитика na — редуцированная форма nocht, впоследствии 
изменившая огласовку в связи с потерей ударения (DSL). 

О. Есперсен категорично заявляет, что na — это результат 
развития древнеанглийского отрицательного наречия na (см. 
выше), которое более характерно для северного английского и 
скотс, причем в последнем оно одержало верх над своим кон-
курентом, частицей nocht. Эту точку зрения разделяют и неко-
торые современные исследователи [Anderwald 2002: 54], однако 
детального диахронического исследования варьирования nocht и 
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na с последующим вытеснением nocht, возникновением клити-
зированных форм canna, dinna и др., а также распространением 
аналитических отрицательных конструкций до сих пор не прово-
дилось. 

Представляется, что клитизированные отрицательные фор-
мы появились в письменном скотс как инновация в XVI в. Если 
предположить, что клитика -na во вспомогательных и даже в пол-
нозначных глаголах — это развитие древнеанглийского наречия na, 
то приходится предположить, что произошла инверсия, однако, 
судя по обследованным текстам такого не происходило, и в пост-
позиции к глаголу стабильно использовалось отрицательное на-
речие nocht. 

В пользу возникновения данного типа отрицания в резуль-
тате перенесения элемента устной речи в речь письменную сви-
детельствует и общая тенденция к редукции конечных согласных, 
существовавшая в тот период, и время, когда данная особенность 
проявляется в языке литературы — конец XVI – первая половина 
XVII вв. Именно в этот период влияние английского на скотс 
становилось определяющим, а формировавшийся наддиалектный 
вариант скотс становился все менее востребованным и «раз-
мытым». 

В целом, следует отметить, что по текстам нельзя просле-
дить те процессы, которые могли привести к инверсии и появ-
лению наречия na в постпозиции к глаголу. 

Выводы 

Применительно к среднеанглийскому языку Р. Ингам ука-
зывает, что пробелом в истории становления в нем отрицания 
остается замена препозитивного наречия ne (na) на постпози-
тивное nocht (not) в качестве основного негативного показателя 
[Ingham 2011]. Этот же процесс протекал и в раннем скотс, при-
чем даже более радикально, чем в среднеанглийском. Уже у Дж. Бар-
бура, Эндрю из Уинтуна и других авторов, писавших на старо-
шотландском, мы практически повсеместно находим примеры 
отрицательных предложений с наречием nocht. Любопытно, что 
уже в ранних памятниках скотс мы не встречаем вовсе или встре-
чаем крайне редко отрицательную частицу ne / отрицательное 
наречие (na), находящиеся в препозиции к глаголу. Следует отме-



О. А. Строганова 

730 

тить, что в рамках корпуса текстов, положенных в основу насто-
ящего исследования, не было выявлено ни одного примера про-
межуточной формы отрицания ne + V + nocht. 

Как отмечалось выше, Есперсен относит практически пол-
ное исчезновение ne и полный переход на not к XV в. Таким 
образом, уже во времена Чосера способы выражения глагольного 
отрицания в лондонском письменном английском и в старошот-
ландском различались. По-видимому, в последнем отрицание 
развивалось по пути инноваций и уже в XIV в. (по крайней мере, 
к моменту написания «Брюса») практически утратило древне-
английскую препозитивную отрицательную частицу ne. Следова-
тельно, шотландизмом можно считать последовательное исполь-
зование отрицания nocht в постпозиции к глаголу без препози-
тивного ne. 

Имеющиеся примеры показывают, что в раннем письмен-
ном скотс наречие nocht уже практически вытеснило конкуриро-
вавшее с ним ne (na). Таким образом, в среднеанглийском времен 
Чосера находим структуру ne + V + nocht (not), а в старошот-
ландском примерно в то же время — упрощенную конструкцию 
V + nocht. 

Уже в английских текстах начала XV в. встречаются отри-
цательные аналитические конструкции со вспомогательным гла-
голом do (doth, dost, did). В результате происходит полная пере-
стройка отрицательного предложения.  

Скотс, судя по материалу письменных памятников, пошел 
другим путем. Аналитические отрицательные конструкции с dae 
и другими вспомогательными глаголами появляются в нем го-
раздо позднее — преимущественно в XVIII в. и не исключено, 
что их появление было ускорено нарастающим после объедине-
ния королевств влиянием английского языка. Более того, вместо 
отрицательного наречия nocht/not в скотс получила преимущест-
венное распространение клитика -na, что стало еще одной инно-
вацией, и было закреплено в письменной практике. 

Таким образом, способы выражения «общего» отрицания 
письменного скотс эволюционировали параллельно со способами 
выражения отрицания в английском языке, но всегда сохраняли 
некоторое количество отличий, связанных прежде всего с разным 
временем бытования особенностей, общих для обоих языков. 
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Можно констатировать, что в письменном скотс, по меньшей 
мере, дважды формировались способы выражения глагольного 
отрицания, которые можно отнести к грамматическим шотлан-
дизмам: 
1) в раннем скотс XIV в. в отличие от письменного средне-

английского языка уже практически полностью отсутствует 
препозитивное ne (na); 

2) распространение в письменном скотс XVI в. форм с кли-
тикой na. 
Первая из особенностей в процессе естественного развития 

обоих сравниваемых близкородственных языков была утрачена — 
в скотс раньше (в начале старошотландского периода), а в англий-
ском языке позднее (в начале ранненовоанглийского периода). 

Вторая особенность закрепилась в скотс и сохранилась до 
наших дней. Процесс становления данной отрицательной конст-
рукции в целом остается не до конца восстановленным. На ее 
происхождение существует две основных точки зрения: 1) кли-
тика na является редуцированной формой наречия nocht; 2) кли-
тика na — наречие, которое ранее использовалось в препозиции к 
глаголу. В целом, разработка этих гипотез требует отдельного ис-
следования, однако, можно сказать, что вторая гипотеза кажется 
менее вероятной в связи с тем, что в скотс в постпозиции к гла-
голу стабильно использовалось nocht, а позже not. 

Список условных сокращений 

Vlex — смысловой глагол, Vaux — вспомогательный глагол, Vmod — 
модальный глагол, Vinf — инфинитив, V (contr. aux) — сокращенная 
форма вспомогательного глагола. 
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ИЛИ РАН, Санкт-Петербург — ИЯз РАН, Москва  

ОБРАЗОВАНИЕ ФОРМ АОРИСТА 
В САМОДИЙСКИХ ЯЗЫКАХ 

Статья посвящена формальной морфологии образования 
аориста в четырех самодийских языках — нганасанском, ненец-
ком, энецком и селькупском. Показано, что в ненецком и энецком 
выделяется несколько групп глаголов, образующих аорист осо-
бым образом, причем это зависит не от особенностей строения 
глагольной основы, а от ее семантических характеристик — а 
именно, от стативного характера описываемой ситуации. В пер-
вом разделе работы охарактеризована семантика формы аориста. 
Во втором описывается образование аориста в каждом из само-
дийских языков (наиболее подробно — для лесного и тундрового 
энецкого и тундрового ненецкого, так как именно в этих языках 
образование аориста зависит от семантических признаков гла-
гольной основы). В третьем разделе работы приводятся данные о 
формальных особенностях стативных основ в самодийских языках. 

1. Значение формы аориста 

В статье рассматривается форма, в соответствии со сложив-
шейся в самодистике традицией (напр., Г. Н. Прокофьев, Т. Сал-
минен) называемая аористом. Грамматическое — а именно, 
темпоральное — значение этой формы зависит от аспектуальной 
характеристики глагола. Аорист, образованный от имперфек-
тивных глаголов, передает значение настоящего времени, тогда 
как аорист, образованный от перфективных глаголов, передает 
значение прошедшего времени. Эта ситуация, по всей вероят-
ности, была характерна для прасамодийского состояния; она 
сохраняется в ненецком, энецком и селькупском. В нганасанском 
система была кардинальным образом перестроена, о чем подроб-
нее будет сказано дальше. Приведу примеры на употребление 
аориста с имперфективными и перфективными глаголами в тунд-
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ровом энецком, лесном энецком, тундровом ненецком и сель-
купском (тазовский диалект): 

1.1. Тундровый энецкий 
— имперфективные глаголы 

(1) Miiro kanede ekiðo, — d'uree d'uroiŋa, — nexuʔ s'iðe d'ere 
d'aboone sooðio. 
что-Gen уйти-PtPraes это-Pl-2 — повествование говорить-Aor-
s3 — три два день[-Gen] протяженность-Prol видеть-Aor-o1  
‘Что случилось с ними? — говорит повествование — я 
вижу это уже на протяжении двух или трех дней.’  

(2) Mod'i nioiʔ t'ii kod'eoiʔ adua.  
я ребенок-1 вот сторона-Adj-1 сидеть-Aor-s3  
‘Вот мой сын рядом со мной сидит.’ 

— перфективные глаголы 

(3) Kododoʔ kan'i, kụba iroone uðada naʔa: “ O, ud'a kụaðoʔ.” 
нарты-Lat уйти-Aor-s3 шкура[-Gen] под-Prol рука-Acc-3  
толкнуть-Aor-s3: Excl мясо[-Acc] найти-Aor-s1  
‘Он пошел к нартам, сунул руку под шкуру: о, я нашел 
мясо!’ 

(4) Kuunoðo tụado?  
где-ElAdv прийти-Aor-s2  
‘Откуда ты пришел?’  

1.2. Лесной энецкий 
— имперфективные глаголы 

(5) Ee, mod’i ŋụl’uʔus’e d’ireaðoʔ, kareðaðoʔ d’oxakuxonen’iʔ 
d’irean’iʔ d’abudoʔ, puedoʔ ekone d’ireaðoʔ, kareruu 
noʔitaðoʔ. 
Да, я один-Lim-Ess жить-Aor-s1 рыбачить-Aor-s1 река-Dim-
Loc-1 жить-Nmlz-Gen-1 протяженность-Lat год-Lat здесь 
жить-Aor-s1 рыба-Lim[-Acc] ловить-Np-Aor-s1 
‘Да, я один живу, всю жизнь на этой речушке рыбачу, я 
всегда здесь живу, только рыбой промышляю.’ (ɛ-ɛ, модь 
ŋолюçь диреаз, карезаз дёхакухунынь диреань дябуд, — 
мана, пэд экон диреаз, кареру нойтаз.)’  
 [Сорокина, Болина 2005: 41] 
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(6) Kasajʔ obuxua kooj eðaraxa, obuʔus’e periʔ kudaxa d’aðuŋa? 
товарищ-1 что-Emph[-Acc] найти-PtPraet быть-PtPraes-Comp  
что-Ess всегда далеко[-LatAdv] уйти-Mult-Aor-s3 
‘Похоже, мой товарищ что-то нашел — иначе почему он 
все время так далеко ходит? (Касай обухо коой эзараха, 
обуçь пери кудаха дязуŋа?)’ [Сорокина, Болина 2005: 120] 

— перфективные глаголы 

(7) D’iðiro pie, laxuma! 
котел-2 свариться-Aor-s3 закипеть-Aor-s3 
‘Котел у тебя сварился, закипел.’ (Дизир пие, лахума.) 
 [Сорокина, Болина 2005: 22] 

(8) Menseej, mod'i teðaneda1 toxoðo2 kadaroʔ n’iebiej1. 
старуха-Emph я теперь1,2 заболеть-Conn Neg-Aor-r1-Emph 
‘Старуха, теперь-то я заболел.’ (Мэнсэй, модь тэзанда 
тохозь кадар’ нибий.) [Лабанаускас 2002: 82] 

1.3. Тундровый ненецкий 
— имперфективные глаголы 

(9) Манья"хавана" Выя' тэ̇та' няхар" нюм' тэри нибе"ӊава". 
Pron1Sg-Emph-1Pl PN-Gen пастух три ребенок-Pl-Emph просто 
иметь.имя-Aor-s1Pl  
‘Мы трое попросту носим имя «Три сына оленевода Вая»’  
 [Терещенко 1990: 124] 

(10) Иӊгней парка' неда едеда, татым' едеда. 
Росомаха парка-Gen жена-3 ревновать-Aor-o3 младшая.жена-
Acc ревновать-Aor-o3 
‘Жена Носящего парку из росомашьей шкуры ревнует, к 
младшей жене ревнует.’ [Терещенко 1990: 159] 

— перфективные глаголы 

(11) Небякэй", сит хосая тодм. 
мама-Dim-Emph PronAcc-2 забрать прийти-Aor-s1 
‘Мама, я пришел тебя забрать.’ [Лабанаускас 2001: 22] 

                                                
1 В этом примере представлена конструкция эмфатического ут-

верждения, образованная инверсией смыслового глагола и отрицатель-
ного глагола; при этом последний обязательно должен быть оформлен 
эмфатической частицей. 
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(12) Хадакэ', <…> панэдами хом', ӊындами хом'.  
бабушка-Dim-Emph одежда-Dest-Acc-1 найти-Aor-s1  
лук-Dest-Acc-1 найти-Aor-s1, 
‘Бабушка, я нашел себе одежду, лук себе я нашел.’  
 [ЭПН: 62] 

1.4. Тазовский селькупский 
— имперфективные глаголы 

(13) Ījanty porqyl’ pēmyp mētak. 
ребенок-Ill одежда-Adj обувь-Acc сделать-Np-Aor-s1 
‘Я делаю одежду и обувь для твоего сына.’ [ОчСЯ 1993: 8] 

(14) Mat ījal’asä sɔ̄ntyrnak. Təm ila košar myqyt. 
я ребенок-Dim-Instr играть-Aor-s1. Он жить-Aor-s3 мамонт у 
‘Я <обычно> играю с ребенком. Он живет у мамонта.’  
 [ОчСЯ 1993: 13] 

— перфективные глаголы 

(15) Äsämy kətypyl’ saltap tat qānytqylɛl’cal? 
отец-1 сказать-PtPraet пень-Acc ты вырвать-Intens-Praes-o2 
‘Ты <зачем> вырвала пень, завещанный <мне> моим 
отцом?!’ [ОчСЯ 1993: 12] 

(16) Tāp lōsy onäk ījany wəcysä ši̘m apsta. 
тот черт свой-1 ребенок-Gen-1 мясо-Instr PronAcc-1  
накормить-Praes-s3 
‘Этот черт накормил меня мясом моего собственного 
ребенка!’ [ОчСЯ 1993: 19] 

1.5. Нганасанский 
В нганасанском языке в индикативе на базе спрягаемых 

причастий образовалась новая серия темпоральных форм. При 
этом «старые» индикативные формы закрепились в сфере вопро-
сительных предложений — в нганасанском представлена развер-
нутая интеррогативная парадигма, включающая различные тем-
поральные и эвиденциальные формы. Интересующая нас форма 
аориста также представлена в интеррогативной парадигме; в 
описании нганасанского словоизменения в [Хелимский 1994] эта 
форма названа презенсом интеррогатива, однако в действитель-
ности темпоральное прочтение этой интеррогативной формы 
зависит от аспектуальной характеристики предиката, как это имеет 
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место в рассмотренных выше самодийских языках. Нганасанские 
примеры взяты из текста «Сеу Мелянгана», записанного Н. Т. Кос-
теркиной и Е. А. Хелимским от Т. Костеркина и глоссированного 
В. Ю. Гусевым: 
— имперфективные глаголы 

(17) Мааѕєтє њємєбтугуйњаче тєгєтє? 
что-ElAdv-2 накормить-Dur-Interr-op2 тот-El 
‘Почему ты их кормишь?’ 

(18) Хуудитієрє кунуњу? 
звать-PtPraes-2 где.быть-Interr-s3 
‘Где <есть> тот, кого ты звала?’ 

— перфективные глаголы 

(19) Tєгєтєтє маа дя туйњуњ? 
тот-El-2 что[-Gen] к приехать-Interr-s2 
‘Зачем ты теперь приехала?’ 

(20) Каѕиауґ, нюкўєй, маамтє њєнєбтєєњуєуњ? 
Excl ребенок-Voc что-Acc-2 pf,snm-Interr-s2-Excl 
‘Эй, малышка, что ты здесь забыла?’ 

2. Способы образования аориста в самодийских языках 

Прежде всего, необходимо сказать, что из самодийских 
языках, пожалуй, только в нганасанском представлена такая 
«благополучная» ситуация, когда при любом типе глагольных 
основ можно выделить представленный единственным алломор-
фом показатель интеррогатива (восходящий, как было показано 
выше, к прасамодийскому аористу). Во всех остальных самодий-
ских языках форма аориста различна для различных глагольных 
основ. Очевидно, что в такой ситуации исследователь может 
ориентироваться на различные модели описания. С одной сторо-
ны, можно предложить описание аориста для каждого конкрет-
ного типа глагольных основ, не касаясь вопроса о том, сводятся 
ли представленные алломорфы к единому источнику — замечу, 
что при этом в принципе отсутствует ответ на вопрос о том, 
представлены ли в разных типах глгольных основ разные 
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показатели или алломорфы одного и того же показателя2. С дру-
гой стороны, можно попытаться предложить глубинную морфо-
нологическую форму, к которой сводились бы все (или часть) 
представленных алломорфов. Очевидно, что первый подход явля-
ется строго синхронным; второй при этом в большей степени 
ориентирован на диахроническое описание (хотя в принципе, 
реконструируя, глубинную морфонологическую форму, исследо-
ватель также может оставаться в рамках синхронного подхода). 
В данной статье реализован второй подход, так как задачей ра-
боты является реконструкция моделей образования аориста в 
прасамодийском и описание корреляции этих моделей с классами 
динамических ~ стативных глаголов. Модели, принимаемые 
другими исследователями при описании материала конкретных 
языков, вкратце освещаются в соответствующих местах статьи. 

Два вопроса, на которые необходимо ответить в связи с 
описанием самодийского аориста — существует ли а) общий для 
всех самодийских языков показатель аориста, который б) присо-
единяется к любой глагольной основе каждого самодийского 
языка? Из недавних работ можно указать на книгу Тибора Ми-
колы, который считает, что единый показатель аориста представ-
лен во всех четырех языках, рассматриваемых в данной статье: 

Показатель аориста *-ŋ(å)- можно проследить во всех самодий-
ских языках. 

В тундровом ненецком -ŋ(a)- встречается при глагольных основах 
второго типа3 jadal-ŋa-m ‘я отправляюсь’. В лесном ненецком 
-ŋ(a)- прибавляется ко всем глаголам: to-ŋa-tm ‘я пришел’. 

В энецком употребление -ŋ(a) ограничивается основами одного 
класса: эн. (Кастрен) лесной fu-ŋa-ro ‘я положил’. 

В нганасанском представлен показатель аориста интеррогаттива -ŋu: 
tuj-ŋu-m ‘пришел ли я?’, tuj-ŋu-ŋ ‘пришел ли ты? 

                                                
2 В принципе степень алломорфического варьирования такова, 

что некоторые исследователи предпочитают говорить о различных гла-
гольных основах, используемых в различных глагольных формах, не 
выделяя отдельной морфемы, передающей значение аориста. 

3 О морфонологических классах глагольных основ в ненецком, 
как и в других самодийских языках, речь пойдет ниже. 
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Селькупский показатель аориста представлен тремя алломор-
фами: -ŋ-, -n-, 0, z.B. tü-ŋa-k ‘я пришел’, il-ak ‘я живу’ и т. д. … 
[Mikola 2004: 115]4 

Итак, Т. Микола предлагает реконструировать для всех 
самодийских языков единый показатель аориста *-ŋ(å). Таким 
образом, ответ на первый вопрос — о наличии единого для всех 
самодийских языков показателя аориста — оказывается, безус-
ловно, положительным. 

Здесь уместно вкратце представить ситуацию в двух мертвых са-
модийских языках, о которых мы располагаем определенными данны-
ми — камасинском [Donner-Joki 1944; Künnap 1978] и маторском [He-
limski 1997]. В камасинском показатель аориста заменился показателем 
настоящего (или настояще-будущего времени) -l(’)V; при этом некоторые 
глаголы в камасинском имеют показатель настоящего времени -γV/-gV, 
который уже М. А. Кастрен фиксировал как архаичный: «При помощи 
показателя ga образуются непереходные глаголы nugam, я стою и 
s̔ônagam, я прихожу, kandagam, я иду, вспомогательный глагол igäm, я 
есмь и некоторое количество включающих его составных глаголов, 
которые относятся к первому классу. Того же происхождения во втором 
классе непереходный глагол miŋäm, я иду» [Castrén 1966: 548–549]5. 

                                                
4 “Das Aoristzeichen *-ŋ(å)- kann in allen samojedischen Sprachen 

nachgewiesen werden. 
Im Tundranenzischen begegnet -ŋ(a)- bei den Verben des zweiten 

Stammtyps: jadal-ŋa-m ‘ich breche auf’. Im Waldnenzischen tritt -ŋ(a)- in 
alle Verben: to-ŋa-tm ‘ich komme’. 

Im Enzischen beschränkt sich der Gebrauch von -ŋ(a)- auf einen 
Stammtyp: enz. (C) B fu-ŋa-ro’ ‘ich legte’. 

Im Nganasanischen begegnet das Aoristzeichen des Interrogativs -ŋu: 
tuj-ŋu-m ‘bin ich gekommen?’, tuj-ŋu-ŋ ‘bist du gekommen?’ 

Das Selkupische Aoristzeichen hat drei Allomorphe: -ŋ-, -n-, 0, z.B. 
tü-ŋa-k ‘ich bin gekommen’, il-ak ‘ich lebe’ usw. …” 

5 “Vermittelst des Charakters  ga werden dagegen die intransitiven 
Verba nugam, ich stehe und s̔ônagam, ich komme, kandagam, ich gehe fort, 
das Hülfszeitwort igäm, я есмь und eine Menge anderer damit 
zusammengesetzter Verba gebildet, die sämmtlich zu der ersten Classe 
gehören. Von derselben Herkunft ist auch in der zweiten Classe das 
intransitive Zeitwort miŋäm, я иду.” 
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А. Кюннап сопоставляет этот показатель с показателем аориста сель-
купского языка [Künnap 1978: 137]. 

Что касается маторского (интерпретация маторских данных цели-
ком принадлежит Е. А. Хелимскому), то в нем показатель -ŋ был сохра-
нен как показатель аориста; при этом в 75% случаев он выступает при 
непереходных глаголах. Для маторского зафиксированы еще два спосо-
ба образования аориста — при помощи показателя -j и при помощи 
нулевого показателя. Поскольку сведения о маторском языке являются 
крайне скудными и базируются на кратких списках слов (из которых 
грамматические сведения могут быть извлечены только путем тщатель-
ного анализа), распределение между этими тремя типами образования 
аориста остается в значительной степени гипотетическим. Е. А. Хелим-
ский высказывает ряд предположений о возможном распределении, см. 
[Helimski 1997: 152–153]. 

Вместе с тем, неясным остается вопрос о сфере употреб-
ления этого показателя. Например, в отношении селькупского он 
указывает, что данный показатель представлен тремя алломор-
фами, что, по-видимому, означает, что в глаголах разных морфо-
нологических классов выступают разные алломорфы этого пока-
зателя. С другой стороны, в отношении ненецкого и энецкого 
Т. Микола указывает, что показатель -ŋ(a) образует аорист только 
от глаголов определенных морфонологических классов; при этом 
об алломорфическом варьировании этого показателя в энецком и 
ненецком ничего не говорится, и из этого описания остается 
неясным, как образуют форму аориста глаголы других морфоно-
логических классов. Тем не менее, уже эта краткая цитата позво-
ляет видеть, что существенным оказывается вопрос о разных 
морфонологических классах глагольных основ. Ниже будет 
приведена информация об образовании аориста от глаголов раз-
ных морфонологических классов в самодийских языках. Рассмат-
ривая материал различных самодийских языков, я начинаю с 
наиболее простых случаев и заканчиваю наиболее сложными. 

2.1. Нганасанский 
В нганасанском образование интеррогатива морфоноло-

гически абсолютно регулярно. Показатель аориста интеррогатива 
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представлен единственным алломорфом -ŊU6 (< ПС *ŋå; для 
нганасанского характерен исторический переход ПС * å > нг. u) и 
его вариантом -ŊA1 в парадигмах объектного спряжения при 
объекте множественного числа и рефлексивного спряжения. Этот 
показатель оформляет глагольные основы любой морфоноло-
гической структуры: 

Таблица 1. Формы интеррогатива от основ различных типов  
в нганасанском 

 основа аорист интеррогатива, 3 л. 
ед. ч. 
субъектного спряжения  

консонантные 
основы 

хон- ‘иметь’ xo-њы-0 
тєнентыр- ‘ловить’ тєнентыр-њы-0 
њучад’- ‘отпустить’ њучаґ-њу-0 

вокалические 
основы 

сєњку- ‘быть 
тяжелым’ 

сєњку-њу-0 

бує- ‘сказать’ бує-њу-0 

2.2. Селькупский 
Следующая по степени сложности после нганасанского 

ситуация представлена в селькупском. В этом языке показатель 
аориста имеет несколько алломорфов. Распределение этих алло-
морфов зависит от фонетической структуры основы; для описа-
ния образования аориста в селькупском достаточно разделить 
основы на три типа: консонантные основы, основы с исходом на 
редуцированный гласный (в селькупской транскрипции -y) и 
основы с исходом на прочие гласные. Образование аориста в 
некоторых деталях отличается для северного (тазовского) и для 
южных диалектов, хотя в целом картина является совершенно 
непротиворечивой. В таблице 2 суммированы сведения об обра-
зовании аориста в различных диалектных группах селькупского 
языка. Данные по северному (тазовскому) диалекту приводятся 

                                                
6 Данные по нганасанскому языку приведены в соответствии с 

работой [Хелимский 1994], где описана морфология и морфонология 
нганасанского словоизменения; в этой же работе см. пояснения отно-
сительно нганасанских морфонем, записываемых заглавными буквами, 
иногда — с дополнительными подстрочными индексами. 
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по [ОчСЯ 1980], данные по южным диалектам — по [Кузнецова 
1995]; Примеры образования аориста в ю.-сельк. взяты из текстов 
[Беккер 1980]: 

Таблица 2. Распределение алломорфов 
аористного показателя в селькупском 

 консонантные 
основы (С) 

вокалические 
основы, 
оканчивающиеся 
на -y  
(y опускается 
при образовании 
аориста) 

вокалические 
основы, 
оканчивающиеся 
на гласный, 
отличный от y 
(V≠y)  

Северные 
диалекты 

[…C]-nV-Px 
qən- ‘уйти’: 
aor.s1 qən-
nak ‘я ушел’ 

[…]-V-Px,  
y>0/__V-Px 
ily- ‘жить’: aor.s1 
il-ak ‘я живу’ 

…V≠y-ŋV-Px  
tupa- ‘подметать’:  
aor.s1 tupa-ŋak ‘я 
подметаю’// 
…V≠y-jV-Px {/ɛ̄__, 
ı̘̄__} 
wəššɛ̄- 
‘подняться’: 
aor.s1 wəššɛ̄-jak ‘я 
поднялся’ 

Южные 
диалекты 

…V≠y-ŋV-Px >  
…V≠y-j/w/γV-Px7: 
mala- ‘грызть’: 
aor.o3 mala-γy-t 
‘он разгрыз это’  
tǖ- ‘прийти’:  
aor.s3Pl tü-wa-t 
‘они пришли’ 
t’aŋgu- 
‘не.иметься’: 
aor.s3 t’aŋgu-wa-t 
‘их нет’ 

                                                
7 Показатель -ŋ (могущий как вариант давать k сохраняется в юж-

носелькупских диалектах только при бытийном глаголе: ēŋ (ɛ̄ŋ) ~ ēk 
[Кузнецова 1995]. 
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Таким образом, в селькупском все формы аориста могут 
рассматриваться как преобразования глубинных форм, любая из 
которых содержит показатель -ŋa. Для тазовского селькупского 
все алломорфы аористного показателя и их распределение по 
типам основ описаны в [ОчСЯ 1980: 236], для южноселькуп-
ских — в [Кузнецова 1995: 128]. В указанных работах алломорфы 
не возводятся к единой праформе, однако при постулировании 
этой праформы в виде -ŋa правила перехода к конкретным алло-
морфам интуитивно совершенно очевидны: 
— после основ на нередуцированный гласный: 
 — в северных диалектах: 

(1) V≠ə+ŊV > V≠əŋV 

 — альтернативный способ образования аориста от основ 
на ɛ̄, ı̘̄ в северных диалектах: 

(2) ɛ̄, ı̘̄+ŊV > ɛ̄, ı̘̄+j←[Ŋ]V > ɛ̄, ı̘̄+jV — если правило формулиру-
ется таким образом, постулируется переход ŋ > j  

(2’) ɛ̄, ı̘̄+ŊV > ɛ̄, ı̘̄+0←[Ŋ]V > ɛ̄, ı̘̄+V > ɛ̄, ı̄+̘j+V — если правило 
формулируется таким образом, постулируется переход ŋ > 0 в 
интервокальной позиции и возникновение протетического j.  

 — в южных диалектах: 

(3) V≠ə+ŊV > V≠ə+0←[Ŋ]V > V≠ə+V > V≠ə+j/w/γ+V 

— после основ на ə: 

(4) ə+ŊV > > ə+0←[Ŋ]V > ə→0+V > V 

— после консонантных основ: 

(5) С+ŊV > С+n←[Ŋ]V >CnV 

Тем самым, в селькупском можно наблюдать следующий 
по сложности случай после нганасанского. Если в нганасанском 
показатель аориста имеет единственный алломорф, в селькуп-
ском он представлен несколькими алломорфами, которые, одна-
ко, естественно возводятся к единой праформе. 

2.3. Тундровый энецкий 
Описание образования аориста в тундровом энецком пред-

лагается впервые в данной статье: все существующие описания 
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энецкого ориентированы на лесной диалект. Впрочем, и в них — 
см. следующий подраздел, посвященный лесному энецкому — 
принят подход, 1) недостаточно полно освещающий образование 
аориста у всех типов основ; 2) сугубо синхронный, что часто 
затемняет морфонологические механизмы, задействованные при 
образовании той или иной формы. Способы образования аориста 
в тундровом энецком описаны в данной статье с опорой на 
материалы неизданного словаря тундрового диалекта энецкого 
языка, собранного Е. А. Хелимским. В тундровом энецком обра-
зование аориста зависит от исхода основы: 
— консонантные основы 
 — основы, оканчивающиеся на -n либо -r 

poner- ‘держать’ : aor.s3 poneŋa 

pun- ‘положить’: aor.s3 puŋa 

Таким образом, для этого подкласса основ аорист образуется по 
следующим правилам, сводящимся к устранению консонантного 
кластера на стыке морфем путем опущения финального соглас-
ного основы: 

(6) PONER+ŊA+Ø>PONE[R]→0+ŊA+Ø>PONEŊA>poneŋa 

(7) PUN+ŊA+Ø>PU[N]→0+ŊA+Ø>PUŊA>puŋa 

 — основы, оканчивающиеся на -m 

om- ‘съесть’ : aor.s3Sg oma 

В данном случае начальный согласный суффикса ассимилируется 
финальным согласным основы и гемината упрощается: 

(8) OM+ŊA+Ø>OM+M←[Ŋ]A+Ø>OMMA>OMA>oma 

 — основы, оканчивающиеся на -s 

mis- ‘дать’: aor.s3 miʔa 

(9) MIS+ŊA+Ø > MI[S]→ ʔ+ŊA+Ø > MIʔ+0←[Ŋ]A+Ø > 
MIʔA>miʔa 
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— вокалические основы  

Таблица 3. Аорист от вокалических основ в тундровом энецком 
A-основы 

1. Aor = -a+-ŋa > -aa- 
a- ‘быть’ s3 aa 
baa- ‘сказать’ o1 baaabo 
d’ota- ‘промокнуть’ s3 d’otaa  
sụa- ‘родиться’ s1 sụaaðoʔ 

2. Aor = -a + ŋa = a 
d’ika- ‘развязать’ s3 d’ika 
bora- ‘строгать, скоблить’ s3 bora  
koma- ‘хотеть’ s3 koma 
 

O-основы 
3. Aor = -o + -ŋa > -oa- 

koo- ‘упасть’ s3 kooa 
t’io- ‘полететь’ r3 t’ioeðoʔ  
bego- ‘дышать’ s3 begaa 
koðo- ‘царапать’ s3 koðaa 

4. Aor = -o + -ŋa > -a- 
d’aðo- ‘ходить’ s3 d’aða 
d’aro- ‘плакать’ s3 d’ara 
d’eðo- ‘ковать’ s3 d’eða 
 

I-основы 
5. Aor = -i + -ŋa > -ia- 

kai- ‘остаться’ s1 kaiaðoʔ 
t’ii- ‘сидеть (в лодке)’ s3 t’iia 
t’ii- ‘стоять (о сети)’ s3 t’iia 

5’. Aor = -i + -ŋa > -ia- > -ie- 
n’i- Negative verb s3 n’ie 
pi-  ‘свариться’ s3 pie 
 

U-основы 
6. Aor = -u + -ŋa > -ua- 

d’u- ‘растаять’ s3 d’ua 
mu- ‘сделать’ o3 muaða 
tau- ‘износиться’ s3 taua 
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E-основы 
7. Praes = -e + ŋa > ea 

bie- ‘караулить оленей ночью’ s3 biea 
leke- ‘расколоться’ s3 lekea 
mod’e- ‘шевелиться’ s3 mod’ea 

7’. Praes = -e + ŋa > ee 
me- ‘сделать’ o1 meebo 
nee- ‘открыть’ r3 neeiðoʔ 
bexe- ‘идти вброд’ s3 bexee 
piðe- ‘наесться’ s3 piðee 

8. Praes = e > i 
kae- ‘оставить’ s3 kai 
d’ud’e- ‘закончить’ s3 d’ud’i 
ire- ‘жить’ s3 iri 
ote- ‘ждать’ s3 oti 

Итак, в большинстве случаев для основ на гласный форму 
аориста можно естественно возвести к преобразованию глубин-
ной морфонологической формы с показателем -ŋa. Однако это 
справедливо не для всех вокалических основ — см. Таблицу 4. 

Таблица 4. Показатели аориста у вокалических основ 
в тундровом энецком 

 A-основы O-основы U-основы I-основы E-основы 
1. -a+ŋa > -aa -o+-ŋa > -oa -u+-ŋa > -ua -i+-ŋa > -ia -e+-ŋa > -ea 
1’.    -i+-ŋa > -ie -e+-ŋa > -ee 
2. -a+ŋa > -a -o+-ŋa > -a    

3.     -e > -i 

1. В типе 1. согласный ŋ аористного показателя выпадает в 
интервокальной позиции; образовавшееся на стыке морфем вока-
лическое сочетание сохраняется, не подвергаясь дальнейшей 
трансформации: 

(9) V+ŊA > V+0←[Ŋ]A > VA 

1’. В типе 1’ аорист образуется также, как в типе 1, но в 
данной группе представлены основы с этимологическим перед-
ним гласным, что вызывает дополнительное изменение гласного 
аористного показателя a > e: 
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(10) V+ŊA > V+0←[Ŋ]A > VA > VE / в основах с этимологи-
ческим передним гласным. 

2. В типе 2 согласный ŋ аористного показателя также вы-
падает в интервокальной позиции, однако гласный аористного 
показателя замещает финальный гласный основы: 

(11) V+ŊA > V+0←[Ŋ]A > V→0+A > A 

3. Наибольший интерес, однако, представляет третий тип 
образования аориста в тундровом энецком. В этом типе аорист 
образуется изменением финального гласного основы -e > -i. 
Сложно предположить, чтобы подобная перегласовка была вы-
звана взаимодействием финального гласного основы -e с показа-
телем аориста -ŋa. Тем более что в типах 1 и 1’ как раз и пред-
ставлены результаты взаимодействия финального гласного осно-
вы -e с показателем -ŋа, что дает -ea либо -ee, но вовсе не -i. 
Соответственно, на материале тундрового энецкого впервые — в 
сравнении с рассмотренным выше материалом — встречается  
ситуация, когда в некоторой группе глаголов аорист образуется 
другим способом, нежели присоединение показателя -ŋa. Оста-
новлюсь подробнее на этом случае. 

Прежде всего, не все глаголы, оканчивающиеся на -e, обра-
зуют аорист путем перегласовки -e > -i. Таким образом, нельзя 
утверждать, что правило перегласовки при образовании аориста 
носит полностью автоматический характер и обусловлено исклю-
чительно финальным гласным основы. В частности, в тундровом 
энецком выделяется небольшая группа декаузативных (медиаль-
ных) глаголов, которые образуют аорист стандартным образом, 
путем присоединения показателя -ŋa: 



Образование форм аориста в самодийских языках 

 749

Таблица 5. Декаузативные глаголы с аористом, заканчивающимся на |ea|8 
декаузативный глагол соотносимый переходный глагол 
d’ike- ‘развязаться’ d’ika- ‘развязать’ 
d’oge- ‘отделиться’ d’ogo- ‘отделить’ 
d’uke- ‘удивиться’ – 
kụge- ‘оторваться’ kogus- ‘оторвать’ 
leke- ‘отколоться’ lekus- ‘расколоть’ 
mod’e- ‘шевелиться, двигаться’ mod’eku-, mod’eta- ‘двигать’ 
baðe- ‘вырасти’ baða- ‘вырастить’ 
tege- ‘упасть в обморок’ tegus- ‘(?) сломать’, 

tegurta- ‘оглушить ударом’ 

2.3.1. Глаголы, образующие в тундровом энецком аорист пере-
гласовкой -e > -i. Эти глаголы можно разделить на несколько 
групп: 
— непроизводные глагольные основы с исходом на -e (около 
двадцати, привожу только некоторые из них). Часть из них 
соответствует ненецким глаголам с исходом на -e: 

Таблица 6. Ненецкие соответствия энецких декаузативных глаголов 
с аористом на |ea| 

тундровый энецкий тундровый ненецкий 
d’ud’e- ‘закончить’ ёльце- 
ire- ‘жить’ иле- 
kae- ‘оставить’ хае- 
ote- ‘ждать’ ӊате- 
рае- ‘? быть опухшим / опухнуть’  пае- 
pere- ‘держаться, оставаться’ пере- 
pire- ‘варить’ пире- 
tene- ‘знать’ тене- ‘помнить’ 

                                                
8 В доступных мне материалах, к сожалению, не зафиксированы 

систематически аористы от соответствующих глаголов в лесном энец-
ком. Но в моих словарных записях есть, тем не менее, несколько аорис-
тов лесного диалекта: kụge- ‘оторваться’ : aor.r3 kụgɨeʔ; mose- ‘шеве-
литься’ (закономерное соответствие тундр. эн. mod’e-) : aor.s3 mosee; 
tege- ‘упасть в обморок’: aor.r3 (? возм., aor.s1) tegeeðoʔ. Все эти формы 
позволяют предположить, что в лесном энецком в этих глаголах ао-
рист — также, как и в тундровом энецком — образуется при помощи 
показателя -ŋa, который дает выделенный полужирным гласный в соот-
ветствующих формах. 
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 — глаголы, образованные при помощи суффиксов, качество 
гласного в которых зависит от этимологических характеристик 
корневого гласного: если такие суффиксы прибавляются к осно-
вам с этимологическим непередним гласным, в суффиксе высту-
пает гласный -a, если же они прибавляются к основам с этимо-
логическим передним гласным, в суффиксе выступает гласный -e. 
Например, каузативный суффикс (и составные суффиксы, вклю-
чающие в себя каузативную морфему) выступает в двух вари-
антах -ta ~ -te (аналогично в ненецком каузативный суффикс 
имеет два варианта — -bta ~ -btye): т.эн. bexelte- ‘отправить 
перебираться вброд’; biðete- ‘поить’; d’urote- ‘мазать жиром’; 
edede- ‘радовать’ eposude- ‘нагревать’; 
 — производные глаголы с каритивным суффиксом -se. В эту 
группу входят отыменные глаголы со значением ‘не иметь чего-
либо’: uðase- ‘быть безруким’. Такие глаголы по большей части 
употребляются в форме причастия настоящего времени, напри-
мер uðaseðe ‘безрукий’, seiseðe ‘слепой (= не имеющий глаз)’. (в 
ненецком им соответствуют глаголы с суффиксом -syø); 
 — глаголы, образованные при помощи суффиксов, в состав 
которых входит дуративная морфема -be. Это суффиксы -be, 
-gube,  -seribe, -sube.: baigube- ‘наказывать’; banogube- ‘ло-
житься’; batube- ‘растягиваться’; biserigube- ‘быть сумас-
шедшим’; d’aðusube- ‘бродить там и сям’; edebe- ‘радоваться’; 
laxube- ‘кипеть’; usube- ‘стоять стойбищем’. В ненецком также 
представлен этимологически соответствующий суффикс -mpø; 
согласный в этом суффиксе палатализованный, однако перед 
гласным -ø он подвергается депалатализации (т.е. -mpø < -mpyø) 

Поскольку именно эти глаголы (по большей части произ-
водные) демонстрируют в тундровом энецком нетривиальный 
способ образования аориста (перегласовкой -e > -i) и при этом 
они имеют этимологические корреляты в лесном энецком и в 
тундровом ненецком, в таблице 6 приводятся данные о том, как 
соответствующие глаголы образуют аорист в двух указанных 
языках. 
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Таблица 7. Какой тип образования аориста демонстрируют глаголы  
лесного энецкого и тундрового ненецкого, соответствующие глаголам 

тундрового энецкого, образующим аорист перегласовкой -e > -i? 
 тундровый 

энецкий 
лесной 

энецкий 
тундровый 
ненецкий 

непроизводные  
-е-глаголы 

-i 
(~20 глаголов) 

-i (3 
глагола) -e 

-e° 
производные 
глаголы с 
«переднерядным» 
вариантом 
суффикса 

 

-e 

производные 
каритивные 
глаголы с 
суффиксом -se -i 

? 

-i производные 
дуративные 
глаголы с 
суффиксом -be 

-i 

Таким образом, из сопоставления с материалом лесного 
энецкого и тундрового ненецкого видно, что в тундровом энец-
ком в группе глаголов с основой на -e, произошла генерализация 
того типа образования аориста, который предполагает перегла-
совку -e > -i (эта генерализация по какой-то причине не затронула 
лишь небольшую группу декаузативных глаголов, перечис-
ленных в таблице 5). Как можно видеть, в отличие от тундрового 
энецкого в лесном энецком такой тип образования аориста харак-
терен только для дуративных производных с суффиксом -be и, 
возможно, для  каритивных глаголов (как уже говорилось, эти 
глаголы в подавляющем большинстве случаев выступают в при-
частной форме в атрибутивной функции, поэтому в доступных 
мне материалах по лесному энецкому аорист от таких глаголов, к 
сожалению, не зафиксирован). Таким образом, если сопоставить 
данные в последних двух столбцах таблицы, видно, что ситуация 
в лесном энецком в значительной степени напоминает ситуацию 
в тундровом ненецком (а, возможно, и полностью совпадает с 
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ней) и, как будет показано ниже, семантически мотивирована, в 
отличие от ситуации в тундровом энецком. 

2.4. Лесной энецкий 
Образование аориста в лесном энецком описано в двух 

грамматиках [Сорокина 2010] и [Siegl 2013]. Однако принятый 
этими авторами подход максимально противоположен предло-
женному в данной работе. В них речь не идет о показателе аориста с 
несколькими алломорфами: и в той, и в другой работе утвержда-
ется, что аорист имеет нулевой показатель: «…возможность вы-
делить циркумфикс 0-0 — это циркумфикс настоящего времени» 
[Сорокина 2010: 334] или, что то же самое, не имеет собствен-
ного показателя: «аорист является морфологически немаркиро-
ванным временым значением»9 [Siegl 2013: 130]. Как же при 
таком подходе трактуются ненулевые алломорфы аористного 
показателя? Ф. Зигль рассматривает ненулевой показатель аориста 
как часть основы; тем самым, некоторые глаголы имеют несколь-
ко основ. Например, глагол poner- ‘держать’ при таком подходе 
различает основы poneʔ, poner и poneŋa, в последнюю из которых 
как раз и включен показатель аориста. Описание классов гла-
голов и представленных в них основ см. [Siegl 2013: 129–131]. 
И. П. Сорокина также выделяет различные классы глаголов и 
пишет о различных способах присоединения личных показателей 
к основам разных типов, например: «основы 3-го класса, оканчи-
вающиеся на р, присоединяют личные показатели при помощи 
компонента -ŋа» [Сорокина 2010: 268]. Итак, оба автора пред-
лагают считать алломорфы аористного показателя незначащими 
элементами, которые либо относятся к основе (Ф. Зигль), либо 
являются тематическими морфемами, использующимися при 
присоединении значимых показателей. В данной статье принят 
другой подход, в соответствии с которым в лесном энецком 
можно выделить различные алломорфы аористного показателя. 
Кроме того, как было показано на материале тундрового энец-
кого, существенным оказывается описание образования аориста 
для вокалических основ, так как именно среди вокалических 
основ выделяется класс глаголов, образующих аорист без показа-

                                                
9 “The aorist is the morphologically unmarked tense category”. 
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теля -ŋa. Однако для лесного энецкого этот факт в указанных ра-
ботах не отмечается, и про основы на гласное написано следующее: 

У основ 1-го класса (т. е. вокалических. — А. У.) личные форман-
ты присоединяются непосредственно к корневой морфеме. 
Например: дязаçь ‘идти’ (основа дяза-), модь дязаз ‘я иду’. 

В энецком языке нередко конечный гласный основы переходит 
перед личными показателями в дифтонг. Например: неткузь 
‘шутить’ — неткуа ‘он шутит’ [Сорокина 2010: 268] и 

Класс I (вокалические основы. — А. У.) 

Что касается распределения основ, то вся парадигма может быть 
произведена от любой формы, так как используется только одна 
основа10 [Siegl 2013: 129]. 

Ниже будет описано образование аориста в лесном энецком 
в соответствии с принятыми в данной статье принципами. Описа-
ние основывается на моих словарных материалах. 

Основы на согласный образуют в лесном энецком аорист 
точно так же, как в тундровом энецком, поэтому ниже будет 
рассмотрено только образование аориста от вокалических основ. 

Таблица 8. Аорист у вокалических основ в лесном энецком  
 A-основы O-основы U-основы I-основы E-основы 
1. -a+ŋa > -aa -o+-ŋa > -oa -u+-ŋa > -ua -i+-ŋa > -ie -e+-ŋa > -ea 
1’.    -e+-ŋa > -ee 
2. -a+ŋa > -a -o+-ŋa > -a    

3.    -i e > i / 
Suff -be 

Таким образом, в лесном энецком показатель аориста -ŋa не 
используется для образования этой темпоральной формы от части 
e-основ (эти группы уже были перечислены выше в разделе 2.3) и 
от части i-основ. Как видно из таблицы 8, глагольные основы с 
исходом на i могут образовывать аорист двумя способами: 

                                                
10 “Class I. 
Concerning stem distribution, the whole paradigm can be derived 

from any form as only one stem is used.” 
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 — часть основ имеет аорист, оканчивающийся |ie|; такую 
форму можно естественно возвести к трансформации последо-
вательности i + ŋa > ia > ie; 
 — в другой группе основ аорист оканчивается на |i|; это 
глаголы со значением субъектного результатива, объектного 
результатива и декаузатива: 

Таблица 9. Глаголы со значением субъектного результатива, объектного 
результатива и декаузатива в лесном энецком 

Субъектный результатив 
adi- ‘сидеть’ 
kodi- ‘спать’ 
Объектный результатив  
iði- ‘висеть, быть подвешенным’ 
mokati- ‘стоять, будучи воткнутым торчком’ 
elati- ‘стоять, будучи приподнятым с одного конца’ 
naruti- ‘лежать, будучи пложенным поперек’ 
Декаузатив 
kai- ‘остаться, отстать’  
bujori- ‘согнуться’ 
d’opari- ‘прилипнуть’ 
d’ubori- ‘закутаться’ 

Таким образом, в лесном энецком дуративные глаголы c 
суффиксом -be и — среди основ на -i — группа результативно-
декаузативных глаголов не используют показатель -ŋa для 
образования аориста. Ниже этот вопрос освещается подробнее — 
после того, как будет рассмотрен ненецкий материал. 

2.5. Тундровый ненецкий 
Сведения по глагольной морфологии тундрового ненецкого 

приводятся по [Salminen 1997] и [Salminen 1998]. 
 — консонантные основы: 
l- и r-основы: aor. -nga 

sel- ‘высохнуть’      : aor.s3 selnga 
siør- ‘смотреть’      : aor.s3 si°rnga 

m-основы: aor. -a < -nga 
ngøm- ‘есть’       : aor.s3 ngøma 

s-основы: aor. -nga / -° 
myiq- ‘дать’       : aor.s3 myiqnga / myiq° 

n~ÿ-основы: aor. -nga 
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peh- ‘положить’      : aor.s3 penga 
 — вокалические основы 
-e-основы: aor. -° 

ngøtye- ‘ждать’      : aor.s3 ngøtye° 
yilye- ‘жить’       : aor.s3 yilye° 

-a-основы: aor. -° 
xørwa- ‘хотеть’      : aor.s3 xørwa° 
wabta- ‘опрокинуть’    : aor.s3 wabta° 

-o-основы: 
aor. o>i 
ngeso- ‘поставить чум’    : aor.s3 ngesi 
xonyo- ‘спать’      : aor.s3 xoni 
ngidyo- ‘висеть’      : aor.s3 ngydi 
møkabtyo- ‘стоять, будучи   : aor.s3 møkabti 

   воткнутым’          
aor. o>u 
tango- ‘износиться’     : aor.s3 tangu 
yøngko- ‘не иметься’    : aor.s3 yøngku 
xamyeko- ‘приготовиться’   : aor.s3 xamyeku  

ø-основы: 
aor. -° 
yadø- ‘ходить’      : aor.s3 yadø° 
wøranø- ‘делать стружки’   : aor.s3 wøranø° 
syengkø- ‘ночевать’     : aor.s3 syengkø° 
aor. ø>i 
waqnø- ‘лежать’      : aor.s3 waqni 
tølø- ‘быть закрытым’     : aor.s3 tøli 
penø- ‘быть положенным’   : aor.s3 peni  
syarø- ‘быть привязанным’   : aor.s3 syari 
podyerø- ‘быть запряженным’  : aor.s3 podyeri  
xubørø- ‘быть чуть выпуклым’  : aor.s3 xubøri 
aor. ø>u 
yakø ‘чесаться’       : aor.s3 yaku 

Таблица 10. Образование аориста в тундровом ненецком 
 E-основы A-основы O-основы Ø-основы 

1. -e-° -a-°  -ø-° 

2.   (y)i (y)i 
2’.   (y)u / CVELAR__ u/CVELAR__ 
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Таким образом, в тундровом ненецком зафиксировано три 
типа образования аориста: 

(i) консонантные основы образуют его при помощи пока-
зателя -ŋa; 

(ii) e-основы, a-основы и часть ø-основ (и — в качестве аль-
тернативного варианта — s-основы) образуют аорист путем при-
бавления редуцированного гласного -°; 

(iii) o-основы и часть ø-основ образуют форму аориста 
путем замены финального гласного основы на -i (на -u после 
велярного согласного). 

Очевидно, что третий тип резко отличается от первых 
двух11, и именно он интересен для нас в наибольшей степени. 
Эти глаголы выделены в [Salminen 1997] и [Salminen 1998] в 
отдельную группу, названную alteration verbs.  

2.5.1. Семантика группы alteration verbs. Ниже предла-
гается семантический анализ группы alteration verbs. Оказы-
вается, что эту группу образуют глаголы особой семантики — а 
именно, стативы различных типов: 

A. Производные стативы, характеризующие инактивный 
субъект (в частности — но не обязательно — стативы, произ-
водные от переходных глаголов, объект которых становится 
субъектом производного статива): 

                                                
11 Отдельный вопрос — представлены ли в (i) и (ii) разные пока-

затели аориста или алломорфы одного и того же показателя? Т. Салми-
нен считает, что эти показатели несводимы друг к другу [Salminen 1997: 
99–100]; противоположной точки зрения придерживался К. Лабанаускас 
[Лабанаускас 1975]. Не включаясь сейчас в эту дискуссию, не связан-
ную напрямую с интересующими меня группами глаголов, скажу толь-
ко, что точку зрения К. Лабанаускаса, как кажется, поддерживают дан-
ные лесного ненецкого, где показатель -ŋa присоединяется и к вокали-
ческим основам. Логично предполагать, что в тундровом ненецком 
произошло выпадение -ŋ- в интервокальной позиции (этот процесс ха-
рактерен, замечу, и для энецкого, и для селькупского) с последующим 
сокращением a > ° /V__, что и дало тот тип образования аориста, кото-
рый представлен в (ii). Если же предположить, что в типе (ii) представ-
лен совершенно самостоятельный показатель аориста -°, приходится 
постулировать слишком резкое различие между тундровым ненецким и 
лесным ненецким. 
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A.1. ‘X начал P’ > ‘X в состоянии P’: ngamdø- ‘сесть’ > 
ngamdyo- ‘сидеть’: aor.s3 ngamdi; 

A.2. ‘X совершил P над Y-ом’ > ‘Y находится в состоянии, 
являющемся результатом P’: pen- ‘положить’ > penyo- ‘быть 
положенным’: aor.s3 peni; 
с этими стативами связаны декаузативные глаголы, такие, как: 

A.3. ‘X совершил P над Y-ом’ > ‘X без внешнего вмеша-
тельства достиг результата P’: xaye- ‘оставить’ > xayo- ‘остаться, 
отстать’ : aor.s3 xayi; 

B. “Каритивные” отыменные глаголы, характеризующие 
субъект как лишенный чего-либо существенного: 

myacyø- / чум-Carit / ‘быть бездомным’; 

nyor°syø- / один.из.пары.товарищей-Carit / ‘быть одиноким, 
не иметь друга’; 

xæw°syø- / бок-Carit ‘не иметь парного объекта (напр., об 
обуви), быть неженатым / незамужней’; 

C. “одоративные” глаголы, характеризующие субъект как 
имеющий какой-либо специфический запах: 

yamt°yø- / ветвь.хвойного.дерева-Odor / ‘пахнуть хвоей’; 
ngømcayø- / мясо-Odor / ‘пахнуть мясом’; 
syamd°yø- / закоптиться-Odor / ‘пахнуть копченым’; 
pørayø- / сгореть-Odor / ‘пахнуть горелым’; 

D. Имперфективные глаголы с суффиксом mpø- 
Этот суффикс, грамматикализованный в тундровом ненец-

ком, передает общую имперфективную семантику: 

(21) Сиʔйв Яркор тикыʔ ямбхана тайна1 хунанда2 хорамʔ 
хадавыʔ. Хорамдоʔ яхабиʔ. 
семь PN тот-Gen протяженность-Loc где-то1,2 хор-Acc  
убить-Infer-s3. Хор-Acc-3Pl разрезать-Ipfv.Aor-s3 
‘В это время Семь Ярко где-то далеко добыли хора. Хора 
свежуют.’ [Терещенко 1990: 45] 

(22) Cидя нёны поңгана хаманчь тансумбин? (тансум- 
‘шагнуть’ > тансумбӑ- ‘переминаться с ноги на ногу’) 
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два дверной.шест[-Gen] между что.сказать-VAinf  
шагнуть-Ipfv.Aor-s2 
‘Что сказать желая, ты в дверях с ноги на ногу 
переминаешься?’  [Лабанаускас 2001: 61] 

Значение имперфектива не связано напрямую со стати-
вом — однако семантика этимологически тождественного суф-
фикса в селькупском позволяет реконструировать развитие гене-
рализованного имперфектива на базе результативного статива: 

1) Глагол в дуративной совершаемости обозначает действие бо-
лее длительное, чем то, которое выражено производящей осно-
вой. … Такое семантическое соотношение обычно имеет место 
тогда, когда глагол без -(m)py относится к несовершенному виду. 

2) Глагол в дуративной совершаемости фактически представляет 
собой видовую пару к производящей недуративной основе совер-
шенного вида. 

3) Глагол в дуративной совершаемости обозначает состояние, ко-
торое является продолжением или следствием действия, выра-
женного недуративной основой: 

muŋkalpyqo “держать за пазухой” (muŋkalqo “положить за пазу-
ху”), pinpyqo “хранить” (pinqo “положить”), 

näqqylpyqo “тянуть” (näqqylqo “дернуть”), 

orqylpyqo “держать” (orqylqo “схватить, поймать”)… 

4) Дуративные глаголы, образованные от переходных глаголов, 
имеют, помимо дуративного значения, значение пассива по отно-
шению к производящему (недуративному) глаголу. Пассивная 
семантика проявляется главным образом при употреблении их в 
формах 3Sg. суб. спр. различных времен и наклонений: 

mɔ̄ta tūmpa “дверь закрыта”, 

Apsy tat cɔ̄ty qǝ̄cympysy “Еда для тебя была оставлена в моем 
чуме”, Sūryn wǝtty cɛl’calɔ̄lpa “след зверя затоптан” … [ОчСЯ 
1980: 219–220] 

Таким образом, в селькупском рассматриваемая морфема 
выражает инкомплетивную семантику (объединяя значения им-
перфектива — 1 и 2 и результатива — 3 и 4). По всей видимости, 
следует предполагать, что развитие общей инкомплетивной се-



Образование форм аориста в самодийских языках 

 759

мантики шло путем расширения значения от результатива к им-
перфективу: объектный / субъектный результатив > имперфектив 

E. Хабитуальные глаголы с суффиксом -syøtø: 

núsy°ti / стоять-Hab-Aor.s3 / ‘он обычно стоит’;  

F. Стативы, характеризующие активный субъект: 
Эту группу образуют непереходные дуративные глаголы, 

описывающие ситуацию как характеристику субъекта; такая си-
туация часто семантически предполагает объект, но ситуация 
представлена не как динамически развивающаяся, когда субъект 
постепенно реализует определенное действие над объектом, а как 
стативная, когда предикат используется для характеризации субъ-
екта. У таких глаголов объект не может быть выражен; при этом 
активная ситуация типа xøl°ta- ‘X моет Y’ трансформируется в 
стативную типа xøltangko- ‘X занят мытьем’): 

sød°ko- Vintr ‘транжирить’ // sødøq- Vtr ‘тратить’; 
sad°ko- Vintr ‘бить бичом’ // sada- Vtr ‘хлестать’; 
sed°ko- Vintr ‘заниматься шитьем мелких предметов’ // sedø- 
Vtr ‘шить’; 
syanako- Vintr ‘играть’; 

tyan°dangko- Vintr ‘плескаться’ // tyan°da- Vtr 
‘разбрызгивать’; 

talw°rangko- Vintr ‘заниматься высушиванием’ // talw°ra- Vtr 
‘сушить’; 

pyídyengko- Vintr ‘заниматься отправкой’ // pyídye- Vtr 
‘отправить’. 

Таким образом, материал тундрового ненецкого позволяет 
выделить наиболее обширный по сравнению с другими самодий-
скими языками класс глаголов, которые не используют показа-
тель -ŋa при образовании аориста и образуют эту темпоральную 
форму путем перегласовки финального гласного основы. Ниже 
еще раз вкратце суммиирована информация по тем северносамо-
дийским языкам, которые сохранили этот особый тип образова-
ния аориста: 

— тундровый ненецкий. В тундровом ненецком стативы с 
инактивным субъектом и стативы с активным субъектом обра-
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зуют аорист особым образом — с перегласовкой финального 
гласного основы и без использования показателя -ŋa. 

— тундровый энецкий. В тундровом энецком большин-
ство глаголов образуют аорист при помощи показателя -ŋa. 
Особым образом — перегласовкой -e > -i — образует аорист 
подавляющее большинство e-глаголов, за исключением неболь-
шой группы декаузативных, глаголов, см. таблицу 412. При этом, 
как было показано, в тундровом энецком утрачено формальное 
разграничение стативных e-основ и прочих e-основ, которое 
сохранилось в лесном энецком и реализуется в различных типах 
образования аориста (перегласовка для стативных основ и -ŋa для 
прочих основ). Таким образом, связанный со значением статив-
ности тип образования аориста был генерализован в тундровом 
энецком для e-глаголов, утратив семантическую мотивирован-
ность. Все прочие классы глаголов, напомню, образуют аорист 
при помощи показателя -ŋa. Таким образом, тундровый энецкий 
стоит ближе к нганасанскому — в отличие от лесного энецкого 
(см. дальше), который, подобно ненецкому, сохраняет семанти-
ческую мотивированность особого способа образования аориста. 

— лесной энецкий. Ситуация в лесном энецком в двух 
существенных аспектах совпадает с ситуацией в тундровом не-
нецком: 1) в группе e-глаголов только глаголы с суффиксом -be 
(и, возможно, также каритивные глаголы с суффиксом -se) обра-
зуют аорист при помощи перегласовки -e > -i, что абсолютно 
параллельно образованию аориста у двух соответствующих групп 
глаголов в ненецком; 2) группа стативов инактивного субъекта, 

                                                
12 С этой группой глаголов связаны два нерешенных вопроса: 1) 

хотя по семантическим и по ряду формальных признаков (в частности, 
по алломорфу -ða/-ðe причастия настоящего времени в энецком, см. 
ниже) эта группа должна бы примыкать к группе глаголов, образующих 
аорист перегласовкой, эти глаголы демонстрируют стандартный тип 
образования аориста и в тундровом энецком, где у всех прочих e-глаго-
лов, вне зависимости от семантики, генерализовался аорист с перегла-
совкой, и в лесном энецком, где семантическое противопоставление 
e-основ со стативной семантикой (аорист с перегласовкой) и прочих 
e-основ (-ŋa-аорист) сохранено. 2) Прочие декаузативы оформлены в 
энецком суффиксом -i, и неясно, почему в этой группе декаузативов 
основа оканчивается на e. 
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как и в ненецком, также имеет аорист на -i (в тундровом энецком 
эта особенность у i-глаголов утрачена; ненецкие данные см. 2.5.1.). 

Таким образом, можно высказать гипотезу о том, что в са-
модийских языках выделялась группа производных глаголов со 
стативной семантикой. Предполагается, что важной особенностью 
этих глаголов был особый тип образования аориста, без исполь-
зования показателя -ŋa. Эта формальная особенность стативов 
сохранилась в разной степени в разных самодийских языках: она 
утрачена в селькупском и нганасанском, реликты ее сохранились 
в тундровом энецком (с утратой семантической мотивирован-
ности) и — с сохранением семантической мотивированности — в 
лесном энецком и ненецком. Тем не менее, группа стативных 
глаголов четко выделяется даже в тех самодийских языках, где 
был устранен особый тип образования аориста. Необходимо рас-
смотреть стативные глаголы всех северно-самодийских языков, 
так как целостная картина позволяет реконструировать показа-
тели стативов и продемонстрировать их формальные особенности. 

3. Стативы в самодийских языках 

Существует специальная работа, посвященная стативам в 
самодийских языках — [Гусев 2010] В этой работе рассматри-
ваются результативные стативы (типа ‘сесть’ > ‘сидеть’ либо 
‘воткнуть’ > ‘стоять торчком’, то есть та группа стативов, которая 
выделена в разделе 2.5.1. в пункте A) всех самодийских языков. 
В. Ю. Гусев приходит к следующему выводу: 

Выше мы упоминали о том, что нганасанские стативы с точки 
зрения морфонологии ведут себя так, словно оканчиваются на со-
гласный звук. Логично предположить, что в них и был ранее со-
гласный, который выпал. Однако с каким согласным мы можем 
его отождествить? 

Здесь нет места вдаваться в нганасанскую морфонологию; ска-
жем только, что для всех, кроме одного, прасамодийских соглас-
ных нам известны их рефлексы в интервокальной и преконсо-
нантной позиции, и ни один из них мы не можем реконстру-
ировать здесь. Единственная согласная фонема, которая встреча-
ется в инлауте и после других согласных, но не встречается в 
предконсонантной позиции и между гласными, — это *w. Таким 
образом, мы можем реконструировать в исходе стативных основ 
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в нганасанском либо *w, либо другую, новую фонему, находя-
щуюся в дополнительном распределении с *w (см. аналогичное 
рассуждение о реконструкции *w в конце слова [Гусев 2008]). 

Отметим специально, что нганасанский не дает возможности ре-
конструировать *j в исходе стативных основ, поскольку основы 
на j ведут себя совсем по-иному. [Гусев 2010: 63] 

С этим положением нельзя не согласиться — но сопостав-
ление данных северносамодийских языков, как кажется, ука-
зывает на то, что стативы, действительно, заканчивались глайдом 
-w, но показатель статива в ряде основ фонетически более 
сложен. 

Так, в ненецком стативные глаголы из той группы, которую 
рассматривает В. Ю. Гусев, распределены между двумя классами: 
это класс типа tølø- ‘закрыть’ > tølø- ‘быть закрытым’: aor.s3 tøli 
(ø-alteration verbs) и класс типа wabta- ‘опрокинуть’ > wabtyo- 
‘быть опрокинутым’ : aor.s3 wabti. 

Глаголы этих двух классов имеют следующие соответствия 
в северно-самодийских языках: 

   I.       II. 
 ‘закрыть’ >     ‘опрокинуть’ > 
 ‘быть закрытым’    ‘быть опрокинутым’ 

нен.   tølø- > tølø-    wabta- > wabtyo- 
эн.   toro- > toru-    bata- > bati-  
нг.   tələ- > təl’ü-    bəbtu- > bəbtua- 

Как кажется, в I типе показатель статива выступает в форме 
ПСС *-əw, а во II типе — в форме ПСС *-yaw. 

Таким образом, В. Ю. Гусев показал, что стативы той се-
мантической группы, которые в данной работе названы стативами 
инактивного субъекта, этимологически имеют в исходе глайд -w. 
Что можно сказать о глаголах других семантических групп, кото-
рые образуют аорист путем перегласовки? В. Ю. Гусев указывает 
несколько важных формальных особенностей рассмотренной им 
группы глаголов: 

— в нганасанском они ведут себя как основы на согласный, 
хотя на фонологическом уровне в ауслауте выступает гласный; 

— в тундровом ненецком они образуют причастия насто-
ящего времени так же, как основы на согласный; 
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— в энецком они присоединяют «уникальный» алломорф 
причастия настоящего времени -ða (-Vða < *Vda < *Vwda < 
*Vwta < *Vw-nta; в статье [Гусев 2010] этот факт не указан, 
однако Валентину Юрьевичу он известен независимо от меня). 

Ниже в таблице приведены сведения о формальных осо-
бенностях всех тех производных глаголов (наиболее полный 
список производных выделяется на ненецком материале), кото-
рые образуют аорист перегласовкой (напомним, что в статье 
В. Ю. Гусева рассмотрена только та группа глаголов, которая 
названа ниже в таблице «*-w-стативы и декаузативы»). 

Таблица 10. Формальные особенности стативов в северно- 
самодийских языках 

 т. нен. эн. нг. 
 словообразовательный 

показатель 
Aor. Л. Эн. 

Aor 
прич. 
наст. 
вр. 

 

инактивный 
субъект 

*-w-стативы и  
декаузативы 
                           -yaW 
                           -øW 

 
-i -i13 -i-ðe -uaC 
-i /  
-u 

-u-a -u-ðe üC, iC, 
uC, 

Каритивные глаголы 
-syø 

-i ? -se-ðe – 

одоративы -yø -i -ji ? -n’əiW 
/ -iW 

Имперфектив -mpø -i -bi -be-ðe – 
 
активный 
субъект 

Хабитуалис -syøtø -i – – – 
Интранзитивы -ko -u -ku-a -ku-ðe -kuj 
Интранзитивы -ngko -u -gu-a -gu-ðe – 

                                                
13 Отмечу, что в энецком у i-основ в основе типа bati- ‘быть опро-

кинутым’ и аориста от этой основы bati ‘опрокинут’ финальный -i имеет 
разные этимологические источники; в первом случае он восходит к 
*-yaw, во втором — к *-i (которое, возможно, в свою очередь является 
преобразованием какого-то фонемного сочетания). То, что в энецком 
финальный -yaw дает -i, подтверждается, например, следующим энецко-
нганасанским соответствием: нг. kobtuac ‘девушка’ — эн. kati, что совер-
шенно параллельно паре нг. bəbtuac- ‘опрокинуть’ — эн. bati-. 
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Таким образом, приведенные в таблице данные позволяют 
утверждать для большинства производных, что они оканчива-
ются на глайд14. Кроме того, нганасанский материал указывает, 
что предпоследняя производная оканчивается глайдом -j, а не -w 
(возможно, по аналогии то же утверждение можно сделать и для 
последней производной). Тем самым, приведенные в таблице 
данные свидетельствуют о том, что все стативные глаголы, пред-
ставленные в таблице, исторически имели в исходе глайд, -w or -j. 
Кроме того, я попыталась показать, что стативные глаголы имеют 
особый тип образования аориста. Я предполагаю, что этот осо-
бый тип образования аориста связан не с формальными особен-
ностями этих глаголов. Иными словами, эти формы аориста вряд 
ли можно считать «продуктом» исторических фонетических про-
цессов, в ходе которых особым образом преобразовалось сочета-
ние глайда со «стандартным» показателем аориста -ŋa. Во всяком 
случае, мне не удается построить правдоподобную цепочку фоне-
тических преобразований, которая привела бы к развитию типа -
yaw-ŋa > i. Возможно, следует предполагать, что стативы в ПСС 
имели особый тип образования аориста, противопоставлявший их 

                                                
14 Интересно, что для лесного ненецкого (материал которого в 

данной статье не рассматривался из-за отсутствия полной и система-
тической информации об образовании аориста для всех типах глаголов) 
сходное предположение (правда, с реконструкцией другого глайда) вы-
сказал П. Саммаллахти: «Глаголы, в которых не представлен показатель 
/ŋa/ или его альтернатива для вокалически основ /ə/ возможно, все явля-
ются /j/-основами …, например, /ŋāmtaš/ ‘сесть’ (глубинная форма 
/ŋāmtəjšə/), sg1aor /ŋāmtīt/ (из глубинной формы /ŋāmtəjtə(m)/)» [Sam-
mallahti 1974: 134–135] — “The verbs which lack /ŋa/ or its alternative for 
vocalic stems /ə/ are probably all /j/-stems …, e. g. /ŋāmtaš/ ‘to sit down’ 
(underlying /ŋāmtəjšə/), sg1aor /ŋāmtīt/ (from underlying /ŋāmtəjtə(m)/)”. 
Правда, в трактовке П. Саммаллахти отсутствует перегласовка, так что 
гласный глагольной основы в данном случае должен реализовываться 
одинаково в инфинитиве (ŋāmtəjšə) и аористе (ŋāmtəjtə(m)) — как 
можно видеть, П. Саммаллахти предлагает в реконструировать в глу-
бинной форме одинаковую фонетическую последовательность /əj/, ко-
торая, однако, реализуется в инфинитиве как /a/ (в действительности, 
однако, надо полагать, что приведенный П. Саммаллахти аорист отно-
сится не к глаголу ӊамташ ‘сесть’, а к глаголу ӊамчош ‘сидеть’), а в ао-
ристе как /ī/. 
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динамическим глаголам. Вместе с тем, дальнейшего исследо-
вания требует вопрос о происхождении того типа образования 
аориста, который используют стативные глаголы; в других частях 
грамматической системы северносамодийских языков (прежде 
всего, при образовании аккузатива и генитива мн. числа) также 
используется механизм перегласовки, однако наблюдающиеся в 
этом случае чередования не совпадают с теми, которые наблюда-
ются при образовании аориста. 

Список условных сокращений 

1, 2, 3 — 1-е, 2-е, 3-е лицо (при имени — посессивные показа-
тели, при глаголе — личное согласование); Acc — аккузатив; Adj — 
адъективирующий суффикс; Adv — падежные показатели, употребля-
емые в послелогх и адвербиальных формах; Aor — аорист; Carit — ка-
ритив; CVB — деепричастие; Conn — коннегатив; Dat/All — датив-ал-
латив; Dim — диминутив; Dur — дуратив; El — элатив; Fut — будущее 
время; Gen — генитив; Ill — иллатив; Imv — императив; Inch — инхо-
атив; Incompl — инкомплетив; Indef — частица со значением неопреде-
ленности; Infer — инферентив; Instr — инструменталь; Interr — интер-
рогатив; Ipfv — имперфектив; Latent — латентив; Loc — локатив; 
Mult — мультипликатив; Neg — отрицательный глагол; o — объектный 
тип спряжения; Pl — множественное число; PN — имя собственное; 
Prol — пролатив; PronPersAcc — основа аккузатива личных местоиме-
ний; PtPraes — причастие настоящего времени; PtPraet — причастие 
прошедшего времени; PtPass — пассивное причастие; r — рефлексив-
ный тип спряжения; s — субъектный тип спряжения. 
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Н. М. Заика 

ИЛИ РАН, СПбГУ, Санкт-Петербург 

РЕЦЕНЗИЯ 

Bohumil Zavadil. Baskičtina. 
Lingvistická interpretace. Praha 20101 

Баскский язык обладает долгой традицией описания, ср. 
[Larramendi 1729, Azkue 1923–1925, Lafitte 1944]. В последние 
десятилетия появились академические грамматики баскского 
языка как на баскском [EGLU 1991–2005, Altuna et al. 2002], так и 
на английском языке [Hualde, Ortiz de Urbina 2003], дидактиче-
ские грамматики, предназначенные для его изучения [Zubiri 2000, 
Zubiri, Zubiri 2000, Rijk 2008], а также подробные очерки, посвя-
щенные конкретным диалектам [Rotaetxe 1977, Ormaetxea 2002, 
Montoya 2004] и др. Таким образом, представляется трудным 
создание грамматического очерка, который бы включал в себя 
сведения принципиально новые и неизвестные современному 
баскологу. Однако книга Богумила Завадила (чешского лингвиста 
и романиста, написавшего ряд работ, посвященных баскскому 
языку) «Baskičtina. Lingvistická interpretace» (Баскский язык. 
Лингвистическая интерпретация) не является ни грамматикой, ни 
учебником в общепринятом смысле: она написана как ознакоми-
тельное пособие по языку, который отличается от среднеевропей-
ского стандарта (с. 11). 

Книга состоит из предисловия, семи глав, выводов и библи-
ографии (отдельно отметим удачную структурную организацию 
монографии). 

Первая глава посвящена социолингвистическим пробле-
мам. Автор дает общую социолингвистическую характеристику 
языка, описывает административное деление Страны басков 
(семь провинций, из которых четыре находятся в Испании и три 

                                                
1 Работа выполнена при в рамках проекта «Школа общего языко-

знания Ю. С. Маслова, финансируемой за счет средств НШ-575.2012.6. 



Рецензия B. Zavadil «Baskičtina. Lingvistická interpretace» 

 769

во Франции), языковую ситуацию и правовой статус языка, 
приводит карты, демонстрирующие уменьшение распростране-
ния баскского языка в исторический период и говорит о литера-
турном (нормированном) баскском языке ― euskara batua. Осо-
бенно полезной представляется часть, посвященная краткой исто-
рии баскологии. 

Вероятно, при описании социолингвистической ситуации 
была бы полезной отсылка к более поздним социолингвистиче-
ским анкетам, проводимым на территории Страны басков каждые 
пять лет (ср., например, [Baztarrika Galparsoro et al. 2009]), по-
скольку количество говорящих на баскском языке в некоторых 
областях в последние годы резко сокращается. Так, например, 
автор указывает, что в 2006 году в Нижней Наварре и Сули бас-
кофонами являются 61% и 64% соответственно (с. 24), тогда как 
по данным анкеты [Там же: 88] в целом в двух этих районах на 
баскском говорит лишь 55,5% населения. Следует также отме-
тить, что утверждая, что во Французской Стране басков возмож-
ность обучения на баскском языке в высшей школе практически 
отсутствует (с. 30), Б. Завадил забывает упомянуть о специаль-
ности «Баскские исследования» (совместная специализация Уни-
верситета Бордо-3 и Университета По и области Адура, занятия 
которой проходят в г. Байонне). 

Во второй главе подробно рассматриваются наиболее рас-
пространенные гипотезы генетического родства баскского языка 
(баскско-иберийская, баскско-кавказская и баскско-берберская), 
при этом упоминается ряд других гипотез. Далее автор приводит 
сведения о периодизации баскского языка. Описание протобаск-
ского (с. 52 и далее) в значительной степи основано на исследо-
ваниях К. Мичелены и Л. Нуньеса Астрайна. Кратко характери-
зуется современный баскский литературный язык, также упоми-
нается ряд наиболее значительных баскоязычных писателей. Од-
нако представляется сомнительным тот факт, что в баскском язы-
ке 70–80% слов имеют индоевропейское происхождение (с. 39). 
Р. Л. Траск в 1997 году пишет, что количественных исследо-
ваний, определяющих долю исконно баскских слов в языке не 
проводилось [Trask 1997: 249], а в работе чешского исследова-
теля отсутствуют какие-либо ссылки на такого рода работы. 
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Третья глава посвящена особенностям баскского языка, 
как отличающим его от индоевропейских языков, так и некото-
рым другим, а также влиянию романских языков на баскский. 
Автор понимает под типологическими особенностями лишь чер-
ты, имеющие отношение к морфологической типологии, синтак-
сические же параметры рассматриваются в качестве индивиду-
альных особенностей языка. Внимание автора привлекает оформ-
ление именной и глагольной группы, придаточных предложений, 
актуальное членение предложения, эргативность, полиперсо-
нальность, рассматриваемая в духе В. фон Гумбольта [Гумбольдт 
2001: 150] как местоименная инкорпорация (с. 71), аллокутив-
ность (использование различных грамматических показателей в 
зависимости от пола слушающего), одушевленность у имен су-
ществительных, двадцатеричная система счисления, перифрасти-
ческие предикативные конструкции (ср. lo egin ‘спать’, букв. ‘де-
лать сон’, с. 72), а также особенности словообразования. Не сов-
сем традиционно понимается в работе полисинтетизм: автор 
трактует его как образование сложных существительных без 
грамматических показателей между основами (с. 78). 

Особенно полезной третья глава представляется для сту-
дентов, знакомых лишь с индоевропейскими языками, она, 
несомненно будет способствовать расширению их языкового 
кругозора. 

В четвертой главе (наибольшей по объему) автор пере-
ходит к характеристике современного баскского литературного 
языка. 

Б. Завадил предлагает достаточно подробное описание фо-
нологической системы и основных аллофонов, морфонологи-
ческих чередований на стыках слова, аффективной палатали-
зации. Вкратце объясняются особенности ударения. 

Следует отметить что появление фрикативных аллофонов 
ряда фонем в интервокальной позиции (с. 83), вероятно, под вли-
янием испанского языка, характерно далеко не для всех разновид-
ностей баскского литературного языка и должно описываться с 
некоторыми оговорками. Вызывает сомнение и постулируемое 
автором различие в произношении сонантов в словах типа ur 
‘вода’, в котором перед гласной сонант остается одноударным 
(ura), и типа sagar ‘яблоко’, в котором перед гласной сонант 
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становится многоударным. По утверждению автора, произноше-
ние сонанта в данных словах различается и в позиции в конце 
слова (c. 84–85), однако по мнению известного баскского фоне-
тиста Х. И. Уальде, конец слова является позицией нейтрали-
зации [Hualde, Ortiz de Urbina 2003: 29–30]. 

Далее автор переходит к основным особенностям баскской 
грамматики. Вкратце описывается актуальное членение предло-
жения, гораздо более подробно ― именная и глагольная морфо-
логия. При описании именной парадигмы падежи делятся на три 
группы в зависимости от морфосинтаксических особенностей, в 
соответствии с баскской традицией, ср. [EGLU (I) 1991: 216–217, 
Alberdi 2008: 168–176]. Приводятся подробные таблицы склоне-
ния существительных и указательных местоимений, весьма по-
лезные для практического употребления, описываются глаголь-
ные категории времени и наклонения. Особое внимание заслу-
живает рассмотрение трех основных нефинитных форм баскского 
языка (ср., например, egi-n (делать-PFV), egi-ten (делать-IPFV), 
egin-go (делать-FUT) для ‘делать’) как выражающих предшество-
вание, одновременность и следствие (с. 112). 

Затем исследователь анализирует дискуссионную для баск-
ского языка категорию залога, нефинитные глагольные формы, 
синтетические и аналитические формы и морфологическую 
структуру глагола. Излагаются принципы построения синтети-
ческих форм глаголов с подробными таблицами, а также способы 
образования одних глагольных форм от других. 

Однако описание некоторых грамматических фактов в дан-
ной главе вызывает ряд возражений. Так, при рассмотрении пери-
фрастических предикативных конструкций следует отметить, что 
образование будущего времени зависит от лексемы: так, для bizi 
izan ‘жить’ гораздо более естественным способом образования 
будущего времени является biziko naiz, чем bizi izango naiz ‘я 
буду жить’, которое приводит автор (с. 114). 

В таблицах спряжения (с. 140 и др.) формы второго лица 
единственного числа формального регистра переводятся как 
единственным, так и множественным числом, хотя с точки 
зрения современного баскского языка (да и вообще письменного 
баскского языка) эти формы не могут иметь значения множест-
венного числа, хотя по происхождению и являются таковыми. 
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Не вполне обычным является понимание кумуляции в 
показателях именной парадигмы (с. 104). Так, например, Б. За-
вадил постулирует тот факт, что в показателе, традиционно рас-
сматриваемом как показатель множественного числа -е- (gizon-e-i 
мужчина-PL-DAT ‘мужчинам’), кумулятивно выражаются опреде-
ленность, множественность и удаленность. Думается, в данном 
случае речь идет о показателе с одним грамматическим значе-
нием ― удаленной множественности (таким образом, можно счи-
тать, что значения категории числа выражаются в баскском языке 
четырьмя показателями ― неопределенности по числу, единст-
венного числа, множественного числа, множественного близкого 
числа2). 

Синтаксису уделяется достаточно мало места, что опреде-
ляется общим объемом книги. В этой части главы описывается 
порядок слов, а также сложное (сложносочиненное и сложнопод-
чиненное) предложение. Аллокутивность рассматривается вкратце, 
что, вероятно, объясняется сложностью данного явления. Несмот-
ря на лаконичность синтаксического описания, оно сопровож-
дается обильным иллюстративным материалом. 

При описании эргативной конструкции в баскском языке 
автор использует понятия субъекта и объекта, гораздо лучше 
подходящие для аккузативных языков, что, безусловно, вызвано 
ориентацией автора на индоевропейские языки (с. 153). Думается, 
при типологическом описании способов кодирования ядерных 
актантов от данных терминов следует отказаться (ср. классиче-
ские описания аккузативной и эргативной стратегии у Б. Комри и 
У. Крофта [Comrie 1989: 110–116, Croft 2003: 144–146]). 

Однако в целом глава отличается не только качественным 
описанием, но и в ряде случаев оригинальным теоретическим 
подходом. 

В пятой главе описывается лексический фонд баскского 
языка. Автор подробно рассматривает словообразовательные мо-
дели, слова неиндоевропейского происхождения, заимствования 
                                                

2 Р. де Рейк называет данный показатель инклюзивным [Rijk 
2008: 501], а Р. Л. Траск — множественным показателем близости 
[Hualde, Ortiz de Urbina 2003: 122], ср. пример etxe-eta-n (дом-PL-IN) ‘в 
домах’ vs. etxe-ota-n (дом-PROX-IN) ‘здесь, в домах’ [Ibid.] (глосса 
наша. ― Н. З.). 
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из арабского и германских языков, приводится подробный список 
баскских заимствований из латыни и рассматриваются некоторые 
проблематичные этимологии из кельтских языков. Однако заим-
ствованиям из романских языков достаточного внимания не 
уделяется. Завершает главу краткий очерк ономастики (описание 
топонимов, антропонимов). 

Шестая глава посвящена историческим текстам с X века и 
ранее до XIX века на диалектах баскского языка. Набор текстов 
весьма представителен и хорошо отражает различные периоды и 
различные диалекты как Французской, так и Испанской Страны 
басков. Однако упоминание надписей из Велейи (Ируньи-де-Оки) 
на с. 197 требует более критического отношения: их подлинность 
не является доказанной, и многие исследователи считают их 
позднейшей подделкой. 

Автор упоминает такие известные тексты, как «Эмилиан-
ские глоссы» и Словарь Эмерика Пико, содержащие баскские 
слова, приводит отрывки из первой печатной книги на баскском 
языке середины XVI века Бернарда (Бенята) Дечепаре «Linguae 
Vasconum Primitiae»3, романа Ашулара «Потом», баскских посло-
виц Арно Ойенарта, романа Хуана Антонио Могеля «Перу Абарка», 
перевода из Нового завета в нескольких версиях и ряд других 
текстов. Для сравнения также приведены несколько современных 
текстов на литературном языке (euskara batua). 

Особое внимание заслуживает очень емкое, несмотря на 
свою краткость, описание диалектных черт современного баск-
ского языка с приведением текстов в седьмой главе книги. 
Прежде всего автор приводит исторические классификации диа-
лектов: упоминаются работы Л. Л. Бонапарта, А. Кампиона, 
К. Мичелены, К. Суасо и ряда других известных лингвистов, 
занимавшихся вопросами диалектологии баскского языка. Наиболее 
подробно рассматривается современная классификация К. Суасо, 
на которую Б. Завадил в значительной степени опирается. Иссле-
дователь делает обзор диалектов Испанской Страны басков: за-

                                                
3 Особенно полезным представляется сопоставление одного из 

фрагментов данного текста с его соответствием в виде, приближенном к 
современному баскскому литературному языку, и в современной орфо-
графии (с. 200–201). 
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падного (бискайского), центрального (гипускоанского), наварр-
ского (верхненаваррского) ― и Французской страны басков: 
лабурдинского, нижненаваррского и сулетинского. Также, менее 
подробно, автор описывает некоторые малые диалекты, часть из 
которых является исчезнувшими и исчезающими. В данной главе 
весьма полезной представляется сравнительная таблица ряда 
полиперсональных глагольных форм в основных диалектах 
баскского языка (с. 262). В заключение главы упоминаются «Язы-
ковой атлас баскского языка» (Euskal Herriko Hizkuntz Atlasa) и 
некоторые другие тексты, имеющие отношение к баскской диа-
лектологии. 

Сжатое описание диалектных особенностей (с. 234–261) 
позволяет с большой долей уверенности отнести тот или иной 
текст к определенному диалекту и представляется более удобным 
даже по сравнению со ставшими классическими описаниями 
К. Суасо [Zuazo 2003, 2008]. Несомненно, данная глава окажется 
полезной для студентов при изучении диалектологии баскского 
языка.Следует отметить, что даже в баскологической традиции 
описания такого рода являются редкостью. 

В диалектном описании баскского языка имеются, однако, 
некоторые неточности. Так, показатель относительного предло-
жения -n является чертой не только гипускоанского диалекта 
(с. 241), он также встречается, например, и в лабурдинском 
диалекте. Глагол lagundu (с. 258) в приведенном автором кон-
тексте, вероятнее всего, употребляется в значении ‘провожать’, а 
не ‘помогать’: Maulera artino lagundu du ‘Он проводил его до 
Молеона’. Недостаточно точно отделен нижненаваррский диа-
лект от лабурдинского (с. 255): некоторые черты, по утвержде-
нию автора, присущие нижненаваррскому диалекту, можно также 
обнаружить и в лабурдинском. Так, например, использование 
аллативного суффикса -rat вместо -ra характерно для всей 
Французской Страны басков [Zuazo 2008: 231], а частица baldin, 
используемая в условных предложениях, вообще принадлежит к 
литературной норме [HB 2013] и в лабурдинском диалекте также 
может употребляться. 

Завершается издание выводами относительно происхож-
дения, структуры и социолингвистической ситуации баскского 
языка и библиографией, разбитой на тематические главы и 
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достаточной для базового ознакомления с баскским языком (осо-
бенно полезными представляются многочисленные ссылки на 
источники из интернета как в библиографии, так и в описа-
тельной части книги). 

Нами были замечены несколько опечаток в баскских словах 
(hertzaintza вместо ertzaintza ‘баскская полиция’, с. 19, hizena 
вместо izena ‘имя’, c. 46, aurrezko вместо urrezko ‘золотой’, с. 59), 
но они носят эпизодический характер. Также из недостатков 
книги можно отметить то, что в ряде мест не хватает библио-
графических ссылок. 

В целом книга Б. Завадила «Баскский язык. Лингвис-
тическая интерпретация» представляет интерес как для баско-
логов, так и для типологов, причем как для лингвистов-исследо-
вателей, так и для студентов лингвистических специальностей. 
Она, несомненно, будет полезной и специалистам, незнакомым с 
чешским языком благодаря обилию иллюстративного материала. 
В целом в издании заметен структуралистский подход, харак-
терный для последователей традиции Пражского лингвистиче-
ского кружка. 

Высказанные замечания никоим образом не влияют на 
общую положительную оценку книги. Издание, несомненно, за-
служивает перевода на другие языки. 

Список использованных сокращений 

DAT — датив; FUT — будущее время; IN — инессив; IPFV — 
имперфектив; PFV — перфектив; PL — множественное число; PROX — 
множественный показатель близости. 
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Е. А. Бакланова 

ИСАА МГУ им. М. В. Ломоносова, Москва 

РЕЦЕНЗИЯ 

Pilipinas muna! Филиппины прежде всего! 
К 80-летию Геннадия Евгеньевича Рачкова / 

Отв. ред. и сост. М. В. Станюкович. СПб., МАЭ РАН, 2011. 
664 с.; илл. (Маклаевский сборник. Вып.4) 

Рецензируемый сборник научных статей является 4-м вы-
пуском серии «Маклаевский сборник» издательства Музея Ан-
тропологии и Этнографии РАН в Санкт-Петербурге (МАЭ РАН). 
Предыдущие три выпуска данной серии были посвящены Индо-
незии, Малайзии и Австралии [Станюкович (ред.) 2008, Ста-
нюкович (ред.) 2010, Ревуненкова (ред.) 2010]. Сборник “Pilipinas 
Muna!..” подготовлен по материалам одноименной конференции, 
состоявшейся в 2009 г. в МАЭ РАН и приуроченной к 80-летию 
доцента кафедры филологии ЮВА и Кореи Санкт-Петербург-
ского университета — Геннадия Евгеньевича Рачкова, круп-
нейшего специалиста по тагальскому языку, основателя филип-
пинского отделения в СПбГУ, преподавателя, подготовившего не 
одно поколение филиппинистов. 

Сборник включает в себя исследования по истории и куль-
туре Филиппин, историко-научным, филологическим и методо-
логическим проблемам филиппинистики. Открывает сборник 
Приветственная речь г-на Виктора Г. Гарсиа III, в то время посла 
Филиппин в РФ, в которой он отметил особую роль современной 
России в изучении Филиппин, продолжающую традиции рос-
сийских исследователей XIX века. Большинство авторов изда-
ния — ученые из Санкт-Петербурга, в т. ч. ученики Е. Г. Рачкова, 
представлены также статьи ряда филиппинистов из Москвы и 
Манилы, из Кембриджа и Гавайского университета. 

Весьма ценно, что сборник открывается полной библио-
графией работ Г. Е. Рачкова по филиппинистике. Отметим, что 
уже после выхода “Pilipinas Muna!..” двухтомный тагальско-
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русский словарь Г. Е. Рачкова, в списке указанный со статусом «в 
печати», был опубликован [Рачков 2012]. 

Первый раздел сборника посвящен контактам России и Фи-
липпин. Об «открытии Филиппин россиянами» в XVIII–XIX вв. 
подробно говорится в статье М. В. Станюкович «История филип-
пинистики в России: взгляд из Санкт-Петербурга». В ней автор 
рассматривает историю становления филиппинистики как науч-
ного направления в России, а также представляет детальный обзор 
развития филиппинских исследований в Санкт-Петербурге по 
настоящее время. Статья М. В. Станюкович, вкупе с работами 
ряда упомянутых автором московских лингвистов (В. А. Мака-
ренко, Н. Ф. Алиевой, Н. В. Заболотной), дает широкую картину 
развития отечественной филиппинистики. 

Появлению русских кораблей у берегов Филиппин в разные 
исторические периоды посвящены статьи В. В. Носкова и Р. Хосе. 
При этом оба автора удачно дополняют друг друга в вопросе о 
русских крейсерах в Маниле в период русско-японской войны: 
каждый представил взгляд своей страны на этот исторический 
эпизод. 

Особый интерес представляет статья М. Ю. Медведева, ис-
торика и члена Геральдического Совета при Президенте РФ. 
Изучив доступные с XVIII в. источники сведений о геральди-
ческих символах султаната Сулу, автор по просьбе наследного 
принца султаната разработал все основные ныне действующие 
официальные символы султаната Сулу (флаг, герб, ордена). Их 
описания представлены в рецензируемом сборнике. Здесь же 
автор убедительно показывает суверенность статуса султана Сулу 
в определенных границах, а также легитимность пожалования 
султаном гербов и титулов. За оказанные геральдические кон-
сультации М. Ю. Медведев получил статус дату, был назначен 
гербовым королем-хронистом и членом королевского совета сул-
таната Сулу. 

Тематика еще целого ряда статей в сборнике так или иначе 
связана с российско-филиппинскими контактами. Статьи Е. В. Ши-
ловой, Ю. С. Рутенко посвящены русским художникам на Филип-
пинах. Описания этнографических коллекций, хранящихся в 
Санкт-Петербурге, представлены в статьях сотрудников МАЭ 
(А. К. Касаткиной об этнографических фотографиях Р. Ф. Бар-
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тона, В. Н. Кислякова о ранних филиппинских коллекциях МАЭ). 
Библиография книг по филиппинистике и изданных на Филип-
пинах книг, доступных в МАЭ и Институте восточных руко-
писей, дается в статьях А. К. Касаткиной и И. Н. Воевуцкого, 
соответственно. 

Этнографические исследования представлены статьями 
А. А. Лебедевой о традиционных судах Филиппин, Крисанты 
Флорес (Университет Филиппин) о торговых караванах провин-
ции Пангасинан, а также Каролины Стоун (Кэмбридж) о нацио-
нальных филиппинских текстильных изделиях в Испании и 
Южной Америке. 

В статье по этнолингвистике Лоренс Рид (Гавайский Уни-
верситет) ставит вопрос «Кто такие аборигены и какие языки 
можно считать туземными?» и дает возможные ответы на него, 
описывая состояние туземных языков в островной Юго-Вос-
точной Азии. Е. Г. Фроловой (ИСАА МГУ) представлен анализ 
современной языковой ситуации на Филиппинах, в т. ч. статуса 
филипино, с особым вниманием к государственной политике в 
этом вопросе. Лексикологическое исследование недавно ушедшего 
из жизни специалиста по австроазиатским языкам Ю. Ю. Кры-
лова посвящено анализу обнаруженных им австронезийских и 
австроазиатских параллелей в названиях основных металлов. 
Автор назвал их результатом тесных языковых контактов, в 
рамках которых происходило заимствование из австронезийских 
в австроазиатские языки. Отметим, что ряд тагальских названий 
металлов, для которых не найдены были соответствия в родст-
венных языках, могут являться заимствованиями из таких языков, 
как китайский, контакты с которым заметно расширили словар-
ный запас тагальского языка (о контактах см. также [Chan Yap 1980; 
Бакланова 2009]). Так, тагальские tansô /tansóq/ «медь, бронза» и 
gintô /gintóq/ «золото» лексиколог Арсенио Мануэль относит 
к китаизмам [Manuel 1948]. 

Раздел «Фольклор и литература» представлен семью стать-
ями по разнообразным темам: от исследований эпической поэзии 
илоканцев (А. В. Козьмин, С. И. Яценко) до творчества классика 
тагальской литературы Франсиско Балагтаса (О. В. Колтыги). 
В статье известного петербургского исследователя Ю. Е. Берез-
кина проводится сопоставительный анализ четырех фольклорно-
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мифологических мотивов, найденных у разных народов Юго-
Восточной Азии, что позволяет автору выявить этапы, в которые 
каждый из них мог возникнуть. Исследуемые мотивы условно 
названы: «Солнце съедает своих детей», «лунная пряха», «супру-
ги делят ребенка» и «мальчик-половинка». К сожалению, в сбор-
ник по ряду причин не вошла статья о фольклоре горных народов 
Филиппин М. В. Станюкович, известного специалиста по филип-
пинскому фольклору. Некоторые результаты ее текущих иссле-
дований были опубликованы после выхода сборника [Станю-
кович 2012, Stanyukovich 2013a, 2013b]. 

Проблеме недостаточной изученности т. н. «золотого века» 
филиппинской испаноязычной литературы (1898–1941 гг.) посвя-
щена статья У. Де ля Пеньи (Университет Филиппин). Действи-
тельно, в силу внедрения с начала XX в. английского языка в 
различные сферы жизни филиппинцев, в т.ч. в систему образо-
вания, незнание испанского языка стало серьезным препятствием 
для знакомства широких масс читателей с испаноязычной 
поэзией и прозой филиппинских «иллюстрадос» того времени. 
Автор подчеркивает, что и среди филиппинских литературоведов 
все меньше остается тех, кто владеет испанским и способен в 
оригинале изучать наследие А. Абада, Дж. Бальмори, К. Ректо, 
Ф. Ма. Херреро и других писателей испанского «золотого века». 
У. Де ля Пенья говорит об общей «маргинализации» в изучении 
филиппинской испаноязычной литературы: в школах оно огра-
ничивается в основном знакомством с творчеством националь-
ного героя Филиппин Хосе Рисаля, в научных кругах — разроз-
ненными исследованиями отдельных произведений небольшого 
числа испаноязычных писателей. Статья У. Де ля Пеньи не толь-
ко обращает внимание исследователей на интересный и недоста-
точно изученный пласт филиппинской литературы, но и пред-
ставляет собой краткий, но достаточно емкий обзор испано-
язычного творчества первой половины XX века на Филиппинах. 

В третьей, лингвистической части сборника представлены 
исследования как проблем грамматики тагальского языка (Ю. И. Сту-
деничника, С. Б. Клименко), так и его места среди других родст-
венных языков (авторства ведущих индонезистов Н. Ф. Алиевой 
и А. К. Оглоблина). В статье недавно ушедшего от нас петербург-
ского тагалиста Ю. И. Студеничника «Глаголы таглиш: mag- vs. 
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-um-» рассматривается явление переключения тагальского и 
английского языковых кодов в речи филиппинских билингвов 
(т. н. Taglish). Определение таглиша как «немотивированного 
переключения кодов», предложенное автором, весьма точно отра-
жает его особенности: это «смешение тагальской морфологии и 
синтаксиса со словарем английского языка, представляющее 
собой лексическое явление, в котором задействованы лишь 
знаменательные классы слов» (с. 291). Изучая материал таглиш, 
Ю. И. Студеничник установил, что только 3 префикса из всего 
богатого инвентаря тагальских глагольных аффиксов использу-
ются для образования тагальских глаголов от английских лексем, 
а именно: mag-, ma- и i-. На основании имеющихся в филиппи-
нистике данных об особенностях образования и употребления 
тагальских глаголов (Г. Е. Рачков, Л. И. Шкарбан, R. Pittman, 
T. Ramos и др.), а также на базе собственных наблюдений, автор 
сделал ряд убедительных выводов, в том числе: 1) mag- глаголы 
характеризуются общим действием, а -um- глаголы — специфи-
ческим действием; 2) как таковой mag- и связанные с ним аф-
фиксы используются для большего числа функций, и по этой 
причине их частотность, видимо, делает естественный выбор в 
его пользу перед -um-; 3) за аффиксом i- закреплено кодирование 
множества разнообразных семантических аргументов, таких как 
инструмент, объект, причина, бенефициент; 4) с точки зрения 
фонологии все глаголы таглиш образуются только при помощи 
префиксов, что не нарушает оригинальную фонологическую кон-
фигурацию основы. Отметим, однако, что последний вывод авто-
ра представляется бесспорным в отношении mag- и ma-, в то 
время как префикс пассивного залога i- требует отдельного рас-
смотрения, т. к. в претерите и в презенсе глаголов (реалис) он 
употребляется только вместе с инфиксом -in-, встраивающимся в 
основу лексемы. 

В более широком контексте исследования залоговых соот-
ветствий в языках Западной Австронезии тагальские глаголы 
рассматриваются в статье А. К. Оглоблина. Анализируя специ-
фику залоговых структур и отношений в филиппинской и малай-
ско-индонезийской языковых областях, автор выделяет 4 стадии 
исторических изменений в них актива и пассива: 1) полипас-
сивная, с наличием разных пассивных форм в зависимости от 
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семантики подлежащего; 2) политранзитивная, с единым пасси-
вом при разных показателях переходности, в зависимости от 
семантики ближайшего объекта действия; 3) редуцированная, с 
сокращением функций эксплицитных показателей пассива; 4) 
беззалоговая (изолирующая), с единой формой глагола и исполь-
зованием служебных слов и порядка для конструкции актива и 
пассива. Филиппинские языки автор относит к первой, относи-
тельно более архаичной стадии развития глагольного залога. 
В статье А. К. Оглоблина также проводится диахронический 
анализ ухода от полипассивности и возврата к ней в глаголах 
западноавстронезийских языков. На основании результатов ана-
лиза автором высказано предположение о существовании млад-
шего праязыка или группы прадиалектов с транзитивными суф-
фиксами, давших начало древнеяванскому и другим языкам 
западной Индонезии. Автор также отмечает, что фактором пере-
хода от полипассивности к политранзитивности могли стать 
контакты с неавстронезийскими языками региона, в которых 
встречаются сходные явления политранзитивности. 

В статье Н. Ф. Алиевой также проводится сравнение сис-
темы залоговых конструкций «языков филиппинского типа» (на 
материале тагальского) и «языков малайского типа» (малайского, 
индонезийского). Тема вызвана необходимостью, по мнению ав-
тора, уточнить вопрос о симметричности категории залога в 
западно-индонезийских языках. В статье автор убедительно пока-
зывает ошибочность тенденции зарубежной австронезистики к 
постановке филиппинской подгруппы в ряд языков с залоговой 
симметрией. В вопросе о тагальской морфологии опираясь, в 
первую очередь, на работы Г. Е. Рачкова и Л. И. Шкарбан, 
Н. Ф. Алиева анализирует предикатно-актантные отношения в 
языках малайского и филиппинского типов и демонстрирует 
отсутствие в языках филиппинского типа дифференциации с 
помощью морфологии объектных отношений в активных конст-
рукциях, а значит, и симметрии по выражению объектных отно-
шений в активно-пассивной диатезе, весьма характерной для 
малайских языков. 

С. Б. Клименко представил обзор и анализ основных гипо-
тез о грамматическом строе тагальского языка как об аккуза-
тивном, эргативном, или же фокусном. Подробно рассматри-
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ваются слабые стороны гипотезы транзитивности П. Хоппера и 
С. Томпсон в трактовке Р. Ноласко, в результате анализа автор 
делает вывод о несостоятельности гипотезы об определяющей 
роли референтного статуса объекта для выбора залога. Основы-
ваясь на данных, полученных с использованием различных кри-
териев для установления основных транзитивных конструкций, 
С. Б. Клименко принимает точку зрения таких авторов, как 
М. Сибатани, о том, что тагальский язык не может быть класси-
фицирован как аккузативный или эргативный, все тагальские 
залоговые конструкции следует рассматривать как равноправные. 

Заключительной работой сборника стала первая полная 
«Библиография петербургской филиппинистики XX – начала 
XXI века…» (авторы М. В. Станюкович и Т. И. Шаскольская), 
представляющая большую ценность для изучающих Филиппины. 
В нее вошли публикации петербургских исследователей, издан-
ные в России и за рубежом, а также работы ученых из других 
городов и стран, изданные или написанные в Санкт-Петербурге. 
Это в основном статьи и тезисы по антропологии, этнологии, 
этнографии, лингвистике, фольклору и литературе Филиппин. 

Сборник «Pilipinas muna! Филиппины — прежде всего!» по 
своей научной значимости и широте охвата темы изучения 
Филиппин является передовым изданием в современной отечест-
венной филиппинистике. При этом активное участие в публи-
кации зарубежных авторов придает сборнику статус междуна-
родного. Оформление сборника также выполнено в соответствии 
с международными стандартами: фронтиспис, список статей 
сборника, биографические данные его участников (с фотопорт-
ретами) дублируются по-русски и по-английски, в конце сбор-
ника приведены английские резюме всех статей. Отметим, что 
филологические исследования составляют львиную долю рецен-
зируемого сборника. Его статьи вводят в оборот новый этногра-
фический, лингвистический, литературоведческий материал, мно-
гие из них выходят за рамки чисто филиппинистических проблем 
и могут быть интересны более широкому кругу исследователей. 
Сборник «Филиппины — прежде всего!» показывает высокий 
научный уровень российской филиппинистики как самостоя-
тельной области востоковедения. 
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АННОТАЦИИ И КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА 

Л. Р. Абдулхакова Синонимические отношения предлога 
между в русском литературном языке XVIII–XIX веков 

В статье рассмотрены случаи лексической и морфологической 
синонимии предлога между в русском литературном языке XVIII–
XIX веков. Определены условия выбора той или иной синонимичной 
конструкции, которые зависели от характера текста, частеречной 
принадлежности опорного слова предложно-падежного сочетания, 
семантики управляющего глагола и др. Материалом исследования 
послужили данные исторических словарей русского языка и Нацио-
нального корпуса русского языка. 

Ключевые слова: предлог, лексические синонимы, морфоло-
гические синонимы, предложно-падежные сочетания. 

Э. А. Балалыкина. Энантиосемия как стилистический прием в 
пушкинском тексте 

В статье рассматриваются случаи использования Пушкиным 
лексем, способных выражать противоположную семантику. Поло-
жительная или отрицательная оценочность смысла, содержащаяся в 
слове, при этом выявляется в контексте. Способность слова к раз-
личным семантическим превращениям умело используется великим 
поэтом как одно из важнейших стилистических средств, в том чис-
ле — для создания иронии, причем языковые изменения исполь-
зуемых лексем в пушкинских текстах носят глубоко индивидуаль-
ный характер. 

Ключевые слова: семантика слова, энантиосемия, стилистика 
и поэтика, средства создания иронии, пушкинский стиль. 

А. А. Бариловская. «Ежемесячные сочинения к пользе и 
увеселению служащие» и «Академические известия» как источники 
изучения терминологической лексики XVIII века 

Исследование текстов журнальных статей подтверждает целе-
сообразность обращения к этим изданиям как к одним из инте-
ресных и важных источников изучения терминологической лексики 
XVIII века. Объем терминологии, являющейся не только принадлеж-
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ностью языка науки, но и достоянием литературного языка, был 
весьма значителен. Это позволяет говорить о большом удельном 
весе терминологической лексики в составе складывающегося рус-
ского литературного языка. 

Ключевые слова: лексикография, лексика, семантика, терми-
нология. 

Е. Э. Биржакова. Французско-русская лексикография XVIII 
века (Репертуар. Французский и русский лексикон 1786 г.) 

Анализируется роль французского языка и французской лите-
ратуры в русской культуре XVIII века. В статье дается краткий хро-
нологический обзор основных переводных словарей с франкоязыч-
ной частью. Особое внимание обращено на двухтомный французско-
русский словарь 1786 года, оригиналом для которого послужил Сло-
варь Французской Академии. 

Ключевые слова: русский язык, XVIII век, переводная лекси-
кография, словари с франкоязычной частью. 

Н. В. Габдреева. Субституция как критерий освоенности заим-
ствований в переводах XVIII–XIX вв. 

В статье на основе сопоставления переводов и оригинальных 
произведений французской литературы рассмотрен механизм про-
цесса субституции иноязычного слова и галлицизма и предложен 
новый критерий ассимиляции заимствований. Он позволяет иденти-
фицировать галлицизм как функционально (психологически) освоен-
ный в сознании носителя русского языка рассматриваемого периода. 

Ключевые слова: заимствования, переводы, субституция. 

Н. И. Гайнуллина. Эволюционные процессы в структуре част-
ного письма в конце XVII – начале XVIII вв. 

В статье описаны изменения в структуре частного письма 
конца XVII – начала XVIII вв. в той его части, которая представляет 
концовки писем и связана с расширением рамки письма в результате 
заимствования элемента P.S., пришедшего на смену синкретичного 
отступа в виде красной строки в предшествующий период истории 
эпистолярного жанра; особое внимание уделено роли социолингвис-
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тического и лингвокультурологического факторов, определивших 
эволюцию структурной рамки эпистолярного текста. 

Ключевые слова: эпистолярный жанр, рамка (обрамление) 
письма, приписка, зачин, концовка письма, адресант, адресат, 
клаузула, стереотип вежливости, челобитие. 

Е. В. Генералова. Некоторые спорные вопросы практической 
исторической лексикографии. 

В статье рассматриваются конкретные дискуссионные вопро-
сы из разных областей практики составления исторического словаря: 
1) включение в словарь апеллятивов, произошедших от онимов, и 
онимов, восходящих к апеллятивам, 2) лексикографическая интер-
претация случаев грамматической транспозиции (на материале суб-
стантивации прилагательных), 3) толкование контекстуально широ-
ких значений, 4) представление в словаре адъективных устойчивых 
сочетаний одного семантического типа. Представляются результаты 
решения этих проблем в исторических словарях разных типов и 
предлагаются итоги размышлений над такими вопросами авторов «Сло-
варя обиходного русского языка Московской Руси XVI–XVII вв.». 

Ключевые слова: практика исторической лексикографии, они-
мы, апеллятивы, субстантивация, широкое значение, устойчивые 
сочетания. 

А. С. Герд. Академический словарь в свете современных социо-
лингвистических тенденций. 

В статье рассматриваются перспективы разработки и создания 
новых толковых словарей русского языка. 

Ключевые слова: академический словарь, социолингвистика, 
корпусная лингвистика. 

Г. Х. Гилазетдинова О лексикографировании дериватов на 
базе восточных заимствований в русском языке XV–XVII вв. 

В статье рассматривается словообразовательный потенциал 
восточных слов в русском языке ХV–ХVII вв. Представлены 
принципы описания выявленных дериватов в подготовленном к пуб-
ликации Словаре восточных заимствований  исследуемого периода. 
Определена неодинаковая словообразовательная активность ориен-
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тализмов, обусловленная как особенностями самих заимствованных 
лексем, так и адаптационными возможностями языка-рецептора. 

Ключевые слова: восточные слова, язык-рецептор, словообра-
зовательный потенциал, русский язык ХV–ХVII вв., Словарь вос-
точных заимствований. 

И. В. Ерофеева. Язык и стиль Московского летописного свода 
1479 года 

В статье рассматривается языковое и стилистическое своеоб-
разие одного из интереснейших памятников русского летописа-
ния — Московского летописного свода 1479 года. Отмечается ком-
пилятивный характер летописи, отличающейся разнообразием во-
шедших в нее произведений, что определяет языковую специфику 
памятника. Подчеркивается связь памятника с традициями прошлых 
эпох, с одной стороны, и проникновение новых тенденций, связан-
ных с усилением документализма, с другой стороны. 

Ключевые слова: летописание, стилистика, литературный язык, 
деловое письмо, словообразовательный тип. 

А. В. Зеленин. Aeternum et commutabile (к стилистическим дис-
куссиям полувековой давности) 

В статье рассматриваются некоторые положения так наз. «сти-
листической дискуссии» (1954 г.), начатой в журнале «Вопросы 
языкознания» проблемной публикацией Ю. С. Сорокина. Статья 
Сорокина является не только прокламацией идей петербургской/ле-
нинградской школы русистики, но и манифестом новых задач, 
стоящих перед языкознанием в период кризиса и смены гума-
нитарной парадигмы. 

Ключевые слова: ленинградская/петербургская филологиче-
ская школа, стилистика, «стилистическая дискуссия» (1954 г.), науч-
ный парадигмальный сдвиг. 

В. Д. Исазаде. Из истории формирования русской правовой 
терминологии в XIX столетии (на материале законодательных доку-
ментов) 

Статья посвящена истории развития правовой терминологии в 
XIX столетии. Законодательные источники первой половины XIX в., 
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документы Крестьянской и Судебной реформ обогатили русскую 
правовую терминологию новыми терминами уголовного, граждан-
ского процессуального права, наименованиями должностных лиц, 
учреждений и т. д. В правовой терминологии в 1-й половине XIX в. 
используются термины, унаследованные от предшествующего 
времени, образуются новые по продуктивным словообразователь-
ным моделям и продолжается освоение новых заимствований. 

Ключевые слова: владение, взимание, взыскание, выдача, 
выкуп, крепость, обязательство, присутствие, свидетельство, серви-
тут, чинш, определение, злоупотребление, преступление, ревизия, 
судопроизводство, судоустройство, устность, гласность, адвокат, 
прокурор, кандидат, кассация. 

В. А. Кагирова. Определенный артикль у форм номинатива в 
современном восточноармянском языке 

В статье рассматриваются правила употребления суффиги-
рованного определенного артикля с формами номинатива в раз-
личных его синтаксических функциях в современном восточноар-
мянском языке. Определенный артикль может употребляться только 
с двумя из шести падежей: номинативом и дативом. Эта недавно ут-
вердившаяся в литературном языке особенность представляет большой 
интерес. Номинатив может маркировать субъект, прямой объект 
(актантная позиция), а также обстоятельства места и времени и пре-
дикатив (не-актантная позиция). В результате анализа каждой из 
функций номинатива обнаруживается, что для актантных и не-ак-
тантных позиций различаются правила употребления артикля. Выяв-
ляется частичная утрата связи определенного артикля с прото-
типически присущими ему значениями определенности и рефе-
рентности и развитие функции маркирования автономных актантов. 

Ключевые слова: актантность, армянский, артикль, коммуни-
кативная организация высказывания, неопределенность, номинатив, 
объект, определенность, падеж, референтность, субъект. 

Н. В. Карева. Формирование русской академической грамма-
тической традиции: «Грамматика французская и русская» (1730 г.) 

Статья посвящена одной из первых грамматик русского язы-
ка — анонимной «Grammaire Françoise et Russe en Langue moderne 
accompagnée d’un petit Dictionnaire pour la Facilité du Commerce. 
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Грамматика французская и русская нынешняго языка сообщена съ 
малымъ Лексикономъ ради удобности сообщества» (1730). Иссле-
дование русского и французского лексического материала грамма-
тики позволяет сделать вывод, что автор грамматики был носителем 
русского языка. По всей видимости, им следует считать Ивана 
Семеновича Горлицкого (1690–1779). 

Ключевые слова: история русского литературного языка, станов-
ление русской лингвистической традиции, доломоносовские грам-
матики русского языка, ранний этап деятельности Академии наук. 

В. В. Колесов. Ю. С. Сорокин — человек и ученый 

Статья посвящена личным воспоминаниям о Ю. С. Сорокине, 
его вкладу в развитие русской исторической лексикологии и лекси-
кографии XVIII–XIX вв., в частности интересу ученого к вопросам 
развития русского языка XVIII в. 

Ключевые слова: Сорокин — ученый и человек, русский язык, 
XVIII век, формирование литературного языка. 

Н. А. Корнилова. Проявления фатического начала в русском 
журналистском тексте: традиция и современность 

В статье раскрываются механизмы функционирования фати-
ческой речи в условиях письменной публичной коммуникации. 
Краткий исторический экскурс позволяет обосновать целесообразность 
выявления фатического начала в журналистских текстах XIX века. 
Предлагается механизм анализа фатической речи в медиадискурсе. 
Дается сопоставительный анализ двух журналистских текстов — 
XIX и XXI века. 

Ключевые слова: фатическая речь, интенция, маркеры фати-
ческой речи, тональность фатической речи. 

О. Ю. Коробейникова. Лингвистическая реализация философ-
ских представлений автора в произведениях И. С. Тургенева 

В статье рассматриваются способы языкового воплощения 
философских представлений автора в художественных произведе-
ниях И. С. Тургенева: семантическое развитие лексем, интертексту-
ализация, смысловая осложненность совокупности словесных мик-
ротем отдельной новеллы. Подробно проанализирована лингво-
поэтика новеллы «Уездный лекарь». 
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Ключевые слова: Тургенев, философия, поэтика, интертекст. 

Л. Я. Костючук. Идея Ю. С. Сорокина о создании «Словаря 
русского языка XIX века» (от изучения словарного состава к реа-
лизации лексикографического проекта) 

Широта охвата лексического состава русского языка разных 
периодов и глубина проникновения в разноаспектное познание 
Слова позволили Ю. С. Сорокину обнаружить такие стороны объ-
екта, которые свидетельствовали о своеобразии синхронно-диахрон-
ных процессов в лексике. Это приводило Ученого к обоснованному 
показу системности в лексике. На заре формирования не только 
понимания, но и доказуемости системы и на лексическом уровне 
Ю. С. Сорокин высказал новаторские мысли о XIX веке как о 
связующем периоде в истории возникновения и последующего 
развития именно современного русского литературного языка. Реа-
лизация в стенах ИЛИ РАН проекта «Словаря русского языка XIX 
века» — это достойное продолжение лексикографического представ-
ления русского языка XVIII века и непрекращающегося изучения 
современного русского литературного языка, прошедшего через XIX 
век своего становления. 

Ключевые слова: лексическая система, словарь, синхрония, 
диахрония, развитие словарного состава, семантические изменения. 

Н. А. Красовская. Глаголы интеллектуально-психического 
действия и состояния в текстах писателей тульского края 

В статье рассматривается система антропоцентрических гла-
голов, распространенных в тульских говорах. Более подробно автор 
останавливается на анализе диалектных глаголов интеллектуально-
психического действия и состояния, встречающихся в произведе-
ниях Г. И Успенского и Н. В. Успенского. 

Ключевые слова: писатели Тульского края, диалектные гла-
голы, классификация глаголов, лексико-семантические поля, диалек-
тизмы. 

И. М. Курносова. О словах единичной лексикографической 
представленности в произведениях А. И. Эртеля 

В статье рассматривается семантика тех слов и фразеологи-
ческих единиц из произведений А. И. Эртеля, которые являются 
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достоянием народно-разговорного языка (в основном его диалектной 
системы) и либо вовсе не зафиксированы в словарях русского языка, 
либо имеют единичную фиксацию в одном из лексикографических 
трудов XIX или ХХ веков. 

Ключевые слова: А. И. Эртель, XIX и ХХ вв., словарь, диа-
лектное слово, устаревшее слово, фразеологизм, семантика, «редкий». 

К. Н. Лемешев. Фигуры повторения и усугубления в «Кратком 
руководстве к красноречию» М. В. Ломоносова 

В статье рассматриваются риторические фигуры, основанные 
на словесном повторе, которые Ломоносов описывает в своей Рито-
рике 1748 года. Отсутствие наименований для некоторых традици-
онных и хорошо известных фигур связывается с их последова-
тельной и завершенной классификацией, которая отличает Риторику 
Ломоносова от ее источников. В то время как источники обнару-
живают непоследовательность в классификации, Ломоносов исполь-
зует оппозицию «предложение vs. период» для организации неболь-
шого фрагмента риторической системы. 

Ключевые слова: риторика, русский язык XVIII века, терми-
нология, тропы, риторические фигуры.  

А. П. Майоров. Проблема словника регионального историче-
ского словаря дифференциального типа 

В статье рассматривается проблема словника регионального 
исторического словаря дифференциального типа, которая обычно 
сводится к вопросу о включении в данный тип словаря общеупот-
ребительных слов. В качестве одного из путей решения этой проб-
лемы предлагается в региональном историческом словаре XVIII в. 
применять историко-дифференциальный принцип — принцип, учи-
тывающий историческую динамику словарного состава общена-
родного языка. 

Ключевые слова: региональный исторический словарь, словник, 
историко-дифференциальный принцип, русский язык XVIII века. 

Е. В. Макеева. Корреляция исконного и заимствованного 
слова в синонимическом значении в языке А. С. Пушкина и 
М. Ю. Лермонтова: сопоставительный анализ 
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В статье рассматривается проблема корреляции исконного и 
заимствованного слова в языке Пушкина и Лермонтова. Обращается 
внимание на особенности употребления указанных единиц в равно-
правных контекстах. 

Ключевые слова: заимствования, синонимы, язык Пушкина, 
язык Лермонтова. 

А. А. Малышев. Внутритекстовые толкования лексики в немец-
ком и русском текстах «Примечаний к Санкт-Петербургским ведо-
мостям» 

Статья посвящена рассмотрению основных особенностей 
внутритекстового толкования лексики в статьях первого россий-
ского научно-популярного журнала «Примечания к Санкт-Петер-
бургским ведомостям»: сопоставляются тексты немецкого ориги-
нала и перевода. В среднем число толкований в русском тексте пре-
восходит число толкований в немецком тексте в 2,5–3 раза. Наи-
большее число толкований (как в немецком, так и в русском тексте) 
содержится в естественнонаучных статьях. 

Ключевые слова: историческая лексикология, переводная ли-
тература, русский литературный язык XVIII в., русская журналис-
тика XVIII в., толкование иноязычной лексики. 

М. С. Морозова. О местоименном дублировании дополнения в 
говоре албанцев Украины 

Статья посвящена особенностям реализации одного из наибо-
лее ярких общебалканских синтаксических явлений, местоименного 
дублирования дополнения, в островном албанском говоре, бытую-
щем на территории современной Украины. Местоименное дублиро-
вание дополнения в исследуемом говоре менее грамматикализовано, 
чем в общеалбанском, и в значительной степени зависит от праг-
матических факторов. Сходная ситуация складывается в северо-вос-
точных болгарских диалектах, относительно удаленных от централь-
ной и наиболее «балканизированной» части балканского ареала. 

Ключевые слова: балканские языки, албанский язык, говор 
албанцев Украины, островной говор, местоименное дублирование 
дополнения, определенность, референтность. 
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Г. А. Николаев. «Алгебра и гармония» поэзии Ломоносова 

В статье анализируются взгляды Ломоносова на систему 
русского стихосложения: соотношение рекомендаций Ломоносова–
ученого («алгебра») и Ломоносова–поэта («гармония»). В основе 
наблюдений лежат грамматические явления (варианты падежных 
форм существительных, разносложные варианты одной и той же 
морфемы). Материалом анализа служат как филологические труды, 
так и поэтические тексты. 

Ключевые слова: Ломоносов, оппозиция ученый–поэт, систе-
ма русского стихосложения, грамматические формы, варианты. 

Т. М. Николаева. Семантико-стилистическая трансформация 
церковнославянизмов в поэзии А. С. Пушкина 

В статье рассматриваются вопросы, касающиеся семантиче-
ской деривации (трансформации) церковно-славянской лексики в 
поэзии А. С. Пушкина, в результате которой появляются новые 
образования, утратившие «высокую» маркированность. 

Ключевые слова: церковнославянизмы, семантическое слово-
образование, стилистическая маркированность, синонимия, нейтра-
лизация, приемы организации текста. 

М. Вас. Пименова. Устойчивые лексико-семантические еди-
ницы и их фиксация в исторических словарях 

Статья посвящена фиксации устойчивых лексико-семанти-
ческих единиц различных типов и видов в исторических словарях. 
Автор предлагает обозначать данные единицы специальным терми-
ном «синкретемы», указывая на их отличия от современных фразео-
логизмов (синкретичное значение, основанное на метонимии, сис-
темность, синтагматический характер проявлений всех типов отно-
шений, преимущественная разработка объема понятия и т. д.). 

Ключевые слова: устойчивые лексико-семантические едини-
цы, синкретемы, синкретизм, исторические словари. 

К. А. Рогова. «Жизнь языка» как направление научного 
творчества Ю. С. Сорокина (к истокам стилистики текста) 

В статье делается попытка представить масштаб научного 
творчества Ю. С. Сорокина, в котором лексикографическая работа, 
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более всего известная исследователям, была результатом многосто-
роннего изучения языка, обращения к его функционально-стилис-
тическим возможностям, к речи как области его использования, а 
также к проблеме взаимодействия литературного языка и языка на-
родного, что прослеживалось на характере отношения к этой проб-
леме Л. Н. Толстого, нашедшем отражение в творчестве писателя. 
Расширение Ю. С. Сорокиным сферы лингвистических исследо-
ваний стало отражением потребности времени и предопределило 
дальнейшее развитие лингвистической мысли. 

Ключевые слова: стилистика, стилистическая дифференциа-
ция литературного языка, текст как синтез особенностей нескольких 
стилей. 

Д. А. Романов. Публицистика Л. Н. Толстого 1870–1890-х гг.и 
изменения в сфере общественно-политической и духовно-нравст-
венной лексики русского языка 

Ю. С. Сорокин полагал, что «личный почин» писателей вто-
рой половины XIX в. вносил значительный вклад в продвижение се-
мантики многих слов «из конкретно-предметного значения в область 
выражения внутренних, духовных движений и социальных изме-
нений». Развивая идеи Ю. А. Сорокина, статья рассматривает вклад 
публицистики Л. Н. Толстого 1870–1890-х гг. в семантико-стилис-
тические преобразования русской лексики общественно-полити-
ческой и духовно-нравственной сферы. Предметом анализа стано-
вятся имена существительные и прилагательные, изменившие в 
текстах Толстого свою основную или вторичную семантику, 
развившие или утратившие оценочность, расширившие функцио-
нальную зону использования. С опорой на широкий круг лексико-
графических источников определяется дальнейший статус (окказио-
нальный или узуальный) толстовских лексических преобразований. 

Ключевые слова: семантика, оттенок значения, функциональ-
ная сфера слова, публицистика, семантическая трансформация, син-
таксическая валентность, дискурс, стилистический прием, оценочность. 

Д. В. Руднев. Система связочных глаголов в произведениях 
Антиоха Кантемира. 

В статье рассмотрены особенности употребления полузнаме-
нательных связочных глаголов в произведениях Антиоха Кантемира, 
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анализируется особенности семантики и сочетаемости этих глаголов 
по сравнению в предшествующим и последующим периодом в 
развитии русского языка. В русском языке, представленном в произ-
ведениях Антиоха Кантемира, отмечается активизация именной мо-
дели предложения и, как следствие этого, активизация связочных 
средств. По сравнению с XVII в. связки начинают использоваться 
чаще, возникают новые связки, которые образуют вместе со старыми 
связками синонимические ряды. Результатом этих процессов стало 
обобщение семантики и сочетаемости связок. 

Ключевые слова: исторический синтаксис, русский язык XVIII в., 
составное именное сказуемое, связка, Антиох Кантемир. 

И. А. Самойлова. Сводный словник украинских словарей как 
источник для изучения фонетико-орфографических вариантов слов. 

В статье рассматриваются сводные словари украинской лекси-
ки. Особое внимание уделяется сводному словоуказателю, над кото-
рым работают лексикографы Национальной академии наук Укра-
ины. Базу источников составляет около 20 словарей, среди которых: 
«Словник української мови» П. Белецкого-Носенко, «Малоруско-
нїмецкий словар» Е. Желеховского, С. Недильского, «Словарь укра-
їнської мови» Б. Гринченко, «Словник української мови» Д. Явор-
ницкого, «Правописний словник» Г. Голоскевича, «Українсько-
німецький словник» З. Кузели, Я. Рудницкого, «Українсько-анг-
лійський словник» К. Андрусишина, Я. Кретта. Именно из этих ис-
точников отбирались фонетико-орфографические варианты слов на 
буквы г и ґ (четвертую и пятую буквы украинского алфавита). 

Ключевые слова: сводный словарь, переводной словарь, буква 
ґ украинского алфавита, фонетико-орфографические варианты слова. 

П. А. Семенов. Ю. С. Сорокин о русском просторечии XVIII века 

Статья посвящена анализу исследования Ю. С. Сорокина 
«Разговорная и народная речь в Словаре Академии Российской» 
(1949). Автор анализирует критерии идентификации просторечия в 
Словаре Академии Российской (1789–1794) и оценивает значение 
статьи Ю. С. Сорокина для исторической стилистики русского языка 
и исторической лексикологии. 
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Ключевые слова: просторечие (просторечная и простонарод-
ная лексика, разговорная и народная речь), стилистическая помета, 
коннотация, генетико-стилистическая категория, норма, узус, стиль. 

Д. В. Сидоркевич. Фонология сибирского ингерманландского 
идиома 

В статье дается краткий обзор фонологической системы си-
бирского ингерманландского идиома (СИИ), на котором говорит не-
сколько десятков человек в с. Рыжково в Западной Сибири (Омская 
область). Основное внимание уделяется редукционным явлениям как 
на синхронном, так и на диахроническом уровне, а также проблеме 
инвентаря согласных и гласных фонем. В области консонантизма 
СИИ демонстрирует типологически редкое разнообразие. В резуль-
тате апокопы конечные консонанты, исторически предшествовавшие 
отпавшим гласным, могут быть лабиализованными, палатализован-
ными и лабиализованными в сочетании с палатализацией, что на 
синхронном уровне уже не обусловлено фонетическим контекстом и 
заставляет вводить подобные консонанты в систему в качестве само-
стоятельных фонем. Отдельный раздел статьи посвящен попытке 
разграничить явления фонетической и фонологической редукции и 
определить типы структурной организации словоформ, делающие 
редукционные явления обязательными. 

Ключевые слова: ингерманландские говоры финского языка, си-
бирский ингерманландский идиом, фонология, редукция, апокопа. 

А. И. Соколов. Русские переводы новой химической номен-
клатуры начала XIX века 

Представлен сравнительный анализ трех переводов новой хи-
мической номенклатуры А. Лавуазье, выполненных акад. А. И. Ше-
рером (1808), акад. Я. Д. Захаровым (1810) и переводчиком П. А. Ни-
ловым (1808). Анализируются различные подходы к передаче новых 
химических номинаций (заимствование, словообразовательное и 
неточное калькирование), а также попытки унификации наиме-
нований по грамматическому роду. Показаны тенденции к интерна-
ционализации и пуристические тенденции в отражении новой 
номенклатуры как разнонаправленные векторы в развитии русской 
химической терминологии начала XIX века. 
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Ключевые слова: русская химическая терминология XVIII–
XIX вв., новая химическая номенклатура А. Лавуазье, заимствование, 
калькирование, пуризм. 

Е. Г. Сосновцева. Употребление форм прошедшего времени в 
памятниках поздней русской агиографии 

В статье описывается употребление форм прошедшего време-
ни в Житии Паисия Угличского, памятнике региональной агиогра-
фии XVII–XVIII в. Материалом для исследования послужила позд-
няя, пространная, редакция Жития, составленная во II пол. XVIII в. 
В тексте Жития отмечается последовательное и грамматически пра-
вильное употребление простых претеритов, встречаются единичные 
формы перфекта и л-формы без связки; язык памятника в целом 
ориентирован на соблюдение норм церковнославянского языка. 
Такая лингвистическая консервативность может, в числе прочего, 
объясняться происхождением пространной редакции Жития из ста-
рообрядческой общины Углича. 

Ключевые слова: Углич, жития, система форм прошедшего 
времени, церковнославянский язык, простые претериты, перфект. 

О. А. Старовойтова. Функционирование глаголов, мотивиро-
ванных этнонимами, в русском языке XIX века 

Глаголы, мотивированные этнонимом, в русском языке XIX 
века образовывались по модели «имя существительное + приставка 
о- (об-)» и «имя существительное + суффикс -ирова- (-изирова-)». 
Данный тип лексем представляет новацию XIX века и образует 
сложную систему в лексической структуре языка XIX века, характе-
ризующуюся определенными микро- и макросистемными отноше-
ниями. Активность и частотность рассматриваемых глаголов, вне 
всякого сомнения, раскрывает особенности «мировидения, мирочув-
ствования и мировосприятия» этноса. Результаты этого сложного 
исторического процесса зафиксированы в разножанровых текстах 
XIX века, отражая динамику развития русского языка. 

Ключевые слова: русский язык; историческая лексикология и 
словообразование; глаголы, мотивированные этнонимами. 

О. А. Строганова. Эволюция «общего» отрицания в скотс в 
сопоставлении с английским языком Англии 
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Способы выражения «общего» отрицания в письменном скотс 
(региональном языке равнинной Шотландии) эволюционировали 
параллельно со способами выражения отрицания в английском 
языке, но всегда сохраняли некоторое количество отличий, связан-
ных прежде всего с разным временем бытования особенностей, 
общих для обоих этих близкородственных языков. Можно констати-
ровать, что на протяжении всей истории письменного скотс в нем, 
по меньшей мере, дважды формировались способы выражения «об-
щего» отрицания, которые следует отнести к грамматическим шот-
ландизмам. 

Ключевые слова: «общее» отрицание, параллельное развитие, 
перифрастическая конструкция, «явный» шотландизм, отрицатель-
ная клитика. 

Г. В. Судаков. Русская речь конца XVIII – середины XIX века 
в оценках современницы 

В статье рассматриваются особенности русского языка конца 
XVIII века, отраженные в мемуарах Е. П. Яньковой: речевой этикет 
и светский жаргон; лексико-фразеологические новации; этногра-
физмы и просторечие; специфические грамматические формы и 
варианты слов. Приводятся оценки «бабушкой» архаичных и новых 
языковых явлений: фиксируется время новаций, их семантические и 
стилистические оттенки, сфера употребления. 

Ключевые слова: русский язык конца XVIII века, речевой 
этикет, светский жаргон, лексико-фразеологические новации, прос-
торечие, языковая рефлексия.  

А. Ю. Урманчиева. Образование форм аориста в самодийских 
языках 

Статья посвящена морфологии образования формы аориста в 
четырех самодийских языках — нганасанском, ненецком, энецком и 
селькупском. Основной вопрос, связанный с этой формой — сущест-
вует ли показатель аориста, такой, что а) он представлен во всех 
рассматриваемых языках и б) он присоединяется ко всем глаголь-
ным основам данного языка? Положительным является ответ только 
на первый вопрос: в статье показано, что в тундровом ненецком и в 
лесном энецком выделяется группа глаголов, которые образуют 
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аорист особым образом, и при этом все эти глаголы относятся к 
семантическому классу стативов. 

Ключевые слова: самодийские языки, глагольная морфология, 
стативные глаголы. 

М. А. Харламова. Народное восприятие жизни в лексикогра-
фической проекции 

В статье представлена концепция диалектного словаря поли-
этнического региона, рассмотрены принципы подачи ключевого 
слова народной речевой культуры и выявления синонимов и со-зна-
чений. 

Ключевые слова: народная речь, диалектная лексикография, 
концепт. 

О. А. Черепанова. «Вздорные» опусы литераторов XVIII в.: 
особенности словоупотребления и стилистики 

В статье ряд поэтических и прозаических опусов авторов 
XVIII века (Ломоносов, Сумароков, Дашкова) на основе фактов сло-
воупотребления и стилистики характеризуются как принадлежащие 
минижанру «вздорных» (термин Сумарокова) произведений. Рас-
сматривается также использование слова такъ в функции утверж-
дения в текстах XVIII века. 

Ключевые слова: XVIII век, поэтические и прозаические про-
изведения, «вздорный», словоупотребление, стилистика. 

М. И. Чернышева. Из истории изменения концепции «Словаря 
русского языка XI–XVII вв.» 

«Словарь русского языка XI–XVII вв.» выходит с 1975 г. К на-
стоящему времени опубликовано 29 выпусков. Первоначально «Сло-
варь» представлял собой популярное научное изданием. Однако 
многолетняя работа по его созданию постепенно привела к прин-
ципиальному изменению первоначальной концепции. Сегодня это 
современный академический словарь, в котором дается глубокое, 
исчерпывающее (комплексное) описание слов. Это требует, помимо 
осуществления собственно лексикографических работ, проведения 
многочисленных дополнительных изысканий, показательных для 
настоящей творческой лаборатории. 
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Ключевые слова: Словарь русского языка XI–XVII вв., исто-
рия русской лексикографии, изменение концепции. 

С. Г. Шулежкова. Пушкинские крылатые единицы как объект 
авторской лексикографии 

Автор, оценивая вклад А. С. Пушкина в фонд крылатых еди-
ниц русского литературного языка, характеризует этапы фиксации 
пушкинизмов как элементов языковой системы, подвергает крити-
ческому анализу словари крылатых слов и выражений Пушкина и 
формулирует принципы их описания, соответствующие современ-
ному уровню развития крылатологии и авторской лексикографии. 

Ключевые слова: авторский, крылатое выражение, крылатое 
слово, лексикография, Пушкин. 

Е. А. Щеглова. Особенности употребления фитонимов в очер-
ках путешествия «Фрегат “Паллада”» И. А. Гончарова 

Разнообразные названия растений и их плодов, встречаю-
щиеся на страницах очерков путешествия И. А. Гончарова «Фрегат 
“Паллада”», играют важную роль как составная часть информации о 
мире, которую автор сообщает своим читателям. Характер их 
употребления и выполняемые ими стилистические задачи обуслов-
лены особенностями индивидуального стиля автора очерков, тради-
циями жанра путешествия, а также положением каждого фитонима в 
общей системе литературного языка середины XIX в. Особое внима-
ние в статье уделяется случаям употребления названий растений, 
снабженных развернутыми авторскими комментариями к ним. 

Ключевые слова: историческая лексикология, историческая 
стилистика, И. А. Гончаров, «Фрегат “Паллада”», фитонимы, экзо-
тизмы, литературный язык. 

А. С. Щекин. Стилистические особенности «Царства Алгерий-
скаго краткого описания» (конец XVII – начало XVIII вв.) 

В статье рассматриваются с точки зрения исторической сти-
листики русского языка особенности употребления лексики, грамма-
тических форм и синтаксических конструкций в переведенном с 
латинского языка памятнике конца XVII – начала XVIII вв. «Царства 
Алгерийскаго краткое описание». 
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Ключевые слова: русский язык, историческая стилистика, лек-
сикология, морфология, синтаксис, XVII век, XVIII век. 

В. К. Щербин. Предыстория восточнославянской концепто-
логии (XVIII–XIX вв.) 

В статье на материале работ восточнославянских ученых, 
писателей и общественных деятелей XVIII–XIX вв. раскрываются 
исторические корни современной белорусской, русской и укра-
инской концептологии, являющейся одним из ключевых направ-
лений отечественной когнитивной лингвистики. Обосновывается 
вывод о том, что именно семантические, структурно-лингвисти-
ческие, философско-языковые и прочие исследования восточносла-
вянских исследователей, проводившиеся в течение указанного пери-
ода, послужили теоретической основой в процессе становления со-
временной постсоветской концептологии, а не весьма узко пони-
маемые «концептуальные» установки западных когнитологов. 

Ключевые слова: концепт, ключевое понятие, идея, концепто-
логия, когнитивная лингвистика. 

С. А. Эзериня. «Словарь к «Мертвым душам» Н. В. Гоголя» в 
разработке Ю. С. Сорокина 

В 1960 г. Ю. С. Сорокиным была опубликована Инструкция 
по составлению словаря к «Мертвым душам» Н. В. Гоголя, в ко-
торой вниманию научной общественности был представлен проект 
«стилистического» словаря к тексту отдельного литературного про-
изведения, нового в русской авторской лексикографии типа словаря-
справочника. Такой словарь должен был быть полным по словнику и 
стилистическому комментарию и одновременно дифференциальным 
в отношении подачи вокабул, дефиниций и цитации; лексикогра-
фические новации коснулись в нем большинства аспектов представ-
ления лексики в словаре. Осуществление этого проекта явилось бы 
серьезным научным вкладом ученого в отечественную филологию и 
культуру. 

Ключевые слова: русская лексикология, лексикография, сти-
листика XIX века, Н. В. Гоголь «Мертвые души». 



 

SUMMARIES AND KEYWORDS 

L. Abdulkhakova. Synonymic relations of the preposition между 
in Literary Russian (XVIII–XIX centuries) 

The article addresses cases of lexical and morphological synonymy 
of the preposition между in the Literary Russian of the 18th–19th 
centuries. A number of factors behind the selection of particular syno-
nymic combinations are identified. These included the nature of the text, 
the part of speech of the basic word in a given case-and-preposition com-
bination, the governing verb meaning, etc. The research is based on data 
from historical Russian dictionaries and from the Russian National Corpus. 

Keywords: preposition, lexical synonyms, morphological syno-
nyms, case-and-preposition combinations 

E. Balalykina. Enantiosemy: a stylistic device used by Pushkin 

The article discusses cases where А. Pushkin used lexemes with 
equivocal meanings whose actual (positive or negative) intention can be 
revealed only in the context. The great poet skillfully used the semantic 
transformability of such words (each time, in a highly specific way) as an 
effective stylistic device, including as a means to express irony. 

Keywords: word meaning, enantiosemy, stylistics and poetics, a 
means to express irony, Pushkin’s style. 

A. Barylovskaya. “Yezhemesiachnyje sochinenija k pol’ze i razvle-
cheniju sluzhashchije” [Monthly Essays for Benefit and Entertainment] 
and “Akademicheskije izvestia” [Academic News] as sources for XVIII 
century terminology studies 

A review of texts in both magazines reveals them as most 
interesting and important sources for XVIII century terminology research 
due to the great variety of scientific and literary subjects covered by these 
editions. Their analysis shows a high proportion of terminology lexis in 
the vocabulary of Literary Russian that was emerging at the time. 

Keywords: lexicography, lexicology, semantics, terminology. 

E. Birzhakova. French-Russian lexicography of the XVIII century 
(Repertoire. French-Russian Lexicon of 1786) 
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The paper analyses the role of French language and literature in 
Russian culture in the XVIII century. It includes a chronological survey 
of the most important French bilingual and multilingual dictionaries. A 
special focus is on the French-Russian Dictionary (1786) based on the 
Dictionnaire de l’Académie Française. 

Keywords: Russian, XVIII century, multilingual lexicography, 
French bilingual and multilingual dictionaries. 

O. Cherepanova. “Absurd” literature works by XVIII century 
authors: the specifics of word usage and style 

The article offers an analysis of a number of poetry and prose 
works by XVIII century authors (Lomonosov, Sumarokov, Dashkova),  
described by Sumarokov as “vzdornyj”(foolish, absurd)   due to the 
specific usage of words and stylistic devices. An analysis of the usage of 
takъ as an affirmative marker in XVIII century texts is provided. 

Keywords: the XVIII century, poetry and prose works, «vzdornyj», 
specific usage of words and stylistic devices. 

M. Chernysheva. Evolutions of the XI–XVII Century Russian 
Dictionary concept 

A Dictionary of Russian of the XI–XVII centuries has been 
published since 1975, with 29 issued so far. Initially conceptualized as a 
popular science publication, the intent of the dictionary has 
fundamentally changed with time.  Now it is a modern academic 
dictionary offering profound and comprehensive word descriptions. This 
requires, apart from purely lexicography efforts, additional multifarious 
creative research. 

Keywords: A Dictionary of Russian of XI–XVII centuries, the 
history of the Russian lexicography, conceptual change 

I. Erofeyeva. The language and style of the Moscow 1479 Chronicles 

The paper addresses the original linguistic and stylistic features of 
one of the most interesting Russian chronicles, the Moscow Chronicles of 
1479. The compilative character of the Chronicles is noted: the diversity 
of the documents it includes determines its linguistic specificity. The 
Chronicles combine inherited traditional features of similar documents 
from earlier ages and newer trends of stronger documentalism. 
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Keywords: chronicles, stylistics, literary language, business letter, 
word-formation type. 

S. Ezerinya. «A Dictionary of N. Gogol’s Dead Souls» by 
Yu. Sorokin 

In 1960, Yu. Sorokin published his “Instructions for a dictionary of 
N. Gogol’s Dead Souls”, a project of a “stylistic” dictionary of a literary 
text, thoroughly new for Russian lexicography. The dictionary was to 
include a full vocabulary and stylistic commentary of the novel, while 
using differential approach to the presentation of headwords, definitions, 
and quotations. The project demonstrates a number of fundamental 
lexicographical innovations, and its implementation can be an important 
contribution to Russian philology and culture. 

Keywords: Russian lexicology, lexicography, stylistics of the 
XIX century Russian, N. Gogol’s Dead Souls. 

N. Gabdreyeva. Substitution as a criterion of assimilation of 
borrowings in XVIII–XIX century translations 

Based on comparisons of French fiction originals and their Russian 
translations, the paper considers the mechanism for substituting foreign 
words and Gallicisms and proposes a new criterion to gauge the assi-
milation of foreign borrowings. Gallicisms are identified as functionally 
(psychologically) “domesticated” components of the Russian language of 
the period. 

Keywords: borrowings, translations, substitution. 

N. Gaynullina. Evolutional processes in the structure of private 
letters in the late XVII and early XVIII centuries 

The paper describes changes in the structure of private letters (or 
rather, the structure of their endings) that became evident in the late XVII 
and early XVIII centuries. The borrowing of the P.S. element expanded 
the standard frame of a letter by replacing the syncretic spacing in the 
form of a new paragraph, characteristic of the earlier historic period of 
epistolary genre. A special focus is on the role of sociolinguistic and 
cultural linguistic factors that determined the evolution of the structural 
frame of epistolary texts. 
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Keywords: epistolary genre, letter frame, postscript, beginning, 
letter ending, addresser, addressee, clause, courtesy stereotype, chelo-
bitiye (entreaty). 

E. Generalova. Some debatable issues of practical historical 
lexicography 

The paper addresses some debatable issues in various aspects of 
practical historical lexicography: 1) inclusion of appellatives derived 
from proper names and proper names derived from appellatives in a 
dictionary, 2) lexicographical commentary on grammar transposition 
cases (on the material of substantivisation of adjectives), 3) interpretation 
of contextually broad meanings, and 4) inclusion of set adjective phrases 
of the same semantic type in a dictionary. The paper also presents the 
results of solving similar problems in various historical dictionaries and 
includes relevant proposals formulated by authors of “A Dictionary of 
Colloquial Russian of Muscovy Rus (XVI–XVII centuries)”. 

Keywords: historical lexicography practice, proper name, appella-
tive, substantivisation, broad meaning, set phrases. 

A. Gerd. Academic dictionaries in the light of modern socio-
linguistics trends 

The paper discusses the prospects for developing new Russian 
academic dictionaries. 

Keywords: social linguistics, academic dictionary, corpus 
linguistics. 

G. Gilazetdinova. On lexicographical description of derivatives 
from oriental borrowings in Russian of the XV–XVII centuries 

The article focuses on the word-formation potential of oriental 
loanwords in the Russian language of the XV–XVII centuries. The 
principles used for describing oriental derivatives in the recently prepared 
but yet unpublished Dictionary of Oriental Loanwords are described. 
Uneven derivational activity of oriental loanwords is identified and 
attributed to such factors as specific features of loanwords themselves and 
the adaptation potential of the recipient language. 
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Keywords: oriental loanwords, recipient language, word-formation 
potential, Russian language of XV–XVII centuries, Dictionary of 
Oriental Loanwords. 

V. Isazade. A glimpse of the history of Russian legal terminology 
formation in the XIX century (based on legislation texts) 

The paper proposes a review of Russian legal terminology 
development in the XIX century. The legislative sources used date back 
to the first half of the XIX century. The other sources include documents 
of the Emancipation (1861) and Judicial Reforms. All these documents 
enriched the Russian legal terminology with new criminal, civil, and 
procedural law terms, descriptions of public servant positions, insti-
tutions, etc. The Russian legalese of the first half of the XIX century used 
both terms inherited from older periods and new terms formed according 
to productive word-formation patterns, and continued the acquisition of 
new borrowings. 

Keywords: ownership, collecting, levying, payment, bailout, obli-
gation, presence, evidence, easement, designation, abuse, crime, audit, 
proceeding, judiciary, publicity, attorney, public prosecutor, candidate, 
reversal. 

V. Kagirova. Definite article of nominatives in Modern Eastern 
Armenian 

The paper addresses the distribution of ‘definite’ and ‘indefinite’ 
nominatives in Modern Eastern Armenian. The definite article can be 
used with only two of the six cases, the nominative and the dative. This 
recent development in the Standard Armenian seems to be of a particular 
interest. Nominative marking is attested for subjects, objects (actant 
positions) and predicatives, as well as for some adverbial uses (non-actant 
positions). A thorough analysis reveals different sets of rules for actant 
and non-actant positions. The definite article proves to partially lose its 
prototypical value of definiteness and/or specificity marker, taking 
instead the responsibility for marking autonomous core arguments. 

Keywords: actancy, Armenian, article, case system, definiteness, 
indefiniteness, nominative, object, specificity, subject, topic-comment. 

N. Kareva. Formation of the Russian academic grammar tradition: 
“French and Russian Grammar” (1730) 
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The paper reviews one of the first (anonymous) Russian grammars, 
“Grammaire Françoise et Russe en Langue moderne accompagnée d’un 
petit Dictionnaire pour la Facilité du Commerce” (Грамматика 
французская и русская нынешняго языка сообщена съ малымъ 
Лексикономъ ради удобности сообщества) (1730). An analysis of the 
Russian and French vocabularies of this publication shows its author was 
a native Russian — most probably, Ivan Semenovitch Gorlitsky (1690–1779). 

Keywords: history of the literary Russian, formation of the Russian 
linguistic tradition, pre-Lomonosov grammars, early stages of the Russian 
Academy of Sciences activities. 

M. Kharlamova. Popular attitudes to life phenomena  through the 
prism of lexicography 

This paper proposes a concept of a dialect dictionary of a multi-
ethnic region, and principles for representation of  key words of folk 
speech culture and identification of synonyms and adjacent meanings. 

Keywords: folk speech, dialect lexicography, concept. 

V. Kolesov. Yu. S. Sorokin: the man and the scientist 

This paper presents personal memoirs about Yu. Sorokin and 
describes his contribution to Russian historical lexicology and lexi-
cography of XVIII–XIX centuries. A special focus is made on his studies 
of the XVIII century Russian. 

Keywords: Sorokin, the man and the scientist, Russian, XVIII cen-
tury, formation of literary Russian. 

N. Kornilova. Phatic speech component in Russian journalistic 
texts: tradition and modernity 

The paper addresses phatic speech mechanisms in public 
communication texts. A short retrospective journey into the history of 
Russian phatic speech traditions shows why it is expedient to look for the 
emergence of these mechanisms in journalistic texts of the XIX century. 
A method to analyze phatic speech in media discourse is proposed. A 
comparative analysis of two journalistic texts (of the XIX and XXI cen-
turies) is provided. 

Keywords: phatic speech, intention, phatic markers, tone of phatic 
speech. 
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O. Korobeynikova. Linguistic actualization of Turgenev’s philoso-
phic perceptions in his literary works 

This paper discusses the linguistic actualization of Turgenev’s 
philosophic perceptions in his novels. The main methods used include: 
semantic additions, intertext, poetics of the narrative. The paper focuses 
on Turgenev’s semantics and poetics in his Uezdnyj lekar (District 
Doctor). 

Keywords: Turgenev, philosophy, poetics, intertext. 

L. Kostiuchuk. Y. Sorokin’s idea of a dictionary of the XIX century 
Russian (from vocabulary studies to lexicographic project completion) 

His knowledge of a broad spectre of the Russian vocabulary of 
various epochs and a deep insight into various aspects of Language made 
it possible for Yury Sorokin to identify specific synchronic-diachronic 
processes in lexis and prove its systemacity. At a time when an 
understanding of the systemic character of lexis was only being formed 
and even its existence had to be proven, Yury Sorokin put forward an 
innovative idea that the XIX century should be viewed as a link between 
Old and Modern Literary Russian leading to the emergence and further 
development of the latter. The Dictionary of the 19th Century Russian 
project to be implemented at the Institute of Linguistic Studies of the 
Russian Academy of Sciences is a logical continuation of the 18th 
century Russian studies. 

Keywords: lexical system, dictionary, synchrony, diachrony, 
vocabulary formation, semantic change. 

N. Krasovskaya. Mental activity and state verbs in literary writings 
by Tula Region authors 

The paper addresses the system of anthropocentric verbs common 
in Tula Region dialects. A special focus is made on an of G. Uspensky 
and N. Uspensky. 

Keywords: Tula Region writers, dialect verbs, verb classification, 
lexical semantic fields, dialect. 

I. Kurnosova. On unique words in A. Ertel’s writings 

The paper discusses the meaning of low-colloquial (mostly, 
dialect) words and set phrases found in A. Ertel’s writings that are either 
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not registered in Russian dictionaries at all or have been recorded only 
once in lexicographical papers of the XIX or XX centuries. 

Keywords: A. Ertel, XIX or XX centuries, dictionary, dialect word, 
obsolete word, phraseology, semantics, single. 

K. Lemeshev. Figures of repetition and reduplication in Lomono-
sov’s second Rhetorics 

The paper considers rhetorical figures based on the repetition of 
words that are described in Lomonosov’s Rhetorics (1748). The absence 
of terms for some widely known traditional figures is due to their 
consistent and complete classification by Lomonosov as distinct from the 
sources he used. Applying the “sentence vs. period” opposition, Lomo-
nosov provided a regular basis for organizing rhetorical units within a 
clear and complete classification. 

Keywords: rhetoric, XVIII century Russian, terminology, tropes, 
rhetoric figures. 

E. Makeyeva. Correlation of original and loan words as synonyms 
in texts by Pushkin and Lermontov: a comparative analysis 

The paper addresses correlation of original and loan words as 
synonyms in texts by Pushkin and Lermontov. Special attention is paid to 
specific uses of such words in equal contexts. 

Keywords: loan words, synonyms, language of Pushkin and 
Lermontov. 

A. Malyshev. Intratext explication of lexis in the German and 
Russian texts of “The Notes to the St.-Petersburg Bulletin” 

The paper addresses the main features of intratext explication of 
lexis in the articles of Russia’s first popular science magazine “The Notes 
to the St.-Petersburg Bulletin”. The texts of the German originals and 
their Russian translations are compared. The average number of expli-
cations in Russian texts exceeds those in German texts by 2.5–3 times. 
The largest number of explications in both texts are found in science 
articles. 

Keywords: historical lexicology, translated literature, 18th Century 
Literary Russian, 18th Century Russian journalism, foreign lexicon 
glossing. 



Summaries and Keywords 

816 

A. Mayorov. The issue of word lists in regional historical 
differential-type dictionaries 

The paper addresses the issue of word lists used in regional 
historical differential-type dictionaries. Normally, common words are 
included in this type of dictionaries. As a way to solve this problem, the 
paper proposes to apply the historical differential principle when prepa-
ring the regional historical dictionary of the XVIII century by taking into 
account the historical dynamics of the popular language vocabulary. 

Keywords: regional historical dictionary, word list, historical 
differential principle, XVIII century Russian. 

M. Morozova. On object reduplication in the Albanian subdialect 
of Ukraine 

The paper describes one of the most prominent features of the 
Balkan syntax, object reduplication, represented in the Albanian 
subdialect of Ukraine. This subdialect has been in isolation from the main 
Albanian speaking area for several centuries. Object reduplication in the 
Albanian subdialect of Ukraine seems to be less grammaticalized and 
more dependent on various pragmatic factors compared to the present-day 
Albanian and its dialects. This feature of the Albanian subdialect of 
Ukraine resembles the north-eastern Bulgarian dialects that are relatively 
distant from the central and grammatically the most “balkanized” part of 
the Balkans. 

Keywords: Balkan languages, Albanian language, Albanian sub-
dialect of Ukraine, isolated subdialect, object reduplication, definiteness, 
referentiality. 

G. Nikolayev. The “algebra and harmony” of Lomonosov’s poetry 

The paper discusses Lomonosov’s views on the Russian versifi-
cation system. Special attention is paid to the correlation of recommen-
dations by Lomonosov as a scientist (“algebra”) and as a poet (“har-
mony”). Grammar phenomena (noun case variants, morpheme syllabic 
variants) are analyzed. The research is based on both  philological and 
poetic works. 

Keywords: Lomonosov, a scientist vs. poet opposition, Russian 
versification system, grammar forms, variants. 
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T. Nikolayeva. Semantic and stylistic transformations of Church 
Slavonic words in Pushkin’s poetry 

The paper focuses on semantic derivation (transformation) of 
Church Slavonic lexis in A. S. Pushkin’s poetry whereby new language 
units, stripped of their “elevated” markedness, emerged. 

Keywords: Churh Slavonic words, semantic word building, 
stylistic markedness, synonymy, neutralization, means of text 
construction. 

M. Pimenova. Fixed lexical and semantic units and their recording 
in historical dictionaries  

The paper addresses the issue of recording fixed lexical and 
semantic units of various types in historical dictionaries. A special term, 
“syncreteme”, is proposed to distinguish such units from  modern idioms 
(syncretic value based on metonymy, consistency, syntagmatic nature of 
the manifestations of all types of relationships, predominant development 
of concepts, etc.). 

Keywords: fixed lexical and semantic units, syncreteme, 
syncretism, historical dictionaries. 

K. Rogova. “Life of Language” as an area of Yu. Sorokin’s 
research 

The paper is an attempt to highlight the scale of Yu. Sorokin’s 
research by analyzing his most known lexicography work. “Life of 
Language” crowned his comprehensive language studies where he 
addressed the functional and stylistic potential of language and the speech 
as an area of its use, as well as the issue of popular vs. literary language 
interaction (studied based on L. Tolstoy’s works that reflected Tolstoy’s 
views on the problem). This expansion of the area of linguistic research 
both forestalled and predetermined the future development of linguistics. 

Keywords: stylistics, stylistic differentiation in standard Russian, 
text as synthesis of the peculiarities of several styles. 

D. Romanov. Leo Tolstoy’s essays of the 1870–1890’s and 
changes in the sociopolitical and spiritual-moral vocabulary of Russian 

Yuri Sorokin believed that the “personal initiative” of writers in 
the second half of the XIX century had made a significant contribution to 
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the advancement of the semantics of many words “from concrete 
objective meanings to the expression of internal, spiritual movements and 
social changes”. Proceeding from Yu. Sorokin’s concepts, the paper 
examines the contribution of L. Tolstoy's essays of 1870–1890’s to the 
semantic and stylistic transformation of the Russian vocabulary in the 
political, spiritual and moral spheres. Nouns and adjectives are analyzed 
that changed their primary or secondary semantics and developed or lost 
their evaluative meaning and thus expanded the functional area of their 
usage in Tolstoy's texts. Based on a wide range of lexicographical 
sources, further occasional or common usage of Tolstoy's lexical 
transformations is identified. 

Keywords: semantics, connotation, functional scope of speech, 
journalism, semantic transformation, syntactic valence, discourse, 
stylistic device, evaluative meaning. 

D. Rudnev. A system of link verbs in works by Antioch Kantemir 

The paper analyzes the system of semi-copulative verbs in works 
by Antioch Kantemir, their meanings and distribution in comparison to 
both earlier and later periods in the development of Russian. The Russian 
language represented in Antioch Kantemir’s works is characterized by an 
increased use of the nominal sentence pattern that led to a spread of 
copulas. Antioch Kantemir used copulas more actively compared to the 
XVII century Russian. New copulas emerged and made their way into 
synonymic sets with older link verbs. This process resulted in the 
generalization of copulas’ meanings and distribution.   

Keywords: historical syntax; XVIII century Russian; compound 
nominal predicate; copula; Antioch Kantemir.  

I. Samoylova. A consolidated vocabulary of Ukrainian dictionaries 
as a source for studying phonetic and orthographic word variants 

The paper considers consolidated dictionaries of Ukrainian lexis. 
Special attention is paid to the consolidated dictionary, currently prepared 
by lexicographers from the National Academy of Sciences of Ukraine. Its 
sources include about 20 dictionaries: The Dictionary of the Ukrainian 
Language by P. Beletskiy-Nosenko, The Little Russian-German 
Dictionary by Y. Zhelechovskiy and S. Nedilskiy, The Dictionary of the 
Ukrainian Language by B. Grinchenko, The Dictionary of the Ukrainian 
Language by D. Yavornitskiy, The Orthographic Dictionary by 
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G. Goloskevich, The Ukrainian-German Dictionary by Z. Kuzelia and 
Y. Rudnitskiy, The Ukrainian-English Dictionary by K. Andrusishyn and 
Y. Krett, etc. These sources were used to select the phonetic and 
orthographic variants of words in г- and ґ-words. 

Keywords: consolidated dictionary, translation dictionary, letter ґ 
of the Ukrainian alphabet, phonetic and orthographic variants of a word. 

P. Semenov. Yuri Sorokin about the Russian colloquial and vulgar 
speech of the XVIII century 

This paper discusses Yu. Sorokin’s “Colloquial and vulgar speech 
in the Russian Academy Dictionary” (1949). The criteria used in the 
Russian Academy Dictionary (1789–1794) to identify colloquialisms and 
vulgarisms are analyzed, and the importance of Yu. Sorokin’s paper for 
Russian historical stylistics and historical lexicology studies is assessed. 

Keywords: colloquialism, vulgarism (colloquial and vulgar 
speech), stylistic mark, connotation, genetic and stylistic category, norm, 
usage, style. 

E. Shcheglova. Specific uses of phytonyms in I. Goncharov’s 
Frigate “Pallada” voyage sketches 

Various names of plants and fruit make an important part of the 
sketches by providing additional information about the places visited. The 
factors determining the ways and stylistics of their usage are the author’s 
individual style, the traditions of the genre, and each phytonym’s position 
in the system of the mid-XIX century literary Russian. A special focus is 
made on plant names that are supplied with detailed author's comments. 

Keywords: historical lexicology, historical stylistics, I. Goncharov, 
Frigate “Pallada”, phytonyms, exotics, literary Russian. 

A. Shchekin. Stylistic features of the “Concise description of the 
Kingdom of Algeria» (the late XVII – early XVIII century) 

The paper addresses the specific uses of lexis, grammatical forms, 
and syntactic constructions in the late XVII – early XVIII century Latin – 
Russian translation of the “Concise Description of the Kingdom of 
Algeria” through the prism of historical Russian stylistics. 

Keywords: Russian language, historical stylistics, lexicology, 
morphology, syntax, the XVII century, the XVIII century. 



Summaries and Keywords 

820 

V. Sherbin. Early Eastern Slavic Conceptology (XVIII–XIX 
centuries) 

Based on an analysis of works by East Slavic scientists, writers, 
and public figures of the XVIII–XIX centuries, the paper identifies the 
historical roots of modern Belarusian, Russian, and Ukrainian 
conceptology, a key area of modern Russian cognitive linguistics. The 
conclusion is that it is the semantic, structural linguistic, philosophical 
linguistic and other studies by East Slavic scientists of the period, rather 
than the narrowly defined “conceptual” paradigms of Western 
cognitologists, that formed the theoretical basis of modern post-soviet 
conceptology. 

Keywords: concept, key notion, idea, conceptology, cognitive 
linguistics. 

S. Shulezhkova. “Winged” expressions coined by Pushkin as an 
object of authorial lexicography 

Assessing Pushkin’s contribution to the corpus of winged 
expressions in Literary Russian, the paper describes stages of their 
penetration into the language system, provides a critical analysis of 
existing Pushkin’s winged expressions’ dictionaries and proposes 
principles for their description in line with modern methods. 

Keywords: authorial, winged phrase, winged word, lexicography, 
Pushkin. 

D. Sidorkevich. Phonology of Siberian Ingrian Finnish 

The article briefly describes phonology of Siberian Ingrian Finnish 
(SIF), a Finnish language variety spoken by several dozens residents of 
Ryzhkovo village in Western Siberia (Omsk region). The description 
mainly deals with problem of reduction on synchronic and diachronic 
level, as well as with the issue of consonant and vowel inventory. SIF 
consonant system shows typologically rare diversity. As a consequence of 
apocope, final consonants that historically used to precede lost final 
vowels can retain some accommodation features, such as labialization, 
palatalization or their combination.  The absence of synchronic phonetic 
context provides a ground to regard consonants of this type as phonemes. 
A separate section of the article deals with the problem of differentiation 
between the cases of phonetic and phonological reduction and gives an 
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attempt to define the types of word structure which inevitably involve 
reduction. 

Keywords: Ingrian Finnish, Siberian Ingrian Finnish, phonology, 
reduction, apocope. 

A. Sokolov. Russian Translations of the New Chemical Nomen-
clature in the Early 19th Century 

The paper focuses on a comparative analysis of three Russian 
translations of Lavoisier’s new chemical nomenclature made by 
Alexander I. Scherer (1808), Yakov D. Zakharov (1810), both full 
members of the Imperial Russian Academy of Sciences, and Pyotr 
A. Nilov, translator. Different approaches to reproduce new chemical 
denominations through borrowing and loan translation, as well as 
attempts to unify the denominations for their grammatical gender are 
analyzed. Trends for both internationalization and purism in reflecting the 
new nomenclature as diverse directions in the development of the Russian 
chemical terminology in the early XIX century are demonstrated. 

Keywords: Russian chemical terminology of the XVIII–XIX 
centuries, new chemical terminology of Antoine Lavoisier, borrowing, 
loan translation, purism. 

E. Sosnovtseva. The use of past tense forms in late Russian 
hagiography texts 

The paper addresses the use of past tense forms in the “Life of St. 
Paisius of Uglich”, a local hagiography manuscript of the XVII–XVIII 
Centuries. Analyzed is the late, extensive version of the hagiography, 
composed in the second half of the XVIII century. The most frequent 
tense in the text is the preterit, with many forms correctly used in 
consistence with grammatical rules. Single perfect and l-forms without 
copula are found as well, but in general the language of the hagiography 
tends to follow the Church Slavonic standards. This linguistic 
conservatism can be partly explained by the fact that the extensive 
version of the hagiography originates from the Old Believers’ community 
of Uglich. 

Keywords: Uglich, hagiography, past tenses, Church Slavonic 
language, preterit, perfect. 
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O. Starovoytova. Verbs derived from ethnonyms in the XIX 
Century Russian 

In the XIX century, Russian verbs derived from ethnonyms were 
formed according to two patterns: “Noun (ethnos) + prefix о- (оb-)” and 
“Noun (ethnos) + suffix -irova- (-izirova-)”. These verbs were an 
innovation in the XIX century Russian and formed a complex system in 
the Russian vocabulary with their specific micro- and macro-systemic 
relations. The active and frequent use of the verbs reflects “the vision, 
feeling, and perception of the world” by the Russian ethnos. The impacts 
of this complex historical process are evident in XIX century texts of 
various styles and reflect the development dynamics of Russian. 

Keywords: Russian Language; history of lexis and word-
formation; verbs derived from ethnonyms  

O. Stroganova. Development of verbal negation in Scots in 
compatison with Standard English 

In Scots the verbal negation was developing in the same direction 
as in English, nevertheless the first differences began to appear in middle 
and early modern English / older Scots period. The first difference is 
vivid in the earliest poetic texts written in Scots (e. g. ‘Bruce’ written in 
1375) — there are only few examples of the older negative construction, 
typical of Old English, which was formed with the help of the negative 
particle ‘ne’ (negative adverb ‘na’ in Scots) placed prepositionally to the 
verb (‘ne (na) + Verb’). Instead, negative constructions with ‘nocht’, 
placed after the verb, prevail. The examples of transitional construction 
‘ne + V + nocht’ were not noticed at all in the examined texts. 

One more difference in the system of Scots negation is the later 
spreading of periphrastic ‘do-constructions’ on the negative sentences. 
‘Do-less’ constructions prevailed in Scots until the seventeenth century. 
Later, probably under the influence of English, periphrastic constructions 
appear in Scots as well. Nevertheless, in written Modern Scots the 
tendency of using ‘do-less’ negative constructions with a wide range of 
verbs is still conspicuous. The analysis of the modern Scots texts shows 
that authors use this feature typical of Scots of the past ages quite 
systematically. This peculiarity of Scottish grammar is likely to be used 
(along with other typical Scottish elements) to enhance the distance 
between modern written Scots and Standard English. 

In the late sixteenth century there appears in Scots a new type of 
negation, i. e. the verbal negation formed by means of the negative clitic 
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na. Its development is usually explained in two ways: 1) na is an adverb 
which was previously used prepositionally to the verb; 2) na is a reduced 
form of nocht. The analysis of the texts shows that the second hypothesis 
is preferable because there is no evidence of the adverb na to get shifted 
to the postposition of the verb. On the contrary, it was nocht that was 
used in that position consistently. 

This hypothesis is supported by some other facts: this feature 
appears in written language in the late sixteenth century (in our corpus it 
is only detected in the seventeenth century texts by R. and F. Sempill), 
when the influence of the English language on Scots becomes stronger 
and the supradialectal variety of Scots which was in the process of 
forming, became unstable. 

Keywords: verbal negation, parallel development, periphrastic 
constructions, ‘overt’ Scotticism, negative clitic. 

G. Sudakov. Russian speech in the late XVIII and early XIX cen-
turies as appraised by a contemporary 

The paper describes specific features of the late XVIII – early 
XIX century Russian as reflected in the memoirs by E. Yan’kova: speech 
etiquette and higher-society jargon, lexical and phraseological inno-
vations, ethnographisms and colloquialisms, specific grammar forms and 
word variants. The “granny’s” assessments of archaic and new linguistic 
phenomena are analyzed; the time of each innovation is determined; and 
their semantics, stylistic peculiarities, and distribution are identified. 

Keywords: the late XVIII – early XIX century Russian, speech 
etiquette, jargon of higher society, lexical and phraseological innovations, 
colloquialisms, language reflection. 

A. Urmanchieva. Aorist formation in Samoyedic languages 

This paper deals with the problem of Aorist formation in 
Samoyedic languages. Does there exist an Aorist marker a) presented at 
least in the majority of Samoyedic languages and b) applicable to every 
verbal stem? The answer on the the first question is yes, but on the second 
– no: a thorough examination of  Aorist formation reveals, that in Tundra 
Nenets and in Forest Enets some groups ov verbs form Aorist in a 
peculiar way, and all these verbs share stative semantics. 

Keywords: Samoyedic languages, verbal morphology, stative 
verbs. 
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A. Zelenin. Aeternum et commutabile (back to the stylistic discuss-
ions of over 50 years ago) 

The paper addresses the “stylistic discussions” triggered in 
Voprosy Jazykoznanija (Linguistic Issues Journal) in 1954 by an article 
by Ju. Sorokin. The article not only proclaimed the fundamental prin-
ciples pursued by the Petersburg/Leningrad School of Russian Studies 
(Ja. K. Grot, A. A. Shachmatov, L. V. Ščerba, B. A. Larin), but was also a 
manifest of new goals in the face of a changing humanitarian paradigm. 

Keywords: the Petersburg/Leningrad School of Russian Studies, 
stylistics, the ”stylistic discussion” (1954), paradigm shifts in science. 
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