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А. С. Герд 
 

«СЛОВАРЬ РУССКОГО ЯЗЫКА XIX ВЕКА»  
В СВЕТЕ ПРОБЛЕМ ОБЩЕЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ  

Lexicography is an area where semiotics, theoretical and applied linguistics, 
language skills, and the technical skill of customizing a dictionary for certain 
types of users are all blended together. The Dictionary of the Russian Language 
of the 19th Century Project proposes a new, original form of a specialized large-
scale historical dictionary. 

Проект «Словаря русского языка XIX в.» представляет нам но-
вый оригинальный вид особого крупномасштабного исторического 
словаря дифференциального типа [6:  13–14]. Гораздо больше, чем 
теория типологии словарей, на проект и на характер будущего сло-
варя влияют его назначение и учет разных типов языковых состоя-
ний, форм существования языка и конкретных языковых ситуаций 
[см. 3]. Разные типы современных языковых состояний рассмотре-
ны нами в [1], они были учтены при обсуждении идей Нового ака-
демического словаря современного русского языка [2]. 

Именно типы языковых состояний предопределяют в конечном 
счете и типы источников. В этой связи, приступая к словарю языка 
XIX века, было бы весьма целесообразно отдельно детально про-
анализировать типы языковых состояний в России в XIX веке. Не-
которые из них, по-видимому, исчезли безвозвратно (язык ямщи-
ков, извоза, купцов, частично ремесленников), другие видоизменя-
лись (язык школы, гимназий, армии, церкви, домашних семейных 
бесед, научных, политических диспутов, реклам).  

Через типы языковых состояний и ситуаций отражаются в сло-
варе менталитет народа, картина видения мира того или иного этно-
са. Тип этноса, совокупность его признаков, таких как самосозна-
ние, отношение к соседям, к окружающей биосфере, — все это как 
бы извне, со стороны давит на словарь и неизбежно сказывается на 
его замысле.  

Исторический культурный слой, политическая и социальная си-
туация в стране накладывают свой отпечаток и оказывают свое 
влияние на словарь. Каждый словарь — зеркало своей эпохи. Нет и 
не бывает абсолютно аполитичных, деидеологизированных слова-
рей. Например, история науки составляет фон терминологических 
словарей и всегда отражается в определениях, толкованиях терми-
нов; терминологический словарь не только отражает терминологию, 
но и сама логико-понятийная система конкретной науки задает ха-
рактер словаря.  
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В аспекте культуры эпохи одним из наиболее сложных для лю-
бого толкового одноязычного нетерминологического словаря явля-
ется вопрос о включении терминов. С точки зрения современного 
терминоведения, настоящие термины — это только разные типы 
знаков, функционирующие в специальных текстах, соотносимые с 
той или иной терминосистемой, и притом далеко не только отдель-
ные слова, а чаще всего словосочетания. Вне специальных текстов, 
вне терминосистемы в общем, литературном языке термин — это 
стилистическое средство, служащее для придания тексту внешней 
научности, точности, фундаментальности, экспрессии. Таковы все 
термины в языке неспециальных статей в газетах и журналах, тако-
ва функция терминов и в языке художественной литературы. Какие 
термины собирается включить «Словарь русского языка XIX в.»? 
Это традиционный подход к отбору терминов публикаций, рассчи-
танных на неспециалистов, и это правильно. Спорным представля-
ется обращение авторов Проекта в п. 5.7.1. к терминосистемам: 
многих терминосистем в XIX в., может быть, еще и не было, потому 
неясно, на какие терминосистемы собираются опереться авторы 
Словаря. И здесь многое определяется отбором типов языковых со-
стояний. Будет ли «Словарь русского языка XIX в.» включать язык 
законов, канцелярий и деловых документов, разных конфессий, игр, 
народных обычаев, ремесел и, главное, в каком объеме? 

Внешним предопределяющим фактором для исторического сло-
варя являются его хронологические рамки. В идеале исторический 
словарь минувшего времени должен опираться на обоснованную 
периодизацию истории языка. Однако здесь мы снова вынуждены 
вернуться к вопросу о типах языковых состояний. Если не сохрани-
лись записи устной речи (хотя косвенно она отражается в языке 
драматургии, в сатирической литературе, в деловых документах, в 
диалогах), то основным источником «Словаря русского языка 
XIX в.» будут письменные тексты. Оставим в стороне типичные 
устно-речевые типы языковых состояний, такие как диалект, жар-
гон, ситуации развитого билингвизма. Разные типы языковых со-
стояний в своем историческом развитии эволюционируют по-
разному. Одни закономерности характерны для языка художествен-
ной литературы в разных его жанрах, другие — для языка науки, 
третьи — для официально-деловых документов. То же касается 
языка писем, конфессионального языка. Приведем только один 
пример. По нашим данным, история русского языка естественных 
наук делится на следующие периоды: 

1. XVIII в. – первая половина XIX в. 
2. Вторая половина XIX в. (40-е годы) – начало XX в. (до 1905/ 

1910 годов) 
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3. 1908/1910-е годы – конец XX/начало XXI в. 
Как видим, эта периодизация не совпадает с периодом, отведен-

ным для Словаря XIX в.  
Другой пример — это язык церковных книг. Возможно, что спе-

цифические конфессиональные ситуации не являются объектом 
Словаря, однако как рассматривать тот факт, что весьма значитель-
ная часть слов из Словаря церковнославянского и русского языка II 
Отделения РАН 1847 г. понятна даже современному носителю рус-
ского языка?  

По-своему развивается и эволюционирует морфология, в том 
числе и морфология отдельных слов. Периодизация истории рус-
ского языка с позиции истории его морфологической системы, ско-
рее всего, не совпадет с периодизацией на уровне лексики и фра-
зеологии. Конечно, это задача авторов «Словаря русского языка 
XIX в.» — учесть, отобрать те или иные типы языковых состояний, 
посмотреть, как они отражаются в письменной литературе, но при 
этом желательно было бы видеть обоснование такого отбора на об-
щем социолингвистическом фоне.  

Некоторые критиковали Проект «Словаря русского языка 
XIX в.» за то, что при нем нет списка источников [5]. И это пра-
вильно, что на да данном этапе его нет! Именно детальный анализ 
типов языковых состояний и очертит круг источников, т. е. сначала 
производится общая социолингвистическая характеристика России 
XIX в., а подготовка списка источников ведется параллельно. 

Большие толковые академического типа словари представляют 
собой связный текст весьма сложной структуры. Словарь — текст 
интерпретационный. Каждая строка в словаре, каждая помета, под-
готовка списка источников — это интерпретация, толкование дру-
гого текста. Это ярко видно даже на примере словника. Не только 
сам отбор разных типов слов происходит по определенным прин-
ципам, но даже выделение и определение их орфографии, формы, 
ударения представляют собой интерпретацию. Историки языка, ра-
ботающие по рукописям, хорошо знают, как порой трудно разде-
лить текст на слова и определенно отнести те или иные элементы к 
слову. Но даже и в словарях современного русского языка постоян-
но встают вопросы типа, как трактовать слова с не, с мало, много. 
Немало таких проблем касается и текстов XIX века.  

Не говоря уже о системе помет и условных знаков, отметим, что 
иллюстрации в словарях тоже представляют собой интерпретацию 
другого текста: мы отбираем цитаты из текста источников, опреде-
ляем их границы, порой что-то опускаем внутри цитаты, спорим, 
какая цитата лучше, даем дополнительные указания в скобках при 
цитате, определяем значение. Иллюстрации, цитаты занимают осо-
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бое место в исторических, диалектных и писательских словарях. Без 
них никакое определение никогда полностью не раскроет значение 
слова. Иллюстрации к значению показывают и типы синтаксиче-
ских конструкций, и синтаксическую сочетаемость слов, и здесь 
можно сказать только одно: в исторических, диалектных (словарях 
разговорной речи), писательских словарях нельзя экономить на ци-
татах. 

В состав иллюстраций в особенности в исторических словарях, а 
также в словарях языка писателя могут входить включения ино-
язычных фрагментов текста, слов и выражений. В русских художе-
ственных произведениях это латинские, французские, английские, 
немецкие включения. В иллюстрациях, в цитатах словаря могут 
быть представлены нерегулярные отклонения от нормы, от систе-
мы, разрушение нормы. В разных типах словарей (толковые, тер-
минологические) привлекаются разные виды текстов. Более слож-
ным представляется отнесение к текстам-источникам географиче-
ских карт, схем, чертежей, рисунков, фотографий, подписей к ним, 
формул, условных знаков, сокращений и символов. 

Все это лишний раз подтверждает, что словарь — вторичный 
текст по отношению к типу речи, который он описывает. Например, 
терминологические словари вторичны не только по отношению к 
своим прямым источникам, но и к логико-понятийной системе и 
терминосистеме данной конкретной науки, отрасли знания. 

Специфика словаря как текста заключается в том, что он сам 
частично строится на основе других словарей. Оригинальный, дос-
таточно полный словарь своей эпохи обычно выступает как первич-
ный текст для других вторичных словарей, создаваемых на его ос-
нове. При этом текст словаря-источника, созданного в XIX в., мо-
жет выступать как интерпретация целостного культурного текста 
своего времени. 

В самом определении значения наиболее ярко отражается интер-
претация лексикографом цитат, иллюстративных текстов и текста 
источника в целом. Один текст (текст цитат) в толковом одноязыч-
ном словаре описывается как бы на том же, но в то же время и на 
другом языке, на языке времени авторов словаря. 

Перед Словарем языка XIX в. как перед дифференциальным по 
отношению к некоей основе словарем стоит непростая задача — как 
в показе семантики, грамматики и стилистики каждого отдельного 
слова не потерять связи с целостной системой его значения в языке 
XIX в. В конечном счете словарь предстает как своеобразный жест-
ко структурированный сложный языковой знак. 

Тексты делятся на хорошо структурированные и слабо структу-
рированные. Словари относятся к текстам с жесткой, нередко за-
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крытой структурой, и форма организации работы над словарем, 
форма его будущего представления (бумажная, электронная, ау-
диоформа, видеоформа) сегодня бесспорно также оказывают свое 
влияние на весь процесс создания словаря. 

Сейчас, когда уже прошли первые обсуждения Проекта «Слова-
ря русского языка XIX в.», полезно взглянуть еще раз на объект и 
методы лексикографии. Что такое лексикография — наука, искус-
ство или технология? Каждый словарь порождает множество своих 
частных методических проблем, которые лежат, прежде всего, в 
плоскости не вопроса «что», а вопроса «как», т. е. как, каким обра-
зом подать, представить в данном словаре тот или иной класс язы-
ковых явлений. Например, мы знаем основные типы слов, словосо-
четаний, но каким образом представить их в словарной статье — 
это другой вопрос. Точно так же и теория лексикографии, напри-
мер, это не столько сложные проблемы слова и словоформы, а ско-
рее главный и единственный вопрос — как организовать, описать и 
подать все многообразие слов и их форм в конкретном словаре. То-
гда лексикография — это сумма, совокупность особых специфиче-
ских методов и приемов. 

При этом лексикография — это также и отношение к накоплен-
ному историческому опыту составления словарей. Действительно, 
во многом теория лексикографии — это не рефлексивные рассуж-
дения и мысли по поводу той или иной точки зрения на данное яв-
ление, а инструктивные требования к автору (авторам) словаря. Ав-
торы словаря, согласно принятым принципам, должны единообраз-
но описать все слова избранного языка. 

И все же лексикография — это не только вопрос «как», но и от-
вет на вопрос «что»: что мы знаем о конкретном слове. Именно 
академические словари разных типов дают нам комплексное науч-
ное знание о слове. Только из словаря мы узнаем не только значе-
ния слов, но и все его варианты: грамматику и стилистику, особен-
ности употребления и исторического развития. 

И в этом отношении было бы крайне желательно, чтобы буду-
щий Словарь языка XIX в. как можно полнее представлял всю па-
радигму каждого отдельного слова, подобно тому как это делают, 
например, французские и польские словари. Наконец, толкование 
значения — это и наука, и анализ, и синтез, и искусство одновре-
менно, это искусство филигранного, точного, стилистически удач-
ного вербального определения значения. 

Таким образом, каждый новый оригинальный словарь в зависи-
мости от своих принципов на практике добавляет что-то новое и в 
теорию лексикографии. Теория лексикографии лежит не только и не 
столько в отдельных монографиях и статьях, сколько в самих сло-
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варях. Теоретические труды лексикографов — это, прежде всего, 
сами словари, созданные ими в качестве авторов проектов, инст-
рукций, редакторов, авторов, соавторов словарных статей. Прихо-
дится только удивляться, что до сих пор, уже в XXI в., в различных 
федеральных документах словарь нередко не рассматривается как 
результат фундаментальных теоретических разработок. 

В работах по лексикографии в последнее время широко распро-
странился пришедший из структурной лингвистики термин «мета-
язык словаря». Казалось бы, весьма заманчиво сразу определить, 
что такое метаязык в лексикографии. Однако сделать это примени-
тельно к словарю не так просто. 

Внешне разработка метаязыка относится к этапу промежуточно-
му между этапом дословарным (накопление материала, создание 
картотек, баз данных) и постсловарным, технологическим (подго-
товка словаря к изданию, ввод в ЭВМ, ведение базы данных), хотя в 
целом эти этапы неделимы. В конечном счете можно увидеть мета-
язык словаря, его металексикографию, так же как и тип словаря, 
только рассматривая готовый словарь целостно как связный текст, а 
не атомарно по отдельным пометам и типам сокращений. 

В современной лексикографии любой словарь, в том числе и 
многотомный, предстает как текст. Отличительной чертой этого 
текста является его хорошая структурированность. Особенностью 
структуры словаря как связного целостного текста является то, что 
тип его структуры строго задан заранее, искусственно уже в проек-
те словаря. Таковы проект, ряд инструкций, предисловие и принци-
пы построения, списки условных знаков и сокращений.  

Каждый словарь связан с традициями лексикографии, словарно-
го дела, своей школы, страны. Лексикографическая литература яв-
ляет нам десятки «мелких» проблем, связанных именно с подачей 
тех или иных языковых явлений в словаре, и притом разных, во 
многом специфических для различных языков и текстов. Собран-
ные вместе, они, с одной стороны, представляют метаязык «сверху» 
как абстрактный инвариант, а с другой — метаязык как множество 
вариантов по отдельным типам словарей и разным языкам. 

Метаязык словаря — это не только особый лексикографический 
язык описания речи текстов. Метаязык словаря — его имплицитная 
внутренняя структура, не всегда видимая, но которая есть и кото-
рую надо уметь извлечь из словаря. Таковы, например, семантика в 
частотном словаре, картина мира в исторических словарях, терми-
носистема в специальных словарях. Модель грамматики, например 
язык определений, — это, конечно, не язык говорящего, пользова-
теля словарем; на этом языке говорят словари, и по-своему, для того 
чтобы успешно пользоваться словарем, этим языком надо овладеть. 
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Во многом, за вычетом истории проекта, понятие «метаязык слова-
ря» — это синоним понятия «принципы построения словаря». Ко-
нечно, лексикограф должен быть хорошо знаком с достижениями 
теоретической семантики и думать о разумной возможности их 
приложения. В свою очередь, лексикография —это бездонный ре-
зервуар фактов, мнений для теоретической лексикологии и сема-
сиологии и грамматики. 

Относится ли общая лексикография к прикладному языкозна-
нию? Традиционно создание словарей всегда считалось в какой-то 
степени прикладным аспектом языкознания. Многие словари соз-
даются как реакция на запросы общества. Однако, по-видимому, к 
прикладной лингвистике относится только лексикография научно-
техническая (терминологическая), учебная, частично переводная и 
нормативно-справочная (словари трудностей, неправильных форм) 
и автоматизация лексикографических работ.  

Лексикография представляет собой ту область, в которой в рав-
ной мере скрещиваются семиотика, собственно теоретическая лин-
гвистика и лингвистика прикладная, искусство владения словом, 
технологическое мастерство доведения словаря до пользователя. 
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ТИПЫ ЛЕКСИЧЕСКИХ НОВАЦИЙ  
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ XIX ВЕКА:  

универсальные словообразовательные модели  
«в действии»1 

The paper examines the way the language of science influenced the Standard 
Russian development in the 19th century. Using as an example one of the pro-
ductive word-building types frequently found in the processes of terminological 
system formation, the paper demonstrates the ‘verbal-expansion’ process based 
on compound adjectives with components such as -obraznyj, -vidnyj, and po-
dobnyj. A special focus is on the trend of anthropocentrical adjective formation 
on new nominal stems and on the role of extralinguistic factors. 

Дифференциальный принцип формирования словника «Словаря 
русского языка XIX века», делая наглядной картину изменений сло-
варного состава русского языка в период складывания его общена-
циональной разновидности употребления — литературного (пись-
менного) языка, позволяет приблизиться к выполнению поставлен-
ной и окончательно не решенной задачи построения исторической 
лексикологии и истории русского литературного языка нового вре-
мени. Ориентация на употребление при синхронно-диахроническом 
описании лексики позволяет воссоздать с большей объективностью 
динамическую картину изменения ее состава и характера системных 
отношений. При таком подходе окказиональные, на первый взгляд, 
факты могут рассматриваться как подтверждение общих языковых 
тенденций. 

Наиболее очевидной и существенной динамической частью слов-
ника является лексическая неология, результат активных словообра-
зовательных процессов и заимствований. Даже самый приблизи-
тельный анализ состава новой лексики позволяет выявить основные 
направления «языкового расширения» в литературно-письменной 
сфере: рост номинаций в сфере отвлеченных понятий; формирова-
ние отдельных тематических групп слов, связанных с различными 
новыми областями научно-практической и хозяйственной деятель-
ности людей; приток лексики, обозначающей новые реалии XIX ве-
ка из разряда предметов быта, явлений искусства, научных и техни-

                                                 
1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарно-
го научного фонда, грант №07-04-00151а «Словарь русского языка 
XIX в.»: формирование словника». 
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ческих открытий; развитие новых пластов эмоционально-оценочной 
лексики; новых актуальных средств изобразительности и т. д.  

Указанные тенденции количественного увеличения словарного 
запаса русского языка, равно как и некоторые специфические осо-
бенности отмеченных процессов — словообразовательного и заим-
ствования, — характеризуют эволюцию феномена, определяемого, 
начиная с XIX века, термином «литературный язык»2. Одной из та-
ких черт является пополнение языка «словами единообразной 
структуры» [1: 7]. В силу того что «словообразование развивается 
по свойственным ему законам как целостная система», следует за-
метить: именно в этой области языка ярче всего прослеживается ти-
пология отдельных фактов — в формировании конкретных моделей 
и типов, складывании словообразовательных гнезд [1: 11]. При ана-
лизе развития тех или иных словообразовательных моделей и типов 
помимо собственно лингвистического фактора как организующего и 
системообразующего необходимо учитывать и причины экстралин-
гвистического порядка. Представляется, что характерное для 
XIX века и отмечаемое исследователями влияние на литературный 
язык со стороны терминологической подсистемы словообразования 
[1: 13] носило не просто сугубо внешний характер, но было обу-

                                                 
2 Слова литература, литературный и литератор входят в русский язык в 
XVIII в. и остаются варваризмами вплоть до начала XIX века, об этом сви-
детельствует как характер написания слов с двойным -тт- в корне, зафик-
сированный в первом словаре иностранных слов (Ян. литтератор, лит-
тература), так и факты языковой рефлексии современников на употреб-
ление новации: «Французское с Латинского языка взятое ими <француза-
ми> слово литтература, .. изображает в их языке тож самое понятие, какое 
в нашем языке изображаем мы названием словесность: на чтоже нам чу-
жое слово, когда у нас есть свое?» А. С. Шишков (Цит. по.: СРЯXVIII. 
Вып. 11. СПб.: «Наука», 2000. С. 190–191). Неприятие новых терминов 
являлось отражением пуристических взглядов автора и некоторых его со-
временников на заимствования. 

Выдержав конкуренцию, прилагательное литературный, равно как и 
однокоренные с ним слова, заменили собой традиционную лексику. По-
видимому, иноязычный характер новых единиц наиболее удовлетвори-
тельно передавал «метафизический» смысл усложненных временем поня-
тий, некогда определяемых старыми терминами словесность, книжность; 
словесный, книжный; писатель, книжник (ср. автор, литератор), что в 
итоге и предопределило функционально-стилистическое перераспределе-
ние между вариантами словесного ряда. Подобные отношения наблюда-
лись во многих вновь образуемых синонимических рядах. Выбор наиболее 
предпочтительного инварианта в каждой конкретной ситуации означал 
переход к новой культурной парадигме в рамках единой, складываемой в 
XIX веке общенациональной нормы словоупотребления. 
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словлено культурно-историческим фактором. Этот процесс мы мо-
жем проследить на примере анализируемой в данной статье группы 
лексики.  

На протяжении всего XIX века наряду с развитием других функ-
ционально-стилистических разновидностей литературного языка 
происходит дальнейшее совершенствование языка русской науки, 
что не могло не отразиться на характере изменений в системе лите-
ратурного языка в целом. Образцы систематического описания 
предмета исследования, данные в предыдущую эпоху благодаря пе-
реводам фундаментальных трудов европейских ученых и ориги-
нальным сочинениям русских авторов, послужили продолжению 
формирования научной и специальной терминологии. Примером 
номинативных единиц продуктивного типа могут являться сложные 
прилагательные, образованные по традиционной для книжно-пись-
менного языка словообразовательной модели сложением именной 
основы с варьирующейся второй частью -видный/-образный/-по-
добный. Активность данной модели начала проявляться еще в 
XVIII в. (ср. веретенообразный Бот., воздухообразный/-подобный, 
газообразный, Физ., Хим., грушевидный, дугообразный/-видный 
Геогр., звездообразный, зерцалообразный/-видный,  колбасообраз-
ный Анат., крестообразный/-видный Бот., кругообразный, крылооб-
разный Анат., крючкообразный Бот., лучеобразный Геогр., машино-
образный и др.3). 

Потребность в подобных единицах была связана с необходимо-
стью номинации (обозначения) системообразующих (типичных) 
признаков описываемого предмета, на основании которого тот или 
иной предмет включался в определенный разряд (класс, вид, группу 
и т. п.) себе подобных. Наименование (новый признак) мотивирует-
ся внешним сходством, совпадением в проявлении качеств и 
свойств данного предмета с каким-либо другим;  отношением к про-
странству (расположение, движение). Созданные по такой «метафо-
рической» модели новые слова обнаруживаем в разных сферах нау-
ки, техники, производства, некоторые из них, как можно видеть, 
получали распространение сразу в нескольких областях знания. 
Тексты XIX века свидетельствуют о значительном пополнении ря-
дов таких прилагательных в составе русского литературного языка. 

Специфической особенностью новаций этого периода является 
отнесенность многих из них к разряду номенклатурных слов-
терминов, принадлежащих той или иной области науки или произ-
водства (альбуминоподобный, анидоподобный, белковидный, жела-
тинообразный, жирообразный, иглообразный, казеиноподобный, 

                                                 
3 Все примеры взяты из СРЯXVIII. 
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камедеобразный, маслообразный, миозиноподобный Хим.; амебо-
видный, бластулообразный, веерообразный, глобулинообразный, ме-
дообразный, пузыревидный Биол.; жилообразный, зонтикообраз-
ный, тесьмообразный, чечевицеобразный Бот.; корытообразный, 
котлообразный, мелоподобный Геогр., Геол.; монадообразный, ни-
тевидный, ракообразный, сомовидный, хоботообразный Зоол.; под-
ковообразный, седловидный Физ.; мешковидный, черпаловидный 
Анат.; углообразный Архит.); плодом дальнейшей интеллектуализа-
ции данной модели может считаться появление «слов-формул» типа 
U-образный Тех.4 Среди слов данной группы, представляющих со-
бой собственно номенклатурные наименования, можно выделить, 
например: химические термины, производные от названия какого-
либо вещества, в ботанике и зоологии — родовые или видовые на-
именования групп растений или животных, в математике — назва-
ния разрядов чисел, величин. В зависимости от научной области 
своей спецификой отличается первая часть производящей основы. 
Химическая неология, образованная по данной модели, в первую 
часть слова включает наименование какого-либо вещества. Химиче-
ским терминам присуща также латинская составляющая первой ос-
новы сложного слова. Следует отметить, что вторая часть у таких 
наименований, указывая на отнесенность к определенному денота-
ту, постепенно формализуется, функционально выполняя роль суф-
фикса, присоединяется к первой основе в готовом виде.  

Если учитывать динамику нормы внутри ряда с синонимичными 
формантами, то сопоставление употребительности того или иного 
варианта по хронологии позволяет сделать вывод в пользу поздних 
единиц на -образный, вытесняющих -видный, -подобный, более ран-
ние образования. Статистика новообразований также свидетельст-
вует о предпочтении указанного варианта, хотя другие варианты 
модели продолжают оставаться востребованными. Можно предпо-
ложить, что вероятность стать общелитературным словом у новаций 
с -образный была выше, что связывается с большей степенью абст-
рактности данного форманта и, следовательно, с возможностями 
более широкой его сочетаемости с именными основами в первой 
части слова, а также самого прилагательного с существительными 
различной семантики. 

                                                 
4 Примеры здесь и далее по тексту взяты из дифференциального словника 
«Словаря русского языка XIX века», составленного на базе Большой кар-
тотеки Словарного отдела ИЛИ РАН, картотеки «Словаря русского языка 
XIX века», материалов НКРЯ (www/ruscorpora.ru) и других источников. 
Датируются самые ранние случаи употребления слова на основании тек-
стового (цитатного) материала, имеющегося в указанных источниках. 
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У терминов или приближающихся к ним наименований, обра-
зующих данную группу, на протяжении всего исторического перио-
да сохраняется тенденция к порождению новых лексических единиц 
путем подобного «стяжения» метафоры, сравнения: жилообразный 
1856 (корни Бот.), веерообразный (душ 1890 Тех., расширение 1866 
Биол.), хлопьевидный 1880-е (вещество Хим.), сноподобный 1886 
(состояние Физиол.), резиноподобный 1887 (масса Хим.), зонтооб-
разный 1895 (конус Архит.), желобообразный 1902 (полоса  Сто-
ляр.) и некоторые др. В ряду новообразований намечается выделе-
ние таких лексико-семантических групп, например, прилагатель-
ных, которые характеризуют различные признаки движения, его 
траекторию, поступательность: скачкообразный (движение 1902, 
изменение 1886 Биол.), спиралеобразный 1864 (спуск), толчкооб-
разный 1871 (понижение), волчкообразный 1875 (кружение — о 
танце) и др. В отдельных случаях можно наблюдать более раннюю 
фиксацию формы наречия: веерообразно (В полдень Наполеон, 
окончив развертывание огромных своих масс, начал наступать вее-
рообразно к Рагидорфу. Энц. лекс. 1835, VIII: 29). 

Для истории русского литературного языка большой интерес 
представляет динамика подобной словообразовательной продуктив-
ности. Как показывают самые разнообразные по жанру и хроноло-
гии тексты, на базе рассматриваемой модели сформировалось ог-
ромное количество сложных прилагательных, обогативших русский 
литературный язык XIX века с точки зрения новых возможностей 
выражения эмоциональной оценки, передачи экспрессии и со сто-
роны изобразительности. Создание новых прилагательных по дан-
ной модели, безусловно, отражает роль науки, ее языка и их влияние 
на другие сферы жизни российского общества, особенно во второй 
половине века в связи со значительными научными открытиями и 
их практическим применением.  

Среди новаций этого периода, прежде всего, выделяется лексико-
семантическая группа сложных прилагательных антропоцентриче-
ской направленности. Новая лексика характеризовала конкретного 
человека как представителя определенного типа с разных сторон: 
а) анатомо-физиологических данных; б) эмоционально-психических 
свойств; в) социальной принадлежности или сущности. Рассмотрим 
некоторые из слов указанной группы. Новации, с помощью которых 
рисуется портрет человека (внешний и внутренний), безусловно, 
являются частью новой культурной парадигмы, отражающей опре-
деленный тип сознания. Подобные прилагательные, с одной сторо-
ны, обращают читателя к первообразу, с другой — превращают ча-
стные внешние признаки описываемого персонажа в типические 
черты, например: воронкообразный (лицо), дынеобразный (голова), 
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копытообразный (ногти), лопатообразный (борода), львинообраз-
ный (голова), миндалевидный (глаза), палкообразный (руки), черно-
сливообразный (глаза) и т. д. Помимо лексических новаций, назы-
вающих отдельные «выступающие» черты портрета, отметим слова, 
характеризующие облик человека в общем: альбиносообразный 
(юноша), бульдогообразный (физиономия), котообразный (фигура), 
крокодилообразный (тело), нимфообразный (о девушке), пуделеоб-
разный (юноша), медведеобразный (генерал), скелетоподобный 
(старушка), птицеобразный (плясун), слонообразный (фигура), 
тумбообразный (женщина). Как правило, семантика подобных при-
лагательных осложнена дополнительными коннотациями либо оце-
ночного, либо историко-культурного свойства, что обусловливается 
метатекстовыми связями стоящих за словами образов. Так, напри-
мер, употребление прилагательных миндалевидный, черносливооб-
разный в текстах XIX века связано с передачей восточного колорита 
образа; оно отсылает нас к стилевой особенности русского литера-
турного языка, выработанной романтической традицией: Армяне — 
красивый народ, и их женщины и девушки славятся на Востоке 
своей красотой. Природа одарила их свежим цветом лица, черными 
пылкими миндалевидными глазами, великолепными белыми зубами, 
пышными черными волосами (И. Ф. Бларамберг. Воспоминания, 
1872); Известие о несуществовании более на сем свете матушкина 
«жиденка» с черносливообразными глазами нисколько, признаюсь, 
меня не опечалило; но мне было интересно взглянуть на его вдову. 
Она слыла у нас за отличнейшую хозяйку (И. С. Тургенев. Степной 
король Лир, 1870). Данной стилевой особенностью объясняется 
употребление новации тюльпановидный, также неслучайно оказав-
шейся в тексте повести «Хаджи-Мурат» Л. Н. Толстого (1896–1904): 
Есть прелестный подбор цветов этого времени года: ..желтая су-
репка с своим медовым запахом; высоко стоящие лиловые и белые 
тюльпановидные колокольчики. 

Более сложные историко-культурные ассоциации вызывает 
употребление прилагательного нимфообразный, приобретающего 
иронический оттенок в следующем контексте: Неловко было ста-
рым взяточникам и обиралам в такое время открыто говорить 
доктору, что ты подлец, да то, что ты не с нами, и мы дадим те-
бе почувствовать. Нужно было стегать доктора другим кнутом, и 
кнут этот не замедлили свить нежные, женские ручки слабонерв-
ных уездных барынь и барышень, и тонкие, гнутые ремешки для 
него выкроила не менее нежная ручка нимфообразной дочери купца 
Тихонина (Н. С. Лесков. Некуда, 1864). Следует отметить, что ха-
рактер семантической структуры данной словообразовательной мо-
дели и формализация второй производящей основы в составе прила-
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гательного позволяли создавать новые номинативные единицы для 
обозначения практически любого типизирующего признака. Рус-
ские авторы охотно пользовались предоставленной системой языка 
возможностью, например, при характеристике социальной принад-
лежности персонажа (Кассир театра? ― но он часто и не видит 
того, для кого у него покупают ложу? Положим, он требует имя и 
записывает его, но имя совершенно звук пустой, потому что у нас 
пока еще нет адрес-календаря кокоткам, по которому кассиры 
могли бы о них справляться. Капельдинер — что ли — может не 
впускать даму, если она на его лакейский взгляд камелеобразна? 
Н. С. Лесков. Русские общественные заметки, 1869) или социально-
го поведения (А вот эти господа хохочут, а доктор Розанов гово-
рит «Я, говорит, сейчас самого себя обличу, что, получая сто со-
рок девять рублей годового жалованья, из коих половину удержива-
ет инспектор управы, восполняю свой домашний бюджет четырь-
мястами шестьюдесятью рублями взяткообразно». Н. С. Лесков. 
Некуда, 1864) и т. д. Оба примера могут быть свидетельством ак-
туализации того или иного понятия, характеризующего современ-
ную авторам общественную жизнь: Ср. Заметьте, что аристокра-
тический камелизм у нас не идет дальше начала сороковых годов. 
И все новое движение, вся возбужденность мысли, исканья, недо-
вольства, тоски идет от того же времени. Тут-то и раскрывает-
ся человеческая и историческая сторона аристократического ка-
мелизма. Это своего рода полусознанный протест против старин-
ной, давящей, как свинец, семьи, против безобразного разврата 
мужчин (А. И. Герцен. Былое и думы, 1865–1868). 

Самая распространенная реализация данной семантической мо-
дели образования сложных прилагательных, оценивающих челове-
ка, базируется на сравнении его с кем-либо из мира животных. Зоо-
морфизм, традиционно продуктивный и универсальный способ 
оценки человеческих качеств, имеет у новых единиц свою специфи-
ку. В этой группе новаций можно заметить тенденцию к расшире-
нию круга именных производящих основ, мотивирующих новую 
номинативную единицу. При выражении отрицательной авторской 
оценки каких-либо проявлений человеческих качеств и свойств всё 
больше начинают использоваться прилагательные и связанные с 
ними наречия, образованные по указанной модели либо от названий 
с устойчивыми отрицательными коннотациями, либо от названий 
низших представителей животного мира: козлообразный (<Нади-
мов> человек молодой и горячий и потому надеется поместить в 
этой роли, как в ломбарде, весь внутренний жар, беспредметно 
накипевший в его груди. Что касается до Разбитного, то он .. вы-
ражает свои чувства несколько иначе, а именно: на каждой пло-
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щадке лестницы производит по одному в высшей степени козлооб-
разному антраша, ― и отправляется откушать рюмку водки к 
доброй знакомой своей Вере Готлибовне Пройминой. М. Е. Салты-
ков-Щедрин. Приезд ревизора, 1857), насекомообразный (Дант вы-
мотал все человеческое зло в девяти грандиозных кругах ада; По-
лонский, наоборот, стянул и сжал обычное содержание человече-
ского существования в тесный мирок насекомых .. Пустое сущест-
вование, в котором все действительно мелко, а все высокое есть 
иллюзия, — мир человекообразных насекомых или насекомообраз-
ных людей — преобразуется и просветляется силою чистой любви 
и бескорыстной скорби. В. С. Соловьев. Полонский, 1864); пиявко-
образный (3-й Кредитор — пиявкообразный человек сутяжного 
свойства. А. В. Сухово-Кобылин. Смерть Тарелкина, 1869), блохо-
подобный (― А замечаете вы, как быстро русские люди, о чем бы 
они ни говорили, соскакивают на шутку? .. ― Они на всё наскаки-
вают и от всего быстро отскакивают. Уж такое у них блохопо-
добное поведение... М. Горький. Мужик, 1899). Как следует из ци-
тат, данные прилагательные служили стилистическим средством 
создания сниженного образа; такого рода оценка могла иметь отно-
шение либо к эстетическому восприятию изображаемого предмета, 
либо к характеристике его социальной сущности. О том, что такая 
тенденция действительно имела место, свидетельствуют примеры из 
более поздних текстов, в которых отражены уже заложенные кон-
текстом потенции к реализации данной «метафорической» модели: 
Почему же не поболеть какому-нибудь Андрею Ефимычу или Мат-
рене Саввишне, жизнь которых бессодержательна и была бы со-
вершенно пуста и похожа на жизнь амёбы, если бы не страдания? 
(А. П. Чехов. Палата №6, 1892). 

Пожалуй, можно выделить еще одну тенденцию, связанную с 
возникновением новых прилагательных в этой группе, — замену 
старых вариантов более экспрессивным неологизмом, например, 
употребление скотоподобный (счастье 1897, состояние 1900)5 вме-
сто традиционных зверообразный/-видный/-подобный как отражение 
типичной для христианской культуры оппозиции «человек / зверь», 
связанной с представлениями о добре и зле. Сама замена и характер 
лексической сочетаемости нового слова говорят об усилении семан-
тики качества в прилагательном, о появлении в ней социокультур-
ной составляющей. 

                                                 
5  В картотеке СРЯXVIII данное прилагательное отсутствует, однако есть 
существительное скотоподобникъ со ссылкой на «Словарь Академии Рос-
сийской» [Ч. I–VI. СПб., 1789–1794](САР), куда оно было помещено с по-
метой Сл<авянское>. 
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Аналогичную картину можно наблюдать в образовании новых 
прилагательных, употребляемых по отношению к конкретно-пред- 
метной лексике. Здесь прослеживаются те же тенденции к расшире-
нию круга производящих именных основ как с конкретной, так и с 
абстрактной семантикой. Что касается последней, то образованные 
таким способом прилагательные представляют специфику русского 
языка XIX века: таинственно-образный — Я вслушивался в их <то-
полей> таинственно-образный шепот и успокоительно засыпал 
под их качание... (А. А. Григорьев. Мое знакомство с Виталиным, 
1845). 

В заключение анализа одного из типов лексических новаций рус-
ского языка XIX века — прилагательных, образованные по модели 
«именная основа + -видный/-подобный/-образный», — отметим, что 
он преследовал цель дать лишь самое общее представление о том, 
как работает в условиях активного словопроизводства один из наи-
более продуктивных для этого периода способ порождения акту-
альной лексики. В то же время расширяющийся за счет вовлечения 
в словообразовательный процесс все новых и новых основ и пере-
осмысления старых круг новаций не отменял уже существующих 
номинаций. Параллельно с развивающейся словообразовательной 
моделью в русском языке еще в XVIII веке могли функционировать, 
имея то же значение, прилагательные, образованные при помощи 
суффиксов -ист-, -оват-, -оваст-, -чат-: ср. дуговатый, дугообразный, 
дуговидный (СРЯXVIII), желобообразный и желобоватый 
(СРЯXVIII), грибообразный, грибовидный и грибоватый, грибова-
стый Бот. (СРЯXVIII), камедеобразный и камедистый Тех., коры-
тообразный и корытчатый Геогр. (СРЯXVIII), лопатообразный и 
лопатчатый (СРЯXVIII) и т. д. Процесс системного преобразова-
ния вариантных рядов, образовавшихся среди равнозначных или 
близких по значению прилагательных, продолжился в XIX в. 
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Л. Е. Кругликова 
 
РОЛЬ РУССКОГО ЯЗЫКА XIX ВЕКА В ПОПОЛНЕНИИ 
ЛЕКСИКИ И ФРАЗЕОЛОГИИ СОВРЕМЕННОГО 

ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА1 

The 19th century was an age of emerging clerisy in Russia with an inevitable 
impact on the Russian language. One of its consequences included the develop-
ment of specific ‘qualitative’ names for persons such as čelovek s jarko vyražen-
noj individual’nostju ‘someone with a strong personality’, samorodok ‘a gifted 
person without a regular education’, etc. The 19th century saw the ‘discovery’ 
of the Russian peasantry and folklore with a result that vernacular components 
were increasingly embedded in the literary Russian. The list of ‘qualitative’ 
names expanded significantly (and more quickly than in the 18th century) 
through the development of their semantic derivatives. Russian literature be-
came an active supplier of new language units.  

Роль XIX века в истории русского литературного языка чрезвы-
чайно велика. XIX век — это время, когда решались кардинальные 
проблемы языка: споры о «старом и новом слоге», относительно 
«своего» и «чужого» в литературном языке, борьба шишковистов и 
карамзинистов, преобразование литературного языка А. С. Пуш- 
киным, формирование русского подъязыка науки… Значительные 
изменения произошли в этот период и в общественно-политической 
жизни России. А, как известно, лексико-фразеологический состав 
языка подвержен наиболее сильному влиянию социальных факторов 
в отличие от фонетики, морфологии, синтаксиса, где больше сказы-
вается воздействие внутриязыковых закономерностей развития язы-
ка. Давая классификацию социальных факторов, Ю. Д. Дешериев 
относит к ним следующие: «социально-экономическая формация, 
средства производства, общественные (производственные) отноше-
ния, идеология, наука, культура, искусство, литература (художест-
венная), политическая система общества, языковая политика, систе-
ма образования, система массовой коммуникации, образ жизни, эс-
тетическая система взглядов общества и т. д.» [2: 11]. 

Если в XVIII веке, особенно в петровскую эпоху, носителем 
«русской идеи» было правящее меньшинство («государство агрес-
сивно навязывало новое мировосприятие, внедряло новые социаль-

                                                 
1 Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ № 07-04-00008а «Человек 
(русский исторический идеографический словарь качественных наимено-
ваний лица)». 
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ные институты» [5: 39]), то в XIX веке — творческое меньшинство, 
а именно интеллигенция.  

Вышесказанное не могло не сказаться на языке. Не случайно 
А. А. Шахматов писал, что «история русского литературного язы-
ка — это история постепенного развития русского просвещения» 
[6: 256].  

Роль русского языка XIX в. в пополнении лексики и фразеологии 
современного литературного языка2 рассмотрим на примере лекси-
ко-фразеосемантической группы (ЛФСГ) качественных наименова-
ний лица, которая является одной из наиболее обширных, интерес-
ных и непосредственно связанных с ментальностью русского чело-
века.  

Выход на историческую арену интеллигенции в определённой 
степени обусловил появление в ХIХ в. следующих конечных пара-
дигм: ‘личность как воплощение высоких моральных и интеллекту-
альных качеств’ (человек; в ХХ в. добавляется человек с большой 
буквы), ‘человек с ярко выраженной индивидуальностью’ (лич-
ность; ХХ в. — индивидуальность), ‘человек, не получивший сис-
тематического образования, но обладающий природными дарова-
ниями’ (самородок), ‘человек, социальное поведение которого ха-
рактеризуется безволием, колебаниями, сомнениями’ (мягкотелый 
интеллигент; ХХ в. — размагниченный интеллигент, гнилой ин-
теллигент, интеллигент)3, ‘крайне нерешительный человек, колеб-
лющийся в выборе между двумя равносильными желаниями, двумя 
равносильными решениями и т. п.’ (буриданов осёл), ‘человек, все-
гда во всём сомневающийся, погружённый в размышления, неспо-
собный действовать решительно и быстро’ (Гамлет), ‘трусливый 
человек, который старается ни в чём не принимать участия из стра-
ха, что с ним может что-л. случиться’ (премудрый пескарь), ‘чело-
век, который только наблюдает за чем-л., но сам держится в стороне 
и старается не вмешиваться’ (благородный свидетель), ‘человек, 
обладающий широкими, но только книжными, оторванными от 
жизни знаниями’ (начётчик, гелертер, талмудист, кабинетный 
учёный; ХХ в. — книжник), ‘человек, обладающий поверхностны-
ми, неглубокими знаниями’ (верхогляд), ‘человек, оказавший силь-

                                                 
2 Под современным русским литературным языком мы понимаем язык от 
А. С. Пушкина до наших дней. 
3 В ХIХ в. наблюдается также значительное пополнение парадигмы ‘сла-
бый, безвольный, бесхарактерный человек’ (размазня, тряпка, кисель, ки-
сельник, мокрая курица, нюня, слякоть, тюфяк; ХХ в. — размазня на па-
лочке, бесхребетник, амёба, слизняк, слюнтяй, человек без стержня, тю-
тя, тюхтя, шляпа, слабак, хлюпик), представленной в ХVIII в. лишь одной 
языковой единицей (рохля). 
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ное впечатление на умы современников’ (властитель дум), ‘чело-
век, отбившийся от своей среды и не приставший к другой’ (ни пава 
ни ворона), ‘человек, отколовшийся от какой-л. общественной сре-
ды’ (отщепенец), ‘человек, внутренние качества, свойства которого 
неясны, непонятны для окружающих’ (загадка, загадочная натура, 
сфинкс; ХХ в. — тёмная лошадка, вещь в себе), ‘человек, претен-
дующий на изысканно-утончённый вкус, манеры, особый, исключи-
тельный круг занятий и интересов’ (сноб), ‘человек, резкий в своих 
речах, писаниях, но никчёмный в деле’ (крикун), ‘человек, не под-
вергшийся влиянию цивилизации, отличающийся непосредственно-
стью выражения своих чувств’ (дитя / сын природы / натуры), ‘че-
ловек, не сумевший найти применение своим силам’ (лишний чело-
век, Печорин)4, ‘человек, углублённый в свой внутренний мир’ (со-
зерцатель, пиетист, квиетист), ‘человек с ограниченным кругозо-
ром, приземлёнными, сугубо материальными интересами’ (обыва-
тель, провинциал, бюргер, мещанин, филистер, Афанасий Иванович 
и Пульхерия Ивановна, кисейная барышня / девушка, человек в фут-
ляре; ХХ в. — людоедка Эллочка), ‘человек, склонный к отвлечён-
ным умствованиям’ (схоласт, схоластик, метафизик, умствова-
тель), ‘человек, рационалистично, рассудочно относящийся к жиз-
ни’ (рационалист, утилитарист, материалист), ‘человек, всецело 
преданный каким-л. высоким идеалам и руководствующийся ими в 
своём поведении, жизни’ (идеалист), ‘нравственно чистая, роман-
тически настроенная, умная, образованная девушка’ (тургеневская 
девушка), ‘тот, кто стремится нераздельно обладать кем-, чем-л.’ 
(собственник) и т. п. 

Остановимся на парадигме ‘человек с ярко выраженной индиви-
дуальностью’. Почему она появилась именно в ХIХ в.? Дело в том, 
что осознание себя как личности изначально не было свойственно 
русичу, оно приходит к человеку довольно поздно. Не случайно 
подгруппа «Человек как член общества» древнее подгруппы «Чело-
век как индивид». Основное её членение сложилось ещё в XI в. 
Данное положение соотносится с предложенной в начале ХХ века 
А. Лазурским типологией личности, построенной на принципе ак-
тивного приспособления личности к окружающей среде [3]. Так, для 
низшего уровня характерна неразвитость и непроявленность лично-
сти и определяющее действие на неё среды, от которой она всецело 
зависит. Для среднего уровня характерна большая проявленность 
личностных черт и более активный уровень приспособления к среде 
с помощью профессии, примеряющей внутреннюю предрасполо-

                                                 
4 Именно представители интеллигенции воспринимались как лишние лю-
ди. 
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женность к какой-нибудь деятельности, характер природных склон-
ностей, с одной стороны, и заинтересованность общества в сущест-
вовании тех или иных профессий, с другой. Что касается высшего 
уровня, то здесь психолог находит проявления ярко выраженных 
индивидуальностей, которые во всех случаях являются творчески-
ми, т. е. вызывают к жизни новые формы, идеи и идеалы. Стремясь 
воплотить их в жизнь, они привлекают к себе другие слои общества. 
Если первый уровень зависит от внешней среды, а второй демонст-
рирует способность приспособления к ней, то третий примечателен 
активным пересозданием этой среды в соответствии со своими 
идеалами. Мы решили применить эту классификацию к хронологии, 
т. е. как бы к вертикальному срезу. Условно мы соотносим низший 
уровень с периодом русской истории до конца ХVII века. Развитие 
промышленности в ХVIII в. ознаменовало следующий этап. И нако-
нец, начиная с ХIХ в., когда укрепились позиции появившейся в 
ХVIII столетии интеллигенции, можно говорить о начале высшего 
уровня отношений личности с окружающей средой. Таким образом, 
начавшийся в ХVIII в. процесс «индивидуализации» человека полу-
чает наивысшее выражение в последующие века, что нашло отра-
жение в появлении соответствующих языковых единиц.   

Возникновение ряда парадигм обусловлено особенностями жиз-
ни при капитализме, прежде всего рыночными отношениями. Так, в 
ХVIII в. начинается формирование парадигмы ‘женщина, занимаю-
щаяся проституцией’ (девка, шлюха, нимфа радости, Венерина 
жрица). Активное её пополнение происходит в XIX в.: проститут-
ка, кокотка, лоретка, куртизанка, погибшее, но милое созданье, 
камелия, дама с камелиями, жертва общественного темперамен-
та, гетера, публичная женщина, доступная женщина, продажная 
женщина, женщина легкого поведения, уличная девка, дама полу-
света, дама из Астердама. В ХХ–XXI вв. наблюдается затухание 
процесса пополнения: интердевочка, путана, девочка, девочка по 
вызову). В ХIХ–ХХ вв. появляются новые парадигмы, связанные с 
продажностью человека: ХIХ в. — ‘продажный человек’ (торгаш, 
продажная душа; ХХ в. — шкура, продажная шкура, проститут-
ка), ‘продажный журналист’ (тряпичкин, разбойник пера, репти-
лия), ‘либеральный, продажный краснобай’ (балалайкин), ХХ в. — 
‘продажный политик’ (политикан, политическая проститутка). В 
ХIХ в. возникают также такие парадигмы, как ‘лицемерные благо-
творители; лица, наживающиеся на благотворительности’ (акроба-
ты благотворительности), ‘человек, не являющийся на работу без 
уважительной причины, делающий прогулы’ (прогульщик), ‘чело-
век, создающий видимость работы’ (деловой бездельник), ‘человек, 
присваивающий себе самое лучшее, наиболее выгодное, не участвуя 
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в труде’ (пенкосниматель), ‘человек, живущий за счёт других, жес-
токо их эксплуатируя’ (мироед, вампир, хищник, паук, пиявка, в 
ХХ в. — эксплуататор, акула, выжимала). 

В XIX в. происходит открытие крестьянства, как будто его до 
этого не существовало. Вспомним, какое огромное впечатление на 
А. С. Пушкина, стоявшего у истоков создания русского националь-
ного литературного языка, производили русские народные сказки 
(«Что за прелесть эти сказки! Каждая есть поэма!» — писал он бра-
ту [4, 13: 121]), как в обращении к произведениям народного твор-
чества видел он верный путь для создания самобытной националь-
ной литературы, как салонному жаргону он противопоставлял бога-
тую речь простого народа («Разговорный язык простого народа (не 
читающего иностранных книг и, слава богу, не выражающего, как 
мы, своих мыслей на французском языке) достоин также глубочай-
ших исследований. Альфиери изучал итальянский язык на флорен-
тийском базаре: не худо ли тогда нам иногда прислушиваться к мо-
сковским просвирням. Они говорят удивительно чистым и правиль-
ным языком» [4, 5: 95]. Не случайно в это время происходит даль-
нейшее и всё более усиливающееся внедрение в литературный язык 
элементов просторечия. Как отмечает В. К. Журавлёв, «тенденция 
усиления интеграционных связей носителей литературного языка с 
представителями своего народа, своей нации» в наибольшей степе-
ни «проявляется в эпоху формирования наций как буржуазных, так 
и социалистических. Это — процесс демократизации литературного 
языка, за которым стоит собственно процесс демократизации его 
социолемы. Носителями литературного языка становятся широкие 
слои народных масс. Народный язык поднимается до уровня лите-
ратурного либо путём замены прежнего литературного языка на-
циональным (например, латыни — польским, южнославянского — 
сербским, чешского и венгерского — словацким и т. п.), либо путём 
резкого увеличения народно-разговорных элементов в прежнем ли-
тературном языке (русский язык)» [2:97]. 

Влиянием разговорной стихии мы объясняем следующие факты, 
имевшие место в ЛФСГ качественных наименований лица: 

1. Рост числа словообразовательных дериватов в XIX в. идёт 
главным образом за счёт существительных общего рода, которых в 
XIX в. появилось в 3 раза больше, чем в XVIII в. Эти слова, как из-
вестно, в подавляющем большинстве случаев являются принадлеж-
ностью разговорного стиля. Что же касается существительных муж-
ского и женского рода, то число новообразований среди них возрос-
ло только на 1/5. Приведём примеры слов общего рода, обязанных 
своим возникновением XIX в.: зубрила, хныкала, надоедала, надува-
ла, обдирала, обдувала, обирала, подлипала, прилипала, приставала, 
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притворяла, прихлебала, подтакала, трунило (трунила), шагало 
(шагала), гуляка, зазнайка, замарашка, кривляка, лакомка, ломака, 
недоучка, тараторка, коротконожка, крохотка, невидимка, хро-
моножка, коротышка, копуша, втируша, крикуша, работяга, хапу-
га, валюга, съедуга, запивоха, растеряха, кривуля, гулёна, грязнуха, 
жадина, умница, плакса, задира, заика, притвора, проныра, улыба, 
жила, зуда, клянча, лотоха, подлаза, растеря, таранта, таратора, 
шеборша, шлёнда, варакса, гоноша, жора, растопыря, скареда, 
толстошея, незнайка…  

2. У существительных мужского и женского рода на втором мес-
те по продуктивности после суффикса -тель стоят отглагольные 
существительные с разговорным суффиксом -ун: вертун, ворчун, 
копун, молчун, фыркун, хвастун, шаркун, воркотун, жрун, гоготун, 
копотун, потаскун, сморкун, сопун, едун, орун, харкун, перхотун… 

3. Наблюдается интенсивный приток языковых единиц из диа-
лектов: дылда, жох, замухрышка, фуфыра, михрютка, нюня… 

В XIX в. продолжается процесс пополнения ЛФСГ качественных 
наименований лица семантическими дериватами, причём он идет 
намного активнее, чем в XVIII в. Лидирующее положение по-
прежнему занимают метафоры типа человек→человек: ни в городе 
Богдан ни в селе Селифан, сатана в юбке, баба-яга, королева, дядя, 
мужчина, детина, малыш, русалка, кикимора, кутафья, шут горо-
ховый, переезжая сваха, муж совета, артист в душе, богомаз, 
Иванушка, Иванушка-дурачок, профессор кислых щей, баба, поше-
хонец, дикарь, аристократ, институтка, отставной козы бара-
банщик, командир, волшебник, бесёнок, холоп, лакей, клоун, дипло-
мат, философ, барин…, но значительно увеличивается число пере-
носов наименований с животных (ни рыба ни мясо, выдра, пава, ко-
была, цапля, глиста, одёр, драная /ободранная кошка, боров, слепая 
курица, сорока, слон, каракатица, клуша, корова, стрекоза, сонная 
тетеря, росомаха, ранняя пташка, рыба, телёнок, осёл, сокол, мор-
ской волк, цыплёнок, птица высокого полёта, козявка, червь, червяк, 
вольная птица, белая ворона, сорока, петух, гусь лапчатый, божья 
коровка, тигр, пустельга, саврас без узды, курский соловей, мыши-
ный жеребчик, самец…) и предметов (клад, сокровище, ни Богу 
свечка ни чёрту кочерга, картина, монумент, верста, жердь, ка-
ланча, спичка, спичка спичкой, колода, тумба, бочка, сорокаведёр-
ная бочка, гора горой, тюря, квашня, юла, живая летопись, кипя-
ток, порох, бревно, манекен, автомат, сухарь, тряпка, тюфяк, пу-
теводная звезда, светило, пустое место, загадка, бесструнная ба-
лалайка, ходячая газета, заноза, пила, сахар, флюгер, перец, яд, не-
приступная крепость, могила, двигатель, марионетка…). Это мож-
но объяснить значимостью животных для человека и постоянным 
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пополнением наименований предметов окружающей действитель-
ности. В XIX в. появляется также целый ряд метафор, в основе ко-
торых лежит перенос с наименований растений, что было нетипич-
но в предшествующие эпохи: дерево, фрукт, сморчок, жимолость, 
тростиночка, розан, ягода, перекати-поле, мимоза, тепличное 
растение, дичок, репей, вьюн, камелия. 

Активным поставщиком новых языковых единиц становится 
русская литература, которая переживает в XIX в. наивысший рас-
цвет: кисейная барышня, Репетилов, Кит Китыч (Тит Титыч), 
премудрый пескарь, карась-идеалист, ни пава ни ворона, лебедь, рак 
и щука, Афанасий Иванович и Пульхерия Ивановна, Манилов, Коро-
бочка, Плюшкин, Фамусов, Молчалин, луч света в тёмном царстве, 
униженные и оскорблённые, человек в футляре, Хлестаков, унтер 
Пришибеев, Иудушка, Печорин, лишний человек… По мнению 
В. К. Журавлёва, «национальная художественная литература и пуб-
лицистика ставятся во главу угла всей совокупности текстов именно 
в эпоху формирования наций как буржуазных, так и социалистиче-
ских», что позволяет на этом этапе развития языка и общества ото-
ждествить историю литературного языка с историей языка писате-
лей [2: 105]. 

В XIX в. продолжается процесс заимствования качественных на-
именований лица (гастроном, гурман, рамоли /рамолик, сноб, пар-
веню, шантрет, денди, эрудит, жуир…), развитие метафорических 
значений у иноязычных наименований героев мифологии, литера-
турных произведений, исторических деятелей и т. п. (Клеопатра, 
Мельмот-скиталец, Парис, Эндимион, Ундина, сильфида, сирена, 
Гамлет, Наполеон, Фальстаф, Ксантиппа, Мюнхаузен, Мефисто-
фель, Эак, хариты…), появление характеризующих значений у за-
имствованных слов в результате их преобразований на базе русско-
го языка (ангелочек, газель, гайдук, гиппопотам, мадонна, масто-
донт, талант, фея, херувим…), но всё это происходит уже не так 
активно, как в XVIII в. 

В XIX в. увеличивается число иноязычных суффиксов, с помо-
щью которых образуются качественные наименования лица. Кроме 
активизировавшегося по сравнению с XVIII в. формантом -ист 
(аферист, идеалист, пессимист, прогрессист, рационалист, энцик-
лопедист…), это такие суффиксы, как -ор (прожектёр, фразёр),  
-ант (интересант), -аст (энтузиаст). 

Таким образом, как мы могли убедиться на примере лексико-
фразеосемантической группы качественных наименований лица, 
XIX век сыграл значительную роль в пополнении лексики и фразео-
логии современного русского литературного языка. Начавшееся в 
XVIII в. резкое увеличение количества парадигм анализируемой 
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ЛФСГ продолжается, хотя и менее активно, в XIX в. При этом 
именно в XIX в. отмечается значительное увеличение числа входя-
щих в минигруппу единиц при спаде и того, и другого в ХХ в., на-
чале XXI в., что косвенно отражает активный процесс формирова-
ния национального русского литературного языка в XVIII–XIX вв. 
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ОБ ОСНОВНЫХ ЕДИНИЦАХ ОПИСАНИЯ 
В ТОЛКОВЫХ СЛОВАРЯХ РУССКОГО ЯЗЫКА1 

The Russian vocabulary includes changeable (autosemantic) and unchange-
able (functional) parts of speech. The former possess a system of word-
formation tools, while the latter do not. Combinations of word equivalents play 
the role of inflectional categories in the system of unchangeable lexis. The paper 
also examines certain features of word equivalents. 

В толковых словарях русского языка, особенно в больших, фун-
даментальных словарях, представлен основной лексический фонд 
русского языка, позволяющий судить о его богатстве и многообра-
зии. Количественный состав русской лексики определяется по коли-
честву единиц, являющихся основными единицами описания в тол-
ковом словаре, т. е. единиц, формирующих вокруг себя словарную 
статью. В толковом словаре русского языка такой единицей призна-
ется слово в его словарной форме, которое выносится в заголовок 
словарной статьи и называется заглавным, или, как говорят лекси-
кографы, заголовочным словом. Заголовочное слово — это обяза-
тельный элемент толкового словаря. Перечень заголовочных слов 
образует словник словаря, позволяющий вести сопоставление слов-
ников разных словарей, подсчеты лексики в словарях и другие ра-
боты, связанные с лексикой, включенной в словарь. Этому способ-
ствуют характерные признаки русского слова: цельнооформлен-
ность, выделимость, свободная воспроизводимость в речи, его 
функции. Ведь слово служит именованием предметов, явлений, их 
свойств, качеств, отношений между словами и другими единицами 
речи, наименованием действий и т. п. Слово обладает совокупно-
стью фонетических и грамматических признаков, свойственной ка-
ждому слову семантикой. 

Важно, что слово в русском языке по своим семантико-грам- 
матическим признакам принадлежит к определенной части речи, 
т. е. каждое отдельное слово является в то же время словом опреде-
ленной части речи. Таким образом, весь лексический состав русско-
го языка грамматикализован.  

Следует обратить внимание на следующий момент. В совокупно-
сти лексический состав русского языка содержит в себе слова изме-

                                                 
1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарно-
го научного фонда, грант №07-04-00151а «Словарь русского языка 
XIX в.»: формирование словника». 
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няемые, т. е. способные изменяться, и неизменяемые. Бóльшую 
часть словарного состава русского языка составляют слова изме-
няемые, оснащенные разного рода аффиксами, что и позволяет го-
ворить о русском языке как о языке флективного типа. Исключение 
среди изменяемой части лексики составляет сравнительно немного-
численная группа неизменяемых слов, по преимуществу иноязыч-
ных, заимствованных, типа беж, пальто и т. п. Если такие слова 
осваиваются, приживаются в русском языке, то они живут по зако-
нам изменяемой части лексики и не меняют ее общей картины. Ср. 
беж — бежевый, пальто — новое пальто, пальтишко, пальтецо, 
пальтовый и т. п. 

Изменяемую часть лексики составляют так называемые знамена-
тельные части речи: существительное, прилагательное, числитель-
ное, местоимение, глагол (в соответствии с общепринятой в тради-
ционной грамматике терминологией частей речи). 

Неизменяемая часть лексического состава русского языка, хотя и 
значительно меньше в количественном отношении, но также пред-
ставляет немалую часть, тем более что в число неизменяемых слов 
вовлекаются отдельные словоформы изменяемых единиц [14, 15]. 

К неизменяемой части лексики русского языка принадлежат сло-
ва служебных частей речи: предлог, союз, частица, междометие. 
Неизменяемая часть лексики в самом общем плане связывается с 
выражением релятивности, разного рода отношений между лекси-
ческими единицами и более сложными образованиями, предложе-
ниями, а также с выражением экспрессивно-эмоциональной сферы.  

К неизменяемой части лексики русского языка принадлежат так-
же слова с общим значением непроцессуального признака, действия 
или качества ― по морфологической классификации наречия, кото-
рые в лексическом отношении ближе к группе изменяемой лексики, 
поскольку каждое такое слово обладает семантикой, связанной с 
выражением признака действия или признака качества и свойствен-
ной именно данному слову. В то же время функционально они как 
бы обслуживают знаменательную часть лексического состава рус-
ского языка (прекрасно отдохнул, крайне опасный, очень мало). 

Многие наречия по образованию связаны с прилагательными, 
особенно с качественными прилагательными: красивый → красиво, 
легкий → легко, медленный → медленно. Благодаря этому в словар-
ной практике многие такие наречия помещаются в конце словарной 
статьи прилагательного, даже если они многозначны и имеют сис-
тему значений, не в полной мере связанную с семантикой соответ-
ствующего прилагательного. См. легко, крайне в БАС, БАС-2, хотя в 
«Словаре церковнославянского и русского языка» 1847 г. такие сло-
ва помещались как отдельные единицы описания на своем алфавит-



Об основных единицах описания... 

 35 

ном месте. Как представляется, поскольку наречия разных видов 
образования — это отдельные слова, имеющие свою семантику, то 
вряд ли целесообразно помещать их в словарной статье при прила-
гательном. Они должны иметь свое алфавитное место в словаре и 
учитываться как отдельные словарные единицы. Это позволит более 
полно описать их в словарном отношении. 

Следует сказать о том, что одна и та же по внешней форме лек-
сическая единица неизменяемой части лексики нередко выступает в 
качестве разных грамматических единиц. В словарной практике та-
кие единицы выделяются как омонимичные: 1. А. Первая буква рус-
ского алфавита. Прописная А. Печатная а.; 2. А, союз. Он аристо-
крат, а я смиренная демократка. Пушк. Роман в письмах; 3. А, 
частица. [Городничий:] Давно он здесь? [Добчинский:] А недели две 
уж. Гог. Ревизор; 4. А, межд. Иногда при ударе карт по столу вы-
рывались выражения: — А! была не была, не с чего, так с бубен! 
Гог. Мертв. души. [1, 13]. Ср. также слова да, и, как, другие лекси-
ческие единицы из группы неизменяемой лексики, выступающие 
как разные части речи. 

Изменяемая и неизменяемая часть лексики русского языка раз-
личается еще вот в каком отношении: изменяемая часть обладает 
системой словообразовательных средств, что делает возможным 
пополнение словарного состава русского языка, его количественное 
развитие. У неизменяемой части лексики нет системы словообразо-
вательных средств. В то же время развитие русского языка требует 
выражения более тонких и сложных отношений между языковыми 
единицами, более сложного выражения эмоций, чувств. Как пред-
ставляется, с этим связано появление устойчивых сочетаний слов, 
берущих на себя функции словоизменительных категорий в системе 
служебных слов. Этот процесс происходил задолго до XIX в. [3], 
продолжается он и в настоящее время. Об особом характере таких 
единиц писал акад. В. В. Виноградов [2]. 

В семантическом и функциональном отношении подобные соче-
тания оказываются эквивалентными слову, лексической единице, 
неизменяемому служебному слову. Такие сочетания нескольких 
разных слов служат для выражения единого смысла, присущего 
всему сочетанию в целом. Они выполняют в русском языке те же 
функции и выражают ту же семантику (в самом общем плане), какая 
свойственна разным группам неизменяемых слов — лексических 
единиц. Например, причинные союзы в русском языке представле-
ны преимущественно устойчивыми сочетаниями, эквивалентными 
слову: потому что, из-за того что, ввиду того что, вследствие то-
го что, оттого что и др., причем каждое такое сочетание присое-
диняет синтаксическую единицу со своими оттенками и функцио-
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нальными особенностями. Лексических единиц — отдельных слов 
— в числе причинных союзов гораздо меньше: ибо, поскольку, раз, 
причем последние два образовались и стали функционировать как 
союзы в самом конце XIX – начале XX в. [4]. 

Таким образом, в сфере неизменяемой лексики существуют и ак-
тивно функционируют не только лексические единицы — слова, но 
и устойчивые сочетания слов, выполняющие ту же самую функцию, 
что и слово. Вслед за В. В. Виноградовым [2: 746] мы называем та-
кие единицы сочетаниями, эквивалентными слову, или эквивален-
тами слова [5]. 

Эквиваленты слова — это устойчивые сочетания слов, не яв-
ляющиеся фразеологическими сочетаниями слов, фразеологизмами, 
поскольку фразеологизмы имеют образно-переносный смысл: соба-
ку съел, как зеницу ока, держать язык за зубами. 

Эквиваленты слова характеризуются устойчивостью сочетания, 
раздельнооформленностью элементов сочетания. При этом у от-
дельных компонентов сочетания существует тенденция к тому, что-
бы стать единым словом. Например, предлог несмотря на и союз 
несмотря на то что еще в XVIII в. имеют раздельное, слитное и 
дефисное написание компонента несмотря (не смотря, несмотря и 
не-смотря): Приведем примеры, в которых отражается слитное и 
раздельное написание с не: предлог: Не смотря на слабость свою, я 
еще довольно душевных сил в себh обрhтаю. Фанни 122. Досадуя 
на глупое и совсhм безразсудное упорство Тараковскаго с товари-
щи.., положил я несмотря на них, вымhрить и отрhзать <землю> 
себh там, где мнh хотелось. Зап. Блтв. II 691[12: 67]; союз: Поутру 
рано, несмотря, что Турецких кораблей близко нас нhт, пошли мы 
в своей филюгh подле берега. Пут. Тлст. II, 115. Он не любит свою 
жену, не смотря на то, что она разумна, добронравна, домоводна, 
хороша. Жив. 74 [12: 67]. 

Ср. также ввиду (предлог) — ввиду того что (союз), вследствие 
(предлог) — вследствие того что (союз), у которых в современном 
языке фиксируется слитное написание компонента ввиду, вследст-
вие (Он не приехал ввиду болезни. Она покраснела вследствие силь-
ного волнения. Ввиду того, что у Бомбардова не было телефона, я 
послал в тот же вечер телеграмму. М. Булгаков. Театральный ро-
ман). В то же время еще в XVIII в. могло быть и слитное и раздель-
ное написание этих лексем, например: Вслhдствие (также раздель-
но) предлог с род. п. Вслhдствие имянного указа. ДПС I 1. Во ис-
полнение .. Манифестов и в слhдствие оных ... чинить <владени-
ям> полюбовный развод. МЗК XIV 8 [11: 158]. 

Эквиваленты слова характеризуются единым ударением (а тó, 
благодаря томý что, как тóлько) или безударностью (а ведь, не без, 
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не до), что тоже сближает их со словом. Ср.: Ему сейчас не до смеху. 
В самом деле, откуда возьмутся деньги, когда день-деньской хо-
дишь из-за какой-нибудь полтины, а ведь надобно прожить, запла-
тить за квартиру, взнести подати за себя и за мальчишку 
(И. Кокорев. Старьевщик). Свет не без добрых людей (поговорка). 

В состав некоторых наречных эквивалентов слова входят лексе-
мы, не встречающиеся в свободном употреблении в современном 
языке. В то же время они семантически, как правило, связаны с лек-
сическими единицами современного употребления и потому в ос-
новном понятны русскому читателю, хотя для иностранца могут 
представлять затруднения, например: без ведома, с ведома, без ус-
тали, с лишком, без удержу, с развальцем, с перепугу, с лихвой, в 
отдельности, по отдельности, по нечаянности, по дешевке и т. п. 
Приведем примеры: — Да и имею ли я право предпринимать что-
либо без ведома Василия Егоровича? — продолжал он сомневаться 
(В. Лидин. Две жизни); Особенно аккуратно выполнял Тузов те ее 
указания, которые она давала с ведома Васюнина (С. Шуртаков. 
Трудное дело); Она бежит легко, без устали, так, как бегала в лав-
ку раньше (Ф. Абрамов. Пелагея); Митя ничего не слышал и не ви-
дел: он без удержу понукал и нахлестывал лошадей (С. Крутилин. 
За косогором); Зеленуха, оглянувшись еще раз на неподвижный и 
грозный лес, присел с перепугу (А. Мусатов. Дубовые листья). 

В составе других эквивалентов слова — наречиях — содержатся 
лексемы, уже устаревшие в современном языке и закрепившиеся в 
данном эквиваленте слова. Они встречаются и в XIX в., и в совре-
менном употреблении: без обиняков, без околичностей, из-под 
мышки, под мышкой и др. Примеры: [Елена Андреевна:] Мы будем 
говорить как честные люди, как приятели, без обиняков (А. Чехов. 
Дядя Ваня); Потом Сережа без обиняков поинтересовался, как 
жить дальше (В. Пелевин. Жизнь насекомых); — Да чем вас по-
потчевать? Скажите, пожалуйста, без околичностей (Н. Гоголь. 
Мертвые души); [Абросимов:] Будем, Александр Степанович, гово-
рить без околичностей. Я пришел вас предупредить, что категори-
чески возражаю против вашего назначения (И. Дворецкий. Трасса); 
Из-под мышки взял <мужик> сверток в тряпице,.. осторожно раз-
вернул (А. Н. Толстой. Эмигранты); Он нес под мышкой желтую 
картонную папку с завязками (В. Быков. Знак беды). 

В сфере сочетаний наречного характера происходит расширение 
состава эквивалентов слова за счет полнозначных слов: в большин-
стве — в большинстве своем, в общем — в общем и целом, в довер-
шение — в довершение всего, по обыкновению — по обыкновению 
своему и т. п. Примеры: Она обычно вела знакомство с людьми, ду-
шевно ей приятными, но в большинстве с такими, которые .. сами 
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нуждаются в помощи. (В. Гроссман. За правое дело); В большинст-
ве своем это были скучные и надменные люди с дурными манерами 
(К. Паустовский. Итальянские записи). 

Действует и обратная тенденция — к экономии языковых 
средств. Происходит усечение составных образований, преимуще-
ственно в сфере модальных единиц, выполняющих функции ввод-
ных слов: в сущности говоря — в сущности; кстати сказать, 
кстати говоря — кстати; то же самое — то же; по сути дела — 
по сути. 

В языке современной прессы усеченные образования более упот-
ребительны. Примеры: Он, в сущности, совсем не изменился. Только 
сейчас я понял, какой это был, в сущности, добрый человек. Гранин 
не переносил одиночества. Ему этот дом, в сущности, ни к чему. 
(В. Токарева. Нам нужно общение); Глыбина я знал давно, и в то 
же время я его, в сущности говоря, не знал. (М. Жестев. Земли жи-
вая душа); Поговорив с Анисимовым еще о том о сем, Брюханов, к 
слову, спросил его об отце. (П. Проскурин. Судьба); С ходу ничего 
не берется. Я, к слову сказать, репортерствовать начал в губерн-
ской газете. (В. Авдеев. Зайцем на Парнас); В двадцатые годы 
прошлого века Нарым уже числился городом, но, по сути, это было 
приречное таежное село. (В. Чивилихин. Память); Я не спал, по су-
ти дела, вторые сутки (С. Сартаков. Горный ветер). 

В толковых словарях русского языка служебным словам — лек-
сическим единицам — посвящены отдельные словарные статьи, в 
которых очень подробно описывается с точки зрения семантики и 
функционирования каждое служебное слово. См. а, и, как, да и т. п. 
в «Словаре русского языка XVIII в.», в «Словаре современного рус-
ского литературного языка», в «Большом академическом словаре 
русского языка». В то же время служебные единицы — эквиваленты 
слова — рассматриваются как сочетания слов и помещаются в сло-
варной статье на один из компонентов данного эквивалента слова, 
хотя некоторые из них используются в литературе, в языковой прак-
тике иногда гораздо чаще, чем слово, соответствующее данному 
эквиваленту слова. Например, потому что в современном языке 
гораздо активнее используется в разных языковых стилях, чем ибо; 
несмотря на то что не менее употребительно, чем хотя, хоть. Но 
и потому что и несмотря на то что не являются основными еди-
ницами описания в словарях, они помещаются внутри словарной 
статьи на один из компонентов эквивалента слова. Поиск эквива-
лентов слова в толковом словаре занимает иногда значительное 
время, и часто оказывается, что искомый эквивалент слова вообще 
не включен в толковый словарь. 
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Эквиваленты слова используются в самых разных языковых сти-
лях. Как правило, они нейтральны в стилистическом отношении. 
Каждый из эквивалентов слова требует специального толкования и 
перевода. Все это побудило нас к созданию специального словаря 
сочетаний, эквивалентных слову [6, 8, 10], который трижды, каждый 
раз пополняясь, выходил в свет. В последнем издании представлено 
более 1500 сочетаний, эквивалентных слову. Как представляется, 
это не предел, их гораздо больше. И к настоящему языковому фе-
номену следует привлечь внимание.  

Необходимость разработки данного вопроса связывается и с тем, 
что такой словарь нужен иностранцам, изучающим русский язык. 
«Словарь сочетаний, эквивалентных слову» и «Словарь эквивален-
тов слова» были переведены (авторы перевода Сяо Юйлу и Люй 
Гоцзюнь [7, 9]) и изданы в Китае. В 2003 году на основе «Словаря 
сочетаний, эквивалентных слову» А. М. Эмирова и С. М. Усеинов 
составили «Русско-крымскотатарский словарь сочетаний, эквива-
лентных слову» [16]. 

Таким образом, не только слово является основной единицей 
описания в русском толковом словаре. Новации в русской языковой 
культуре касаются как знаменательной лексики, так и служебных 
единиц [5], и это необходимо учитывать в словарной практике. Лек-
сика служебных частей речи выражается не только отдельным сло-
вом (а, же, и, без), но и устойчивым сочетанием, эквивалентным 
слову (а то, а вот, ввиду того что, может быть, несмотря на то 
что). Она должна быть представлена в толковых словарях русского 
языка, с одной стороны, отдельным словом, с другой стороны, экви-
валентом слова, являющимся, так же как и слово, основной едини-
цей описания и потому вынесенным в заголовок словарной статьи. 
Это даст возможность более полно показать семантику и функции 
словарных единиц, эквивалентных слову, правильно определить ко-
личественный состав словарных единиц, включенных в толковый 
словарь. 
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СЛОВАРИ ЯЗЫКА ПИСАТЕЛЕЙ XIX ВЕКА 

Dictionaries of the 19th century writers make a significant part of the exist-
ing published authors’ dictionaries. They refer to different periods of the na-
tional literary lexicography and form a family of various types of dictionaries. 
Word indexes, concordances, frequency- and monolingual dictionaries describe 
individual layers of authors’ language, the lexicon of individual works, or the 
language of an author’s total oeuvre. Analyses of the dictionaries of the 19th 
century writers published in the last decade are characterized by: domination of 
alphabetic registering directories, ubiquity of the ideographic approach in au-
thors’ language descriptions, multidimensional ‘serial nature’ of writers’ dic-
tionaries, interpretation of different author’s language units through lexicogra-
phy means, etc.  

Среди опубликованных авторских словарей существенную часть 
составляют словари языка писателей XIX века. Они относятся к 
разным периодам в истории отечественной писательской, или ав-
торской, лексикографии, образуя большой свод разнотипных сло-
варных трудов. Основным среди них до сих пор остается «Словарь 
языка Пушкина», переизданный к 200-летнему юбилею поэта [46]. 
Имея в виду уже существующие работы, в которых анализируются 
словари писателей XIX века (см., например, [23, 42, 50, 55, 57]), об-
ратимся к тем сочинениям подобного рода, которые изданы в пери-
од с начала 1990-х гг. по настоящее время. В эти годы названная 
отрасль лексикографии развивается особенно интенсивно, что пред-
ставляется ярким проявлением общей –– в мировой и отечественной 
лексикографии –– тенденции к массовому «ословариванию» языко-
вых единиц разных уровней и классов. Утверждение писательской 
лексикографии как метода изучения языка литературных произве-
дений, индивидуальных авторских стилей, языковой личности на-
ходит выражение в публикации новых словарей, организации ори-
гинальных словарных проектов, оформлении методик лексикогра-
фирования языка творческой личности с широким применением со-
временных компьютерных технологий [56].  

Словари писателей XIX века во многом формируют облик со-
временной авторской лексикографии. Причем некоторые ее черты, 
как будет показано ниже, определяются именно этими словарями. 
Общий взгляд на них позволяет выделить образцы справочников 
полных и дифференциальных, объяснительных и регистрирующих, 
алфавитных и идеографических и т. д. Задачи и цели таких словарей 
определяются в предисловиях к ним и, что очевидно, соотносятся с 
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методологией «своего» лексикографического направления. Они 
сводятся, как правило, к следующему: служить пособием для углуб-
ленного изучения истории литературного языка, языка художест-
венной литературы соответствующей эпохи, ключом к правильному 
пониманию авторского текста, средством выявления в нем особен-
ностей индивидуального словоупотребления и т. д. Например, в 
предисловии к полному «Словарю языка А. С. Грибоедова» отмеча-
ется: «Словарь уникален по полноте охвата и детальности анализа 
лексического материала, что позволяет использовать его для реше-
ния широкого круга филологических задач, включая: исследование 
особенностей стиля конкретного автора или исторического периода, 
сравнение языка различных видов произведений и типов речи (про-
заической и поэтической), изучение употребления отдельных слов 
или грамматических форм в истории русского литературного языка 
и др.» [38: I]. Ср. характеристику дифференциального словаря-
комментария «500 забытых и редких слов из “Записок охотника” 
И. С. Тургенева»: «отбор лексических единиц и устойчивых сочета-
ний для данного словаря формировался прежде всего с учетом 
трудностей, возникающих у читателей при чтении цикла рассказов 
“Записки охотника” И. С. Тургенева. В словарь включены историз-
мы, архаизмы, диалектные слова, слова, относящиеся к специальной 
лексике (охотничьей, церковной, гиппологической и др.), слова про-
сторечные и редко употребляемые в современном языке и др.» 
[3: 8]. Приведем и фрагмент из раздела «О структуре и задачах из-
дания» словаря «Опыт конкорданса к роману в стихах 
А. С. Пушкина “Евгений Онегин”»: «Цель настоящего издания –– 
предоставить читателям удобное средство для исследовательской 
работы с текстом романа –– словарь-навигатор, который позволял 
бы не только быстро находить контексты употребления отдельных 
словоформ, но и также обращаться непосредственно к тексту рома-
на» [8: 8]. 

Словари писателей XIX века ясно показывают, как меняется со 
временем содержание прагматического понятия «адресат авторских 
словарей». Ранее они предназначались, по преимуществу, специали-
стам-филологам разного профиля. Теперь же типовая аннотация 
словарей писателей включает в качестве адресата «широкого чита-
теля» и выглядит примерно так: словарь предназначен «филологам, 
преподавателям вузов, аспирантам и студентам, а также всем люби-
телям поэтического Слова» [5: 2]; словарь «рекомендуется препода-
вателям, студентам и школьникам, специалистам-филологам, а так-
же широкому кругу читателей, интересующихся русской словесно-
стью и историей культуры первой половины XIX века» [17: 4]. За-
метим, что второй из упомянутых словарей, как и справочник [12], 
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изданы в специальной серии «Читаем классику со словарем». Эти и 
подобные им публикации демонстрируют перспективное (особенно 
в плане преподавания русской классической литературы в школе и 
вузе) сближение двух отраслей лексикографии –– учебной и писа-
тельской –– и могут быть отнесены к учебным писательским слова-
рям. Расширение адресата авторских справочников меняет, как 
представляется, их положение в общем лексикографическом про-
странстве, делает частью востребованного обществом совокупного 
словарного продукта.  

Обращаясь к выбранным для анализа справочникам, необходимо 
отметить в первую очередь то, что язык писателей XIX века теперь 
словарно представлен в заметно большем объеме, чем ранее. Обна-
руживается это в привлечении к лексикографированию как текстов 
«новых» авторов (и не только ведущих), так и произведений писате-
лей, которые ранее уже избирались в качестве объекта словарной 
интерпретации (по особой значимости в историко-литературном 
процессе, стилистико-языковому богатству и т. д.). Можно срав-
нить, с одной стороны, справочники по языку Полежаева [6] и Лес-
кова [1, 28, 37], с другой –– современные словари языка Пушкина 
[24, 31, 59] и Грибоедова [12, 22, 38, 44]. Появление последних из-
даний расширило семейства пушкинских и грибоедовских справоч-
ников, первые из которых появились еще на рубеже XIX–XX веков 
(подробнее см. [23, 55]). Среди новейших словарей Пушкина есть 
издания, вводящие в сферу авторской лексикографии оригинальные 
словарные жанры. См., например, «Морфемно-морфонологический 
словарь языка А. С. Пушкина», составленный А. А. Кретовым и 
Л. М. Матыциной [24]. 

Кроме монографических требуют упоминания, в связи с этим, 
сводные («многоавторские») писательские справочники. Они пред-
ставляют, как правило, образную составляющую художественной 
речи разных эпох, но в качестве основного в них используется мате-
риал литературы XIX века. Это демонстрирует, к примеру, словарь 
метафор и сравнений Н. А. Кожевниковой и З. Ю. Петровой [18], 
источником которого послужили произведения примерно 300 авто-
ров. И в их числе: Баратынский, Батюшков, Веневитинов, Вязем-
ский, Глинка, Гнедич, Достоевский, Жуковский, Козлов, Кольцов, 
Кюхельбекер, Мей, Надсон, Некрасов, Одоевский, Рылеев, 
А. Толстой, Л. Толстой, Шевырев, Языков и др. Данный словарь 
(как и подобные ему справочники –– например, [14]) дает обшир-
ный материал для изучения истории тропов и свидетельствует о 
вкладе в нее разных авторов XIX века. 

Одну из отличительных черт современной авторской лексико-
графии можно определить через понятие серийности [58], которое в 
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большой степени применимо именно к словарям писателей XIX 
столетия. Проявляется серийность по-разному –– в частности, как 
задуманная в рамках большого проекта серия дополняющих друг 
друга словарей. Так, в «Словаре языка Достоевского» экспликация 
самого понятия «серия словарей» опирается «на идею дифференци-
ально-распределительного представления лексического строя идио-
лекта. Это должна быть серия одноаспектных и многоаспектных 
словарей, образующих такую сеть, содержательные характеристики 
которой исчерпывающим образом “покрывают” свойства и особен-
ности языка Достоевского» [45, 1: XXX]). Среди таких словарей –– 
базовый (идиоглоссарий), грамматических слов, антропонимов, то-
понимов, фразеологизмов, прецедентных текстов и др. 

Серийность просматривается также в том, что по единым прин-
ципам лексикографы создают словари языка разных авторов. Это, 
например, подготовленные одним коллективом составителей слово-
указатели к произведениям Гоголя [25] и Салтыкова-Щедрина [26], 
опубликованные В. Б. Феркелем словари личных имен в произведе-
ниях Л. Толстого и М. Булгакова, т. е. писателей XIX и XX вв. [47, 
48]. Своего рода серийность обнаруживается и в том, что по отдель-
ным авторам создается сразу несколько справочников. Так, творче-
ство Тютчева в разных объемах описано в словарях [5, 33]; кроме 
того, продолжается работа над полным поэтическим словарем Тют-
чева (см. об этом [9, 10, 11]). Ср. также сказанное выше о новых 
словарях языка Пушкина и Грибоедова. 

Принцип серийности реализует возможность и плодотворность 
применения, с одной стороны, разных форм в словарном описании 
языка одного автора, с другой стороны –– единой формы в прило-
жении к разным авторам. В целом же он отражает один из общих 
лексикографических принципов, определяемый как множествен-
ность словарных описаний языка. 

С типологической точки зрения, большую часть словарей писа-
телей XIX века составляют алфавитные регистрирующие справоч-
ники –– словоуказатели, частотные словари, конкордансы, быстроту 
и легкость создания которых обеспечивают компьютерные техноло-
гии. В течение рассматриваемого периода опубликован целый ряд 
словарей названных типов –– по языку Гоголя, Грибоедова, Досто-
евского, Кольцова, Полежаева, Салтыкова-Щедрина, Тютчева, Че-
хова [2, 4, 6, 15, 19, 22, 25, 26, 53, 54]; благодаря усилиям 
М. Л. Гаспарова и Т. В. Скулачевой у нас издан уже ставший клас-
сическим «Конкорданс к стихам А. С. Пушкина», составленный 
Д. Шоу [60]. Подобные издания позволяют получить ответы на во-
просы о наличии той или иной единицы в лексиконе писателя, час-
тотных ее характеристиках, месте употребления слова в произведе-
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ниях, составе словоформ, контекстном окружении слова. Строящие-
ся в целом по сложившимся схемам, они обнаруживают и способ-
ность к обновлению, модифицированию, обогащению параметров. 
Например, фундаментальный «Статистический словарь языка Дос-
тоевского» [54] построен на корпусе текстов в 2,9 млн. словоупот-
реблений и включает всю лексику разных жанров писателя (более 
43 тысяч слов). В многочисленных таблицах словаря лексика Досто-
евского дана в распределении по основным жанрам и периодам 
творчества. Интерес представляет, в частности, грамматическая ин-
формация –– как справедливо замечают составители, «редкий гость 
в частотных словарях» [54: XII]. Вот, например, количественные 
данные по прилагательным –– общие, по художественной литерату-
ре (Х), критике, публицистике (К) и письмам (П): 

 Всего    Х     К    П 
прилагательные 167829 100432 41804 25593 
-ий 39761 23527 13411 7279 
-ой 12608 7934 2641 2033 
-ый 99304 63355 24222 14796 
краткие прилагат. 9141 5344 1407 2390 
адъектив. причастия 7535 3779 2101 1655 
 
В конкордансе к роману А. С. Пушкина «Евгений Онегин» [8] 

содержится, кроме общего, также пунктуационный конкорданс, 
включающий выборки строк из романа со знаками «!», «?» и «...». 
Приведем небольшие фрагменты из первого (I) и второго (II) кон-
кордансов: 

I 
МЫСЛЬ, 4 
И мысль об ней одушевила ……………………..Г2. XXII. 3 
Вдруг мысль в уме ее родилась .……………......Г3. XXI. 3 
Но мысль одна его объемлет; …………………..Г6. XX. 5 
Так мысль ее далече бродит: …………………...Г7. LIV. 1 
 
II (строки, содержащие вопросительный знак) 
Глава первая 
Чего ж вам больше? Свет решил, ………………Г1. IV. 13 
Что? Приглашенья? В самом деле, ……………..Г1. XV. 3 
Куда ж поскачет мой проказник? ………………Г1. XV. 6 
С кого начнет он? Всё равно ……………………Г1. XV. 7… 
 
Ср. также оригинальное издание «Метапоэтический словарь-

конкорданс драматического текста А. П. Чехова» [30].  
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Очевидно, что меньшим числом представлены алфавитные объ-
яснительные авторские словари –– толковые, в том числе идиости-
левой направленности, и глоссарии. Особенно значимые для исто-
рии литературного языка и языка художественной литературы XIX 
столетия, они носят как традиционный, так и новаторский характер. 
Это, с одной стороны, например, завершенный «Словарь языка ба-
сен Крылова» [17], с другой –– продолжающийся проект «Словарь 
языка Достоевского» [45].  

Полный толковый словарь басен Крылова, ориентированный на 
признанный образец –– «Словарь языка Пушкина», сочетает в себе 
черты историко-языкового и индивидуально-авторского словаря 
писателя. Структуру словарной статьи образуют в нем семь частей: 
заглавное слово (с ударением), частотность употребления заглавно-
го слова, его грамматическая характеристика, толкование значений, 
иллюстрации употребления заглавного слова, фразеологические со-
четания (с толкованиями и иллюстрациями), перечень названий ба-
сен, содержащих контексты употребления заглавного слова, кото-
рые не вошли в корпус словарной статьи (см. [17: 11 и далее]). От-
личительной чертой словаря является полнота в описании значений 
и оттенков значений с помощью разных типов толкования, в том 
числе с элементами энциклопедизма; см., например, статьи 
ВОРОНА, ОСЁЛ, ПЛУТ и др.  

В дифференциально-распределительном «Словаре языка Досто-
евского» базовым предстает толковый словарь ключевых слов –– 
идиоглосс. Комплексный смысл идиоглоссы складывается из того, 
что эти единицы, «во-первых, суть отражение главных мирообра-
зующих, мироформирующих идей автора, и, во-вторых, ... они слу-
жат концентрированным выражением специфики языка и стиля» 
[45, 1: XXXVI]. Словарная статья, в соответствии с таким представ-
лением о ключевых единицах, ориентирована на раскрытие мира 
художника слова и содержит описание важнейших параметров всех 
уровней организации языковой личности. В сложной структуре ста-
тьи выделяется собственно корпус словарной статьи, включающий 
описание каждого из значений лексикографируемой единицы, опи-
сание употреблений в составе собственных имен, в составе фразео-
логических единиц, пословиц и поговорок. Корпусу предшествуют 
адресная зона и количественные характеристики использования 
единиц в текстах Достоевского (в целом и по жанрам). За корпусом 
словарной статьи следуют словоуказатель (все текстоформы описы-
ваемой единицы), Комментарий и Примечания, указания на исполь-
зование слова в чужой речи, словообразовательная «окрестность».  

Обратим внимание на то, что в словарной статье новизна экс-
плицирована в виде отдельных зон и субзон (например, словообра-
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зовательное гнездо, ближайшее ассоциативное окружение слова), а 
также особенностей заполнения зон статьи. Второе подтверждается 
принципами организации семантической зоны: порядок значений 
выстраивается в ней в направлении от наиболее частотных и важ-
ных в творчестве писателя к менее значимым (иначе говоря, вперед 
выдвигаются эстетически активные у писателя семантические фор-
мы). Что касается толкования, то каждое значение идиоглоссы оп-
ределяется на основе всех фактов его употребления путем «набра-
сывания смысла» (М. Хайдеггер), когда «предварительный набросок 
оценивается на фоне целостного мира писателя и индивидуальной 
манеры его представления» [45, 1: XLI]. Дополнительные сведения 
об отдельных значениях слова и слове в целом, разных его семанти-
ческих преобразованиях дают комментарии и примечания. При 
столь многостороннем подходе к описанию значений составители 
укрупняют семантическое членение слова, не разграничивая значе-
ния и их оттенки. Отказываясь от неинформативной филиации се-
мантики слова, они избегают нерелевантности, субъективности в 
суждениях об индивидуальном стиле автора. См., к примеру, толко-
вания значений и отдельные иллюстрации к ним в статье ПОРЫВ:  

1. Сильное желание, стремление сделать, изменить что-л. в жиз-
ни; душевный подъем, устремление. ... О, он <Фетюкович, после 
рассказа Катерины Ивановны на суде> почти торжествовал! Многое 
было приобретено: человек, отдающий, в благородном порыве по-
следние пять тысяч, и потом тот же человек, убивающий отца но-
чью с целью ограбить его на три тысячи, –– это было нечто отчасти 
и несвязуемое. По крайней мере хоть грабеж-то мог теперь устра-
нить Фетюкович. (БКа 113) … 2. Внезапное сильное проявление че-
го-л. (обычно какого-л. чувства); вспышка чувств. ... Довольно! –– 
сказал князь, –– надо кончить эту тяжелую сцену. Этот слепой и 
яростный порыв ревности вне всяких границ рисует ваш <Наташи> 
характер в совершенно новом для меня виде. (УО 318). … 3. В фор-
ме тв. п. (обычно мн. ч.) в зн. нар. Внезапно возникая и/или возоб-
новляясь периодически. ... Она <Аглая> говорила без умолку, все 
еще смеясь порывами. (Ид 285) … 

Добавим также, что первое и второе значения сопровождаются 
примечаниями, уточняющими употребление слова порыв в произве-
дениях разных жанров (например: В публицистике слово порыв 
чаще относится не к конкретному человеку, но к группе людей, или 
к обществу, или к стране …). В комментарии же к статье приводят-
ся, кроме прочего, случаи, в которых названные значения слова не 
различаются; например: [Варвара Петровна П. С. Верховенскому:] Я 
узнаю тебя в Nicolas. Я узнаю эту молодость, эту возможность бур-
ных, грозных порывов… (Бс 152). 
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Для современной авторской лексикографии в целом характерна 
тенденция к интегрированию в рамках одного алфавитного словаря 
справочников разных форм. Проявляет она себя и в словарях писа-
телей XIX века. Дополняя друг друга, такие отдельные справочники 
создают в совокупности объемную, детализированную картину ав-
торского словоупотребления. Примером здесь может служить со-
ставленный В. В. Леденёвой многочастный словарь языка Лескова 
[28], объединяющий в себе словари толковый, частотный (вклю-
чающий не только количественные данные об употреблении слова, 
но и другие сведения о нем) и конкорданс –– в виде сочетаемости 
имен. Каждое слово предстает, таким образом, в разных своих ипо-
стасях. См., например, статьи к слову век: 

Толковый словарь: 
ВЕК. 1. Промежуток времени в сто лет; столетие. Я начал шутя 

обезьянить язык XVII века и потом, как Толстой говорит, «опьянил 
себя удачею» и выдержал всю сказку в цельном тоне. 181; 
2. Книжн. Эпоха, период времени, означенный какими-н. выдаю-
щимися событиями, замечательными личностями, характерными 
общественными движениями. А «дань своему веку» все-таки и Вами 
воздана!.. 218; 3. Разг. Жизнь. (МАС) Первый, –– продли бог ему 
веку, –– был ко мне снисходителен… 172 

Частотный словарь: 

Слово Колич.  
употр. 

Особенности 
употр. 

Наличие 
словарной  
пометы 

Контекстуальные  
особенности 

век 5 3:4; перв.,  
вторичн. 

разг., 
книжн. 

 

Отметим, что информация, касающаяся особенностей употреб-
ления слова, передает отношение числа использованных автором 
ЛСВ к числу кодифицированных для полисемантичных слов (в дан-
ном случае писателем использованы три значения слова век из че-
тырех зафиксированных общеязыковыми словарями). 

Конкорданс: 
век: весь век, свой век, III век, XVII век; дань веку, римлянка (III) 

века, язык (XVII) века; быть весь век, продлить веку. 
 
Еще один пример интегрированного писательского справочника 

дает уже упоминавшийся «Словарь языка А. С. Грибоедова». Явля-
ясь в своей основе алфавитно-частотным конкордансом, этот сло-
варь включает ряд «вспомогательных словарей и указателей, в част-
ности: алфавитный указатель к тексту “Горя от ума”; частотный 
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словарь; частотные словари прозаической и поэтической речи; об-
ратный алфавитный словарь; грамматический словарь» [38: I]. 

Идеографическое направление представлено в авторской лекси-
кографии, прежде всего, сводными справочниками, содержащими 
примеры из произведений значительного числа авторов. Кроме рас-
смотренного выше словаря метафор и сравнений [18], упомянутого 
словаря языка поэзии [14], к таким справочникам относится «Сло-
варь поэтических образов» [36], представляющий примеры из более 
чем 600 авторов, в том числе XIX века. Идеографическая классифи-
кационная схема включает здесь 23 раздела, среди которых «Живые 
существа», «Растения», «Вода» и др.  

Примечательно, что в немногочисленных идеографических сло-
варях, моделирующих индивидуально-авторскую картину мира (как 
таковую или в сопоставлении), получает отражение именно язык 
писателей XIX века. К таким справочникам принадлежат, например, 
«Идеографический словарь языка французских стихотворений 
Ф. И. Тютчева» [33] и книга «Тютчев и Фет: опыт контрастивного 
словаря» [5]. Во втором из названных справочников заголовочные 
слова объединяются в кластеры. Под кластером авторы понимают 
«совокупность слов различной частеречной принадлежности, се-
мантически и / или функционально связанных между собой» 
[5: 16]), служащих для репрезентации того или иного фрагмента по-
этической картины мира. Кластерам соответствуют такие понятий-
ные разделы словаря, как «Мир природы», «Человек телесный», 
«Время», «Цвет», внутри которых могут выделяться субкластеры 
(например, в первом: «Небесная сфера», «Атмосферные явления» и 
др.). Основной композиционной единицей словаря является «двух-
местная» лексикографическая ячейка, содержащая соотносительные 
словарные статьи; при отсутствии употреблений того или иного 
слова у автора его место в ячейке остается незаполненным. Ср., на-
пример, статьи, входящие в кластер «Цвет»: 

 
Тютчев Фет 

Багряный (1) Багряных листьев 
томный, легкий шелест («Осен-
ний вечер») 

Багряный (2) Так плещет на 
багряном маке Крылом лазурным 
мотылек («У камина») S: мак 1, 
перо 1 

Белеющий (1) И с белеющих 
полей Веет запахом медовым 
(«В небе тают облака…») 

 

 Беломраморный (1) Ручьи, 
журча и извиваясь, И меж собой 
перекликаясь, В долину гулкую 
спешат, И разыгравшиеся воды 
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Под беломраморные своды С 
веселым грохотом летят («Опять 
незримые усилья…») 

Сопоставление материалов словарных статей к одной лексеме 
позволяет читателю сделать вывод о характере восприятия того или 
иного явления двумя поэтами XIX века. Так, глагольные сочетания 
в статьях к слову ночь показывают, что ночь у Тютчева «прежде 
всего динамична: взойти на небосклон, начать, достичь половины, 
пройти, сойти, сходить, испариться над землей, а ночь у Фета оче-
ловечена: говорить, дышать, нахмуриться, плакать, изрыдать, 
устать» [5: 13]. 

Оценивая словари писателей XIX века с точки зрения полноты 
охвата их творчества, надо сказать, что наряду со словарями языка 
одного произведения, группы произведений одного жанра, полного 
словаря писателя распространение получают дифференциальные 
справочники отдельных пластов авторской лексики и фразеологии. 
Описываются авторские новообразования, используемые писателя-
ми диалектные, устаревшие и др. слова (см., к примеру, [1, 3]). В 
последние годы в отечественной авторской лексикографии так же, 
как, например в английской, обозначилась тенденция к созданию 
дифференциальных словарей, включающих афоризмы, цитаты, 
крылатые выражения, извлеченные из произведений конкретных 
авторов. Среди них основную часть составляют писатели XIX века: 
Пушкин, Гоголь, Салтыков-Щедрин [31, 39, 40, 41, 59]. Словари та-
кого рода реализуют один из возможных способов «сохранения ... 
языкового фонда нации» [16: 123], освоения национального куль-
турного, художественного наследия, приближения его к рядовому 
носителю языка. Основной адресат подобных словарей –– это, дей-
ствительно, «широкий круг читателей», любителей русской словес-
ности и культуры XIX века. 

Словари авторов рассматриваемой эпохи оформляются не только 
в книжном, но и в электронном виде. По своей форме это преиму-
щественно конкордансы, например к произведениям Тютчева [4], 
Достоевского [21] и Даля [20], а также справочники, дающие собст-
венно лингвистическую информацию о словах (см., к примеру, 
[44]). Электронная форма словаря «открывает целый ряд возможно-
стей, недоступных в бумажной форме: динамический поиск и отбор 
лексики по любым критериям, динамическая сортировка и группи-
ровка, просмотр словаря в различных видах, быстрый переход из 
словаря в корпус текстов, выдача информации в различных форма-
тах. Кроме того, электронная форма не имеет ограничений по объе-
му, которые существенно влияют на форму представления инфор-
мации в традиционных печатных словарях» [38: II]. 
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Портрет современной авторской лексикографии в той ее части, 
которая представлена словарями писателей XIX столетия, был бы не 
полон без упоминания справочников, которые еще только планиру-
ются и обдумываются. Целый ряд научных статей содержит сведе-
ния о проектах монографических и сводных словарей, таких как 
частотный словарь языка Дельвига [7, 13], словарь фразеологизмов 
Пушкина, в том числе двуязычный [27, 51, 52], словарь топонимов 
великого поэта [49], словарь фразеологизмов Л. Толстого [29], сло-
варь галлицизмов и словарь концептов этого писателя [34, 35], сло-
варь новообразований в поэтической речи XIX века [32], словарь 
субстантиватов в русской поэзии XIX–XX веков [43] и др. Такая 
множественность форм и единиц описания говорит, полагаем, о 
перспективности словарного метода в изучении языка литературы 
XIX столетия, о расширении, с его применением, базы для воссоз-
дания истории русского литературного и художественного языка 
этой эпохи.  
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С. А. Эзериня 
 

О ПРЕДСТАВЛЕНИИ ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОЙ 
ЛЕКСИКИ В «СЛОВАРЕ РУССКОГО ЯЗЫКА XIX ВЕКА» 1 

The paper addresses representation strategies for different types of terms in 
historical dictionaries, such as the Dictionary of the 19th Century Russian. The 
dictionary aims to codify both general and specific trends in the Russian lexical 
system development during the targeted period. It will include a representative 
range of terminology groups and their individual elements selected based on key 
objectives and principles established for this lexicography project.  

Как известно, одной из ключевых черт XIX века является уско-
рение поступательного процесса развития мировой научной и тех-
нической мысли и ее материального воплощения, оказавшее значи-
тельное влияние как на внешнеэкономические, так и на внутригосу-
дарственные процессы большинства стран, включая Россию. Вслед-
ствие данных экстралингвистических процессов в русском языке 
XIX века происходит пополнение либо коренная модификация ста-
рых терминологических систем и формирование новых, лексика ко-
торых в определенной степени должна найти свое отражение в раз-
рабатываемом в настоящее время в Институте лингвистических ис-
следований РАН «Словаре русского языка XIX века».  

В XIX веке продолжается формирование языка науки как само-
стоятельной функциональной подсистемы также находящегося в 
этот период в становлении общелитературного русского языка, со 
своим инвентарем средств выражения специальных понятий, прави-
лами их организации и оценки. В указанный период продолжается 
вербальное оформление общих категорий предметов, процессов, 
свойств, величин с характерными для них наборами признаков. Для 
понятий из категории предметов это форма, размер, происхождение, 
конструкция, назначение, материал, химический состав, способ из-
готовления, принцип действия и т. д., для процессов — характер их 
протекания, их скорость, интенсивность, время, причины возникно-
вения, результаты, для свойств — их сущность, условия их приоб-
ретения, влияние на предмет, ими обладающий, и на другие предме-
ты, для величин — способы их определения и измерения [3: 98; 13]. 
Общие процессы развития языка науки главным образом сводятся 
здесь к формированию особой номинативной базы, служащей осно-

                                                 
1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарно-
го научного фонда, грант №07-04-00151а «Словарь русского языка 
XIX в.»: формирование словника». 
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вой для выработки специальных наименований, специализирован-
ного словообразовательного инструментария, необходимого для 
создания наименований основных категорий понятий, а также для 
отбора морфолого-синтаксических средств естественного языка, 
логически наиболее целесообразных для научных текстов [5: 12]. К 
концу XIX века четко намечается тенденция к формализации 
средств выражения специальных понятий, особенно в естественно-
научных отраслях знания (в первую очередь это относится к химии). 

Основываясь на дифференциально-динамическом подходе в от-
ражении русской лексической системы XIX века, лексикографиче-
ский проект «Словаря русского языка XIX века» обладает богатым 
потенциалом показа всех значительных изменений, происходивших 
в области лексики и семантики русского языка указанного периода, 
в том числе и терминологии — в том объеме, который приемлем для 
филологического исторического словаря. В «Словаре русского язы-
ка XIX века» также предполагается показ широкого историко-
культурного фона, в контексте которого имели место исследуемые 
лексические динамические явления. Исходя из этого, в поисках кри-
терия отбора терминов для данного лексикографического издания 
составители Проекта словаря отмечают, что в первую очередь «от-
бор терминологической лексики связан с характерным для XIX века 
процессом популяризации научных знаний (через журналы, научно-
популярные издания, рекомендации, рассчитанные на неспециали-
стов, и т. д.) и вызванное этим процессом проникновение научной 
терминологии в общенародный язык, образование расширительных 
и образно-расширительных значений, отрыв нового значения от 
старого, терминологического, образование омонимов и т. д.» 
[12: 32]. Таким образом, постулируется достаточно широкое при-
влечение терминологических единиц в корпус «Словаря русского 
языка XIX века», соотносимое с принципами представления данной 
лексической группы в словаре-предшественнике, описывающем 
лексическую систему русского языка XVIII  века [11: 19, 24]. При 
этом понятие термина рассматривается традиционно как слово (сло-
восочетание) специальной сферы употребления (науки, техники, 
искусства и т. п.), являющееся наименованием специального поня-
тия и требующее дефиниции [ср. 5: 15]. 

В п. 5.7.1 Проекта указаны пять основных групп терминов, кото-
рые подлежат описанию в словаре[12: 33–34]. К ним относятся: 

1) термины, функционирующие в нескольких терминологиче-
ских системах. 

e.g. гибрид (Сл. Клюшникова): — 1. «в зоол. ублюдок или по-
месь», 2. «в бот. производная форма от опыления рыльца одного 
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растения цветенью другого», 3. «в филологии составные слова из 
разных языков», 

модул(ь) (Сл. Михельсона 1871): — 1. «Постоянная величина, на 
которую помножаются логарифмы чисел одной системы для полу-
чения логарифмов тех же чисел по другой системе» (математиче-
ский термин — С. Э.). 2. «Диаметр нижней части колонны, по кото-
рому соображаются размеры самих колонн и других частей здания» 
(архитектурный термин — С. Э.); 

2) термины разных систем, имеющие общие понятийные призна-
ки.  

e.g. орбита — термин астрономический (орбита небесного те-
ла) и анатомический (глазная орбита); 

3) термины, имеющие непосредственную этимолого-понятийную 
связь с донаучным, общеязыковым значением.  

e.g. область (Сл. В.И. Даля): — 1. «Страна, земля, государство». 
2. «у нас, край под особым управлением, неназванный губерниею» 
(политико-административный термин — С. Э.)… 3. «горное: одно-
образные пласты земной толщи, где бы они не встречались» (геоло-
гический термин — С. Э.), 

бегун (Сл. Акад. 1891): — «1. Стар. Обратившийся в бегство; 
беглец. 2. Лошадь, бегающая рысью; рысак; вообще резвая лошадь. 
3. Скороход. 4. Каменный пест для растирания красок. 5. На мель-
ницах: жернов, вращающийся в вертикальной плоскости. 6. На по-
роховых мельницах: металлический цилиндр, которым растирается 
пороховой состав. 7. В фейерверочном искусстве: фарсовое колесо, 
вертящееся по горизонтальному кругу около неподвижного центра. 
8. В строительном искусстве: русло, пространство между двумя ря-
дами шпунтовых свай или досок, для протока воды под ковши 
мельничных колес»; 

4) термины, встречающиеся в пределах одной терминологиче-
ской системы, но имеющие соответствия в общенародном языке 
(переносные, расширительные, образно-расширительные). 

e.g. атом (физический термин) развивает в XIX в. расширитель-
ное переносное значение ‘малейшая частица чего-л.’, не кодифици-
руемое лексикографическими источниками XIX в., но представлен-
ное в художественных текстах: [Александр] сидел дома, в кабинете, 
один, упиваясь блаженством, анализируя его, разлагая на бесконеч-
но малые атомы (Гончаров. Обыкновенная история); 

5) термины, входящие в общенародный язык путем развития но-
вых (переносных и переносно-образных) значений и обычно обра-
зующие производные.  

e.g. паразит (биологический термин)  паразитный (паразит-
ная должность, паразитное учреждение, паразитный дух), пара-
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зитически, паразитический (вести паразитическое существова-
ние на теле народа), паразитичный, паразитарный, паразитизм, 
паразитность). 

Несмотря на требование объективного представления различного 
рода динамических процессов, наблюдаемых в развивающемся ли-
тературном языке данной эпохи (согласно Проекту, это является 
основной задачей исторического дифференциального словаря), при 
работе с конкретным лексическим материалом обнаружилось, что за 
пределами описания в словаре (согласно тому же Проекту, нала-
гающему ограничения на ряд терминов) оказывается ряд лексиче-
ских и лексико-семантических явлений и единиц, важных для лек-
сикографического показа. Для историка языка очевидно значитель-
ное по сравнению со словарем-предшественником сужение круга 
терминологических единиц, имеющих шанс получить лексикогра-
фическое описание в этом издании. 

Значимость и необходимость более широкого представления 
терминологической лексики в «Словаре русского языка XIX века» 
определяется целым рядом факторов, основными из которых, на 
наш взгляд, являются следующие. 

1. Исходя из ведущего дифференциального принципа, «Словарь 
русского языка XIX века» должен отразить не только входящие в 
лексическую систему языка, но и уходящие в XIX веке лексические 
и семантические единицы русского языка XVIII века и предшест-
вующих эпох. Так, в этот период из русского языка уходят такие 
термины, как ассекурат и банкцетель (финанс.), аускультант, 
балотовать/балетовать (‘баллотировать’), безухер (офиц.) и др. 
Фиксация факта выхода из русской лексической системы того или 
иного термина позволяет отследить либо выход из употребления 
самой реалии, которую отражает соответствующий термин, либо 
замену исходного термина на другой, зачастую русский и впослед-
ствии широкоупотребительный, эквивалент (аускультант  воль-
нослушатель, безухер  таможенник и т. д.).  

2. Невключение терминов в «Словарь русского языка XIX века» 
приведет к нарушению существующей преемственности лексико-
графических традиций русских исторических словарей и по отно-
шению к словарям XX и XXI веков, поскольку именно в XIX – на 
рубеже XX в. складывается современная, активно функционирую-
щая и поныне остающаяся базовой терминология многих научных 
дисциплин, и ее опущение в словаре приведет к возникновению 
ощутимой лексикографической лакуны. 

3. Одной из задач «Словаря русского языка XIX века» также яв-
ляется отражение общих словообразовательных потенций русского 
языка XIX века; в этих целях предусматривается широкий показ его 
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адаптивных возможностей для усвоения заимствованной лексики на 
собственной русской фонетико-грамматико-словообразовательной 
базе. Согласно Проекту для объективного представления такого ро-
да процессов в словник словаря должны будут войти и разного рода 
окказионализмы. Во всех этих случаях терминологическая лексика 
может оказаться одним из наиболее показательных языковых пла-
стов. 

Проиллюстрируем сказанное на примере словообразовательного 
гнезда с корнем гипно-. Так, описанию в корпусе словаря подлежат 
следующие лексемы: гипногенный, гипноз, гипнотизатор, гипноти-
зация, гипнотизёр, гипнотизировать, гипнотизирующий, гипно-
тизм, гипнотический, загипнотизировать, загипнотизироваться. 
Однако в него не попадут такие интересные, характерные именно 
для данного периода бытования языка лексические факты, как ау-
тогипноз, гипнобатезис и гипнобатия (‘сомнамбулизм’), гипноло-
гика, гипнологический, гипнология, гипнотизирование, гипнотизи-
руемый и гипнотизированный (субстантиваты), гипнотик (‘человек, 
подверженный воздействию гипноза’), гипнотика (‘снотворные 
средства’), гипнофренаторный, гипнофренология (бытовавшее в 
сер. XIX века представление о возможности распознавания психи-
ческих заболеваний по форме черепа), послегипнотический и др. 

4. Как уже отмечалось, в «Словаре русского языка XIX века» 
предполагается широкое представление историко-культурного фона 
функционирования описываемой лексической системы, предусмат-
ривающее привлечение экстралингвистических данных. «Объектом 
историко-культурного комментирования в нем станут единицы лек-
сического состава русского языка изучаемого периода (слова, сло-
восочетания, фразеологические единицы), в своей семантике содер-
жащие элементы историко-культурного фона. В инвентарь этих 
лексических единиц обязательно войдут элементы терминологиче-
ских систем и номенклатур, которым также свойственна кумуля-
тивная функция: внимание будет уделено терминам общественно-
политического характера, в том числе философским, идеологиче-
ским, экономическим, эстетическим, терминам естественных на-
ук — физики, химии, биологии, медицины, которые обладали осо-
бой семантической и стилистической осложненностью, “идеологи-
ческой нагруженностью” в русском языке XIX века» [12: 131]. Од-
нако, исходя из работы с конкретным языковым материалом, поми-
мо включения семантически и стилистически осложненной терми-
нологической лексики, составители словаря пришли к выводу о не-
обходимости отражения в нем и той части терминологии, которая 
наглядно демонстрирует специфические исторические реалии ис-
следуемого периода. В качестве примера можно привести пробные 
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словарные статьи на такие терминологические сочетания, как 
амерсфортский табак, амерфорка, амигдалин, ам(м)осовские печи, 
ам(м)осовская сталь: 
АМЕРСФОРТСКИЙ, ая, ое.  А. табак. “Амерсфортский табак — 

сорт табаку, известный в русской торговле под названием махорки или 
рубанки”. Сл. Березина, т. I. [1873]. Сорт амерсфортского толстолистого 
табака, называемый амерфорка или рубанка (а в народе махорка).. занимал 
всю торговлю в Сибири. “Земледельческая газета”, 1841, № 82. 

— Лекс. Толль амерсфортский табак. 
 По названию голландского города Амерсфорта (Amersfort), одного 

из европейских центров табаководства и табачной торговли. 

АМЕРФОРКА, и, ж. Разг. Амерсфортский табак. Сорт амерсфорт-
ского толстолистого табака, называемый амерфорка или рубанка (а в наро-
де махорка).. занимал всю торговлю в Сибири. “Земледельческая газета”, 
1841, №82. 

АМИГДАЛ’ИН, а (-у), м. 1. Хим. Гликозид, органическое вещество, 
содержащееся в косточках растений семейства миндальных. Амигда-
лин..алкалоид, растительная ядовитая щелочь из горького миндаля. Даль1, 
т. I. [1864]. Когда амигдалин попадает в организм человека или животных, 
выделяющаяся при условиях пищеварения свободная синильная кислота.. 
составляет причину отравления при приеме внутрь больших количеств 
горького миндаля. Бр.-Ефр., т. I, с. 647 [1890]. 

2. Лекарственный препарат, приготовленный на основе такого веще-
ства. Амигдалина она <больная> не хотела принимать и пила только ради 
слез и просьб падавшей перед нею на колени старухи. Н. С. Лесков. Некуда 
[1864] Погодите, я вам амигдалину пропишу. А. Ф. Писемский. В водоворо-
те [1871]. 

— Лекс. Энц. лексикон 1835 амигдалин. 
 В XIX веке амигдалин входил в состав ряда лекарственных препа-

ратов, в т. ч. успокоительных, сердечных, противосудорожных и болеуто-
ляющих. 

АММОСОВСКИЙ (амосовский), ая, ое. Спец. ◊ А. калорифер, 
а. печь. Вид печей, отапливавших помещение за счет раскаленного возду-
ха. Тут <в зале> всегда, даже в тихую погоду, что-то гудело в старых амо-
совских печах. А. П. Чехов. Дом с мезонином [1896]. Аммосов (Николай 
Алексеевич) — изобретатель “аммосовских печей”, род. в 1787 г. Бр.-Ефр., 
т. I, с. 662 [1890]. Неудобства аммосовского калорифера состояли преиму-
щественно в слишком сильном нагревании и скорой порче железных обо-
ротов. Южаков, т. 1, c. 528 [1902]. 

◊ А. сталь. Вид булата. Аммосовская сталь — вуц, узорчатая сталь. Бр.-
Ефр., т. I, с. 662 [1890]. Настоящая узорчатая сталь (вуц, амосовская сталь) 
может быть получена сплавлением лучшего железа с графитом и железною 
окалиною, полученное изделие вытравляют кислотою — остается карбид в 
виде узора. Д. И. Менделеев. Основы химии, т. 2 [1906]. 

— Лекс. Сл. Крайя аммосовские печи. 
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 Аммосовская узорчатая булатная сталь была получена в 1828–1837 
гг. горным инженером полковником П. П. Амосовым (1797–1851) на заво-
де г. Златоуст; по качеству она не уступала лучшим азиатским булатам, 
однако способ ее получения оказался недостаточно надежным и не полу-
чил широкого применения. 

5. В соответствии с Проектом в «Словарь русского языка 
XIX века» активно вводятся производные от географических назва-
ний, входящие в состав устойчивых терминологических сочетаний. 
Работа с лексическим материалом показала, что для большей части 
единиц данной группы прилагательных представление в «Словаре 
русского языка XIX века» фактически явится их первой с диахрони-
ческой (а иногда и современной) точки зрения лексикографической 
фиксацией в общефилологическом словаре. 

Приведем ряд показательных примеров:  
аму-дарьинский (аму-дарьинский елец — Никольский),  
байкальский (Байкальская дорога, Байкальские горы — 

Сл. Плюшара) 
балтиморский (балтиморская желть — ТЭ),  
балхашский (балхашский окунь — Никольский),  
батумский (батумский елец — Никольский), 
гренландский (Сл. Березина в статье «Гренландия»), 
закавказский (Сл. Михельсона в статье «Батман»), 
закаспийский (закаспийский геккон — Никольский), 
кубанский (Кубанская линия (‘часть оборонительной Кавказской 

линиии’) — Сл. Крайя), 
миссисипийский (миссисипийский аллигатор — Никольский), 
туркестанский (туркестанские войска, Туркестанский край, 

Туркестанский хребет — Бр.-Ефр.) и т. п. 
6. В Проекте также специально оговаривается включение как но-

вых, так и выходящих из употребления названий различных племен 
и народностей [12: 27]. Для указанной эпохи эти наименования 
(особенно новые) нередко представляют собой этнографические 
термины на грани с экзотизмами. Например, банту (Энц. Гранат), 
балт(ы) (Сл. Акад. 1891 — ‘житель остзейских губерний, остзеец 
немецкой национальности’) и др. 

7. Группа терминологической лексики является очень показа-
тельной и с точки зрения демонстрации фонетической, лексической 
и лексико-морфологической вариативности (отражение данного 
процесса также относится к принципиальным задачам «Словаря 
русского языка XIX века»). Для некоторых единиц вариативность 
сохраняется вплоть до настоящего времени (ассимиляция и ассими-
лирование, атмосферический и атмосферный, аттестация и ат-
тестование), в других случаях произошло выравнивание термино-
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логической системы в пользу одного из гомогенных вариантов (ан-
трополо’г и антропо’лог, астероида, астроида и астероид, баль-
замировка и бальзамирование, баптистерион и баптистерий, бра-
ман, брамин и брахман, вагенмейстер, вагештемпельмейстер и 
вагмейстер, дермелогия и дерматология, десиметр и дециметр, 
дефилей, дефилея и дефиле и т. д.) либо выход из употребления го-
могенных вариантов в пользу лексической единицы иного генезиса 
(так, для плодового кустарника ирга вплоть до конца XIX в. бытова-
ли номенклатурные ботанические названия амеланхиер и амелан-
шье, представлявшие собой русскую языковую адаптацию латин-
ского наименования данного растения2); возможно также дальней-
шее разнесение полных синонимов XIX века по различным терми-
носистемам с модификацией их семантики (бликование (в металлур-
гии: появление на расплавленном серебристого цвета металле 
(свинце, олове, серебре) радужной пленки окиси этого металла) — 
бликовка (в декоративной живописи: нанесение завершающих маз-
ков белилами по готовой росписи); в XIX веке эти лексемы были 
полными синонимами для обоих значений — Сл. Акад. 1891). 

8. На базе лексики различных терминологических систем русско-
го языка XIX века также находит свое отражение такое лексико-
семантическое явление, как диахроническая омонимия. Именно 
здесь мы в первую очередь сталкиваемся с т. н. «ложными друзьями 
переводчика» и имеем возможность их показа. Такие языковые фак-
ты выявляются в сопоставлении языковых единиц XIX века с со-
временным русским литературным языком, например: астральный 
(в сочетании астральная лампа — “лампа, свет которой падает 
сверху” — Сл. Михельсона 1871); астры (‘украшения женской при-
чески в форме звезд’ — Сл.  Яновского); батман1 (‘персид. Вес в 
Турции, Закавказском крае и в некоторых губерниях Великой Рос-
сии, равняющийся 10 русским фунтам’ — Сл. Михельсона 1871) и 
батман2 (‘фр. battemment, от battre, бить. В балетных танцах: хло-
панье приподнятыми на воздух ногами’ — Сл. Михельсона 1871); 
дерматин1 (геол. ‘минерал, образующий кожеобразную оболочку на 
серпентине и известковом шпате’ — Сл. Михельсона 1871) и дер-
матин2 (техн. ‘род односторонней клеенки, применяемой в качест-
ве заменителя кожи’ — первая фиксация в Сл. Ушакова). 

Очевидно, что для отражения расширенного списка терминоло-
гической лексики требуется специальный лексикографический при-
ем, поскольку не представляется возможным перегружать основной 
корпус филологического словаря такого рода единицами. Поэтому 
составители «Словаря русского языка XIX века» в дополнение к 

                                                 
2 Через нем. и фр. языки научн лат. Mespilus amelanhier L. 
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Проекту приняли решение пойти на своего рода компромисс и при-
бегли к формированию дополнительного списка слов с неполным 
(минимальным) описанием как приложения к основной части сло-
варя. 

В настоящее время авторским коллективом словаря составлен 
пробный список терминологической лексики на букву «А», ведется 
работа по разработке унификационных правил и способов представ-
ления различных групп терминологической лексики, по определе-
нию уровня детализации при описании ее семантики, набора необ-
ходимых функционально-стилистических помет и т. п. 
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А. А. Бурыкин 
 

О ПОДГОТОВКЕ ЭЛЕКТРОННЫХ РЕСУРСОВ  
ДЛЯ ИССЛЕДОВАНИЙ В ОБЛАСТИ  

РУССКОЙ СОВРЕМЕННОЙ И ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ЛЕКСИКОЛОГИИ И ЛЕКСИКОГРАФИИ 

This paper addresses issues of electronic text collection for Russian lexico-
logy and lexicography studies as a resource for compilation of modern historical 
dictionaries of Russian. 

Электронные ресурсы, являющиеся собраниями текстов, и элек-
тронные картотеки, ставшие реальностью на рубеже XX–XXI веков, 
в максимальной степени отвечают задачам настоящего и будущего 
филологической науки, давая возможность аккумулировать матери-
ал в неограниченных объемах и оперативно обрабатывать любые 
его массивы, в том числе служить источниками для лексикологи-
ческой и лексикографической работы. Новые способы формирова-
ния, хранения материальной базы филологических исследований и 
новые возможности обработки данных позволяют внести принципи-
ально новые компоненты в работу лексикографов: как авторов ин-
дивидуальных словарных проектов, так и целых авторских коллек-
тивов, работающих над многотомными лексикографическими про-
ектами (Словарь русского языка XVIII века, Словарь русского языка 
XIX века и Словарь русского литературного языка первой половины 
ХХ века1). Фундаментом для словарей (как продолжающихся, так и 
новых проектов), создаваемых в Институте лингвистических иссле-
дований РАН, остается Большая картотека Словарного отдела 
(БКСО), которая не утратит своей ценности в качестве лексикогра-
фического источника еще в течение длительного времени [3, 4, 5].  

Оценивая современное состояние источниковедческой базы сло-
варей, мы можем дать характеристику разных этапов лексикографи-
ческой работы при разном уровне технической оснащенности лек-
сикографов. Работая исключительно с классической «ящичной» 
картотекой, лексикограф ограничен ее объемом и содержащимися в 
ней цитатами, он не может оперативно получить в свое распоряже-
ние дополнительный материал. Между тем мы знаем, что состав 
источников для Большой картотеки и для каждого словаря, созда-
ваемого на ее основе, внимательно просматривался и обсуждался 
редколлегией словаря, тем не менее какая-то часть лексических ма-
                                                 
1 Идея данного проекта была впервые озвучена д.ф.н. А. С. Гердом на од-
ном из заседаний Словарного отдела ИЛИ РАН в 2008 году. 
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териалов не попадала в Картотеку по причине того, что какие-то 
тексты не включались в число ее источников, а часть примеров, ока-
завшихся в картотеке, не попадала в словарные статьи по соображе-
ниям экстралингвистического конъюнктурного порядка. Наличие 
электронных ресурсов, поддающихся неограниченному расшире-
нию и доступных персонально любому лексикографу, не просто ин-
дивидуализирует труд каждого составителя словаря, но позволяет 
каждому исследователю вести самостоятельный поиск в ресурсной 
базе, существенно пополняя инвентарь цитат и собственно языко-
вых фактов, которые помогут скорректировать работу лексикографа 
на любом этапе составления словарной статьи.  

В настоящее время наиболее известным и широко доступным ис-
точником русских текстов являются электронные библиотеки, дос-
тупные в Интернете: Библиотека Мошкова (http://lib.ru), Альдебаран 
(http://aldebaran.ru), Русская виртуальная библиотека 
(http://www.rvb.ru), Библиотека Вадима Ершова (http://publ.lib.ru), 
Библиотека Александра Белоусенко (http://www.belousenko.com) и 
т. д.; к числу таких источников относятся и библиотеки, выпущен-
ные на компакт-дисках в 2004–2006 гг. (Библиотека «Всемирная 
литература», Библиотека Мошкова с частью ее ресурсов). Большую 
филологическую ценность как для литературоведов, так и для лин-
гвистов представляют сайты, посвященные творчеству отдельных 
писателей, на которых размещены полные или другие объемные 
собрания сочинений русских писателей XIX–XX вв. Доступными 
большому числу пользователей даже вне ресурсов Интернета явля-
ются электронные собрания сочинений отдельных писателей XIX–
XX веков — так, в начале 2000-х годов увидели свет электронные 
собрания сочинений А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, Ф. М. Дос-
тоевского, Л. Н. Толстого, Н. С. Лескова, А. П. Чехова и других ав-
торов. Весьма полезными для исследовательской работы могут ока-
заться разнообразные тематические собрания текстов: например, 
выпускаемые на дисках собрания сочинений русских поэтов начала 
XX века или диск с образцами русской драматургии, изданный не-
давно.  

Перечисленные электронные продукты, несмотря на свое удоб-
ство для пользователя и доступность, имеют ряд недостатков техни-
ческого порядка. Тексты, извлекаемые из электронных изданий соб-
раний сочинений русских классиков, выпущенных на компакт-
дисках, с трудом поддаются группированию в единое собрание (что 
значительно сократило бы время нужного поиска) — для этого не-
обходима их дополнительная обработка, требующая времени и на-
выков работы с файлами разных форматов. Процесс обработки та-
ких ресурсов состоит в извлечении отдельных текстов с диска, пе-

http://www.rvb.ru/�
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реименовании файлов по единой системе и объединении отдельных 
текстов в группы (в отдельные файлы), которые были бы удобными 
для работы. Так, при работе с эпистолярным материалом на дисках, 
размещаемым в виде отдельных документов-писем, удобнее оказы-
вается группировать их по жанру, по адресатам или по хронологии; 
при работе с поэтическими текстами приходится объединять в 
группы отдельные стихотворения.  

Электронные библиотеки как в ресурсах Интернета, так и на 
компакт-дисках сильно разнятся по своему составу, хотя полезными 
для лексиколога и лексикографа будут в равной мере объемное соб-
рание с десятками тысяч книг и небольшая электронная книжная 
полка с несколькими сотнями файлов, содержащих какие-либо ред-
кие издания. В крупных библиотеках, рассчитанных на массового 
читателя, переводная художественная литература (произведения 
Б. Картленд, А. Кристи, Р. Стаута, Д. Брауна и т. д.) заметно преоб-
ладает в количественном отношении над отечественной литерату-
рой2, а в составе последней современные боевики и детективы (со-
чинения Ч. Абдуллаева, А. Воронина, Д. Донцовой, А. Марининой и 
др.) преобладают над русской классикой, литературой советского 
периода и произведениями современной русской литературы, соз-
данными в последние десятилетия. При таком составе библиотек 
единая для диска поисковая система (например, такая имеется в 
Библиотеке «Всемирная литература») при целенаправленном поиске 
соответствующего лексического материала хотя и действует, но 
оказывается бесполезной, поскольку приходится отсеивать большой 
объем материала, не представляющего «лексикографической ценно-
сти». При наличии определенных проблем в целом положение дел с 
электронными библиотеками внушает оптимизм в плане привлече-
ния дополнительных источников, так как крупнейшие и лучшие 
электронные библиотеки — Альдебаран или Библиотека Мошкова 
— существенно пополняются новыми качественными материалами, 
кроме того, постоянно увеличивается число электронных библиотек 
различной направленности. 

                                                 
2 Впрочем, поскольку переводы античных авторов, произведений средне-
вековой литературы и европейской классической литературы XVII–ХХ 
веков, выполненные большими мастерами художественного слова пред-
ставляют самостоятельную ценность как лексикографический источник и в 
большинстве своем они ранее не привлекались для пополнения картотеки 
и собственно словарной работы, представляется целесообразным в пер-
спективе подготовить отдельное собрание переводных текстов, которое 
могло бы быть использовано для более детального анализа лексических 
ресурсов русского языка, отражаемых в переводных текстах (см. [2]).   
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Необходимость дальнейшей оптимизации работы в области рус-
ской лексикологии и лексикографии, причем как синхронной, так и 
исторической (в пределах конца XVII–XX вв.), побудила автора на-
стоящей работы приступить к реализации проекта сводной элек-
тронной библиотеки русских текстов, которая была бы адресована 
пользователям-филологам и предназначалась в первую очередь для 
всестороннего изучения функционирования русской лексики и фра-
зеологии.  

Данный проект, получивший название «Библиотека лексикогра-
фа», реализуется автором настоящей статьи в Словарном отделе 
ИЛИ РАН с 2008 г. [1]. Источником такого рода сводного собрания 
текстов на русском языке являются электронные библиотеки произ-
ведений русской литературы XVIII – начала XXI веков, доступные в 
Интернете, а также различного рода сборники текстов на компакт-
дисках, в основе которых лежат авторитетные печатные издания, 
отражающие результаты последовательного собирания литератур-
ного наследия, работы текстологов, эдиционной практики. Матери-
ал для «Библиотеки лексикографа» отбирается примерно по тем же 
принципам, по которым комплектовалась и продолжает комплекто-
ваться библиотека Словарного отдела ИЛИ РАН, своего рода хра-
нилище источников для БКСО ИЛИ РАН. Хронология материала, 
включаемого в Библиотеку, охватывает период от начала XVIII века 
до начала XXI века. В собрание текстов «Библиотека лексикографа» 
включаются следующие виды электронных документов: 

― художественная литература (проза, поэзия, драматургия); 
― литературно-художественная критика, публицистика; 
― мемуары политических деятелей, деятелей науки, культуры, 

искусства; военные мемуары; 
― общественно-политическая литература; 
― периодика (специальный ресурс или, например, разнообразнее 

литературно-критические статьи и рецензии в составе тематических 
подборок); 

― официальные документы, законодательные акты, служебные 
инструкции и переписка и т. п.; 

― научно-популярная литература, включая учебные пособия по 
всем областям знаний; 

― отдельные монографические работы, в основном относящиеся 
к области гуманитарных дисциплин (история, культурология, фило-
логия, философия, экономика и т. п.). 

Автором данной статьи ведется также собирание электронных 
словарей и справочников по всем областям знаний, которое призва-
но пополнить и отчасти обновить книжный справочный фонд биб-
лиотеки Словарного отдела ИЛИ РАН. В принципе аккумулируе-
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мый электронный ресурс может быть включен в справочный фонд 
Библиотеки, что позволит обогатить и расширить фактологическую 
базу для описания лексики. В это собрание входят наиболее автори-
тетные справочные издания — Энциклопедический словарь Брок-
гауза и Ефрона и некоторые другие словари. подготовленные теми 
же издателями, Большая советская энциклопедия (3-е издание), 
Краткая российская энциклопедия, Советский энциклопедический 
словарь, а также ряд тематических словарей и энциклопедий.  

Нами ведется также работа по составлению систематизированно-
го электронного собрания лингвистической литературы (теория и 
история языкознания, сравнительно-историческое языкознание, ев-
ропейские языки, русский язык, славянские языки, языки Востока). 
На данный момент эти тексты не представлены непосредственно в 
«Библиотеке лексикографа», а составляют отдельные коллекции. 

Каковы преимущества проекта «Библиотека лексикографа» по 
сравнению с иными электронными ресурсами русских текстов? 

Прежде всего, «Библиотека лексикографа» в виде собрания тек-
стов, записанного на жесткий диск компьютера, на компакт-диск 
или съемный носитель, независима от подключения к Интернету. 
Несмотря на то что подключение к Интернету стало более доступ-
ным, уровень технической оснащенности исследовательских цен-
тров или сети, по которым осуществляется подключение к «всемир-
ной паутине», далеко не везде позволяют исследователям часами 
эксплуатировать Интернет в поисках редких текстовых источников 
или, например, работать с Национальным корпусом русского языка 
(www.ruscorpora.ru).  

Далее — при составлении «Библиотеки лексикографа» автор 
проекта ориентируется на максимальную полноту охвата материала 
по указанным выше разделам, и эта задача при изучении сотен элек-
тронных библиотек (такова реальность) имеет относительно успеш-
ное решение, и этот успех может быть закреплен по мере роста объ-
емов библиотек и умножения их числа. В разделе художественной 
литературы за счет новых (электронных) ресурсов удается ввести в 
исследовательский оборот тексты писателей русского зарубежья 
(В. Набокова, И. Шмелева, М. Алданова, Б. Зайцева, Г. Газданова, 
Н. Берберовой, М. Осоргина, П. Краснова и др.), а также сочинения 
бывших «опальных» отечественных писателей — таких, как 
Е. Замятин, Б. Пильняк, А. Веселый, В. Зазубрин и многие другие. 
Мы получаем неограниченную возможность разместить в Библио-
теке сочинения и мемуары таких политических и военных деятелей, 
как Л. Троцкий, П. Врангель, А. Деникин и т. д. Все эти тексты вос-
полняют весьма значительную и существенную лакуну в отечест-
венных лексикографических ресурсах, поскольку сочинения данных 

http://www.ruscorpora.ru/�
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авторов никогда не привлекались в качестве источника словарных 
картотек.  

Также у нас имеется возможность оперативно разместить в Биб-
лиотеке в максимально полном виде произведения таких авторов, 
как М. Булгаков, М. Зощенко, М. Цветаева, А. Ахматова, О. Ман-
дельштам, Б. Пастернак, Б. Окуджава и других, чьи тексты в лекси-
кографической работе почти не использовались или привлекались с 
этой целью крайне редко и выборочно.  

При работе над проектом «Библиотека лексикографа» нами ста-
вятся задачи не только подготовить качественно новый продукт, 
предназначенный для лексикологических исследований и совершен-
ствования методов лексикографической практики, но и в более от-
даленной перспективе за счет доступных ресурсов воссоздать в 
электронном виде корпус источников имеющихся словарей. В идеа-
ле вполне возможной и выполнимой является задача создания элек-
тронного корпуса источников 17-томного Словаря современного 
русского литературного языка (БАС) в его первом издании в соот-
ветствии с имеющимся в данном словаре списком его источников.  

Переоценка фактов истории русской литературы ХХ века приво-
дит к тому, что произведения некоторых авторов, цитаты из кото-
рых широко представлены в первом издании БАС, — например, ро-
ман С. Бабаевского «Кавалер Золотой звезды» или М. Бубеннова 
«Белая береза» и т. п., — разыскиваются в электронном виде с 
большим трудом, занимают свое место в Библиотеке, благодаря ра-
боте тех, кто, невзирая на идейные и литературные пристрастия, 
занимается оцифровкой таких текстов. К большому сожалению, 
произведения некоторых авторов оказываются недоступными в 
электронных версиях — так, из произведений Вс. Кочетова в Ин-
тернет-библиотеках представлен только роман «Чего же ты хо-
чешь?», имевший в свое время скандальную известность, в то время 
как другие романы этого автора, представляющие не меньшую цен-
ность для описания русского языка середины ХХ века (романы 
«Журбины», «Секретарь обкома», исторический роман «Угол паде-
ния»), в электронном виде отсутствуют. Из сочинений В. Ажаева в 
электронных ресурсах имеется роман «Вагон», увидевший свет по-
сле смерти автора, а более ранние и известные произведения этого 
писателя (например, роман «Далеко от Москвы») в Интернете не 
обнаруживаются. Большой редкостью, а потому отыскиваются с 
трудом, оказываются ранние произведения В. Аксенова («Колле-
ги»), Д. Гранина («Искатели», «Иду на грозу»), сочинения 
В. Пановой, В. Кетлинской, Г. Николаевой и многих других писате-
лей ХХ в. 
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Из всего объема «советской» литературы 1930-х – 1980-х годов 
приоритетными для проекта, по ряду соображений, являются тексты 
таких авторов, как Л. Леонов, К. Паустовский, В. Каверин, 
В. Катаев, Д. Гранин, В. Шефнер, В. Белов, В. Астафьев, В. Липа-
тов, А. Лиханов, Е. Носов, А. Володин, В. Розов и других — тех, чье 
творчество отражает употребление русского языка середины и вто-
рой половины ХХ века. Языковой материал, представленный в про-
изведениях этих авторов, как думается, в наибольшей мере соответ-
ствует нашим представлениям о норме современного русского ли-
тературного языка, как она непосредственно дана в образцах худо-
жественной литературы. Тексты современных авторов (Н. Леонова, 
М. Веллера, А. Марининой, Д. Донцовой, Л. Улицкой, Е. Вильмонт) 
включается в Библиотеку выборочно, отдельными образцами. 

В «Библиотеке лексикографа» присутствуют — рядом с книгами 
современных политиков — работы В. Ленина и И. Сталина (в объе-
ме ПСС), сочинения Л. Брежнева. В нее заложены и «Краткий курс 
истории ВКП(б) по двум различным изданиям, и документы ВКП(б) 
– КПСС, и материалы различных политических процессов и науч-
ных сессий 1930-х – 1950-х годов.  

Мы имеем в распоряжении также некоторые архивные материа-
лы из периодических изданий, которые могут пополняться за счет 
использования службы баз данных Integrum [6].  

Обработка электронных материалов, извлекаемых из библиотек 
Интернета, которая является следующим этапом работы с текстами, 
поступающими в «Библиотеку лексикографа», включает приведение 
их к единому формату TXT, который оказался достаточно эконом-
ным и удобным в работе при пользовании любым текстовым редак-
тором, начиная с приложений Microsoft Office и кончая различными 
индивидуальными предпочтениями.3 Для постоянного пользования 
библиотекой при работе с отдельными текстами применяется тек-
стовый редактор Bred (версии 2 или 3), позволяющий работать с txt-
файлами любого объема и имеющий эффективную поисковую сис-
тему, которая может обнаруживать нужные словоформы и слова в 
одном конкретном тексте.  

Наиболее удобной поисковой программой, позволяющей опера-
тивно вести поиск слов с анализом морфологии, дающей, кроме то-
го, возможность копировать найденные цитаты, оказывается систе-
ма Archivarius 3000, доступная в программных ресурсах Интернета. 
                                                 
3 Мы должны, однако, признать, что применение формата ТХТ в библио-
теке не позволяет учитывать некоторые детали графического оформления 
текста (например, шрифтовые и курсивные выделения, какие-то особенно-
сти графики текста, добавления текста из других редакций, имеющие 
шрифтовое выделение и под.).  
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Эта программа позволяет просматривать неограниченное количест-
во текстовых источников при поиске данного конкретного слова, а 
также вести поиск всех употреблений нужного слова в данном тек-
сте без потери обращения к общей сводке найденных текстов и ци-
тат. В ней предусмотрена возможность копирования нужных сег-
ментов текста с интересующими нас словами, что позволяет форми-
ровать оптимальный корпус цитат при выборке материала. Про-
грамма Archivarius 3000 исключительно оперативна в работе: поиск 
нескольких тысяч цитат на данное слово занимает менее 2-х минут. 

Поисковая программа Integra, которая также имеется в ресурсах 
Интернета и устанавливается на любой компьютер, позволяет про-
сматривать до 1000 цитат с запрашиваемыми лексемами с учетом 
всех словоформ. Эта программа имеет еще одно достоинство — она 
позволяет копировать из «Библиотеки лексикографа» корпус доку-
ментов, где встречаются запрошенные слова, с целью его дальней-
шего исследования. Недостатком указанной программы является то, 
что она, в отличие от Archivarius 3000, не позволяет выбирать (ко-
пировать) из текста найденные цитаты.  

Из технических требований, которые предъявляются к компью-
терам для работы с электронными библиотеками, наиболее значи-
мыми оказываются не столько объем жесткого диска, сколько быст-
родействие процессора, объем оперативной памяти и скорость дей-
ствия самого жесткого диска. 

Особо отметим имеющиеся в «Библиотеке лексикографа» элек-
тронные ресурсы по русским текстам конца XVIII – начала ХХ ве-
ков, то есть того периода, который составляет хронологические гра-
ницы Словаря русского языка XIX века: они в настоящее время уже 
достаточно объемны и оказываются весьма полезными. Ряд собра-
ний сочинений русских поэтов и писателей этого периода, как уже 
было замечено, доступен на компакт-дисках. Отдельные авторы 
(И. Гончаров, А. Островский, А. Писемский. М. Салтыков-Щедрин, 
И. Тургенев и др.) представлены в ресурсах Интернета на соответ-
ствующих сайтах по существу полными собраниями сочинений или 
весьма репрезентативными собраниями произведений. Хорошо 
представлена в электронных библиотеках русская поэзия XIX века: 
А. Апухтин, К. Батюшков, Е. Баратынский, Д. Веневитинов, П. Вя-
земский, Ф. Глинка, А. Григорьев, Д. Давыдов, И. Козлов, И. Кры-
лов, В. Кюхельбекер, А. Одоевский, С. Надсон, Н. Некрасов, 
К. Рылеев, Ф. Тютчев, А.Фет и др. Как правило, собрания текстов 
этих авторов основаны на наиболее авторитетных изданиях («Лите-
ратурные памятники», «Библиотека поэта» в Большой и малой се-
риях). 
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Из других авторов этого периода в «Библиотеке лексикографа» 
представлены Д. Аверкиев, С. Аксаков, А. Бестужев-Марлинский, 
П. Боборыкин, А. Вельтман, В. Гаршин, Н. Гейнце, А. Дружинин, 
Ю. Жадовская, П. Засодимский, Н. Златовратский, Н. Лейкин, 
Д. Мамин-Сибиряк, П. Мельников-Печерский, Д. Мордовцев, 
В. Одоевский, И. Панаев, О. Сомов, А. Потехин, И. Потапенко, 
Ф. Решетников, Е. Салиас, Н. Телешов, Гл. Успенский и другие. Хо-
рошо представлена в ресурсах электронных библиотек и зафиксиро-
вана в «Библиотеке лексикографа» литературная критика и публи-
цистика XIX века (В. Белинский, Н. Добролюбов, Д. Писарев, 
В. Майков и др.), а также сочинения русских историков XIX века — 
Д. Иловайского, С. Соловьева, Н. Костомарова, В. Ключевского. В 
меньшем объеме выявляется мемуарная литература и публикации 
периодических изданий, хотя отдельные сайты, такие как «1812 
год», дают в наше распоряжение довольно много образцов текстов 
этих жанров.  

Существенным отличием «Библиотеки лексикографа» от Нацио-
нального корпуса русского языка (www.ruscorpora.ru), который, вне 
всякого сомнения, является важным и полезным источником в лек-
сикологических исследованиях и лексикографической работе, явля-
ется то, что тексты, размещаемые в нашей Библиотеке, не требуют 
разметки, которая является наиболее трудоемким этапом подготов-
ки текстов в качестве электронного ресурса для филологических 
исследований. Следовательно, пока тексты, включенные в «Библио-
теку лексикографа», становятся более доступными для работы, не-
жели материалы Национального корпуса русского языка. Как пока-
зывает практика, в Библиотеке лексикографа уже доступны и могут 
быть использованными такие источники, которые в настоящее вре-
мя еще не подготовлены для размещения в Национальном корпусе, 
хотя со временем они определенно займут свое место в Националь-
ном корпусе.  

В настоящее время «Библиотека лексикографа» включает в себя 
около 20000 текстов (объем около 5,8 Гб) и постоянно пополняется. 
Существенным стимулом для ее пополнения и в первую очередь для 
увеличения объема материала по русской художественной литера-
туре первой половины ХХ века является Словарь русского языка 
первой половины ХХ века, ориентированный на язык художествен-
ной литературы, который должен вобрать в себя с максимальной 
полнотой ранее не учитывавшиеся текстовые источники. 

В дальнейшем при работе над «Библиотекой лексикографа» 
предполагается, кроме обобщающего корпуса текстов, выделить в 
ней отдельные модули — тексты XVIII, XIX и ХХ веков — с внут-
ренним делением на разделы по жанрово-стилистическому принци-
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пу (поэзия, литературная проза, нехудожественная проза, докумен-
ты, общественно-политическая литература, научная и научно-
популярная литература, историческая литература (труды историков 
и исторические романы), юмор и сатира. Целесообразно предста-
вить в отдельном модуле произведения современной художествен-
ной литературы (без оценки жанров и достоинств отдельных авто-
ров) — специально для отслеживания использования новых слов в 
русском языке.   

Важным достоинством «Библиотеки лексикографа» по сравне-
нию с иными ресурсами является то, что она легко может быть от-
корректирована и пополнена в соответствии с индивидуальными 
или коллективными запросами любых конкретных пользователей — 
тех, кто занимается исследованием лексики русского языка в син-
хронном и историческом аспектах, тех, кто занимается лексической 
стилистикой и языком писателей, наконец, данное собрание может 
быть ориентировано особым образом в связи с задачами составле-
ния толкового словаря русского языка любого типа, объема и хро-
нологического диапазона. 
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ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ СПЕЦИФИКА  
ЗАПИСОК-ВОСПОМИНАНИЙ 

(труд Л. Травина как отражение формирования 
литературного языка XIX века) 

One important source to tap the lexical system dynamics of the 19th century 
Russian is to analyze less studied texts containing unique material, earlier un-
used for lexical studies, to demonstrate specific word-formation and semantic 
features of the Russian lexis. L. Travin’s Notes is a unique piece of Russia’s 
historical literature. It has captured a range of original lexemes dating back to 
the 18th and 19th centuries, which makes it possible to identify certain trends in 
the development and functioning of Russian words in various areas of usage in 
the process of Modern Literary Russian formation. 

Словари позволяют лексикологам проводить исследования по 
изучению лексико-семантических особенностей слов и по обнару-
жению динамики в лексической системе. «Словарь русского языка 
XIX века» призван отразить такую динамику в период формирова-
ния и становления современного русского литературного языка. 
Важно описывать лексику в употреблении, выявляя динамику в лек-
сико-семантическом составе языка на протяжении определенного 
времени [ср. 6: 13]. Принципиальным представляется такое утвер-
ждение в Проекте Словаря XIX века: «В словаре описываются лишь 
динамичные, эволюционирующие в направлении к современности 
лексические единицы» [6: 19]. 

Но для составления такого словаря должен быть произведен 
предварительный отбор материала, тем более что в состав словарей 
современного литературного языка XX века вошел материал наибо-
лее известных литературных произведений XIX века, вышедших из-
под пера классиков русской литературы. Исследователям и лексико-
графам приходится устанавливать состояние отдельных лексем в 
сравнительном аспекте от предшествующих эпох, до XIX века, в 
направлении к концу XIX века и к XX–XXI векам (ср. исследования 
в [3]). Особенно важно для указанного словаря привлекать такие 
произведения XIX века, которые менее известны, однако могут со-
держать уникальный, ранее не использованный лексический мате-
риал, но способный продемонстрировать особенности лексики в 
словообразовательном, семантическом аспектах. 

Источником для нашего исследования послужили «Записки» 
Л. Травина [11], прожившего 86 лет. «Записки» представляют жиз-
неописание автора, которое он пишет на склоне лет (76-ти лет), в 



Е. В. Волкова, Л. Я. Костючук  

 78 

начале XIX века, повествуя в основном о событиях XVIII века. 
Важно учитывать, как человек понимает и употребляет слова, из-
вестные ему на протяжении многих десятилетий. Тем самым в лич-
ном, индивидуальном может отразиться общее, когда объективно 
закрепляется то, что подверглось динамике в пределах как будто 
статического состояния: ведь владение человека языком, его личный 
словарь — это капля, в которой отражается народное, тем более ес-
ли носитель языка является незаурядной личностью с богатым жиз-
ненным и общественно-культурным опытом.  

По мнению историка Л. Софийского, «Л. Травин представляет 
собой своеобразное явление на горизонте русской жизни и в мест-
ной исторической литературе» [9: 26]. Это было сказано в 1914 г. 

Жанр записок-воспоминаний Л. Травина, с нашей точки зрения, 
чрезвычайно важен для выяснения динамических процессов в лек-
сике, тем более что Л. Травин (родился крепостным 09.02.1732 г. 
«из бедного состояния родителей», а умер 16.02.1818 г. дворянином 
с 1786 года) создал свое сочинение в 1806–1808 годах, ведя повест-
вование с 1740 года по 1808 год. Следует отметить, что автор не 
был профессиональным литератором, но прекрасно владел пером, 
как и всем, чем пришлось ему заниматься за долгую и полную со-
бытиями жизнь. 

Л. Травин обладает особой манерой письма, которая представля-
ет смешение различных стилей: элементов церковно-славянской 
речи («Всемилосердный Творец наш обыкновенно ниспосылает 
Свою непреоборимую силу и помощь тогда наипаче, когда челове-
ческие силы изнемогут» [11: 39]), живой разговорной речи 
(«…начал претерпевать на чужой стороне от пятнадцатилетнего 
своего возраста всякие нужды и оскорбления, притом же по скудо-
сти своей носил одежду нужную — сермяжный кафтан и сукон-
ный камзол, бахилки, иногда и сапоги, между же тем сносил одни 
крестьянские суконки, обуваясь в лапти» [11: 13]), канцелярского 
языка («…купил у генерала Неведомского ржи десять четвертей по 
10 рублей, итого 100 рублей, у Андрея Сумороцкого 8 четвертей по 
12 рублей — 96 рублей; за крестьян рекрутских заплатил 155 руб-
лей подушных с почтовыми на 807 год, также при отдаче человека 
в милицию употреблено 83 рубля 98 коп.» [11: 80]. 

На особенности стиля повлияли различные события жизни авто-
ра. Причем было много трудностей, которые Л. Травин старался 
преодолевать стойко и с философской оценкой ситуаций. В конце 
«Записок» он пишет с горькой иронией: «Вот какова отрадна моя 
жизнь!», «Вот как весело проводил время!» [11: 80]. И вот заключе-
ние: «Засим я, прожив на свете семьдесят пять лет, пять месяцев 
и девятнадцать дней, по долгу естества ожидаю кончины дней 
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моих» [11: 81]. Прав был Л. Травин, сказав: «…кончил описание ген-
варя 18 дня 1807 года в понедельник, но не окончилась суетная моя 
жизнь. Я еще пребываю 1808 года августа по 1 число» [11: 80]. И 
«пребывал» еще 10 лет, но, к сожалению, не продолжал своих запи-
сок.  

Л. Травин родился в семье крепостных крестьян в бывшем при-
городе Велье Опочецкого уезда Псковской губернии. Он упоминает, 
что в его роду и по линии отца, и по линии матери были «церковни-
ки», а отец вел свой род от дворцовых писарей. Происхождение 
Л. Травина свидетельствует о том, что он много общался с просты-
ми людьми, находился среди носителей живого разговорного рус-
ского языка, поэтому в его произведении отражается лексика на-
родной речи. 

В «Записках» много цитат из Евангелия, обращений к Богу, при-
сутствуют элементы церковнославянской речи. Например: «Притом 
благодарю и святого Ангела Хранителя души и тела моего, покры-
вающего крылом благости своея даже доныне» [11: 49]. Это связа-
но с тем, что в юности автор самостоятельно изучал книги религи-
озного характера. 

Долгие годы работы с документами (сначала в вотчине, а потом в 
государственных учреждениях) также повлияли на стиль Л. Трави-
на. Несколько раз он включает в свои «Записки» сделанные им ко-
пии с различных документов.  

Л. Травин детально, с поразительной точностью описывает со-
бытия, свидетелем и участником которых он был. Например, он 
рассказывает о крещении своего внука Александра: «Сентября 29 
1797 года уведомил нас сын Андрей, что родился ему сын Александр 
с 26 на 27 число, в 10 часу пополудни, а от 15 октября повторил, 
что крещение младенца было 5 октября в воскресенье, пополудни в 
6 часу. Восприемником был частный пристав Иван Ильич Дмитри-
ев, восприемницей майорша Катерина Андреевна Окольцова» 
[11: 74]. 

Таким образом, лингвистический интерес «Записок» заключается 
в том, что они включают и сохраняют различные пласты русской 
лексики 2-й половины XVIII – начала XIX века. 

Наше исследование, используя данные текста Л. Травина, свиде-
тельства словарей разных веков — не только XIX века, но и раннего 
и последующего времени, показывает своеобразие отдельных лек-
сем, зафиксированных талантливым человеком от XVIII века по на-
чало XIX века, а затем прослеживает судьбу слов до XX – начала 
XXI веков. Тем самым обнаруживаются тенденции в развитии и 
функционировании слов русского языка разных сфер употребления 
при формировании современного литературного языка. 
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Обратимся к ряду примеров. 
1. Сужение  семантики  обнаруживают слова защищенье, окле-

ветание, промышление: утрачивают свою многозначность, которую 
имели в ранние эпохи, до XIX века, и остаются с одним значением, 
трактующимся затем обобщенно, сохраняя связь с глагольной се-
мантикой. Так, защищенье как слово пассивного запаса (помета 
«устар.») в значении ‘защита’ присутствует и в БАС [7, т. 11: 1225]. 
У Л. Травина слово защищенье отмечено в церковнославянском ок-
ружении («…но по оклеветанию их, Божьим защищеньем скорбно-
го ничего не видел» [11: 15]), а в обычном тексте используется слово 
защита («Трудно изобразить страдание матери нашей, которая 
окружена стала нестерпимою горестью, без всякой помощи и за-
щиты» [11: 11]). У Л. Травина слово промышление означает ‘добы-
вание средств к существованию’: «[мать] едва дождалась от меня 
начатков промышления ей и моим братьям пропитания» [11: 13]. 
БАС связывает существительное с устаревшим и разговорным гла-
голом промышлять в значении ‘доставать, приобретать’ [7, т. 11: 
1227–1228]. 

2. Расширение  семантики . Л. Травин повествует о том, что 
мать предоставляла ему свободу в принятии решений: «…мать моя, 
видя мое поведение, оставляла более на произволение моем, даже и 
в женитьбе предоставляла мне на волю» [11: 13]. Слово произволе-
ние означает здесь ‘добрая воля, свобода выбора’. Подобные семы 
будут зафиксированы и у В. И. Даля [1, т. III: 486], хотя Cловарь 
1847 года отмечает только ‘состояние произволяющего и произво-
лявшего’ [8, т. III: 530]. 

3. Можно наблюдать сужение ,  а  затем  расширение  семан-
тики  у некоторых слов к концу XIX века. Л. Травин рассказывает о 
том, что он писал картины на библейские сюжеты: «…написал на 
холсте две картины: коронование Пресвятой Богородицы и Иосифа 
обручника, держащего на руках Превечнаго Младенца Господа Ии-
суса Христа…» [11: 13]. В данном контексте слово обручник озна-
чает ‘обрученный жених’ (ср. [8, т. III: 31]). Оно не сохраняет зна-
чение ‘тот, кто является залогом чего-л.’, которое фиксируется в 
Словаре русского языка XI–XVII вв. [4, т. 12: 164]. Зато омоним к 
этому слову обнаруживает следующие значения: ‘работающий об-
ручную вязаную посуду’, ‘продающий и набивающий обручи’, ‘чи-
нящий по домам обручную посуду’, что отмечал уже В. И. Даль [1, 
т. II: 617]. Однако в XX веке последнее не фиксируется литератур-
ными словарями русского языка, сохраняясь в диалектной речи: 
ведь отражаются бытовые реалии, которые активно не присутству-
ют в жизни сельского населения. 
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4. Вытеснение  семантики  отдельных слов из активного запа-
са синонимами при статичности семантики в другом, однокоренном 
слове демонстрирует слово смятение (в значении ‘то же, что сму-
та’, т. е. ‘мятеж, восстание’), уходящее в пассивный запас лексики, 
вероятно, из-за нечастотности проявления самой реалии (восста-
ний). Это отмечают словари XX века: БАС [7, т. 13: 1458–1459], под 
редакцией Д. Н. Ушакова [10, т. IV: 315]. У Л. Травина слово смя-
тение обычно: «…в 744 году [= 1744 г. — Е. В., Л. К.] крестьяне 
Велейской вотчины взбунтовались, назвав себя дворцовыми, отрек-
лись подвластными быть господину, которое смятение продолжа-
лось от декабря по август наступившего 1745 года…» [11: 12] 

5. Местное  своеобразие  семантики  обнаруживает наимено-
вание суконки. Словари литературного языка разного периода не 
фиксируют значения ‘суконные подвертки, онучи’, в котором слово 
употребляется в тексте «Записок» Л. Травина: «…между же тем 
сносил одни крестьянские суконки, обуваясь в лапти» [11: 13]. 
Лишь словарь В. И. Даля указывает на это значение как раз с поме-
тами «тверское», «псковское». Следует подчеркнуть, что Л. Травин 
отразил это значение раньше (в 1806–1808 годах, причем по отно-
шению к этнографическим реалиям XVIII века) при описании 
псковского крестьянского быта с названиями одежды и обуви. По-
кажем это.  

В XIX веке, судя по Словарю 1847 г., слово суконка прежде всего 
означало ‘лоскут сукна или другой ткани, которым трутся в бане’ 
[8, т. IV: 248]; оно предполагало такую шерстяную ткань для мытья 
в бане, которой хорошо было мылиться, тереть свое тело. Чуть поз-
же В. И. Даль отмечает несколько расширенное значение: имелся в 
виду шерстяной лоскут, предназначенный не только для мытья в 
бане, но и для натирания мебели воском [1, т. IV: 358]. Но Даль 
фиксирует и значения, показывающие этнографическую предназна-
ченность реалий: домотканый материал, идущий на поневы (особый 
вид женской юбки, известной в южных губерниях — воронежские, 
тамбовские говоры); девичьи головные повязки, а самое главное, 
обнаруженное собирателем в псковских и тверских говорах значе-
ние — ‘суконные подвертки, онучи’ [там же].  

Однако в «Записках» Л. Травина это значение было зафиксиро-
вано ранее на несколько десятилетий (в 1806–1808 годах) в описа-
нии деталей крестьянского быта — одежды и обуви, т. е. реалий, 
относящихся к XVIII веку. Недаром в тексте «Записок» название 
суконки встречается наряду с названиями бахилки, лапти для рас-
пространенного вида обуви (автор писал, что у него были только 
«иногда сапоги»). 
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В словарях литературного языка XX века это значение не отме-
чается: видимо, с неактуальностью самой реалии лапти неактуаль-
ным стало и то, что сопровождает ношение лаптей, — онучи. 

Следует обратить внимание и на название бахилки для разных 
видов обуви в зависимости от регионов России XIX века (правда, 
В. И. Даль не указывает бытование рассматриваемого наименования 
в псковских говорах, хотя в современных псковских говорах отме-
чено разнообразие обуви, называемой словами бахилы, бахилки [2, 
вып. 12: 133]). Л. Травин употребил для названия мужской обуви 
наименование с ласкательным суффиксом -к-, что вообще характер-
но для речи женщин-носительниц народной речи.   

Одним из интересных наблюдений, следовательно, явилось та-
кое: Л. Травин фиксирует в «Записках» то, что впоследствии будет 
отмечено В. И. Далем в его многоаспектном словаре. Проиллюстри-
руем это еще некоторыми случаями словоупотреблений. 

В «Записках» Л. Травин повествует о разных художествах: «И 
Бог вдохнул мне охоту разных художеств, коими занимался и тем 
убегал трудности и прочих худых дел…» [11: 13].  

В Словаре 1847 г. слово художество толкуется как ‘изящное ис-
кусство производить что-н. по подражанию природе’ [8, т. IV: 414]. 
Л. Травин же фактически раскрывает, что он подразумевает под ху-
дожеством: рисование («желая живописного мастерства»); пение 
(«петь по нотам, ходя в архиерейскую певческую палату»), столяр-
ное и резное мастерство («у бывших резчиков при церкви святых 
безсребреник Козмы и Дамиана на Запсковье»); игру на скрипке… 
[там же].  

Все, что отмечал Л. Травин, находит отражение в словаре 
В. И. Даля: ‘изящное искусство, подражательное и творческое ис-
кусство: ваянье, живопись, зодчество, музыка, мимика, пляска’ [1, 
т. IV: 569]. В. И. Даль обратил внимание и на производственное ис-
кусство — ‘искусство на деле’ [там же].  

Следует отметить, что в словаре В. И. Даля есть фактически и 
переносное значение с пометой «народн.» — ‘худое дело, дурной 
поступок и вообще порок’ [там же]. У Л. Травина, естественно, та-
кое понимание художества отсутствует, т. к. он повествует о тех 
занятиях искусствами, которые помогли ему избежать «праздно-
сти» и «худых дел».  

В XX веке в словарях литературного языка зафиксированное 
В. И. Далем значение с пометой «народн.» сохраняется как харак-
терное для разговорной речи (помета «разг.»), причем с утратой се-
мы ‘порок’: 2-е значение ‘дурной поступок, проделка, выходка’ с 
пометами «разг.» и «неодобрит.» в словаре под редакцией 
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Д. Н. Ушакова [10, т. IV: 1197]; 4-е значение ‘проделка, выходка’ с 
пометой «разг.» в БАС [7, т. 17: 513].  

Семантика, связанная с «изящным искусством», у слова художе-
ство рассматривается в словарях литературного языка XX века как 
устаревшая: обобщенное первое значение ‘искусство’ с пометой 
«старин.» в словаре под ред. Д. Н. Ушакова [10, т. IV: 1197]; с дета-
лизацией видов искусства в БАС — 1-е обобщенное значение ‘ис-
кусство’ с пометой «устар.»; 2-е значение предполагает живопись 
(‘изобразительное искусство, живопись’ с пометой «устар.»); 3-е 
значение касается производственного мастерства, творчества (‘мас-
терство, искусство в каком-н. деле’ с пометой «устар.») [7, 
т. 17: 513]. 

Следовательно, значение слова художество (предполагающее 
рисование, пение, столярное и резное мастерство, игру на скрип-
ке…), которое Л. Травин зафиксировал в своем тексте [11: 13], в 
XX веке становится устаревшим. Однако автор уникальных «Запи-
сок» предвосхитил в употреблении слова то, что оказалось позже 
зафиксированным В. И. Далем, а затем в XX веке составители БАС 
постарались расчленить на несколько значений. 

В рассказе о смерти отца и о тяжелом положении матери Л. Тра-
вин использует слово вдовица: «Трудно изобразить страдание ма-
тери нашей, которая окружена стала нестерпимою горестью, без 
всякой помощи и защиты, кроме Единаго Бога, Отца Сирых и Су-
дии вдовиц» [11: 11], которое в XIX веке было синонимичным слову 
вдова, на что указывал Словарь 1847 г. [8, т. I: 105]. В. И. Даль же 
приводит большое количество суффиксальных образований с об-
щим значением ‘жена, живущая по смерти мужа безбрачно’, среди 
которых только вдовица отмечено как «бранное» [1, т. I: 173]. Ука-
занная синонимия слов вдовица, вдова была характерна и для более 
раннего времени (см. словари XI–XVII вв. [4], XVIII в. [5]). Но у 
Л. Травина слово вдовица употреблено в том фрагменте текста, ко-
торый называет вдовых женщин вообще, пользующихся «помощью 
и защитой» «Единаго Бога», названного «отцом сирых и судией 
вдовиц», т. е. в отрывке с использованием церковной лексики и цер-
ковнославянских форм. Тем самым намечается стилистическая 
дифференциация лексем. Если в XIX веке суффикс -иц(а) в целом 
усиливал то понятие, которое было названо  словом и без этого 
суффикса (вдова), то в XX веке слово вдовица считается устарев-
шим [7; 10], книжным [10]. 

В повествовании о посещении «достаточных людей» Л. Травин 
употребил слово стяживать: «…входя по случаю в домы купцов и 
других достаточных людей и видя стены, убранные картинами и 
обоями, посуду оловянную, хрустальную и прочее, возымел желание 



Е. В. Волкова, Л. Я. Костючук  

 84 

таковые вещи по силе своей стяживать; и так, когда случится 
денег помалу, и скупал…» [11: 14], — в значении ‘собирать, приоб-
ретая’. Заметим, что глагол несовершенного вида с суффиксом -ива- 
Л. Травин фиксирует в рассказе о бытовых явлениях, предполагая в 
качестве объектов при глаголе названия бытовых вещей. В XIX веке 
и Словарь 1847 г. [8, т. IV: 243], и В. И. Даль [1, т. IV: 352] сопро-
вождают слово стяжавати (с суффиксом -ва- от глагола стяжати) 
пометой «церк.», т. е. церковное. Эта помета, видимо, предполагает 
не столько стилистическую характеристику слова в зависимости от 
его содержания, сколько характер текстов, в которых оно использо-
валось. Судя по словарям современного нам языка БАС [7, т. IV: 
1129], под ред. Д. Н. Ушакова [10, т. IV: 575], сохраняется значение, 
связанное с собирательством (конкретных объектов) и достижением 
(славы, уважения — отвлеченных понятий); глагол стяжать стал 
двувидовым (без участия формообразовательного суффикса -ва- для 
несовершенного вида), является устаревшим (БАС [7]), книжным, 
риторическим (словарь под ред. Д. Н. Ушакова [10]). Различие в 
характере объектов позволило составителям словарной статьи в 
БАС отразить распад полисемии и указать два омонима, подчерк-
нув, что приобретательство связано с корыстолюбием. Сема ‘со-
держать’, проявлявшаяся в XIX веке, не получила, видимо, само-
стоятельной поддержки в XX веке (совместилась с семой ‘приобре-
тать’: приобретенное где-то содержится).  

Форма и употребление слова стяживать у Л. Травина предвос-
хитили возможность использовать глагол в «бытовых», а не церков-
ных контекстах с различием двух словоформ несовершенного и со-
вершенного вида. Однако слова с корнем тяг-/тяж- для обозначе-
ния собирательства остались на периферии функционирования в 
XX веке (в составе устаревшей лексики). 

Таким образом, «Записки» Л. Травина позволяют обнаружить 
как общие направления в развитии русской лексики, так и частные 
особенности в изменениях, происходивших в лексике XIX века. Тем 
самым в произведении отразился момент его времени, который яв-
ляется объективной составляющей процесса формирования литера-
турного языка XIX века. 

Наблюдение над языковыми употреблениями исследованного 
памятника демонстрирует, что ― как часто бывает в лексикографии 
― при всех трудностях легче провести лексико-семантическое ис-
следование, чем отразить результаты этого в конкретной словарной 
статье. 
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МЕСТО СЛОВАРЯ А. Н. ОСТРОВСКОГО В РУССКОЙ 
ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОЙ ПРАКТИКЕ  

A. Ostrovsky’s passionate interest in the popular language led the playwright 
to collect material for a dictionary of Popular Russian. In his dictionary, the idea 
of an ethnolinguistic approach, engendered in the 19th century lexicography, 
took shape. Thus A. Ostrovsky became a part of the triad of Russian lexicogra-
phers (Dahl ― Ostrovsky ― Shakhmatov) who suggested an inclusive approach 
to lexis selection for a comprehensive dictionary of Russian based not only on 
common, but also on dialect, professional and other lexis types. 

Постоянные наблюдения А. Н. Островского над народным сло-
вом привели драматурга к собиранию материалов для словаря рус-
ского народного языка. Эти материалы, впервые опубликованные в 
13-м томе Полного собрания сочинений в 16 томах 1949–1953 гг. 
издания [6: 305–361], а также ряд архивных источников свидетель-
ствуют о том, что А. Н. Островским был задуман большой труд по 
составлению словаря народного языка. О своей работе писатель по-
ставил в известность академика Я. К. Грота, возглавлявшего в то 
время Отделение русского языка и словесности Академии наук, и 
выразил готовность представить в Отделение имевшиеся у него ма-
териалы. На заседании Отделения 16 октября 1880 г. было решено 
«просить г. Островского о доставлении означенных материалов, ко-
торые, конечно, не могут не заслуживать внимания как труд такого 
талантливого знатока нашей родной речи» [6: 385]. Однако 
А. Н. Островскому не удалось опубликовать свой труд. Только по-
сле смерти писателя, в 1891 г., материал, переданный во Второе от-
деление Академии наук его братом М. Н. Островским, был принят в 
виде «расположенного в алфавитном порядке на карточках сборни-
ка слов» в качестве «дополнения к словарю Даля» [6: 385]. Полу-
ченный Отделением материал представлял большой интерес для 
составителей «Словаря русского языка» Второго отделения Акаде-
мии наук. Материалы А. Н. Островского частично вошли в «Сло-
варь русского языка» под редакцией А. А. Шахматова (буквы Е, Ж, 
З, И, К) и были указаны в числе его источников под названием 
«Словарь народного языка, составленный А. Н. Островским». В на-
стоящее время Словарь («Материалы для словаря русского народно-
го языка») А. Н. Островского введён в научный оборот в качестве 
самостоятельного лексикографического произведения, используется 
как один из источников «Словаря русских народных говоров», а 
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также при составлении Краткого костромского областного словаря 
«Живое костромское слово». 

В Словаре А. Н. Островского содержится богатый лексический 
материал: названия леса, деревьев, растений, грибов, ягод; названия 
животных, птиц, земноводных, рыб; названия почв, водоёмов, осо-
бенностей рельефа; названия атмосферных и климатических явле-
ний, астрономических понятий. Также отражена лексика по теме 
«Семья. Семейные отношения», «Трудовая деятельность», «Мате-
риальная культура», «Духовная культура» и др. В «Материалы…» 
включён большой пласт диалектного, в том числе этнографическо-
го, материала и отчасти фольклорного, описаны многие элементы 
материальной и духовной культуры. 

В начале XIX в. широкое распространение в славянской лексико-
графии получила традиция отражения в словаре народной лексики. 
В русской лексикографии XIX в. словарём общенационального 
масштаба стал, как известно, «Толковый словарь живого великорус-
ского языка» В. И. Даля (1863–1866). В своём труде В. И. Даль 
представил народную лексику в тесной связи с её фольклорно-
этнографической основой, что определило этнолингвистический 
подход в словаре. 

Впоследствии А. А. Шахматов, возглавивший в 1895 г. редакцию 
академического «Словаря русского языка», осуществил идею созда-
ния общего словаря, объединяющего лексику литературных произ-
ведений с диалектной. Подчёркивалась важность диалектов, пись-
менных памятников как национальных источников литературного 
языка, роль этнографических данных [8: 11–12]. Обогащённый но-
выми материалами словарь, созданный под руководством акад. 
А. А. Шахматова, положил начало новым идеям в лексикографии. 

Важное значение для утверждения этнолингвистического подхо-
да в русской лексикографии имели также «областные» словари. В 
основу построения «Опыта областного великорусского словаря» 
(1852) и «Дополнения к Опыту областного великорусского словаря» 
(1858) были положены принципы использования этнографических 
данных в толковании диалектных слов, привлечения произведений 
фольклора в качестве иллюстраций и по возможности полного охва-
та географических указаний бытования слова. Эти принципы были 
углублены в последующем в «Словаре областного архангельского 
наречия в его бытовом и этнографическом применении» 
А. О. Подвысоцкого (1885) и в «Словаре областного олонецкого на-
речия в его бытовом и этнографическом применении» Г. И. Кули-
ковского (1898). 

Как представляется, одной из причин собирания лексических ма-
териалов Островским является влияние «Толкового словаря живого 
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великорусского языка» В. И. Даля. А. Н. Островский высоко оценил 
словарь В. И. Даля и вместе с тем предпринял его разбор [7]. 
А. Н. Островский анализирует заглавие словаря В. И. Даля, мнение 
Даля о русском языке, особенности толкования слов, отбор слов 
«для объяснения». 

А. Н. Островский начинает с разбора названия словаря: 
«…толковый — что значит толковый? Корни или бытовое значение 
или перевод? живого? — Великорусского? — центр Великороссии, 
окраины; на окраинах — областные слова (малорусские, немецкие, 
инороднические), которые никогда не войдут в центр. Нужны обла-
стные словари и словари иностранных слов, вошедших в употреб-
ление. В центре — различие областных слов от бытовых, неизвест-
ных городским жителям, — образованным, — учёным». 

Островский определяет тип толкового словаря, в котором, по его 
мнению, «мы нуждаемся»: «…нам нужны не столько областные 
слова, сколько слова бытовые, потому что мы не знаем самих ве-
щей, называемых этими словами». Следовательно, в центре внима-
ния Островского оказывается то, что представляется ему важным 
для понимания народной жизни, прежде всего жизни крестьян. Не-
случайно в «Материалы…» включён этнографический и отчасти 
фольклорный материал. Большое внимание уделено устройству ры-
боловецких снастей, судов и лодок, предметам быта (утварь, одеж-
да, обувь и пища); многочисленны описания объектов духовной 
культуры: верований, обычаев, обрядности, т. е. Островский стре-
мился отразить прежде всего те фрагменты материальной и духов-
ной культуры, которые оказали влияние на народное самосознание. 

Употребление термина «толковый словарь», как известно, утвер-
дил В. И. Даль, объясняя это так: «Стараясь принять значение каж-
дого слова сперва в самом обширном смысле его, объяснить затем 
значения частные, потом понятия подчинённые, средние, поколику 
это согласуется с азбучным порядком, указывая местами на родство, 
связь и образование слов, и стараясь придать всему этому взаимный 
смысл и толк человеческой речи — составитель словаря полагал, 
что должен, хотя одним словом, намекнуть на эти особенности. 
Ведь заглавие должно же выражать, насколько можно, смысл и дух 
сочинения, а самое слово толковый в весьма недавнюю старину оз-
начало именно то, что здесь хотелось высказать» [4: XXIV]. 

Разделяя отчасти мнение Даля по поводу толкования слов, Ост-
ровский соглашается с тем, что «корнесловие — дело Академии, — 
последнее дело, когда будут собраны все слова», поэтому не стре-
мится отразить словообразовательные гнёзда, существующие в язы-
ке, а в некоторых случаях прибегает к этимологии. Самым лучшим 
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методом Островский вслед за Далем считает толкование «народным 
толком». 

В «Материалах…» А. Н. Островского слово жалéть толкуется с 
помощью синонимической дефиниции ‘любить’ и имеет широкую 
помету «сев., вост.». В Словаре Даля отмечено: «Мне его жалко или 
жаль, я жалею его, сожалею об нём; я соболезную участи его; или 
люблю, берегý, холю, отстаиваю его» [5, т. 1: 525]. В СРНГ слово 
жалéть, обозначающее в общем проявление какого-либо сердечно-
го чувства, включено с тремя значениями: «1. Любить. Тамб., 1849. 
Курск., Орл., Тул., Ряз., Калуж., Смол., Пск., Твер., Петерб., Новг., 
Арх., Сев.-Двин., Волог., Олон., Яросл., Нижегор., Костром., Са-
мар., Сарат., Вят., Перм., Лит. ССР // Сильно любить. Пошех. 
Яросл., 1893. 2. Проявлять заботу, бережно относиться к кому-л. 
Калуж., 1901. Яросл., Новг., Твер., Арх., Ряз. 3. Ласкать, обнимать. 
Твер., 1897. Тул., Арх., Ряз., Курск., Дон., Куйбыш., Урал.» [11, 
вып. 9: 63]. Как видно, полисемантический глагол жалеть в значе-
нии ‘любить’ употребляется на обширной территории. В тверских 
говорах эта лексема также функционирует как многозначное слово: 
«1. Любить, заботиться. 2. Беречь. Жалели здоровье» [9, 2: 70]. Рас-
пространение лексемы жалеть в значении ‘любить’ в южнорусских 
говорах подтверждают данные СРГО [10, 1: 190]. Многозначное 
слово жалеть отмечено в словаре д. Деулино Рязанского района 
Рязанской области, причём чувство заботы, бережное отношение 
распространяется и на животный мир: «Анá [свинья] то и д´éла 
скáкываит´, н´ич´ó н´и ръз´б´ирáицца, на аднавó [поросёнка] 
нъступ´úла. А так анá их жыл´éит´» [13: 163]. 

На территории ярославско-костромского края, по данным СРНГ, 
лексема жалеть в значении ‘сильно любить’ отмечена только в го-
ворах Пошехонского уезда Ярославской губернии [11, 9: 63]. По 
данным ЯОС, это слово в указанном значении распространено во 
многих говорах Ярославской области (Любимского, Ростовского, 
Пошехонского, Переславского, Рыбинского, Тутаевского, Углич-
ского районов) [14, 4: 39]. Так как говоры Костромской и Ярослав-
ской областей близки между собой и составляют Костромскую 
группу севернорусского наречия, по диалектному членению 1964 г., 
это стимулировало поиск указанной семемы в современных кост-
ромских говорах. 
Жалéть входит в состав ЛСГ глаголов, которые обозначают чув-

ства, испытываемые человеком по отношению к кому-, чему-либо: 
любить, уважать, восхищаться, испытывать глубокое расположение, 
самоотверженную и искреннюю привязанность, увлечённость и т. д. 
Значение слова жалéть, отмеченное в «Материалах…», находится 
на периферии общего значения слова любúть. В данном случае в 
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структуре семемы, которая манифестируется словом жалéть, ак-
туализирована неосновная сема ‘испытывать сильное чувство’. Ил-
люстрации народной речи во многих случаях подтверждают актуа-
лизацию акционального признака: Внуку собачонку купили, дак уж 
так жалеет её: сам кормит, гуляет с ней. Антроп. Кто же детей-
то своих не жалеет? Костр. Скрывай — не скрывай, а видно, что 
она его жалеет. Мантур. Некого мне больше жалеть-то, окромя 
внучки. Нерехт. Дочка-то как жалеет тебя: на каждый праздник 
подарки привозит. Остров. Адищево, Ломки, Починок. Больно уж я 
своих деток жалею. Павин. Да и не жалела она его никогда, мать 
заставила взамуж-то выйти. Солиг. Он семью-то свою жалеет, 
всё одно никуда от них не уйдёт. Сусан. Сильно она жалела его, 
видно, так замуж больше и не вышла. Чухлом. Данные современ-
ных костромских говоров позволили нам сузить широкую геогра-
фическую помету «сев., вост.», данную Островским, уточнить зна-
чение слова, отмеченное в «Материалах…» и прокомментированное 
в пьесе «Дикарка», написанной совместно с Н. Я. Соловьёвым: Аш-
метьев. — Пой, Marie, пой для меня! Этого удовольствия уж нигде 
не встретишь. Какие-то особенные ощущения вызывают твои песни: 
может быть, они не совсем изящны, но приятны, очень приятны. Я 
там, далеко, особенно в Италии, часто вспоминаю о твоих песнях, 
стараюсь припомнить их; но выходит что-то… Аль-ля-ля-ля-ля — 
совсем не то. Какая прелесть! Когда горе есть, она молится, когда 
весело – поёт. Какая ты хорошая женщина, Marie, как я люблю тебя. 
Марья Петровна. Как у тебя холодно это слово «люблю». Мне ка-
жется, ты хочешь сказать мне: «я тобой любуюсь иногда». А любить 
— ведь это не то, это другое… Вон крестьяне или крестьянки, если 
любят кого очень, так говорят: «я жалею его». И это правда: кого 
любишь, так жалеешь. Ашметьев. «Жалею, жалею», как это хоро-
шо, в самом деле, это надо записать (действие II, явление 5-е). 

В своих пьесах А. Н. Островский раскрывает также тот смысло-
вой компонент значения слов, который расходится с общепринятым 
ныне, иногда даже кардинально. Эти слова, имеющие в современ-
ном русском языке значительно суженную смысловую структуру, в 
произведениях А. Н. Островского играют ключевую роль и необы-
чайно важны для понимания культурно-исторических традиций на-
рода, а также в плане понимания путей развития русского литера-
турного языка. К таким словам относятся, к примеру, племянник, 
племянница и сирота. Отражение в произведениях Островского 
значения социально-имущественной зависимости от более могуще-
ственного представителя рода, дяди или тётки в структуре этих 
слов, восходящего к эпохе родового строя и актуального в купече-
ской и дворянско-чиновничьей среде, рассмотрено в [2; 3]. 
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Среди наименований локуса в произведениях А. Н. Островского 
детально рассматриваются общеславянские беседа и беседка, давно 
и прочно утвердившиеся на русской почве и развившие обширную 
систему значений и подзначений [1]. Так, в произведениях А. Н. Ос- 
тровского в слове беседка по сравнению со словом беседа значение 
‘разговор‘ сгладилось, превратилось в интегральную черту его се-
мантики, значение же пространства, места, локуса гиперболизиро-
валось и превратилось в центральное. В пьесах писателя представ-
лено мещанское (городское) понимание локуса слова беседка, кре-
стьянское же понимание представлено в его Словаре. 

Слово дух как в литературном языке, так и в диалектах является 
полисемантическим. В современных костромских говорах много-
значность этого слова такова: 1. Воздух. С улицы дух свежий повеял. 
Костр., Остров. Щелыково. 2. Любой неприятный запах. Экой дух 
от него. Антроп., Костр., Нерехт. 3. Специфический запах из-за за-
мора рыбы в водоёмах. Опять дух на озере-то начался. Галич., 
Костр. 4. Ласк. Обращение к собеседнику. Да дух ты мой, ангел 
сахáрный! Буйск., Костр., Нерехт., Остров. Адищево, Щелыково. 
Спасибо, дух ты мой! Судисл. Актуальными в современных кост-
ромских говорах являются также устойчивая конструкция на ду́х в 
значении ‘на исповедь’: К православным священникам раскольники 
на дух не ходят. Костр. — и устойчивое сочетание духовáя рыба в 
значении ‘задохнувшаяся в воде подо льдом мёртвая рыба’: Да он 
вчера духовую рыбу продавал. Галич. На озере опять духовой рыбы 
много. Чухлом. 

На слово дух А. Н. Островским написан целый этнографический 
очерк, позднее полностью включённый в СРНГ: «Мор рыбы в пру-
дах и озёрах; когда на льду пруда, озера и даже реки бывает толстый 
слой снегу, который в оттепель пропитывается весь береговой водой 
и потом в мороз замерзает, то вода принимает желтоватый или мо-
лочный цвет, и рыба дохнет. Гибнут большею частию ерши и окуни. 
По оттаянии прудов и озёр дохлая рыба выбрасывается на берега и 
на далёкое пространство распространяется невыносимо тяжёлый 
запах. Когда этот “дух” случается на Галицком озере, то удушливый 
запах по ветру слышно за 100 вёрст и более…» [11, т. 8: 276]. Впер-
вые у слова дух при дифференциации значений отмечается сема ‘за-
пах, исходящий от рыбы’ в XVI в. (в рыбе толке дух появитце ино 
перемыв, вывhшиват<и> же) [12, 4: 379]. Это значение Островский 
тесно связывает со значением устойчивого сочетания ерши 
гáлицкие: «…Поэтому в местностях, которые лежат южнее Галицко-
го озера, северный ветер в шутку называют: “Ерши галицкие”. А так 
как Галич на севере Костр. губ., то кличка северного ветра “ершами 
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галицкими” распространена почти по всей губернии. По этому слу-
чаю и самих галичан дразнят ершами галицкими». 

Многозначное устойчивое сочетание ерши гáлицкие рассмотрено 
Островским в отдельной словарной статье, также полностью вклю-
чённой в СРНГ [11, т. 9: 36]. При более узкой географической поме-
те (г. Галич) Островский выделяет ‘прозвище галичан’ как основное 
значение устойчивого сочетания ерши гáлицкие, до сих пор сохра-
нившееся в современных говорах Костромской области (Остров. 
Хомутово). Кстати, в современных костромских говорах сохрани-
лась и многозначность сочетания: 1. Плохой запах на озере во время 
мора рыбы. Галич. 2. Северный ветер, несущий запах от Галичского 
озера. Остров. Хомутово. 3. Перен. Прозвище галичан. Э, опять ер-
ши галицкие на ярмонку приехали! Остров. Хомутово. 

Таким образом, идеи этнолингвистического подхода, зародив-
шиеся в отечественной лексикографии в XIX в., воплотились и в 
Словаре А. Н. Островского. В связи с этим мы можем говорить о 
триаде отечественных лексикографов В. И. Даль — А. Н. Остров-
ский — А. А. Шахматов, предлагавших комплексный подход к лек-
сике русского языка как материалу для словаря, включающего в се-
бя диалектную, профессиональную и другую лексику наряду с об-
щеупотребительной. 
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И. Г. Добродомов, В. В. Шаповал 
 

О ЛЕКСИКОЛОГИЧЕСКОЙ НЕУЛОВИМОСТИ 
АРХАИЗАЦИЙ И ИННОВАЦИЙ В XIX ВЕКЕ 

The aim of the Dictionary of the Russian Language of the 19th Century, 
which is currently in the works, is to make up for the deficiencies of the Aca-
demic Dictionary of the Modern Literary Russian which fails to reflect a num-
ber of rare Russian words. However, the prospectus of the planned 19th century 
dictionary shows conflicting statements about the principles for inclusion of 
foreign-origin words in the dictionary. One should not overlook the danger of a 
hasty a priori approach to dictionary material collection, nor should one forget 
the vital importance of lexicological pre-treatment. This paper attempts to ana-
lyze certain, so far only “planned”, mistakes of including foreign words such as 
‘peshkesh’, ‘kharamzada’, etc., into the dictionary and ensure that similar mis-
takes are avoided in the future. 

Планируемый исторический «Словарь русского языка XIX века» 
восполнит вопиющую недостаточность большого академического 
«Словаря современного русского литературного языка», где редкие 
слова русского языка не находили отражения, хотя они и были 
представлены в Большой словарной картотеке Института лингвис-
тических исследований РАН. Издание «Редкие слова» продемонст-
рировало те с трудом преодолимые трудности, с которыми не всегда 
удается справляться лексикографам и комментаторам текстов, как 
это имело место с загадочным словом супир, полдесятка карточек с 
примерами употребления которого имелось в Большой словарной 
картотеке, но которые оказались недостаточными для правильного 
суждения о семантике этого трудного слова1. 

Полезно помнить об опасности поспешного априорного подхода 
к проблеме отбора материала для словаря и о настоятельной необ-
ходимости его предварительной лексикологической обработки, о 
чём убедительно говорил в своё время В. В. Виноградов: «Не только 
при создании исторических словарей того или иного языка, но и при 
составлении словарей-справочников применительно к ограничен-
ным периодам развития языка необходимы предварительные разы-
скания по истории слов, по их конкретно-исторической семантике и 
по их историко-этимологическим судьбам и связям» [22: 17; 
20: 280].  

                                                 
1 См. об этом: Добродомов И. Г. Из мира лексико-семантических призра-
ков... // Вопросы языкознания. 2009 (в печати). 
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Особенностью рассматриваемого ниже материала является то, 
что в нём предпринята попытка проанализировать не сделанную, но 
уже запланированную ошибку и предотвратить её в будущем «Сло-
варе русского языка XIX века», где в проспекте встречаются проти-
воречащие друг другу утверждения относительно предполагаемого 
включения иноязычной по происхождению лексики. Так, в разделе 
о словнике (гл. I, § 5), с одной стороны, декларируется: «В Словаре 
найдут отражение иноязычные слова, употребляемые в тексте без 
перевода, но в русской транскрипции», а с другой стороны ― нечто 
противоположное: «В словник Словаря XIX в. не включаются ино-
язычные заимствования, не входящие в систему русского языка, не 
употребляемые в речевом обиходе и занимающие положение “экзо-
тизмов” <...> Не подлежат показу в Словаре иноязычные слова, яв-
ляющиеся простым эквивалентом русских слов и употребляемые 
писателями с художественной целью: восточн. пешкеш ‘подарок’, 
харамзада ‘жулик, обманщик’, зильфляры ‘кудри’ 
(А. А. Бестужев-Марлинский) <...> и под. Употребление такого рода 
иноязычной лексики отражает не столько языковые, сколько стиле-
вые особенности русской литературы XIX в., в первую очередь ли-
тературы романтического направления» [73: 22, 24]. 

 
I 

Эти противоречия станут ещё более разительными, если учесть, 
что автор этих несогласностей является в то же самое время одной 
из составительниц сводно-академического «Словаря русских народ-
ных говоров», где ей принадлежат две словарные статьи, трактую-
щие первое слово пешкеш из списка (едва ли правильно) как два 
омонима: 

«1. Пешке́ш, м. 1. Подарок. Астрах. 1840. Терск. Дедим из горо-
ду пешкеш привез. Кедабек. Азерб. ССР. Арм. ССР. 2. Взятка. Аст-
рах. 1840. 

2. Пешке́ш, нареч. Даром. Картошки ныне много, почитай, 
пешкеш отдаем. Кедабек. Азерб. ССР, 1963» [78, 27: 14]2. 

Слово «ПЕШКЕ́ШЪ, а, с. м. Подарокъ, иногда вынужденный, 
взятка. Астрах.» даже попало в «Опыт областного великорусского 
словаря» [61: 157]3 и почти сразу в списке между перечапъ и плавъ 

                                                 
2 Надо сказать, что выделение в особый омоним «наречия» пешкеш ‘да-
ром’ явно ошибочно и основано на неправильном объединении в одно 
предложение диалектных высказываний: Картошки ныне много. Почитай, 
пешкеш отдаем, т. е. Считай, что подарок отдаём. 
3 Следует вспомнить, что сведения об астраханских словах в «Опыте обла-
стного великорусского слова» восходят к материалам бывшего в 1837–
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получило этимологию: «Пашкéшъ. Персидск. пишкàшъ ― пода-
рокъ» [65: 89], которую подтвердил В. И. Даль и которая проникла в 
большой сводный труд Ф. Миклошича о тюркизмах в языках Юго-
Восточной и Восточной Европы вместе с опечаткой пашкéшъ, ис-
правленной Ф. Е. Коршем в рецензии на труд Ф. Миклошича 
[94: 662].  

Есть в сводном «Словаре русских народных говоров» и отсылоч-
ная статья, правда, принадлежащая другой составительнице: «Пиш-
ке́ш. См. Пешкеш» [78, 27: 60], ― однако ни под пешкеш1, ни под 
пешкеш2, как видим, нет никаких сведений о форме пишкеш.  

Впрочем, относительно диалектной лексики проект «Словаря 
русского языка XIX века» занимает весьма смутно-категорическую 
позицию: «Описание данного разряда лексики не входит в непо-
средственные задачи Словаря XIX в.4 Однако <? ― И. Д., В. Ш.> 
одной из характерных для XIX в. тенденций было пополнение сло-
варного состава русского литературного языка за счет “вчерашних” 
диалектизмов. Катализирующую роль в этом процессе играла лите-
ратура, делавшая диалектные слова привычными для человека, вла-
девшего литературной нормой» [73: 31–32]. 

Осложнит восприятие диалектной лексики её предполагаемая 
изолированная подача: «Отсылка ср. при указании на семантически 
близкие слова в Словаре XIX в. не применяется. Лексикографиче-
ская практика убеждает, что в больших словарях её последователь-
ное использование невозможно (см., например, “Словарь русского 
языка XVIII в.”, “Словарь русских народных говоров”). Она при-
годна лишь для словарей небольшого объёма (однотомных), позво-
ляющих выверить текст полностью» [73: 114]5. 

В. И. Даль не побоялся этой трудности и дал слову пешкеш / 
пишкеш толкование с помощью синонимов: «ПЕ(И)ШКЕ́ШЪ м. 
                                                                                                         
1841 г. капитаном «над портом» Астрахани П. Ф. Кузмищева, которые хра-
нятся в Петербурге в Архиве Академии Наук (фонд 216, оп. 4, №№11, 12, 
13) и были опубликованы под названием «Собрание местных слов, имею-
щих особое значение и употребляемых в Астраханской губернии и на Кас-
пийском поморье» в 1841 г. в «Астраханских губернских ведомостях» [48]. 
П. Ф. Кузмищев был одним из активнейших корреспондентов В. И. Даля 
[70]. 
4 «Это компетенция издаваемого в настоящее время фундаментального 
академического “Словаря русских народных говоров”, охватывающего 
материал XIX–XX вв.» (прим. авторов проекта). 
5 Недостатки указанных здесь словарей нельзя возводить в достойный под-
ражания принцип: отказ от требующих бо́льших усилий перекрёстных 
ссылок является сознательной направленностью на ухудшение словаря, 
сознательным противодействием попыткам сделать этот словарь более 
информативным. 



О лексикологической неуловимости архаизаций и инноваций…  

 97 

орнб. астрх. персд. гостинецъ, подарокъ, приносъ, подачка, по-
клонъ; взятка, поборы, срывъ» [29, III: 98; 30, III: 110]. 

К этому И. А. Бодуэн де Куртенэ в третьем издании словаря 
В. И. Даля добавил в квадратных скобках указания [тюрк.] и [Ср. 
бакшишъ]: «Пе(и)шке́шъ м. [тюрк.] персд. орнб. астрх. гостинецъ, 
подарокъ, приносъ, подачка, поклонъ; взятка, поборы, срывъ. [ср. 
бакшишъ]» [31, III: 271, 293]. И. А. Бодуэн де Куртенэ также не ис-
пугался трудностей показа связей между фонетически и семантиче-
ски сходными словами, чего чрезвычайно боятся авторы проекта 
Словаря XIX в. со ссылкой на плохие прецеденты как на образцы 
для себя. 

Однако указание И. А. Бодуэна де Куртенэ на тюркские языки 
явно безосновательно, поскольку ни один из тюркских языков аст-
раханского или оренбургского региона (казахский, ногайский, та-
тарский и башкирский) слова пешкеш или его модификаций, кажет-
ся, не знают (по данным словарей этих языков). В связи с этим 
М. Фасмер вынужден был прибегать к весьма далёкому турецкому 
языку: «пешке́ш, пишке́ш “подарок”, “взятка”, астрах., сиб.6 
(Даль). Через тюрк. (тур. рäškäš “подарок”) или непосредственно из 
перс. рīškāš – то же» [91, III: 257]. 

Кроме турецкого peşkeş ‘подарок, подношение’, широко распро-
странившегося в балканских языках, это слово на тюркской почве 
известно в узбекском (пешкаш), азербайджанском (пешкəш) и ку-
мыкском (пешкеш редко) языках, которые далеки от Оренбурга и 
Астрахани. 

Астрахань и Оренбург были крупными центрами торговли с 
Персией, поэтому в этимологическом отношении был прав 
В. И. Даль, который эти торговые связи мог лично наблюдать в 
Оренбурге и связал местное слово пешкеш прямо с персидским язы-
ком. В связи с этим русское уже сейчас устаревшее слово пешкеш 
вслед за В. И. Далем приходится возводить к персидскому пе:шкеш 
«  (е) первые плоды; лучшiй подарокъ (высшимъ сановни-
камъ и принцамъ); дань»7, которое в персидском языке имеет близ-
кое по звучанию и значению, но другое слово бахшиш «  ж. 
даръ, подарокъ, пожалованье, вознаграждhнiе, Рыбы (знак зодиа-

ка)» и бахши:ш «  подарок, даръ; на чай, на водку; подарки 
къ (рождеству)» [92: 352, 218], о котором речь пойдёт дальше. 

                                                 
6 Помета “сиб.” напечатано вм. “орнб.” у Даля? 
7 Ср. этимологию в книге: Räsänen M. Versuch eines etymologischen Wörter- 
buchs der Türksprachen. Helsinki, 1969, S. 384b: «ce que est tiré (kaš) d’abord 
(pīš)». 
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Хотя слово пешкеш не попало в не вполне законченный словарь-
справочник «Редкие слова в произведениях русских авторов 
XIX века» [69], оно безусловно может быть отнесено к редким для 
русской литературы XIX века, но, тем не менее, спорадически упот-
ребляемым словам. 

А. А. Бестужев-Марлинский в повести «Аммалат-Бек» (1832) ис-
пользовал его как ориентальный экзотизм, выделенный курсивом (с 
пояснением в скобках) и отражающий местные особенности взаи-
моотношений с более высокопоставленной особой: «Гарамъ ханскiй 
всегда полонъ гостями и нерhдко просителями, которые, по 
Азiатскому обычаю, не смhютъ показать глазъ безъ пешкеша (по-
дарка), хотя бы то былъ пятокъ яицъ» [13: 64]. 

Причем слово встречается не только у автора романтического 
направления А. А. Бестужева-Марлинского, но и у писателя нату-
ральной школы В. И. Даля, в произведениях которого охотно ис-
пользуются восточные названия подарков, подношений, взяток, что 
уже было отмечено в литературе: кунак аш (VII, 242) ‘гостинец для 
приятеля’, пишкеш (VII, 261) ‘взятка-подарок’, буйляк (VII, 261) 
‘приподношение’, тарту (VII, 354) ‘гостинец’ [36: 175]8. В его по-
вести «Бикей и Мауляна» находим в рассказе о судебных разбира-
тельствах у кайсак-киргизов (т. е. казахов) выделенное курсивом 
слово пешкеш рядом с близким по значению тюркским словом буй-
ляк (тат., башк. бүлəк и проч.): « Не скажу, впрочемъ, чтобы приго-
воръ этотъ былъ всегда справедливъ или безкорыстенъ: я самъ былъ 
свидhтелемъ противнаго. Правая сторона, чтобы остаться правою, 
необходимо должна задарить султана; иначе лhвая будетъ правой. 
Но Кайсаки на это жалуются тогда только, если уже корысть судьи 
превосходитъ достоянiе просителя; умhренныя взятки считаются 
дhломъ позволительнымъ, и даже необходимымъ: это обычный 
пешкешъ или буйлякъ» [27: 197]9.  

                                                 
8 См. о тюркских названиях подарков и т. п.: [79: 348–353]. В скобках дано 
указание на [28]: том и страница. Отсутствующее в наших словарях слово 
тарту встречается в загадочной форме тартун в V главе «Современной 
идиллии» М. Е. Салтыкова-Щедрина (1877) в стилизации среднеазиатской 
речи: «за все то ваше одолжение и причиненную нам радость жалуем вам 
тартун (приношение): один глиняный кувшин воды и балык весом два-
дцать фунтов. Ах, отменна балык!» [71: 69–70]. 
9 В посмертном «Полном собрании сочинений» В. И. Даля 1898 г. первые 
два предложения цитированного здесь фрагмента заменены одним, где не 
очень понятное для потенциального читателя слово пишкешъ специально 
поясняется: «Не скажу, впрочемъ, чтобы приговоръ этотъ былъ всегда 
справедливъ или безкорыстенъ; пишкешъ, то есть почетные подарки и гос-
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Генерал Н. С. Гонецкий, после пребывания на Кавказе некоторое 
время, в письме жене от 13 октября 1854 г. также щегольнул этим 
словом: «Посылаю, мой друг Юлия, при этом письме 3500 руб. 
сер.<ебром>, маленький пешкеш» [66: 196]. Оно поясняется публи-
катором: «Пешкеш (персидск.) ― подарок, подношение». 

Л. Н. Толстой в повести «Казаки» (1862) вкладывает это слово в 
уста местного казака: «― Ну, такъ вотъ я вамъ пешкешъ привезъ, ― 
и Лукашка распоясался, и снялъ одинъ изъ двухъ кинжаловъ, кото-
рые висhли у него на ремнh. ― За рhкой досталъ» [84: 107]. 

Уже в 1900-е годы, работая над повестью «Хаджи-Мурат», 
Л. Н. Толстой включает это слово в своеобразную, лишенную сло-
воизменения русскую речь главного героя: «― Кунакъ Воронцовъ 
пешкешъ, ― сказалъ онъ <о подаренных часах>, улыбаясь» [85: 67]. 

Известно это слово и Ф. Ф. Торнау, опубликовавшему свои кав-
казские воспоминания о событиях 1844 г.: «Генералъ Раевскiй, 
командовавшiй въ то время черноморскою береговою линiей, уси-
ливаясь объяснить имъ право, по которому Россiя требовала отъ 
нихъ повиновенiя, сказалъ однажды шапсугскимъ старшинамъ, 
прihхавшимъ спросить его, по какому поводу идетъ онъ на нихъ 
войной: “Султанъ отдалъ васъ въ пешъ-кешъ, ― подарилъ васъ рус-
скому царю”. “А! теперь понимаю,” отвечалъ Шапсугъ и показалъ 
ему птичку, сидhвшую на ближайшемъ деревh. “Генералъ, дарю 
тебе эту птичку, возьми ее!” Этимъ кончились переговоры» [86, 
1: 6; 87: 172]. 

В. И. Немирович-Данченко также использует это слово как экзо-
тизм, понятный русским участникам балканской кампании 1877–
1878 гг. и усвоенный ими: «Миръ-алай (майоръ) всколыхнулся не-
множко, сталъ сосать свою трубку и съ недоумhнiемъ поглядывать 
на меня. ― Можете вы ему дать какой-нибудь пешкешъ <за свида-
ние с русскими пленными>? ― спросилъ у меня крымскiй тата-
ринъ» [60: 308]. 

Различными путями слово пешкеш проникает и в тексты XX ве-
ка. В книге полковника Кубанского Казачьего Войска Ф. И. Елисее-
ва, где речь идет о событиях 1914–1917 гг. на Кавказском фронте 
Первой мировой войны, это слово входит в интернациональный 
лексикон военных: «Мансур-бек <курдский командир, сдавшийся со 
своими людьми русским>, выслушав переводчика, быстро подошел 
ко мне, хлопнул по плечу и решительно сказал: ― Йок!.. Пешкеш! 
(то есть нет!., подарок)» [35: 106]. Эта ситуация была неприятна 

                                                                                                         
тинцы, у азiатцевъ во всеобщемъ употребленiи и дhло рhдко безъ этого 
обойдется» [28: 261]. 
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Ф. И. Елисееву, который невольно получил скакуна в подарок, хотя 
приличнее было его купить у поверженного противника. 

Внятно суть обычая с пешкешами объясняет Е. П. Лачинова 
(1813–1896) в романе «Проделки на Кавказе»: «Это <то, что у раз-
бойника под наружным сукном шапки находилась защита из коль-
чуги> ему очень нравилось; но онъ отдалъ шапку не смhя ее похва-
лить, чтобы не получить въ пешкешъ (подарокъ) и потомъ не быть 
обязаннымъ отдать въ свою очередь разбойнику все, что̀ послh ему 
вздумается похвалить, начиная отъ лошади Пшемафа <корнет-
кабардинец> до бешмета» [50: 178]10. 

Как экзотизм литературного происхождения оно фигурирует в 
повести Ю. Н. Тынянова «Смерть Вазир-Мухтара» (1929): «Слуги 
внизу тащили за каждым <из свадебных гостей> по огромному 
мешку пешкешей» [89: 413]. 

П. А. Павленко использует слово пешкеш для речевой характери-
стики местных жителей в своей «Кавказской повести» о Шамиле, 
написанной «в стол» и изданной только после смерти автора (Новый 
мир. 1957. №2–4): «Я старшину просила ― зла делать не будем. Го-
ворят, делать порох. Порох ― ваше спасение. Сурхай был здесь, 
пешкеш ему тоже сделал» [63: 279]. 

Как недопереведенное слово пишкеш встречается в русских пе-
реводах с татского языка в более позднее советское время: 
«ПЕШКЕШ и ПИШКЕШ (перс.) Подарок, подношение; замаскиро-
ванная взятка. <...> «Каждый проситель и гость, оказывается, обязан 
был приносить губернатору пишкеш ― подарок...» (338, а, 21); 
«То, что я привез вам вчера, мой директор велел отвезти одному 
очень нужному ему человеку как пишкеш» (338, д, 108)»; «338. 
Авшалумов Х. а) Под чинарами. Повесть. Перевод с татского. Изд-
во «Сов. Россия», М., 1960. <...> д) Невеста с сюрпризом. Юмори-
стические рассказы. Дагкнигоиздат, Махачкала, 1966. <..> » 
[24: 116, 193]. 

 
II 

Дело осложняется тем, что слово пешкеш/пишкеш встречается и 
в формах с начальным озвончённым согласным. Сводно-
академический «Словарь русских народных говоров» фиксирует 
также формы с начальным б-11, отражающим посредство кыпчак-

                                                 
10 Аналогичный украинско-ориентальный обычай описан в романе «Пан 
Халявский» 1840 г. [44: 32–46]. 
11 Это обстоятельство затрудняло М. Фасмера, который дал не очень чёт-
кую этимологию: «из тур. рäškäš “подарок” <...> или его соответствия в 
каком-либо тюрк. диалекте» [91, I: 170]. 
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ских тюркских языков, в которых чуждый им начальный согласный 
п- изменяется в б-: «Бешке́ш, а, м. Взятка, подношение. Дон. 1876. 
<> Выпить на бешке́ш. Дон. 1876»; «Бишке́ш, а, м. Подарок. Моз-
док. Терск., 1900. ― Ср. Пешкеш. ― Тур. päskaš <sic!> ― Пода-
рок» [78, 2: 287, 304]12.  

Любопытно, что изданный сто лет спустя после записи этих слов 
малый трехтомный «Словарь русских донских говоров» (1975–1976) 
ни одного из вариантов слова пешкеш уже не знает [75, I–III], как и 
однотомный «Большой толковый словарь донского казачества» 
(2001), созданный на основе трёхтомника.  

Между тем на Кавказе и в соседних регионах было широко из-
вестно слово бешкеш. В 1869 г. А. П. Боголюбов (1824–1896) писал: 
«Приехал сюда <в Ялту> Иван Константинович Айвазовский с мас-
сой маленьких картиночек, которые имел привычку называть по 
восточному обычаю “бешкеш”, то есть подарок. Конечно, все при-
нимали это проявление любезности с удовольствием, но когда сек-
ретарь Оом понёс бешкеш Цесаревичу <будущему Александру III> 
в виде плохо сделанного его домика, то Его Высочество, посмотрев, 
сказал: “Ежели бы это было хорошо, так я бы у него с удовольстви-
ем купил, но так как это крайне плохо, то подарков вообще не при-
нимаю”» [16: 126]. 

И далее: «Надо быть пошляком, чтоб сказать, что Айвазовский 
не талантлив <...> Но углубляясь в их технику и краски, вы ясно ви-
дите, что это манерность <...> это в публике нашей да литературе 
подкупной посредством “бешкеша” называется “гениальностью”» 
[16: 126–127]. 

В той же кавказской традиции сын поэта Ф. Ф. Тютчев (1860–
1916) употребляет варианты написания (бэшкэш/бэшкеш): 

«Только грозная власть Суджинского владhтельнаго хана Чин-
гизъ-Аги, съ которымъ монастырь, цhной частыхъ и обильныхъ 
бэшкэшей, поддерживалъ дружбу, да страхъ передъ близкой право-
славной Россiей сдерживали разнузданныя толпы дикарей, всегда 
готовыхъ съ огнемъ и мечомъ обрушиться на монастырь, 
представлявшiй для нихъ лакомую и, въ сущности, легкую добычу», 
― с пояснением в сноске: «Бэшкэшъ ― подарокъ, подношенiе, 
взятка» [90: 10]. 

«Курды до послhдней минуты не вhрили, чтобы сарбазы 
рhшились сжечь Худадара, но я далъ султану хорошiй бэшкэшъ, и 
онъ исполнилъ мое требованiе, хотя, я знаю, Чингизъ-ханъ будетъ 
недоволенъ: он бы едва-ли разрhшилъ казнить Худадара» [90: 16]. 

                                                 
12 Донской материал, вероятно, из: [67]; терской ― из: [43]. 
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« ― Чудный у васъ конь! ― не удержался Воиновъ, искренно 
имъ любуясь. 

 ― Бэшкэшъ! ― произнесъ Муртузъ и протянулъ Воинову по-
водъ уздечки». В сноске пояснение: «Бэшкэшъ ― дарю. У персовъ 
обычай ― если кто похвалитъ какую-нибудь его вещь, то 
владhлецъ этой вещи обязанъ подарить ее похвалившему» [90: 138]. 

«― О, нhтъ, нhтъ! ― съ живостью перебилъ его ханъ. ― Туда 
мой hхать не можно, никакъ не можно! 

― Почему это? ― удивился немного Рожновскiй. 
― Пятигорскъ, Кисловодскъ, Сентука, ― всh мой знаютъ. Ар-

мянинъ есть, татаръ есть, персiянинъ есть, ― бэшкэшъ приносить 
будетъ, онъ давалъ бэшкэшъ яманъ, а я ему давай бэшкэшъ яхши». 
― В сноске пояснения: «Яманъ ― плохой»; «Яхши ― хорошiй» 
[90: 183–184]. 

«Сбhгая внизъ, художникъ, къ большой своей радости, увидhлъ 
издали небольшую глиняную караулку, а подлh нея нhсколько че- 
ловhкъ турецкихъ аскеровъ, на покровительство которыхъ онъ могъ 
вполнh разсчитывать, разъ-бы объяснилъ имъ, съ присовокуп- 
ленiемъ хорошаго бэшкеша, что состоитъ въ русскомъ подданствh и 
подлежитъ отправкh въ Россiю» [90: 204–205]. 

И. В. Сталин, борясь против индивидуальных наградных для по-
кладистых рабочих, использует слово бешкеш 29 сентября 1907 г. в 
статье «Надо бойкотировать совещание» в бакинской большевист-
ской газете «Гудок» (№4): «Промысловой массе, первый раз высту-
пающей на сцену, выступающей притом так неуклюже и карикатур-
но (“бешкеш” и т. д.), мы должны сказать громко и резко (фактиче-
ски сказать, а не на словах только!), что улучшения в жизни даются 
не сверху и не путем торговли, а снизу, путем общей борьбы вместе 
с мастеровыми. <...> в такой момент “итти на совещание” ― зна-
чит не вытравлять, а укреплять в головах массы “бешкешные” пред-
рассудки» [80: 84–85]. 

В статье «Что говорят наши забастовки последнего времени?» 
(Гудок. №21. 2 марта 1908 г.) он опять вернулся к теме бешкеша: 
«Там же, где выставляются наградные, рабочие стараются отодви-
нуть их в конец своих требований, стыдясь бороться за один только 
“бешкеш” (Питоев и т. д.). Очевидно, происходит серьезная ломка 
старых бешкешных предрассудков. “Бешкеш” начинает падать в 
глазах рабочих» [80: 98]. 

Примечательно употребление слова бешкеш в кавычках и то, что 
в том же фонетическом варианте слово бешкеш, но без кавычек, из-
вестно и другому «кавказцу» ― пролетарскому поэту 
В. В. Маяковскому, писавшему в 1919 г.: 

«Рыдает кадий: 
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“Печаль тоска де!” 
И чешет плешь. 
“Брось, писарь, перья! 
С кого теперь я 
Возьму бешкеш?”». 

В примечании содержится пояснение: «Бешкеш ― пешкеш 
(тюркск.) ― подарок, взятка» [55: 257, 423; 56: 6, 287]. 

Таким образом, представляется вполне оправданным будущее 
включение в Словарь XIX в. этого яркого иранизма, как прямо, так 
и через тюркское посредство заимствованного в русские народные 
говоры южных регионов и усвоенного рядом поколений участников 
кавказских и турецких военных кампаний, а потому и вошедшего не 
только в романтический набор ориентализмов. 

 
III 

Есть основание подозревать, что неправильно прочитанное ми-
лицейскими лексикографами слово бишке́ш ‘подарок’ скрывается за 
представленным в «Словаре тюремно-лагерно-блатного жаргона 
(речевой и графический портрет советской тюрьмы)» криминалиста 
и художника Д. С. Балдаева и журналистов В. К Белко и И. М. Ису-
пова словом-призраком бишне́т ‘кража продуктов питания, остав-
ленных для хранения за окном’ [6: 29], где представлены три ошиб-
ки.  

Первая ошибка (н вместо к) выясняется из сопоставления с соот-
ветствующей словарной статьёй в сводном «Большом словаре рус-
ского жаргона» В. М. Мокиенко и Т. Г. Никитиной: «БИШКЕ́Т, -а, 
м, Угол. Кража продуктов, подвешенных между окнами <..> Брать 
на бишкет. Совершать кражу» [18: 63].  

Вторая ошибка (ошибочность толкования) выясняется при обра-
щении к милицейскому же словарю-справочнику О. П. Дубягиной и 
Г. Ф. Смирнова «Современный русский жаргон уголовного мира», 
где в косноязычной формулировке дано более точное определение 
значения: «БИШКЕТ ― продукты питания, подвешенные между 
стеклами окон или форточкой» [34: 35].  

Находящиеся за пределами квартиры (на улице) продукты как бы 
представляли для вора подарок-бишкеш, в написании которого по-
следняя буква –ш была ошибочно воспринята как –т, что и послу-
жило первым шагом к дальнейшим ошибкам13.  

                                                 
13 Ещё один призрачный ‘подарок’ возник в трёх словарях уголовного жар-
гона в результате переноса толкуемого синонима в толкование: «ВЕНЕ́РА, 
-ы, ж. Угол. 1. Подарок <..> 2. Ирон. Сифилис. Мильяненков, 93; ББИ, 40; 
Балдаев, I, 58» [17: 63]. 
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Следовательно, отказ от включения в состав исторического 
«Словаря русского языка XIX века» слова пешкеш и его вариаций 
нужно рассматривать как опрометчивый, непродуманный шаг.  

 
IV 

Любопытно, что Даль ввел это слово в форме пишкеш в толкова-
ние в первом издании: «БАКШИШЪ, бахчи́шъ м татр. гостинце 
<sic!>14, пишкешъ, начай, наводку, могарычи, приносъ, срывъ, взят-
ка» [29, I: 36], но затем убрал его [30, I: 41]. Вновь соединенные 
И. А. Бодуэном де Куртенэ в словаре В. И. Даля паронимические 
синонимы пешкеш (пишкеш) и бакшиш сталкивались и в жизни, как 
это произошло в «Воспоминаниях» российского геодезиста и восто-
коведа И. Ф. Бларамберга (1800–1878), изданных по-русски в 1978 
году:  

«Приветствуя графа, он бесчисленное число раз уверял его в сво-
ей преданности и, поскольку на дворе стоял март и фрукты еще не 
созрели, преподносил посланнику ягнят, домашнюю птицу или 
дичь; слуги, приносившие эти подарки, всегда получали щедрое де-
нежное вознаграждение – бакшиш, или по-персидски пешкеш» 
[15: 110].  

Это совмещение и противопоставление разных персидских слов 
имело место и в немецком оригинале «Воспоминаний» И. Ф. Бла-
рамберга: «<..> die Diener, die das Geschenk brachten, jedesmal ein 
hübsches Geldgeschenk als Bakschisch, auf persisch Peschkesch erhiel-
ten» [93: 219].  

Согласно данным «Словаря русского языка XVIII века», поме-
ченное особым символом , слово бахшиш, бакчиш изредка15 
встречается в русских текстах XVIII века, причем с пояснениями-
глоссами:  

«Тако Паши <..> каковыи-либо подарок, от кого чрез слугу его 
присланный получит, николиже слугу онаго тща, и без подарку [ко-
торый бахшиш нарицают] отпустит» [42: 227]. 

«Принужден всегда был давать бакчиш <примеч.: слово сие зна-
чит: на питье, и употребляется столь же часто, как у нас простолю-
димами: на водку, на калачи>« [52: 10].  

На основе этих двух употреблений академический «Словарь рус-
ского языка XVIII века» дает несколько сумбурную статью: 

                                                 
14 Стоит обратить внимание на то, что точно такая же ошибка в написании 
также стоящего первым в толковании слова гостинец наблюдается у Ф.-
Э. Г. Толля: «Бакшишъ (тат.), гостинце, наводку, взятка» [83, I: 201]. 
15 Оно отсутствует в «Хронолого-этимологическом словнике иноязычных 
заимствований» в монографии: [14]. 
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« БАКЧИШ 1773 и БАХШИШ 1722, а, м. Перс. bahşiş. Возна-
граждение, подарок (в Турции)» [74: 199], где даты оказались ото-
рванными от употреблений, причем первая дата 1773 г. оказалась 
ошибочной, поскольку соответствующий текст был напечатан в 
1790 г. сразу в двух книгах П. А. Левашева («Плен и страдания рос-
сиян у турков» и «Поденные записки»), которые отличаются лишь 
разным набором первых шести страниц и посвящены описанию со-
бытий, пережитых автором во время русско-турецкой войны (1768–
1774 гг.). Автор с 1764 г. находился в качестве поверенного в делах 
в Константинополе, а в начале войны был взят в плен и, находясь 
под арестом, передвигался вместе с турецкой армией и вернулся в 
Россию только летом 1771 г. [46: 195–196]. П. А. Левашев узнал это 
слово из какого-то турецкого диалекта, где мена х > к весьма веро-
ятна, но переход ш > ч представляет загадку. Интересно варьирова-
ние слова в крымском диалекте караимского языка бакъшыш, бах-
шыш, бахыш ‘дар, подарок’. 

Форма бахшиш в сочинении Д. Кантемира, хорошо знавшего 
восточные языки, точно воспроизводит персидское  бахшиш 
― только к ней и относится этимологическая справка «Словаря рус-
ского языка XVIII века».  

Эти редкие для русского языка XVIII–XIX вв. формы в русские 
словари XIX в., однако, не попали. В «Толковом словаре живого 
великорусского языка» В. И. Даля оно зафиксировано в двух фор-
мах: «БАКШИ́ШЪ, бахчи́шъ м татр. гостинецъ, начай, наводку, 
могарычи; приносъ, срывъ, взятка» [30, I: 41]. 

Через посредство «Толкового словаря русского языка» под ред. 
Д. Н. Ушакова, где были частично исправлены этимологические 
сведения (правильно указан персидский первоисточник, но турецкое 
посредство оказалось неупомянутым): «БАКШИ́Ш, а, м. [перс. 
bahšiš] (обл.). Подарок, подачка на чай, взятка» [82, I: 79], ― слово 
попало в большой академический «Словарь современного русского 
литературного языка» всего лишь с одной оправдательной цитатой, 
со сбивчивой турецко-румынской графической передачей персид-
ского слова, также без упоминания тюркского посредства и сомни-
тельной характеристикой его правильно как устаревшего и ошибоч-
но как областного без указания, однако, на область:  

«БАКШИ́Ш, а, м. Устар. и обл. Приношение, взятка чиновнику; 
подарок. Многие из пассажиров везут в Константинополь кое-
какие русские товары в небольшом количестве и желая избежать 
пошлины, суют в руку бакшиш турецкому таможенному чиновни-
ку, являющемуся на пароход, после чего он немедленно уезжает. Гл. 
Усп. Оч<ерки>. перех. времени. III, 1.  

– Даль, Слов.: бакши́ш. Перс. bahşiş ― подарок» [9, I: 250]  



И. Г. Добродомов, В. В. Шаповал  

 106 

С той же сокращенной цитатой, но с обозначением лакуны в ней 
бакшиш фигурирует в Малом академическом четырехтомном сло-
варе:  

«БАКШИ́Ш, а, м. Разг.-устар. Приношение, взятка; подарок. 
[Пассажиры], желая избежать пошлины, ― суют в руку бакшиш 
турецкому таможенному чиновнику, являющемуся на пароход, по-
сле чего он немедленно уезжает. Гл. Усп. Очерки переходного вре-
мени. [От перс. bahşiş ― подарок]» [76, I: 158]. 

Во втором издании этого словаря [77, I: 56] в иллюстративной 
цитате зачем-то ликвидировано обозначение лакуны, которое, одна-
ко, появилось в переизданиях Большого академического словаря: 
«БАКШИ́Ш, а, м. Устар. и разг. Подарок, взятка (в соврем. употр. 
обычно в стилизованной речи или шутливо). Многие из пассажиров 
везут в Константинополь кое-какие русские товары в небольшом 
количестве и желая избежать пошлины, .. суют в руку бакшиш ту-
рецкому таможенному чиновнику. Гл. Усп. Оч. перех. времени. ― 
Удалось мне повернуть дело, ― великий визирь хоть завтра подпи-
шет мир.. Бакшиш надо дать кое-кому. А. Н. Толст. Петр I. Долго 
шли у нас пререкания с жандармами, наконец тестю удалось как-
то уломать их; думаю, что дело не обошлось без бакшиша. Пантел. 
Восп.  

– С иным напис. и произнош.: бахчи́ш. – Толль, 1863: бакшиш; 
Даль: бакшиш и бахчи́ш; Даль (2-е изд.): бакши́ш и бахчи́ш; Слов. 
Акад. 1891: бакши́ш. ― От перс. bašiš» [10, 1: 302], ― которое со-
хранилось в новом переиздании большого академического словаря; 
к краткому толкованию было добавлено стилистическое примеча-
ние в скобках: (в соврем. употр. обычно в стилизованной речи или 
шутливо), но исчезло персидское слово в этимологической справке: 
«От перс.» [11, 1: 346].  

Опора всех изданий как большого, так и малого академического 
словарей на одну и ту же неизвестно откуда взявшуюся цитату из 
загадочных «Очерков переходного времени» Г. И. Успенского, ко-
торые не фигурируют ни в одном из списков источников большого 
академического «Словаря современного русского литературного 
языка», который вообще обходится без указаний на свои источники, 
показывает бедность академической картотеки. Из-за этого прихо-
дится во втором и третьем изданиях большого академического сло-
варя опираться на сомнительную цитату из романа «Петр I» 
А. Н. Толстого с его анахроническим употреблением бакшиш. Со-
мнения вызывает и «Восп<оминание?>» Л. Ф. Пантелеева, посколь-
ку у последнего нет такого сочинения. 

Между тем реальные литературные примеры первой половины 
XIX века указывают на независимость источников заимствования и 
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подчеркнутый экзотизм употреблений. В анонимных «Отрывках из 
походного Журнала Русского Офицера, посланного курьером чрез 
Константинополь в Арзерум» 1830 г. дважды представлен вариант 
бакчиш: «Выбравъ изъ оныхъ <каиков> одинъ и давъ Кавасамъ 
(***) бакчишъ (****), мы сhли; весла ударили и мы быстро помча-
лись, разсhкая волны Босфора»; «(***) Кавасъ, родъ полицейскаго 
офицера»; «(****) Бакчишъ, деньги, которыя даются, какъ у насъ на 
водку»; второй раз слово уже не выделяется и не поясняется: «Кони 
готовы; вьючныхъ насилу тащили со двора; всh, кто тутъ ни былъ, 
кричали: “урыла, урыла (доброй дороги)!” и просили бакчишъ» 
[62: 223, 224].  

В 1848 г. доктор медицины и акушер А. А. Рафалович возглавил 
экспедицию в Азию для изучения чумы, краткое описание ее нашло 
отражение в разделе «Путешествия и экспедиции» хроникальных 
заметок «Географических известий», где при описании современно-
го Иерусалима встречается и вариант бакшиш с косвенным поясне-
нием: «Тутъ ― среди лавочекъ съ съhстными припасами, 
неспhлыми и гнилыми фруктами, огурцами и битыми баранами, и 
около кожевенныхъ заводовъ, находящихся въ центрh города, близь 
самой церкви Св. Гроба ― толпится население тощее, блhдное, 
оборванное, состоящее, подумаешь, только изъ нищихъ, если судить 
по жадности, съ которой они просятъ “бакшиша” и требуютъ мило-
стыни» [68: 104]. 

В многочисленных словарях иностранных слов и энциклопеди-
ческих словарях XIX века в основном закрепилась форма бакшиш, 
хотя иногда и обнаруживалась неустойчивость фонетико-
графической формы: «Бакшишъ, перс. а) Подарокъ, особенно слу-
жащему лицу. b) Деньги на водку» [33: 71].  

«Бакшишъ (татар.), на чай, на водку»; «Бахшишъ (персидск.), 
значитъ подарокъ, перешло въ турецкiй и арабскiй языки и употреб-
ляется въ значенiи “на водку” или “на чай”« [59: 393, 464].  

«Бакшишъ (тат.), выраженiе равносильно ― на водку, на чай; 
подарокъ слугh» [3: 104].  

«Бакшишъ перс. ― подарокъ, гостинецъ, деньги на водку или 
на чай» [23: 77].  

В большом «Словаре иностранных слов», выходившем в течение 
многих лет с ошибочной (турецко-румынской) записью персидского 
слова, вокабула получила устойчивое написание бакшиш и краткую 
дефиницию с помощью синонимов: «бакши́ш ― перс. [bahşiş] ― 
подарок, взятка, подачка» [72: 76], к чему впоследствии было до-
бавлено «чаевые» (1954: 94), а потом в шестом издании опущено 
слово «подарок» (1964: 90), в седьмом издании (1979: 70) словарь 
«обогатился» некоторым сокращением и обновлением ошибки в 
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транскрипции, а также толкования и указанием на устарелость лек-
семы: «БАКШИ́Ш [< перс. bahçiç] ― уст. взятка; приношение». 

Через посредство «Современного словаря иностранных слов» 
(М., 1992) эта статья в последней редакции вместе с ошибкой в 
транскрипции попала в «Новый словарь иностранных слов» 
Е. Н. Захаренко, Л. Н. Комаровой, И. В. Нечаевой, которые в преди-
словии претенциозно назвали свой словарь «словарем иностранных 
слов классического типа» [40: 5], который фактически продолжает 
традицию словарей иностранных слов, сложившуюся в русской со-
ветской лексикографии. 

Как абсолютно полноправный член синонимического ряда с за-
главным (доминантным) словом взятка вокабула бакшиш трактует-
ся синонимическими словарями XX века, что едва ли справедливо: 
«Взятка, подарок, благодарность, мзда, подкупъ, посулъ, бакшишъ, 
хабаръ, нелегальный (побочный, «безгрhшный») доходъ. Брать 
взятки — лихоимствовать, мздоимствовать. «Взятка» окончательно 
умерла и на ея мhсто народился «кушъ». Салт. Не подмазано — не 
катится (т. е. безъ подкупа)» [1: 21].  

«Взятка ― подарок, подношение, преподношение, благодар-
ность, бакшиш, подкуп, куш, нелегальный доход, (уст.) мзда, посул» 
[64: 21].  

«ВЗЯТКА; подмазка (прост.); мзда; бакшиш (уст. разг.); хабар; 
хабара; хапанцы (уст. прост.) <> барашек в бумажке (уст.)» [2: 21].  

«Большой толковый словарь русского языка» (около 130 тыс. 
слов ― гл. ред. С. А. Кузнецов) [19] даже не счел нужным объяс-
нить слово бакшиш и просто опустил его, хотя Т. Ф. Ефремова в 
своей близкой по объему (свыше 136 тыс. слов) двухтомной компи-
ляции с косноязычным названием (Новый словарь русского языка. 
Толково-словообразовательный) сохранила: «БАКШИ́Ш, м. устар. 
1. Подарок, взятка» [39, 1: 60]. 

Однако стоило бы подчеркнуть, что сейчас слово является не 
только устаревшим, как характеризуют его многие словари совет-
ского времени, но и восточным экзотизмом, поэтому в некоторых 
словарях и энциклопедиях это слово плотно привязывается к Восто-
ку: «бакши́шъ ― въ Турцiи и Персiи деньги на водку, взятка» 
[25: 43].  

«Бакшиш (перс. бахтиш <sic!> ― подарок) на Востоке (Персия, 
Турция, сев. Африка) подарок чиновнику или вообще служащему. 
Будучи по существу взяткой, Б. был одной из язв чиновничьего 
управления на Ближнем Востоке» [17: 452].  

Привязанность слова бакшиш к Востоку подчеркивается при его 
употреблении (с пояснением!), например, у Н. С. Гумилева в «Аф-
риканском дневнике» 1913 г.: «На маленьких станциях голые чёр-
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ные ребятишки протягивали к нам ручонки и заунывно, как какую-
нибудь песню, тянули самое популярное на всём Востоке слово: 
бакшиш (подарок)» [26: 22].  

Несмотря на активную фиксацию многими словарями, слово 
бакшиш в русском языке большого распространения всё-таки не 
получило, что можно видеть из кавычек, в которых оно фигурирует 
в «Турецко-русском словаре» Д. А. Магазаника: «bahşiş n пода́рок, 
пода́чка; “чаевы́е”, “бакши́ш”» [54: 106]. В большом «Турецко-
русском словаре» кавычки были сняты: «bahşiş n пода́рок, пода́чка, 
чаевы́е, бакши́ш» [88: 90].  

Лексема бакшиш, будучи малоизвестным книжным экзотизмом, 
в ранних советских словарях ошибочно квалифицировалась как об-
ластное, а потом как разговорное и даже уголовное слово. 

В некоторых словарях даются ложные сведения о превращении 
устар(елого) слова бакшиш в ирон(ическое): «БАКШИ́Ш, а, м. 
[тюрк. bašiš]. устар., теперь ирон. Взятка, приношение» [47: 111]. 
На самом же деле просто сознательная неуместность любого редко-
го слова в речи неизбежно создает иронический эффект, но послед-
ний нельзя считать стилистической характеристикой слова. 

Неизвестно, на каких основаниях слово «БАКШИШ ― 1. Взят-
ка. 2. Гостинец, подарок» попало в очень ненадёжный «Словарь тю-
ремно-лагерно-блатного жаргона» Д. С. Балдаева, В. К. Белко и 
И. М. Исупова [6: 22] и распространилось в других аналогичных 
компиляциях, а также с пометой Уголовное попало в «Большой сло-
варь русского жаргона В. М. Мокиенко и Т. Г. Никитиной» [18: 45].  

Все сказанное позволяет думать, что проникшее во время пребы-
вания советских войск в Афганистане в 1979–1989 гг. в русский во-
енный жаргон слово бакшиш слабо связано преемственно с быто-
вавшим в русском языке XVIII–XIX вв. экзотизмом бакшиш, а явля-
ется новым заимствованием из местных языков Афганистана при 
загадочном сохранении старого -к- в интернациональном слове. 
В. П. Коровушкин в своём «Словаре русского военного жаргона: 
нестандартная лексика и фразеология вооруженных сил и военизи-
рованных организаций Российской империи, СССР и Российской 
федерации XVIII–XX веков» зафиксировал якобы семь последова-
тельно развивавшихся значений: 1. Взятка (в общем сленге XIX–
XX вв.). → 2. Любое подношение, подарок (обычно начальнику). → 
3. Плата деньгами или натурой за личную услугу или продукт. → 
4. Что-либо, добытое бесплатно. → 5. Награбленное или украденное 
добро. → 6. Еда, пища. → 7. Взрыв снаряда или эрэса, выпущенного 
душманами» [45: 35–36]. При этом автор указал, что значения 2–7 
были в ходу у солдат и офицеров советских вооруженных сил в 
1979–1989 гг., и связал их с иранским источником. С афганскими 
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событиями связано и ташкентское употребление слова бакшиш в 
книге С. А. Алексеевич «Цинковые мальчики»: «<...>Билет нужен. 
― За билет бакшиш давай» [4: 324], ― хотя здесь не обошлось без 
влияния узбекского устарелого бахшиш “дар, милостыня, подаяние” 
и таджикского бахшиш 1) дар, подарок, подношение; 2) посвящение 
[81: 52]. 

Из персидского языка слово проникло и в афганский язык (пуш-
ту): «  бахш˙и́ш˙ (-ŷ́на) (из перс. ) м. дар, подарок; воз-
награждение; награда» [41: 59].  

Формы с -к-, вероятно, обязаны своим происхождением арабско-
му языку, где персидское слово испытывает колебания между 

 бакшūш и  бахшūш ‘бакшиш, чаевые, подарок’ 
[8: 97, 69].  

Стоит отметить, что в той или иной степени следы персидского 

 бахшиш (обычно в арабской форме бакшūш) представлены 
сейчас или были представлены в прошлом во многих языках, по-
этому пути движения этого слова из языка в язык установить нелег-
ко. 

Турецко-арабское bakşiş, заимствованное из персидского  
бахшиш, производного от глагола  бахшūдан ‘дать, давать, 
дарить, жаловать, раздавать; прощать, щадить’, проникло во многие 
языки Европы: русск., укр. бакши́ш; польск. bakszysz, bakczysz; чеш., 
слвц. bakšiš; болг. бакши́ш; макед. бакшиш; сербохорв. ба̀кшиш; 
словен. bákšiš; рум. bakşiş; нем. Bakschisch; франц. bakchich; англ. 
bucksheesh, buxes [12: 28; 38: 121].   

Следует заметить, что названия для чаевых легко заимствуются 
из разных языков, оставаясь однако на периферии функционирую-
щего словаря, как это имело место в русском языке с французским 
pour boire > пурбуары ‘чаевые’, которое зафиксировано в словаре 
галлицизмов рядом с другим галлицизмом презент ‘подарок, под-
ношение’ [37: 533, 525].  
 

V 

Такого рода слова иногда появляются в макаронической речи, 
как немецкое Trinkgeld в русском написании в юмористической по-
эме «Сентенции и замечания госпожи Курдюковой за границею, дан 
л’этранже» (1840).  

Мы на станцьи ― новый счёт! 
За шмир-гельд, тринк-гельд, барьеры  
Здесь на разные манеры. 
Отдувайся кошелёк: 
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 Мигом весь уйдёт оброк [58: 195].  
Подстрочное примечание: «Schmiergeld, Trinkgeld ― взятки, чае-

вые (нем.)» 
При более органичном вхождении такого рода слов в русскую 

речь возникают трудности в их понимании: «<…> я ей буду отда-
вать всё жалованье за удержанием в свою пользу в день получения 
капитала шестидесяти копеек на тринкгельд» [53: 28].   

Последнее слово вызвало затруднения у комментаторов романа 
Н. С. Лескова «На ножах» (1870–1871). В «Собрании сочинений в 
12-и томах» (т. 8. М., 1989, с. 467) дается просто ошибочное этимо-
логическое и контекстное толкование: «Тринкгельд (нем. Trinkgeld) 
― здесь: выпивка». Это же толкование повторяется в «Собрании 
сочинений в шести томах» (т. 2, кн. 1. М., 1993, с. 517): «Тринкгельд 
― здесь: выпивка (Trinkgeld ― букв. деньги на выпивку, нем.)». В 
«Полном собрании сочинений в 30-и томах» (т. 9. М., 2004, с. 850) 
толкование чисто этимологическое: «Тринкгельд ― деньги на вы-
пивку (нем. Trinkgeld)». 

Из слов восточного происхождения со значением «подарок, чае-
вые, взятка» можно вдобавок к предыдущему назвать хабар и сеунч, 
которые не освещены достаточно полно в русской исторической 
лексикографии. Не лишено любопытства, что русское слово гости-
нец вошло в языки народов Поволжья и существует в них в весьма 
неустойчивых формах: чуваш. кучченеç, ку¨чченеч; татар. күчтəнəч; 
башк. күстəнəс; марийск. костене́ч, горн. косте́нец; удм. күс’тэнэс, 
ку¨стäнäс ‘гостинец, сласти, подарок’ [5: 118].  

 
VI 

Слово харамзада, которое в проспекте-проекте «Словаря русско-
го языка XIX века» толкуется как ‘жулик, обманщик’, действитель-
но встречается у А. А. Бестужева-Марлинского в повести «Амма-
лат-Бек» (и не только), но в неустойчивой орфографии и совсем с 
иным толкованием:  

«Этотъ Харамъ-Зада,» отвhчалъ всадникъ, «не поладилъ со мной 
за подhлъ грабленныхъ барановъ, въ досадh мы всhхъ ихъ 
перерhзали: не доставайся же никому.... и онъ дерзнулъ выбранить 
жену мою» [13: 174].  

«Аллахъ бисмаллахъ!.. ― произнесла она, то обращаясь къ небу, 
то грозя собакh, то унимая плачущаго ребенка. ― Цыцъ, проклятая! 
молчи, говорю я тебh, харанзада (бездhльникъ, сынъ позора)! <..>» 
[13: 215]. 

Встречается это слово и в весьма реалистическом романе писа-
тельницы Ек. Петр. Лачиновой (под псевдонимом Е. Хамар-
Дабанов) «Проделки на Кавказе», отрывок из которого «Закубан-
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ский Харам-задѐ» был опубликован в «Библиотеке для чтения», где 
герой романа Пшемаф хочет похитить себе невесту: «Съ этой 
цhлью онъ задумалъ сблизиться съ знаменитымъ  харамзаде, или 
карамзадой, разбойникомъ, Али-Карсисомъ, правильнhе, Али-
Хырсызомъ» [49: 119].  

«Съ другой стороны полковникъ и самъ желалъ сблизиться с ка-
рамзадой, чтобы получать черезъ него извhстiя о Черкесахъ, если 
только будетъ возможность склонить на то Али-Карсиса» [49: 119].  

В отдельном издании, вызвавшем недовольство самого импера-
тора Николая I и изъятие романа из продажи, опубликованная ранее 
часть была включена в переделанном виде как одна из глав, к назва-
нию которой сделано подстрочное примечание, где для интересую-
щего нас слова выработано единое написание: «VII. Закубанской 
Карамзада(*)» ― (*) Карамзада значитъ по-Черкесски разбойникъ» 
[50: 174]. 

Разбойник по имени Али-Карсисъ действует и здесь: «Между 
тhмъ полковникъ желалъ имhть лазутчикомъ Карамзаду, если толь-
ко будетъ возможность склонить на то разбойника» [50: 175] 

Источник слова харамзада ― сложное арабско-персидское слово 

   харāмзāда с расплывчатой неодобрительной семанти-
кой ‘незаконный, незаконнорожденный, побочный; негодяй, подлец, 
мошенник, вор, злодей’, первая часть которого ― арабское слово 

 харāм в персидском имеет значение ‘незаконность, запрещён-
ность; незаконный, запрещённый, воспрещенный; беззаконный; за-
претный, возбранённый, недозволенный, исключённый, изъятый; 
святой, священный; незаконный поступок, неправильное деяние, 
несправедливость; беззаконие; прелюбодейство’, а вторая ― пер-

сидское  зада ‘рожденный, сын’ [92: 1215].  
Встречается оно в ряде языков Северного Кавказа: кумык. гьа-

рамзада ‘мерзавец, подлец, негодяй; мошенник’; ногайск. арамзаде 
‘незаконнорожденный, ублюдок; злонравный, зловредный, недоб-
рожелательный; бран. плут, негодяй, подлец, жулик’; лезг. гьарам-
зада ‘негодяй, мошенник, жулик’.  

Употребление кавказского слова харамзада / карамзада отражает 
не столько языковые особенности русской литературы о Кавказе, 
сколько её стилевые особенности как романтического, так и реали-
стического направлений, поэтому следует его включить в плани-
руемый «Словарь русского языка XIX века». 

Это же касается и более редкого слова зильфляры, отмеченного у 
А. А. Бестужева-Марлинского: «Ручка сабли осыпана была дороги-
ми каменьями. Сей владетель Тарковъ былъ высокiй, статный юно-
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ша, открытаго лица; черныя зильфляры (кудри) вились за ухомъ 
изъ-подъ шапки....» [13: 7]. 

Восходит оно к персидскому зулф « ; м. кудри, локон, букля; 
клок, прядь, косма (волос); плюмаж, султан» [92: 762] и представле-
но в азербайджанском зулф ‘волосы, локоны’, но остается неясным, 
почему оно употреблено в форме множественного числа зулфлəр.  

В черновых заметках В. В. Виноградова по истории слова антик 
имеется высказывание: «На этом материале легко видеть, что вос-
становление полной семантической истории слова даже в пределах 
XVIII–XX вв. только по данным толковых словарей почти невоз-
можно» [21: 41]. Помещённые в самом конце «статьи», эти даже не 
очень категоричные слова производят впечатление общего вывода, 
хотя они таковым не являются: в этой фразе отражена лишь только 
конкретная, не вполне удавшаяся попытка автора обрисовать исто-
рию слова антик прежде всего с помощью небольшого числа лекси-
кографических источников, что произошло не из-за малой инфор-
мативности словарей, а из-за их недостаточного количества (девять 
словарей и словарных материалов). Увеличение числа привлечен-
ных лексикографических источников (до тридцати единиц) позво-
ляет более точно описать историю слова, что ранее было показано 
на примере слова антик [32], а в данной статье на ряде экзотизмов 
восточного происхождения.  
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И. Б. Дягилева 
 

ЗОНА ЦИТАЦИИ В ИСТОРИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ1 

The paper focuses on the issue of providing quotations in historical diction-
aries in the modern IT world. High-quality linguistic analysis is critical for a 
dictionary-making process. The paper proposes a number of techniques to deal 
with citations, identifies the functions of illustrative quotations in a dictionary 
entry, and suggests a ‘quotation-zone’ typology for historical dictionaries.  

I. Одним из основных отличий лексикографии последних десяти-
летий является ее базирование на использовании информационных 
технологий (как инструментальных, так и профессиональных), что 
стало важным фактором, влияющим на развитие ее теории и прак-
тики. Это привело к переоценке «содержания труда лексикографа» 
некоторыми авторами, отмечающими, что «значительная часть опе-
раций, совсем недавно являвшихся исключительно “интеллектуаль-
ными” и известными лишь специалистам-лексикографам, сегодня 
переходит в разряд рутинных и доступных всем, кому интересно 
или необходимо работать с текстом [9]. По этой причине изменяется 
и состав лексикографов. Большое их число, освоив некоторые 
смежные профессии в издательском деле, печати, компьютерной 
верстке, программировании, дизайне, становится просто квалифи-
цированными наборщиками текстов, корректорами, редакторами, а 
также организаторами лексикографических исследований и издате-
лями их результатов. Этому в значительной степени способствуют и 
процессы спроса–предложения в обществе на эти результаты и не-
востребованность самого труда лексикографа» [9]. 

Такое отношение к лексикографическим проектам, вероятно, яв-
ляется одной из причин появления в настоящее время большого 
числа словарей низкого качества. К данной проблеме следует отне-
стись внимательно. В отличие от недавнего прошлого, когда об-
ширные картотеки имели только научные центры и доступ к ним 
требовал специального разрешения, текстовые материалы стали 
доступны миллионам пользователей через электронные библиотеки 
(Библиотека Мошкова, Российская литературная сеть, ФЭБ и др.), 
поисковые системы (www.books.google.com), корпуса русского язы-
ка (НКРЯ и др.), отдельные специализированные сайты (Русский 
мемуарий, Газетные «старости» и др.). Изменение условий работы 

                                                 
1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарно-
го научного фонда, грант №07-04-00151а «Словарь русского языка 
XIX в.»: формирование словника». 

http://www.books.google.com/�


Зона цитации в историческом словаре 

 119 

повышает ответственность составителей словарей. Высокая компе-
тенция при отборе материала, его грамотная систематизация, тон-
кий и точный лингвистический анализ сегодня в лексикографии 
особенно востребованы, а увеличение объема текстовой базы позво-
ляет повысить уровень объективности словаря. 

II. Изменение практики словарного дела требует соответствую-
щего теоретического переосмысления основных составляющих лек-
сикографии, одной из которых является зона цитации.  

Вопросам иллюстрирования в современных толковых словарях 
были посвящены работы К. С. Горбачевича [3], В. Г. Гака [2], 
Ю. Н. Караулова [4]. О цитировании в историческом словаре раз-
мышляли Ю. С. Сорокин [7, 8], Г. А. Богатова [1], Е. Д. Коноплина 
[5]. Основные тезисы, изложенные в данных работах, следующие.  

 Функция цитаты в историческом словаре не только иллюст-
рация, но «документирование всей информации о слове» [1: 
56]. 

 Исторический словарь требует обширного цитирования для 
характеристики слова с разных сторон (например, предмет 
по материалу, устройству, назначению, предмет в действии) 
[1, 7]. В Проекте «Словаря русского языка XIX века» пред-
полагается иллюстрирование с помощью минимального 
контекста, двух- или более словных сочетаний, библиогра-
фических ссылок на источники без приведения текста. По 
количеству в Словаре «предусматривается применение пол-
ного и выборочного иллюстрирования» [5: 184]. Ю. С. Со-
рокин считал, что при описании слов и сочетаний слов, 
«совпадающих с современным употреблением», «достаточ-
но кратких указаний и немногих цитат» [7: 23].  

 Цитаты по возможности даются из текстов, разнообразных 
по стилю и жанру [5]. 

 Предпочтительнее приводить цитаты, характеризующиеся 
ясностью значения, краткостью текста, отсутствием необхо-
димости различных пояснений, ремарок и т. п.  

 В историческом словаре необходимо давать наиболее ран-
нюю из известных цитату для показа границ функциониро-
вания того или иного слова [1: 63; 7: 27].2 

III. В научных исследованиях последних лет цитата рассматрива-
ется как специфическая единица языка с позиций интертекстуально-
сти; в культурологическом аспекте; в качестве прецедентного тек-
ста. Цитаты выделяются по их использованию в художественных, 

                                                 
2 Вышеизложенные положения находят свое отражение и в работах зару-
бежных лексикографов [10, 11].  
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научных, газетных/журнальных текстах. Однако представляется 
важным рассмотреть функционирование цитат особо — в тексте 
словарной статьи — как особого случая их применения, отличаю-
щегося целым рядом особенностей (тем более в историческом сло-
варе).  

При работе над составлением пробных словарных статей для 
«Словаря русского языка XIX века» обратил на себя внимание тот 
факт, что для некоторых слов особое значение имеет употребление 
его тем или иным автором — в определенных типах контекстов и с 
определенной семантической нагрузкой. Например, слово азбуч-
ность можно связать с именем М. Е. Салтыкова-Щедрина, азиа-
тизм — В. Г. Белинского и Н. Г. Чернышевского, азиатчина — 
А. П. Чехова, В. И. Ленина, азиатство — Н. Г. Чернышевского и 
Н. А. Добролюбова.   

Для М. Е. Салтыкова-Щедрина, например, азбучность является 
знаком, символом глупости, ограниченности, самодовольства.  
Всякому читателю, без сомнения, случалось иметь дело с людь-

ми, которых ограниченность ясна с первого взгляда, но которые в 
то же время поражают своею самоуверенностью. Из всех челове-
ческих типов это самый надоедливый и нестерпимый. Просто ог-
раниченный человек хранит свою ограниченность про себя; он не 
совершает ничего особенно плодотворного, но зато ничего и не за-
путывает. Совсем другое дело — ограниченность самодовольная, 
сознавшая себя мудростью. Она отличается тем, что насильст-
венно врывается в сферы ей недоступные и стремится распро-
странить свои криле всюду, где слышится живое дыхание. Это 
своего рода зараза, чума. Низменные идеалы, которые она себе вы-
работала или, лучше сказать, которые получила в наследство вме-
сте с прочею рухлядью прошлого, перестают быть её идеалами, а 
становятся образцом для идеалов общечеловеческих; азбучность 
становится обязательною; глупые мысли, дурацкие речи сочатся 
отовсюду, и совокупность их получает наименование «морали». 
(М. Е. Салтыков-Щедрин. Самодовольная современность, 1869).  
Повсюду либо азбучность детская, до того детская, что на нее 

и смотреть-то иначе нельзя, как с точки зрения «диковинки», либо 
самая непроходимая астрология и алхимия. (М. Е. Салтыков-
Щедрин. Рецензии 1863–1864 гг.). 

Особо важны для писателя и однокоренные азбучности автор-
ские неологизмы безазбучность, безазбучный, безазбучно-
взлелеянный, также имеющие отрицательную коннотацию. На регу-
лярном повторении слов приведенного ряда писатель строит сати-
рическое описание выявленного им типа «ташкентца». 
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Человек науки прежде всего требует азбуки, потом складов, 
четырех правил арифметики, таблички умножения и т. д. «Таш-
кентец» во всем этом видит неуместную придирку и прямо гово-
рит, что останавливаться на подобных мелочах значит споты-
каться и напрасно тратить золотое время. Он создал особенный 
род просветительной деятельности ― просвещения безазбучного, 
которое не обогащает просвещаемого знаниями, не дает ему более 
удобных общежительных форм, а только снабжает известным 
запахом. (М. Е. Салтыков-Щедрин. Господа ташкентцы, 1869); 
Я утверждаю, что только действительное знание, действи-

тельный труд могут вполне истребить ту вредную закваску легко-
мыслия, которую привела за собой безазбучно-взлелеянная моло-
дость. Только они могут заставить забыть те омерзительные 
вкусы, те пошлые привычки, которые накоплены годами привилеги-
рованного досужества. При отсутствии труда и знания никакие 
благородства не устоят, никакие раскаяния не помогут 
(М. Е. Салтыков-Щедрин. Письма к тетеньке, 1882). 

Таким образом, представляется значимым отдельно описать в 
словарной статье употребление слова азбучность в текстах 
М. Е. Салтыкова-Щедрина, отмечая особенности его коннотации и 
выявляя его черты как прецедентного концепта.  

Наблюдения над словником и текстовыми материалами показа-
ли, что таких концептуально-значимых единиц в «Словаре русского 
языка XIX века» будет не очень много, но представление их в сло-
варной статье требует своих технических средств.  

Учитывая, что содержание «фоновых знаний» быстро меняется с 
течением времени, необходимо тщательно работать с контекстами, 
привлекать материал дополнительных исторических исследований, 
чтобы избежать непонимания/недопонимания смысла или непра-
вильного употребления цитаты при иллюстрировании. И здесь уме-
стно вспомнить прозвучавшую на обсуждении «Проекта русского 
языка XIX века» мысль проф. А. Я. Шайкевича относительно осто-
рожного отношения к мнениям авторитетов прошлого (В. И. Даль, 
Я. К. Грот, В. В. Виноградов), касающимся оценки некоторых язы-
ковых фактов: «Основным источником всех суждений о языке ста-
нут сами тексты» [6: 185].  

[Шарко] — Я зоофил; но мне всегда приходит в голову, что есть 
люди сильные, которые тоже были зоофилы. Леонардо да Винчи, 
например, художник, инженер, архитектор, ученый, а он ходил на 
рынок, покупал птиц и отпускал их на свободу. У Шекспира можно 
найти много мест, где он говорит о любви к животным. (Дневник 
А. С. Суворина. 11 мая 1893 г.).  
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Слово зоофил в значении ‘любитель животных’ почти не упот-
ребляется в современном русском языке, но приведенный выше 
контекст явным образом подтверждает это значение (ср. библиофил, 
галлофил, туркофил). 

При рассмотрении большого числа текстов, в которых использу-
ется анализируемое слово, можно отметить определенные законо-
мерности его употребления в типовых ситуациях. Контексты в этих 
случаях схожи. Например, наречие враздробь встречается по боль-
шей части в ситуациях, когда что-то покупается или продается (по 
отдельности, штучно, в розницу); при характеристике движения 
людей и животных; при описании действий людей поодиночке.  

1. С 1865 г. казна стала продавать лавки (без земли и враздробь) 
в полную личную собственность торгующих. (В. П. Безобразов. На-
родное хозяйство России: исследование, 1882 г.); Подвижные раз-
носчики Сенной начинают искушать нас назойливыми предложе-
ниями своих «хороших» товаров враздробь. (Очерки. Живописная 
Россия, 1888 г.); Хорошая вакса, продаваемая враздробь малыми 
количествами, ценится за пуд (без укупорки) до 15–20 руб. кредит-
ных. (Бр.–Ефр. Т .9, 1891). 2. Солдаты шли молча, враздробь, едва 
волоча усталые ноги. (А. И. Куприн. Ночлег); И слышно, как мягко, 
враздробь бьют о влажную землю лошадиные копыта. (С. Сергеев-
Ценский. Рассказы и повести, 1907). Враздробь тихо шли мужики 
(Л. Андреев. Жизнь Василия Фивейского). 3. Племена, занимаю-
щиеся рыбною ловлей и охотой, живут враздробь, в одиночку, 
только временно смыкаясь в союзы. (Записки Новороссийского 
университета, 1884); Пелагианское учение в сущности говорило: 
спасайтесь враздробь, кто может и как может (Вопросы фило-
софии и психологии, 1891); Прежде больше враздробь воровали. 
(Наблюдатель. 1882); Все мы живем «по-запечью», каждый по себе 
и все враздробь (М. О. Меньшиков. Критические очерки, 1899). 

Наблюдаются случаи и образного, переносного употребления 
слова, которые, несмотря на единичность и особость, также требуют 
учета в словаре.  
Но, как солдаты, как армия они никуда не годны. Они — герои 

по мелочам, в розницу, враздробь. Они хороши в банде, но не в ар-
мии (А. Амфитеатров. В моих скитаньях, 1907). 

Совокупность цитат в словарной статье представляет собой осо-
бый текст, в сжатом виде отражающий объединение определенных 
смыслов и являющийся источником разных видов информации (как 
лингвистической, так и национально-культурной). Структурное по-
ложение цитат в статье является значимым фактором передачи важ-
ных конститутивных признаков лексического значения слова.  

IV. Цитата в тексте словарной статьи полифункциональна. Она: 
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 документирует факт «жизни» слова, 
 наглядно представляет словоупотребление, 
 является аргументом лексикографа в пользу правомерности 

толкования, 
 в совокупности с другими цитатами образует определенную 

целостность, в которой раскрывается множество употребле-
ний слова, 

 жанрово-стилистически направлена, 
 опосредованно характеризует источники словаря, 
 представляет промежуточный этап обработки данных для 

дальнейших научных исследований, 
 несет познавательную ценность для пользователей словаря, 
 служит материалом для реконструкции картины мира. 

V. Типологически зона цитации в историческом словаре может 
быть представлена следующим образом. 

Хронология : датировка цитат как способ отражения языковой 
динамики. 

Количественная  характеристика : объем и количество ци-
тат. 

Жанрово-стилистическая  характеристика: цитаты из раз-
ножанровых текстов, принадлежащих к различным функциональ-
ным стилям. 

Идеологический  компонент : невключение в словарь на-
правленной негативной информации, относящейся к базовым цен-
ностям русской культуры, отдельным ее представителям. Так, не 
следует включать в иллюстративный материал словарных статей 
высказывания, содержащие этически некорректные оценки лично-
стей и т. п. информацию. 

Лингвистическая  информация , заложенная в цитате: грам-
матические, сочетаемостные особенности описываемого слова.  

Информативность  цитаты: содержательная (например, разно-
сторонняя характеристика предмета), текстовая, социокультурная.  

Типы  цитаты : словосочетание, предложение, несколько пред-
ложений (минитекст), библиографическая ссылка.  
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А. В. Загребельный 
 

ОБЪЕКТИВАЦИЯ КОНЦЕПТА «ДЕНЬГИ» 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ КОНЦА XIX – НАЧАЛА XX ВЕКА  

This paper addresses the financial and economic situation in Russia at the 
turn of the 20th century by a partial (selective) linguistic analysis of the money 
concept. The nominative field of the money concept is built on an analysis of 
linguistic units elicited by continuous sampling of Russian satirical magazine 
texts of the late 19th – early 20th centuries. The criterion for selecting any given 
lexical or phraseological unit was the presence of a seme (semes) that coincide 
with, or is/are similar to micro-components of the semantic structure of words 
representing and objectivizing the money concept. 

В данной статье рассмотрение финансово-экономической ситуа-
ции рубежа веков будет проводиться посредством частичного (вы-
борочного) лингвоконцептологического описания концепта «день-
ги». Следует отметить, что при выполнении подобных исследова-
тельских работ возникает ряд объективных сложностей, связанных с 
историческим характером проводимой работы. Так, временнáя дис-
танцированность материалов исследования (к. XIX – нач. XX века) 
не позволяет использовать ассоциативный эксперимент для по-
строения и последующего анализа ассоциативного поля концепта. В 
данной работе построение номинативного поля концепта «деньги» 
будет осуществляться на основе анализа языковых единиц, извле-
чённых методом сплошной выборки из текстов русских сатириче-
ских журналов к. XIX – нач. XX века. Критерием отбора тех или 
иных лексических и фразеологических единиц (ЛЕ и ФЕ) будет яв-
ляться наличие в структуре их значения семы (сем), совпадающих 
либо сходных с микрокомпонентами в структуре значения слова-
репрезентанта, объективирующего концепт «деньги». Подобный 
подход, на наш взгляд, позволяет в некоторой степени компенсиро-
вать отсутствие ассоциативного эксперимента. Сам механизм ассо-
циации основывается и реализуется путём установления связей ме-
жду различными предметами, явлениями и процессами окружающе-
го мира. Посылом для установления данных связей служит наличие 
сходства, идентичности между предметами, явлениями и т. д. В на-
шем случае мы также будем основываться на сходстве, но принимая 
во внимание лишь лингвистический аспект (т. е. учёт сходства сем-
ного состава). Таким образом, в данной работе мы считаем целесо-
образным заменить процедуру ассоциативного эксперимента ис-
пользованием данных толковых словарей к. XIX – нач. XX века. 
Основное отличие ассоциативного эксперимента заключается в вы-
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делении в большинстве случаев свойств и качеств предметов объек-
тивной реальности на базе индивидуально-личностного восприятия 
мира, с опорой на жизненный опыт каждого отдельного человека. В 
этом, несомненно, достоинство данной методики, т. к. её результа-
ты — это шаг в моделировании концепта как ментальной единицы и 
как элемента концептосферы.  

Таким образом, выбранная нами методика позволяет провести 
моделирование той части концепта «деньги», которая нашла своё 
выражение в языке русской сатирической печати.  

Основная цель данной статьи заключается в выборке и анализе 
средств репрезентации концепта «деньги» в языке сатирической пе-
чати рубежа веков. При выполнении данной исследовательской ра-
боты мы будем придерживаться алгоритма анализа концепта, разра-
ботанного И. А. Стерниным и З. Д. Поповой [8]. В ходе анализа 
слова будут даваться в тех формах, в которых они встречались в 
текстах сатирических журналов, а написание будет адаптировано к 
нормам современного русского языка.           

I. Построение номинативного поля  
Первым этапом анализа любого концепта является построение 

номинативного поля. Ядро номинативного поля концепта формиру-
ется из синонимов к главному слову-репрезентанту концепта, а так-
же из разнообразных номинаций описываемого концепта. Основ-
ными способами прямой номинации концепта «деньги» являются: 
1) лексемы — деньги, монета, капитал, достаток, богатство, ис-
тиник, финансы; 2) дейктические обозначения — эти деньги, мои 
деньги; 3) словосочетания — казенные деньги, фальшивые деньги, 
другие деньги, бумажные знаки, бумажные деньги; 4) метафориче-
ские номинации — ходячие монеты,  орудие мены, чистые деньги, 
мелкие деньги. В данной статье более подробно будут рассмотрены 
этапы моделирования структуры концепта «деньги».        

II. Анализ семантики номинативного поля  
Следующим этапом исследования концепта «деньги» является 

анализ семантики номинативного поля, включающего прямые но-
минации рассматриваемого концепта — деньги, эти деньги, моне-
та, капитал, финансы, богатство, истиник, достаток, казённые 
деньги, ходячие монеты, бумажные знаки, орудие мены, чистые 
деньги, бумажные деньги, мелкие деньги, а также дериватов деньга, 
деньжонки. Обращение к словарям русского языка [5; 10] и анализ 
их словарных дефиниций позволил выделить следующие семанти-
ческие компоненты (семы): ‘ходячие’ ‘монеты’; ‘денежные’ ‘бу-
мажные’ ‘знаки’; ‘мера’ ‘стоимости’ ‘вещи’ ‘в купле’ ‘и продаже’; 
‘орудие’ ‘мены’ ‘в торговле’; ‘мелкие’ ‘деньги’; ‘мелочь’; ‘налич-
ные’; ‘бумажные’ ‘деньги’; ‘кредитные’ ‘государственные’ ‘биле-
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ты’; ‘капитал’; ‘достаток’; ‘небольшое’ ‘количество’ ‘денег’; ‘пол-
копейки’; ‘богатство’; ‘истиник’.  

Приведём лишь некоторые примеры ЛЕ и ФЕ, извлечённых из 
текстов сатирических журналов (примеры будут приводиться в кон-
тексте): «У меня ещё не оплачен велосипед, который я купил в рас-
срочку…» [7, 1901, №47: 6]. «Я все книги букинисту про-
дал…Велосипед у меня в рассрочку куплен» [7, 1901, №47: 6]. «От-
правляют один перевод, а деньги ваши остаются в Питере» [7, 
1901, №47: 6]. «И опять это: ежели я хочу, чтобы ей золотом вы-
дали, а не бумажками могут выдать?» [7, 1901, №47: 6]. «А если 
продать его, то деньги быстро истратишь на что-нибудь» [7, 
1901, №47: 6]. «Двадцать три копейки чистого дохода…» [1, 
1905, №5: 6].  

III. Семантическая интерпретация выделенных лексем 
Суть семантической интерпретации состоит в том, что выделен-

ные лексемы рассматриваются как языковые репрезентации микро-
компонентов значения слова, объективирующего концепт «деньги». 
В данной процедуре может быть выделено два этапа: 
1) производится обобщение и суммируется частотность близких по 
значению слов, называющих один и тот же семантический компо-
нент (объединению подлежат синонимы, однокоренные слова). На-
пример: в банковом 1, банковские 2, банковых 1, в… банках 1, бан-
киры 2, банковская 1, банк 2, банкир 1, банкирский 1 → банк 12. 
2) Полученные семы формулируются как семантические компонен-
ты значения слова-репрезентанта концепта «деньги» [8: 168–169]. 
Порядок следования семантических компонентов определяется ко-
личеством слов, репрезентирующих то или иное значение, что, в 
свою очередь, свидетельствует о степени яркости значения. В ре-
зультате были получены следующие результаты: деньги — 1) суще-
ствуют в виде совокупности монет 34; 2) позволяют платить за что-
либо 22; 3) могут храниться в банке 12; 4) составляют капитал 9; 
5) эквивалентны золоту 8; 6) на них можно покупать что-либо в рас-
срочку 7; 7) позволяют стать богатым 6; 8) составляют доход 4; 
9) существуют в виде кредитных билетов 3; 10) существуют в виде 
банковских вкладов 3; 11) выдаются в качестве жалованья 3; 
12) образуют казну 3; 13) являются мерой стоимости чего-либо 1; 
14) могут быть получены в виде займа 1; 15) могут быть выданы в 
виде премии 1 и т. д. 

IV. Когнитивная интерпретация выбранных лексем 
Когнитивная интерпретация выделенных слов может быть пред-

ставлена в следующем виде: являются общим «орудием мены» в 
торговле 20% (торговля, покупать, продавать, платить, коммер-
ция); монеты 18% (пятиалтынный, двугривенный, копейка, целко-
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вый, пятак, полтинник, рубль (рупь), монета, грош); составляют 
основу банковской деятельности 13,7% (банк, вклад, проценты, 
взнос, сумма, ссуда, ассигновка, залог, кредит, заём); являются 
средством материального поощрения работающего населения 9% 
(подъёмные, суточные, прогонные, оклад, пособие, гонорар, жало-
ванье, содержание, премия, прибавка, вознаграждение, поддерж-
ка); определяют стоимость 5,2% (цена, стоимость, дорогой, деше-
вый, прейскурант); позволяют стать богатым 4,7% (богатый, ско-
пить); капитал 3,7% (капитал); имеют эквивалент в золоте 3,7% 
(золото); могут выплачиваться частями в счёт погашения долга 
3,3% (рассрочка); финансы 2,8% (финансы); могут быть получены в 
виде ренты 2,3% (рента); кредитные билеты 1,9% (кредитный би-
лет, бумажка); могут храниться в кассе 1,8% (касса); расходы 1,4% 
(расходы); составляют казну 1,4% (казна); могут быть наличными 
1,4% (наличные); составляют бюджет 1,4% (бюджет); могут взи-
маться в качестве пошлины 1,4% (пошлина); могут храниться в бу-
мажнике 1,4% (бумажник); отсутствие денег приводит к бедности 
0,9% (бедный); составляют «денежную основу» акций 0,4% (акции); 
определяют котировку ценных бумаг 0,4% (котироваться); средст-
ва 0,4% (средства); могут быть получены в ломбарде под залог че-
го-либо 0,4% (ломбард); имеют эквивалент в бриллиантах 0,4% 
(бриллианты); имеют эквивалент в серебре 0,4% (серебро). 

V. Моделирование концепта «Деньги» 
Построение модели любого концепта осуществляется в несколь-

ко этапов. Первым этапом является описание макроструктуры ис-
следуемого концепта, суть которого заключается в распределении 
выделенных когнитивных признаков по трём основным структур-
ным компонентам концепта: образному компоненту, информацион-
ному содержанию и интерпретационному полю.  

1) Образное содержание концепта.  
Данный структурный компонент, как правило, включает в себя 

перцептивный образ, отражающий чувственные представления лю-
дей о деньгах, а также когнитивный образ, который отражает смы-
словые связи (метафорические, метонимические) содержания кон-
цепта с другими концептами [8: 276]. Однако в нашем случае он 
представлен лишь одним признаком. Звуковой образ: шуршат-
шелестят 1 (0,4%) («Золото уходит за границу. Золотое море плы-
вёт в Германию… Волны за волнами… Вечный прибой… А у нас 
словно листья в осеннюю пору шуршат-шелестят кредитные би-
леты» [9, 1905, №3: 5]). Объяснение этому, вероятно, кроется в не-
достатках используемого в качестве альтернативы ассоциативному 
эксперименту метода.  

2) Информационное содержание.       
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Данный блок в структуре концепта образуется когнитивными 
признаками, определяющими основные характеристики, а также 
дифференциальные составляющие рассматриваемого концепта.  

Таким образом, информационное содержание концепта «деньги» 
образуется следующими когнитивными признаками: орудие мены в 
торговле (20%); монеты (18%); определяют стоимость (5,2%); капи-
тал (3,7%); финансы (2,8%); кредитные билеты (1,9%); средства 
0,4%. 

Информационное содержание исследуемого концепта составляет 
52% содержания концепта. 

3) Интерпретационное поле концепта.   
Интерпретационное поле концепта «деньги» достаточно объём-

но. Оно включает в себя разнообразные когнитивные признаки, ука-
зывающие на различные области использования денежных средств, 
а также некоторые энциклопедические и выводные знания о при-
знаках и применении денег. 

В интерпретационное поле концепта «деньги» входят следующие 
когнитивные признаки: 

Утилитарная зона 
основа банковской деятельности (13,7%); средство оплаты труда 

(9%); позволяют стать богатым (4,7%); могут выплачиваться частя-
ми в счёт погашения долга 2,3%; могут быть получены в виде ренты 
1,3%; расходы 1,2%; могут взиматься в качестве пошлины 1,4%; мо-
гут быть получены в ломбарде под залог чего-либо 0,4%. 

Энциклопедическая зона 
имеют эквивалент в золоте 3,7%; могут храниться в кассе 1,8%; 

составляют казну 1,4%; могут быть наличными 1,4%; составляют 
бюджет 1,4%; могут храниться в бумажнике 1,4%; отсутствие денег 
приводит к бедности 0,9%; составляют «денежную основу» акций 
0,4%; определяют котировку ценных бумаг 0,4%; имеют эквивалент 
в бриллиантах 0,4%; имеют эквивалент в серебре 0,4%.  

Интерпретационное поле концепта «Деньги» в целом составляет 
47,6% его когнитивного содержания.   

Следующий этап моделирования исследуемого концепта заклю-
чается в описании его категориальной структуры, т. е. в выявлении 
иерархии когнитивных классификационных признаков [8: 287].  

На данном этапе происходит обобщение отдельных когнитивных 
признаков и на их основе формулируются когнитивные классифи-
кационные признаки, основное назначение которых заключается в 
концептуализации явления. Порядок следования определяется сте-
пенью яркости соответствующего классификационного признака.   

1) Операции, производимые посредством денег 37 (14,8%): по-
купка 12, продаже 3, оплата 22; 
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2) Номинал 32 (12,8%): пятиалтынный 1, двугривенный 2, копей-
ка 7, целковый 3, пятак 3, полтинник 1, рубль (рупь) 15; 

3) Количество 27 (10,8%): полторы тысячи 1, тысяча целковых 
1, двести рублей 2, триста рублей 1, 10000 рублей 2, 1 рубль 50 ко-
пеек 1, миллион 1, пятьдесят рублей 1, сто рублей 1 и др.;   

4) Операции, производимые с деньгами, 26 (10,4%): заём 1, ссуда 
1, взнос 1, вклад 3, залог 2, акции 1, котироваться 1, кредит 3, про-
центы 3, рассрочка 7, бюджет 3.  

5) Название 25 (10%): рубль (рупь) 15, копейка 7, ни сантима 1, 
фунтов стерлингов 1, долларов 1;    

6) Совокупность денежных средств 23 (9,2%): казна 3, средства 
1, финансы 6, капитал 8, наличность 3, сумма 2;    

7) Виды выплат 19 (7,6%): подъёмные 1, суточные 1, прогонные 
1, оклад 1, пособие 1, гонорар 2, жалованье 3, содержание 2, пре-
мия 1, прибавка 2, вознаграждение 3, поддержка 1;   

8) Сфера использования 18 (7,2%): коммерция 3, банк 12, лом-
бард 1, торговля 2;   

9) Получение и накопление 12 (4,8%): пошлина 3, рента 5, сбе-
речь 1, скопить 3; 

10) Эквиваленты 10 (4%): золото 8, бриллианты 1, серебряный 1; 
11) Достаток 8 (3,2%): бедный 2, богатый 6; 
12) Место хранения 7 (2,8%): бумажник 3, касса 4; 
13) Материал 5 (2%): монета 1, кредитный билет 2, бумажка 2;  
И, наконец, последний этап моделирования концепта заключает-

ся в описании полевой организации выделенных когнитивных при-
знаков. Суть данной процедуры состоит в распределении выделен-
ных признаков на зоны ядра, ближней, крайней и дальней перифе-
рии. Критерием для данного распределения является степень ярко-
сти тех или иных когнитивных признаков. Сама же степень яркости 
того или иного признака определяется, в свою очередь, количеством 
выделенных лексем, репрезентирующих данный признак. Таким 
образом, результатом данной работы станет словесная форма опи-
сания концепта «Деньги».  

Полевая структура концепта «Деньги» может быть представлена 
в следующем виде:  

Ядро: монеты 40; позволяют оплачивать (что-либо) 22. Ближ-
няя периферия: средство оплаты труда 16; позволяют покупать 
(что-либо) 12; могут храниться в банке 12; являются мерой стои-
мости 11; богатство 10; составляют капитал 9; эквиваленты  зо-
лоту 8; рассрочка 7; финансы 6. Дальняя периферия: могут быть 
получены в виде ренты 5; могут храниться в кассе 5; кредитные 
билеты 4. Крайняя периферия: составляют бюджет 3; могут хра-
ниться в бумажнике 3; вклад 3; проценты 3; казна 3; наличность 3; 
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коммерция 3; расходы 3; продажа 3; компенсации расходов по ко-
мандировке 3; могут взиматься в качестве пошлины 3; кредит 3; 
сумма 2; залог 2; бедный 2; торговля 2; ссуда 1; ассигновка 1; акции 
1; котироваться 1; заём 1; средства 1; ломбард 1; бриллианты 1; 
серебряный 1; взнос 1. 

В качестве выводов можно отметить следующее. 
1) Образный компонент составляет всего лишь 0,4% общего со-

держания концепта. Объяснение этому, вероятно, кроется в недос-
татках используемой методики. 

2) Информационное содержание исследуемого концепта со-
ставляет 52% его содержания. Следует отметить, что наиболее яр-
кими признаками являются такие, как орудие мены в торговле (20%) 
и монеты (18%), которые образуют ядерную часть структуры кон-
цепта, что, в свою очередь, свидетельствует о доминировании праг-
матических признаков. 

3) Интерпретационное поле концепта составляет 47,6% содер-
жания концепта. В ходе анализа было выделено только две зоны: 
утилитарная (34%) и энциклопедическая (13,6%), что указывает на 
явно прагматический характер интерпретационного поля исследуе-
мого концепта.   

4) Ядро концепта компактное и в то же время достаточно объём-
ное (28%). Признаки, образующие ядерную часть концепта, соотно-
сятся по большей части с денотативной составляющей концепта, 
выражают точные предметные связи, а это также указывает на явно 
утилитарное отношение людей к денотату исследуемого концепта. 

5) Периферия концепта «Деньги» достаточно обширна. Отсутст-
вие значительных разрывов в яркости признаков между ближней и 
дальней периферией свидетельствует о когнитивной релевантности 
концепта для русского сознания, о наличии разнообразных связей 
рассматриваемого концепта с другими элементами русской концеп-
тосферы.    
 

Литература 
 

1. Будильник. 1898, №32; 1905, №5, 11, 31. 
2. Бурелом. 1901, №5; 1905, №2. 
3. Водоворот. 1906, №2. 
4. Волшебный фонарь. 1906, №5. 
5. Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. Ч. 1–4. М., 

1863–1866. 
6. Жало. 1906, №1. 
7. Осколки. 1901, №47; 1902, №13.  
8. Попова З. Д., Стернин И. А. Когнитивная лингвистика. М.: АСТ: Восток 

– Запад, 2007.  



А. В. Загребельный  

 132 

9. Пулемёт. 1905, №2, 3.  
10. Словарь русского языка, составленный Вторым отделением Импера-

торской Академии Наук. СПб., 1895.  



 

133 

 
 

В. А. Золотова 
 

ЛЕКСИКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЙ СОСТАВ 
ПЕРВОГО НАЦИОНАЛЬНОГО ГИМНА РОССИИ 

“God Save the Tsar” or “The Prayer of the Russian People” by V. 
Zhukovsky was Russia’s first official national anthem. Its lexical features ex-
press the basic ideas of the anthem that include glorification of: monarchy and 
the tsar; patriotism; the state system which provides stability backed up by 
force; Russia as an Orthodox state true to basic Christian virtues; the unity of 
the Russian people; the uniqueness of Russia; and the divine protection of Rus-
sia. Some of these ideas found their way in the text of the modern Russian an-
them by S. Mikhalkov. 

Первым официальным государственным гимном России был 
«Боже, царя храни!», или «Молитва русского народа» на слова 
В. А. Жуковского [1: 142]. Этот гимн просуществовал с 1816 по 
1833 год. Текст первого национального гимна написан под впечат-
лением английского гимна «God save the King». Однако ценностные 
акценты в русском и английском гимнах расставлены по-разному. 
Английский текст сводится к прославлению монарха и монархии, а 
в русском варианте есть и другие содержательные пласты. 

Полный текст «Молитвы русского народа» состоит из 6 строф. 
Ведущая идея этого гимна — призыв божественной помощи, покро-
вительства и благословения на Русскую землю и ее жителей. Эта 
идея присутствует в каждой строфе и выражается следующими сло-
восочетаниями: Боже, храни, долги дни дай на земли, все ниспошли, 
все ж недостойное прочь отжени, воспомяни, будь нам заступни-
ком, верным сопутником.  

В первой строфе божественное покровительство призывается на 
монарха. Здесь также предстает образ достойного и справедливого 
царя, который складывается за счет сочетания таких характеристик, 
как слава, победоносность (славный в значении ‘стяжавший славу 
или достойный славы; знаменитый'), великодушие и гуманность 
(гордых смиритель, слабых хранитель, всех утешитель). Эти высо-
кие нравственные качества русского царя приближают его образ к 
идеальному. Повтор местоимения весь усиливает масштабность 
личности царя (всех утешителю ― все ниспошли). Эта строфа от-
ражает прославление монархии и превознесение монарха. 

Во второй строфе предстает образ России. Для характеристики 
страны используются следующие определения: перводержавная, 
Русь православная. Прилагательное православная здесь выступает в 
качестве постоянного эпитета, а словосочетание православная Русь 
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можно трактовать как устойчивое сочетание. Оно указывает на не-
кую особенность, присущую России по сравнению с другими госу-
дарствами. Определение перводержавная также выделяет Россию 
среди других государств, ставит ее над всеми остальными держава-
ми. Таким образом, во второй строфе обозначается оппозиция «Рос-
сия / другие страны», которая в более широком смысле может трак-
товаться как оппозиция «свое / чужое». В этой строфе также при-
сутствует модель идеального царства: царство ей стройное, в силе 
спокойное. Здесь слово стройный употреблено в значении ‘отли-
чающийся упорядоченностью, обустроенностью; согласованностью 
действий'. Согласно точке зрения, изложенной в этой строфе, для 
идеального государства характерна упорядоченность, которая осно-
вывается на спокойствии и поддерживается силой. 

В третьей и четвертой строфах изображаются хранители такого 
государства, воины и блюстители правды. В характеристике воинов 
с одной стороны подчеркивается их сила и мощь (воинство бранное, 
славой избранное, мстители), а с другой стороны — высокий нрав-
ственный потенциал их миссии (чести спасители, миротворители). 
В четвертой строфе блюстители правды предстают мирными воина-
ми. Их жизнь являет собой образец для подражания: примерная 
(‘служащая примером для других; образцовая'), нелицемерная, доб-
лестям верная (слово доблесть означает ‘отвага, мужество, 
геройство'). 

В пятой строфе божественное благословение призывается на весь 
русский народ, об этом свидетельствует употребление местоимения 
нам. Здесь слово бог заменяется словом провидение (‘высшая боже-
ственная сила, направляющая судьбы людей и всего мира к благу'). 
В данном тексте слова бог и провидение можно считать синонима-
ми. Народ просит у бога ниспослать ему к благу стремление (стрем-
ление к благополучию, счастью, добру), счастье, смирение (‘отсут-
ствие гордости, высокомерия, сознание своего ничтожества, своей 
слабости'), в скорбях терпение. В этом ряду перечислены основные 
христианские добродетели, что еще раз подчеркивает принадлеж-
ность русских людей к православию и их следование его добродете-
лям. 

В последней строфе весь русский народ обращается к богу с 
просьбой быть ему заступником, верным сопутником. Местоиме-
ние нам подчеркивает единство всего народа, независимо от поло-
жения и рода занятий. Царь, его подданные и воины входят в это 
единство не как социальные группы, а как люди. Финальные строки 
гимна утверждают торжество внутренней жизни души над всякой 
земной суетой, в том числе и над политикой: светло-прелестная, 
жизнь наднебесная…сердцу сияй.  
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В целом в тексте гимна преобладает высокая, книжная, торжест-
венная лексика. Например, встречается много книжных существи-
тельных с суффиксом –тель: смиритель, хранитель, утешитель, 
мстители, спасители, миротворители, воители, блюстители. Эти 
существительные подчеркивают высокие нравственные качества 
царя и его подданных, значимость их служения на благо Родины. 
Этой же цели служат высокие слова бранное, доблесть. 

Примечательно, что все глаголы употреблены в форме повели-
тельного наклонения и обозначают действия бога и божественных 
сил: дай, ниспошли, храни, отжени, воспомяни, будь, провожай, 
сияй. Это объясняется названием гимна — «Молитва русского на-
рода». В тексте молитвы обращения к Богу являются естественны-
ми: ниспошли, отжени, сопутник. Книжный статус данных форм 
указывает на почтительность и благоговейные чувства. 

В тексте употреблен ряд устойчивых сочетаний: долги дни, Русь 
православная, правды блюстители. Они усиливают торжественное 
звучание текста, утверждают незыблемость некоторых характери-
стик. Этой же цели служит использование устаревшей падежной 
формы существительного земля: на земли. В гимне встречается ряд 
однокоренных слов. Слова славный и слава подчеркивают высокие 
заслуги царя и его подданных. Однокоренные слова миротворители 
и мирные утверждают ценность мирной жизни и стремления к миру. 
В тексте также встречаются два слова с корнем благ–: благословение 
и благо. Они подчеркивают сходство гимна с молитвой и утвержда-
ют ценность христианских добродетелей. 

В тексте гимна преобладают слова с положительной коннотаци-
ей: славный, смиритель, хранитель, утешитель, перводержавная, 
православная, стройное, спокойное, спасители, миротворители, 
мирные, правды блюстители, (жизнь) … примерная, нелицемерная, 
доблестям верная. Им противостоят слова с отрицательной конно-
тацией, которых в тексте значительно меньше, например, гордые, 
недостойное, (жизнь) лицемерная. Обилие слов с положительной 
коннотацией связано с тем, что в гимне воплощены представления 
народа об идеальном государстве и идеальных людях. Гимн дает 
модель, к которой нужно стремиться. Слова с отрицательной конно-
тацией показывают отклонения от этой модели. Также они напоми-
нают о том, что государственное устройство России не является 
идеальным и не все жители страны следуют христианским доброде-
телям. Таким образом, в тексте гимна одновременно отражены 
представления об идеальном государстве и реальное состояние Рос-
сии. 

Текст отличает большое количество слов, связанных с христиан-
ской православной традицией: православная, благословение, смире-
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ние, в скорбях терпение, жизнь наднебесная. Эти слова представ-
ляют Россию как православное государство и утверждают принятие 
ею христианских ценностей. 

Оксюморонное сочетание мирные воители выражает одну из 
тенденций этого текста: сочетание силы и гуманности, агрессии и 
миролюбия. Эти категории пронизывают всю первую половину 
гимна: «Гордых смирителю, / Слабых хранителю, / Всех утешите-
лю», «царство…в силе спокойное», «воинам-мстителям, чести спа-
сителям, миротворителям». 

В гимне можно выделить следующие группы лексики: 
1) лексика, связанная с богом и православной христианской тра-

дицией (боже, Русь православная, провидение, благословение, сми-
рение, в скорбях терпение); 

2) лексика, связанная с нравственными добродетелями человека 
(хранитель, утешитель, чести спасители, миротворители, правды 
блюстители, жизнь…примерная, нелицемерная, доблестям верная); 

3) лексика, связанная с идеальным государственным устройством 
(царство…стройное, в силе спокойное, перводержавная). 

Таким образом, в ходе анализа текста мы выяснили, что принад-
лежность к жанру гимна и заголовок «Молитва» определяют ряд 
особенностей его лексико-фразеологического состава: 

— использование высокой, книжной, торжественной лексики; 
— преобладание слов с положительной коннотацией; 
— использование лексики, связанной с богом и православной 

христианской традицией; 
— употребление устойчивых сочетаний и устаревших форм слов; 
— использование однокоренных слов. 
Данные лексические особенности позволяют выразить основные 

идеи гимна: прославление монархии и справедливого царя; патрио-
тизм; представление идеального государственного устройства как 
упорядоченности, которая основывается на спокойствии и поддер-
живается силой; утверждение жизни воинов и подданных как об-
разца для подражания; провозглашение России православным госу-
дарством и утверждение основных христианских добродетелей; 
единство русского народа; утверждение торжества внутренней 
«жизни души» над земной суетой; уникальность России; божест-
венное покровительство России. 

Ряд этих идей прослеживается и в современном гимне России 
[2: 97–101]. Идея патриотизма выражается в нем словосочетаниями 
любимая наша страна, гордимся тобой. Слова священная и храни-
мая Богом подтверждают божественное покровительство России. 
Идею единства выражает словосочетание братских народов союз 
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вековой. Уникальность страны подчеркивает двойное повторение: 
одна ты на свете, одна ты такая. 

Таким образом, можно сделать вывод, что основные ценности и 
взгляды русского народа остались прежними: любовь к Родине, 
православная вера, народное единство, вера в уникальность своей 
страны. 
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ЗАМЕТКА О СЛОВЕ БОЙ В ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ПЕРСПЕКТИВЕ ОТ XVII К XIX–XX вв. 

(лексикографический аспект) 

Expanding the range of lexis sources available for dictionary compilation 
and individual lexeme analysis is important, because inclusion of new monu-
ments of literature for scientific use may complement and specify the existing 
picture of the lexical and semantic development of a language. Data found in 
Pskov Customs Book for 1671 (Pskov Regional Museum of History, Architec-
ture and Art, Mandative House, f.607, op.65) make it possible to specify the 
semantic development history for the word бой. 

Расширение круга лексических источников для словарей и для 
исследования отдельных лексем важно, поскольку данные вводи-
мых в научный оборот новых памятников могут дополнить и уточ-
нить картину лексико-семантического развития состава языка. В 
Древлехранилище Псковского государственного областного исто-
рико-архитектурного и художественного музея-заповедника 
(ПГОИАХМЗ) в фонде Приказной избы (ф. 607, оп. 65) хранится 
документ с названием «Псковская таможенная книга 1671 года». 
Памятник изучался прежде всего в качестве исторического источ-
ника, в то время как специальных лингвистических исследований 
его нам встретить не удалось, за исключением упоминания о нем у 
И. А. Малышевой [2: 249]. Тем не менее проводимые наблюдения 
над лексикой Псковской таможенной книги 1670/71 г. свидетельст-
вуют о значимости памятника как источника для выявления разви-
тия плана содержания отдельных лексем, что может быть отражено 
и в словаре такого типа, каким задуман «Словарь русского языка 
XIX века».  

Его Проект предполагает первоочередное внимание к динамиче-
ским процессам в истории русского языка. В состав словника пред-
полагается включать слова и значения, представленные в Словаре 
XVIII века единичными примерами и не фиксируемые словарями 
того времени [3: 13–28]. 

В связи с этим интересно рассмотреть фиксируемое историче-
скими словарями развитие семантики существительного бой. Так, 
словарями, освещающими период до XVIII века, зафиксированы 
только такие значения слова, как 1) ‘действие по глаг. бити, битье; 
нанесение ударов, избиение, побои’, 2) ‘драка’, ‘сражение, схватка, 
поединок’ (в Словаре русского языка XI–XVII веков фиксируется 
оттенок ‘о бое животных’ с примером: а пожаловалъ государь их… 
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за медвhжьи бои — однако подразумевается, очевидно, не промы-
сел или охота, а бой между двумя медведями или между медведем и 
человеком [1: 306–315]), 3) ‘оружие, вооружение’, 4) ‘боевой ярус 
городских стен и башен’ [СлРЯ XI–XVII вв. 2: 274–275; СлОРЯ 
XVI–XVII вв. 1: 221–223; СлПП XVI–XVIII вв. 1: 46; последнее зна-
чение отмечается и СлПЛ XV–XVII вв. 1: 49]. Аналогичные значе-
ния фиксируются и в исторической части Псковского областного 
словаря [ПОС 2: 76–78]. В Словаре пермских памятников XVI – на-
чала XVIII века отмечается устойчивое выражение смертный бой в 
значении ‘убийство’. Значение ‘уничтожение пчелиной борти’ у 
слова бой отмечено Словарем пермских памятников XVI–
XVIII веков [СлПП XVI–XVIII вв. 1: 46] и Словарем обиходного 
русского языка Московской Руси XVI–XVII веков [СлОРЯ XVI–
XVII вв. 1: 223]; в обоих случаях приводится пример из издания 
«Кунгурские акты XVII в.»: лазилъ де онъ Кошай на бою жилую 
борть воровски и меду де изъ той жилой борти вынялъ.  

В картотеке СлОРЯ XVI–XVII вв. и исторической части картоте-
ки ПОС нет примеров на слово бой в значении ‘убой животных’. В 
СлРЯ XI–XVII вв. находим устойчивое сочетание звhриный бой (в 
значении ‘охота, промысел’). Это значение из приводимых в слова-
ре наиболее близко к указанному, поскольку содержит сему ‘убой’. 

В то же время у слова бить в значении ‘лишать жизни, убивать’ 
историческими словарями отмечается оттенок ‘резать, колоть скот’ 
[СлОРЯ XVI–XVII вв. 1: 164; СлРЯ XI–XVII вв. 1: 275]. Подобный 
оттенок фиксируется и исторической частью ПОС с таким приме-
ром: и биша поганых Немец… аки свинеи (Лет. I, 1502 г.) 
[ПОС 2: 15–21]. 

Слово бой в значении ‘убой (скота, птицы)’ приводится в Слова-
ре русского языка XVIII века с единичным примером из Материалов 
екатерининской комиссии 1767–1769 гг.: в тhх третейских судах... 
надлежит быть только тhм дhлам, а именно: между дворянст-
вом и прочими живущими в селах и деревнях владhльцами... в бою 
всякаго домашняго скота и птиц… [СлРЯ XVIII в. 2: 92–93]. В 
словарях XIX века соответствующее значение у слова бой отмечает-
ся только начиная с середины века. Так, оно еще не фиксируется 
Словарем церковнославянского и русского языка 1847 года [ср.: 
СлЦСРЯ 1847 г. I: 73], в то время как у слова бить на значение ‘ли-
шать жизни, умерщвлять (сов. убить)’ приводится пример бить 
скотину, дамашнихъ птицъ [СлЦСРЯ 1847 г. I: 47]. В. И. Даль у 
слова бой отмечает значения ‘звhриный промыселъ’ с примерами 
бой бhлки, бой тюленя и ‘убой, зарhзъ, закланiе’ с примером къ 
Рождеству начнется бой свиней [Даль I: 108]. В Словаре современ-
ного русского литературного языка, отражающем период развития 



Ю. В. Кириллов  

 140 

языка «от Пушкина до наших дней», у слова бой также отмечается 
значение ‘хозяйственный, промысловый и т. п. убой животных’ 
[БАС 1: 537–538]. 

Таким образом, в словарях, отражающих период развития рус-
ского языка до XVIII века, значение ‘убой (скота, птицы)’ у слова 
бой не зафиксировано. Впервые это значение отмечается СлРЯ 
XVIII в. с единичным примером из документа второй половины ве-
ка. В словарях XIX века указанное значение слова бой отражается 
начиная со второй половины века.  

Может сложиться впечатление, что значение формируется у сло-
ва только в XVIII веке и прочно входит в обиход в XIX–XX веках. 
Тем не менее значение это более древнее. Так, в Псковской тамо-
женной книге 1670/71 г. встречается словосочетание мясницкого 
бою (сало), в составе которого слово бой употребляется именно в 
значении ‘хозяйственный убой животных’. Ср.: явилъ и отвhсилъ 
псковитинъ Антошко Карсановъ псковитинu Парфену Мылникu сала 
сырцu мясницкого бою дватцет два пuда одна четверть по пятнаца-
ти алтынъ по четыре денги пuд [ПТК 1670/71 г., л. 143]; псковскои 
стрелец Сенка Яковлевъ отвhсил мясницког бою бывшему 
iвангородцu  Гараски Аникиеву сала сырцу сорокъ восмь пuд по че-
тырнатцати алтынъ по четыре денги пуд [ПТК 1670/71 г., л. 152].  

Таким образом, данные нового памятника позволили уточнить 
картину исторического развития семантики слова бой. 
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ВАРИАНТЫ ПОЭТИЧЕСКОГО ЛЕКСИКОНА А. А. ФЕТА  

Compilation of a vocabulary of A. Fet’s poetic works is complicated by the 
fact that many of his lyrics have two editions. By the quantity of lexemes used, 
A. Fet’s vocabulary of the earlier editions is 11% larger than the vocabulary of 
the same poems in later editions. A. Fet often edited his poems by simply delet-
ing whole verses or by reducing and changing the lexical structure of certain 
poems. When compiling A. Fet’s poetic vocabulary, one must take into account 
the particular features of his editing as a means for linguistic and poetical inter-
pretation of his figurative system. 

Проблема соотношения и взаимообусловленности идиолекта и 
идиостиля писателя не нова: чтобы понять специфику индивидуаль-
ного стиля автора, необходимо в полной мере обладать информаци-
ей о языковых ресурсах, находящихся в его личном арсенале. Идио-
лект, представленный во всем объеме в виде писательского лекси-
кона, является той объективной базой, с опорой на которую и долж-
на осуществляться лингвопоэтическая интерпретация особенностей 
его индивидуального стиля. 

Афанасий Афанасьевич Фет относится к числу тех русских по-
этов, которые обладали своей индивидуальной творческой манерой 
и своеобразной эстетической системой. Поэтический словник Фета, 
составленный по стихотворениям, традиционно включаемым в ос-
новное собрание1, насчитывает 5 228 лексем, отмеченных в 
34 760 словоупотреблениях. Между тем работа над составлением 
полного словника оригинальной поэзии А. А. Фета осложняется не-
определенностью корпуса его стихотворных текстов, обусловлен-
ной существованием двух редакций многих лирических произведе-
ний поэта: более известной поздней редакции, не принадлежащей 
перу Фета, и менее известных вариантов авторской редакции. Так, в 
первом томе нового2 собрания сочинений поэта, включающем сти-
хотворения 1839–1863 гг., 44 произведения представлены в двух 
редакциях. Если сравнить поэтический лексикон стихотворений 
ранней и поздней редакции, то становится очевидным, что редак-

                                                 
1 Выборка проводилась по текстам оригинальных лирических стихотворе-
ний А.А. Фета, включенным в 1-й том двухтомного собрания сочинений 
поэта: Фет А. А. Сочинения. В 2-х т. – Т. 1. М.: Худож. лит., 1982. 575 с. 
2 Издание нового 20-томного собрания сочинений и писем поэта осущест-
вляется в настоящее время специалистами Института русской литературы 
РАН и Курского государственного университета. 
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торская правка, иногда вынужденно одобренная поэтом, но чаще 
вызывавшая его несогласие, значительно сужает, а подчас и искажа-
ет подлинный поэтический мир тончайшего лирика русской литера-
туры. 

Цель настоящего исследования — показать различия поэтиче-
ских словников, составленных по стихотворениям А. А. Фета 1839–
1863 гг., сохранившихся в двух редакциях, оригинальной авторской 
и поздней, ставшей хрестоматийной.  

Фетовский словник ранних редакций по количеству входящих в 
него лексем на 10 % превышает словник поздних редакций тех же 
стихотворений. В количественном соотношении эта разница выгля-
дит следующим образом: словник ранних редакций насчитывает 
1 582 лексемы, поздних редакций — 1 421 слово. Такие количест-
венные расхождения (159 слов) составляют 3 %  всего лексикона 
поэта. Таким образом, включение в словник лексики только 44 сти-
хотворений в авторской редакции значительно увеличивает поэти-
ческий лексикон А. А. Фета.  

Чем же обусловлены такие внушительные цифры лексических 
расхождений двух вариантов словников, составленных по стихотво-
рениям 1839–1863 гг.? Конечно, спецификой редактуры фетовских 
произведений. Редакторская правка его стихотворений состояла не 
только в необходимых, на взгляд редакторов, лексических заменах 
внутри стиха, но и в простом сокращении авторских текстов: 19 из 
44 стихотворений 1839–1863 гг., представленных в первом томе в 
двух редакциях, было лишено целых строф, в общем объеме соста-
вивших 138 поэтических строк автора. 

Так, знаменитое стихотворение А. А. Фета «Соловей и Роза» из 
цикла «Подражание восточному», построенное в форме поэтическо-
го диалога символических образов лирического героя и лирической 
героини, в окончательной редакции утратило два парных фрагмен-
та, в которых сосредоточены важнейшие мысли для понимания фе-
товской философии гармонического единства мира, рождающегося 
из вечных антиномий:  

Она 
Мой друг, мой брат, мой милый, мой любовник! 
На милую внимательней взгляни: 
За розу ты не принял ли шиповник, 
Смиренное подобие родни? 
Он 
Росою на песни, на песни росой 
Дала отвечать нам природа, 
И наши все звуки, все блестки, как рой, 
Горят у небесного свода. 
Там Ангел лазурный, Востока жилец, 
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Их огненной метит рукою. 
Ты роза долины, я ночи певец: 
Мы вечные братья с тобою. 
Редакторы вообще стремились убирать из фетовских стихотво-

рений излишнюю, на их взгляд, философичность, упрощая поэтиче-
ские коллизии и делая более плоским и обыденным идейное содер-
жание и смысл его лирических произведений. 

Сравним фетовские и отредактированные строки из стихотворе-
ния «Соловей и Роза»: 

    <Ранняя редакция>     <Поздняя редакция> 
   Но и радость, и мученье 
   Мудро нам судьба дала: 
   Ты не пел бы без стремленья, 
   Я ж без страсти не цвела. 

Но ни грусти, ни мученья 
Ты обманом не зови: 
Где же песни без стремленья? 
Где же юность без любви? 

Мудрость А. А. Фета — в понимании философской необходимо-
сти и неизбежности антиномического единства радости и мучения в 
жизни, в постижении причинно-следственных связей всего проис-
ходящего в мире и обусловленности действия необходимой целью. 
Мастерство Фета-художника — в умении с необыкновенной легко-
стью и простотой средствами поэтического языка рассуждать о веч-
ных законах в максимально сжатой стихотворной форме. А. А. Фет 
до сих пор мало изучен как поэт-философ, в литературе традицион-
но противопоставляется лирическое начало Фета-поэта и хозяйст-
венная жилка Фета-человека. На самом деле уникальность его за-
ключается в гармоническом единстве личности Фета-философа и в 
жизни, и в поэзии. В отредактированных строках приведенного сти-
хотворения философская концепция заменяется банальным призы-
вом к возлюбленному не видеть обмана в грусти и любовных муче-
ниях и риторическими вопросами, из-за которых в том числе по-
эзию А. А. Фета считали пустой, неясной, поэзией «ни о чем». Как 
показывает сравнение текстов двух редакций, излишняя риторика и 
патетика в стихотворениях А. А. Фета появлялась зачастую только в 
более поздних вариантах.  

Рассмотрим две редакции нескольких стихотворных отрывков:  

    <Ранняя редакция>     <Поздняя редакция> 
Я жду тебя под сладкий шум  

фонтана, 
И потопя 
Туда глаза, где крадется Диана, 
— Я жду тебя. 
                
                 («Я полон дум…»). 

Вот месяц всплыл в своем  
                   сияньи дивном 
На высоты, 
И водомет в лобзаньи  
                     непрерывном,  
— О, где же ты? 
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В ранней редакции элегии «Я полон дум…» мы имеем дело с од-
ним из многочисленных видов метафорического использования 
теонимов в стихотворениях А. А. Фета. Ситуация ожидания любов-
ного свидания представлена, с одной стороны, максимально кон-
кретно и наглядно: лирический герой всматривается в зелень де-
ревьев и не может поймать не то кажущийся, не то прячущийся об-
раз возлюбленной; с другой стороны — максимально емко и симво-
лично за счет введения в поэтический контекст теонима Диана. Как 
известно, Диана — богиня охоты, покровительница диких живот-
ных — сводила с ума мужчин, скрываясь от их любви меж деревьев, 
в лесу и роще. Недаром имя Дианы стало символом и синонимом 
неприступной девственницы, в противоположность Венере, богине 
любви. Напомним антитезу из «Маскарада» М. Ю. Лермонтова: 
«Диана в обществе, Венера в маскараде».  

В поздней редакции поэтическое описание конкретной ситуации 
заменяется обобщенной картинкой с банальным набором неотъем-
лемых атрибутов любовного свидания: месяц, дивное сияние, водо-
мет, непрерывные лобзания — и риторическим восклицанием «О, 
где же ты?». 

Еще один пример: 

     <Ранняя редакция>      <Поздняя редакция> 
Дева — радость любви! 
Звезды что очи твои: 
В небе луна и в воде, 
Будто печаль и любовь. 
 

    («Тихая, звездная ночь…») 

Друг мой! в сияньи ночном 
Как мне печаль превозмочь?.. 
Ты же светла, как любовь, 
В тихую, звездную ночь. 

 
 

В стихотворении «Тихая, звездная ночь…» полностью заменяет-
ся вторая, структурно значимая строфа, так как стихотворение со-
стоит всего из трех четверостиший и имеет кольцевую композицию.  

В ранней редакции экспозиция тихой, звездной ночи, красоты 
природы, представленная в первой строфе, сменяется во второй 
строфе описанием красоты девы и семантическим параллелизмом: 
дева — радость любви / луна в небе — печаль, луна в воде — лю-
бовь; третья строфа — обращение лирического героя к возлюблен-
ной с признанием «Ты же еще мне милей В тихую звездную ночь», 
композиционно завершающее стихотворение и разрешающее оппо-
зицию звезды, луна, печаль / земная радость любви. 

В поздней редакции параллельно звучат два рефрена «Друг 
мой!» и «Тихая, звездная ночь», оппозиция подчеркивается немоти-
вированно возникающим риторическим вопросом героя «Как мне 
печаль превозмочь?..», который отдаляет его от героини, «светлой, 
как любовь».  
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Таким образом, зачастую трагизм любовных коллизий, одиноче-
ство лирического героя и противопоставленность прекрасного мира 
природы, вечного космоса земному, человеческому, бренному воз-
никает именно в поздних редакциях стихотворений А. А. Фета 
(см., например: «Офелия гибла и пела», «Фантазия»).  

Произвольное сокращение и изменение фетовского стиха влекло 
за собой изменение смысла, образности и нарушение формы лири-
ческого произведения. Особенно это касается стихотворений, по-
строенных на анафоре и синтаксическом параллелизме, свойствен-
ных поэзии А. А. Фета (см., например: «Не здесь ли ты легкою те-
нью…», «Ночь светла…», «Улыбка томительной скуки…», «Сере-
нада»). 

Вернемся к ранней редакции стихотворения «Соловей и Роза». 
Чтобы передать восточный колорит, А. А. Фет использует единич-
ные лексемы, которые позднее, в связи с редактурой стиха, вообще 
не попадают в его поэтический словник: жилец (Востока), заповед-
ный (место), павлин, пальмовый, позлащенный фазан, малиновый 
шипок, шиповник.  

Список единичных лексем фетовского варианта «Соловья и Ро-
зы» можно продолжить: внимательно, мудро, подобие, листик, ти-
хомолком, братский, скромный, кристальный, метить, рождаться, 
шелестеть, смять. Таким образом, полный вариант только одного 
стихотворения пополняет поэтический словник А. А. Фета на 
21 лексему. Если до сих пор считалось, что всего единичных лексем 
(hapax legomena) в фетовском словаре более 45 % (что и так говорит 
о разнообразии и уникальности его идиолекта), то с учетом лексики 
ранних вариантов стихотворений пласт hapax legomena увеличива-
ется более чем на 4 %.  

Вообще не отражаются в поэтическом лексиконе А. А. Фета, со-
ставленном по стихотворениям поздних редакций, 95 слов ранних 
редакций:  

— имена существительные: азбука, всплеск, гармония, горизонт, 
езда, жилец, искусство, кабинет, кактус, карпия, листик, лотос, 
орлица, павлин, подобие, полымя, понт, святость, созерцанье, те-
логрейка, утомленье, фазан, цена, шильник, шиповник, шипок;  

— имена прилагательные: атласный, богомольный, болезненно-
тревожный, братский, водяной, градской, двурогий, едкий, запо-
ведный, звездолюбивый, китайский, кристальный, малиновый, мед-
ленный, многий,  мразный, недальний, неотвязчивый, пальмовый, 
погребальный, подвижный, прерывистый, приветно-величавый, 
скромный, тысячеглавый, царственный;  

— глаголы и глагольные формы (причастия, деепричастия): вос-
торгающий, запертый, годиться, медлить, метить,  научать, об-
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радовать, обходить, огибать, окрепнуть, опечалить, пенить, пога-
рать, полуодевшись, помедлить, посвящать, потопить, предназна-
ченный, примолвить, принужденный, разойтись, рождаться, 
смять, удвоять, укротить, унять, урчать, устеречь, ухающий, ше-
лестеть;  

— наречия и категория состояния: болезненно, внимательно, 
врасплох, досадно, ненароком, тихомолком, тогда-то, ужасно, ху-
до;  

— местоимение ваш;  
— служебные слова: будь, вплоть до, впрочем.  
Таким образом, лексемы, составляющие около 2 % общего лек-

сикона поэзии А. А. Фета, оказываются неучтенными без исследо-
вания стихотворений ранних редакций.  

У 20 % лексем из словника ранних редакций анализируемых на-
ми стихотворений А. А. Фета отмечается изменение частотности в 
сравнении с поздними редакциями. Это безусловно влияет на их 
частотность в общем поэтическом словнике А. А. Фета. 

Анализ раннего варианта стихотворения «Соловей и Роза» по-
зволил уточнить частотное место некоторых лексем в словнике по-
эта. Так, слова  лотос, плод, сапфир, родня, предать, богомольно, 
заглядеться, вычеркнутые при редактуре, входили не в малочастот-
ный пласт лексики, а относились к hapax legomena в поэзии 
А. А. Фета; лексемы  брат, верный, смиренный, созданье, Юг не 
считались частотными. 

В целом, при сравнении двух словников изменение количества 
словоупотреблений отмечается у 51 слова: 

— 38 лексем из разряда hapax legomena фетовского идиолекта пе-
реходит в пласт малочастотной лексики: банан, башня, безумье, 
блистательный, богомольно, вертлявый, Веспер, визг, влиянье, вра-
щаться, где-то, готовить, двоякий, дремота, заглядеться, иску-
пить, круженье, крыса, майский, медлительный, мощно, мышь, на-
делять, округлый, писк, плод, позлатить, предать, придать, про-
плыть, противный, распуститься, родня, русский, сапфир, склон, 
торопиться, угроза; 

— 13 лексем, напротив, пополняет класс hapax legomena, так  как 
не употребляются в ранних редакциях: базар, детство, доступ, из-
нывать, кайма, мак, мирный, небосклон, оторваться, порывистый, 
распалить, снотворный, созвездие. 

Как видим, границы между единичной и малочастотной лексикой 
весьма подвижны. Общее количество единичных и малочастотных 
лексем свидетельствует о богатстве языка и разнообразии лексикона 
писателя. В стихотворениях А. А. Фета процент единичных и мало-
частотных слов весьма высок — 84 %.  
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Доминантами языковой картины мира являются высокочастот-
ные лексемы. В словнике А. А. Фета 115 высокочастотных лексем 
(знаменательных и служебных слов), что составляет 2 % всего лек-
сикона. Они настолько частотны, что на их долю приходится более 
65 % всех словоупотреблений в поэзии А. А. Фета.  

Укажем доминантные лексемы поэтического словника А.А. Фета 
в порядке убывания их частотности: 

— имена существительные: ночь (150), сердце (142), душа (140), 
день (114), небо (95), сон (83), звезда (79), земля (78), жизнь (77), 
друг (76), грудь (75), заря (75), звук (75), рука (74), тень (74), лю-
бовь (72), песня (71), огонь (58), взор (67), счастье (64), глаз (59), 
око (59), лист (58), цвет (58), слеза (56), сила (53), роза (52), вес-
на (50), лес (50), луч (50), свет (48), крыло (47), мир (46), окно (46), 
час (46), слово (43), море (42), туча (42); 

— имена прилагательные: молодой (53), полный (49), чистый (46), 
светлый (44), живой (43), милый (42), ночной (40); 

— глаголы: быть (114), любить (82), знать (69), слышать (59), 
дышать (56), видеть (54), мочь (54), спать (53), глядеть (51), го-
реть (50), стоять (48), петь (47), ждать (42), дать (41), дро-
жать (41); 

— местоимения: я (967), ты (629), весь (366), он (242), твой (242), 
мы (239), мой (226), этот (186), она (166), они (160), тот (128), 
что (127), свой (89), вы (76), какой (62), кто (49), каждый (42), 
сам (42), наш (40), себя (40); 

— наречия: так (173), где (95), опять (71), еще (70), там (69), 
здесь (50), давно (40); 

— имя числительное: один (74); 
— служебные слова: и (1780), в/во (1014), не (604), на (446), 

как (421), с/со (390), но (203), за (178), к/ко (186), что (151), 
над/надо (144), а (139), у (125), же/ж (113), о (106), ли/ль (92), 
нет (86), ни (84), только (84), вот (81), когда (78), от (77), 
бы/б (66), из (63), или/иль (61), лишь (60), да (57), будто (54), 
хоть (48), без (46). 

Как показало наше исследование, количественная и качественная 
редактура фетовского текста почти не влияла на пласт высокочас-
тотной лексики. Ранние редакции добавляют к ней всего две лексе-
мы: имя существительное ветер/ветр (40) и наречие вдруг (40); в 
свою очередь, из числа высокочастотных выходит тоже две лексе-
мы: имя прилагательное ночной и предлог перед/передо. 

Количественные изменения словоупотреблений высокочастот-
ных лексем внутри частеречных групп кардинально не меняют их 
положения в группе. Отметим только переход существительного 
сердце (152) на первое место среди доминантной именной лексики 
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по ранним редакциям А. А. Фета. 
На границе среднечастотной и малочастотной лексики изменения 

более существенны:  
— в разряд среднечастотных лексем из малочастотной лексики 

переходит 16 слов: брат, верный, верно, выстрел, вьюга, имя, 
мертвый, мимо, молить, неведомый, ручка, смиренный, созданье, 
сознанье, Юг, ясно; 

— в разряд малочастотной из среднечастотной лексики с умень-
шением количества словоупотреблений попадает 10 слов: бросить 
(бросать), зеркальный, лечь, осыпать, постоять, потонуть, ро-
нять, слух, факел, юность. 

Особо остановимся на группе лексем hapax legomena, отражен-
ных только в поздних редакциях стихотворений А. А. Фета, а следо-
вательно, вряд ли принадлежащих перу поэта. Таких слов немного, 
не более 0,5 % всего поэтического лексикона, но вопрос о право-
мерности включения их в словарь поэзии А. А. Фета весьма актуа-
лен. 

Итак, только в поздних редакциях фетовских стихотворений 
встречаются следующие имена существительные: анбар, власти-
тельница, карп, пажить, полынья, разбег, сирена, томность, ян-
тарь.  

Образы, создаваемые этими лексемами, в ранних редакциях 
А. А. Фета вообще отсутствуют, только в одном стихотворении мы 
встречаемся со стилистической заменой: в ранней редакции — 
«Лишь карпия, порой, плеснет у тростников»; в поздней редакции 
— «Порой тяжелый карп плеснет у тростников» («Уснуло озе-
ро…»). В остальных случаях в результате редакторской правки про-
исходит смена образа или изменение способа его репрезентации.  

Так, в стихотворении из цикла «Гадания» изменены заглавные 
строки: 

    <Ранняя редакция>     <Поздняя редакция> 
Слушай, одна ты — нам 
                                   не годится 
Мертвая тишь!.. 
Только и слышно, чуть 
                                    шевелится 
Резвая мышь. 

«Полно смеяться! что это с вами? 
Точно базар! 
Как загудело! словно пчелами 
Полон анбар». 

Безусловно, фетовская экспозиция точнее передает атмосферу 
гадания: подчеркивается уединенная обстановка, «мертвая тишь», 
ясно указываются детали деревенского быта «Только и слышно, 
чуть шевелится Резвая мышь». Поздняя редакция создает прямо 
противоположный образ гудящего амбара, наполненного пчелами, 
то есть толпой смеющихся гадающих девушек.  
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В элегии «Я знаю, гордая, ты любишь самовластье…» лириче-
ская героиня представлена в образе мифической сирены, которая в 
первой редакции не называется, а описывается: «И пенишь темный 
понт зубчатой чешуею». В поздней редакции, по-видимому, в целях 
семантического упрощения контекста лексема сирена эксплициро-
вана: «Для взоров божество — сирена под водою». 

Не фетовские атрибутивные признаки, встречающиеся только в 
поздних редакциях, выражены следующими именами прилагатель-
ными: влажно-махровый, дымный, кочевой, минутный, мятежный. 
Интересно, что эти признаки характеризуются в основном отрица-
тельной, а не положительной коннотацией («дымные тучки», «ми-
нутные грозы», «кочевые тучки», «мятежные звуки»), в то время как 
признаковый мир А. А. Фета по преимуществу окрашен в светлые 
тона: самыми частотными в его творчестве являются прилагатель-
ные молодой, чистый, светлый, живой, милый.  

Замена атрибутивных признаков в поздних редакциях фетовских 
стихотворений всегда сопряжена со сменой поэтического образа в 
целом. Так, элегия «Каждое чувство бывает понятней мне ночью…» 
в ранней редакции А. Фета заканчивалась философским четверо-
стишием: 

А между тем еще глубже сокрытая сила объемлет 
Лампу, и звуки, и ночь, их сочетавши в одно. 
Так посвящая все больше и больше пытливую душу, 
Ночь научает ее мир созерцать и себя. 
В поздней редакции заключительное двустишие изменено: 
Так между влажно-махровых цветов снотворного маку 
Полночь роняет порой тайные сны наяву. 
Фетовские философские размышления о творческой гармонии и 

подлинной жизни, которую может осуществить душа поэта только 
ночью, подменяются в поздней редакции неясными образами «тай-
ных снов» и забытья от «влажно-махровых цветов снотворного ма-
ку». Кстати, в неясности стихов и образов обвиняли А. А. Фета 
именно его друзья-редакторы, старавшиеся на свой лад исправить 
эту «неясность». 

Так появляются в поздних редакциях стихотворений А. А. Фета 
«Шепот, робкое дыханье…» и «Теплым ветром потянуло…» дым-
ные и кочевые тучки — поэтические клише, призванные сгладить 
«неожиданно-правдивые, дерзкие в своей необкатанности, — но 
тем-то они и хороши» [1: 59], стихийные, неожиданные образы фе-
товской редакции. В ранней редакции этого самого фетовского сти-
хотворения строка «Бледный блеск и пурпур розы» построена на 
антитезе, создающей контрастный зрительный образ. В поздней ре-
дакции контрастность снимается: «пурпурные розы как в дымке из-
за туч», яркость их не подчеркивается, а затушевывается, возникает 
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совершенно другая цветовая гамма, приближенная к янтарному 
(желтому) отблеску зари: 

     <Ранняя редакция>      <Поздняя редакция> 
Бледный блеск и пурпур розы, 
Речь не говоря, 
И лобзания, и слезы, 
И заря, заря!..  

   («Шепот сердца, уст дыха-
нье…») 

В дымных тучках пурпур розы, 
Отблеск янтаря, 
И лобзания, и слезы — 
И заря, заря!..  

В стихотворении «Теплым ветром потянуло…» редакторская 
правка меняет логику развития сюжета и смещает поэтические ак-
центы. По замыслу поэта, это произведение представляет собой за-
рисовку из деревенской жизни с простыми, реальными образами 
уснувшего гуртовщика, жующих в загородке волов, чутко дремлю-
щего сторожевого пса, лирического героя, возвращающегося домой 
после полевых работ. В поздней редакции, во-первых, не сохраняет-
ся параллелизм фетовских образов (на небе месяц словно сторож — 
на земле сторожевой пес, охраняющий стадо), а во-вторых, индиви-
дуальное лирическое начало, связанное с эмоциональным состояни-
ем героя (усталости после трудового дня и радости от встречи с лю-
бимой, которая ждет его дома), заменяется поэтически-обобщенным 
описанием природы: 

<Ранняя редакция> <Поздняя редакция> 
Только хор свой огибает 
Месяц золотой, 
Только стадо обегает 
Пес сторожевой. 
Да и тот задремлет чутко —  
Не усну лишь я… 
Огонек блеснул… малютка 
Верно ждет меня. 

Только выше все всплывает 
Месяц золотой, 
Только стадо обегает 
Пес сторожевой. 
Редко, редко кочевая 
Тучка бросит тень... 
Неподвижная, немая, 
Ночь светла, как день.  

В поздней редакции элегии «Постой! здесь хорошо!..» изменяют-
ся две строфы, в том числе и заглавная строка, и появляется совер-
шенно несвойственный поэзии А. А. Фета эпитет мятежный: 

    <Ранняя редакция>     <Поздняя редакция> 
Помедли... люди спят;  

медлительной царицей 
Луна двурогая обходит небеса; 
Все медлит разойтись  
             с серебряной зарницей 
И ветр, и облака, и горы, и леса.

Постой! здесь хорошо!  
                 зубчатой и широкой 
Каймою тень легла от сосен  
                          в лунный свет... 
Какая тишина! Из-за горы  
                                      высокой 
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Сюда и доступа мятежным  
                                   звукам нет. 

В первоначальном варианте тема ночи задается посредством пер-
сонификации луны: «медлительной царицей Луна двурогая обходит 
небеса». Всеобъемлющий покой и величественность ночи переда-
ются параллелизмом предикативных конструкций и рядами одно-
родных членов: «люди спят» — «ветр, облака, горы, леса — все мед-
лит разойтись». Ключевыми являются однокоренные слова помедли, 
медлительный, медлить.  

В поздней редакции персонифицированный образ луны заменя-
ется сложной метафорой «Каймою тень легла от сосен в лунный 
свет»; в описание ночи вводится звуковой аспект: «Какая тишина!.. 
Сюда и доступа мятежным звукам нет».  

Замена глагольных действий в поздних редакциях фетовских 
стихотворений тоже в большей степени обусловлена изменением 
способа создания образа или сменой образа.  

Укажем некоторые из таких замен: 

<Ранняя редакция> <Поздняя редакция> 
Где жертву новую ты ищешь для 
игры 
(«Я знаю, гордая, ты любишь са-
мовластье…») 

Где жертву новую твой  
                              выбирает взор 

Только и слышно, чуть шевелится 
Резвая мышь 
(«Полно смеяться! что это с ва-
ми?…») 

Как загудело! словно пчелами 
Полон анбар 

Я боюся, они мне откроют, 
Что я сам их призыв произнес 
(«Полуночные образы реют…») 

То нахлынут, то бездну  
                         откроют, 
Как волна обнажает утес. 

А будет время снова искупить 
Весна природу будет торопиться 

(«Еще весна, — как будто не-
земной…») 

Придет пора — и скоро, может 
быть, — 
Опять земля взалкает  
                           обновиться… 

Бегу!.. Там нежная и трепетная та 
Несет на поцелуй дрожащие уста 

(«Эх, шутка-молодость! Как 
новый, ранний снег...») 

Бегу! Нигде огня, — соседи  
                                     полегли… 

Я сама не дышу, не ласкаю, 
Только вежды закрыл ему сон 

(«Соловей и Роза») 

Я сама притаила дыханье, 
Только вежды закрыл ему сон… 

В заключение выскажем предположение, что лексика, не встре-
чающаяся в ранних редакциях, может быть отражена в словаре язы-
ка поэзии А. А. Фета с особыми пометами как лексика поздних, бо-
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лее известных вариантов стихотворных произведений поэта. Однако 
очевидно, что работа по составлению полного оригинального по-
этического лексикона А. А. Фета должна осуществляться по ранним 
авторским редакциям, а особенности редактуры фетовских текстов 
необходимо учитывать при лингвопоэтической интерпретации его 
образной системы.  
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«ПЕРВАЯ ЛЮБОВЬ» И. С. ТУРГЕНЕВА: 
ЯЗЫКИ КУЛЬТУРЫ 

This paper addresses the cultural-philosophical and intertextual lexis used by 
I. Turgenev to characterize the speech of the coterie of the educated youth of the 
1830s which requires special comments in a historical and cultural dictionary. I. 
Turgenev’s story shows interrelation of two semantic/stylistic layers tracing 
back to the story’s historical time (1833) and to the time of narration (1860), 
with the author inadvertently confusing chronological realia.  The main charac-
ters’ spiritual quest is emphasized by semantic enrichment of a number of lexi-
cal sequences, such as ‘freedom – will – power’, or ‘love – humility – fidelity’. 
The aesthetic device to combine these two semantic fields is the correlation of 
Zinaida’s character with “eternal types” by means of allusions to A. Pushkin’s 
works. 

Когда мы анализируем текст художественного произведения, то 
неизбежно сталкиваемся с семиотическими кодами нескольких по-
рядков. Есть код, обеспечивающий нарративное развертывание, и 
есть код интерпретирующий — язык культурных символов эпохи. В 
художественной структуре повести И. С. Тургенева «Первая лю-
бовь» взаимодействуют семантико-стилистические пласты, относя-
щиеся к историческому времени сюжета (1833) и ко времени пове-
ствования (1860), причем автор допускает хронологические несоот-
ветствия (о воспоминании как модели повествования см. [2]). На-
пример, речевая характеристика доктора Лушина совпадает с рече-
вой манерой Базарова, а княжна Зинаида цитирует произведения 
А. С. Пушкина, которые не только не были опубликованы к 1833 
году, но даже еще не были завершены. 

Для творческой манеры И. С. Тургенева характерно включение в 
языковую ткань повествования конкретного словоупотребления ре-
альных лиц (см. [1: 273–276]), в данном случае — привычного фи-
лософского лексикона кружка молодежи, исповедующей роман-
тизм. Проблематика духовных поисков главных героев раскрывает-
ся при помощи смыслового обогащения нескольких лексических 
рядов. Во-первых, это смысловой комплекс «свобода — воля — 
власть», объединяющий Зинаиду и Петра Васильевича. 

Характеристика Петра Васильевича: «Я не видал человека более 
изысканно спокойного, самоуверенного и самовластного» [10: 309]; 
«Сам бери, что можешь, а в руки не давайся; самому себе принад-
лежать — в этом вся штука жизни. <…> Свобода, <…> а знаешь ли 
ты, что может человеку дать свободу? <…> Воля, собственная воля, 
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и власть она дает, которая лучше свободы. Умей хотеть — и бу-
дешь свободным, и командовать будешь» [10: 333]. 

Характеристика Зинаиды: «В движениях девушки было что-то 
такое очаровательное, повелительное, ласкающее, насмешливое и 
милое» [10: 310]; «Сладко быть единственным источником, само-
властной и безответной причиной величайших радостей и глубо-
чайшего горя для другого — а я в руках Зинаиды был как мягкий 
воск» [10: 335]; «Все, начиная с самой свободы, которою пользова-
лась молодая девушка, с сознания ее превосходства над окружав-
шими ее людьми, развило в ней какую-то полупрезрительную не-
брежность и невзыскательность» [10: 337]; «Нет, я таких любить не 
могу, на которых мне приходится глядеть сверху вниз. Мне надобно 
такого, который сам бы меня сломил… Да я на такого не наткнусь, 
бог милостив!» [10: 338]. Центральный смысловой компонент здесь, 
конечно, воля как свобода и возможность повелевать. 

И. С. Тургенев последовательно мифопоэтизирует образы своих 
героев, выявляя в персонаже подлинное качество его личности [3; 
4]. Образ Зинаиды соотносится с «вечными типами» при помощи 
реминисценций из произведений А. С. Пушкина «Борис Годунов», 
«Египетские ночи», «Мы проводили вечер на даче…». При этом но-
вую смысловую глубину получают бытовые номинации Зинаиды 
(кокетка [10: 355], гордячка [10: 325], авантюрьерка [10: 362]). 
Обывательское восприятие ее вызывающего и рискованного пове-
дения невольно оказывается и верным и трагичным при рассмотре-
нии сквозь призму пути романтической личности — бунтующей и 
всегда одинокой, идущей к неизбежной гибели. 

Автохарактеристики Зинаиды также связаны с образами власти 
как хотения и воли. Ср.: «Представьте себе великолепный чертог, 
летнюю ночь и удивительный бал. Бал этот дает молодая королева. 
Везде золото, мрамор, хрусталь, шелк, огни, алмазы, цветы, куре-
нья, все прихоти роскоши. <…> У ней маленькая золотая диадема 
на черных волосах. <…> От ее <Зинаиды> недвижных бровей веяло 
таким светлым умом и такою властию, что я подумал: «Ты сама эта 
королева!» <…> Королева глядит в сад. Там, около деревьев, фон-
тан. <…> Она смотрит и думает: вы все, господа, благородны, ум-
ны, богаты, вы окружили меня, вы дорожите каждым моим словом, 
вы все готовы умереть у моих ног, я владею вами… А там, возле 
фонтана, возле этой плещущей воды, стоит и ждет меня тот, кого я 
люблю, кто мною владеет. На нем нет ни богатого платья, ни дра-
гоценных камней, никто его не знает, но он ждет меня и уверен, что 
я приду, — и я приду, и нет такой власти, которая бы остановила 
меня, когда я захочу пойти к нему» [10: 358–360]. Фрагмент «Ночь. 
Сад. Фонтан» соотносит Зинаиду с Мариной Мнишек из пушкин-
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ского «Бориса Годунова» лексически (гордячка — гордая), семан-
тически (диадема — венец) и семиотически (авантюрьерка — си-
туация рискованного жизненного выбора). Ср.:  

[Димитрий:] 
Довольно, стыдно мне 
Пред гордою полячкой унижаться. <…> 
Не будешь ты подругою моею, 
Моей судьбы не разделишь со мною; 
Но — может быть, ты будешь сожалеть 
Об участи, отвергнутой тобою. [5: 235]; 
[Рузя:] 
Позвольте; наперед решите выбор трудный: 
Что вы наденете, жемчужную ли нить 
Иль полумесяц изумрудный? 
[Марина:] 
Алмазный мой венец. [5: 267–268]. 

Другой «образ власти», связанный с Зинаидой, — Клеопатра 
«Египетских ночей» и отрывка «Мы проводили вечер на даче…». 
Ср.: «Я нахожу, что они <облака> похожи на те пурпуровые паруса, 
которые были на золотом корабле у Клеопатры, когда она ехала 
навстречу Антонию»[10: 346]; 

То избирает тирских жен 
Покров и пурпурный хитон, 
То по волнам седого Нила 
Под тенью пышного ветрила 
В своей триреме золотой 
Плывет Кипридою младой [7: 389]; 
И вот уже сокрылся день,  
Восходит месяц златорогий. 
Александрийские чертоги 
Покрыла сладостная тень. 
Фонтаны бьют, горят лампады, 
Курится легкий фимиам. 
И сладострастные прохлады 
Земным готовятся богам. 
В роскошном сумрачном покое 
Средь обольстительных чудес 
Под сенью пурпурных завес 
Блистает ложе золотое [6: 422]. 

Окружение Зинаиды соответствует героям, принявшим «условие 
Клеопатры»: воин, поэт, юноша — мсье Вольдемар, поэт Майданов, 
отставной капитан Нирмацкий, гусар Беловзоров [10: 326]. Ср.: 

И первый — Флавий, воин смелый, <…> 
За ним Критон, младой мудрец, 
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Рожденный в рощах Эпикура, 
Критон, поклонник и певец 
Харит, Киприды и Амура…<…> 
Последний имени векам 
Не передал. Его ланиты 
Пух первый нежно отенял; 
Восторг в очах его сиял; 
Страстей неопытная сила 
Кипела в сердце молодом… [6: 250].  

С Клеопатрой связана и одна из бытовых номинаций Зинаиды — 
кокетка. Ср.: «— Дело в том, что Клеопатра торговала своею красо-
тою и что многие купили ее ночи ценою своей жизни… — Какой 
ужас! — сказали дамы, — что же вы тут нашли удивительного? — 
Как что? Кажется мне, Клеопатра была не пошлая кокетка и ценила 
себя не дешево» [7: 387]; «Да и самое условие неужели так тяжело? 
Разве жизнь уж такое сокровище, что ее ценою жаль и счастия ку-
пить? Посудите сами: первый шалун, которого я презираю, скажет 
обо мне слово, которое не может мне повредить никаким образом, и 
я подставляю лоб под его пулю. Я не имею права отказать в этом 
удовольствии первому забияке, которому вздумается испытать мое 
хладнокровие. И я стану трусить, когда дело идет о моем блаженст-
ве? Что жизнь, если она отравлена унынием, пустыми желаниями! И 
что в ней, когда наслаждения ее истощены?» [7: 390]. 

Примечательно, что, когда Зинаида полюбила Петра Васильеви-
ча, она сама как бы принимает «условие Клеопатры». Художествен-
ная мотивировка ее поступка — в философии пушкинского текста, 
который она почти дословно воспроизводит, хотя и не могла его 
знать в 1833 году. Ср.: «Разве жить так весело? Оглянитесь-ка кру-
гом… Что — хорошо? Или вы думаете, что я этого не понимаю, не 
чувствую? Мне доставляет удовольствие — пить воду со льдом, и 
вы серьезно можете уверять меня, что такая жизнь стоит того, чтоб 
не рискнуть ею за миг удовольствия, — я уже о счастии не говорю» 
[10: 344]. 

Еще один мифопоэтический двойник Зинаиды — Дездемона. По-
вествователь сравнивает себя с Отелло: «Ревнивый, готовый на 
убийство Отелло внезапно превратился в школьника» [10: 367]. Но 
если он — Отелло, то она — Дездемона. И ключ к образу — первая 
импровизация из «Египетских ночей», соответствующая философе-
ме «воля — свобода». Ср.:  

Зачем кружится ветр в овраге, <…> 
Зачем арапа своего 
Младая любит Дездемона, 
Как месяц любит ночи мглу? 
Затем, что ветру и орлу 
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И сердцу девы нет закона. 
Таков поэт: как Аквилон, 
Что хочет, то и носит он —  
Орлу подобно, он летает 
И, не спросясь ни у кого, 
Как Дездемона, избирает 
Кумир для сердца своего [6: 244]. 

Лексическому ряду «свобода — воля — власть» противопостав-
лен ряд «любовь — покорность — преданность». Он восходит к 
стихотворению И.-Ф. Шиллера «Покорность». Покорность понима-
ется как смирение перед волей Провидения, посылающего страсть и 
смерть. Ср.: «Как могла она, молодая девушка — ну, и все-таки 
княжна, — решиться на такой поступок, зная, что мой отец человек 
не свободный, и имея возможность выйти замуж хоть, например, за 
Беловзорова? На что же она надеялась? Как не побоялась погубить 
всю свою будущность? Да, думал я, вот это любовь, это страсть, это 
преданность» [10: 372–373]; «Я как теперь вижу ее лицо — печаль-
ное, серьезное, красивое и с непередаваемым отпечатком преданно-
сти, грусти, любви и какого-то отчаяния. <…> Она произносила од-
носложные слова, не поднимала глаз и только улыбалась покорно и 
упрямо» [10: 377]. 

Этот ряд соединяет персонажей многих произведений И. С. Тур-
генева: «Свидание», «Затишье», «Яков Пасынков» [13: 165], «Пере-
писка» [11: 127], «Первая любовь», «Отцы и дети». Ср.: «В ее <Аку-
лины> грустном взоре было столько нежной преданности, благого-
вейной покорности и любви» [12: 185–186]; «Глаза <Марьи Павлов-
ны> с невольной преданностью остановились на Веретьеве» [8: 80]. 

Диалог Базарова и Одинцовой в романе «Отцы и дети» также со-
держит интересующую нас лексику и поразительно напоминает рас-
суждения об «условии Клеопатры». Ср.: «— Притом вы, может 
быть, слишком требовательны, промолвил он <…>. — Может быть. 
По-моему, или все, или ничего. Жизнь за жизнь. Взял мою, отдай 
свою, и тогда уже без сожаления и без возврата. А то лучше и не 
надо. — Что ж? — заметил Базаров, — это условие справедливое, и 
я удивляюсь, как вы до сих пор … не нашли, чего желали. — А вы 
думаете, легко отдаться вполне чему бы то ни было? — Не легко, 
если станешь размышлять, да выжидать, да самому себе придавать 
цену, дорожить собою то есть; а не размышляя, отдаться очень лег-
ко. — Как же собою не дорожить? Если я не имею никакой цены, 
кому же нужна моя преданность? — Это уже не мое дело; это дело 
другого разбирать, какая моя цена. Главное, надо уметь отдаться» 
[9: 344–345]. 
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Итак, повесть «Первая любовь» дает богатый материал для ком-
ментирования тургеневских философем и интертекстем. 
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А. С. Кулева 
 

УСЕЧЕННЫЕ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ В КОНТЕКСТЕ 
ИСТОРИИ ЯЗЫКА РУССКОЙ ПОЭЗИИ 

Clipped adjectives have always been considered a characteristic feature of 
the 18th century Russian poetry. An analysis of about 25 000 Russian poetic 
texts in various styles written by 400 authors  in the 17th - early 21st centuries 
shows that clipped adjectives can be found in Russian poetry throughout its his-
tory. The conclusion is that the phenomenon of clipped adjectives emerged after 
nominal adjectives in Russian had stopped to be viewed as reduced forms of full 
adjectives. The term ‘clipped adjectives’ continued to be used only with refer-
ence to the poetic language, and the adjectives themselves began to be treated as 
an artificial creation of the poetic Russian.  

Усеченные прилагательные нередко упоминаются как характер-
ная черта поэзии XVIII в., например: Поля покрыла мрачна ночь; 
Несчетны солнца там горят (М. Ломоносов, «Вечернее размышле-
ние о Божием величестве при случае великого северного сияния»). 
Анализ около 25 тысяч разножанровых поэтических текстов 400 
авторов XVII – начала XXI в. показывает, что усеченные прилага-
тельные встречаются в языке русской поэзии на протяжении всей ее 
истории. 

Являясь по происхождению древними именными прилагатель-
ными, усеченные прилагательные могли быть восприняты языком 
русской поэзии из церковнославянского языка или языка фольклора, 
но могли и создаваться по известным морфологическим моделям в 
зависимости от версификационных или стилистических задач, кото-
рые решались авторами [3: 252–259]. 

Эволюция взглядов на усеченные прилагательные может быть 
представлена как путь от отождествления их с именными прилага-
тельными сначала к оценке усечений как естественных языковых 
средств, употребляемых преимущественно в поэтической речи, а 
затем к полному разграничению кратких и усеченных прилагатель-
ных и осознанию последних искусственно созданными формами 
полных прилагательных, с которыми их объединяет атрибутивное 
употребление. Эта эволюция нашла отражение в научной литерату-
ре XVIII–XX вв., в том числе в грамматиках русского языка 
[4: 41, 62; 8: 233–244]. 

Важно, что сам термин «усеченные прилагательные» был вос-
принят из грамматик церковнославянского языка (например, грам-
матик Лаврентия Зизания, Мелетия Смотрицкого), где он употреб-
лялся по отношению к кратким (именным) прилагательным, проти-
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вопоставляемым «целым», т. е. полным. Предполагалось, что в цен-
тре системы прилагательного стоит полная форма, от которой (в 
случае необходимости) может быть образована «усеченная» или 
«сокращенная», то есть краткая форма [3: 254], ср. тж. [4: 24]. А ме-
жду тем практически во всех учебных и справочных пособиях, во 
многих научных исследованиях (даже в тех, где упоминается о не-
различении теоретиками XVIII в. кратких и усеченных форм) про-
исхождение этого термина связывается со способом образования в 
поэтическом языке XVIII в. заведомо искусственных форм — отсе-
чением (усечением) местоименных окончаний. 

Можно предположить, что исторически неверная точка зрения на 
происхождение полных и кратких прилагательных и соответствую-
щая терминология были восприняты русскими учеными из славян-
ских грамматик. Это очень важно, поскольку в церковнославянском 
языке вплоть до нашего времени именные прилагательные склоня-
ются и употребляются в функции как предиката, так и определения, 
тогда как в русском литературном языке уже в начале XVIII в. крат-
кие формы в атрибутивной роли были хотя и органичным, но все же 
несомненным анахронизмом. 

Следует отметить, что значительную роль в развитии русской 
поэзии сыграла силлабическая традиция XVII–XVIII вв. В произве-
дениях Симеона Полоцкого, Сильвестра Медведева, Кариона Исто-
мина именные прилагательные в роли определения встречаются не 
реже, чем в более поздней силлабо-тонической поэзии. Влияние 
книжной традиции XVII–XVIII вв. на развитие «новой» русской по-
эзии послепетровской эпохи изучено явно недостаточно. Отсутствие 
интереса к этой проблеме в современной научной литературе про-
должает тенденцию, возникшую еще в XVIII в. в связи с резким из-
менением русской культуры. Так, например, для В. К. Тредиаков-
ского в 1750-е гг. идеалом образцовой литературной речи был язык 
произведений Симеона Полоцкого, Сильвестра Медведева и других 
поэтов-силлабиков [11: 50], тогда как для его немногим более позд-
него современника М. М. Хераскова они были «стихами, ни меры, 
ни падения, ни приятности не имевшими, и лишь, по обыкновению 
древних пиитов польских, оканчивались рифмою. Монах Симеон 
Полоцкий, переложивший псалмы стихами, был, быть может, изо-
бретатель сих безобразных стихов» [15: 318–333]. Литературная и 
культурная традиция перестала осознаваться, но не прервалась, так 
как была усвоена через творчество А. Д. Кантемира, В. К. Тредиа-
ковского, М. В. Ломоносова, поскольку реформаторы русского сти-
ха воспитывались в традициях силлабической поэзии. Очень пока-
зательна оценка, данная одному из создателей русской силлабо-
тоники М. Л. Гаспаровым: «Тредиаковский первый подошел к стиху 
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как филолог с отличным европейским образованием, с прекрасным 
знанием силлабического и с редким интересом к народному стихо-
сложению» [6: 35]. 

Г. О. Винокур отмечал, что теоретики XVIII в. (Кантемир, Тре-
диаковский) отождествляли краткие и усеченные формы, а атрибу-
тивное употребление усеченных форм (то есть кратких форм вооб-
ще) считали принадлежностью «словенского» языка. Известны сло-
ва Тредиаковского: «Не для чего, кажется, упоминать о прилага-
тельных сокращенных, которые понеже и в прозе часто употребля-
ются, то в стихах могут употреблены быть, ежели надобно будет, и 
чаще». В трактате Кантемира отмечается, что «все сокращения ре-
чей, которые словенский язык узаконяет, можно по нужде смело 
принять в стихах русских; так, например, изрядно употребляется 
век, человек, чист, сладк вместо веков, человеков, чистый, сладкий». 
Характерно, что в качестве «узаконяемой» формы Кантемир назы-
вает в высшей степени искусственную на современный взгляд фор-
му сладк. Причем опыт показывает, что такие усечения, хотя и ред-
ко, употреблялись на протяжении XVIII в. как в атрибутивной, так и 
в предикативной функции (например, уже в конце XVIII в. у Держа-
вина: То черн, то бледн, то рдян Эвксин, «Осень во время осады 
Очакова», 1778) [3: 248–251]. Термин «усеченные прилагательные» 
по отношению к кратким (именным) формам встречается в филоло-
гических трудах Тредиаковского и Ломоносова [13: 462, 550; 
16: 377–380]. 

Несмотря на стремительное изменение русской культуры и лите-
ратурного языка, такое представление об усеченных прилагатель-
ных продержалось в грамматической науке долго. Об этом свиде-
тельствует статья в академической «Российской грамматике» 1809 
года, где краткие прилагательные, употребляемые в предикативной 
функции, называются «усеченными», но зато отмечается, что «сти-
хотворцы нередко употребляют усеченные имена вместо полных. 
Сим способом избегают они излишества в числе слогов, к составле-
нию стиха потребном, а иногда и рифма заставляет их прибегать к 
сей вольности…» [3: 254]. Утверждение реалистических тенденций 
в литературе повлияло на усиление негативной оценки усеченных 
прилагательных. Так, например, в «Замечаниях на русскую грамма-
тику» ее составитель Н. Киров утверждал, что употребление усе-
ченных прилагательных не может быть терпимо как поэтическая 
вольность [10: 35]. 

Терминология по отношению к формам прилагательного меня-
лась постепенно. Так, А. Х. Востоков писал: «Прилагательные так 
называемые усеченные, которые я называю простыми, несложен-
ными с личным местоимением, склонялись в древнем языке одина-
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ково с существительными». Можно отметить, что термин начинал 
противоречить своему содержанию: «Из сих простых или усечен-
ных причастий делались сложные, или полные, приставкою личного 
местоимения 3-го лица к мужескому роду непосредственно» [5: 21–
24]. В своей «Русской грамматике» А. Х. Востоков одним из первых 
написал о принципиальном различии кратких и усеченных форм в 
связи с вопросом о разном грамматическом значении полных и 
кратких прилагательных. Выделяя нечленные формы качественных 
прилагательных и страдательных причастий в особую группу спря-
гаемых прилагательных, Востоков решительно противопоставляет 
им прилагательные «с усеченным окончанием», (например, народ-
но-поэтические бел горюч камень, част ракитов куст): «Сих усе-
ченных окончаний не должно смешивать со спрягаемыми оконча-
ниями имен качественных, которые от усеченных окончаний отли-
чаются по большей части и ударением. Например спрягаемые: крас-
но́, сине́, белы́ руки; усеченные: кра́сно солнце, си́не море, бе́лы ру-
ки. Ср.: светел месяц, ясен сокол» [4: 41, 62; ср. 2: 216–217]. 

Е. Ф. Будде, не различая древние именные и усеченные формы, 
называл их одной из употребляемых в литературной речи старых 
форм «языка русского, но книжного, уже отставшего от разговорной 
речи»: «В области имен прилагательных и причастий мы находим 
формы бесчленного типа в качестве слов-определений: с небесно-
вечна свода, падша рода, солнце благодатно, парящи человеки». 
Показательны комментарии исследователя к примерам употребле-
ния усеченных прилагательных в языке поэзии: «Так мы теперь уже 
не говорим и не пишем!» и «Так писал Пушкин за 3 месяца до своей 
смерти!» [1: 43–44]. Будде включает усеченные прилагательные в 
список древнерусских форм, утраченных в литературном языке: 
«Исчезла бесчленная форма прилагательного–местоимения в роли 
определения, по крайней мере, из языка литературной прозы; но, 
конечно, скоро исчезнет и из языка стихов, как только последний 
почувствует свою свободу от старых рифм, традиционных выраже-
ний, и найдет новые способы приблизиться к языку разговора обра-
зованного общества» [1: 98]. 

Очень четко изложил свой взгляд на историю прилагательного 
А. М. Пешковский, безоговорочно определяя усечения как древние 
именные формы: «В древнерусском же языке каждое прилагатель-
ное могло склоняться по двум склонениям: либо так, как у нас сей-
час (добрый, доброго, доброму и т. д.), либо как существительное 
(добр, добра, добру и т. д.). Такое склонение живет до сих пор в на-
родных говорах, в народных песнях (добра молодца, добру молодцу, 
на чужу дальню сторонушку, во чисто поле, на сине море, в ретиво 
сердце); в немногих выражениях поговорочного характера (от мала 
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до велика, по добру по здорову, не по хорошему мил, а по милу хо-
рош, средь бела дня), да употреблялись еще сравнительно недавно в 
стихах, больше, впрочем, под влиянием церковнославянского языка, 
чем народного русского (ср. у Пушкина мы все сойдем под мрачны 
своды; забыв надежды величавы, тебя я сонну застаю; с Жуков-
ским пой кроваву брань и грозну смерть на ратном поле… и т. д.)» 
[14: 135].  

Здесь хотелось бы особо отметить два момента: во-первых, Пеш-
ковский говорит о том, что такие формы употреблялись в стихах 
«еще сравнительно недавно»; во-вторых, существенно, что в качест-
ве источника «усечений» Пешковский называет именно церковно-
славянский язык. 

Термин «усеченные прилагательные» сохранился применительно 
к языку поэзии. Когда забылась прежняя терминология, усеченные 
прилагательные стали осознаваться как искусственная черта поэти-
ческого языка, потеряв в языковом сознании связь с краткими фор-
мами. Затем термин стал восприниматься как указание на способ 
образования таких искусственных форм. Именно это представление 
об усеченных прилагательных широко отражено в существующей 
литературе. Например: «В косвенных падежах именную (по проис-
хождению) форму качественных прилагательных можно встретить 
лишь в устойчивых словосочетаниях, функционирующих с обстоя-
тельственным значением: на босу ногу, по белу свету и т. п.; то же и 
в И.: сыр бор (разгорелся). Согласованные определения в такой 
форме нередки в поэтической речи XVIII – начала XIX в. (напри-
мер, у М. В. Ломоносова: Героев слышу весел крик); но здесь они 
являются элементами «высокого» стиля, т. е. традиционными книж-
но-литературными (церковнославянскими) по происхождению, не 
отражающими особенностей языка повседневного общения периода 
создания соответствующих произведений. Впрочем, в поэтическом 
языке чаще встречаются не именные, а так называемые усеченные 
формы — искусственные книжные образования, стилизованные под 
именные формы как приметы «высокого» (поэтического) стиля ре-
чи. См. у того же Ломоносова: Так сúльну он взносил десницу; у 
А. С. Пушкина: Он пел... и нечто, и туманну даль; Пред ними мрач-
на степь лежит и т. п. (но ср. у М. Ю. Лермонтова именную форму 
в предикате: Душа моя мрачна)» [17: 189]. 

Д. Н. Шмелев, приводя исчерпывающе полную классификацию 
грамматических архаизмов, встречающихся в современном русском 
языке, предупреждал: «От архаических форм кратких прилагатель-
ных нужно отличать так называемые «усеченные прилагательные», 
широко распространенные в поэзии, особенно XVIII и первой поло-
вины XIX в. «Усеченные» формы представляют собой формы пол-
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ных прилагательных без конечного гласного. При этом ударение 
остается на том же слоге, в то время как древние краткие формы во 
многих случаях отличались от полных местом ударения. Распро-
странение «усеченных» прилагательных в поэзии объясняется удоб-
ством их варьирования с полными формами в зависимости от раз-
мера: «Или, взломав свой синий лед, Нева к морям его несет И, чуя 
вешни дни, ликует» (А. С. Пушкин. Медный всадник); «Сонны очи 
Он наконец закрыл» (там же); «Смотреть на сини волны, На запад 
золотой» (М. Ю. Лермонтов. Тростник) и т. п. «Усеченные» прила-
гательные являются искусственными образованиями, но возникши-
ми под влиянием древнего употребления кратких форм в роли опре-
деления, сохранявшегося книжной церковнославянской традицией. 
Однако стилистически они не противостоят употреблению архаиче-
ских кратких форм, а с середины XIX в., когда их употребление в 
поэзии становится редким, выступают также главным образом как 
средство стилизации народно-поэтической речи. Ср.: «Добра ты, 
царска грамота, Да не про нас ты писана...» (Н. А. Некрасов. Кому 
на Руси...); «Не звала б да не манила Дальня сторона!» (А. Блок. Как 
прощались, страстно клялись...) и т. п.» [18: 591–593]. 

Можно отметить, что для современного представления об усе-
ченных прилагательных наиболее принципиально утверждение об 
их искусственном происхождении. Г. О. Винокур называл усечен-
ные формы «архаизмами, заимствуемыми из церковнославянской 
традиции», которые представляли собой «старые именные формы, а 
в некоторых случаях были вновь созданы по подобию старых имен-
ных форм, путем отсечения местоименного окончания у так назы-
ваемых полных форм». «В ряде случаев новая, усеченная форма 
действительно ничем не отличалась от старой именной (краткой) 
<…> Но в ряде случаев искусственность усеченных форм обнару-
живается в том, что они и в своем внешнем строении не походят на 
старые именные формы» [3: 252]. «Еще чаще встречаются усечен-
ные прилагательные или причастия типа Лавровы венцы, татарску 
кровь, велики имена, вселенна восхищенна, отечество геройско, не-
счастну, бесстрастну, померклы очи (последний пример — у Хера-
скова в «Россияде») и др. Надо подчеркнуть, что это слова усечен-
ные, т. е. механически образованные от полных прилагательных пу-
тем усечения окончания, а не краткие, нечленные, как это может 
показаться с первого взгляда. Это обнаруживается в разнице места 
ударения (например, че́рна и черна́), в самой форме (например, 
кратк и краток), в факте образования усеченных форм от относи-
тельных прилагательных, а не только от качественных (например, 
солдатска храбрость, российски героини), или от субстантивиро-
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ванных прилагательных и причастий (например, вселенна)» 
[12: 146–147]. 

Таким образом, побеждает тенденция к принципиальному раз-
граничению кратких и усеченных прилагательных, хотя до сих пор 
в научной литературе можно встретить различные утверждения, в 
том числе и диаметрально противоположные: с одной стороны, ут-
верждается, что усеченные и краткие формы прилагательных и при-
частий всегда различались и противопоставлялись по происхожде-
нию, грамматическому значению и формальным признакам, с дру-
гой — что усеченные и краткие формы отождествлялись (причем 
усеченные прилагательные определяются как русские древние 
именные формы, как церковнославянизмы и как искусственные об-
разования). 

В конечном итоге, грамматика современного русского языка не 
допускает существования склоняющихся кратких прилагательных в 
атрибутивном употреблении, хотя иногда факт их существования 
все же учитывается. Так, например, в «Грамматическом словаре 
русского языка» приводятся «устойчивые сочетания, в которых со-
хранились ныне отсутствующие в парадигме формы (в частности, 
краткие формы прилагательных в косвенных падежах и так наз. усе-
ченные формы прилагательных) [9: 15]. Вызывает интерес и сле-
дующее утверждение: «Затухание интереса к усеченным формам 
прилагательных и восприятие их как устаревших, возможно, влияет 
и на стилистическую оценку кратких прилагательных как книжных, 
менее употребительных» [7: 252]. 

Таким образом, место усеченных прилагательных в системе име-
ни прилагательного следует определять исходя из диахронического 
аспекта. Можно утверждать, что усеченные прилагательные как яв-
ление возникли в связи с изменением терминологии, когда именные 
прилагательные перестали осознаваться сокращенными формами 
полных прилагательных. Термин «усеченные прилагательные» со-
хранился только применительно к языку поэзии, а сами эти формы, 
потеряв связь с краткими (предикативными) прилагательными, ста-
ли восприниматься как искусственная черта поэтического языка. 
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ПРОИЗВЕДЕНИЯ А. И. ЭРТЕЛЯ КАК ОБЪЕКТ 
ЛЕКСИКОГРАФИИ 

A. I. Ertel was a well-known Russian writer of the second half of the 19th 
century who undeservingly quickly went into oblivion. Growing up in the Vo-
ronezh Province, A. Ertel had a first-rate knowledge of rural life and of the 
vivid vernacular of the eastern variant of the South Russian dialect. One can 
assert that A. Ertel’s works reflected all particular systems of the Russian lan-
guage that had developed by the middle 19th century - the literary style, the ver-
nacular, the various dialects, and the transitive speech types. Interestingly, his 
rich vocabulary contains a wide selection of horse-breeding terms. A. Ertel’s 
writings can be a useful source for a study of the Russian vernacular of the sec-
ond half of the 19th century, and a source for compiling the author’s dictionary. 

А. И. Эртель был хорошо известным во второй половине XIX ве-
ка писателем, поклонниками таланта которого были Л. Н. Толстой, 
А. П. Чехов, Г. И. Успенский, В. Г. Короленко, И. А. Бунин и мно-
гие другие известные литераторы. 

И. А. Бунин в 1929 г. с горечью писал: «Он теперь почти забыт, а 
для большинства и совсем неизвестен. Удивительна была его жизнь, 
удивительно и это забвение. Кто забыл его друзей и современников 
— Гаршина, Успенского, Короленко, Чехова? А ведь, в общем, он 
был не меньше их, за исключением, конечно, Чехова, а в некоторых 
отношениях даже больше» [2: 414]. Русские писатели ценили в его 
произведениях масштабность видения действительности, яркий на-
родный язык, правдивое изображение крестьянского и усадебного 
быта.  

Современник А. И. Эртеля А. Саликовский сразу после выхода в 
свет романа «Гарденины, их дворня, приверженцы и враги» писал: 
«Не часто в нашей литературе, особенно современной, приходится 
встречать такую широкую и богатую панораму жизни, такой силь-
ный захват ее явлений, такую разнообразную картину лиц и собы-
тий…» [8: 143]. 

Л. Н. Толстой называл А. И. Эртеля «самым крупным художни-
ком в России» в 80-е годы XIX столетия и писал об «удивительном 
по верности, красоте, разнообразию и силе народном языке романа» 
А. И. Эртеля «Гарденины»: «Такого языка не найдешь ни у старых, 
ни у новых писателей. Мало того, что народный язык верен, силен, 
красив, он бесконечно разнообразен. Старик дворовый говорит од-
ним языком, мастеровой другим, молодой парень третьим, бабы 
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четвертым, девки тоже иным» [12: 355]. Между тем с точки зрения 
языка произведения А. И Эртеля практически не исследованы. 

Выросший в Воронежской губернии, А. И. Эртель, «писатель-
самородок, настоящий коренной степняк, проведший юность в де-
ревне, в близком общении с простым народом, знающий личным 
опытом крестьянский быт и деревенскую администрацию и уездное 
купечество» [1: XI], прекрасно знал язык восточной части южнорус-
ского наречия. А. И. Эртель писал: «Я был свой человек в застоль-
ной, в конюшнях, в деревне «на улице», на посиделках, на свадьбах, 
везде, где собирался молодой деревенский народ. Я был в их глазах 
«Шаша» или «Сашка», но отнюдь не сын управителя и не Алек-
сандр Иванович» [13: 12]. Это позволило А. И. Эртелю показать в 
своих произведениях жизнь всех социальных слоев сельского насе-
ления в период важнейших преобразований в русском обществе по-
сле реформы 1861 г., и «не будет преувеличением сказать, что из 
русских писателей последней четверти прошлого века никто так 
многосторонне, как он, не отразил в своем творчестве русскую по-
реформенную деревню» [3: 54]. 

Как известно, во второй половине XIX в. в русском националь-
ном языке, представлявшем собой уже сложившееся единство, в 
значительной степени определились его частные системы: литера-
турный язык, просторечие, диалекты и переходные типы речи. Зна-
чительную роль в этом сыграла реформа 1861 г.: «Разрушается сло-
жившаяся веками крестьянская община. Значительная часть кресть-
янства устремилась в города; в села и деревни спускается какая-то 
часть городского населения. Именно эти средние слои населения: 
мещанство, купечество, выходцы из крестьян, мелкие торговцы, пе-
реходящие из одной области в другую, оказались носителями про-
сторечия» [11: 14], переходных типов речи, сохраняя при этом и 
многие диалектные явления. По наблюдениям В. И. Собинниковой, 
все эти «частные подсистемы национального русского языка, суще-
ствовавшие в 80-е годы XIX века», нашли отражение в романе А. И. 
Эртеля «Гарденины» [10: 80]. Следовательно, произведения А. И. 
Эртеля можно рассматривать как источник изучения различных 
форм национального языка второй половины XIX в. и как объект 
разных лексикографических разработок. 

Вторая половина XIX в., известная активной работой по норма-
лизации русского литературного языка и составлению словарей рус-
ского языка, поставила перед учеными и задачу изучения источни-
ков, за счет которых должно происходить дальнейшее пополнение 
средств литературного языка. Художественная литература этого пе-
риода характеризуется активным и широким вхождением в нее на-
родной речи в ее диалектной и просторечной формах, и авторитет 
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писателя в выборе языковых средств для литературного произведе-
ния становится очень важным для решения многих вопросов рус-
ского литературного языка. Современники все настойчивее говорят 
о том, что нужно «не изобретать язык, а прислушиваться к языку 
живому, следить за самобытными писателями… все изгибы народ-
ной речи вписывать в грамматику, хранить и утверждать язык» 
[4: I].  

В этой связи произведения А. И. Эртеля являются особенно цен-
ными, так как в них ярко, многопланово и правдиво представлена 
диалектная и просторечная лексика этого периода, особенно вос-
точной части южнорусского наречия.  

Диалектная лексика произведений А. И. Эртеля интересна и важ-
на, конечно, для изучения воронежских говоров второй половины 
XIX в., особенно речи однодворцев, составлявших в XIX в. почти 
половину населения Воронежской губернии. «Несмотря на то, что 
достаточно много материалов опубликовано по воронежским гово-
рам, следует сказать, что воронежские диалекты изучены чрезвы-
чайно мало, особенно с точки зрения монографического описания… 
Воронежские говоры являются говорами «позднего заселения», и 
это делает их изучение очень важным с лингвистической точки зре-
ния по разным причинам: их состав очень сложен и неоднороден, 
характеризуется большой вариативностью, в одном населенном 
пункте могут функционировать разные по типу говоры, могут отме-
чаться своеобразные накопление и адаптация нового материала и 
др.» [5: 29]. 

Просторечная лексика, представленная в произведениях 
А. И. Эртеля значительным количеством единиц, позволяет харак-
теризовать ее с различных позиций и делать выводы о причинах, 
приведших к широкому использованию живой народной речи в ху-
дожественных произведениях. Не случайно, именно лексика народ-
но-разговорного языка эртелевских произведений стала объектом 
внимания составителей ряда словарей русского языка. Цитаты из 
произведений А. И. Эртеля привлекались в качестве иллюстратив-
ного материала при толковании таких слов, как гвоздануть ‘сильно 
ударить’, оборачиваться ‘превращаться в кого-либо, во что-либо, 
принимать иной вид’, побрать ‘взять, забрать в большом количест-
ве’, произойти ‘постичь, познать’, притча ‘несчастье, беда’, ра-
дельница ‘благодетельница, заступница’ и ‘женщина, заботящаяся о 
ком-либо’, скоромиться ‘есть в пост скоромную пищу’, улица ‘на-
родное гулянье, веселье вне дома, под открытым небом’, шнырять 
(глазами) ‘переводить взгляд с одного предмета на другой’ и др. 

Примеры из произведений А. И. Эртеля могли бы стать иллюст-
рациями и к тем словам, значение которых в словарях русского язы-
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ка не подкреплено никакими цитатами. Таким, например, оказыва-
ется в БАС существительное белотурка ‘сорт яровой пшеницы’ 
[9, 1: 378 со ссылкой на Слов. Акад. 1847 г.]. У А. И. Эртеля: Все 
эти три дня он по внешности был очень рассеян, пропускал мимо 
ушей доклады приказчика, осматривая поля, пропускал мимо глаз 
посевы пшеницы-белотурки, которою прежде очень гордился… 
(«Две пары»); — Смотри, Федор, это ведь начинается моя земля: 
вон Медвежий колок, вон Гремячий сырт… а смотри какая бело-
турка! («Две пары»). 

Глагол вываживать, семантически связанный с особенностями 
специального ухода за спортивными, беговыми лошадьми, в БАС 
представлен в двух значениях: первое значение — ‘водить лошадь с 
целью приготовить ее к скачке’ — подкрепляется в словаре цитатой 
из произведения Д. Н. Мамина-Сибиряка «Бурный поток», а второе 
значение — ‘медленно и долго водить разгоряченную лошадь, что-
бы дать ей отдохнуть, остыть, после чего ее можно напоить’ — ил-
люстрацией не подтверждается [9: 2, 962]. В этом, втором, значении 
глагол вываживать находим у А. И. Эртеля: —Подстилка чтоб [у 
коня] завсегда была свежая; после езды вываживай досуха… 
(«Гарденины»). 

Не подкреплено цитатой в БАС значение существительного го-
моза ‘беспокойный человек, непоседа’ [9: 3, 252]. В романе 
А. И. Эртеля «Гарденины» встречаем уменьшительно-ласкательную 
форму этого существительного гомозóк (не зафиксированную сло-
варями русского языка), обращенную к непоседливому подростку: 
— Гомозó́к, хочешь я тебя грамоте выучу?! — вдруг весело крикнул 
Николай (ударение указано А. И. Эртелем).  

Стремление А. И. Эртеля дать широчайшую картину русской де-
ревни 60–80-х гг. XIX века и при этом показать крестьян не в массе, 
а индивидуализируя портреты ее конкретных представителей этой 
массы, позволило писателю использовать все известное ему богат-
ство народно-разговорного языка. Однако при всем многообразии 
фонетических, словообразовательных, лексических, фразеологиче-
ских примеров из живого народного языка автор передает лишь 
наиболее характерные для того или иного носителя языковые черты, 
избегая простого копирования живой речи. А. И. Эртель был про-
тивником фотографически точного воспроизведения народного 
языка. В письме к начинающему писателю Староверову (псевдоним 
Н. А. Спиридонова) он писал: «Вы отличаетесь несомненной фото-
графической точностью, но в том-то и различие фотографии от соз-
нательного описания, что фотография берет все, а сознание то, что 
ему нужно» [7: 77]. И далее: «Надо избегать областных словечек, 
как, например, “ему паит”, надо избегать ненужного воспроизведе-
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ния исковерканных слов: “грю” вместо “говорю”, “картофий” вме-
сто “картошка” или “картофель”… Надо только понять особую ори-
гинальность конструкции фразы и уловить ее, и затем, разумеется, 
пользоваться подлинными словами, но главное — конструкция фра-
зы» [7: 79].  

Стараясь уйти от фотографичности в воспроизведении языка 
крестьян, А. И. Эртель в то же время стремится настолько реали-
стично передать особенности народной речи, что приближается к 
документально точному ее воспроизведению: «Изображение “того, 
что есть” может до такой степени восстановлять жизнь, до такой 
степени играть красками жизни и переполняться ее содержанием, 
что в нашем воображении не отделяется даже такое изображение от 
настоящей, нами испытанной жизни», — писал А. И. Эртель 
В. Г. Черткову в 1888 г. [7: 81]. В произведениях А. И. Эртеля это 
проявляется в стремлении отразить, по возможности, многие фоне-
тические и грамматические явления диалекта и просторечия и очень 
широко представить лексику народно-разговорного языка, что не-
редко приводит писателя к использованию таких редких слов, порой 
узколокального значения, которые требуют прямого авторского 
толкования.  

Примеры прямых толкований слов, данные А. И. Эртелем в сно-
сках или в самом тексте, являются очень ценными для лексикогра-
фа: балухманный ‘бестолковый, взбалмошный, вздорный’ («Записки 
Степняка»), галманы ‘оскорбительное прозвище однодворцев’ (с 
указанием: «воронежский диалект» — «Гарденины»), дарёнка ‘да-
ровой надел’ («Записки Степняка»), изнавесть ‘нечаянно’ («Записки 
Степняка»), крымская шапка ‘шапка из сизого курпяка’ («Гардени-
ны»), посыкнуться ‘возыметь намерение’ («Гарденины»), потазать 
‘распечь’ («Записки Степняка»), тоша ‘род брезента’ («Записки 
Степняка»), усынок (усыночек) ‘маленький заливчик’ («Записки 
Степняка») и др.  

Такие толкования слов, помимо содержащейся в них семантиче-
ской информации, нередко дают возможность судить и о времени 
вхождения отдельных слов в литературный язык. Так, например, 
А. И. Эртель посчитал необходимым прокомментировать в сноске 
существительное лунка («ямка»), а само слово ввел в текст, заклю-
чая его в кавычки, что служит графическим указанием, во-первых, 
на цитацию речи крестьянина, а во-вторых, на ограниченность 
употребления этого слова: — Но видите ли, тут возникает вопрос, 
что важней — то ли, что у Макарки хлеба нет, или Макаркина ве-
ра, что солнце «в лунки» на ночь прячется… («Записки Степняка»). 
Отметим, что современные словари русского языка дают это слово 
без помет, ограничивающих его употребление. 
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О времени вхождения ряда «простонародных» слов в язык худо-
жественной литературы заставляют задуматься и прямые авторские 
толкования слов, хорошо известных современному читателю по до-
вольно частому использованию их в произведениях русской литера-
туры: валух ‘кастрированный баран, дающий мягкую и длинную 
шерсть’ («Гарденины»), мещина (месячина) ‘расплата натурой с 
дворовыми людьми, не имевшими своего хозяйства’ («Гарденины»), 
лонысь ‘в прошлом году’ («Гарденины»), обапол ‘около’ («Гардени-
ны»), погутарить ‘поговорить’ («Гарденины»), хозяин ‘домовой’ 
(«Гарденины») и др.  

Есть у А. И. Эртеля прямые толкования специальных слов (барда 
‘отходы винокурения’, налив и шпат ‘болезни ног у лошадей’), 
иноязычных (шеврон ‘галун на рукаве мундира у низших военных 
чинов’, трансферт ‘перевод денег через банк’, крипта ‘подземная 
часовня’), церковнославянских (изженить ‘уничтожить’) и т. д. 

Язык А. И. Эртеля интересен и широко представленной в его 
произведениях специальной коннозаводческой лексикой, дающей 
представление о том периоде в истории России, когда, по свиде-
тельству А. И. Эртеля, для многих известия о том, что «на всемир-
ной выставке император Наполеон купил лошадей такого-то рус-
ского завода», что «там же русский жеребец Бедуин прошел трех-
верстную дистанцию в столько-то минут и осрамил американских и 
английских рысаков», что «кобыла завода Стаховича опять взяла 
приз на Неве», ставились в один ряд с известиями о назначении но-
вого министра в России и введении всеобщей воинской повинности 
(«Гарденины»). Эта лексика весьма многочисленна и разнообразна: 
битюг, выводка, выжеребка, гужеед, жерёбая, жеребятник, мак-
лак, матка, маточная, маточник, поддужный, постанов, проез-
жать, сбой, сосунок и мн. др. 

Широко представлена в его произведениях лексика, характери-
зующая социальные и производственные отношения пореформен-
ной русской деревни: выговорные, инвалид, мещина, отпускная, 
плугарь, подневестница, поезжанин, рассев, рядчик, целкач и др. 
Среди них есть не зафиксированные словарями названия таких 
сельскохозяйственных машин, которые появлялись в русской де-
ревне в самом начале развития капиталистических отношений в хо-
зяйстве: скоровейка, скоросейка, скоропилка и т. п. 

Изучение народно-разговорной лексики в произведениях 
А. И. Эртеля позволяет уточнить ареалы многих диалектных слов 
(например, прилагательное балухманный представлено в словарях 
только как тульское слово, изнавесть — как курское и тамбовское и 
др.), уточнить семантику отдельных слов, дополнить словарные ста-
тьи некоторых многозначных слов значениями, не зафиксирован-
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ными словарями. Так, например, для существительного выступка 
словари не указывают значение «начало в танце, пляске»: Он со-
рвался с места, схватил лежавшую подле балалайку, тряхнул куд-
рями и сделал ловкую выступку («Гарденины»). Для сравнения: в 
этом же значении встречаем также не зафиксированное словарями 
существительное выходка у И. А. Бунина: — Ну хоть выходку сде-
лай! — Мотает головой, исподлобья поглядывает на пляшущих… 
(«Марья»).  

Произведения Эртеля богаты народной фразеологией, причем 
среди фразеологизмов немало таких, которые не зафиксированы 
словарями русского языка. Укажем лишь некоторые из них: дать 
вздох, где ни на есть, и в жисть, меды ломать, медоломное дело, 
обдумать канитель, куда тебе рань какую, умом обноситься и др.  

Известно, что А. И. Эртель постоянно записывал народные пес-
ни, сказки, пословицы, заговоры, яркие, интересные слова и оборо-
ты народной речи, и «в его архиве сохранились целые тетради с та-
кими записями, произведенными им в Воронежской, Тульской, 
Тверской и Саратовской областях» [6: 80]. Большой интерес для 
филолога представляют записанные им и попавшие на страницы его 
произведений многочисленные пословицы и поговорки:  
Коли пировать, так не мудровать;   
Мамон гнетет, так и сон неймет;  
Лучше жить в жалости, чем в зависти;  
Только и ходу, что из ворот да в воду — ни задавиться, ни заре-

заться нечем; 
В поле пшеница годом родится, а добрый человек всегда приго-

дится;  
При сытости помни голод, при богачестве — убожество;  
Голь мудрена и без ужина спит;  
Голь вздыхает — сытому отрыгается;  
Не хвались серебром, хвались добром;  
Попал, брат, в собачью стаю, лай не лай, а хвостом виляй! и 

мн. др.  
Тематика и семантика этих выражений отражают социальные, 

материальные и нравственные отношения того времени и в то же 
время характеризуют общечеловеческие ценности, заключенные в 
понятиях добра, дружбы, верности, преданности, любви. 

Представленные нами предварительные наблюдения над языком 
произведений А. И. Эртеля уже позволяют говорить о возможности 
и необходимости использования материала его художественных 
текстов для лексикографических разработок как в области общей, 
так и в области авторской лексикографии. 
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СИНТАКСИЧЕСКИЕ И СТИЛИСТИЧЕСКИЕ 
ОСОБЕННОСТИ УПОТРЕБЛЕНИЯ  

МЕСТОИМЕННЫХ НАРЕЧИЙ МЕСТА  
В ПУТЕШЕСТВИЯХ К. Н. БАТЮШКОВА 

This paper addresses the usage of locative pronominal adverbs in K. 
Batyushkov’s literary descriptions of his travels. The adverbs are considered in 
their syntactic function (distribution in the sentence) and from the angle of their 
stylistic roles in literary texts.  

Константин Николаевич Батюшков известен широкому кругу чи-
тателей прежде всего как поэт, прозаические же его произведения и 
читатели, и филологи-исследователи часто обходят своим внимани-
ем. Сам Батюшков считал, что для поэта проза является неотъемле-
мой частью творчества, помогающей ему в стихотворстве. Как от-
мечает литератор, жанр письма был ему наиболее близок.  

Одним из важнейших прозаических жанров в конце XVIII и в 
начале XIX века оказывается литературное путешествие. Жанр ли-
тературного путешествия, всегда находившийся на границе не-
скольких сфер письменной речи (научной, публицистической, ху-
дожественной), дает автору большую свободу и в выборе темы, и в 
выборе языковых единиц.  

Предшественником Батюшкова в разработке данного жанра яв-
ляется Н. М. Карамзин («Письма русского путешественника»), что 
отмечается и в близости темы путешествия, и ее реализации [9: 538–
539]. Принято связывать творчество К. Н. Батюшкова с идеями ро-
мантизма, но его проза несомненно тяготеет к реалистическому 
письму [7: 27]. К. Н. Батюшков является продолжателем идей 
Н. М. Карамзина, связанных с развитием русского литературного 
языка. В размышлении «Нечто о поэте и поэзии» К. Н. Батюшков 
перефразирует призыв Н. М. Карамзина «пиши как говоришь, и го-
вори как пишешь»: «Первое правило сей науки должно быть: живи, 
как пишешь, и пиши, как живешь. <…> Иначе все отголоски лиры 
твоей будут фальшивы» [2: 375]. 

Литературная жизнь К. Н. Батюшкова была связана с «Арзама-
сом», литературным обществом писателей-карамзинистов, в кото-
рое он был принят в 1815 году. В 1817 году выходит первое издание 
сочинений Батюшкова — «Опыты в стихах и в прозе». Впоследст-
вии, как отмечают многие исследователи, именно К. Н. Батюшков 
оказал большое влияние на творчество А. С. Пушкина, в основном 
на его поэзию [14: 434].  
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Батюшков, как и его соратники по «Арзамасу», разрабатывает 
средний стиль, воспринимая различие трех стилей М. В. Ломоносо-
ва не как языковое, а как стилистическое, в отличие от архаистов 
[16: 29]. 

Для стилистического и поэтического анализа литературных пу-
тешествий Батюшкова были взяты его «Отрывок из писем русского 
офицера о Финляндии», 1809 (далее — Отрывок), «Прогулка по 
Москве», 1810, впервые напечатано в «Русском архиве» в 1869 (да-
лее — Прогулка), «Путешествие в замок Сирей», 1814, впервые на-
печатано в «Вестнике Европы», 1816 (далее — Путешествие) [3]. 

Для путешествия вообще, а для литературного путешествия в ча-
стности, характерно обозначение места, в котором пребывает путе-
шественник-рассказчик. Частным случаем такого обозначения яв-
ляются наречия места здесь, там и другие, входящие в антитезу 
пространственно-временного восприятия «здесь и сейчас» / «не 
здесь и не сейчас» [4]. 

Исследование касается двух сторон функционирования место-
именных наречий: рассматривается синтаксическая функция место-
именных наречий места (их грамматическая роль в предложении, в 
абзаце, участие в создании синтаксических отношений в бессоюз-
ных сложных предложениях с перечислительными и сопоставитель-
ными отношениями), а также их стилистическая роль в тексте. 

Как и наречия там, здесь, наречие тут может быть текстообра-
зующим элементом. Словари современного русского литературного 
языка отмечают разговорность местоименного наречия тут [12, 
т. 4: 429; 13, т. 15: 1164], но, как видно из частого употребления это-
го слова в исследуемых текстах и наличия его в Словаре Академии 
Российской в XVIII и начале XIX века без особых помет, оно не 
воспринималось как разговорное [10, VI:  316; 11, VI:  815].  

В путешествиях К. Н. Батюшкова представлены следующие на-
речия места: здесь, тут, там, везде, нигде, повсюду. 

Большинство из них находятся в начале предложения, т. е. вы-
полняют функцию детерминанта. Прежде всего это местоименные 
наречия здесь, там, тут, повсюду. 

Местоименные наречия места здесь и там в начале предложения 
представлены во всех исследуемых текстах: Здhсь лhто продолжа-
ется не болhе шести недhль <…> (Отрывок, с. 1); Здhсь мы ви-
димъ большое стеченіе московскихъ франтовъ <…> (Прогулка, 
с. 23); Здhсь долгое время былъ счастливъ Вольтеръ въ объятіяхъ 
музъ и попечительной дружбы <…> (Путешествие, с. 67); Тамъ, 
гдh я обитаю, земной рай, писалъ онъ къ пріятелю своему Теріо 
<…> (Путешествие, с. 67); Тамъ, вдали на лавкh, сидитъ красавица 
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полупоблеклая. (Прогулка, с. 33); Тамъ сочинялъ Вольтеръ свою 
трагедію (Путешествие, с. 67). 

В то же время местоименное наречие тут с глаголом видеть 
представлено только в «Прогулке по Москве»: Тутъ вы видите 
провинціальнаго щеголя <…> (Прогулка, с. 25).  

Наречие повсюду встречаем только в «Отрывке из записок рус-
ского офицера о Финляндии», причем 2 из 4 употреблений данного 
наречия представлены в начале предложения, и оба эти предложе-
ния являются восклицательными: Печальное, но пріятное зрhлище 
сія необыкновенная тишина и въ воздухh, и на землh! Повсюду 
безмолвіе! (Отрывок, с. 7). 

Меньше половины всех употреблений местоименных наречий 
места в исследуемых текстах представлено не в начале предложе-
ния. Отметим, что наречия нигде и везде употребляются только в 
середине предложения, предикативной конструкции: куда ни обра-
тишь взоры, вездh, вездh встрhчаешь или воды, или камни (Отры-
вок, с. 2). Только в «Прогулке по Москве» местоименное наречие 
нигде представлено в стихотворных строчках: Зhвалъ на скачкh, на 
гуляньh, Вездh равно зhвалъ, Но дружбы и тебя нигдh не забывалъ 
(Прогулка, с. 19). 

Несмотря на то что некоторые наречия места находятся не в на-
чале предложения, в подавляющем большинстве случаев они начи-
нают предикативную конструкцию, таким образом сохраняя пози-
цию детерминанта: Надобно еще замhтить, что здhсь семействен-
ная жизнь, которую можно назвать хранительницею нравовъ, при-
даетъ какое-то добродушіе и откровенность всhмъ поступкамъ. 
(Прогулка, с. 29); «Надобно hхать въ Ферней», говорилъ г. Р-нъ; — 
«тамъ, можетъ быть, находятся сіи драгоцhнности» (Путешествие, 
с. 69). В Прогулке и Путешествии находим одну и ту же структуру 
первой предикативной конструкции (надобно + инфинитив, (что) 
здесь/там). 

В следующем примере, кроме повтора местоименного наречия 
(наречие места там — 4 раза), происходит повтор всей синтаксиче-
ской конструкции что там, где..., лексический повтор и повтор 
грамматический многое предвидел, многое предсказал, а также поли-
вала, любила: Онъ многое предвидhлъ, многое предсказалъ въ 
политикh; но могъ ли онъ предвидhть, что, нhсколько десятковъ 
лhтъ спустя, вы придете въ замокъ Эмиліи съ оружіемъ въ рукахъ, 
съ толпою жителей береговъ Волги и людей, піющихъ воды 
сибирскія, и что тамъ, гдh маркиза прекрасною рукою поливала 
макъ, розы и лилеи, кормила голубей ячменемъ, вотъ у этой самой 
голубятни, что тамъ, гдh она любила отдыхать подъ тhнью древ-
нихъ кедровъ, у входа въ Заирину аллею, гдh Вольтеръ у ног ея въ 
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восторгh читалъ первые стихи безсмертной трагедіи и искалъ по-
хвалъ и одобренія въ голубыхъ глазахъ своей Ураніи, въ божествен-
ной ея улыбкh, — тамъ, милостивые государи, тамъ вы разстави-
те часовыхъ съ ужасными усами, гренадеръ и козаковъ, которые 
приводятъ въ трепетъ всю Францію...?» (Путешествие, с. 67). 

В текстах К. Н. Батюшкова нередко наблюдаем следующий при-
ем: соседство местоименных наречий места и глаголов чувственно-
го восприятия (видеть, смотреть), а также их производных. Для 
К. Н. Батюшкова такая наглядность не случайна: он сам был не 
только одним из первых исследователей живописи (критическое 
произведение «Прогулка в Академию художеств» (1814), но и ху-
дожником. Такие предложения встречаем только в «Отрывке из за-
писок русского офицера о Финляндии» и в «Прогулке по Москве»: 
Здhсь мы видимъ большое стеченіе московскихъ франтовъ <…> 
(Прогулка, с. 23); Тутъ вы видите провинціальнаго щеголя <…> 
(Прогулка, с. 25); Однимъ словомъ, здhсь представляется взорамъ 
картина <…> (Прогулка, с. 21); Посмотри: здhсь, противъ зубча-
тыхъ башенъ древняго Китай-города, стоитъ прелестный домъ <…> 
(Прогулка, с. 20). В «Отрывке из записок русского офицера» и в 
«Прогулке по Москве» представлена одна и та же конструкция: 
здhсь на всякомъ шагу мы встрhчаемъ (Прогулка, с. 19); Здhсь на 
каждомъ шагу встрhчаемъ мы (Отрывок, с. 9). В Отрывке наблюда-
ем инверсию подлежащего мы. 

Широко распространенный для литературного путешествия тип 
сложных предложений — это бессоюзные сложные предложения с 
перечислительными отношениями. Нередко они включают в себя и 
анафорические повторы. Во всех исследуемых текстах, кроме Про-
гулки, встречаем бессоюзные сложные предложения с перечисли-
тельными отношениями с анафорическим повтором обстоятельства 
места, выраженного местоименным наречием здесь: Здhсь поэтъ 
любитъ мечтать о временахъ протекшихъ и погружаться мыслями 
въ оные вhки варварства, великодушія и славы; здhсь съ 
удовольствіемъ взираетъ онъ на волны морскія, нhкогда струимыя 
кораблями Одена, Артура и Гаральда, на сей мрачный горизонтъ, по 
которому носились тhни почившихъ витязей, на сіи камни, остатки 
сhдой древности, на коихъ видны таинственные знаки, рукою 
неизвhстною начертанные. (Отрывок, с. 4) В Путешествии только 
две части сложного предложения соединены бессоюзно «здhсь онъ 
жилъ, сей Протей ума человhческаго; здhсь во цвhтh лhтъ своихъ 
наслаждался онъ уединеніемъ и свободою»: «Здhсь фернейскій 
мудрецъ», такъ воскликнулъ г. Р-нъ, житель Сирея, прервавъ наше 
молчаніе, — «здhсь славнhйшій мужъ своего вhка, чудесный, 
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единственный, который, какъ говорятъ, вырhзывалъ на мhди для 
потомства, который все зналъ, все сказалъ, который имhлъ доброе, 
рhдкое сердце, умъ гибкій, обширный, блестящій, способный на 
все, и наконецъ, характеръ вовсе несообразный ни съ умомъ его, ни 
съ сердцемъ, — здhсь онъ жилъ, сей Протей ума человhческаго; 
здhсь во цвhтh лhтъ своихъ наслаждался онъ уединеніемъ и свобо-
дою, которымъ зналъ цhну, и долго не покидалъ ихъ для короно-
ванной сирены, для рукоплесканій и для прихожей г-жи Помпадуръ» 
(Путешествие, с. 66–67). И в Отрывке, и в Путешествии представле-
на одна и та же структура сложного предложения: здесь S P; здесь P 
S. 

В Отрывке повторы представлены в прямой речи героя — г-на Р-
нъ, жителя Сирея. Это повторы не только местоименного наречия 
здесь, определительного местоимения весь (все), союзного слова 
(относительного местоимения который), а также грамматических 
повторов: большое количество определений, выраженных прилага-
тельными (славнейший, чудесный, единственный муж; доброе, ред-
кое сердце; гибкий, обширный, блестящий, способный ум), повтор 
формы прошедшего времени мужского рода ед. ч. (знал, сказал), а 
также повторы целых конструкций (ни с умом, ни с сердцем; для 
коронованной сирены, для рукоплесканий и для прихожей г-жи 
Помпадур). 

В «Прогулке по Москве» представлена структура бессоюзного 
сложного предложения с перечислительными отношениями и па-
раллелизмом частей с повтором сказуемого отдыхает, но без по-
втора местоименных наречий: Здhсь нищій отдыхаетъ на Красномъ 
крыльцh, положивъ голову на котомку; онъ отдыхаетъ безпечно у 
подножія палатъ царскихъ, не зная даже, кому онh нhкогда принад-
лежали (Прогулка, с. 22). 

В рассмотренных предложениях с перечислительными отноше-
ниями параллелизм поддерживается лексическим повтором, кото-
рый организует бессоюзное сложное предложение и придает опре-
деленную динамику повествованию. Уже в труде М. В. Ломоносова 
«Краткое руководство к красноречию» в главе «О фигурах речений» 
говорится о риторических фигурах, о «повторении» (возможно по-
вторение одного слова, нескольких слов в начале или на конце 
предложений) и «усугублении» (слово дважды повторяется в пред-
ложении, обычно в начале предложения) [6: 258–259]. 

Некоторые исследователи выделяют бессоюзные сложные пред-
ложения с анафорическими повторами в отдельный тип сложного 
предложения. Например, С. Г. Ильенко подобные предложения счи-
тает отдельным типом сложносочиненных собственно-
интонационных предложений со значением «развивающегося со-
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держания, при котором каждое последующее предложение как бы 
уточняет и развивает тезис, являющийся общим для всех предложе-
ний, объединенных интонацией в единое интонационное целое» 
[5: 13–14]. 

Как отметил Ю. Н. Тынянов, «чем больше близость повторов, 
тем яснее их ритмическая роль; при этом рассыпанные на значи-
тельном расстоянии повторы могут рассматриваться как фактор 
подготовительный, устанавливающий известную звуковую базу, как 
фактор “динамической подготовки” (осознаваемый, впрочем, только 
при ее разрешении в близкие или явные повторы)» [15: 95]. 

Современный синтаксис рассматривает предложения с лексиче-
скими повторами как конструкции экспрессивного синтаксиса, ко-
торые, по мнению Г. Н. Акимовой, одним из первых использовал 
Н. М. Карамзин [1: 133]. Этот факт подтверждает и наше исследова-
ние бессоюзных сложных предложений. Большое количество бес-
союзных сложных предложений с перечислительными отношения-
ми и анафорическим повтором местоименных наречий места пред-
ставлено в «Путешествии из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева 
и в «Письмах русского путешественника» Н. М. Карамзина, в то 
время как в «Путешествии в Арзрум» А. С. Пушкина такие предло-
жения не встречаются. А. Н. Радищев употребляет в анафорической 
функции только тут, у Н. М. Карамзина в таких же конструкциях 
отмечаем практически одинаковое использование местоименных 
наречий тут и здесь. У К. Н. Батюшкова в анафорической функции 
в бессоюзных сложных предложениях с перечислительными отно-
шениями с анафорическими повторами употребляется только наре-
чие здесь, что может свидетельствовать о постепенном вытеснении 
им наречия там, особенно в стилистических приемах. 

Местоименные наречия места участвуют также в создании со-
поставительных отношений в сложных предложениях (прежде всего 
в бессоюзных сложных), между отдельными предложениями, а так-
же между абзацами. Жанр путешествия предполагает прежде всего 
описание событий и оценку происходящего, но уже в эпоху сенти-
ментализма к описанию событий присоединяется и анализ внутрен-
него мира повествователя, поэтому бессоюзные сложные предложе-
ния с сопоставительными отношениями оказываются достаточно 
распространенными в литературных путешествиях. Бессоюзные 
сложные предложения с сопоставительными отношениями в текстах 
Батюшкова представлены в Отрывке и Прогулке: Здhсь глубокія, 
длинныя озера омываютъ волнами утесы гранитные, на которыхъ 
вhтеръ съ шумомъ качаетъ сосновыя рощи; тамъ цhлыя развалины 
древнихъ гранитныхъ горъ, обрушенныхъ подземнымъ огнемъ или 
разлитіемъ океана. (Отрывок, с. 2); Здhсь мы видимъ Грека, Тата-
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рина, Турка въ чалмh и въ туфляхъ; тамъ сухаго Француза въ баш-
макахъ, искусно перескакивающаго съ камня на камень, тутъ важ-
наго Персіанина, тамъ ямщика, который бранится съ торговкою, 
здhсь бhднаго селянина, который устремилъ оба глаза на 
великолhпный цугъ, между тhмъ какъ его товарищъ разсматрива-
етъ народныя картины и любуется ихъ замысловатыми надписями 
(Прогулка, с. 24). 

В Прогулке представлены также сложносочиненные предложе-
ния с союзом а и местоименными наречиями в начале предикатив-
ных конструкций: Посмотри: здhсь, противъ зубчатыхъ башенъ 
древняго Китай-города, стоитъ прелестный домъ самой новhйшей 
итальянской архитектуры; въ этотъ монастырь, построенный при 
царh Алексhh Михайловичh, входитъ какой-то человhкъ въ длин-
номъ кафтанh, съ окладистою бородою, а тамъ къ булевару кто-то 
пробирается въ модномъ фракh; и я, видя отпечатки древнихъ и но-
выхъ временъ, воспоминаю прошедшее, сравнивая оное съ настоя-
щимъ, тихонько говорю про себя: Петръ Великій много сдhлалъ и 
ничего не кончилъ (Прогулка, с. 20). В данном примере первая пре-
дикативная конструкция (посмотри) является определяющей, глав-
ной, последующие соединены с ней бессоюзной связью с изъясни-
тельными отношениями. 

Сопоставляться могут не только части сложного предложения, 
но и отдельные предложения. Такие примеры находим и в Отрывке, 
и в Прогулке. Например: Здhсь мы побhдили, но цhлые ряды храб-
рыхъ легли, и вотъ ихъ могилы! Тамъ упорный непріятель выбитъ 
изъ укрhпленій, прогнанъ; но эти уединенные кресты, вдоль песча-
наго берега или вдоль дороги водруженные, этотъ рядъ могилъ Рус-
скихъ въ странахъ чуждыхъ, отдаленныхъ отъ родины, кажется, го-
ворятъ мимоидущему воину: и тебя ожидаетъ побhда — и смерть! 
(Отрывок, с. 9). Два первых предложения являются восклицатель-
ными, и в каждом из них последняя предикативная конструкция — 
своеобразный вывод из увиденного автором (и вот их могилы; и 
тебя ожидает побhда — и смерть).  

Местоименные наречия места могут стоять не только в начале 
предложения, но и в начале абзаца. В такой позиции в путешествиях 
Батюшкова может находиться только местоимение здесь: Здhсь мы 
нашли большой мраморный каминъ, тотъ самый, который 
согрhвалъ Вольтера, нhсколько новыхъ мебелей: клависинъ, 
маленькій органъ и два комода (Путешествие, с. 65). В Прогулке 
абзацы с местоименными наречиями начинаются с противопостав-
ления с предыдущим текстом: А здhсь одни монахи, богомольцы, 
должностные люди и нhсколько часовыхъ (Прогулка, с. 21). 
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Наибольший интерес представляет собой пример из Отрывка, в 
котором два абзаца, две картины природы сопоставляются друг с 
другом при помощи местоименного наречия здесь: Здhсь царство 
зимы. <...> Но и здhсь природа улыбается (веселою, но краткою 
улыбкою) (Отрывок, с. 7). В первом сопоставляемом абзаце Батюш-
ков рисует унылую картину зимы (все покрыто снегом, иней пада-
етъ въ видh густаго облака, солнце, кажется, съ ужасомъ взира-
етъ на опустошенія зимы, ни малhйшее дуновеніе вhтра не колеб-
летъ деревъ), которая во втором абзаце сменяется картиной, пробу-
ждающейся природы (когда воды съ шумомъ утекли въ моря, обра-
зовавъ въ теченіи своемъ тысячи ручьевъ, тысячи водопадовъ, — 
тогда природа примhтно выходитъ изъ тягостнаго и продолжи-
тельнаго усыпленія). Во втором абзаце сопоставление двух картин 
природы выражено также и при помощи бессоюзного сложного 
предложения с сопоставительными отношениями с наречиями сего-
дня, завтра в анафорической функции: Сегодня все мертво, завтра 
все цвhтетъ, все благоухаетъ. Отметим также лексические и грам-
матические повторы внутри предикативных конструкций в анализи-
руемых абзацах (тысячи ручьевъ, тысячи водопадовъ; все 
цвhтетъ, все благоухаетъ), которые создают в тексте особый рит-
мический рисунок. 

Таким образом, во всех исследуемых литературных путешестви-
ях К. Н. Батюшкова преобладает употребление местоименного на-
речия здесь во всех позициях в предложении. Наречие тут, которое 
является синонимом наречия здесь, напротив, употребляется крайне 
редко, особенно в начале предложения, что показывает постепен-
ный выход данного слова. Местоименные наречия там, повсюду, 
везде, нигде представлены в анализируемых текстах единичными 
примерами. Для К. Н. Батюшкова важной оказывается картина 
«здесь и сейчас», что также подкрепляется соседством глагола зри-
тельного восприятия. 

Большинство употреблений местоименных наречий места в ис-
следуемых текстах Батюшкова представлено в начале предложения 
или в начале предикативной конструкции, в некоторых случаях и в 
начале абзаца. Таким образом, местоименные наречия места, нахо-
дясь в позиции детерминанта, выражают главную мысль предложе-
ния или абзаца. 

Местоименные наречия места практически всегда участвуют в 
создании синтаксических отношений между предикативными еди-
ницами внутри сложного предложения, являясь в таких случаях 
лексическими скрепами (бессоюзные сложные предложения с пере-
числительными отношениями с анафорическими повторами место-
именных наречий, бессоюзные сложные предложения с сопостави-
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тельными отношениями). В бессоюзных сложных предложениях с 
перечислительными отношениями с анафорическими повторами 
местоименных наречий места повторы находятся рядом и с повто-
рами иного характера — с грамматическим повтором (повтор сою-
зов и союзных слов, повтор грамматических форм прилагательных и 
глаголов). При этом большинство повторов находится в первом пу-
тешествии, в «Отрывке» 1809 года, постепенно же количество по-
второв в текстах Батюшкова снижается. В «Путешествии в замок 
Сирей» повторы находятся только в речи персонажа, возможно, они 
представляют собой попытку передачи разговорной речи. Наречия 
здесь, тут, там участвуют в создании сопоставительных отноше-
ний не только в бессоюзном сложном предложении, но и в сложно-
сочиненном, а также в некоторых случаях помогают сопоставить 
несколько явлений, картин в двух и более предложениях и абзацах, 
становясь скрепой на уровне текста. 

«Совершенно бесформенные наречия», как назвал их А. М. Пеш-
ковский [8: 100], в действительности создают форму текста — визу-
ально, жестом указывая на «тут, в этом самом месте», в котором 
совершается действие или которое описывает автор, или на «там», 
место, которое присутствует или отдаленно, или в воспоминаниях 
автора. Начиная предложения или предикативные конструкции, ме-
стоименные наречия здесь, тут, там, повсюду, особенно в сочета-
ниях с глаголом видеть, сразу же создают у читателя ощущение 
присутствия рядом с ним автора и ощущение соучастия в происхо-
дящем. В этом и состоит главная задача литературного путешест-
вия — рассказать обо всем так, словно читатель сам побывал в тех 
новых, еще не изведанных им местах. 
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СЛОВА ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ В 
ВАРИАНТАХ АВТОРСКОЙ ПРАВКИ  
(НА МАТЕРИАЛЕ ПРОЗЫ А. С. ПУШКИНА) 

This paper addresses the use of English, German, and French borrowings in 
Pushkin’s drafts of his prose works. The study is based on the texts of all Push-
kin’s prose works and their drafts included in the definitive edition of 1937–
1949, as well as on data from Pushkin’s Dictionary. The study identified a pat-
tern behind the selection and use of specific units determined by both Pushkin’s 
personal preferences and general linguistic processes reflecting the trends for 
borrowed word assimilation (that depended on the emphatic/semantic potential 
of a given word, its traditional use, style and/or genre influence). 

Исследование вариантов авторской правки1 прозаических произ-
ведений Пушкина с точки зрения использования в них слов запад-
ноевропейского происхождения2 может представлять интерес по 
нескольким причинам: в частности, сопоставление окончательного 
и первоначального вариантов наглядно показывает сам процесс от-
бора и употребления автором указанных единиц, помогает выявить 
принципы использования того или иного слова. В связи с этим в 
большинстве случаев (за исключением особо оговоренных) в работе 
не принимались во внимание замены, при которых происходило 
только добавление или сокращение фактической информации или 
при которых изменения каких-либо грамматических характеристик 
не были связаны с особенностями заимствованного слова («отсту-
пить до нового лагеря / отступить к новому лагерю»).  

Интересно, что некоторые слова западноевропейского происхо-
ждения или их дериваты встречаются в пушкинских прозаических 
текстах только в черновых вариантах, причем не только в прямом, 
но и в переносных значениях. Например, в одном из вариантов 
«Дубровского» Верейский говорит «не с условленным языком кар-
тинных ремонтёров» [3: 813]. Возможно, одной из причин отказа от 
этого слова был факт появления еще не зафиксированного словаря-
                                                 
1 Материалом для исследования послужили тексты всех прозаических про-
изведений Пушкина и их черновых вариантов, включенных в академиче-
ское издание 1937–1949, а также данные «Словаря языка Пушкина». 
2 В рамках данного исследования под словами западноевропейского про-
исхождения (западноевропеизмами) понимаются слова, пришедшие в рус-
ский язык из английского, немецкого и французского языков преимущест-
венно в XVIII – начале XIX веков. Для большей наглядности рассматри-
ваются и дериваты этих слов. 
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ми нового значения у слова ремонт. Как отмечает П. Я. Черных, «в 
словарях ремонт, ремонтный с этим знач. [‘поставка лошадей в 
полки’] отм. с 1806 г. (Яновский, III, 542). Но несколько позже ср.: 
«дом требует … ремонта [наряду с «откомандирован за ремонтом» 
(т. е. за лошадьми)] [6, 2: 111]. Подобным образом по тем или иным 
причинам не включенным в тексты основных редакций оказывается 
целый ряд слов: амбразура, аукционный, батарейный, гардероб, 
гильдия, магазейн и т. д., что составляет около 3% всех западноев-
ропеизмов в языке Пушкина.  

В тематическом отношении замене могут подвергаться совер-
шенно любые слова, т. е. тематический признак не является опреде-
ляющим при выборе вариантов. 

Важным с точки зрения отражения процесса адаптации заимст-
вованных слов является то, что в черновых3 и окончательных ре-
дакциях пушкинских прозаических произведений имеют место до-
вольно многочисленные колебания в выборе вариантов одного и 
того же слова, обусловленные тем, что значительная часть западно-
европейских заимствований, употребленных в прозаических произ-
ведениях Пушкина, еще не была полностью ассимилирована (фельд-
егеря — фельдъегаря, цензурного — ценсурного, антрсоли — ан-
тресоли, шкаф — шкап, обер офицеры — обер-офицеры, апелляци-
онный — апеллационный, эффект — эфект — ефект, контрмина 
— контрамина, театр — феатр, каманда — команда, пасьянс — 
пасианс и т. д.). А поскольку процесс нормализации «русской орфо-
графии в XVIII веке лишь в очень незначительной мере» касался 
«нормализации написаний иноязычных слов» [1: 182], то сопостав-
ление черновых и окончательных редакций дает в определенной 
мере возможность проследить процесс орфографического оформле-
ния заимствованного слова.  

Западноевропеизмы, различные по времени вхождения в русский 
язык, подвергаются авторской правке по-разному: колебания в вы-
боре слов и/или их вариантов, наблюдаются для западноевропеиз-
мов, вошедших в русский язык в конце XVIII – начале XIX века, 
значительно реже, чем для тех, которые в большинстве своем ак-
тивно употреблялись уже в начале и середине XVIII века. Этот факт 
можно объяснить двумя причинами: во-первых, конец XVIII века 
характеризуется общей тенденцией снятия вариативности, а во-
вторых, самому Пушкину, вероятно, легче было оперировать слова-
ми, входившими в систему языка в его время.    

                                                 
3 В рамках данного исследования все варианты, предшествующие оконча-
тельному варианту текста, называются черновыми; окончательный вариант 
— основным. 
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Окончательные редакции показывают, что во многих случаях 
Пушкин предпочитает вариант написания заимствованного слова, 
соответствующий современному. Однако иногда определить какие-
либо закономерности в выборе написания не представляется воз-
можным. Так, неоднократно встречаются и в черновых, и в оконча-
тельных текстах написания типа каманда — команда, салдат — 
солдат и т. д., при этом в одних случаях производится замена (ва-
риант написания может быть любой из указанных), в других — со-
храняется однотипное написание, не всегда соответствующее со-
временному.  

Варианты отдельных слов могут присутствовать одновременно в 
основном и в предшествующих текстах, причем выбор их иногда 
кажется случайным, а иногда подчинен какой-либо художественной 
задаче. Например, фронт — фрунт [5: 322; 327; 333]; ариергард — 
арриергард [5: 321; 323] и т. д. — в «Записках  бригадира Моро-де-
Бразе», где западноевропеизмы употребляются в строго номинатив-
ном значении, закономерностей в их выборе не выявляется. В худо-
жественных произведениях, как будет показано далее, выбор вари-
анта может быть обусловлен художественными функциями заимст-
вованных единиц. Так, в «Арапе Петра Великого» и в «Капитанской 
дочке» западноевропеизмы участвуют в большей или меньшей сте-
пени в создании исторического колорита. Варианты авторской 
правки показывают, что Пушкин подбирал слова не только адекват-
ные по содержанию, но и в большей мере, по его мнению, соответ-
ствовавшие по степени адаптации описываемому времени и/или бо-
лее ярко характеризовавшие речевые особенности героя. Так, в чер-
новом автографе «Арапа Петра Великого» в соседних абзацах нахо-
дим: менуэт — менует, во второй редакции — менавет [3: 528; 
529] (важно, что слово встречается в косвенной речи, которой пере-
даются слова Петра; вариант менавет в пушкинское время воспри-
нимался уже явно как устаревший). Подобным образом не едино-
жды в вариантах «Капитанской дочки» производится замена слова 
пашпорт на более современное паспорт (пашпорт мог сказать отец 
Гринева, но вряд ли он сам). 

Следует отметить, что черновые варианты могут выявлять грам-
матические колебания у давно известных в русском языке слов: 
«лазарет наполнился / лазарет наполнилась4» (известно с конца 
XVII века) [4: 446]; «цитадель, выстроенный / цитадель выстроен-
ную» [3: 1013] (слово цитадель известно с Петровской эпохи). Сре-
ди них есть варианты, не зафиксированные в основных текстах 
Пушкина, например, в одном из вариантов «Дубровского» находим: 

                                                 
4 Как и в ПСС, более ранние варианты даются после знака /. 
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«и вдруг упал — параличь его ударила», а в окончательном вари-
анте в следующей строке: «паралич его ударил» [3: 788] (отметим, 
что, например, ни в этимологическом словаре М. Фасмера, ни в 
«Историко-этимологическом словаре современного русского языка» 
П. Я. Черных вариант слова паралич, известного с начала 
XVIII века, как существительного женского рода не зафиксирован) 
и т. д. Встретившиеся в черновых вариантах грамматические коле-
бания могут показывать формирование норм управления, точнее, 
процесс включения заимствованного слова в систему на синтакси-
ческом уровне (ср. сражение при пикете — сражение у пикета [5: 
421]; слово известно по словарям с 1782 года — встречается у Нор-
дстеда5); многочисленные замены солдат — солдатов связаны с 
основными тенденциями в процессе унификации форм множествен-
ного числа.  

Иногда в вариантах можно наблюдать различные способы выра-
жения с помощью слов западноевропейского происхождения атри-
бутивных отношений: немецких генералов / немцев генералов; диви-
зионные начальники / начальники дивизии [5: 411, 417]. Как правило, 
это касается слов, функционировавших в русском языке уже на про-
тяжении всего XVIII века, т. е. имеющих высокую степень адапта-
ции.  

Прозаические произведения Пушкина далеко не одинаковы по 
количеству и качеству замен, связанных с употреблением заимство-
ванных слов. В отдельных случаях такие замены буквально единич-
ны, а иногда и совсем отсутствуют. Это может быть обусловлено 
либо незавершенностью работы над текстом произведения («На-
динька», «В начале 1812 года», «Участь моя решена», «На углу ма-
ленькой площади» и т. д.), либо самой тематикой произведения, 
резко ограничивающей включение западноевропейской лексики 
(«Повесть из римской жизни», «Станционный смотритель», «Ме-
тель», «Кирджали» — процент заимствованной лексики по отноше-
нию к общему количеству слов в этих произведениях не более 
1,55%). Черновые наброски к «Пиковой даме» сохранились лишь 
частично, поэтому выводы о характере замен в этом произведении 
не могут считаться объективными. Не включенные в «Словарь язы-
ка Пушкина» и в «Новые материалы к словарю Пушкина» слова, 
входящие в тексты вариантов «Истории Петра» и «Заметок при чте-
нии описания земли Камчатки С. П. Крашенникова», не представля-
ли для данного исследования большого интереса, поскольку в пер-
вом случае вариантов в собственном смысле, т. е. «сознательной 

                                                 
5 Нордстед И. Российский с немецким и французским переводом словарь. 
СПб., 1780–1782. 
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замены Пушкиным одного выражения или фразы другими, улучше-
ния, уточнения или вообще видоизменения в желательную сторо-
ну», не было, т. к. записи не подвергались систематической правке 
со стороны Пушкина и замены делались случайно [5: 371]; в основ-
ном тексте второго произведения было обнаружено только два сло-
ва западноевропейского происхождения, употребленных без замен 
по сравнению с первоначальными вариантами. 

Следует отметить две противоположных тенденции в характере 
производимых замен. Одна проявляется, например, в неоконченном 
романе «Дубровский»: при невысоком проценте употребления за-
имствованной лексики (1,13%) наблюдаются довольно многочис-
ленные замены, обусловленные различными причинами. Другую, 
противоположную, тенденцию нетрудно проследить в произведени-
ях, где основная функция заимствованной лексики номинативная: 
чрезвычайно малое количество значимых замен при достаточно 
большом относительном количестве западноевропеизмов в оконча-
тельной редакции. Прежде всего, это касается прозы исторической, 
которая в плане использования заимствованных слов между бело-
выми/черновыми вариантами автографов и окончательным вариан-
том принципиально отличается от прозы художественной именно 
качеством производимых замен. Так, в «Истории Пугачева», «Пу-
тешествии в Арзрум» расхождений между черновыми и оконча-
тельным вариантами в использовании заимствованных слов практи-
чески нет: выбор слова в этих произведениях очень редко связан с 
решением вопроса западноевропеизм / незападноевропеизм. Однако 
для автора очень важна точность в воспроизведении действительно-
сти, и наблюдаемые расхождения оказываются связанными с поис-
ком более точного слова, нередко употребленного в терминологиче-
ском значении (перед нашими пикетами — перед нашим лагерем и 
т. д.).  

Исключения составляют пушкинские комментарии, которые в 
этом плане больше похожи на художественную прозу. Думается, 
иногда замена производилась из цензурных соображений (ср., на-
пример, в рукописной редакции предисловия к «Истории Пугаче-
ва»: «В нем собрано все, что было обнародовано правительством 
касательно Пугачева» — окончательный вариант; черновые вариан-
ты: «а. касательно эпохи в [народе] народной памяти б. касательно 
времени сохранившегося в народной памяти в. касательно времени 
[известного] прозванного в народе Пуга<че>вщиною» [5: 399]). 
Примыкает к этим произведениям по характеру производимых за-
мен и «Капитанская дочка». 

Показательно, что чаще всего в исторических произведениях 
слова западноевропейского происхождения, имеющие синонимы в 
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русском языке (армия — войско, кампания — поход), заменяются 
ими (равно как и наоборот) лишь с целью избежать повтора («Сей 
армии было бы весьма достаточно, чтобы управиться с турками… / 
сих войск было бы весьма достаточно, чтобы управиться с турка-
ми…»; «во второй поход / во втору<ю кампанию>» [5: 418], тогда 
как в художественной прозе это может оказаться обусловленным 
художественными задачами автора: такая замена позволяет выра-
зить дополнительные смыслы, например, авторское отношение, со-
стояние героя (ср.: «Говорят о моей любви на своем холопском 
языке!.. / б. говорят о моей любви на своем лакейском языке 
[3: 954] — снимается ненужная эвфемизация, более глубоко переда-
ется внутреннее состояние героя).  

Случаи синонимической замены с целью избежать повтора могли 
бы дать представление о характере синонимических отношений 
слов западноевропейского происхождения с другими словами сис-
темы русского литературного языка в первой трети XIX века, одна-
ко в пушкинских прозаических текстах таких замен немного, следо-
вательно, для создания объективной картины необходимо сопостав-
ление вариантов авторской правки других писателей — современ-
ников Пушкина. 

Совершенно естественно, что в художественных произведениях 
замена, обусловленная стремлением к точности воспроизведения 
деталей (т. е. не связанная с выбором «заимствованное / русское»), 
как и в исторической прозе, достаточно частотна (ср.: «про-
фес<сора> Ловица / «астронома Ловица»; «генерал-поручик Рейн-
сдорп / генерал-аншеф Рейнсдорп» — в «Истории Пугачева» и «в 
уединенной комнате / в уединенном корридоре», «во флигель / [на] 
в бельведер» — в «Дубровском» и т. д.). 

Но здесь гораздо важнее другое. Анализ вариантов убедительно 
показывает, что в художественной прозе выбор того или иного сло-
ва строго подчинен художественному замыслу. Так, при описании 
действий англомана Муромского в окончательном варианте «Ба-
рышни-крестьянки» Пушкин оставляет: «Отец начал было пред-
ставление гостей», вместо «начал было рекомендовать» [3: 684] в 
двух первоначальных вариантах; в «Гости съезжались на дачу» Рус-
ский, характеризуя современных ему дам, говорит, что у них «ост-
роумие давно в опале» — вместо: «остроумие давно не в моде» 
[3: 541]; о будущей жене рассказчика в «Участь моя решена…» чи-
таем, что она одета «со всевозможною старательностью» — вместо 
первоначального «с кокетством» [3: 954] (ср.: в эпизоде приезда 
Берестовых в «Барышне-крестьянке» описывается Лизина «ножка, 
выставленная и обутая со всевозможным кокетством», причем по-
следнее словосочетание повторяется во всех трех вариантах [3: 
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685]). В «Дубровском» при описании владений князя Верейского 
наблюдаются колебания: парк — сад (в окончательном варианте 
парк) [3: 812]). Там же читаем о князе, который чуть не «задохся в 
собачьей атмосфере / задохся от вони» [3: 811] и т. д.  

Говоря об авторской правке, нельзя не отметить, что выбор того 
или иного слова мог быть в значительной мере обусловлен характе-
ром имевшихся ассоциативных связей. В художественном тексте 
актуализация этих связей могла способствовать выражению отно-
шения автора к герою, направлять движение мысли читателя. Не-
редко такую функцию выполняют заимствованные слова или их де-
риваты. Так, об отношении Владимира Дубровского к отцу автор 
говорит: «он романически был к нему привязан / был к нему горя-
чо привязан» [3: 771]. Слово романически, имеющее толкование в 
«Словаре языка Пушкина» как наречие к прилагательному романи-
ческий в значении ‘свойственный, характерный для романа’ и со-
относящееся с совершенно иным рядом ассоциаций, чем горячий, 
здесь характеризует молодого Дубровского как юношу эгоистично-
го и беззаботного в силу возраста, однако способного на сильные 
чувства. В «Метели» обнаруживается замена противоположного 
характера: в окончательном варианте эпизода объяснения Марьи 
Гавриловны и Бурмина читаем: «Она приуготовляла развязку самую 
неожиданную». В черновом варианте — «она приготовляла ему 
изъяснение самое романическое» [3: 619]. Казалось бы, по перво-
начальному описанию Марьи Гавриловны («была воспитана на 
французских романах») «изъяснение самое романическое» было бы 
вполне логичным, однако, если принять во внимание общий ход 
развития идеи произведения (жизнь гораздо насыщеннее и интерес-
нее любого романа), замена оказывается понятной и необходимой. 
Еще один любопытный пример: «попался, брат / попался Мосье» 
(это говорит Петр, обращаясь к провинившемуся Корсакову). Заме-
на заимствованного слова на русское подчеркивает демократизм 
Петра, а его наказание «по-свойски» не может не вызвать улыбки 
[3: 511].  

Подобных примеров, где замены «работают» на цельность вос-
приятия читателем героя или описываемой ситуации, а выбор заим-
ствованного или русского слова может определяться, в частности, 
отношением к жизни и самим характером героя, который этими 
словами описывается, в вариантах пушкинской правки достаточно 
много. 

Иногда в качестве варианта заимствованному слову противопос-
тавлено имя собственное (например, «добрый комендант / добрый 
Иван Кузьмич» [3: 868]. Сам принцип наименования человека в ху-
дожественном тексте не по имени, а по социальному статусу в каче-
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стве определенной характеристики внутреннего состояния героя — 
прием, который позже будет воспринят русской литературой (ср. 
«превращение» Максима Максимыча в штабс-капитана в «Герое 
нашего времени» М. Ю. Лермонтова). В таких случаях выбор заим-
ствованного слова практически неизбежен, поскольку наименования 
должностей, чинов и званий в послепетровское время в большинст-
ве своем имели иноязычное происхождение. К этой же категории, 
вероятно, следует отнести замены, когда к имени собственному в 
первоначальном варианте добавляется обозначение социального 
статуса — в эпизодах, описывающих какие-либо «официальные ме-
роприятия»: Андрей Гаврилович Дубровский получает «приглаше-
ние явиться к **земскому судьи для выслушания решения оного по 
делу спорного имения между им, пор<учиком> Дубровским, и <ге-
нерал-аншефом> Троекуровым» [2: 167] вместо первоначального 
«между им Д<убровским> и Троек<уровым>» [3: 763] и т. д. 

Заимствованное слово может называть уточняющую, очень важ-
ную для текста в целом деталь; включенное в окончательный текст, 
оно становится своего рода сигналом чего-либо. Например, в вари-
антах «Арапа Петра Великого» раненный в голову Ибрагим «носил 
повязку». В окончательном варианте: «был ранен в голову и вместо 
парика носил повязку» [3: 503]. Уточняющая деталь, обозначенная 
заимствованным словом, подчеркивает важное отличие Ибрагима, 
которому автор явно симпатизирует, от аристократического обще-
ства. Не случайно, как только речь заходит об этом обществе, в тек-
сте наблюдается концентрация западноевропеизмов, так же, как и в 
некоторых других произведениях Пушкина (например, в «Евгении 
Онегине»). Удивительно, что у Пушкина, принадлежавшего к ари-
стократическому обществу и  владевшего иностранными языками, 
западноевропеизм становится своего рода маркером оценки. 

Расширение сочетаемостных возможностей слова — одна из ос-
новных черт художественного поиска Пушкина. Варианты беловых 
и черновых автографов демонстрируют определенную его смелость 
в использовании заимствованной лексики с точки зрения развития у 
западноевропейских по происхождению единиц новых значений 
или оттенков значений, причем не только у тех слов, которые вхо-
дили в русский язык в начале XIX века, но и у слов, функциониро-
вавших на протяжении XVIII века. Однако не всегда такой экспери-
мент принимался самим Пушкиным (ср., например, в «Гробовщи-
ке»: в одном из черновых вариантов: «гробовой гардероб», в окон-
чательном варианте: «давний запас гробовых нарядов» [1: 626] — 
слово гардероб зафиксировано в «Словаре русского языка XVIII 
века» с указанием 1741 г., в варианте гардероба — 1711). В «Дуб-
ровском» о спасенной из пожара кошке читаем: «и с видом тороп-
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ливой благодарности / и с инстинктом благодарности» [3: 788]. 
Слово инстинкт известно с начала XIX века со значением «врож-
денная способность (у животных и отчасти у людей) бессознательно 
(рефлекторно) производить целесообразные действия или движения, 
вызываемые определенными внешними и внутренними раздражите-
лями» [6, т. 1: 349]. У Пушкина необычна сочетаемость этого слова 
с существительным благодарность, предполагающим наличие соз-
нательного начала. Вероятно, это и послужило причиной замены. 

В некоторых случаях выбор заимствованного слова предпочти-
тельнее синтаксической кальки, включающей русское слово: «кину-
ла им каламбур / кинула им пошлость» [3: 746]. Отметим, что слово 
каламбур впервые зафиксировано в словаре Н. М. Яновского (1804). 

Иногда изменение сочетаемости в вариантах не связано с инди-
видуально-авторским словоупотреблением, а отражает общую тен-
денцию развития слова: «бомбы, метаемые / бомбы, коими стреля-
ли» [4: 407] (бомба — известно еще с Петровской эпохи).  

Таким образом, семантические сдвиги, возникающие за счет из-
менения сочетаемости слов, с одной стороны, можно рассматривать 
как факт художественной системы отдельного произведения автора, 
где каждый такой случай — попытка Пушкина более точно и емко 
охарактеризовать тот или иной факт действительности. С другой 
стороны, явления, расширяющие семантические границы заимство-
ванного слова, — это и факт литературного языка первой трети XIX 
века. В некоторых случаях исследование вариантов авторской прав-
ки помогает более глубоко понять особенности семантико-
стилистического движения заимствованного слова. 

Колебания в выборе могут наблюдаться не только между неза-
падноевропеизмом и западноевропеизмом, но и между двумя раз-
личными заимствованными словами. Как правило, в таких случаях 
не прослеживается зависимость от времени вхождения этих слов в 
русский язык (как это можно было бы предположить); иногда такие 
слова лишь незначительно различаются по смыслу, однако этой не-
большой разницы оказывается достаточно для пушкинского выбора 
варианта («разве гробовщик гаэр святочный? а. разве гробовщик 
фигляр, б. разве гробовщик святочный гаэр» [3: 631]; «шведы дали 
лозунг осажденным / шведы дали сигнал» [5: 381]. В последнем 
примере значение слова лозунг в окончательном варианте проявля-
ется благодаря сопоставлению с черновым вариантом; современные 
словари это значение не фиксируют).  

Есть случай замены графического знака, совершенно естествен-
ной в современном русском языке: «первый нумер достался ему, 
вечному любимцу счастья / а. выстрел достался ему — счастливцу 
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б. Первый № (№1) достался ему — вечному любимцу счастья 
[3: 596] (подобный пример [3: 602]). 

Одной из распространенных функций заимствованного слова в 
прозе Пушкина является использование его с целью создания иро-
нии, явной или скрытой. Однако следует заметить, что варианты 
авторской правки практически не отражают колебаний в выборе 
отдельно взятого заимствованного слова для выполнения этой 
функции — только в совокупности с приемом нагнетания заимство-
ваний, например, при характеристике общества (см. «Рославлев», 
«Арап Петра Великого» и т. д.). В обнаруженных единичных случа-
ях замены с целью создания иронии автор скорее, наоборот, следует 
чувству меры и убирает лишнее: «из пышных фижм возвышались, 
как стебель, их узкая талия; / Фижмы как почтенные форпосты 
защищали их узкую талию» [3: 510]. В данном примере на форми-
рование совершенно иного образа оказывает влияние не только 
происхождение слов, но и во многом звуковая организация фразы. 
Подобные случаи — еще одно свидетельство живого ума, искро-
метности мысли и виртуозного умения Пушкина выразить ее сред-
ствами русского языка. 

Показательно, что несколько замен в вариантах авторской правки 
обладают относительной устойчивостью: слуга ↔ лакей; француз-
ский роман ↔ французская книга, армия ↔ войско и др. Такая за-
мена может быть обусловлена употреблением слов как абсолютных 
синонимов — в случаях, когда необходимо избежать повтора, но 
есть примеры, когда использование западноевропеизма / незападно-
европеизма помогает снять ненужные ассоциации (ср.: в «Арапе 
Петра Великого» Корсаков первоначально держит в руках «фран-
цузский роман» (для читателя первой трети XIX в. словосочетание 
имело довольно устойчивые ассоциации), в окончательной редакции 
— «французскую книгу» [3: 509]) или становится одним из средств 
характеристики героя и/или авторской оценки (ср. в «Выстреле» при 
описании посещения рассказчиком дома графа: «Лакей ввел меня в 
графский кабинет… / а. слуга повел меня в графский кабинет… 
б. лакей повел меня в графский кабинет» [3: 599]). 

В некоторых (буквально единичных по вариантам правки) случа-
ях замена на заимствованное слово позволяет выразить мысль более 
лаконично и более образно: «Это девочка в мундире; что в нем — / 
Он слишком толст и слишком глуп; вы ему не пара» [3: 538].  

Нельзя не отметить и несколько необычный случай. В тексте 
«Барышни-крестьянки» есть слова, принадлежащие А. Шаховскому: 
«На чужой манер хлеб русский не родится». Однако в сознании со-
временного читателя эти слова скорее связаны с произведением 
Пушкина и зачастую воспринимаются как пушкинские. Посмотрим 
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варианты: «Но на чужой манер хлеб русский не родится / б. Но рус-
ский хлеб упрям и по чужой дудке не пляшет в. Но русский хлеб 
упрям и <на> чужую стать не подымается» [3: 663]. Вероятно, вы-
бор строки А. Шаховского не в последнюю очередь был обусловлен 
ассоциациями, которые могли возникнуть у образованного читателя 
в связи с его «Сатирой Первой», т. е. строка позволяла ввести в 
текст произведения скрытую полемику. Кроме того, иноязычное 
слово манер в контексте всей повести становилось своего рода про-
явлением голоса автора (хотя манер и имеет в «Словаре языка Пуш-
кина» помету просторечное, вряд ли так сказала бы девица К.И.Т., 
со слов которой «записывал» историю Иван Петрович Белкин). 

Представляется, что в некоторых случаях варианты показывают 
интуитивно ощущавшуюся Пушкиным смысловую избыточность, 
которая возникала вследствие формировавшихся ассоциативных 
связей слов западноевропейского происхождения и слов русских: 
«одно кокетство / одно лишь неловкое кокетство» [3: 503]; «случа-
лось ли ему драться / случалось ли ему драться на дуэли» (избы-
точность создается, во-первых, общим контекстом самой повести 
«Выстрел», а во-вторых, известным образом жизни офицеров в дей-
ствительности) [3: 592] и т. д.  

Есть примеры и противоположного характера: по сравнению с 
черновым вариантом в окончательный текст добавляются слова, 
конкретизирующие, уточняющие понятие: «круглый бассейн / бас-
сейн» [3: 1013], «обширный кабинет / кабинет» [3: 599] и т. д.  

Иногда выбор слова западноевропейского происхождения, неза-
висимо от времени его вхождения (важно его восприятие как ино-
язычного по происхождению и/или сохранение в определенной мере 
терминологичности значения), «добавляет важности» тому, о чем 
говорится в тексте: «Секретарь повторил / Заседатель повторил» 
[3: 768] — сцена незаконного отбора имения у Дубровского; «лаза-
рет для больных собак под присмотром штаб-лекаря / лазарет для 
больных собак и богадельня под присмотром искусного лекаря» — 
о псарне Троекурова [3: 756].  

Таким образом, к факторам, в наибольшей степени влиявшим на 
выбор того или иного слова и/или его варианта, можно отнести 
стремление Пушкина найти наиболее точное наименование предме-
та, явления действительности; наиболее емко охарактеризовать ге-
роя или ситуацию (при этом часто в эту характеристику вкладыва-
ется авторская оценка); учет традиции употребления слова; попытку 
расширить его сочетаемостные возможности путем включения в 
несвойственные слову контексты (преимущественно художествен-
ная проза).  
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Следует, однако, подчеркнуть, что при всем указанном многооб-
разии наблюдающихся в вариантах авторской правки замен, если не 
учитывать различные местоименные замены с целью избежать по-
втора, случаев, когда Пушкин решает проблему употребления / не-
употребления заимствованного слова, не так уж и много. Поэтому 
при анализе вариантов авторской правки только прозаических про-
изведений вряд ли, на наш взгляд, можно говорить о динамике в ис-
пользовании заимствованной лексики в процессе развития творче-
ства — об этом, скорее, говорят тексты самих произведений. Одна-
ко в вариантах еще более вырисовывается зависимость использова-
ния западноевропеизмов от тематики, проблематики, образной сис-
темы произведения, позиции автора. Кроме того, при сопоставлении 
вариантов авторской правки между собой и окончательным текстом 
более рельефно проступают функции западноевропеизмов: участие 
в стилизации, создание речевой и/или психологической характери-
стики героя, создание портрета общества, выражение авторской по-
зиции и т. д.  

Не очень значительное количество колебаний в плане использо-
вания заимствованных слов свидетельствует, прежде всего, о глубо-
ком чувстве языка у Пушкина, великолепном знании лексико-
семантического наполнения западноевропеизмов, понимании, мо-
жет быть интуитивном, семантико-стилистического потенциала 
слова. В тех же случаях, когда в вариантах отражается поиск слова, 
замена одной единицы на другую, чаще всего это оказывается зна-
чимым с художественной точки зрения. По сути, сопоставление ва-
риантов авторской правки в определенной мере дает представление 
о стилистической адаптации заимствованного слова, его приспособ-
лении к выражению тонкостей авторского замысла. Иными словами, 
мы видим, как оттачивается значение западноевропеизма и как ут-
верждается его место в семантико-стилистической системе русского 
языка.  
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ЛАНДШАФТНАЯ ЛЕКСИКА  
В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ ПИСАТЕЛЕЙ XIX ВЕКА, 
СВЯЗАННЫХ С КОСТРОМСКИМ КРАЕМ 

Landscape lexis comprises various word groups including names for general 
views of an area and its component parts. A number of words from this lexis set 
are found in works by S. V. Maksimov, A. N. Ostrovsky, A. F. Pisemsky, 
A. A. Potekhin, E. V. Chestnjakov, 19th century writers connected with the 
Kostroma region. Analysis shows that, despite the presence of some borrowed 
words, the landscape lexis addressed mostly originates from local dialects. The 
writers use landscape lexis figuratively, with fixed metaphors normally attach-
ing negative connotation. The landscape lexis found in the works of the authors 
above reflects the basic processes that unfolded in the Russian language of the 
period. 

Ландшафтная лексика включает различные группы слов, среди 
которых наименования общего вида местности и её составных час-
тей. Ряд слов, входящих в эту тематическую группу, представлен в 
произведениях С. В. Максимова, А. Н. Островского, А. Ф. Писем-
ского, А. А. Потехина, Е. В. Честнякова — писателей XIX в., свя-
занных с костромской землёй, а также в думе «Иван Сусанин» 
К. Ф. Рылеева, рассказах А. М. Касаткина, уроженца Кологривского 
уезда Костромской губернии, и В. Я. Шишкова, посещавшего край в 
начале 1920-х гг.  

Слово ландшафт вошло в русский язык как заимствованное из 
немецкого (Landschaft ‘местность’) и до начала XX в. не имело еди-
ного толкования. В значении ‘рисунок, изображающий сельский 
вид’ оно даётся в «Словаре церковнославянского и русского языка» 
[24, II: 244]; в словарях иностранных слов представлено как ‘краси-
вое сельское1 местоположение’ [12: 386] и ‘вид природы, не трону-
тый культурою’ [21: 348]. Слово ландшафт входит в лексику про-
изведений А. Н. Островского, его значение в пьесе «Дикарка» ‘вид 
местности/природы, о лесе — неотъемлемой части помещичьей 
усадьбы’2 имеет аксиологический оттенок. 

Мальков. Что бы вам, Александр Львович, ту рощу продать, которая за 
парком. 

Ашметьев. Что вы, помилуйте! Такой старый лес. 
                                                 
1 При этом сельский можно рассматривать как ‘к селу, селению, к деревне 
относящийся’, как ‘пртвплжн. городской, посадский’ [4, IV: 172]. 
2 Об эстетической составляющей лесного ландшафта говорит и Гурмыж-
ская в комедии «Лес»: «…что за имение без леса! Некрасиво» [15, III: 262].  
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Мальков. Молодые-то леса красивее старых. 
Ашметьев. Вот странно, в первый раз слышу. Почему же это? 
Мальков. Во-первых, потому, что все молодое лучше старого, а во-

вторых, в молодых лесах большой прирост, много процентов приростом 
дают; а старые уж не растут. 

Ашметьев. Особенный взгляд на природу, новая теория ландшафта. 
Мальков. Ландшафты-то хороши, да убыточны: не по деньгам нам; мы, 

по глупости, больше со стороны доходности смотрим... Мекаем да по 
пальцам рассчитываем. 

Ашметьев. Как ни смотрите, а прекрасное все-таки останется прекрас-
ным; законы изящного неизменны. 

Мальков. Ну, виноват! Вперед не буду. Нет, я к тому, что доходные-то 
имения прочней! 

Боев. Да, они долго хозяев не меняют. 
Мальков. А ландшафтами-то любуются, любуются, ан глядишь — и 

сукцион. 
Боев. А с укциону-то купит купец; через полгода, вместо ландшафтов, 

всё полусажёнки стоят [15, 6: 178].  
В современном русском языке лексема ландшафт толкуется как 

‘совокупность природных, географических признаков (рельеф, кли-
мат, почва, растительный и животный мир), образующих единую 
систему; участок земной поверхности с такой совокупностью при-
знаков’; ‘общий вид какой-либо местности3; пейзаж’4, а также ‘изо-
бражение какой-либо местности; картина, рисунок’ [1, IX: 51]. В 
XIX веке большую часть Костромской губернии занимали леса. 
«Дикая лесная сторона» [7: 220] — так характеризует свой край 
И. М. Касаткин. А. Ф. Писемский называет костромскую землю 
лесной губернией, Н. С. Лесков — лесной местностью и лесной сто-
роной. С лесным морем сравнивает костромские леса С. В. Макси-
мов: «Огромное беспредельное море лесов, среди которого стано-
вится даже положительно страшно, представляет в этой местности 
именно то явление, каковое скоро сделается большой редкостью на 
всех пространствах России, прорезаемой Волгой и её притоками» 
[10: 84]. На лес5 как особенность костромского ландшафта обращал 
внимание и А. Н. Островский. В дневнике 1848 года о дороге в Ще-
лыково драматург писал: «Дорога идет все лесом и горами. Куда ни 

                                                 
3 В Толковом словаре иноязычных слов Л. П. Крысина — ‘общий вид ме-
стности, её строение’ [8: 425]. 
4 В Словаре русского языка (МАС) данное значение представлено с поме-
той «устарелое» [23, II: 163]. 
5 Словарь народных географических терминов (СНГТ) определяет лес как 
‘тип растительности, ландшафт, где господствуют древесные виды, обра-
зующие сомкнутый покров’ [13: 340]. 
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взглянешь, кругом лес. Признаться, это довольно утомительно» 
[15, X: 358].  

Лес — место действия многих произведений писателей, творче-
ство которых связано с костромским краем. В комедии «На бойком 
месте» А. Н. Островского постоялый двор расположен в лесу (…а 
лес-то на двадцать верст…; Как станет смеркаться, ты выезжай 
из двора налево, да потом лесом круг двора и объедешь к большой 
дороге и жди меня там в кустах). Действие пьесы «Суд людской — 
не Божий» А. А. Потехина происходит в деревне, расположенной 
вблизи леса (Сцена представляет деревенскую улицу… Вдали, на 
заднем занавесе, виднеется дорога, идущая сначала полями, потом 
уходящая в лес). Усадьба Бешметева в повести «Тюфяк» А. Ф. Пи-
семского окружена лесом (Она была в страшной глуши, окружалась 
со всех сторон лесом и болотами), как и деревня в рассказе «Ле-
ший» (Надобно сказать-с, что захолустьев и дичи, по своей служ-
бе, много видывал, но этаких печальных мест, как эта деревня, не 
встречал: стоит в лощине, кругом лес, и не то что этакой хороший 
лес, а какой-то паршивый: елоха и осина наголо, разве кое-где из-
редка попадется сосенка…). Посад Парфентьев в очерке «Грибов-
ник» С. В. Максимова расположен в ложбине, которую «кругом об-
ступили горы» (По горам стоят густые сухие леса, так называе-
мые боры… пять сёл кажут через лесные гребни золотые кресты и 
белые каменные здания… <…> Очень нетрудно найти такие пунк-
ты, с которых леса кажутся в таком изобилии, что будто разли-
лось лесное море, среди которого даже не видать и этих белеющих 
островов с лугами и селениями). Вдали от населённых мест, куда 
«не только дорог — тропы из жила́ туда не было» [29: 248], «кругом 
в лесу» жила-была представленная в романе-сказке «Стафий — Ко-
роль Тетеревиный» Е. В. Честнякова «лесная деревня» Выскориха 
«с самобытно простой бесхитровой святой жизнью» [29: 339]. В 
глухом лесу разыгрывается трагедия в думе «Иван Сусанин» 
К. Ф. Рылеева: «…Всё глуше и диче становится лес! / И вдруг про-
падает тропинка пред ними; / И сосны и ели ветвями густыми, / 
Склонившись угрюмо до самой земли, / Дебристую6 стену из сучьев 
сплели» [18: 176]. 

В текстах писателей XIX века зафиксированы различные наиме-
нования леса: бор, бурелом, ветровал, глушь, дебри, раменья, сюзем, 
тайга, тайбола, трущоба, урман, чаща и др. Такие слова, как глушь 
и буреломина, использует И. М. Касаткин в рассказе «Силантьево 
детство»: «Дорога опять заколесила лесом, глушью и буреломиной» 
[7: 284]. Если первое — «глушь» в значении ‘глухой лес’ входит в 

                                                 
6 Дебристый — ‘полный дебрей’ [4, I: 424]. 
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активную лексику, то второе — «буреломина» — в словарях рус-
ского языка не обнаружено. У Даля бурелом, буреломник — ‘лес, 
поломанный и сваленный бурей, ветролом и ветровал’ [4, I: 144]). 
С. В. Максимов слова бурелом и ветровал употребляет как имею-
щие различную семантику (…много в них <лесах> и обширных по-
лян, и широких просек, и ещё того больше ветровалов и буреломов 
[10: 381]). Соответственно, бурелом — ‘участок леса, изломанного 
бурей’; ветровал — ‘участок леса, поваленного ветром’. Е. В. Чест-
няков участок леса с поломанными или поваленными деревьям на-
зывает лом (мн. ч. ломя́) [14: 352] (И несёт его медведушко по лесу 
дремучему, через речки, овражинки, по ломям, кочерпажинам, по 
борам и проломочкам, по пенькам и колодинам…[29: 124]). Упот-
реблённый писателем диалектизм кочерпажина (дериват кочер-
пажник) представлен в списке «Народно-разговорная лексика в ро-
мане-сказке Е. В. Честнякова о Стафии — Короле Тетеревином» в 
значении ‘кочерыжник, крючкованый мелкий лес’ [14: 352]; в сло-
варе народно-разговорного языка Е. В. Честнякова «Живое поун-
женское слово» кочерпажник — ‘чащоба, труднопроходимое место 
в лесу’ [3: 40]. Кочерпажник может расти на просеке: «…в кочер-
пажнике по Романкову разрубу у Якова растрепались лапти…» 
[29: 144]; разруб — просека в лесу (Яковы все ушли…по Романкову 
разубу в Матвиево [29: 142]). В значении ‘частый кустарник, непро-
ходимая чаща’ [3: 85; 14: 359] в языке писателя зафиксировано сло-
во чапыга (Попошёл — чапыга… тропочки нет [29: 116]). 

С. В. Максимов, описывая «“щепеное” промысловое дело», про-
цветавшее в «первобытных дремучих дебрях», называет последние 
борами, раменьями и чернораменными лесами [10: 381]. На протя-
жении XIX–XX столетий в русском языке наблюдается изменение 
семантики слова дебри (дебрь) в значении ‘лес’. В. И. Даль толкует 
его как ‘лесистая, густо заросшая долина, чернолесье7 по раздолу8’ 
[4, I: 424]; И. И. Срезневский — как ‘лес и поросшие лесом горный 
склон, долина’ [25, I: 766]; в ТСРЯ термин представлен в значении 
‘места, заросшие непроходимым лесом’ [26, I: 666]; в СНГТ — ‘не-
проходимый дремучий лес, чащоба’ [13: 175]. В произведениях 
С. В. Максимова дебрями названы как «густые сухие леса» — боры 
[10: 84], так и растущие «по сырым низинам, богатым перегноем» 

                                                 
7 В. И. Даль представляет два значения этого слова: ‘лиственный лес, особ. 
дуб и ясень’ без указания места; ‘хвойный лес вообще и кедр?’ в Забайка-
лье [4, IV: 596]. СНГТ включает толкования термина с указанием ареала 
(юг, северная часть лесостепной зоны, Западная и Южная Сибирь) 
[13: 613]. 
8 У В. И. Даля — ‘долина, лог, дол, разлог, равнина в долу, меж гор’ [4, IV: 
27]. 
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[10: 382] — раменья («непролазные костромские раменья» [11: 84]). 
Даль рамень и раменье (с пометой «костромское») толкует как ‘гус-
той, дремучий, тёмный лес’, ‘глушь лесная непроезжая, без дорог, 
где только по опушке есть починки и ро́счисти’ [4, IV: 58]. В «Ма-
териалах для словаря русского языка» А. Н. Островского раменный 
лес «значит большой, ветвистый лес» [15, X: 511]. Словарные еди-
ницы раменный лес, рамень, раменье представлены в «Кратком ко-
стромском областном словаре» (КрКОС) в значении ‘густой, дрему-
чий лес, не тронутый человеком’ [6: 287–288]. В этом значении 
употребляет А. Ф. Писемский словосочетание лесовик раменной в 
рассказе «Леший». 

В «Крылатых словах» С. В. Максимова указано, что по раменьям 
часто встречается осина: «На них любит расти быстрее других лес-
ных деревьев почитаемое всюду проклятым, но здесь почётное де-
рево — осина» [10: 382]. Однако в книге «Нечистая, неведомая и 
крестная сила» рамень, являясь синонимом слов сюзем и трущоба9, 
означает ‘непроходимые хвойные леса’: «…Неодолимой плотной 
стеной кажутся синеющие вдали, роскошные хвойные леса, нет че-
рез них ни прохода, ни проезда. Только птицам под стать и под силу 
трущобы еловых и сосновых боров, эти темные “сюземы” или ”ра-
менья”, как их зовут на севере. А человеку, если и удастся сюда 
войти, то не удастся выйти. В этой части останавливаются и глохнут 
даже огненные моря лесных пожаров. Сюземы тем уже страшны, 
что здесь на каждом шагу, рядом с молодой жизнью свежих порос-
лей, стоят тут же деревья, приговоренные к смерти, и валяются уже 
окончательно сгнившие и покрытые, как гробовой доской, моховым 
покровом. Но еще страшнее сюземы тем, что в них господствует 
вечный мрак и постоянная влажная прохлада среди жаркого лета» 
[11: 59]. 

В очерке «Лесные жители» С. В. Максимова зафиксированы та-
кие слова, как тайга, тайбола, урман: «Такими избушками <куш-
нями> заставлены северные леса даже в самых глухих своих тайбо-
лах и урманах, и вся сеть их представляет непрерывную цепь стан-
ций, уголков для угревы и отдыха по направлению от обоих вели-
чайших русских озёр до середины Печоры и дальше через Ураль-
ские горы в дальнюю глубь сибирской тайги» [10: 512]. В словар-
ном гнезде тай У Даля эти слова представлены как синонимы со 
значением ‘обширные, сплошные леса, непроходимая, исконная 
глушь’ [4, IV: 385]; слово урман имеет также значения ‘хвойный 
                                                 
9 В СНГТ рамень — ‘густой лес; хвойный еловый лес’ [13: 476]; сюзем 
(сузём, сузёмок) — ‘густые, большие леса, труднодоступные, глухие’ 
[13: 530]; трущоба — ‘густой непроходимый лес, заваленный буреломом, 
трухлявыми колодами или хворостом’ [13: 561]. 
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лес’ и ‘дремучие, обширные леса по болоту’ [4, IV: 508]. Помимо 
названных, С. В. Максимов употребляет следующие наименования 
леса: урема (уремы, т. е. поёмные леса или кустарники [10: 550]); 
полеший лес (‘заросший кустарником низкорослый лес’ [13: 448]). 
Среди наименований леса с прозрачной этимологией у С. В. Мак-
симова встречаются еловый лес, березник и березняк, осинник, сме-
шанный лес, сосник; у А. Н. Островского — глухой лес, лесная 
глушь, дубрава, заповедный лес, мелкий лес, молодой лес, старый 
лес, строевой лес; тропический лес, индийский лес и др.; у 
Е. В. Честнякова — ельник, березник , ольшаник и яушинник (‘зарос-
ли ольхи, ольховник’), лышники — заросли молодой липы, липняк, 
в котором заготавливают лыко (Все-де лышники вырублены). 

В очерке С. В. Максимова «Грибовник» при описании дороги из 
Костромы в «посад Парфентьев» встречается слово волок. В XIX 
веке оно могло толковаться как ‘гужевой путь через большой лес’; 
‘глухой непроезжий лес, из которого срубленные деревья выносят, 
таща по земле’ [26, I: 350]. СНГТ представляет значения, встречаю-
щиеся в Костроме (‘лес, который тянется в длину на десятки км, от-
куда вывозили деревья волоком’), Архангельске (‘дорога лесным 
местом’) и Ярославле (‘низменные поёмные берега, наволок’) 
[13: 127], которые соотносимы со значением слова волок в тексте 
С. В. Максимова: «Двадцать пять вёрст от Галича тянется уже лес-
ной волок без всякого жилья. Лес вырос на мокрой и ещё до сих пор 
сохраняющей свой дикий первобытный вид местности — огромный 
холодильник, в котором берёт свой исток река Нея… <…> Мрачный 
и мокрый лес кончается лишь для того, чтобы дать место большому 
селу…» [10: 81–82].  

Второй особенностью костромского ландшафта, которая нашла 
отражение в литературе, являются болота, как природные (напр.: Да 
так, и не здешняя и не дальняя, — у ручья при болоте живёт; …он 
<Алексашка> шёл один через леса, поля и болота и думал про себя 
свои сиротские думы… (Н. С. Лесков, Однодум); Пегас, подняв 
морду и грациозно переступая ножками, шёл верхним чутьём по 
болоту. (А. Ф. Писемский, Взбаламученное море); Два месяца, 
братец, в болотах неприступных держались, никак ни с которой 
стороны подойти к ним <раскольникам> невозможно было. 
(А. Ф. Писемский, Люди сороковых годов); Был на охоте в ваших 
болотах... (А. Н. Островский, На бойком месте); Шли каменистым 
болотом целый день. (В. Я. Шишков, Алые сугробы), так и руко-
творные: Там, где земледелец… засорил реки, понизил русла, увели-
чил через то размеры весенних разливов, там стали скопляться 
стоячие воды, образовались безнадёжные болота… (С. В. Макси-
мов, Лесные жители).  



Ландшафтная лексика в произведениях писателей XIX в… 

 205 

В русском языке конца XVIII–XIX вв. слово болото имело раз-
личные значения: ‘топь, место, в котором дно иловатое, тинистое и 
покрытое водою, не имеющею течения, а иногда и мхом поросшее’ 
[19, I: 271–272]; ‘непросыхающая грязь от натёка по рыхлой почве; 
низкое, сравнительно с околицею, место, постоянно заливаемое 
родниками, отчего и образуется особая растительность и кислая 
почва’ [4, I: 110]; ‘топкое место со стоячей водой’ [26, I: 168]. В Ки-
нешемском уезде Костромской губернии, а также в Тамбовский, 
Рязанской [22, IX: 80] и Вологодской [20: 141] губерниях болотом 
называли лужу, в Саратовской — озеро; в Смоленской — лес, в 
Новгородской — сено [22, IX: 80]. В костромских говорах в значе-
нии ‘топкое, сырое место, болото’ зафиксировано также слово бо-
лотина10 [6: 35], которое входит в лексику произведений А. Ф. Пи-
семского (…луга всё больше болотина. Люди сороковых годов). В 
произведениях Е. В. Честнякова значение этого слова, скорее всего, 
близко к представленному в СРНГ — ‘небольшое болотистое место’ 
[22, IX: 78] (То бор, то болотина…Сказание о Стафии — Короле 
Тетеревином). Кроме того, у Е. В. Честнякова встречаются такие 
слова, как лава11, лыва, ляга12, ляха в значении ‘постоянно мокрое, 
грязное, вязкое место’ и ляжбина ‘сырая низина’ [3: 46; 14: 352]. В 
«Материалы для словаря русского языка» А. Н. Островского вклю-
чены словарные единицы мох — ‘болото в верховьях Волги’ [15, X: 
488] и лавда — ‘трясина, болотистое озеро’ [15, X: 484]13; в сказке 
«Снегурочка» употреблён термин лядина ‘заболоченная сырая ни-
зина’, ‘болото, трясина’ [6: 193] (В глухих лесных трущобах, / В не-
тающих лядинах возвращает / Старик своё дитя).  

В современном русском языке слова болото и озеро имеют раз-
личные значения, однако в народной географической терминологии 
они могут являться синонимами (в СНГТ озеро — ‘естественный 
водоём, пруд, болото, топкий участок на лугу’ [13: 407]). В языке 
Е. В. Честнякова, отражающем кологривские говоры, обнаружено 
слово озёрина в значении ‘болото’ (‘заболоченное место, озеро, пре-
вратившееся в болото’ [3: 56]): «Ещё ладно, не закружился в каком 
болоте… А опасные есть, ежели озёрина какая сверху мохом зарос-

                                                 
10 Это значение отличается от представленного в «Словаре Академии Рос-
сийской», который толкует слово болотина как ‘место болотное, топкое, 
иловатое, тинистое, топь’ [19, II: 272]. 
11 СНГТ даёт в числе толкований термина такие, как ‘зыбкий остров’, ‘пла-
вучая трясина’ [13: 332]. 
12 У Даля лыва — ‘лужа’ [4, II: 271]; ляга — ‘непросышная лужа’, а в си-
бирских говорах — ‘болото, менее топкое, чем согра, вогра’ [4, II: 285] 
13 У В. И. Даля значение первого слова ‘моховое болото’ [II, 352]; второго 
— ‘пловучая трясина или пловучий остров’ [4, II: 231]. 
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ла… Поманит человека луговина… взойдёт… вдруг прорвётся под 
ним… и зачнёт он барахтаться. Чем больше он бы старается вылез-
ти, барахтается, тем больше его засасыват в тину — по брюхо… по 
грудь… по шею… и вот уже ни волосы видно… Потом то место 
затянет мохом — ровно ничего не случилось» [29: 302]. Известное 
ныне как Сусанинское болото, расположенное на территории со-
временного Сусанинского района Костромской области, ещё в сере-
дине XIX в. именовалось Юсуповским озером и было окружено гус-
тым лесом [2]. 

Болотом назван, скорее всего, затопленный участок луга в пове-
ствовании М. Я. Диева14 о «Нерехтском общественном болоте». Со-
гласно Нерехтским писцовым книгам 1627 г., оно именовалось 
«чистое посадское болото» и было окружено частными пожнями. 
Со временем участок всё больше заболачивался, и в начале XIX в., 
поскольку, по оценке М. Я. Диева, «болото не приносило никакой 
пользы городу, даже было непроходимо», было решено расчистить 
его. Осенью 1805 г. был срублен покрывавший его ивняк, а весной 
городской голова, «избрав место, близкое и удобное для спуска во-
ды в р. Солоницу, близ болота вытекающую…, по болоту к реке 
пошёл первый, потом велел идти за собою мужикам гусём и бойчее 
болтать ногами. От этого действия вода ринулась за народом и че-
ловеческий след образовала канавою, куда вода чрез несколько дней 
стекла, и болото покрылось травою. Сначала росла осока, но ныне, 
— сообщал М. Я. Диев в 1849 г., — трава мягкая, едкая и сытная 
для скота» [5: 100]. В «Путевых очерках» А. Ф. Писемский, расска-
зывая о защите Астрахани от войска Степана Разина, упоминает бо-
лото, которое, вероятно, являлось неглубоким водоёмом или низи-
ной (Между тем архирей приказал в болото, отделявшее городские 
стены от Кривуши, пустить из Волги воду… ).  

В очерке <К офеням> С. В. Максимова названы такие виды бо-
лота, как ржавое (…ржавые болота эти — топкие, сырые, сырые 
даже в то время, когда почти два месяца стояли жары невыноси-
мые…), зыбун, заводь (…у нас всё болота, всё зыбуны, всё заводи). 
Первая лексема в значении болото ‘с комьями бурого железняка’ 
представлена у Даля [4, I: 110]; вторую он толкует как ‘болото, ко-
торое зыблется, качается под ногами, опасное для ходьбы’ [4, I: 
697]. Слово заводь в значении ‘болото’ в известных нам словарях не 
обнаружено (в КрКОС толкуется как ‘залив, глухой рукав реки’ 
[6: 118]), однако СРНГ зафиксировал употребление слова заводи́на в 
значении ‘голое место среди зарослей в озере или реке’ [22, 
IX: 323]. Зафиксированное С. В. Максимовым значение слова заводь 

                                                 
14 Нерехтский краевед, историк. 
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как ‘чистый участок, покрытый водой, озерко на болоте’ («Да вон и 
болота пошли, на болотах озерки, что лужи, расплылись, длинные 
такие и рыбные, думаю». — «Заводями зовём, а рыбы в них нет ни-
какой» [10: 295]) не регистрируется ни литературными, ни диалект-
ными словарями, однако авторитет писателя-этнографа даёт осно-
вание утверждать, что оно было представлено в народных говорах. 
Наблюдения С. В. Максимова в описании заводи: «Длинные заводи 
по этим болотам, заводи, которые то кажутся решительным озером, 
то без всякой видимой причины узятся в реку, иногда в ручеёк, ко-
торый соединяет одну заводь с другою, и так как будто в бесконеч-
ность. Там, где заводь уже, встречали мы мостик утлый и трясучий 
(и ездят по нём, да мало — и то храбрецы), за мостом находили мы 
опять изрытую, крепко подержанную гать с прогнившими брёвна-
ми, с кое-как умятым и приглаженным валежником» [10: 303].  

Кроме узуального значения, слова, представляющие ландшафт-
ную лексику, в произведениях писателей регистрируются в пере-
носном значении, часто в составе словосочетаний. Так, в значении 
‘среда, общество, характеризующиеся косностью, застоем, отсутст-
вием живой деятельности’ в языке А. Ф. Писемского зафиксирова-
ны выражения болото стоячее (Москва, как убедился князь по опы-
ту, была в этом отношении — болото стоячее. В водовороте), 
житейская болотина (Едва вышед из стен училища, я сразу дол-
жен был окунуться в житейскую болотину. Старческий грех); в 
языке А. Н. Островского — болото (Живем себе изо дня в день, по-
гружаемся в болото постепенно, без борьбы. Не то что волно-
ваться, а и думать-то подчас лень. Светит, да не греет), заглохшее 
стоячее болото (Господа, я предлагаю выпить за здоровье арти-
стки, которая оживила заглохшее стоячее болото нашей захолу-
стной жизни. Без вины виноватые), лес, сыр-дремучий бор (Да и то 
сказать — образование; а здесь что? Одно слово: лес; …Как мы 
попали в этот лес, в этот сыр-дремучий бор? Лес). Слово болото у 
А. Н. Островского имеет, помимо указанного выше, значение ‘не-
вежество’ (Невежество — ведь это болото, которое засосёт те-
бя! Пучина). Е. В. Честняков в этом значении использует выражение 
дичь лесов (В дичи лесов и необделанных камней искусство наше 
утопает… Сказание о Стафии — Короле Тетеревином).  

С фразеологизмом тёмный лес ‘полная неясность, неизвест-
ность’ [27: 225] коррелирует метафора, выявленная в рассказе «Ди-
во дивное» В. Я. Шишкова (Заграница. Тёмный лес). Тёмные леса у 
А. Ф. Писемского — ‘никто, ни один человек’ (Что я почувствова-
ла тогда — знают только ночь да темные леса. Тысяча душ). У 
Е. В. Честнякова ярко выраженную негативную нагрузку несёт раз-
вёрнутое сравнение город — как бы лес: «Немудрая культура де-
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ревни наставила стланцев и капканов с приманками на некультур-
ных зверей в лесах. А культура городов… наставила капканов и де-
ревенцев завлекает приманками, и вынуждает оружием попадать в 
“культурные” ловушки, как паук в тенёта» [29: 202–203]. Метафора 
по кочкам и болотинам имеет значение ‘преграды, неровности на 
жизненном пути’: «Кругом пасти и ловушки для всех, чтобы не бы-
ло ни от кого капитального служения, не шли бы дальше ремеслен-
ного творчества. И так жизнь мало совершенствуется, тянется по 
кочкам и болотинам, тогда как давно пора устраивать пути и доро-
ги, могучую универсальную культуру» [28: 135]. Из присловья «Ре-
волюция — лава злючая…» [28: 130] устанавливается переносное 
значение слова лава (трясина) — ‘то, что засасывает, беспощадно 
губит творческие стремления’. 

Характерное для XIX в. повышенное внимание к народной ду-
ховной культуре побуждает писателей обращаться к языку фольк-
лора. В произведениях писателей, связанных с костромским краем, 
выявлены пословицы, включающие ландшафтную лексику. Зафик-
сированная В. И. Далем пословица Было бы болото, а черти будут 
[4, I: 110] вошла в пьесы «Просвещённое время» А. Ф. Писемского и 
«Воевода (Сон на Волге)» А. Н. Островского. Поговорка В лесу жи-
вут, пенью Богу молятся, вошедшая в ДАЛЬ [4, III: 29], в пьесе 
«Лес» А. Н. Островского даётся в варианте Живём в лесу, молимся 
пенью, да и то с ленью. Соотносимы с поговорками: у А. Н. Остров-
ского — ответ Бастрюкова («Воевода») …В воде-то черти, в берегу-
то черви, / В лесах коренья, пенья да сучки, / По городам подьячие 
крючки, реплика Анны Устиновны («Пучина») Москва-то хуже ле-
су (ср.: Ходить в лесу — видеть смерть на носу (либо деревом убь-
ёт, либо медведь задерёт) [4, II: 556]); у Е. В. Честнякова — Хоть и 
много ходит люда, / Я одинокий, как в лесу [28: 107] (ср.: В чужом 
месте, что в лесе [4, II: 279]); у В. Я. Шишкова («Алые сугробы») 
— Жизнь — штука тёмная, словно лес в ночи. 

Исследование показывает, что анализируемая часть ландшафт-
ной лексики, несмотря на имеющиеся иноязычные заимствования, в 
основном пополнялась за счёт диалектных слов. Наиболее ярко этот 
процесс отразился в языке А. Н. Островского, С. В. Максимова, 
А. Ф. Писемского, а также Е. В. Честнякова, владевшего живой раз-
говорной речью. Выявлены колебания в определении значений не-
которых терминов, в частности в произведениях С. В. Максимова. В 
лексике писателей наблюдается употребление слов ландшафтной 
лексики в переносном значении, притом фиксируемые метафоры, 
как правило, имеют отрицательную оценку. Таким образом, ланд-
шафтная лексика, вошедшая в язык писателей XIX в., связанных с 
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костромским краем, отражает основные процессы, которые проис-
ходили в русском языке в обозначенный хронологический период. 
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Н. В. Орлова, М. А. Харламова 
 

ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ И ПРАГМАТИКО-
СТИЛИСТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ  
ДЕЛОВОГО ПИСЬМА ПРИКАМЬЯ  
ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА 

This paper addresses the formation of the formal style in Literary Russian 
based on the materials of the newly published New Usolye collection of busi-
ness letters written in 1822–1855 And this was known to Baron Stroganov… 
(New Usolye, 2006). The paper discusses words and phrases constituting con-
struction and economy terms and identifies two types of their pragmatic mean-
ings – with social-mode and ethic-etiquette connotations. The former are ex-
pressed by lexical units such as ‘instruction’, ‘ask’, etc., while ethic-etiquette 
connotations are found in words that used to be multivalent at the time the re-
spective texts were composed, with one of their meanings belonging to the 
world of ethics, emotions, and interpersonal relations. 

В сборнике «А про то барону Строганову ведомо было…» [1] 
публикуются рукописные тексты, отражающие социально-эконо-
мические и культурные связи и отношения Прикамья XVIII–
XIX веков. В книгу вошла различная хозяйственная документация 
1771–1773 гг. князей Голицыных, Новоусольская деловая переписка 
1822–1855 гг. управляющих имениями Строгановых, Голицыных, 
Полье и Лазаревых, а также документы из архива Соликамско-
Истобинского Святотроицкого мужского монастыря первой поло-
вины XIX века. 

Рукописные источники, включенные в сборник [1], представляют 
несомненный интерес как материал для исторического изучения 
русского литературного языка и его территориальных разновидно-
стей. В разделе II сборника представлены хозяйственные докумен-
ты: письма, сметы и рапорты 1832–1833 гг., где речь идёт о строи-
тельстве каменных лавок в селе Новое Усолье вокруг колокольни 
Спасского собора. Письма адресованы Августу Фёдоровичу Мейе-
ру, управляющему пермским имением графини Варвары Петровны 
Полье. Он жил, видимо, не в Новом Усолье, и поэтому ему писали и 
его новоусольские подчиненные, и управляющие имениями других 
«владельцев». Лишь под №1 опубликовано письмо от ноября 1822 
года, не имеющее отношения к делу о строительстве. Автор этого 
письма — Александр Сивков, управляющий имением графа Григо-
рия Александровича Строганова, — сопровождает письмом переда-
чу реставрированного Евангелия, двух икон и предметов церковно-
го обихода Новоусольской Николаевской церкви. Сборник деловых 
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документов даёт нам новый уникальный материал для исследования 
процессов взаимодействия и взаимовлияния литературного языка и 
региональной народно-разговорной речи, а также для изучения рус-
ского языка XIX века в контексте истории формирования современ-
ного литературного языка и его стилей. 

Обогащение лексикона русского литературного языка в XIX веке 
происходило как за счет новообразований и заимствований из дру-
гих языков, так и за счёт тех слов, которые уже существовали в язы-
ке, но в этот период усвоили значения, присущие им в народно-
разговорной речи, что привело в дальнейшем к закреплению за ни-
ми новых значений. Обратимся, например, к выражению строить 
кочтомъ: но естьли которая часть откажется отъ строенiя 
оных, въ такомъ случаh строить кочтомъ прочихъ Господъ 
владhльцовъ (№4). Существительное коштъ отмечается в Словаре 
XVIII в. (далее ― СРЯXVIII) ‘иждивение, содержание, пропитание’ 
[6: 216–217], но по диалектным источникам XIX в. известно и дру-
гое значение — ‘вообще расход, издержка, счёт’, и, как полагает 
В. И. Даль, отсюда коштанъ, вост. ‘ходатай по мiрским делам, хо-
док’ (бран. синоним мiроед) [2, 2: 183]. Таким образом, строить 
кочтомъ можно толковать как ‘в случае отказа от выполнения од-
ной из сторон своих обязательств вести строительство за счёт дру-
гих участников проекта’. Верность наших рассуждений находит 
подтверждение в документе №6, где через союз или даются лексемы 
счотъ и коштъ: выстроить лавку или лавки насвой счотъ или кош-
томъ. 

Кроме фиксации новых значений у известных уже слов, следует 
обратить внимание и на появление у лексем в деловой речи новых 
грамматических форм. Так, в анализируемых материалах встрети-
лись несколько раз слова от основы кортом-: отдавать въ кортомъ 
(№4), изъ кортомныхъ денегъ возвращать задолженный на 
строенiе капиталъ (№4), отдача оныхъ торгущимъ людямъ въ 
кортомъ (№4) и др. В СРЯXVIII отмечены существительные кор-
тома, картома, которма и обл. кортомъ ‘наём, аренда’, кортом-
щикъ ‘оброк натурой, единичная хлебная подать’, кортомщикъ 
‘арендатор’, глагол кортомить ‘брать в аренду’ и страдательное 
причастие кортомлённый [6: 190], но не фиксируется деепричастная 
форма. В нашем материале читаем: кортомя для сего лавку въ ка-
менномъ ряду (№18), здесь форма кортомя является деепричастием 
от глагола кортомить и означает ‘беря в аренду’ (зд. лавку). Следу-
ет указать здесь же и на семантические процессы, связанные с рас-
ширением значения у существительного кортомъ: да исiя польза 
или количество кортома неможетъ состовлять 300=ру въ годъ со 
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всехъ трехъ лавокъ (№6), избирать небольшой кортомъ (№6), где 
кортомъ означает уже ‘арендная плата’. 

Ясно, что уловить основные направления семантических сдвигов 
очень сложно. Семантика, как и лексика в целом, прежде всего от-
кликается на изменения экстралингвистического характера. Потреб-
ность в дальнейшем развитии терминологической лексики в 
XIX веке обусловила усиление тенденции к семантической диффе-
ренциации многих слов, к уточнению их значений. Наш материал 
позволяет говорить об этих процессах на примере формирования 
специальной строительной лексики. При том что целый ряд слов: 
строенiе (№3, 4, 6, 14); выстроенiе (№6), отстроенiе, выстройка 
(№6); построй, постройка (№2, 6); построй (№13) ― в исследуе-
мой деловой переписке недифференцированно употребляется в зна-
чении ‘строительство = процесс’, выделяется, получая смысловую 
специализацию, существительное строенiе, которое в нескольких 
контекстах фиксируется с семантикой ‘сооружение, здание’: пло-
щадь очистится отъ стесненнаго деревяннаго и опаснаго отъ по-
жаровъ строенiя (№4). 

Исследователь делового языка Прикамья XVII века Е. Н. Поля-
кова указывает, что деловые тексты этого времени испытывают 
«сильное воздействие церковно-книжного языка» [4: 32]. В наших 
материалах также представлена церковно-славянская по происхож-
дению лексика: союзы поелику ‘потому что, для того что, ибо, так 
как’ (№4, 14), дабы ‘чтобы’ (№4), местоимения оныя, оныхъ (№4, 
7), оное (№4), онаго (№13), въ семъ, изъ сихъ, сiя, сего (№6), при 
семъ (№5) и т. п.; глаголы взнести, взносить (№4), препроводить 
(№3, 5), пребуду ‘нахожусь, имею, испытываю’ с почтенiемъ (№7), 
испрашивать ‘просить’ (№6), испросить (№4) и др.; сложные слова 
с первой частью благо– благовремянно, благонадежнаго (№4), благо 
приятные (№6), благоугодно (№14), титульные обращения 
Высокоблагородiе (№5, 8, 12, 13, 14, 15, 18) наряду с более частот-
ными Милостивый Государь (№8, 9, 11, 17, 18); существительные 
съ препровождhнiемъ (№15) и причастия препровожденные (№7) и 
т. п. Причем церковно-книжная лексика в анализируемых текстах 
соседствует с разговорно-просторечной и диалектной лексикой, 
широко отражающей произносительные особенности разговорной и 
диалектной речи Прикамья (ср.: прикащикъ (№6, 8), што (№7), не-
выгады, выгаднейшее (№6), извяску (№4), владhльцовъ (№4), ра-
щотамъ (№6), значалса (№14), гваздья (№16) и т. п.). Как уже отме-
чалось, все письма, кроме №1, объединены тематически. Письмо же 
за №1 сопроводительное, в нём речь идёт о предметах церковного 
обихода, и, естественно, оно содержит большое количество, во-
первых, церковной лексики, называющей объекты, используемые во 
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время службы: сосудъ со лжицей ‘предмет церковной утвари, упот-
ребляющийся при причащении’ [5: 442], дискосъ, церк. ‘блюдце с 
поддоном, на которое кладут вынутый из просфоры агнец’ [2, 1: 
437], одинъ воздухъ ‘в церквах воздухами называют покровы на со-
суды со Святыми Дарами’ [2, 1: 226], Царскiе врата, Образъ 
Благовhщенiя и т. п. или, во-вторых, лексики, связанной церковно-
славянским происхождением: препровождаю означенное, для внесе-
ния онаго. Но и здесь обнаруживаем не только произносительные 
разговорно-просторечные элементы (здhланное, поhскh), но и об-
щерусскую лексику: в прошломъ…году, весомъ пять фунтовъ 
одинъ золотникъ, по 1 му рублю 62 копhйки (включая бытующую в 
то время систему мер и единиц измерения) и т. д. Кроме того, в этом 
письме, как в других, в соответствии с правилами делопроизводства 
того времени используется официальное наименование месяцев 
(Ноября 14-го дня, 1822-го года) и иногда указывается и место на-
писания делового письма (Усолье). Таким образом, даже «церков-
ный» по тематике текст содержит лексику разных пластов, форми-
рующих литературный лексикон XIX века и жанр делового письма. 

Наряду с лексико-семантическими процессами в анализируемых 
текстах интересны явления, относящиеся к прагматике текста. Со-
поставление деловой переписки 20–30-х годов XIX века с совре-
менной обнаруживает явное ослабление роли обозначений социаль-
ного статуса. В рассматриваемом материале социальный статус ад-
ресантов, адресатов писем и третьих лиц означивается разветвлен-
ной системой прямых и косвенных средств. 

Прямое указание на социальный статус коммуникантов, в соот-
ветствии с принятыми нормами коммуникации, содержится в рекви-
зитах «адресат» (Его Высокоблагородiю…— №12, 13, 14, 15) и «об-
ращение» (Ваше Превосходительство…— №6), где указанные но-
минации соответствуют почету [2, 2: 371], титулу того или иного 
класса [2, 4: 407]. Тексты также пронизаны «титульными» номина-
циями коммуникантов. Такие номинации обязательны и при обо-
значении третьих лиц с высоким социальным статусом (О построй-
ке каменных лавок, а от части Ея Сиятельства таковых же дере-
вянных –– №2), в то время как их полные собственные имена фа-
культативны (наличие или отсутствие компонентов определяется 
задачей идентификации человека): Граф Григорий Александрович 
(№4), Его Превосходительство Иванъ Федоровичь (№11). Обозна-
чения третьих лиц с низким социальным статусом включают указа-
ния на должность и фамилию: вашему Прикащику Кивокурцову 
(№8). 
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К косвенным средствам выражения социального статуса в слове 
относятся обозначения некоторых речевых, ментально-волевых дей-
ствий коммуникантов и третьих лиц. 

Позиция вышестоящего по отношению к нижестоящему, назван-
ная В. И. Карасиком «нисходящим статусным вектором» [3], в на-
шем материале выражена словами предписать, предписание. См.: 
Напредписанiе Вашего Высокоблагородiя от 29 числа… (№12). Но-
минации аналогичных речевых действий –– «распоряжение» (Осме-
ливаюсь испрашивать распоряженiя –– №6) и «утверждение», со-
поставимое с современным реквизитом «Утверждение документа» 
(обязанъ нахожусь испросить утвержденiе — №4). В одном из пи-
сем упоминается «словесное приказание»: В Cледствiе словяснaго 
приказанiя Вашего Высокоблагородия…(№15). 

В документах назван также целый ряд конкретных речевых и 
ментально-волевых действий, словесные обозначения которых 
включают указание на высокий социальный статус их производите-
ля. См. первую фразу письма И. Ф. Журавлева А. Ф. Мейеру: В 
разрhшенiе представленiя вашего отъ 21 минувшaго Iюля за 
№1045-м, касательно предположенной въ Селh <…> даю вамъ 
знать, что я непредвижу отъ нихъ никакой для Графини Варвары 
Петровны существhнной пользы, а потому и нhтъ надобности 
принимать въ оной съ прочими Г.г. Управляющими участiе (№9). 
Здесь (в) разрhшение — ‘в целях решения вопроса’; даю вамъ знать 
— ‘сообщаю’; непредвижу пользы — обоснование нецелесообраз-
ности, нет надобности — форма запрета на запрашиваемые адреса-
том действия. При изложении содержания этого письма нижестоя-
щими лицами (в других документах) используются лексемы, в кото-
рых нисходящий статусный вектор выражен еще ярче: неразрhшилъ 
(в письме Мейера Сивкову — №11), неизъявившаго согласiя насiю 
построику (в письме приказчиков Мейеру — №12). 

Выражение Ваш покорный слуга в анализируемых документах 
(№9) также является маркером нисходящего вектора. Ср. превос-
ходную степень покорнейший в этой же речевой формуле в письмах 
людей с равными статусами и письмах нижестоящих — вышестоя-
щим (№3, 8). 

Восходящий статусный вектор подразумевает позицию ниже-
стоящего по отношению к вышестоящему. В документе №9 упоми-
нается «прописание донесения» (по В. И. Далю, донесение — ‘ра-
порт начальству’[2, 1: 468], прописание — ‘обстоятельное, подроб-
ное изложение’ [2, 3: 503]), в документах №9, 12, 14 — «представ-
ление». Судя по контекстам (например, къ расмотрhнiю Вашего 
Высокоблагородiя представляются — №14), представлением назы-
вается жанр делового письма с изложением вопроса, предполагаю-
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щего решение (распоряжение) вышестоящего лица. Слово пред- 
ставленiе употребляется в составе реквизита «ссылка на входящий 
документ» в письме И. Ф. Журавлева А. Ф. Мейеру: В разрhшенiе 
представленiя вашего от 21 минувшaго Iюля за №1045-м…(№9). В 
самом тексте письма-«представления» А. Ф. Мейер использует вы-
ражение Осмеливаюсь испрашивать распоряженiя (№6). 

Восходящий статусный вектор имеют глаголы домогаться в зна-
чении ‘просить’(№7), испросить, испрашивать (№7), а также мо-
дальный глагол осмеливаюсь в составе составных глагольных ска-
зуемых (см. примеры выше). 

Значительная часть средств выражения социального статуса но-
сит традиционно-этикетный характер. В то же время коммуника-
тивная ситуация не всегда очевидна и закреплена этикетом делового 
письма. Любопытно отражение в одном из писем колебаний в выбо-
ре статусного вектора. В письме А. Ф. Мейера к А. П. Сивкову чи-
таем: Списки исвhденiя <…> имhлъ удовольствiе получить, и за 
присылку оныхъ весьма остаюсь доволен (№7). Далее — примеча-
ние авторов «Памятников…»: «весьма остаюсь доволенъ зачеркну-
то и другим почерком написано: много и премного благодаренъ» 
[1: 9]. И А. Ф. Мейер, и А. П. Сивков — управляющие имениями 
разных «Господъ Владhльцовъ», кроме того, А. П. Сивков — коор-
динатор, руководитель затеянного предприятия — строительства 
лавок. Однако А. Ф. Мейер — «Его Высокоблагородiе» (т. е. чин 8, 
7 или 6 классов), а об А. П. Сивкове подобных сведений нет. Таким 
образом, чин адресанта данного письма по табели о рангах, по-
видимому, выше чина адресата. Неочевидность коммуникативной 
ситуации и незакрепленность ее этикетом и приводит к колебанию, 
разрешаемому выбором в пользу «общения на равных». 

За последние два века явно изменилась и тональность деловых 
писем. В исследуемом памятнике встречается выражение эмоций 
(правда, за рамками формульных позиций делового письма). Так, не 
чувствуя себя виноватым, А. П. Сивков в письме к А. Ф. Мейеру 
использует инверсию и восклицательный знак: Список <…> я по-
слалъ къ Вам Милостивый Государь! (№8). Приказчики, подчинен-
ные А. Ф. Мейера, по-видимому, недовольные решением высокой 
инстанции, пишут ему: аизсего <…> Контора непонимаетъ <…> 
удивляется <…> ине постигаетъ почему… (№12). 

Широко используются слова, сохраняющие, вероятно, в эпоху 
создания памятника ряд созначений и в одном из значений — неос-
новном, производном — обращенные к сфере этики, эмоций, меж-
личностных отношений. Таково, например, слово неприличный в 
высказывании Находя непрличнымъ имhть деревянныя лавки близь 
Ново-Усольскаго Спаскаго собора въ нынhшнемъ ихъ видh (№4). 
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Согласно словарю В. И. Даля, приличный в одном из значений — 
‘соответственный, сообразный, приличествующий, что к чему идет’, 
в другом — ‘честный, скромный, вежливый’ [2, 3: 423]. В деловом 
письме актуализируется, естественно, первое (этимологическое, 
идущее от внутренней формы) значение. Однако можно предпола-
гать, что на периферии сознания коммуникантов присутствовало и 
второе, «этическое». В современном русском языке этический 
смысл слов приличный, неприличный стал единственным, а ‘идея 
несообразности’ в современном документе была бы выражена сло-
вом без «коннотативного шлейфа». В анализируемом памятнике 
подобных слов более десятка. Их использование в деловой перепис-
ке обусловлено отсутствием в языке особых функционально марки-
рованных единиц с тем же значением. Приведем данные слова с 
указанием контекста и современных «переводов»: 
уважительный (Построенiю <…>  уважительною причиною 

служитъ и то…— (№4) / совр. ‘основанием для решения о строи-
тельстве является…’; 
подлинное (Подлинное подписали…— №4) / совр. ‘оригинал’; 
безъ образный (безъ образныхъ лавок) (№4, 6) / совр. ‘имеющий 

ненадлежащий вид’; 
добрая воля (Принять участiе въстроенiи лавокъ предоставля-

ется доброй волh каждому управленiю — №6) / совр. ‘каждое 
управление принимает самостоятельное решение’; 
без ответно (первое условiе позволяло безъ ответно отъ сего 

уклонится — №6) / совр. ‘первое условие позволяет отказаться, не 
навлекая на себя административную и уголовную ответствен-
ность…’; 
уклонится (я отъ сего предположенiя должен уклонится — 

№11) / совр. ‘вынужден отказаться’; 
приглашенiе (желающихъ выстроить лавку или лавки <…> ни-

кто по приглашенiю моему… невызывался — №6) / совр. ‘никто не 
принял предложение…’; 
оградить (оградивъ первымъ пунктомъ соглашенiя капиталъ — 

№6) / совр. ‘обеспечив сохранность (безопасность) капитала’; 
решительный (зделать решительной отзывъ — №6) / совр. ‘дать 

окончательный ответ’; 
дорожить (местомъ, которымъ повыгодности иобширности 

дорожить следуетъ, ибо на ономъ <…> вовсякое время можно вы-
строить съ пользою лушhе домовнhе заведенiе — №12) / совр. ‘ме-
стом, которое следует сохранить для других нужд’; 
наградить (наградить контору въ разрешенiе Предписанiемъ — 

№14) / совр. ‘переслать (отправить) предписание’; 
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сотоварищи (чтоб зделать решительной отзывъ своимъ сото-
варищамъ — №6) / совр. ‘дать окончательный ответ организаторам 
и участникам проекта’. 

Кроме того, лексика с этической семантикой широко использует-
ся в составе этикетных формул. Так, выражение имею честь в ана-
лизируемом источнике соединяется не только с перформативами, 
как в современных коммуникациях, но и с номинациями разнооб-
разных конкретных действий в сфере деловых отношений: …имhю 
честь при семъ препроводить къ Вамъ счисленiе (№5). Выражение 
по желанию (Вашему) Вашего Высокоблагородия является устойчи-
вой формулой и функционально совпадает с современными ссылка-
ми на индекс входящего документа: По желанiю Вашему имhть 
списокъ со сведhнiя <…> имhю честь препроводить при семъ къ 
Вамъ одинъ экземпляръ (№3). Этический предикат (быть) не в долгу 
у… используются для обозначения разрешения деловой ситуации: 
Надhюсь что бумаги сiи вами уже получены и по сей статье я у 
вас невъ долгу (№8). 

Сгущение эмоционально-этических и этикетных смыслов, кон-
нотаций, ассоциаций формирует тональность текста, которую, по-
видимому, нельзя назвать «безэмоциональной» (ср. стилевые черты 
языка современных деловых бумаг). Если же учесть приведенные 
выше наблюдения над выражением социального статуса и оценить 
сферу распространения данного явления, то напрашивается еще 
один вывод: деловая переписка 20-х гг. XIX века реконструирует 
социальные типы коммуникантов и третьих лиц и вследствие этого 
не имеет такой черты современного делового стиля, как «неличный 
характер текста». 

Итак, формирование и пополнение литературного лексикона в 
XIX веке идёт как за счёт живительной струи диалектов, так и за 
счёт лексики разнохарактерных деловых памятников, включающих 
и старые формульные структуры, и местные разговорные слова, и ту 
же диалектную лексику, и терминологию разных отраслей знаний 
(также активно развивающуюся), и церковнославянскую лексику и 
т. д. Что касается прагматики деловой переписки 20–30-х гг. XIX в., 
то она в явном виде реконструирует иерархичные отношения ком-
муникантов и третьих лиц. В силу синкретичного значения целого 
ряда лексем исследуемые тексты являются эмоционально и этиче-
ски нагруженными. 

 
Литература 

 
1. «А про то барону Строганову ведомо было...» Памятники деловой пере-

писки XVIII–XIX вв. / Автор. коллект. Л. А. Белова, Н. В. Логунова, 



Лексико-семантические и прагматико-стилистические…  

 219 

Л. Л. Мазитова. Усолье: Усол. Историко-архитект. музей «Палаты 
Строгановых», 2006. 200 с. 

2. Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка: В 4 т. М., 
1990. 

3. Карасик В. И. Язык социального статуса. М.: ИТДГК «Гнозис», 2002. 
333 с. 

4. Полякова Е. Н. Русская речь Прикамья в историческом аспекте (XIII–
XVIII века)// Живая речь русского Прикамья в синхронии и диахронии: 
материалы и исследования. Ч. 1. Пермь: Пермский гос. ун-т, 2007. С. 4–
42. 

5. Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.). Т. 4. М.: Русский язык, 
1991. 

6. Словарь русского языка XVIII в. Т. 10. СПб., 1988. 



 

220 

 
 

Е. А. Остренкова 
 

«АЗБУКА» И «РУССКИЕ КНИГИ ДЛЯ ЧТЕНИЯ» 
Л. Н. ТОЛСТОГО В НАЧАЛЬНОЙ ШКОЛЕ:  

ПУТЬ К ОСВОЕНИЮ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ЯЗЫКА 
ПИСАТЕЛЯ 

 Culture is a fundamental factor in everybody’s life. Learning about the cul-
ture of past epochs appears to be possible only through close interaction with it. 
The language of Russia’s classic 19th century fiction is becoming increasingly 
obscure for present-day young people. This paper seeks to find a way to famil-
iarize young students with Leo Tolstoy’s language found in his A-B-C Book and 
Russian Books for Reading.  

A quantitative and qualitative analysis of the process of mastering the 19th 
century Russian by young children through reading the above texts has shown 
the expediency of this method as an effective measure to prepare young students 
for understanding Leo Tolstoy’s language during their later years at high 
school.. 

Культура играет основополагающую роль в жизни человека. Она 
диктует ему свои правила и законы, выстраивая определенный об-
раз жизни и стиль поведения всего общества.  

С каждым следующим поколением культура приобретает новые 
черты, утрачивает исчерпавшие себя характеристики. Познать куль-
туру ушедших эпох современникам представляется возможным 
только посредством тесного взаимодействия с ней, продуктивное же 
его осуществление возможно только через общение с предметами и 
литературными памятниками этой культуры. Сегодняшнего школь-
ника от XIX века отделяет более ста лет: язык произведений класси-
ков русской литературы прошлого становится все менее понятным 
современным молодым людям. А значит, все менее понятными ста-
новятся для них произведения А. С. Пушкина, Н. В. Гоголя, 
Л. Н. Толстого. Важные для современного читателя мысли великих 
писателей подчас остаются за гранью его понимания, следователь-
но, теряют для него свою ценность. Таким образом, все острее вста-
ет проблема потери поколением XXI века своей культуры, появля-
ется и угроза забвения своего прошлого. 

Нам кажется, что одним из способов соединения современной 
молодежи с культурой их предшественников может стать освоение 
ею художественного языка культуры ушедших эпох. И чем раньше 
учащиеся начнут знакомство с языками культуры, тем успешнее 
будет их усвоение. Именно эти соображения определили цели и со-
держание нашей экспериментальной педагогической работы и по-
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влияли на выбор возрастной группы учащихся, принявших участие 
в исследовании.  

Целью настоящей работы стало последовательное и системати-
ческое приобщение учащихся к художественному языку Л. Н. Тол-
стого на ранних этапах их обучения. Эту цель мы реализовывали на 
специально разработанных занятиях для учеников начальной шко-
лы. В качестве литературной основы занятий, призванных познако-
мить учащихся начальной школы с художественным языком 
Л. Н. Толстого, мы однозначно выбрали «Азбуку» и «Русские книги 
для чтения», те произведения писателя для детей, которые извест-
ный педагог Д. Д. Семенов в 80-х гг. XIX столетия считал верхом 
совершенства как в художественном, так и в психологическом от-
ношении. Высоко их оценивая, Д. Д. Семенов восторженно конста-
тировал: «Что за выразительность и образность языка, что за сила, 
сжатость, простота и вместе с тем изящество речи, что за краткость 
и будто отрывочность каждой фразы, каждого отдельного рассказ-
ца! Какая русская, народная, наша собственная [речь]! В каждой 
мысли, в каждом рассказце есть и мораль... притом она не бросается 
в глаза, не надоедает детям, а скрыта в художественном образе, а 
потому так и просится в душу ребенка и глубоко западает в ней» 
[2: 176]. Таким образом, критерием выбора названных книг для зна-
комства учащихся начальной школы с языком писателя послужило 
то, что сказки, басни и притчи написаны естественным и простым 
языком, в них нет сложных синтаксических конструкций, а также 
то, что они, написанные лаконичным и отточенным стилем писате-
ля, рассчитанным на маленького читателя XIX века, изобилуют сло-
вами и словосочетаниями, не употребляемыми маленьким читате-
лем нашего времени. 

Язык «Азбуки» и «Русских книг для чтения» Льва Николаевича 
Толстого прост и понятен для ребенка. Перед юным читателем раз-
ворачивается событийная картина, на которой отчетливо, без из-
лишней детализации прорисовано поведение главных героев. 
Школьник, прочитывая короткий рассказ, оказывается под впечат-
лением поступков героев, слагающихся в единый, имеющий смы-
словой центр контекст. Сказки, басни и притчи состоят из коротких 
предложений, жестко связанных друг с другом идейными нитями. 
Мотивы поведения героев настолько естественны и недвусмыслен-
ны, что сюжет описываемого Л. Н. Толстым события сразу же ста-
новится очевидным для учащегося. Автор специально выбирает та-
кую манеру повествования, которая позволяет наилучшим образом 
довести до его юного читателя морально-этические нормы и прави-
ла жизни людей. 



Е. А. Остренкова 

 222 

Л. Н. Толстой в своих книгах для детей избегает излишних под-
робностей, он использует часто встречающиеся в разговорной речи 
глаголы, чем облегчает ученикам процесс восприятия текста. К 
примеру, в были «Как мальчик рассказывал про то, как его в лесу 
застала гроза» Л. Н. Толстой пишет: «Когда я был маленький, меня 
послали в лес за грибами. Я дошел до лесу, набрал грибов и хотел 
идти домой. Вдруг стало темно, пошел дождь и загремело» [3: 20]. 
Или в басне «Галка и голуби»: «Галка увидела, что голубей хорошо 
кормят, — выбелилась и влетела в голубятню. Голуби подумали 
сперва, что она такой же голубь, и пустили её. Но галка забылась и 
закричала по-галчьи» [3: 21].  

Однако следует отметить, что восприятие современными млад-
шими школьниками текстов Л. Н. Толстого во многом отличается от 
восприятия их воспитанниками Яснополянской школы. Современ-
ному школьнику труднее проникать в смысл этих текстов, так как в 
«Азбуке» и «Русских книгах для чтения» им встречается достаточно 
много незнакомых слов и выражений. Например, в рассказе «Как 
мальчик рассказывал о том, как он дедушке нашел пчелиных маток» 
один из абзацев практически на треть состоит из незнакомых для 
ученика слов: «На осеке дед подошел к пустой колоде, приладил 
корытце, открыл роевню и вытряхнул из неё пчел на корыто» 
[3: 23]. Читая этот и ряд других рассказов, школьник неизбежно 
столкнется с проблемой понимания устаревших слов и выражений, 
которые используются писателем в тексте. Непонимание части тек-
ста, даже небольшой, в итоге повлечет за собой непонимание текста 
в целом. Во избежание появления данной проблемы на занятиях 
учащимся предварительно, перед прочтением басни, сказки или 
притчи писателя, целесообразно разъяснять смысл используемых в 
произведении устаревших слов, добиваясь тем самым полноценного 
понимания прочитанного текста.  

Такая разъяснительная практика дает школьникам возможность 
на следующем этапе знакомства с произведениями понимать значе-
ние слов. Читая текст, они сталкиваются с контекстным употребле-
нием этих слов и лучше уясняют себе особенности их речевого ис-
пользования. Например, «И пчелы привыкли ко мне и не кусали. В 
одном улье я услышал, что-то квохчет» [3: 23]. Лексическое значе-
ние глагола квохчет становилось более понятным ученикам, если 
оно разъяснялось контекстно. Так, в начале урока учитель, выясняя 
у учеников значение этого слова вне контекста, не смог получить 
правильного ответа, свидетельствующего, что глагол квохтать оз-
начает ‘издавать короткие, прерывисто повторяющиеся звуки (о ку-
рах и некоторых других птицах)’ [1]. 
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Приведем еще ряд примеров. В были «Корова» содержатся такие 
вызывающие трудность для понимания у школьников слова, как 
помои, тюря, лоханка [6: 10]; в басне «Ученый сын» — покос 
[5: 32], в сказке «Слепой и глухой» — межа [5: 13], в рассказе «Как 
я в первый раз убил зайца» — запятки [5: 40]. Вызывает затрудне-
ние даже само название одной из басен — «Ноша». Все эти слова в 
рамках контекстного разъяснения быстро становились понятными 
для учеников.  

Говоря о языковом аспекте понимания школьниками текстов 
«Азбуки» и «Русских книг для чтения» Льва Николаевича Толстого, 
следует отметить и то, что одни устаревшие слова воспринимались 
детьми с бóльшим трудом, чем другие. Менее доступными для по-
нимания школьников оказались те слова, которые по существу уже 
вышли из речевого оборота. К ним относятся такие единицы, как 
свясла [5: 25] (‘соломенные жгуты для вязки снопов’), оскретки 
[7: 114] (‘щепки’), субои [там же] (‘сугробы’). В рассказе «Кавказ-
ский пленник» вызывает затруднение выражение взяли … под лытки 
[4: 348] (‘под колени’) и т. д. К словам, которые не употребляются в 
современном русском языке и вызывают определенные затруднения 
при восприятии текста, можно отнести лексику, характерную для 
времени, описываемого автором в произведении, например такие 
слова и выражения, как господин, губерния, десятина, именье, ка-
рета, кафтан, кибитка, отвязал сволока, постоялый двор, приказ-
чик, рабы, темница, царь и т. д.  

Сложность для понимания вызывали у школьников не только 
встречающиеся в прочитанных текстах устаревшие слова. Многие 
типичные для XIX века, но отличные от современных формы также 
создавали проблемы в понимании текста. На занятиях мы объясняли 
ученикам смысл таких слов и выражений, как дивился вместо ис-
пользующейся сейчас формы удивлялся, мигнул вместо подмигнул, 
ответ держать вместо отвечать, перекоряться вместо спорить, 
упрекать друг друга, по-всегдашнему вместо как всегда, уморился 
вместо современного школьникам слова устал, что больше в значе-
нии чем больше и т. д. 

Занятия с учениками 1–3 классов средней общеобразовательной 
школы №866 города Москвы проводились в рамках уроков допол-
нительного образования. Каждое занятие, носившее название «урок 
мудрости», строилось по следующему алгоритму: а) чтение вслух 
учителем одной сказки (притчи, басни) из «Азбуки» или «Русских 
книг для чтения»; б) беседа с учениками о содержании прочитанно-
го, включающая в себя объяснение непонятных школьникам слов, 
объяснение исторического и социокультурного контекста описанно-
го события, обсуждение поведения героев, их мотивов, пережива-
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ний; в) создание учениками иллюстраций к прочитанной сказке 
(притче, басне); г) устное интерпретирование учениками своих ри-
сунков. 

Каждый «урок мудрости» на материале детских книг Льва Тол-
стого в начальной школе начинался с предварительной подготовки 
школьников к пониманию текста. Учитель знакомил детей с уста-
ревшими словами, содержащимися в произведении, разъяснял уче-
никам их значение. Зачастую, для большей наглядности, педагог 
предъявлял школьникам иллюстрации, объясняющие то или иное 
незнакомое слово, а затем на основе такого разбора лексики вы-
страивал дальнейшую работу учащихся на занятии.  

Следующим этапом урока становилось прочтение текста басни, 
притчи или сказки. Сначала школьники слушали произведение, за-
тем пересказывали текст, стараясь использовать только что изучен-
ную на уроке новую для них лексику. Таким образом учащиеся мог-
ли не только закрепить полученные на уроке знания, но и узнать 
условия употребления незнакомых им слов.  

Третьим — серединным и ключевым — моментом общения 
школьников с произведением Льва Николаевича Толстого являлась 
беседа педагога с учащимися на морально-нравственные темы, рас-
сматриваемые автором в тексте. На данном этапе у учащихся про-
исходило психологическое «вчувствование в мысль» посредством 
обсуждения прочитанных текстов Толстого. Этому способствовал 
процесс размышления учеников над поставленными учителем во-
просами к прочитанному тексту, а именно: почему герой поступил 
так, а не иначе; можно ли назвать этот поступок хорошим; осуждает 
или поддерживает автор своего героя; что чувствовал герой; каковы 
причины, побудившие его поступить именно таким образом; нра-
вится ли вам герой произведения; встречались ли вы в жизни с по-
добными поступками; как бы вы поступили на месте героя; в чем 
заключается смысл прочитанного и т. д. Беседы со школьниками 
проходили в доверительной и непринужденной обстановке. Про-
блемные уроки в школе, построенные на основе текстов Льва Нико-
лаевича Толстого, вызывали в школьниках живой интерес, выпле-
скивающийся в продолжительные споры учеников друг с другом. 
Темы морали и нравственности близки учащимся, примеры из лич-
ного опыта нередко служили им аргументами в диалоге.  

На последнем этапе урока, закончив обсуждение произведения 
писателя, школьники должны были проиллюстрировать прочитан-
ную сказку, басню или притчу. Они могли запечатлеть в рисунке 
сюжет произведения, выразить свои чувства и мысли, вызванные 
им.  
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Понимание школьниками слов, сюжета, смысла и морали произ-
ведения проявлялось в рисунке, поэтому данные материалы послу-
жили нам точной проверкой результативности проведенной с клас-
сом педагогической работы. На каждом уроке в конце занятия мы 
анализировали рисунки детей по критериям, выделенным на основе 
трех герменевтических аспектов понимания текста (исторический, 
психологический, языковой).  

Так, успешность восприятия языка Л. Н. Толстого учащимися 
оценивалась как эффективная, адекватная, если на их рисунках 
встречалось изображение ранее неизвестных им предметов (амбар, 
корыто, повозка), действий (косьба, охота), социальных или профес-
сиональных ролей (купец, крестьянин, кузнец). Ребенок, усвоивший 
исторический контекст произведения, прорисовывал здания, пред-
меты обихода не такими, какими они выглядят сегодня, а такими, 
какими они выглядели раньше.  

Психологическое понимание школьником произведения писателя 
проявлялось в изображении, например, эмоционального состояния 
героев (смех, грусть, слезы) или их действий (убегает, защищает, 
нападает), в цвете изображаемых действий и предметов (красный, 
черный); в размере и расположении героев и предметов (мелко / 
крупно, в центре / на периферии).  

В дополнение к анализу рисунков, в конце каждого урока прово-
дился анализ устной вербальной работы каждого ученика на заня-
тии. Фиксируя уровень продуктивности деятельности каждого 
школьника в трех специальных таблицах, с их помощью мы осуще-
ствляли контроль понимания языка, смысла и содержания произве-
дений Льва Николаевича Толстого в соответствующей аудитории. 

Качественный и количественный анализ процесса усвоения деть- 
ми языка XIX века через изучение «Азбуки» и «Русских книг для 
чтения» Л. Н. Толстого продемонстрировал целесообразность про-
ведения таких обучающих мероприятий.  

На первых занятиях школьники с трудом отвечали на вопросы 
педагога, не могли отобразить на рисунках историческую эпоху, в 
которую разворачивается действие, живут герои. К примеру, дом, 
описанный в тексте XIX века, учащиеся могли изобразить в виде 
современной панельной девятиэтажки, рядом с которой, не долго 
думая, они размещали автомобиль. Постепенно школьники начали 
учитывать историческую эпоху, в которую живут и действуют пер-
сонажи произведений писателя. На рисунках стали появляться изо-
бражения бревенчатых домов, различных старинных предметов, за-
боры, кареты, амбары, стада, возы и т. д. Композиции рисунков ус-
ложнились, стали более подробными, детализированными. На пер-
вых «уроках мудрости» ученики могли нарисовать одну корову, од-



Е. А. Остренкова 

 226 

ного человека в застывших, не отражавших никакого действия по-
зах. По окончании курса педагог наблюдал появление содержатель-
ных работ школьников, где каждая деталь и подробность говорила 
сама за себя: будь то убегающий от волков испуганный мальчик или 
расстроенная из-за смерти единственной коровы семья.  

Претерпел изменения и лексический состав словаря учащихся. 
Если на первых занятиях по произведениям Льва Николаевича Тол-
стого выявлялись трудности восприятия и понимания школьниками 
произведений, написанных языком ХIХ века, то по прошествии не-
скольких уроков при пересказе и обсуждении сказок, басен и притч 
можно было наблюдать появление в речи детей новых слов, а в ри-
сунках — неизвестных им ранее предметов быта прошлого. Учени-
ки стали вполне осмысленно употреблять в пересказе уже знакомые 
им по прошлым урокам устаревшие слова, давать ответ учителю на 
поставленные вопросы, используя изученную лексику и т. д.  

Таким образом, работа по ознакомлению младших школьников с 
«Азбукой» и «Русскими книгами для чтения» Л. Н. Толстого дала 
возможность не только организовать радостную для учащихся 
встречу с произведениями писателя, но и в определенной мере под-
готовить их к дальнейшему конструктивному восприятию языка 
художественных произведений Л. Н. Толстого и других писателей 
XIX века, изучаемых в старших классах. 
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ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОЛЯ  
ЦВЕТА «БЕЛЫЙ» В РУССКОЙ ФАНТАСТИЧЕСКОЙ 

ПОВЕСТИ СЕРЕДИНЫ XIX ВЕКА 

This paper analyzes the usage and semantic development of adjectives of the 
semantic field ‘white’ in the early days of Russia’s fantasy prose in the mid-19th 
century (found in a number of fantasy stories by O. Somov and in N. Gogol’s 
early prose). The paper identifies new semantic correlations acquired by the 
adjectives within the new genre and differentiates between instances when they 
are used in the wake of Slavic folklore or Russian romantic traditions and when 
they represent the authors’ own innovations. 

Русская романтическая литература развивалась под сильнейшим 
влиянием европейской романтической литературы, и жанр русской 
романтической повести, зародившийся на рубеже 20–30-х годов 
XIX века, не является исключением. Считается, что почву для его 
появления подготовил В. А. Жуковский переводами из Ф. Шиллера 
и И. Гете. Таким образом, изначально данный жанр ориентировался 
именно на немецкую традицию, на таких авторов, как Л. Тик и 
Э. Гофман. Одним из тех, кто активно заимствовал гофмановские 
мотивы и сюжеты, был А. Погорельский [2: 56]. Характерной чер-
той поэтики романтизма является связь с фольклором, интерес к 
которому у писателей-романтиков был обусловлен следующими 
причинами: во-первых, в народной поэзии они видели отражение 
национальной самобытности; во-вторых, фольклорные тексты пред-
ставляли собой богатый источник фантастических сюжетов. По-
этичность создаваемых устной традицией образов и неистощимость 
народной фантазии в преданиях и легендах безусловно привлекали 
русских писателей, чье творчество пришлось на эпоху романтизма. 

Одним из первых русских писателей, подвергнувших литератур-
ной обработке народные легенды, стал О. М. Сомов. При кажущей-
ся второстепенности творчества данного автора значение его для 
становления русской прозы указанного периода сложно переоце-
нить, так как оно оказало сильное влияние на ранние произведения 
Н. В. Гоголя [8: 74 и др.]. В качестве материала для наблюдения, 
анализ которого представлен в данной статье, были взяты произве-
дения этих двух авторов с целью выявить «следы» подобного влия-
ния и закономерности индивидуального преломления фольклорных 
образов и приемов их трансформации в конкретных произведениях. 
В качестве объекта исследования неслучайно были выбраны имена 
прилагательные: именно они являются существенным языковым 
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элементом романтической поэтики, равно как и поэтики фольклор-
ных текстов. Проведя полную выборку прилагательных с семанти-
кой цветообозначения из повестей О. М. Сомова («Гайдамак. Главы 
из малороссийской повести», «Сказки о кладах», «Кикимора. Рас-
сказ русского крестьянина на большой дороге», «Оборотень. На-
родная сказка», «Киевские ведьмы», «Русалка. Малороссийское 
предание») и «Вечеров на хуторе близ Диканьки» Н. В. Гоголя, 
здесь представим характеристику употреблений только прилага-
тельных семантического поля “белый”. Исследователи отмечают, 
что белый цвет был одним из самых семантически нагруженных. 
Это наблюдение актуально как для произведений романтизма, так и 
для устного народного творчества, кроме того, в славянских языко-
вых культурах данный цвет имеет особую специфику. 

Доподлинно известно, что Н. В. Гоголь не только внимательно 
следил за творчеством русских писателей-романтиков, но и активно 
заимствовал у них «детали и сюжетные ходы». И действительно, в 
некоторых повестях цикла «Вечера на хуторе близ Диканьки» про-
слеживается сильное сюжетное сходство с повестями О. М. Сомова 
[8: 74]. Сходство наблюдается не только в сюжетном, но и в изобра-
зительном плане. Так, и тот и другой автор широко использует ху-
дожественные приемы, свойственные фольклору. Особенно это ка-
сается цветообозначений, которые в фольклорном тексте «являются 
значимым свойством предмета. Сочетаясь с единицами, маркирую-
щими вещный мир, они предстают в качестве их глубинной харак-
теристики, отражают отношение человека к окружающей действи-
тельности» [3:159]. Так и в рассматриваемых произведениях они не 
просто указывают на цвет предмета, но несут значительную смы-
словую нагрузку. Анализ текстов выявил следующую семантиче-
скую цепочку: белый ― лилейный, белоснежный, беленький, бело-
курый и др. Из этого ряда, кроме лексем белый и беленький, все при-
лагательные являются лексическими новациями русского языка 
XVIII века. Также отметим семантическую особенность прилага-
тельного белокурый, которое в языке XVIII века употреблялось для 
описания не только цвета волос, но и цвета лица [10: 194]. 

Оба автора активно эксплуатируют символику белого цвета при 
построении ключевых моментов сюжета, связанных, как правило, с 
появлением фантастического. Как уже отмечалось выше, белый 
цвет был одним из важнейших цветов в традиционной славянской 
культуре, являясь символом плодородия и переходных состояний 
[5: 425]. Интересно отметить, что к фольклорной символике в рас-
сматриваемых текстах добавляется и символика, разработанная ро-
мантической поэтикой, где белый цвет был цветом невинности, а 
также знаком исключительности героя. Именно поэтому представ-
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ляется интересным рассмотреть употребление и изменение смысло-
вой нагрузки прилагательных семантического поля белый в указан-
ных выше произведениях.  

Если в употреблении прилагательных данной семантики Сомов 
остается в рамках русской романтической традиции, то для Гоголя 
она была не единственным ориентиром. В тот период писатель на-
ходился под сильным влиянием, с одной стороны, творчества 
Л. Тика, а с другой стороны, как отмечают исследователи, испытал 
воздействие поэтики готического романа [8: 67–69]. Таким образом, 
Гоголь выходит за рамки предшествующей традиции, преобразует 
ее, формируя оригинальный авторский стиль, который существенно 
повлиял не только на развитие русской прозы, но и русского лите-
ратурного языка. 

Исследователями отмечалась особая роль художественной лите-
ратуры в развитии класса имен прилагательных во 2-й половине 
XVIII века [7: 373], думается, что для начала XIX века это наблюде-
ние все еще можно считать актуальным. В частности, на рубеже ве-
ков происходит активное обогащение словаря цветообозначений 
русского языка, которое также шло по пути расширения названий 
основных, спектральных цветов, дифференциации их оттенков, на-
пример, к списку уже отмеченных новаций XVIII века можно доба-
вить прилагательное жемчужный, являющееся семантической но-
вацией. Та же тенденция наблюдалась и в отношении других спек-
тральных цветов. 

В анализируемых произведениях О. М. Сомова встретились 
только два прилагательных рассматриваемой семантической груп-
пы: белый (зафиксировано 29 употреблений) и беловатый (одно 
употребление). Прилагательное белый употребляется: 

1. В составе устойчивых словосочетаний белый день и белый 
свет: Гайдамак вдруг явился среди бела дня на ярмарке, в толпе 
народа. Гайдамак. Главы из малороссийской повести [11: 39]; Речь 
не о тебе шла, а о других панах, которых я видал по белому свету. 
Гайдамак. Главы из малороссийской повести [11: 62]. 

2. Как имя собственное: Воздвиженская ярмарка в Королевце 
приходила к концу; залетные гости, купцы московские, жиды из 
Бердичева и Белой церкви и пр. и пр. отправились искать на других 
ярмарках или неверных выгод, или нежданных потерь. Гайдамак. 
Главы из малороссийской повести [11: 38]. 

3. Для описания цвета одежды: белый бараний смушок, белый су-
конный кунтуш, белые свиты. Во всех трех случаях речь идет о на-
рядной или праздничной одежде, демонстрирующей богатство или 
показывающей принадлежность к слугам богатого человека, напри-
мер: Кучер и форейтор, или вершник, оба в белых свитах домашне-
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го сукна, лениво и неловко правили этою шестернею. Гайдамак. 
Главы из малороссийской повести [11: 58]. 

4. Для описания внешности: Артем был бел, белое плечо. Оборо-
тень. Народная сказка [11: 147]; Артем был видный детина: высок, 
толст, бел и румян [там же]. В данном случае реализуется устойчи-
вый фольклорный стереотип, согласно которому белая кожа являет-
ся основным признаком красоты. Во втором примере белый цвет 
сочетается с красным ― бел и румян, обладающим двойной симво-
ликой: он был символом здоровья («кровь с молоком») и красоты.  

5. Для описания фантастических явлений. Словосочетания с при-
лагательным белый этого типа составляют самую многочисленную 
группу. Можно предположить, что данный цвет в произведениях 
О. Сомова является одним из атрибутов потустороннего мира. Нами 
выявлено 7 употреблений прилагательного белый в следующих со-
четаниях: белый клубок, белый клык, белый ивовый прутик, белая 
свита. К этой группе мы отнесли также случаи, когда прилагатель-
ное используется при описании людей, связанных с нечистой силой. 
Всего нами зафиксировано 3 подобных употребления, два из кото-
рых ― устойчивое словосочетание белый саван.  

Прилагательное беловатый, как уже было сказано выше, отмече-
но в рассматриваемых произведениях одним примером употребле-
ния в составе словосочетания беловатый огонь и используется для 
описания проявлений нечистой силы: Ридько ясно увидел две свет-
лые точки, которые горели беловатым огнем, как восковые свечи. 
Сказки о кладах [11: 193]. По данным Национального корпуса рус-
ского языка (НКРЯ) [6], это, возможно, самый ранний пример ис-
пользования данного прилагательного в художественном тексте. 
Интересно, что слово не зафиксировано в «Словаре русского языка 
XVIII века» [10], хотя по данным «Словаря русского языка XI–
XVII вв.» [9: 134] оно известно уже с конца XVI века именно как 
прилагательное, обозначающее белый цвет. 

На основе анализа материала можно сказать, что белый, сохраняя 
традиционные для романтической литературы семантические связи, 
в фантастической повести приобретает новые смысловые коннота-
ции негативного характера, становясь устойчивым атрибутом не-
чистой силы. 

В раннем цикле повестей Н. В. Гоголя «Вечера на хуторе близ 
Диканьки» прослеживаются похожие тенденции в употреблении 
прилагательных семантической группы белый. Круг прилагатель-
ных указанной семантики, встречаемых в текстах писателя, увели-
чивается за счет новообразований XVIII века и новаций XIX века, в 
том числе, возможно, авторских: белый, беленький, белокурый, бело-
прозрачный, лилейный. Одновременно усложняются их семантиче-
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ские связи, расширяется сочетаемость. Всего в рассматриваемом 
нами цикле рассказов Н. В. Гоголя прилагательные семантической 
группы белый употребляются 48 раз (белокурый ― 5 раз, лилей-
ный ― 1, белый ― 40, беленький ― 2). Употребление прилагатель-
ных беленький (беленькие ножки) и белокурый (о девушке) тради-
ционно: Хоть весь околоток выходи своими беленькими ножками, 
не найдешь такого. Ночь накануне Ивана Купалы [4: 208]; Весьма 
красивые барышни, сестрицы Григория Григорьевича, особенно бе-
локурая. Иван Федорович Шпонька и его тетушка [4: 302].  

Что касается сложного прилагательного бело-прозрачный, то оно 
образовано по чрезвычайно продуктивной для языка нового време-
ни модели. Слово не фиксируется в НКРЯ, не включено в «Большой 
академический словарь русского языка» [1], хотя в картотеке БАС 
пример употребления прилагательного представлен двумя цитата-
ми, одна из которых принадлежит Гоголю, вторая ― писателю ХХ 
века Л. Леонову. Скорее всего, можно считать его авторским неоло-
гизмом, так как других примеров употребления слова в литературе 
исследуемого периода нам обнаружить не удалось. Чрезвычайно 
интересна семантика авторского употребления прилагательного бе-
ло-прозрачный в тексте повести Гоголя «Страшная месть». Наряду с 
передачей цвета утреннего неба в контексте всего высказывания 
(прозрачная голова, тихо светятся, бледно-голубые очи, светло-
серый туман, бледно алеют, едва приметный свет, слабо темне-
ют) оно усиливает впечатление нереальности, сверхъестественно-
сти, потусторонности происходящего: Вот она <душа Катерины> 
как-то пошевелила прозрачною головою своею: тихо светятся ее 
бледно-голубые очи; волосы вьются и падают по плечам ее, будто 
светло-серый туман; губы бледно алеют, будто сквозь бело-
прозрачное утреннее небо льется едва приметный алый свет зари; 
брови слабо темнеют. Страшная месть [4: 258]. Прилагательное 
лилейный, как и мраморный в повести «Сорочинская ярмарка», с 
одной стороны, призваны подчеркнуть красоту героини, а с дру-
гой ― говорят о ее холодности, неприступности. Значение цвета 
здесь не является доминирующим, подобная сочетаемость была зна-
кома и классической традиции и традиции романтической: мрамор-
ный ‘гладкий, белый, как мрамор’, лилейный ‘нежный и белый, как 
лилия’. Гоголь подчеркивает не только красоту (романтическую, 
классическую), но и страшную, губительную ее силу: Своенравная, 
как она в те упоительные часы, когда верное зеркало так завидно 
заключает в себе ее полное гордости и ослепительного блеска чело, 
лилейные плечи и мраморную шею. Сорочинская ярмарка [4: 158]. 

Прилагательное белый у Н. В. Гоголя употребляется в следую-
щих случаях: 
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1. В составе устойчивого словосочетания белый свет (6): Она 
страшная ведьма: мне не было от нее покою на белом свете. Май-
ская ночь, или утопленница [4: 175]. 

2. Для описания цвета одежды (5): белая намитка, белая свитка, 
белый платок, белое покрывало, белые рубашки. В основном, это 
описания праздничной, нарядной одежды, которая выделяет челове-
ка из толпы. Так, например, Фома Григорьевич, из предисловия к 
первой части цикла, всегда утирал нос именно белым платком, что 
выделяло его среди прочих «людей его звания», то есть дьячков. 
Главный герой «Сорочинской ярмарки» был одет в белую свитку, 
что, во-первых, делало его «пощеголеватее других», а во-вторых, 
неким образом обозначало его особость, ведь именно он позволил 
нечистой силе «разгуляться» на ярмарке. Русалки в повести «Утоп-
ленница» одеты в белые рубашки, и поскольку рубашка ― это 
функционально специфический тип одежды, то подобное употреб-
ление может быть отнесено к описанию нечистой силы (ср. белый 
саван у О. Сомова).  

3. Для описания внешности человека. Это самая многочисленная 
группа употреблений (16) в следующей сочетаемости: белый ло-
коть, белые зубы, белые ножки, белые ручки, белые груди, белые 
волосы, белая шея, белое личико/лицо, белое тело и др. С одной сто-
роны, появление белого цвета в портрете героя, в соответствии со 
сложившимся фольклорным стереотипом, говорит о красоте, с дру-
гой стороны, белый цвет часто появляется в портрете персонажа, 
относящегося к нечистой силе. Так, в повести «Утопленница» у ма-
чехи-колдуньи «белое лицо», а ее падчерицу автор называет «белая 
панночка». Конечно, в первую очередь мы воспринимаем то, что 
обе женщины красивы, однако подобная характеристика также под-
черкивает их настоящую или будущую принадлежность к потусто-
роннему миру. 

4. Для описания проявлений нечистой силы или предметов, свя-
занных с ней, в составе следующих словосочетаний (5): белая ска-
терть, белая простыня, белое облако, что-то белое. Например: 
Посреди хаты стало веять белое облако, и что-то похожее на ра-
дость сверкнуло в лице его. Страшная месть [4: 270]. 

5. Для описания природы. Зафиксированы употребления в сле-
дующей сочетаемости (4): белая верхушка, белое пятно (о месяце), 
белые верхи, белая кисея. Три сочетания из четырех используются 
автором в повести «Страшная месть» для описаний природы, кото-
рые предшествуют появлению нечистой силы: Ибо на них (тучах) 
такой же серый цвет, а белая верхушка блестит и искрится при 
солнце [4: 272]. Данная картина предваряет появление всадника-
мстителя. Стоит отметить, что здесь Гоголь, с одной стороны, сле-
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дует романтической традиции, согласно которой картины природы 
часто отражали настроение героев и сюжетные перипетии, а с дру-
гой ― усиливает символическое значение белого цвета. 

Сравнивая семантическое поле белый, вербализованное в прила-
гательных со значением данного цвета в фантастических повестях 
О. М. Сомова и ранних повестях Н. В. Гоголя, мы приходим к выво-
ду, что в употреблении данной группы прилагательных оба автора 
отталкиваются как от романтической, так и от фольклорной тради-
ции. В то же время мы можем видеть, что у Сомова высока степень 
условности употребления прилагательных, Гоголя же отличает 
бóльшая детализированность повествования и реалистичность опи-
саний, которая выражается в поиске новых языковых средств изо-
бразительности (шире сочетаемость, новые лексические единицы с 
предметной мотивацией). Употребление конкретных языковых еди-
ниц (прилагательных цвета) подтверждает особый характер фанта-
стического у Гоголя, отмечаемый многими исследователями: пере-
плетение элементов фантастики и элементов реализма в повествова-
нии. 
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М. Н. Приемышева 
 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ЭЗОТЕРИЧЕСКОЙ 
ТРАДИЦИИ В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ  
КОНЦА XVIII –НАЧАЛА XIX ВЕКА 1 

The paper addresses modern areas of research in two issues: freemasonry 
and the Russian literature of the late 18th - early 19th centuries, and the influ-
ence of the Masonic writings’ style and lexis on the Literary Russian of the 
same period. Considering the prevalence of esoteric traditions in the Russian 
written culture of the period, their strong impact on the lexical and semantic 
system of Russian is obvious. 

Проблема масонства в русской литературе ― проблема, которая 
все больше привлекает внимание литературоведов, и чуть уже — 
это влияние масонства на лексико-семантическую систему русского 
литературного языка. Задача настоящей работы — более четко обо-
значить данную проблему для лингвистов. 

Несмотря на невероятную сложность этого историко-философ-
ского материала, его малоизученность, он должен быть обязательно 
учтен как определенный историко-культурный контекст литера-
турно-публицистичсекого дискурса 80-х гг. XVIII  – 20-х гг. XIX в., 
с одной стороны, и, как вытекает из уже существующих исследова-
ний в этой области, широко реализуемый символический и метафо-
рический подтекст, со стороны литературы и языка. 

Объединяющим моментом многих современных исследований 
проблемы «масонство и русская литература» является не попытка 
заново осмыслить историю литературы в рамках новой парадигмы, 
в другой, не упрощенной, не материалистической системе коорди-
нат, а попытка расширить и показать, насколько сложнее становится 
культурный и идейный контекст многих литературных явлений (на-
пример, кружок «Арзамас» [4]), жанров (например, жанр «Песни»), 
типичных поэтических (романтических) метафор (света и тьмы, 
звезды надежды и др.) [9]. Причем важно подчеркнуть то, что не все 
эти факты интерпретируются с позиции буквального следования 
масонским традициям и символике: ряд из них только отражает их 
популярность в обществе указанного периода, знакомство с ними, 
иногда — пародию на них.  

                                                 
1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарно-
го научного фонда, грант №07-04-00151а «Словарь русского языка 
XIX в.»: формирование словника». 
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Масонство — философско-эзотерическое учение, получившее 
распространение в России с 30-х гг. XVIII  в. и широко вошедшее в 
ее культуру в 80-е гг., несколько видоизменившееся в начале XIX в. 
и фактически прекратившее свое существование в 20-е гг. (офици-
ально запрещено в 1822 г.).  

Таинственность, сектантская замкнутость, сложная и патетиче-
ская обрядовость и ритуальность и т. д. действительно затрудняют 
изучение масонства во всех аспектах. Предполагаемая религиозная 
подоплека эзотерической философии масонства во многом способ-
ствовала предвзятому его восприятию.  

Однако можно утверждать, что современные исследования исто-
рии масонства лишены такого недостатка: масонство рассматрива-
ется как система философского-мистических взглядов, направлен-
ных на духовное совершенствование себя и общества.  

В своем исследовании о русском масонстве А. Н. Пыпин отме-
чал: «Масонство как система понятий распространялось двумя спо-
собами: посредством лож, т. е. прямого просвещения, и посредством 
литературной пропаганды, и этим последним путем понятия рас-
пространялись, конечно, сильнее… Через литературу масонство 
становилось гораздо более обширным явлением, чем если бы оно 
ограничивалось распространением лож: поэтому Новиков, как дея-
тельный и предприимчивый издатель, приобретает первое перво-
степенное значение в истории русского масонства и распростране-
нии мистических идей…» [5: 206].  

Пыпин выделяет 3 типа литературных источников, которые из-
давал Новиков. 

1. Литература, которая, не являясь собственно масонской, идео-
логически была очень близка ей, представляя идеалистическое и 
мистическое направление в философии. Например, писания Василия 
Великого, Иоанна Златоуста, Дионисия Ареопагита, блаженного 
Августина, Фомы Кемпийского, Эдуарда Бёме и др. 

2. Собственно масонские иностранные сочинения, которые стали 
активно переводиться писателями-масонами в России.  

3. Сочинения мистического, алхимического, оккультного свойст-
ва, появившиеся под влиянием масонства, но непосредственно с 
ним не связанные. 

Второй тип источников, согласно современным исследованиям, 
также может быть разделен на несколько категорий: 

а) собственно русские переводы масонских произведений, рома-
нов XVIII в. (романов-путешествий, романов на восточные темы); 

б) русская литература, создаваемая под влиянием западной и по 
аналогии с ней (обилие поддельных произведений, анонимные ста-
тьи в журналах и под.). Появление собственно масонских журналов: 
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«Московское ежемесячное издание» (1781), «Вечерняя заря» (1782), 
«Покоящийся трудолюбец» (1784), «Магазин свободнокаменщиц-
кий» (1784), «Карманная книжка для В*** К***» и др.; 

в) художественная литература и поэзия, в которой метафориче-
ски реализуются основные принципы и символы масонства. 

Именно эти направления в развитии культуры и литературы на 
стыке веков дали важнейшие лингвистические результаты. 

Во-первых, это стиль масонских произведений, масонских писем, 
специфическая черта масонского письменного творчества. 

Как отмечает В. И. Сахаров, стремление подделаться под пере-
вод, ориентация на «философический» стиль, на стиль оккультных 
произведений «повлияло на “барочное” масонское повествование, 
державшееся на витиеватых словесных фигурах, величественных 
образах и философических силлогизмах в стиле Сковороды». «В 
основе масонского романа лежит аллегория… Проза масонов учи-
тывает не только основывавшиеся на многовековой эзотерической 
традиции реестры символов и обрядов, но и сам фигурный, “гиерог-
лифический” стиль рассказа о них. Стиль этот — “закрытый”, по-
строенный по “принципу тайны”, шифрованный, многослойный. 
Читателю его необходимо знакомство с тайным знанием ордена». 
[8: 199, 205].  

В. В. Виноградов, ссылаясь на воспоминания Г. С. Батенькова, 
который «указал на типическую черту масонской литературы, на ее 
идеологическую и стилистическую иероглифичность, на ее ограни-
ченный, специальный, учено-жреческий язык, рассчитанный на не-
посвященных», сам характеризовал его как «тяжелый, трудно пони-
маемый, невразумительный туманный стиль» [1: 295–296]. 

Особенности стиля масонского повествования ярко отразил 
А. Ф. Писемский в романе «Масоны», вводя фрагменты бесед меж-
ду масонами, фрагменты их заседаний и т. п. (которые здесь не при-
водим ввиду их значительного объема): стилистический регистр 
текста очевидно меняется. 

Приведем отрывок из письма А. Е. Кишенского члену ложи Трех 
Светил полковнику гвардии Л. А. Симанскому («Письма брата N к 
брату N, руководствующие в правилах жизни») от 30 июня 1819 г.: 
«Командовать большим кораблём великое искусство! …при благо-
приятных ветрах управлять такою большою машиною есть великое 
выказание искусства от премудрости, а уметь управлять этою же 
машиною при бурях и опасностях, это есть ведать, кто ветрами пра-
вит; великая есть тайна соединять искусство с благочестием, то есть 
знать, откуда истекают все искусства и уметь воздавать должное. 

<…> Ничто столько не сходно с человеком, как корабль на море, 
человек в суете, приятностью суеты также легко обмануться, как и 
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приятностью погоды или штилем на море. За любование сими при-
ятностями человек платит дорого, на море губят бури, а на суше 
страсти, кои, волнуя человека, погубляют его. 

Но благо человеку, который ведает, куда направить ход корабля 
деревянного, и ход корабля живого, то есть себя самого, и где есть 
пристанище утишающее (так!). Приучай себя любить и надеяться на 
того, который повелел и повелевает ветром. Он сохраняет и направ-
ляет без ошибки» [13: 157]. 

Здесь встает важная проблема: проблема скрытости масонского 
стиля под стилями эпохи в целом. 

Специфика масонского стиля заключается, по мнению П. Н. Са-
кулина, исследователя истории литературы, в том, что поэтика, то 
есть стилистика текстов, очевидно сентименталистская, тогда как 
тематика произведений, эстетика и философия — романтические. 
Специфическими являются темы, мотивированные официальной 
символикой масонства, образы, идеология интуитивизма. Так, 
принципиальными оказываются символы (в дальнейшем переходя-
щие в устойчивые романтические метафоры) восходящей звезды, 
звезды надежды, солнца, образы ночи и рассвета, тьмы и света, 
образы корабля, лодки; странника [14], слепца и т. п. 

П. Н. Сакулин отмечал, что «творчество писателей, вовлеченных 
в масонство, получает, по крайней мере, в известной своей части, 
специфическую окраску. Прежде всего, разумеется, со стороны те-
матики. Можно говорить о масонском стиле, о масонизме (да про-
стят мне этот неологизм)» [7: 339].  

Во-вторых, масонская традиция в литературе при учете ее массо-
вости повлияла и на лексико-семантическую систему русского ли-
тературного языка.  

Тенденция лексических и семантических новаций, обусловленная 
литературной деятельностью масонов, также соотносится с тенден-
циями эпохи в целом. Частично новые слова и значения возникали 
при переводческой деятельности, частично — при создании собст-
венных произведений для передачи новых понятий. Так, Лёвшин в 
переводе романа «Пансалвина» употребляет окказиональные нова-
ции высрчие, шумство и т. д., а И. П. Тургенев в трактате «Об ис-
тинном христианстве» слово «эгоизм» переводит как ячество, сам-
ственность, собственнолюбие, собственночестие (примеры из ста-
тьи Л. И. Сазоновой [6]). 

Исследовательница также анализирует лексику двух различных 
переводов (масонов А. С. Волкова (1765) и С. С. Боброва (1785)) 
особенно читаемого в масонском кругу романа Рамзея «Путешест-
вия Кира». Результаты исследования свидетельствуют о сознатель-
ной языковой свободе переводчиков: «универсум» переводится у 
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Боброва как всемироздание, у Волкова — мир; «микрокосмос» и 
«макрокосмос» — как мало-мир и веле-мир (Бобров), малой мир, 
макро-козм (Волков); «натура» — натура (Бобров), естество (Вол-
ков); «слог, выражение» — словоперевороты (Бобров), слова (Вол-
ков); «сделать телесным» <Божество> — отелесить (Бобров), те-
лообразно представить (Волков); «гуманность» — людскость 
(Бобров), человеколюбие (Волков); «архетип» — первообразие, на-
чалообразие (Бобров); «кормчий (рулевой)» — кормилодержец 
(Бобров) и др. [6]. 

На эту же тенденцию обратил внимание В. В. Виноградов, при-
водя пример рассуждения Болотова в рукописи «Пастырское посла-
ние к истинным и справедливым свободным каменщикам древния 
системы» о слове unnennbar (букв. неудобоименуемое): «сие неиз-
глаголанное нечто назовем мы бездонность, вечносамостоящею 
единицею…» [1: 297]. 

В. В. Виноградов также называет ряд слов, которые вошли в рус-
ский язык под влиянием языка масонской литературы: самоотвер-
жение, самоотречение, мироздание (= миросоздание), интеллиген-
ция (высшее состояние человека как умного существа, в этом значе-
нии еще у В. Ф. Одоевского), сочеловек, событствующие, соуст-
роение; у Карамзина — засмертие, предсмертие [1: 297–298]. 

Интересны наблюдения исследователей над значениями слов 
внутренний (‘внутренний мир’ (И. Лопухин. Учение о внутренней 
церкви), добродетель, порок, злодей, слабость (Н. Карамзин), кото-
рые «повернуты в сторону этики, психологии, нравственности» 
[1: 308]. 

Дополнительную значимость приобретают такие, казалось бы, 
однозначные слова, употребляемые в песнях, переписке и произве-
дениях масонов, как брат, товарищ, рыцарь, учитель, ученик, мас-
тер, восток. 

При учете этой традиции слово архитектон из дневника Пьера 
Безухова: «Великий Архитектон природы! Помоги мне находить 
истинные пути, выводящие из лабиринта лжи» (Л. Толстой. Война и 
мир, т. II, ч. III, гл. 10) — это традиционное масонское словоупот-
ребление (Ср. Архитект, Архитектон мира в переводе Елагиным 
английской масонской рукописи XVIII в. [3: л. 46–47]). Этот лин-
гвистический факт позволяет литературоведам использовать праг-
матику фразы как дополнительную художественную деталь в харак-
теристике Пьера, так как выбор этого словосочетания для на- 
именования Бога доказывает абсолютную поглощенность героя 
очередным этапом духовного поиска, а лингвистам — увидеть осо-
бенный этап в истории развития значений этого слова (Ср. в словаре 
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Яновского, 1803: «Архитектор и Архитектон. Первое употреби-
тельнее. Зодчий»). 

Кроме собственно лексико-семантических новаций этого перио-
да, которые обусловлены влиянием эзотерической традиции на 
письменный язык, следует подчеркнуть, что эта традиция активно 
повлияла на поэзию, на процесс формирования поэтических мета-
фор, что, на наш взгляд, также важно с точки зрения тенденций раз-
вития общей лексико-семантической системы русского языка.  

Убедительны и интересны исследования и наблюдения амери-
канского исследователя Л. Дж. Лейтона над символической метафо-
рикой ранней поэзии В. А. Жуковского и над тем, как были реали-
зованы введенные им метафоры в дальнейшей романтической тра-
диции [2: 45–74]. 

Приведем несколько примеров из работы этого исследователя. 
Важнейшим для целого ряда масонских лож был символ «звез-

ды», что отразилось в их названиях, названиях масонских журналов 
и пр. «Звезда» была интерпретирована в целом ряде пособий и спра- 
вочников масонов как символ дружбы, провидения, вдохновения, 
светлых воспоминаний, любви, воображения. Л. Дж. Лейтон обра-
тил внимание на то, что все употребления метафоры звезда надеж-
ды, звезда в лирике В. Жуковского обязательно понятийно соотно-
сятся с целым содержанием этого символа у масонов (дальнейшая 
поэтическая традиция, используя эти уже устойчивые метафоры, не 
знает понятийного соотношения с такой символикой). Ср.:  

Смотри… очарованья нет; 
Звезда надежды угасает… 
Увы! Кто скажет: жизнь или цвет 
Быстрее в мире исчезает? (Цветок, 1811) 

 
…Гений чистой красоты навещает.. 
Нас с небесной высоты… 
А когда нас покидает, 
В дар любви у нас в виду 
В нашем небе зажигает  
Он прощальную звезду. (Лала Рук, 1821) 

Лорен Дж. Лейтон фиксирует 18 случаев содержательной реали-
зации символа-метафоры «звезда» в поэзии В. А. Жуковского 
[2: 50–65]. 
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Сравним следующие употребления этой метафоры у К. Ф. Ры-
леева2 в стихотворении «А. А. Бестужеву»: 

И я в безумии дерзал 
Не верить дружбе бескорыстной. 
Незапно ты явился мне: 
Повязка с глаз моих упала; 
Я разуверился вполне, 
И вновь в небесной вышине 
Звезда надежды засияла. (1824). 

Принципиальным, при учете этой традиции, оказывается упот-
ребление названной метафоры в ответном стихотворении А. А. Бес-
тужева «Сон»: 

Плыву. На тихом сердце хлад, 
Дремотой лени тяжки вежды, 
И звезды искрами надежды  
В угрюмом небе не горят (1829) [2: 77]3. 

Интересно, что общая масонская символика света находила реа-
лизацию и в других ассоциативных поэтических образах. Например, 
еще А. Н. Веселовский, который учитывал в своих литературовед-
ческих исследованиях эзотерическую традицию, отмечал, что регу-
лярная метафора «фонаря» в творчестве В. А. Жуковского рождает 
«философию фонаря» [15]. 

С другой стороны, ввиду неявности этих средств Л. Дж. Лейтон 
предлагает применительно к литературе использовать термин «тав-
матургия», под которым понимается передача значения посредст-
вом текстов, в которых оно зашифровано, скрыто, а сами такие 
средства именовать тавматургическими приемами. С другой сторо-
ны, на наш взгляд, можно эту тенденцию условно назвать эзотери-
ческим символизмом. 

Материальную основу, базу для формально-логического анализа 
возможной расшифровки позволяют дать словари масонской симво-
лики, где раскрывается содержание принципиальных масонских по-

                                                 
2 Был членом ложи «К блистающей звезде». Ввиду учета этой традиции 
показательным является название их литературного альманаха — «Поляр-
ная звезда». 
3 Строки А. С. Пушкина «Товарищ, верь, взойдет она, Звезда пленительно-
го счастья…» при учете такой традиции и факта, что П. Я. Чаадаев (по 
свидетельству Ф. Ф. Вигеля) — член Ложи Великая Астрея, приобретают 
особую, дополнительную значимость, а устойчивая метафора — дополни-
тельное символическое значение. 
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нятий-символов, а также учет того, что пишущий такие тексты был 
масоном.  

Эзотерический символизм в поэзии во многом способствовал как 
развитию обобщенно-абстрактных значений, так и определенной 
инвентаризации целого ряда устойчивых метафор, которые стали, 
можно сказать, поэтическими штампами.  

Несомненно, масонство, как факт культуры, не противопостав-
лено своему времени, а является одной из форм выражения его 
идеологии (идеалистической), поэтому оно тесно и органично слито 
как с сентиментализмом, так и с романтизмом, хотя одновременно и 
противопоставлено им. И если в самом общем плане эти отличия 
несущественны, то при учете сложного историко-культурного кон-
текста — важны и значимы4. 

Названная проблема со всей очевидностью требует дальнейших 
серьезных практических исследований. Здесь хотелось бы подчерк-
нуть, что учет эзотерической традиции позволяет существенно рас-
ширить контекст не только литературоведческих, но и лингвистиче-
ских исследований языка конца XVIII – начала XIX в. 
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Д. А. Романов 
 

ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ 
СВЕТСКОЕ ОБЩЕСТВО, В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ 

Л. Н. ТОЛСТОГО 1880–1890-х гг. 

This paper examines several adjectives used in Leo Tolstoy’s high society 
descriptions found in small and medium epic works – short stories and short 
novels. The focus is on adjectives that can be characterized as ideologically bi-
ased, i.e. reflecting Tolstoy’s personal sentiments toward the referents (they 
occupy strong positions in the text, function as key words and belong to expres-
sive lexis). Looking for the reasons behind the choice of these particular words, 
the paper identifies Leo Tolstoy’s lexical preferences and his contribution to the 
development of Russian adjectives.  

Предметом настоящей статьи стали отдельные имена прилага-
тельные характеризующей семантики, используемые Л. Н. Толстым 
при описании светской жизни. Материалом служат в основном про-
изведения малого и среднего эпического жанров — рассказы и по-
вести, ограниченные 80–90 гг. XIX в.: «Смерть Ивана Ильича» 
(1886 г.), «Крейцерова соната» (1889 г.), «Дьявол» (1890 г.), «Отец 
Сергий» (1898 г.)1. В том случае, если слово имеет заметный след в 
каком-либо романе Л. Н. Толстого, приводится отсылка и к этому 
материалу.  

Внимание сосредоточено только на тех прилагательных, которые 
можно назвать идейно нагруженными, то есть выходящими на сущ-
ностные отношения Л. Н. Толстого к изображаемому. В рамках ху-
дожественного текста такие прилагательные являются ключевыми 
словами (эвристемами — в терминологии В. П. Григорьева) и соот-
ветственно приковывают особое внимание читателя. 

Возникает закономерный вопрос: почему именно это слово явля-
ется ключевым и концентрирует на себе восприятие текстового 
фрагмента? Причин как минимум две: первая — особая творческая 
семантическая обработка подобных прилагательных. Л. Н. Толстой, 
понимая их значение для текста, тщательно отбирал «обществен-
ные» прилагательные, нередко придавая им дополнительные смыс-
лы, которых они не имели узуально. Вторая — словесные переклич-
                                                 
1 Далее цитаты из произведений Л. Н. Толстого приводятся по изданию: 
Толстой Л. Н. Собрание сочинений в 12 т. Т. XI. – М.: Правда, 1984. — с 
указанием в квадратных скобках сокращенного названия произведения и 
страницы. Сокращения названий: Д — «Дьявол», КС — «Крейцерова сона-
та», ОС — «Отец Сергий», СИИ — «Смерть Ивана Ильича». 



Д. А. Романов 

 244 

ки различных произведений Л. Н. Толстого. В процессе употребле-
ния слов в сходных контекстах у Л. Н. Толстого устанавливались 
лексические предпочтения. Он начинал особо выделять какие-либо 
слова, заостряя их значение и назначение в структуре художествен-
ного произведения. Как правило, это было связано с обильным 
(много раз повторяющимся) использованием этих прилагательных в 
определенных сочетаниях, с определенными смысловыми оттенка-
ми. Отдельные прилагательные, избранные для анализа семантики, 
повторяются в произведениях Л.Н. Толстого не дважды и не триж-
ды, а гораздо чаще. Так создается общий толстовский контекст, в 
котором преемственны не только идеи, мысли, образы, но и детали 
предметной изобразительности, элементы композиции, слова. 
Идейная нагрузка последних одинакова (или приблизительно оди-
накова) — независимо от того, в каком именно произведении они 
употребляются. 

Таким образом, обе причины, по которым рассматриваются при-
лагательные — характеристики света, связаны с задачей изучения 
толстовского идиостиля. Однако это имеет и определенное обще-
лингвистическое значение. Идиостиль писателя такого масштаба, 
каким был Л. Н. Толстой, оказал влияние на развитие языка его эпо-
хи и последующих эпох. Толстовские словоупотребления — подчас 
индивидуально-авторски «нагруженные» в идейном и стилистиче-
ском плане — из-за особой популярности и распространенности его 
произведений входят в общенародный словарь, направляют разви-
тие семантических процессов языка в целом. Представить иллюст-
ративный корпус отдельных слов в толковых словарях современно-
го русского литературного языка без примеров из произведений 
Л. Н. Толстого невозможно (например, статьи, посвященные прила-
гательным приличный, комильфотный, чистый, блестящий). 

Л. Н. Толстой не любил большинство слов, которыми обычно 
характеризовали высокую степень духовности, культуры, нравст-
венности и т. д. российского дворянства. Именно поэтому эти слова 
приобретают в его произведениях 80–90-х гг. ироническое (т. е. 
прямо противоположное узуальному) значение. 

Таково прилагательное приличный в повести «Смерть Ивана 
Ильича». Следует отметить, что отдельные прилагательные стано-
вятся словно бы маркерами некоторых художественных произведе-
ний Толстого. Показателями такой их роли является не только час-
тотная повторяемость в тексте, но и влияние значения слова на по-
нимание авторской идеи читателем, на раскрытие писательского 
замысла. Эти слова — опознавательная характеристика данного тек-
ста, по которой почти безошибочно можно определить само произ-
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ведение. Для повести «Смерть Ивана Ильича» такими маркерами 
становятся прилагательные приличный и приятный. 

Маркер приличный употребляется в повести 7 раз. Для сравнения 
укажем, что из всех анализируемых текстов оно встречается в по-
вести «Крейцерова соната» 2 раза, в двух других текстах ни разу. 

У прилагательного приличный во времена Толстого выделялось 
лишь одно современное (не устаревшее) значение — «пристойный, 
соответственный, сообразный» [4, т. 3: 60]. МАС дает следующую 
семантическую структуру: «1. Соответствующий приличиям; при-
стойный. // Вполне достойный, порядочный. 2. кому-чему. Устар. 
Подобающий, подходящий, соответствующий. 3. Разг. Достаточно 
хороший, удовлетворительный» [3, т. 3: 420]. 

Толстым переосмысливается первое значение и его оттенок. Ср.:  
Значение: 
«Иван Ильич начинал уже думать, что женитьба не только не нарушит 

того характера жизни легкой, приятной, веселой и всегда приличной и 
одобряемой обществом, но с первых месяцев беременности жены, явилось 
что-то такое новое, неожиданное, неприятное, тяжелое и неприличное, чего 
нельзя было ожидать и от чего никак нельзя было отделаться» [СИИ, 55]. 

«Сначала Иван Ильич надеялся освободиться от неприятности этого 
положения тем самым легким и приличным отношением к жизни, которое 
выручало его прежде» [СИИ, 55]. 

«Супружеская жизнь, представляя некоторые удобства в жизни, в сущ-
ности есть очень сложное и тяжелое дело, по отношению которого, для 
того чтобы исполнять свой долг, то есть вести приличную, одобряемую 
обществом жизнь, нужно выработать определенное отношение, как и к 
службе» [СИИ, 56]. 

«Дурное расположение духа это, все усиливаясь и усиливаясь, стало 
портить установившуюся было в семействе Головиных приятность легкой 
и приличной жизни» [СИИ, 65] 

Оттенок значения: 
«Судебным следователем Иван Ильич был таким же comme il faut'ным, 

приличным, умеющим отделять служебные обязанности от частной жизни 
и внушающим общее уважение, каким он был чиновником особых пору-
чений» [СИИ, 53]. 

Толстой акцентирует значение, вводя пояснение одобряемый 
обществом, подчеркивая этим внешний, привнесенный характер 
самого понятия приличие, указывая на его формальность, лишенную 
подлинного духовного содержания. Ироничное звучание слова Тол-
стой подчеркивает синонимичным сочетанием легкий и приличный 
(в одном случае сюда добавляется еще веселый): непережитое, не-
обдуманное, наконец — непрочувствованное не может быть труд-
ным, для его соблюдения не требуется душевной работы. 

Отсюда же необычная для узуса сочетаемость слова приличный в 
следующем контексте: 
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«Никто не решался, и всем становилось страшно, что вдруг нарушится 
как-нибудь приличная ложь, и ясно будет всем то, что есть» [СИИ, 55]. 

Формальность закономерно приводит к лицемерию и лжи, по-
этому приличная ложь для Толстого — закономерная синтагматиче-
ская реализация значения. 

Оттенок значения, содержащий общественную оценку человека 
(приличный судебный следователь), для Толстого также наполнен 
отрицательным смыслом. 

Многие «общественные» прилагательные даются Толстым в си-
нонимических рядах с целью сгущения их отрицательной семантики 
(это будет видно по всему иллюстративному материалу). Так, при-
лагательное приятный, второй заявленный выше маркер текста по-
вести «Смерть Ивана Ильича», достаточно часто, как показывают 
приведенные выше примеры, выступает в одном ряду со словом 
приличный (см. примеры 1 и 4). Согласно МАС, приятный — 
«1. Доставляющий удовольствие. 2. Привлекательный, вызывающий 
симпатию» [3, т. 3: 461]. В идиостиле Л. Н. Толстого вектор оце-
ночности прямо противоположный: 

«Но — странное дело — все эти лучшие минуты приятной жизни каза-
лись теперь совсем не тем, чем казались они тогда» [СИИ, 89]. 

Аналогичный случай со словом комильфотный (comme il 
faut'ный). 

Комильфотный — «соответствующий правилам комильфо» 
[5, т. 1: 1421], «порядочный, приличный» [1, т. 1: 276]. Толстой од-
ним из первых русских писателей стал широко употреблять фран-
цузское словосочетание, оформленное как русское прилагательное. 
В раннем творчестве Толстого (в частности, в биографической три-
логии) оно не имело еще отрицательной семантики, однако понима-
ние того, что светское comme il faut прикрывает порок и бездухов-
ность, возникает у Толстого именно в это время (особенно наглядно 
такая эволюция просматривается в повести «Юность»2). К концу 
XIX века Толстой употребляет и французское выражение, и образо-
ванное от него прилагательное только с отрицательной оценкой. 
Таковы все примеры из рассматриваемых произведений. Кроме 
примера 5 к слову приличный, где используется и прилагательное 
comme il faut'ный (см. выше), отметим следующие употребления: 

                                                 
2 Примеров употребления этого слова в повести «Юность» не приводим, 
т. к. их внушительная подборка присутствует в иллюстративной части ста-
тьи Сomme il faut «Словаря иноязычных выражений и слов, употребляю-
щихся в русском языке без перевода» А. М. Бабкина и В. В. Шендецова 
[1, т. 1: 273–276]. 
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«Иван Ильич сам взялся за устройство, выбирал обои, подкупал мебель, 
особенно из старья, которому он придавал особенный комильфотный 
стиль» [СИИ, 60]. 

«Марья Павловна была недовольна выбором сына, но только потому, 
что партия эта не была так блестяща, как она могла бы быть, она была не 
порядочная женщина, не comme il faut, не леди» [Д, 186]. 

Всегда отрицательную семантику реализует в произведениях 
зрелого Толстого прилагательное чувственный, выступающее, как 
правило, в значении ‘телесный, плотский’ или ‘испытывающий 
(возбуждающий) преимущественно телесные, плотские влечения’ 
[3, т. 4: 688]. Например: 

«Ну а мы, поедающие по два фунта мяса, дичи и всякие горячительные 
яства и напитки, — куда это идет? На чувственные эксессы» [КС, 114]. 

«Сыграли какую-то страстную вещицу, не помню кого, какую-то до 
похабности чувственную пьесу» [КС, 158]. 

Отрицательную субъективную коннотацию приобретают в про-
изведениях Толстого этого периода почти все узуально нейтральные 
определения, относящиеся к рассматриваемой сфере. Особенно 
эмоционально переосмысливал Толстой семантику тех слов, кото-
рые часто употреблялись в высшем свете и, с точки зрения самих 
аристократов, характеризовали их как высоконравственное соци-
альное сословие. Так, у прилагательного порядочный «Словарь цер-
ковно-славянского и русского языка» 1847 г. фиксирует следующую 
цепочку значений, большинство из которых положительные: 
«1. Содержимый в порядке, хорошо устроенный. 2. Совершаемый 
установленным порядком. 3. Ведущий себя как следует, как принято 
в свете. 4. Достаточный, значительный. 5. Довольно хороший, из-
рядный» [4, т. 3: 378]. У Толстого значение выступает абсолютным 
контрапунктом (следует обратить внимание на то, что слово в по-
добном значении повторяется в приводимом контексте дважды): 

«Брат Трухачевского, я помню, раз на вопрос о том, посещает ли он 
публичные дома, сказал, что порядочный человек не станет ходить туда, 
где можно заболеть, да и грязно и гадко, когда всегда можно найти поря-
дочную женщину» [КС, 160]. 

Аналогично употребление данного слова в синонимическом ряду 
с прилагательным comme il faut'ный (см. пример 2 к нему), а также 
при характеристике будущей жены Ивана Ильича Головина в его 
несобственно прямой речи:  

«Хорошее родство; она — милая, хорошенькая и вполне порядочная 
женщина» [СИИ, 54]. 

Нередко Толстой дает объяснения причин семантической негати-
вации традиционно нейтральных прилагательных. Устойчивость 
подобных слов в самохарактеристике света, их смысловое опусто-
шение («затертость») и приобретение свойств стандартной, «штам-
пованной», но обязательной в определенных сферах (и при рассказе 
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о них) лексики — вот что вызывает неприятие Толстого и дает тол-
чок развитию новых отрицательных смыслов. Приведем примеры 
подобных объяснений: 

— для прилагательного нормальный (в речи Позднышева): 
«Это холодное и враждебное отношение было нашим нормальным от-

ношением, не понимал этого потому, что это враждебное отношение в пер-
вое время очень скоро опять закрылось от нас вновь поднявшеюся пере-
гонной чувственностью, то есть влюблением» [КС, 124]; 

— для прилагательного правильный (также в речи Позднышева): 
«Правильной, твердой семейной жизни не было. А было, как я вам го-

ворил, постоянное спасение от воображаемых и действительных опасно-
стей. … Отношения становились все враждебнее и враждебнее» [КС, 
136]. 

Следовательно, то, что принято называть в обществе правиль-
ным, по Толстому, скрывает внутренний распад, человеческую 
рознь, исчезновение идеалов, маскируя их лицемерной правильно-
стью. Такая семантика прочитывается в этом слове: 

«Жена испытывала то свойственное матери беспокойство, которое 
должно вызывать беспричинное нарушение правильного хода жизни» [КС, 
131]. 

«Он делал приятное для себя, приобретая такую жену, и вместе с тем 
делал то, что наивысше поставленные люди считали правильным» [СИИ, 
55]. 

Сочетание, которое при обычном понимании прилагательного 
правильный выглядит оксюмороном, в идиостиле зрелого Толстого 
таковым не является: 

«Они же и учреждают правильный, аккуратный разврат» [КС, 109]. 
В рассказе о молодой жизни Позднышева («Крейцерова соната») 

текстовой доминантой выступает прилагательное нравственный, 
которому Л. Н. Толстой также придает ироничное звучание. В 
третьей главе он сознательно несколько раз подчеркивает эту иро-
нию (все повторы осуществляются на протяжении одной страницы): 

«Про себя я думал, что я милашка, что я вполне нравственный чело-
век», «… я отдавался разврату степенно, прилично… И это-то я считал не 
только нравственным, но я гордился этим», «это называлось нравственное 
отношение к женщине», «Потом так приучаются к этому притворству, что 
наконец, как англичане, сами начинают искренне верить, что мы все нрав-
ственные люди и живем в нравственном мире» [КС, 104]. 

Аналогичное значение фиксируем далее: 
«Когда же она не говорит ни глупостей, ни гадостей, а красива, то сей-

час уверяешься, что она чудо как умна и нравственна» [КС, 112]. 
«Я вернулся в восторге домой и решил, что она верх нравственного со-

вершенства и что потому-то она достойна быть моей женой, и на другой 
день сделал предложение. Многие, как я, сами начинают искренно верить, 
что мы все нравственные люди и живем в нравственном мире» [КС, 112]. 
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«Живя этой скверной жизнью, я воображал, что потому, что я не со-
блазняюсь другими женщинами, что поэтому я живу честной семейной 
жизнью, что я нравственный человек и что я ни в чем не виноват» [КС, 
128]. 

В уста Позднышева Толстой вкладывает объяснение этого значе-
ния. В конце третьей главы, в которой прилагательное нравствен-
ный в ироничном значении было ключевым словом, герой воскли-
цает: «Все навыворот, все навыворот!» [КС, 105]. 

Однако прилагательное нравственный сохраняет в произведени-
ях Толстого и исконное значение ‘относящийся к нравственности’ 
(без иронии), т. е. «правилам, которыми человек руководствуется в 
своих поступках» [4, т. 2: 468]; ‘относящийся к внутренней духов-
ной жизни человека’ [3, т. 2: 512]. Например: 

«Я долго потом, в тюрьме, после того как нравственный переворот со-
вершился во мне, думал об этой минуте, вспоминал, что мог, и соображал» 
[КС, 168]. 

Сохранение целым рядом «общественных» прилагательных узу-
альных значений с пейоративной оценкой объясняется тем, что они 
слишком важны для выражения писательской позиции Толстого, 
для обозначения его идеала. Толстой не принимал осуждение ради 
осуждения, не действовал по принципу: «Я знаю, как не надо, но 
как надо, — я не знаю», у него было представление о правильном 
устройстве общества и его основных институтов, включая, конечно, 
семью. Этому и служили положительные значения прилагательных. 

Чаще всего такие слова реализуют «общественную» семантику 
своими переносными, а не основными значениями. В эту группу 
входят прилагательные чистый, блестящий, тонкий, идеальный. 

Прилагательное чистый в узуальном метафорическом значе-
нии — ‘нравственно безупречный, правдивый и честный, без гряз-
ных корыстных помыслов и действий’ (в том числе о человеке) 
[3, т. 4: 681]. Так его не раз употребляет и Толстой: 

«Чистого отношения к женщине уж у меня с тех пор не было и не мог-
ло быть. Человек, познавший нескольких женщин для своего удовольст-
вия, уже не нормальный, а испорченный навсегда человек. Блудник может 
воздерживаться, бороться; но простого, ясного, чистого отношения к 
женщине, братского, у него уже никогда не будет» [КС, 110]. 

«Есть теперь, правда, я слышу и наблюдаю, молодые люди чистые, 
чувствующие и знающие, что это не шутка, а великое дело. Помоги им 
бог!» [КС, 117]. 

«Как в полку он был не только безукоризненным офицером, но таким, 
который делал больше того, что требовалось, и расширял рамки совершен-
ства, так и монахом он старался быть совершенным: трудящимся всегда, 
воздержным, смиренным, кротким, чистым не только на деле, но и в мыс-
лях, и послушным» [ОС, 273]. 
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Нужно отметить прилагательное тонкий в переносных значениях 
‘отличающийся умом, вкусом, проницательностью, глубоким зна-
нием дела’ и ‘изысканный, утонченный’ [3, т. 4: 380–381]:  

«И товарищи и подчиненные с удивлением и огорчением видели, что 
он, такой блестящий, тонкий судья, путался, делал ошибки» [СИИ, 76]. 

«Кроме того, у него был тонкий, благородный вкус, совсем несвойст-
венный его характеру» [КС, 148]. 

Подобные прилагательные, как правило, не приобретают отрица-
тельного значения, но могут выступать (так происходит при харак-
теристике светской жизни) в «отрицательном окружении»: 

«Ну, вот так я и жил до тридцати лет, ни на минуту не оставляя наме-
рения жениться и устроить себе самую возвышенную, чистую семейную 
жизнь, и с этой целью приглядывался к подходящей для этой цели девуш-
ке, — продолжал он. — Я гваздался в гное разврата и вместе с тем разгля-
дывал девушек, по своей чистоте достойных меня» [КС, 111]. 

«Многих я забраковывал именно потому, что они были недостаточно 
чисты для меня; наконец я нашел такую, которую счел достойной себя» 
[КС, 111]. 

«Боже мой, если бы она, считающая меня таким честным, чистым, не-
винным, если бы она знала! — подумал он» [Д, 194]. 

Прилагательное чистый отмечено в рассматриваемых произве-
дениях Толстого более 10 раз. Писатель разнообразно — по форме и 
семантически — варьирует его. 

Во-первых, образуя уменьшительную форму чистенький, Тол-
стой вносит отчетливо отрицательную семантику ‘лицемерно, при-
творно нравственный; искусственно защищаемый от трудностей и 
невзгод’ (это значение распространено в языке, но не зафиксирова-
но словарями): 

«Ей стала представляться какая-то другая, чистенькая, новенькая лю-
бовь, по крайней мере, я так думал про нее» [КС, 141]. 

Во-вторых, сталкивая прямое и метафорическое значения корня 
чист- в прилагательном, наречии и существительном, писатель сар-
кастически наделяет их негативным содержанием ‘грязный, раз-
вратный’: 

«А как послышишь о золотой молодежи, об офицерах, о парижанах! И 
все эти господа и я, когда мы, бывало, тридцатилетние развратники, … 
входим чисто-начисто вымытые, выбритые, надушенные, в чистом белье, 
во фраке или в мундире в гостиную или на бал — эмблема чистоты — 
прелесть!» [КС, 110]. 

В-третьих, писатель, разрушая механизмом иронии фразеоло-
гизм, придает ему прямо противоположное значение. Узуально: (с) 
чистыми руками — ‘честно, добросовестно, нравственно’. Ср. у 
Толстого: 

«Была в провинции и связь с одной из дам; … была и модистка; были и 
попойки с приезжими флигель-адъютантами, и поездки в дальнюю улицу 
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после ужина; было и подслуживанье начальнику … Все происходило с 
чистыми руками, в чистых рубашках, с французскими словами и, главное, 
в самом высшем обществе, следовательно, с одобрением высоко стоящих 
людей» [СИИ, 52]. 

Необходимо отметить, что подобные «операции» с устойчивыми 
сочетаниями модели прилагательное + существительное Толстой 
проводил не раз: 

«Но вот товарищ брата, студент, весельчак, так называемый добрый 
малый, то есть самый большой негодяй, выучивший нас и пить и в карты 
играть, уговорил после попойки ехать туда» [КС, 108]. 

Одним из самых частотных прилагательных рассматриваемой 
семантической области является слово блестящий (индекс его 
встречаемости в четырех повестях 80–90-х гг. 14). В данном случае 
коннотативная оценка Толстого не столь отчетлива; как правило, 
слово сохраняет контекстную нейтральность почти во всех значени-
ях и оттенках. В исследуемых текстах отмечено 3 переносных зна-
чения прилагательного блестящий, соответствующих узуальным: 
«1. Роскошный, великолепный. 2. Исключительный по своим каче-
ствам; превосходный, замечательный. 3. Отличающийся выдающи-
мися достоинствами; проявляющий исключительные способности, 
талант в какой-либо сфере деятельности (о человеке)» [2, т. 2: 51]. 
Толстой существенно расширяет сочетаемость слова блестящий, 
что приводит к возникновению новых семантических вариантов 
второго значения, которые не зафиксированы среди его многочис-
ленных оттенков даже в обширной словарной статье БАСа. 

Первое из указанных значений реализуется в своем оттенке ‘от-
личающийся прекрасной внешностью, изысканными манерами’: 

«С внешней стороны Касатский казался самым обыкновенным моло-
дым блестящим гвардейцем, делающим карьеру…» [ОС, 268]. 

Второе значение реализуется в основной семантике: 
«Марья Павловна не беспокоилась очень о матерьяльном положении 

Евгения еще и потому, что она была уверена, что он сделает блестящую 
партию, которая поправит все» [Д, 181]. 

«Партию же он мог сделать самую блестящую» [Д, 181]. 
И в оттенках: 
— ‘исполненный постоянных успехов, удач’: 
«Евгения Иртенева ожидала блестящая карьера» [Д, 174]; 
«… красавец, князь, командир лейб-эскадрона кирасирского полка, ко-

торому все предсказывали и флигель-адъютантство и блестящую карьеру 
при императоре Николае I, за месяц до свадьбы … подал в отставку, разо-
рвал свою связь с невестой... » [ОС, 266]; 

— ‘чрезвычайно успешный’: 
«Все у него было для этого. Прекрасное домашнее воспитание, бле-

стящее окончание курса на юридическом факультете Петербургского уни-
верситета, связи по недавно умершему отцу с самым высшим обществом и 
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даже начало службы в министерстве под покровительством министра» [Д, 
174]; 

— ‘высокий, исключительный, значительный’: 
«Потом он задался мыслью достигнуть блестящего положения в выс-

шем светском обществе, выучился отлично танцевать и очень скоро достиг 
того, что был зван на все великосветские балы и на некоторые вечера» 
[ОС, 269]. 

Третье значение реализуется в оттенке ‘свойственный такому че-
ловеку’: 

«И товарищи и подчиненные с удивлением и огорчением видели, что 
он, такой блестящий, тонкий судья, путался, делал ошибки» [СИИ, 76]. 

«Мальчик выдавался блестящими способностями и огромным самолю-
бием» [Д, 266]. 

Важными характеристиками светского общества являются у Тол-
стого прилагательные, несущие в своем значении отрицательный 
смысл без семантического приращения. Таковы слова мерзкий, пус-
той, развращенный, тщеславный. Приведем отдельные контексты: 

«А при этом еще этот безобразный обычай конфет, грубого обжорства 
сладким и все эти мерзкие приготовления к свадьбе» [КС, 118]. 

«А тут, напротив, люди делают вид, что мерзкое и стыдное прекрасно и 
возвышенно» [КС, 125]. 

«Толкуют о каком-то новом женском образовании. Всё пустые слова» 
[КС, 128]. 

«То надо лечить себя, того или этого, то учителя, репетиторы, гувер-
нантки, а жизнь пустым-пустешенька» [КС, 139]. 

«И вот она все такая же приниженная, развращенная раба, и мужчина 
все такой же развращенный рабовладелец» [КС, 129]. 

«Я думаю, что излишне говорить, что я был очень тщеславен: если не 
быть тщеславным в обычной нашей жизни, то ведь нечем жить» [КС, 154]. 

Среди слов последней группы особое место занимают прилага-
тельные, подчеркивающие ханжество света, трусливое сокрытие 
изъянов за показным лоском — притворный, искусственный, внеш-
ний. Прилагательные с подобной семантикой частотны в идиостиле 
Толстого разных лет (аналогичные словоупотребления встречаются 
в повести «Казаки», в романах «Война и мир» и «Анна Каренина»). 
Приведем примеры из произведений рассматриваемого периода: 

«Обед был как обед, скучный, притворный» [КС, 154]. 
«Помню, как жена села с притворно равнодушным видом, под которым 

я видел, что она скрывала большую робость — робость преимущественно 
перед своим умением, — с притворным видом села за рояль» [КС, 154]. 

«… тотчас же получается возбуждение, которое, проходя через призму 
нашей искусственной жизни, выразится влюблением…» [КС, 140]. 

«В манерах деланная, внешняя веселость» [КС, 142]. 
Маркером текста повести «Крейцерова соната» становится при-

лагательное животный, оценивающее особенно заметные в это 
время Толстому недостатки семейной жизни. В тексте слово встре-
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чается 6 раз. Основное реализуемое значение — ‘свойственный жи-
вотному, такой, как у животных; только физиологический, не кон-
тролируемый сознанием, разумом’ [2, т. 5: 642]. Например (в разной 
сочетаемости): 

«Я предавался животным излишествам…» [КС, 125]. 
«Тогда мы не понимали, что эта любовь и злоба были то же самое жи-

вотное чувство, только с разных концов» [КС, 137]. 
«И в лице ее, сквозь физические страдания и даже близость смерти, вы-

разилась та же старая, знакомая мне холодная животная ненависть» [КС, 
171]. 

Отдельные прилагательные, обозначающие отрицательные сто-
роны светской жизни и отношений, Толстой создавал сам. Толстов-
ская неология включает как семантическое расширение узуального 
значения прилагательного, так и формальное словопроизводство. 
Примером первого типа является прилагательное свиной, активно 
используемое в тексте «Крейцеровой сонаты» (4 раза). Толковые 
словари фиксируют у этого слова одно значение со следующими 
оттенками «прил. К свинья (в 1 знач.). // Предназначенный, служа-
щий для свиней. // Приготовленный из мяса свиньи. // Такой, как у 
свиньи» [3, т. 4: 49–40]. Семантической связи со словом свинья в 
3 значении («о человеке поступающем грубо, неблагодарно, низко») 
у прилагательного не отмечено. В употреблении Толстого развива-
ется эта потенциальная связь: свиной — ‘грубый, низменный, жи-
вотный, плотский’: 

«Что любовь есть нечто идеальное, возвышенное, а на практике любовь 
ведь есть нечто мерзкое, свиное» [КС, 125]. 

«Как же не преступление, когда она, бедная, забеременела в первый же 
месяц, а наша свиная связь продолжалась?» [КС, 125]. 

«Я боролся против этого, но она с легкомысленным упорством настоя-
ла на своем, и я покорился; последнее оправдание свиной жизни — дети — 
было отнято, и жизнь стала еще гаже» [КС, 139]. 

«Нам же, людям, имеющим детей, еще дети не нужны, они — лишняя 
забота, расход, сонаследники, они тягость. И оправдания свиной жизни для 
нас уж нет никакого. Или мы искусственно избавляемся от детей, или 
смотрим на детей как на несчастье, последствие неосторожности, что еще 
гаже» [КС, 139]. 

Собственно словообразовательный неологизм Толстого, создан-
ный в это время, — прилагательное проституточный: 

«Отчего азартная игра запрещена, а женщины в проституточных, вы-
зывающих чувственность нарядах не запрещены? Они опаснее в тысячу 
раз!» [КС, 118]. 

Ни толковые, ни словообразовательные словари (как современ-
ные Толстому, так и нынешние) такой формы не дают. Не отмечена 
она и в «Сводном словаре современной русской лексики». Перед 
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нами толстовское окказиональное прилагательное с относительной 
семантикой — «как у проститутки». 

Окказиональными являются и отдельные сложные прилагатель-
ные: «В Правоведении уже он был тем, что он был впоследствии всю 
свою жизнь: человеком способным, весело-добродушным и общительным» 
[СИИ, 66]. 

«Она старалась казаться равнодушной, но знакомое ей мое фальшиво-
улыбающееся выражение ревнивца и его похотливый взгляд, очевидно, 
возбуждали ее» [КС, 147]. 

В заключение необходимо еще раз заметить, что прилагательные, 
характеризующие светское общество, не только представляют собой 
важный в творчестве Л. Н. Толстого словесный пласт, одну из до-
минант его идиостиля, но и отражают весьма показательную тен-
денцию — стремление Толстого переработать узуальную семанти-
ку, соотнести язык со своим пониманием действительности, что 
привело к смысловому обогащению русской адъективной лексики. 
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ОБ ОДНОМ СПОСОБЕ ПЕРЕДАЧИ ЧУЖОЙ РЕЧИ 
В РУССКОЙ ПРОЗЕ XIX ВЕКА 

The paper addresses a specific syntactic structure which was an evident in-
novation in the speech-reporting strategies used in the Russian literature of the 
19th century. It represents a borderline case between direct speech and inde-
pendent usage. A contrastive analysis of the semantics and pragmatics of this 
speech-reporting method and constructions with verbonominal predicates sug-
gests a new approach to examining this type of reported speech presentation. 

Более полувека назад А. И. Молотков писал о том, что «до сих 
пор не решен вопрос о специфике способов передачи чужой речи в 
русском языке: являются ли они категорией грамматической или 
стилистической, или <…> образуют категорию, промежуточную 
между стилистикой и грамматикой» [5: 25]. Измерение стилистики 
вводится в поле восприятия чужой речи как феномена по понятным 
причинам: модификации переданной речи связаны преимуществен-
но с особенностями её функционирования в тексте, типом повество-
вания, реализацией определенного стилистического задания. 

История конструкции с прямой речью обнаруживает движение 
от необходимости специфицировать авторский контекст при помо-
щи глагола говорения к увеличению круга глаголов, вводящих пря-
мую речь, и использованию новых типов авторского ввода. Причем 
воспроизводимость собственно речевых глаголов в составе конст-
рукции позволила исследователям считать их «грамматикализован-
ными», оформляющими совершенно особый тип отношений, кото-
рый не имеет аналогий ни с какими синтаксическими построениями 
в пределах предложения и сложного синтаксического целого 
[4: 383, 395]. А. И. Молотков также подчеркивал грамматическую 
природу прямой речи и ограниченность круга вводящих слов: 98% 
чужой речи в исследованных им памятниках письменности XI–XVII 
столетий вводится лексемами речи и глаголати. А замещение ver-
bum discendi глаголами, обозначающими сопутствующие высказы-
ванию действия, как этап эволюции конструкции с прямой речью 
связывается преимущественно с развитием художественной литера-
туры. В «Грамматике русского языка» 1954 г. зафиксирован период 
(30–40 гг. XIX в.), когда эта возможность появляется в прозе 
[3: 412]: функции речемыслительных глаголов начинают выполнять 
глаголы, обозначающие эмоциональные состояния и, позднее, ми-
мику, жесты, движения. А. А. Шахматов в «Синтаксисе русского 
языка» называл такие предложения «недостаточными» и видел здесь 
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(в случаях типа И пошла копаться: «Я булавочку, я косынку». 
Н. В. Гоголь «Ревизор») пропуск глаголов говорить, сказать, отве-
чать, рассказать, обращаться и др. [8: 244]. Правда, с трактовкой 
данных предложений как следствия эллипсиса, особенно в аспекте 
синхронии, можно согласиться лишь отчасти1. 

Привлечение репрезентативного круга источников позволяет ос-
порить и условную дату, заявленную в «Грамматике». Разнообразие 
приемов включения прямой речи мы видим уже в памятниках по-
следней четверти XVIII – нач. XIX вв.: в них используются, наряду с 
неречевыми глагольными вводами, номинативы и вводящие пред-
ложения, содержащие только указание на говорящего субъекта. 

В прозе XIX в. конструкции, передающие чужую речь, становят-
ся более разнообразными. Например, уже в 10-е годы XIX в. мы 
встречаем довольно редкий тип конструкции, еще не получивший 
однозначного определения в современной лингвистике. Проиллю-
стрируем его отрывком из авантюрного романа В. Т. Нарежного 
«Российский Жилблаз, или Похождения князя Гаврилы Симоновича 
Чистякова» (1814): 

(1) — Князь! — возвысились два голоса, и мать с дочкою 
выбежали. «Князь!» — раздалось в людской, девичьей, кух-
не; словом, во всем доме не слышно было ничего, кроме гро-
могласного: «Князь! князь!». 

Прямая речь реализует объектную валентность предиката, выра-
женного глаголом восприятия, и сопровождается атрибутивным 
распространителем в форме среднего рода. Таким образом может 
передаваться как речь, воспроизводимая впервые, так и опирающая-
ся на предшествующее высказывание. Форма ед. или мн. числа ат-
рибута обусловлена прагматически и может варьироваться. Единст-

                                                 
1 Ср. также рассуждение об эллипсисе Ф. де Соссюра: «Само слово эллип-
сис обладает таким смыслом, который должен наводить на размышления. 
Подобный термин, по-видимому, предполагает, что нам заранее известно, 
из скольких элементов должно состоять предложение, и мы сравниваем с 
ними те элементы, из которых оно состоит на самом деле, и таким образом 
обнаруживаем недостачу. Но поскольку смысл любого элемента может 
расширяться беспредельно, то становится ясно, что все наши подсчеты 
возможных соответствий между энным количеством идей и энным коли-
чеством элементов являются настоящим ребячеством, да к тому же они 
совершенно произвольны. И если, отталкиваясь от конкретного предложе-
ния, мы перейдем к общим рассуждениям, вскоре мы, по всей видимости, 
убедимся, что ни одно выражение не может быть эллиптическим по той 
простой причине, что знаки языка всегда адекватны тому, что они выра-
жают, если только не признавать, что такое-то слово или такой-то оборот 
выражают даже больше, чем мы думали» [6: 146]. 
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венное число не требует специальных комментариев, а множествен-
ное число распространителя указывает на повторяемость (2) или 
неоднократность речевого события (3): 

(2) Возвратясь, я попытался было завести речь с моим ям-
щиком, но он, как будто избегая порядочного разговора, на 
вопросы мои отвечал одними: «не можем знать, ваше бла-
городие», «а бог знает», «а не что...». 

(А. С. Пушкин «Заметки молодого человека»); 
(3) Она с унижением и с улыбками, при всем своем высоко-
мерии, пробовала заговорить с иными дамами, но те тот-
час терялись, отделывались односложными, недоверчи-
выми «да-с» и «нет-с» и видимо ее избегали. 

(Ф. М. Достоевский  «Бесы»). 

Чужая речь может также сопровождаться оценочным предика-
том, речевым глаголом или перифрастическим наименованием ре-
чевой деятельности. 

Среди распространителей, обычных в подобных конструкциях, 
можно выделить несколько типов: 

1) качественные прилагательные, характеризующие параметры 
осуществленного речевого действия (см. приведенные примеры из 
В. Т. Нарежного (1) и Ф. М. Достоевского (3)); 

2) причастия или причастные обороты, всегда акцентирующие 
пропозитивную семантику компонента ‘содержание речи’: А завтра 
опять игра в загадки, опять русалочные глаза, опять злобно, с гру-
бым смехом, брошенное мне в глаза: «Вас люблю»! (И. А. Гончаров. 
«Обрыв»); 

3) местоимения этот, тот, создающие отношение, близкое од-
новременно к анафорической отсылке и текстуальному дейксису 
[10: 668]: Она тихо сказала: «Да». Это «да» отозвалось в сердце 
Грюненфельда; он взглянул на Эльвиру и замолчал; до обеда он ни-
чего почти не говорил (К. С. Аксаков. «Облако»); 

4) притяжательные местоимения, соответствующие дейктиче-
ским параметрам актуальной речевой ситуации:  

(4) — Стыдно! — вырвалось вдруг у отца Иосифа. <…> 
— Слышите ли, слышите ли вы, монахи, отцеубийцу, — 

набросился Федор Павлович на отца Иосифа. — Вот ответ 
на ваше “стыдно”! 

(Ф. М. Достоевский  «Братья Карамазовы»). 

Специфика конструкции состоит в том, что она содержит чужую 
речь, представленную «объектно», что позволяет описать её как не-
что цельное в единстве с актом говорения. Сопоставляя рассматри-
ваемый способ введения чужой речи с конструкциями с прямой ре-
чью, подчеркнем, что в обоих случаях, имитируя реальную комму-
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никацию, говорящий сохраняет эксплицитные показатели субъек-
тивной и объективной модальности (частицы, вводные слова, поря-
док слов). Но если при прямом воспроизведении речи «рассказчик 
берет на себя роль того, кто эту речь произносит» [2: 305] 
(Б. П. Ардентов говорит здесь даже о «театрализации» акта переда-
чи речи), то в рассматриваемых конструкциях сохраняется и под-
черкивается дистанция между автором речи и субъектом включаю-
щего высказывания. Б. П. Ардентов — исследователь, пожалуй, 
первым обратившийся к характеристике данных конструкций с оп-
ределенной степенью полноты (в статье [1]), — предложил для вы-
явления их специфики «живописное» сравнение: «слово, взятое ав-
тором из объективированной речи и инкрустируемое в свою речь, 
напоминает лоскут шелка, вставляемый художником-футуристом в 
свою картину, чтобы изобразить шелковое платье на рисуемом 
портрете» [2: 317]. 

Наряду с близостью к конструкциям с прямой речью можно от-
метить связь с автонимным употреблением языкового знака, под 
которым понимаются случаи «независимого от значения» употреб-
ления языкового выражения, когда «его референтом является устная 
или письменная форма» данного выражения [9: 29]: 

(5) Изо всей этой удивительной страницы я бы выбросил 
только одно — это опять попытку неудачного и натяну-
того звукоподражания: «и пити, пити-пити и тити, и пи-
ти-пити-бум, ударилась муха»... 

Признаюсь, я даже понять не могу, что это такое? 
<…> Это непонятное, эстетически бестактное и ни с чем 
предыдущим и последующим не связанное: «пити-пити и 
тити» — по-моему просто ужасно... 

(К. Леонтьев. «О романах гр. Л. Н. Толстого. Анализ, 
стиль и веяние») 

Для иллюстрации выбран аналитический контекст (данный тип 
контекстов активен в публицистике XIX в.), где рефлексии подвер-
гается взятое из текста выражение. Но случаем собственно авто-
нимности признать описанное нельзя, т. к. референция осуществля-
ется не только к языковой форме, но и к контексту её предшест-
вующего употребления. 

Выделенные особенности семантики и прагматики конструкции 
обусловили ее функции в тексте. Одной из первоначальных функ-
ций данного типа передачи чужой речи следует признать генерали-
зацию: вводимая реплика обобщает ряд аналогичных, прозвучавших 
до этого. Она становится конденсатом смысловой позиции или це-
лой ситуации. Яркий пример находим в романе И. А. Гончарова 
«Обрыв»: 
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(6) — Марфинька! — сказал Райский. — я непременно сде-
лаю твой портрет, непременно напишу роман, непременно 
познакомлюсь с Маркушкой, непременно проживу лето с 
вами и непременно воспитаю вас всех трех, бабушку, тебя 
и… Верочку.  

Марфинька засмеялась, а Татьяна Марковна посмотре-
ла на него через очки.  

— Ты никак с ума сошел: поучись-ка у бабушки жить. 
Самонадеян очень. Даст тебе когда-нибудь судьба за это 
«непременно»! Не говори этого! А прибавляй всегда: «хо-
телось бы», «Бог даст, будем живы да здоровы»... А то 
судьба накажет за самонадеянность: никогда не выйдет 
по-твоему... 

«Непременно» становится лексемой-лейтмотивом, сопровож-
дающим Райского, и не раз в тексте романа включается в аналити-
ческий контекст. Антитеза бабушкиной «судьбы» и «заносчивого 
“непременно”» Райского играет важную роль в характерологии ро-
мана И. А. Гончарова. 

Во-вторых, конструкция используется для введения одиночного, 
как правило, не слишком пространного, высказывания персонажа в 
повествовательном тексте вне воспроизведения диалога. Здесь пока-
зательна правка Н. В. Гоголя в одном из эпизодов повести «Порт-
рет»: 

(7) Кисть его только что хотела схватить одно общее вы-
ражение всего целого, как досадное «довольно» раздалось 
над его ушами и дама подошла к его портрету. 

(Из ранних редакций, 1835 г.).  
(8) Он ловил всякий оттенок, легкую желтизну, едва за-
метную голубизну под глазами и уже готовился даже схва-
тить небольшой прыщик, выскочивший на лбу, как вдруг ус-
лышал над собою голос матери. «Ах, зачем это? это не 
нужно, — говорила дама. 

В первом случае повествование ориентировано на точку зрения 
персонажа, во втором — позиция автора является позицией объек-
тивного наблюдателя и акт перцепции, с такой экспрессией запечат-
ленный в ранней редакции повести, сменяется отстраненной пере-
дачей сказанного. 

Еще одна любопытная техника может быть показана на примере 
описания сна Якова Аратова, героя повести И. С. Тургенева «После 
смерти»: 

(9) Все мешается кругом — и среди крутящейся мглы Ара-
тов видит Клару в театральном костюме; она подносит 
стклянку к губам, слышатся отдаленные: «Браво! Браво!» 
— и чей-то грубый голос кричит Аратову на ухо: «А! ты 
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думал, это все комедией кончится? Нет, это трагедия! 
трагедия!». 

Настоящее время знаменует здесь фиксацию точки зрения, с ко-
торой производится описание: можно сказать, что здесь имеет место 
синхронная авторская позиция. Подобный тип повествования 
Б. А. Успенский сравнивал «с демонстрацией диапозитивов, связан-
ных какой-то сюжетной линией: при показе каждого диапозитива 
время останавливается, тогда как в промежутках между демонстра-
циями оно чрезвычайно конденсировано» [7: 114]. Последователь-
ный ряд картин всё же складывается в единое впечатление: цен-
тральный образ этого эпизода сна — молчащая Клара, находящаяся 
на пороге смерти, и воспринимающее сознание Аратова сосредото-
чено только на ней. Говорящие субъекты поданы максимально без-
лично: отдаленные «Браво! Браво!», чей-то грубый голос, что обес-
печивает максимальную выделенность образа героини в контексте 
сцены. 

В целом, рассматриваемая конструкция выделяется среди других 
типов передачи чужой речи яркой экспрессией, что свидетельствует 
о её стилистическом потенциале, который в большей мере был реа-
лизован в прозе XX века. 

В заключение попробуем обозначить общий взгляд на конструк-
ции, передающие чужую речь. Считается, что лексическое наполне-
ние вводящей части этих конструкций ограничено элементами, спо-
собными выполнить семантическое задание указания на факт вос-
произведения высказывания другого лица. И большинство работ в 
этой области так или иначе посвящено типологии вводов и их лек-
сическому составу. В нашем случае в отражении исходной ситуации 
говорения с той или иной степенью полноты первостепенную роль в 
интерпретации вводимой речи играет грамматика конструкции. 
Представляется, что решение вопроса о специфике способов пере-
дачи чужой речи в русском языке должно основываться прежде все-
го на рассмотрении в одном ряду близких типов конструкций как 
грамматически соотносимых структур, на выявлении «добавочной 
ценности» (Ф. де Соссюр), привносимой тем или иным способом 
передачи чужой речи в фиксацию самого акта речи в тексте. 
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МИЛЛИОНЫ И МИЛЛИОНЩИКИ 
(Слова с количественными показателями «1000» и «1000000»  

и их функционирование в текстах XIX века) 
 

Сколько в миллионе денег, я и сама не знаю, а 
говорю так, потому что это слово в моду пошло. 

А. Н. Островский. Последняя жертва 
 

This paper addresses the Russian words millionshchik (millionaire) and ty-
syachnik (someone owning thousands) used to denote rich men. The paper ex-
amines the origin, the semantic structure, and the functioning of these words in 
the 19th century fiction. Millionshchick appeared in Russian earlier than ty-
syachnik, the reason being the stronger influence of the “visual image” of the 
numeral 1,000,000. 

Слово миллион для обозначения числового разряда зафиксирова-
но в русском языке с XVII в., однако частотность употребления это-
го числительного, за которым стоит абстрактное математическое 
число, крайне низка. Даже в русских арифметических руководствах 
XVII–XVIII вв. за обозначающим словом миллион могут стоять раз-
ные числа [9: 14, 21]. Это cвязано прежде всего с тем, что первые 
математические руководства были направлены на практические ну-
жды. Для русской культуры не характерны «чистые» математиче-
ские исчисления вроде определения количества песчинок или зерен 
риса, зафиксированные в древнеиндийских и древнегреческих трак-
татах.  

Как отмечал А. А. Потебня, оперирование с абстрактным числом 
возможно, только когда язык перестает навязывать мысль о вещест-
венности числа1. В отношении слова миллион эта «вещественность» 
проявляется в большей степени, чем у других числительных, назы-
вающих «круглые» числа в десятичной системе счисления (сто, 
тысяча). Гораздо ярче у слова миллион реализуется в речи значение 
количественности — ‘несчетное (не поддающееся исчислению) ко-
личество каких-либо объектов’. Это значение зафиксировано у сло-
ва в текстах XVIII в.; в художественных произведениях слово мил-
лион часто используется как количественная гипербола. Сочетае-
мость слова миллион возможна как с абстрактными, так и с конкрет-
ными существительными, будь то «миллион алых роз» или «мильон 
терзаний». 
                                                 
1 Эта мысль А. А. Потебни приведена в [3: 242]. 
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Очень часто миллион как количественную гиперболу использует 
Н. В. Гоголь. Эту особенность стилистики писателя отметил 
Д. И. Чижевский: «Числа Гоголя всегда гиперболичны: по петер-
бургскому снегу мчатся “тысячи” саней, в магазинах “тысячи сортов 
шляп”, на площади в Варшаве собирается “миллион народа”, “мил-
лион плакатов” развешан по стенам Парижа»2 [11: 225].  

Гоголь, используя в близком соседстве слова миллион и тысяча, 
не замечает математического значения числа или пренебрегает им. 
Так, слово тысяча «по количественной наполненности» своего зна-
чения может превосходить слово миллион. В тексте второй редакции 
«Тараса Бульбы» (1835) находим: «Миллион козацких шапок высы-
пал вдруг на площадь» [4: 58]. Чуть ниже следует рассказ о причине 
поражения казаков, заключающейся в количественном превосходст-
ве поляков: «А попробовали бы вы, когда пятьдесят тысяч было 
одних ляхов!» [4: 61] 

Как правило, слово миллион в значении неопределенно большого 
количества требует после себя и обязательного слова — названия 
объекта (Миллион лет до нашей эры). Часто (если не чаще всего) 
количественным объектом выступают денежные единицы (Банков-
ский билет в миллион фунтов стерлингов). Значение слова миллион 
в таких случаях традиционно определяется словарями как ‘количе-
ство в тысячу тысяч единиц’ [7; 8, т. 6].  

Очевидно, вскоре становится возможным опущение слова, назы-
вающего денежную единицу как объект (в русской культуре — 
рубль). Это конкретное количественное значение позволяет 
В. В. Виноградову отнести интернационализм миллион к термино-
логии «денежного хозяйства и кредита» [2: 832]. Заметим, что 
функционирование слова миллион в указанном значении денежной 
суммы в 999999+1 единиц может быть ограничено стилистическими 
контекстами (сметы, расходно-приходные записи, финансовые от-
четы и прочие деловые бумаги). Художественные тексты XIX в. та-
кой конкретики не демонстрируют: для русского бытового сознания 
не существенно, миллионом больше или меньше: — Да, дождичка 
бы очень не мешало, — сказал Чичиков, которому не нужно было 
дождика, но как уже приятно согласиться с тем, у кого миллион. 
И старик, раскланявшись снова со всеми, вышел. — У меня просто 
голова кружится, — сказал Чичиков, — как подумаешь, что у этого 
человека десять миллионов. Это просто даже невероятно 
(Н. В. Гоголь. Мертвые души, 1842); — Говорят, человек, превосхо-

                                                 
2 Оставим в стороне характерное для обыденной речи явление, демонстри-
рующее неразличение слов число и числительное. Это только лишний раз 
говорит о влиянии математики на наше мышление и на язык в целом. 
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дящий меру всякого вероятия, десять миллионов, говорят, нажил. 
— Какое десять! перевалило за сорок. Скоро половина России бу-
дет в его руках (там же) [5]. 

Для бытового сознания характерно округление больших чисел (в 
данном случае до миллиона): [Глафира Фирсовна]: Ну, уж это у 
меня счет такой, я все на миллионы считаю: у меня, что больше 
тысячи, то и миллион. (А. Н. Островский. Последняя жертва, 1878) 
[1]. Напомним здесь пример, выходящий за хронологические рамки 
XIX в. Несмотря на траты и отсутствие прироста к капиталу, Остап 
Бендер продолжает говорить о своем миллионе и считать себя мил-
лионером. 

Именно эта склонность округлять большие числа, невзирая на 
математические погрешности, и привела к субстантивации числи-
тельного миллион3 и развитию грамматической формы мн. ч. — 
миллионы. В отечественной лексикографии зафиксированы оттенки 
двух значений слова миллион (О деньгах, капитале в миллион рублей 
и О богатстве, капитале) [6; 7; 8, т. 6], разведение которых в сло-
варной статье представляется спорным: отмеченная «веществен-
ность» второго оттенка второго значения является излишней, по-
скольку любое движимое и недвижимое имущество определяется в 
денежном отношении, а о способности округлять (как преумень-
шать, так и преувеличивать) упоминалось выше. 

В национальном сознании миллион стал представлять мифиче-
ское несметное богатство, позволяющее ее обладателям сладко 
жить. [Кречинский:] Коли этот сытый миллион сорвется у меня с 
уды от какой-нибудь плевой суммы в три тысячи рублей, когда все 
сделано, испечено, поджарено — только в рот клади (А. В. Сухово-
Кобылин. Свадьба Кречинского, 1855); [Расплюев:] По клубу упла-
тит сполна; свадьбу справит лихо; возьмет миллион, да и качнет; 
то есть накачает гору золота и будет большой барин, велик и зна-
тен, и нас не забудет (там же) [5]. 

Для обозначения человека, обладающего состоянием в миллион, 
в русском языке с XVIII в. зафиксировано слово миллионщик (с со-
относительным по ж. р. — миллионщица). Образование этого суще-
ствительного со значением лица мотивировано субстантивирован-
ным миллион, которое выступает как название объекта, «орудия» 
действия (ср. ворочать миллионами).  

Употребление слова миллионщик довольно широко в художест-
венной литературе XIX в. Вероятно, частотность употребления это-
го слова вызвана и экстралингвистическими факторами: переходом 
экономических отношений на более высокий уровень, бурным раз-

                                                 
3 Указание на частеречную принадлежность только в [6]. 
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витием промышленности и появлением фабрикантов. Однако для 
русской литературы (и культуры в целом) деньги всегда выступают 
как пагубная страсть, толкающая человека на порочный путь, на 
преступления. Богач редко становится положительным героем рус-
ской литературы, исключение могут составить некоторые персона-
жи из пьес А. Н. Островского. Поэтому слово миллионщик нередко 
обрастает отрицательными коннотациями. В ряде контекстов у него 
появляется отрицательная эмоциональная окраска.  

Русские писатели демонстрируют свое отношение к власти де-
нежного мешка: Между многими домами я очень часто вхож был к 
господину Перевертову, старому богатому откупщику. Он был 
большого роста, имел голову с котел, был сед, но вместе милли-
онщик, и потому принимаем был везде с отличною почестью 
(В. Т. Нарежный. Российский Жилблаз, или Похождения князя Гав-
рилы Симоновича Чистякова, 1814); Что же значит после этого 
общее мнение? — Да ровно ничего! Оно страшно только для бедня-
ков, а тот, кто может сыпать деньгами, смеется над этим об-
щим мнением. Все станут ругать какого-нибудь миллионщика-
негодяя, и все к нему поедут обедать, лишь только бы у него была 
уха из аршинных стерлядей да шампанского вдоволь (М. Н. Загос-
кин. Москва и москвичи, 1842–1850); Впрочем, дамы были вовсе не 
интересанки; виною всему слово «миллионщик», — не сам милли-
онщик, а именно одно слово; ибо в одном звуке этого слова, мимо 
всякого денежного мешка, заключается что-то такое, которое 
действует и на людей подлецов, и на людей ни се ни то, и на людей 
хороших, — словом, на всех действует. Миллионщик имеет ту вы-
году, что может видеть подлость, совершенно бескорыстную, 
чистую подлость, не основанную ни на каких расчетах: многие 
очень хорошо знают, что ничего не получат от него и не имеют 
никакого права получить, но непременно хоть забегут ему вперед, 
хоть засмеются, хоть снимут шляпу, хоть набросятся насильно на 
тот обед, куда узнают, что приглашен миллионщик (Н. В. Гоголь. 
Мертвые души, 1842); Миллион не только не способствовал образо-
ванию, но, напротив, бывал в этом случае главною причиною неве-
жества: станет сын такого миллионщика учиться в университе-
те, когда и безо всякого ученья можно всё получить, тем более что 
все эти миллионщики, достигая миллиона, весьма часто заручались 
правами дворянскими» (Ф. М. Достоевский. Дневник писателя, 
1876) [5]; Ведь эти господа миллионщики любят являться прямо к 
третьему звонку (А. Н. Островский. Последняя жертва, 1878) [1]. 

В XIX в. наряду со словом миллионщик появляется существи-
тельное миллионер. П. Я. Черных отмечает его появление в русском 
языке с 1847 г., но приводит примеры и ранней фиксации 1839 г. в 
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повести Панаева «Дочь чиновного человека» (Гл. 1) [10, т. 1: 531]. 
Данные Национального корпуса русского языка свидетельствуют о 
еще более ранней фиксации этого слова: Но пусть в наш век самое 
сребролюбие роскошничает, дает пиры из барышей и, для покрови-
тельства, прячет лохмотья свои под батист, пакует себя в анг-
лийское сукно; неужели ж вы думаете, что миллионер -откупщик 
менее скряга, чем миллионер-ростовщик? Напрасно! Вся разница в 
том, что один считает восковые, а другой сальные огарки. По-
верьте мне: он мучится каждым куском стерляди, на которую звал 
вас; зубы гостей, отличаясь над страсбургским пирогом, жуют его 
сердце (А. А. Бестужев-Марлинский. Он был убит, 1835–1836) [5]. 
В стилистическом отношении слова миллионер и миллионщик не 
различались. Причину большей употребительности в художествен-
ной речи слова миллионщик следует, вероятно, видеть в русской 
словообразовательной модели с суффиксом лица.  

Однако в счетном ряду раньше миллиона занимает место тысяча, 
которая в денежном воплощении также представляла для русского 
человека значительную сумму и требовала от него огромных уси-
лий, чтобы ее нажить: Позвольте предложить вам вопрос насчет 
одного обстоятельства; скажите, ведь это, разумеется, вначале 
приобретено не без греха? — Самым безукоризненным путем и са-
мыми справедливыми средствами. — Не поверю, почтеннейший, 
извините, не поверю. Если б это были тысячи, еще бы так, но 
миллионы, извините, не поверю. — Напротив, тысячи — труд-
но без греха, а миллионы наживаются легко (Н. В. Гоголь. Мерт-
вые души, 1842) [5]. По аналогии со словом миллионщик обладатели 
состояния в тысячу (тысячи) рублей назывались тысячниками: 
[Глафира Фирсовна:] Прежде, Михевна, богачей-то тысячниками 
звали, а теперь уж все сплошь миллионщики пошли (А. Н. Остров-
ский. Последняя жертва, 1878) [1]. 

Несмотря на счетный ряд, в котором тысяча идет раньше мил-
лиона, в русском языке слово тысячник в значении ‘богач, владелец 
тысячного состояния’ фиксируется позже, чем слово миллионщик. 
БАС приводит примеры из произведений Г. И. Успенского, 
А. Н. Островского и П. И. Мельникова-Печерского, датируемые 
второй половиной XIX в. [8, т. 6]. Более раннюю фиксацию слова 
тысячник находим в Национальном корпусе: От заставы Москов-
ской вплоть до дачи огородят собою дорогу по обе стороны сорок 
тысяч душ Московской губернии: мужички, купцы да крестьяне, 
тысячники да мильонщики, в синих бархатных да плисовых каф-
танах, а молодицы и девицы в парче, увешаны жемчугом, накрыты 
золотой фатою! (А. Ф. Вельтман. Эротида, 1835) [5].  
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Значительное количество словоупотреблений слова тысячник 
отмечено у П. И. Мельникова-Печерского, что обусловлено творче-
ской тематикой автора. Вполне возможно, что слово тысячник было 
в разговорном обиходе, но в письменной речи не употреблялось во 
избежание двоякого толкования (тысячник ‘военачальник, стоящий 
во главе воинского подразделения в тысячу человек’ [6; 8, т. 15]). 
Кроме того, в отличие от слова миллион слово тысяча не развивает 
терминологического значения. В текстах XIX в. мы наблюдаем при 
слове тысяча обязательное указание на какую-либо денежную еди-
ницу: Дайте тысячу рублей ― пойду (Л. Н. Толстой. Юность, 
1857); Старуха, теща его, сказывала, что у него тысяча целковых 
в кармане было, с экими деньгами везде спокойно проживет; а ты 
вот за него мучься и отвечай (А. Ф. Писемский. Горькая cудьбина, 
1859); Я только для чести и живу: дайте мне двадцать тысяч се-
ребра ― и я вам дело кончу! (А. В. Сухово-Кобылин. Дело, 1861); 
Кнорр достал только двенадцать червонцев, с ними отправился в 
Оберштейн, везя письмо принцессы к Горнштейну, от которого 
она требовала полторы тысячи червонцев (П. И. Мельников-
Печерский. Княжна Тараканова и принцесса Владимирская, 1867) 
[5]. 

Опущение наименования денежной единицы становится возмож-
ным в случае, если названа сумма, превышающая в количественном 
отношении тысячу (т. е. больше, чем 999 + 1 единиц) и выраженная 
составным числительным: Дворник недоверчиво взглянул на стари-
ка. — Фатеру, что ли-с? Извольте-с. Три стоят порожние: в во-
семь тысяч, в три тысячи, в три с половиной. Уступку можно 
сделать-с. Али дорого для вас? (В. А. Соллогуб. Старушка, 1850); 
Яков подвинул счеты, кинул восемьсот и устремил взоры на неоп-
ределенную точку, ожидая, что будет дальше. — ...для расходов по 
экономии в моем отсутствии. Понимаешь? За мельницу ты дол-
жен получить тысячу рублей... так или нет? Залогов из казны ты 
должен получить обратно восемь тысяч; за сено, которого, по 
твоему же расчету, можно продать семь тысяч пудов, — кладу по 
сорок пять копеек, — ты получишь три тысячи; следовательно, 
всех денег у тебя будет сколько? Двенадцать тысяч... так или 
нет? — Так точно-с, — сказал Яков (Л. Н. Толстой. Детство, 1852); 
Чего тебе? А выгода-то, выгода какая. Ты что здесь платишь? — 
Полторы тысячи. — А там тысячу рублей почти за целый дом! Да 
какие светленькие, славные комнаты! Она давно хотела тихого, 
аккуратного жильца иметь — вот я тебя и назначаю... (И. А. Гон-
чаров. Обломов, 1859) [5]. 

Слово тысяча, как и слово миллион, развивает значение неопре-
деленно большого количества и обычно употребляется в форме 
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мн. ч. При употреблении этого слова в значении ‘большой капитал, 
большая денежная сумма’ наименование объекта (денежной едини-
цы) обычно опускается [8, т. 15]. 

Безусловно, развитие математики повлияло на появление в языке 
определенных терминов, выражающих математические понятия. 
Нельзя не отметить влияния математики и на бытовое сознание. 
Благодаря графическому воплощению математического числа в ви-
де цифры или совокупности цифр в нашем сознании рождается 
«зрительный образ» числа: Таких меценатов, как известно, теперь 
уже нет, и наш ХIХ век давно уже приобрел скучную физиономию 
банкира, наслаждающегося своими миллионами только в виде 
цифр, выставляемых на бумаге (Н. В. Гоголь. Портрет, 1935) [5]4.  

Круглые нолики («оники»), служащие для обозначения на пись-
ме чисел миллионного разряда, визуально удлиняют цифровую 
строку. Вполне вероятно, что «зрительный образ» миллиона (с ше-
стью нулями) для любого человека будет значимее в количествен-
ном отношении «образа» тысячного числа (с тремя нулями)5. На 
наш взгляд, влиянием математического мышления можно объяснить 
и более позднее появление в русском языке слова тысячник, обра-
зованного от тысяча (= единица с тремя (всего!) нулями) по анало-
гии со словом миллионщик. Примечательна в качестве иллюстрации 
к сказанному реплика Глафиры Фирсовны, не знающей, сколько в 
миллионе денег (очевидно, сколько места в вещественном воплоще-
нии занимает миллион): Уж по всей Москве гремит ваша внучка. 
Кто говорит, дедушка даст за ней двести тысяч, кто триста, а 
кто миллион. Миллион уж лучше, круглее. (А. Н. Островский. По-
следняя жертва, 1878) [1].  

Таким образом, из всего вышеизложенного нам представляется 
возможным сделать выводы:  

1. Числительное миллион в количественном значении освобожда-
ется от слов, называющих денежные единицы (рубли) в качестве 
объекта, и благодаря этому субстантивируется и терминологизиру-
ется. У существительного миллион развивается значение ‘огромная, 
не поддающаяся (с трудом поддающаяся) счету денежная сумма’. В 
связи с этой неопределенностью развивается и форма мн. ч. ― мил-
лионы. Числительное тысяча не субстантивируется, употребление 
его тесно связано с объектом счета (количества), значение неопре-
деленно большого количества развивается на базе числительного. 

                                                 
4 Ср. современную рекламу такси: «Номер — миллион», т. е. 100-00-00. 
5 В данной работе мы опускаем вопросы, связанные с восприятием мате-
матического нуля в исторической перспективе. 
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2. Существительное миллионщик, образованное от заимствован-
ного слова миллион с русским суффиксом –щик, называющим лицо, 
с XVIII в. и на протяжении XIX в. активно употребляется в художе-
ственной речи в разных контекстах, оно нейтрально по стилистиче-
ской окраске, однако нередки случаи контекстуальной эмоциональ-
но-негативной окрашенности. Как свидетельствуют данные Нацио-
нального корпуса русского языка, существительное миллионер, за-
фиксированное в текстах XIX в., менее употребительно. 

3. Слово тысячник в значении ‘богач’ появляется в русском язы-
ке позже слова миллионщик. Вероятность более позднего появления 
обусловлена существованием в русском языке слова тысячник в 
значении ‘военачальник подразделения в 1000 человек’. Вероятной 
причиной более раннего образования слова миллионщик от миллион 
можно считать влияние на наше сознание «зрительного образа» 
числа миллион (1000000), зафиксированного с помощью совокупно-
сти цифр, протяженностью строки превосходящий записи чисел 
меньших разрядов6.  
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ПРЕДСТАВЛЕНИЕ АНТРОПОНИМОВ В «СЛОВАРЕ 

РУССКОГО ЯЗЫКА XIX ВЕКА»1 

The paper addresses the issue of presenting various types of proper names in 
historical dictionaries, such as the Dictionary of the 19th Century Russian. 
Many of these names found their way into the paradigm of Russian culture, 
which triggered a rapid process of derivative formation, including the formation 
of nouns, adjectives and verbs. This lead to the development of their primary 
meanings and entailed formation of definitive systemic relations in the word-
building system of the 19th century Russian. 

Решая одну из первостепенных при составлении «Словаря рус-
ского языка XIX века» задач, а именно отбор единиц для словника, 
разработчики Проекта словаря указывали на необходимость вклю-
чения в него трех групп антропонимов: «1) Имена и фамилии (а так-
же производные от них), употребляемые в нарицательном значении; 
2) имена и фамилии литературных персонажей и исторических лиц, 
имеющих переносно-характеризующие значения и выступающие 
как обобщенные символы определенных качеств; 3) имена героев 
древней истории и мифологических персонажей в случаях их упот-
ребления в образно-символических или нарицательном значении, а 
также при их метафорическом переосмыслении» [8: 24–25].  

Как известно, слова из разряда ономастической лексики, назы-
вающей мифологических персонажей, особо активизировались в 
русском языке XVIII века. Данное явление ознаменовало собой про-
цесс европеизации русской культуры, приобщение русского читате-
ля к достижениям мировой культуры. Просвещенная Европа про-
шлого проступает, например, в антропониме Аристарх, вошедшем в 
русский язык: «Сие слово употребляется вместо Критика просве-
щеннаго и строгаго, со времени славнаго Греческаго Философа 
Аристарха» [7, т. 1: 90]2. В подобных лексемах изначально заложена 
вторичная функция: называя лицо, одновременно символизировать 
присущие ему качества, черты характера, внешний вид, поступки, 
                                                 
1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарно-
го научного фонда, грант №07-04-00151а «Словарь русского языка 
XIX в.»: формирование словника». 
2 В ХIХ в. фиксируется в словаре заимствованных слов в следующих зна-
чениях: «a) Александрийский ученый, прославившийся исправлением Го-
мера. b) Отсюда, строгий, но добросовестный судья в литературном деле» 
(Бурдон И. Ф., Михельсон А. Д. Словотолкователь 30000 иностранных 
слов. М., 1871. С. 62). 



Представление антропонимов… 

 271 

сферу деятельности. Переход онимов (имен собственных) в апелля-
тивы (имена нарицательные) носит название прономинации, а соот-
ветствующие имена — прономинантов. Исследователи справедливо 
отмечают, что данный процесс представляет стилистический прием, 
семантической основой которого является метафора. Так, в начале 
ХIХ века прономинант аристарх становится употребительным в 
среде литераторов: В кондитерской лавке я видел поэтов, в книж-
ной лавке — прозаиков, теперь видел критиков, наших аристархов 
(П. Л. Яковлев. Чувствительное путешествие по Невскому проспек-
ту, 1828). Для непосвященных — или непросвещенных — автор ис-
пользует данный антропоним в ряду критик — аристарх, уточняя 
тем самым значение второго слова и способствуя осведомленности 
русского читателя в общественно-культурной жизни других наро-
дов. С другой стороны, в синонимической паре критик — аристарх 
второй член является экспрессивным синонимом к «обычному сло-
ву» [10: 66], т. е. нейтральному в оценочном плане. 

На XIX век приходится «повзросление русской литературы... и 
обретение отечественной словесностью идейной, художественной и 
языковой зрелости» [1: 7]. «Падение в обществе престижа и роли 
Церкви сопровождает выдвижение литературы на ведущее положе-
ние в духовной жизни нации» [1: 8], из нее черпается идейный и эс-
тетический опыт. Об этом свидетельствует, например, такое выска-
зывание современника: «Вольтер представляет пример небывалого 
прежде и не повторявшегося после литературного владычества над 
общественным мнением» (Н. Я. Данилевский, Россия и Европа, 
1869). Меняются, соответственно, ментальная, культурная и языко-
вая парадигмы.  

Среди представляемых в «Словаре русского языка XIX века» ан-
тропонимов единицы второй группы (имена и фамилии литератур-
ных персонажей и исторических лиц) приобретают особую значи-
мость именно в указанную эпоху, когда происходит активный про-
цесс осознания индивидуальности человека и формируется пара-
дигма «человек с ярко выраженной индивидуальностью», а тексты 
представляют интенсивную индивидуальную обработку языка.  

Импульс данному процессу, по-видимому, дал активно входя-
щий в русскую действительность начала XIX в. романтизм, принцип 
которого сформулирован Ю. М. Лотманом: «жизнь избирает себе 
искусство в качестве образца и спешит “подражать” ему» [5: 181]. 
Открытие русскому читателю творчества, например английского 
поэта Дж. Г. Байрона, наряду с открытием его как личности, став-
шей целой эпохой в истории европейского самосознания, символом 
времени, его самой яркой и характерной фигурой, привело к тому, 
что имя Байрона прочно вошло в парадигму русской культуры и 
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даже повседневную жизнь — на него хотели быть похожими, в него 
метили: Даже из двух, трех слов <художник> смекал вперед, кто 
чем хотел изобразить себя. Кто хотел Марса, он в лицо совал Мар-
са; кто метил в Байрона, он давал ему байроновское положенье и 
поворот (Н. В. Гоголь. Портрет, 1835). Увлечение Байроном, пре-
клонение перед его личностью и восхищение его лирическим геро-
ем (от которого поэту так и не удалось откреститься) вызвали к 
жизни целую эпоху, которая была названа эпохой байронизма, а 
имена Байрона и Чайльд Гарольда стали выступать как обобщенные 
символы определенных качеств, т. е. прономинанты, или преце-
дентные имена.  

Русская словесность XIX в., особенно журналистика и мемуари-
стика, являет собой довольно яркое свидетельство самовыражения 
тех, кто вырос под воздействием притягательной силы книг, кто 
бурно переживал и желал публично выразить свои суждения о лите-
ратуре и действительности. Благодаря этому в разряд прецедентных 
переходит значительное количество имен именно литераторов и ли-
тературных персонажей (и западноевропейских, но в большей сте-
пени российских): Знаете что, о V. Hugo никто не говорит, и все 
его забыли, именно оттого, что он всегда и у всех останется, не 
так, как Байроны и Вальтер-Скотты (Л. Н. Толстой — Псм. 
А. А. Фету, 1866); Мне, например, всегда казалось, что истинным 
насадителем конфуза был почтенный наш писатель И. С. Тургенев, 
который еще в сороковых годах предрекал его господство своими 
Рудиными и Гамлетами Щигровского уезда (М. Е. Салтыков-
Щедрин. Сатиры в прозе, 1859–1862); Литературная нива обмир-
щилась, литературная нива сделалась простым выгоном, на кото-
ром властительно выступают Ноздревы, Чертопхановы и Пеноч-
кины! (М. Е. Салтыков-Щедрин. Сатиры в прозе, 1859–1862); Под-
халюзины и Чичиковы — вот сильные практические характеры 
«темного царства»; других не развивается между людьми чисто 
практического закала, под влиянием господства Диких 
(Н. А. Добролюбов. Луч света в темном царстве, 1860); Хлестаков, 
по крайней мере, врал-врал у городничего, но всё же капельку боял-
ся, что вот его возьмут, да и вытолкают из гостиной. Современ-
ные Хлестаковы ничего не боятся и врут с полным спокойствием 
(Ф. М. Достоевский. Дневник писателя, 1876); Я из России выехал 
затем, чтоб не видать офицерства и чиновничества, чтоб не ви-
дать всех этих Ноздревых и Хлестаковых (А. И. Герцен. Письма 
из Франции и Италии, 1847–1852); …до чего может осилить в наш 
век хороший тон иную даже дикую природу иного молодца. Поэзия 
выводит Байронов, а те Корсаров, Гарольдов, Лар, — но посмот-
рите, как мало прошло времени с их появления, а уж все эти лица 
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забракованы хорошим тоном, признаны за самое дурное общество 
(Ф. М. Достоевский. Дневник писателя, 1876). Не обойдены внима-
нием и современники, так или иначе связанные с литературой: чув-
ство презрения, которое внушают нам Фаддеи Булгарины, под-
тверждает и крепит наше нравственное сознание, нашу совесть 
(И. С. Тургенев. Воспоминания о Белинском, 1869) [6]. 

О том, что данный процесс является активным и осознается пи-
шущими, свидетельствуют многочисленные факты языковой реф-
лексии, представляющие разнообразные речевые реакции в отноше-
нии отнюдь не случайно употребленного слова. В поле «метаязыко-
вого сознания» попадают аксиологически значимые единицы систе-
мы: …не говорим уже о Репетилове, этом вечном прототипе, ко-
торого собственное имя сделалось нарицательным (В. Г. Белин-
ский. «Горе от ума». Комедия в 4-х действиях, в стихах. Соч. 
А. С. Грибоедова, 1839); Голядкиными называете вы большую 
часть ваших знакомых, а подчас и себя; от фамилии Голядкин вы не 
могли не произвести прилагательного голядкинский; наконец, те-
перь вам досадно, зачем так нескладно выходит существительное, 
в котором у вас есть насущная потребность и которое соответ-
ствовало бы существительным чичиковщина, маниловщина 
(В. Н. Майков. Петербургские вершины, описанные Я. Бутковым, 
1846); Очень неловко стало многим, когда узнали они, что имена 
Чичикова, Манилова, Собакевича, Коробочки и всей фаланги гого-
левских героев могут быть и нарицательными (В. Н. Майков. Сто 
рисунков из сочинения Н. В. Гоголя «Мертвые души», 1847); Голо-
вин — русский офицер, французский bretteur, hаbleur, английский 
свиндлер, немецкий юнкер и наш отечественный Ноздрев, Хлеста-
ков in partibus infidelium (А. И. Герцен. Былое и думы, 1860); Оба 
Адуевы, дядя и племянник, не обратились и никогда не обратятся в 
полунарицательные имена, подобные Онегину, Фамусову, Молча-
лину, Ноздреву, Манилову и т. п. (Д. И. Писарев. Писемский, Тур-
генев и Гончаров, 1861) [6]. Как видно из приведенных выше при-
меров, авторы хорошо понимали нарицательный характер многих 
имен, осознанно проводили кросскультурный анализ подобного ро-
да единиц, отчетливо представляли включенность антропонимов в 
словообразовательные процессы, столь типичные для динамично 
развивающегося русского языка XIX века (зачем так нескладно вы-
ходит существительное <от антропонима Голядкин>, в котором у 
вас есть насущная потребность и которое соответствовало бы 
существительным чичиковщина, маниловщина). Причем важно от-
метить, что в данной лексической группе активность деривации бы-
ла в большей степени связана именно с номинативными процесса-
ми, а не с необходимостью внутрисистемных преобразований в лек-
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сике (например, с процессами семантической и стилистической 
дифференциации).  

Постепенно мир реальных исторических деятелей и литератур-
ных персонажей причудливо переплетается в культурном сознании 
человека XIX века: Я был Дон-Кихот бескорыстия, правдивости, и 
навет о лицемерии лег холодною тенью между нами (А. А. Бесту-
жев-Марлинский. Письма, 1830–1837); Эти господа полагают да-
же, что большая часть жителей Москвы, и среднего и высшего 
класса, имеет на себе какой-то особый отпечаток, что почти все 
москвичи сплошь Фамусовы, Репетиловы, Молчалины и Загорец-
кие (М. Н. Загоскин. Москва и москвичи, 1842–1850); Она начала 
жить в каком-то особенном мирочке, наполненном Гомерами, 
Орасами, Онегиными, героями французской революции (А. Ф. Пи-
семский. Тысяча душ, 1858); Иные Обломовы гадки не потому, что 
они лентяи, а потому, что они недоучившиеся невежды 
(Ф. И. Буслаев. Басни Крылова в иллюстрации академика Трутов-
ского, 1869); В ожидании Онегина, она влюбилась в дьякона, при-
езжавшего с архиереем святить церковь в соседнем селе 
(Д. В. Григорович. Не по хорошу мил, — по милу хорош, 1889) [6]. 
Это приводит к тому, что даже при социологическом и психологи-
ческом анализе самых разнообразных явлений и феноменов совре-
менной им действительности авторы активно используют соответ-
ствующие имена: В новой истории Сахалина играют заметную 
роль представители позднейшей формации, смесь Держиморды и 
Яго, — господа, которые в обращении с низшими не признают ни-
чего, кроме кулаков, розог и извозчичьей брани, а высших умиляют 
своею интеллигентностью и даже либерализмом (А. П. Чехов. 
Остров Сахалин, 1893–1895); Психологическими предпосылками 
идеологии Чаадаева явилось именно отщепенство Чацких, Онеги-
ных и Печориных, и в этом смысле она была характерным про-
дуктом своего времени (Д. Н. Овсяннико-Куликовский. Психология 
русской интеллигенции, 1910) [6]. 

Главным условием развития всех этих употреблений и — что 
особенно сложно для интерпретации — новых значений антропони-
мов являлась их высокая частотность в литературном языке пре-
имущественно второй половины XIX века. Активность данного яв-
ления для русского литературного языка подтверждается и расши-
рением сферы его употребления, например проникновением в науч-
ный стиль: Заставьте вашего рыцаря помогать слабому против 
сильного и ребенок делается дон-кихотом; ему случается дро-
жать от волнения при мысли о беззащитности слабого (И. М. Се-
ченов. Рефлексы головного мозга, 1863); Первый дар, который Ев-
ропа с благодарностью приняла от России, была «психология» 
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Достоевского, т. е. подпольный человек, с его разновидностями, 
Раскольниковыми, Карамазовыми, Кирилловыми (Л. И. Шестов. 
Достоевский и Ницше, 1903) [6]. 

И писатели, и литературные критики искусно и широко пользо-
вались прецедентными именами, рассматривая один антропоним 
сквозь призму другого, объясняя один через другой: …изображая 
губернского Печорина — Бахтиярова, Писемский как будто давал 
подозревать, что других Печориных у нас нет и быть не может, 
что вот что такое наши Печорины в губернской действительно-
сти, а не в виду гор Кавказа и не в байронических мечтах поэта… 
(А. А. Григорьев. Реализм и идеализм в нашей литературе, 1861); 
…остался след Чурилы Пленковича, этого Дон-Жуана мифических 
времен, порождения нашей народной фантазии (А. А. Григорьев. 
Граф Л. Толстой и его сочинения. Ст. 2-я, 1862); Этот Базаров это 
какая-то неясная смесь Ноздрева с Байроном, c'est le mot 
(Ф. М. Достоевский. Бесы, 1871–1872); А я утверждаю, что Алеко 
и Онегин были тоже в своем роде Держиморды, и даже в ином 
отношении и похуже (Ф. М. Достоевский. Дневник писателя, 1880); 
Коробочка, Собакевичи, Сквозники-Дмухановские, Держиморды, 
Тяпкины-Ляпкины — вот теневая сторона Алеко, Бельтова, Ру-
дина и многих иных (Ф. М. Достоевский. Дневник писателя, 1880) 
[6]. Естественно, что такая «ткань» изобиловала причудливыми узо-
рами, и подобного рода употребления свидетельствуют о постоян-
ном расширительном употреблении того или иного прецедентного 
имени.  

Если говорить о количественном составе антропонимов в «Сло-
варе русского языка XIX века», совершенно очевидным представля-
ется максимально широкое включение подобных лексем в состав 
словника, соответствующее концепции исторического словаря, в 
котором не должно быть «резкого ограничения узуального от окка-
зионального» [9: 13] и который, демонстрируя динамику языковых 
изменений, не должен отказываться от лексико-семантических но-
вообразований. Не вызывает сомнения тот факт, что данная группа 
лексики характеризует духовное и культурное своеобразие языково-
го коллектива, выражая его отношение с позиции ценностной кар-
тины мира. Неслучайно наиболее значимыми элементами языковой 
картины мира традиционно считаются те ее фрагменты, которые не 
имеют прямых аналогий в других языках, например слова, не 
имеющие точных лексических эквивалентов в других языках и обо-
значающие понятия, характерные для национальной материальной и 
духовной культуры.  

Разработка антропонимов в «Словаре русского языка XIX века» 
влечет за собой несколько проблем. 
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Во-первых, лексикографирование подобных лексем находится в 
русле основной проблемы исторической лексикологии и лексико-
графии: «…исследователю истории слов и значений приходится из-
влекать слова из исторического контекста и рассматривать их в изо-
ляции от окружающей их семантической сферы. Слово как бы про-
дергивается сквозь разные языковые слои, которые оставляют на 
нем, на его значениях, следы своих своеобразий. При таком изуче-
нии полнота значений и оттенков слова, вся широта его употребле-
ния в разные периоды истории языка невосстановимы» [2: 8]. Испы-
тывая воздействие всех факторов исторической и общественной 
среды, в которой функционирует язык, речь является «проводником 
исторических влияний»  [3: 105]; многие слова, к которым без со-
мнения можно отнести слова рассматриваемой группы, аккумули-
руют т. н. «фоновые знания». На сложность в интерпретации антро-
понимов справедливо указывал известный критик А. А. Григорьев: 
«Что касается до Байрона, то есть большая разница между понятием 
о Байроне его эпохой и нашей, между понятием о нем собственного 
отечества и понятиями французов, немцев и нашими, равно как и в 
самую эпоху его деятельности было различие между взглядами тол-
пы и взглядом людей, стоявших с ним в уровень» (О правде и ис-
кренности в искусстве, 1861). Или: «что общего между пушкинским 
и байроновским, или мольеровским французским, или, наконец, ис-
панским Дон-Жуаном?.. Это типы совершенно различные...» 
(Взгляд на русскую литературу со смерти Пушкина, 1859). Являясь 
культурно обусловленными, вобравшими в себя особенности исто-
рии и культуры носителя языка, данные единицы требуют интер-
претации только на базе внеязыкового фонового знания, т. е. ком-
плекса культурно-исторических ассоциаций, тех культурных и со-
циальных условий, в которых создавалось и воспринималось подоб-
ное слово. 

Вторая сложность имеет отношение к динамизму семантических 
процессов, который был свойствен русской речи XIX века. Так, 
прецедентность имени поддерживается отчетливой связью с рефе-
рентом и ни в какой момент не приводит к потере индивидуально-
сти, ибо только наличие подобной связи позволяет видеть в преце-
дентном имени «свёрнутую» метафору (Байроны = личности, по-
добные Байрону; Донжуаны = личности, подобные Донжуану). Имя, 
став прецедентным, обычно представляет генерализацию неких ха-
рактеристик, результат типизации «культурного объекта»: Балалай-
кин — ‘продажный адвокат-авантюрист’, Гамлет — ‘человек, всегда 
во всём сомневающийся, погружённый в размышления, неспособ-
ный действовать решительно и быстро’, Иудушка — ‘ханжа, при-
крывающий свою жестокость, вероломство потоком дружеских 
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слов; предатель, действующий под маской дружбы, расположения’, 
Печорин — ‘человек, не сумевший найти применение своим силам’, 
Тряпичкин — ‘продажный журналист’ и под. Однако такая генера-
лизация в отношении некоторых широкоупотребительных в XIX ве-
ке имен собственных, по-видимому, не всегда возможна, напр.: …до 
чего может осилить в наш век хороший тон иную даже дикую при-
роду иного молодца. Поэзия выводит Байронов, а те Корсаров, Га-
рольдов, Лар, — но посмотрите, как мало прошло времени с их по-
явления, а уж все эти лица забракованы хорошим тоном, признаны 
за самое дурное общество (Ф. М. Достоевский. Дневник писателя, 
1876). 

XIX век характеризуется не только процессами активного вклю-
чения антропонима, прежде всего литературного типа, в речевую 
стихию: От этого Кавелин нередко представлял род администра-
тивного Дон-Кихота, и хотя, вместо ветряных мельниц и призра-
ков воображения, должен был ратовать с горькою действительно-
стью, однако, подобно Ламанчскому герою, не знал никакой меры в 
этой борьбе (М. А. Корф. Записки, 1838–1852); Никогда не был я 
так похож на тургеневского Рудина (в эпилоге), как тут. Разби-
тый, без средств, без цели, без завтра (А. А. Григорьев — Псм. 
М. П. Погодину, 1859); Я, слава Богу, еще не Ф. В. Булгарин, чтобы 
мое имя компрометировало журнал (А. А. Григорьев — Псм. 
Н. Н. Страхову, 1861), Какой Дон-Кихот этот Вагнер! 
(П. И. Чайковский — Псм. Н. Ф. Мекк, 1877); Приду я, а мне ска-
жут: а мы на ваше место Тряпичкина пригласили (Л. Н. Андреев. 
Москва. Мелочи жизни, 1901–1902), но и появлением новых типов, 
представляющих собой развитие уже сложившхся: Воображение 
искало то Онегина, то какого-нибудь героя мастеров новой шко-
лы — бледного, грустного, разочарованного (И. А. Гончаров. Обык-
новенная история, 1847). Ярким примером такого типа является 
Молчалин М. Е. Салтыкова-Щедрина: чаще случается встречать 
Молчалиных, малодушно спившихся с круга, небритых, влачащих 
жалкое существование (В среде умеренности и аккуратности, 
1874–78). Чрезвычайно важным в этом смысле представляется на-
личие в источниках словосочетаний новый (новейший, современный) 
+ антропоним, которые могут свидетельствовать о генерализации 
признака и его закрепленности за определенным прецедентным 
именем.  

Однако употребление антропонимов-прономинантов, в частно-
сти их сочетаемость с определением (согласованным или несогласо-
ванным), может свидетельствовать о расширении значения соответ-
ствующего имени, поскольку семантика зависимого существитель-
ного или прилагательного указывает на изменившуюся историко-
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культурную ситуацию: Дон-Кихот бескорыстия, правдивости 
(А. А. Бестужев-Марлинский), административный Дон-Кихот 
(М. А. Корф), Дон-Кихот революции (А. И. Герцен), Печорины в гу-
бернской действительности (А. А. Григорьев), Наполеон от социа-
лизма или анархизма (С. Н. Булгаков). 

Оторванность от конкретной ситуации, историческая немотиви-
рованность антропонима (или явления, называемого его производ-
ным) со временем может привести к изменению представлений о 
них. Изменение социально-мировоззренческих установок создате-
лей текстов также может создавать дополнительные приращения 
смысла. Например, на протяжении всего нескольких десятилетий 
изменилось отношение носителей русского языка к тому явлению, 
которое получило название байронизм: от романтического бунта 
против окружающей действительности к ничем не объяснимому 
пессимизму (Я очень далек от байронизма и разочарования, я 
вполне уверен, что в жизни нашей встречается много минут, дос-
тойных воспоминания (А. В. Дружинин. Дневник, 1843); Байро-
низм появился в минуту страшной тоски людей, разочарования их 
и почти отчаяния (Ф. М. Достоевский. Дневник писателя, 1877), а 
затем к отвратительному по своей природе прожигательству жизни, 
о чем свидетельствует блестящий, доведенный до гротеска пассаж 
Ф. М. Достоевского, посвященный современным ему «последовате-
лям» байронизма: Были у нас и байронические натуры. Они боль-
шею частию сидели сложа руки и... даже уж и не проклинали. Так 
только лениво иногда осклаблялись. Они даже смеялись над Байро-
ном за то, что он так сердился и плакал, что лорду уж и совсем 
неприличн... Иные же не останавливались на иронии жирного обеда 
и шли всё дальше и дальше; они преусердно начали набивать свои 
карманы и опустошать карманы ближнего. Многие пошли потом в 
шулера. А мы смотрели с благоговением, разиня рот и удивляясь. 
Что ж? говорили мы друг другу, ведь это у них тоже по принципу; 
надо же взять от жизни всё, что она может дать. И когда они, на 
наших глазах, воровали платки из карманов, то мы даже и в этом 
находили какую-то утонченность байронизма, дальнейшее его раз-
витие, еще неизвестное Байрону (Ряд статей о русской литературе, 
1860). 

В отдельных случаях при толковании антропонимов представля-
ется полезным подход к решению данной лексикографической про-
блемы в рамках такой бинарной оппозиции, как позитивность / не-
гативность, тем более что оценочность данных единиц очевидна 
(см. примеры выше). Например, толковать имя Байрон в следующем 
случае целесообразно как позитивно-оценочное, т. е. ‘о выдающем-
ся писателе’: Признаюсь, народец эти азиатцы! Ни одна мысль не 
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войдет в их голову, как гвоздь в камень. Выбросьте из них несколько 
поэтов, остальное все такая скучная проза, что Сигов и Орлов пе-
ред ними Байроны (А. А. Бестужев — Псм. Н. А. и 
М. А. Бестужевым, 1833), а в другом — как отрицательное: И как 
чистосердечны, как ясны душой вышли многие из нас из всего этого 
срама. Куда многие! — почти все, кроме, разумеется, Байронов 
<людей, которые преисполнены благороднейшего негодования, ки-
пят жаждой деятельности, но действовать им не дают и они с 
демоническим хохотом передергивают в карты и воруют платки 
из карманов> (Ф. М. Достоевский. Ряд статей о русской литературе, 
1860). 

Наиболее типичными случаями является употребление антропо-
нимов с: а) притяжательным местоимением — наши аристархи 
(В. А. Жуковский, П. Д. Боборыкин), наши Печорины (А. А. Гри-
горьев), наши Маколеи (И. С. Тургенев); наши Марки Волоховы и 
Базаровы (К. Н. Леонтьев) и др.; б) определением, согласованным 
или несогласованным, — вечный и безапелляционный Аристарх, ли-
тературные аристархи (А. В. Дружинин), губернский Печорин, Пе-
чорины в байронических мечтах поэта (А. А. Григорьев), новые Пе-
чорины (Д. И. Писарев), наш отечественный Ноздрев (А. И. Гер-
цен), наш исконный Аристарх (И. С. Тургенев), современные Хле-
стаковы (Ф. М. Достоевский) и мн. др.3 Словосочетания подобного 
типа свидетельствуют о принадлежности к микросоциуму, локали-
зуют явление во времени и пространстве. 

Будучи культурно значимыми лексемами, многие антропонимы 
представляют собой базу для словопроизводства, становясь верши-
ной словообразовательного гнезда с разнообразным количеством 
дериватов. Поскольку речевая практика особенно ощутимо настрое-
на на словопроизводство, огромный материал, связанный с рассмат-
риваемой темой, дают личностно ориентированные источники — 
письма, дневники, мемуары, а также публицистика. Словообразова-
тельная активность приводит к формированию новых словообразо-
вательных парадигм. Направление словообразовательных процес-
сов, как показывает обширный материал, обычно таково:  

антропоним → мотивированное отвлеченное существительное (с 
суффиксами -изм, -ство, -щина), которым обозначаются характер-
ные общественно-бытовые или идейные течения: Н. А. Добролю-
бов. Что такое обломовщина? (1859); Мы как-то вдруг поняли, 
что всё это мефистофельство, все эти демонические начала мы 
как-то рано на себя напустили.. (Ф. М. Достоевский. Ряд статей о 
русской литературе, 1860); <Боткин> с сожалением в голосе про-

                                                 
3 О типах микроконтекстов для прономинантов см. [4: 203–204]. 
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должал: — Ай, ай, любезный Некрасов, поразил ты нас; такой 
практический человек и вдруг такая маниловщина в тебе 
(А. Я. Панаева. Воспоминания, 1889–1890); Это бакунизм, — но 
усовершенствованный бакунизм (Г. В. Плеханов. Анархизм и со-
циализм, 1894) [6]; 

антропоним → мотивированное конкретное существительное (с 
суффиксами -ец, -ист), наименование лица, которым обозначаются 
сторонники, последователи или апологеты: Все в природе есть це-
лость — не так ли … как тебя, шеллингист, или гегелист? 
(В. Ф. Одоевский. Саламандра, 1841); Я прошел через всевозмож-
ные философские системы: я был гегелианцем, пифагорийцем, 
фурьеристом, коммунистом и пр. (В. С. Печерин. Замогильные за-
писки, 1860–1872); С утопиями формализма, каковы бы они ни бы-
ли, — утопия ли бюрократов или утопия фурьеристов, казарма или 
фаланстера — мы не миримся (А. А. Григорьев. Граф Л. Толстой и 
его сочинения. Ст. 2., 1862); Что же мне начальство? Я не кат-
кист, или не аксаковец: я всем доволен и рад стараться... 
(Н. С. Лесков. Божедомы, 1868).  

антропоним → мотивированное конкретное существительное (с 
суффиксами субъективной оценки, напр., -ик, -чик), наименование 
лица, которым обозначаются подражатели: как много развилось у 
нас в то время байрончиков, которые как Трилунный считали (по 
крайней мере в стихах) за муку и кару быть  в  толпе  бессмыс-
ленных  людей , как мы верили и в разочарование наших байрончи-
ков... и как мы мало способны были понимать своего великого по-
эта, своего Пушкина (А. А. Григорьев. Знаменитые европейские 
писатели перед судом русской критики, 1861); Маленькая, но нази-
дательная, я вам скажу, книжка <«Московские элегии» 
М. Дмитриева> ... способна оправдать наших бюхнерчиков и мо-
лешотиков (А. А. Григорьев. Мои литературные и нравственные 
скитальчества, 1862–64); И вот почему притворство Гамлета, его 
актерская натура, черта сама по себе отнюдь не симпатичная, 
может стать для гамлетиков и гамлетизированных поросят 
предметом мечтаний о сходстве и подражании (Н. К. Михайлов-
ский. Гамлетизированные поросята, 1882). 

антропоним → мотивированное конкретное существительное (с 
приставкой или префиксоидом), наименование лица, которым обо-
значаются сторонники, последователи или апологеты: Степану Се-
меновичу пожми за меня руку и скажи, чтоб не ленился, а писал бы 
статью об Обломове, иначе да будет он сам архи-обломов 
(И. А. Гончаров — Псм. Е. В. Майковой, 1859). Данная модель не 
продуктивна, однако она важна как свидетельство использования 
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стилистически маркированных средств языка, подчеркивающих за-
ложенную в новой лексической единице экспрессивность. 

антропоним → мотивированный глагол (→ мотивированный гла-
гол4): Но не так уже странно желание гамлетизироваться, как 
может показаться на первый взгляд (Н. К. Михайловский. Гамле-
тизированные поросята, 1882). Образование глагола факультатив-
но, т. е. менее регулярно, и часто представляет более отдаленную во 
времени ступень деривации. Например, от антропонима Аристарх 
лишь в XIX в. появляется глагол аристархить (индивидуально-
авторское образование П. Л. Яковлева). «Словарь русского языка 
XVIII в.» фиксирует новацию — антропоним Дон-Кихот и произ-
водные от него отвлеченные существительные: «Дон Кишот, бес-
плодный мечтатель, наивный идеалист, фантазер (по имени героя 
романа Сервантеса)»; донкишотизм, донкисхотисмо, донкишотство. 
Наивный идеализм, пустая мечтательность, фантазерство. Чаще мн. 
сумасбродства, нелепые поступки [7, т 6: 211]. Производный глагол 
в XVIII в. характеризуется единичным употреблением в идиостиле 
Г. Р. Державина: «донкишотствовать. Држ.» [там же]. В XIX в. на-
блюдается активное использование данного глагола: Таким обра-
зом, кто сохранил у нас силу на геройство, так тому незачем быть 
героем, цели настоящей он не видит, взяться за дело не умеет и 
потому только донкихотствует (Н. А. Добролюбов. Когда же 
придет настоящий день, 1860); Может быть, он выскажет нам не 
одни свои достоинства, но и многие недостатки; ведь человеческая 
жизнь слагается из света и тени: надобно, следовательно, оце-
нить и темные стороны русской народности и вместо того, чтоб 
против них юношески донкихотствовать, следует беспристраст-
но указать им надлежащее, законное место в экономии прочного, 
без крутых скачков, исторического хода русской жизни 
(Ф. И. Буслаев. Русские духовные стихи, 1861); — Ну, право, ты, 
Петя, донкихотствуешь (А. А. Потехин. Виноватая, 1868); Этот 
донкихотствующий зубоскал, конечно, постарается отличиться 
перед Ритой радикальным скептицизмом (К. М. Станюкович. Жре-
цы, 1897) [6].  

Оказавшись в русле активных словообразовательных и семанти-
ческих процессов, характеризующих динамично развивающийся 

                                                 
4 Имеется в виду последовательная словообразовательная цепочка, напри-
мер, Байрон → байроничать → разбайроничаться или образование непо-
средственно от антропонима нового глагола более сложной структуры: 
Егор → объегорить.  
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русский язык XIX века, производные от антропонимов5 органично 
вписались систему языка, образуя  

а) словообразовательные гнезда: Байрон — байронизм — бай-
ронство — байронист — байроновец — байрончик — байронство-
вать — байронить — байроничать; Катков — катковизм — кат-
ковщина — катковец — каткист— катковист — катковствовать 
и под.; 

б) тематические группы: аристархить, базарствовать, байрон-
ствовать, байронить, байроничать, воейковствовать, донжуанни-
чать, донкихотствовать, катковствовать, рудинствовать, яко-
бинствовать и т. п.;  

в) словообразовательные модели: Байрон → байронствовать, 
Катков → катковствовать, Рудин → рудинствовать; Байрон → 
байронство, Мефистофель → мефистофельство; Гегель → геге-
лизм, Дидро → дидротизм, Катков → катковизм, Марлинский → 
марлинизм, Сен-Симон → сенсимонизм, Шеллинг → шеллингизм; 
Бакунин → бакунист, Гете → гетист, Шиллер → шиллерист и 
т. д.; 

г) синонимические пары (ряды): байронствовать — байронить 
— байроничать; гегелист — гегелья(иа)нец; донжуанизм — донжу-
анство и т. д.; 

д) омонимические пары (редко): обломовец1 — обломовец2. 
1. ‘житель деревни Обломовка’: «Слава тебе, Господи», — скажу я 
вместе с гончаровскими обломовцами и допишу о моих отпускных 
приключениях (С. Я. Надсон. Дневники, 1875–1883). 2. ‘о человеке, 
похожем своим поведением на Обломова’: А бездельничает он ни-
чуть не больше, чем все остальные братья обломовцы; только он 
откровеннее — не старается прикрыть своего безделья даже раз-
говорами в обществах и гуляньем по Невскому проспекту 
(Н. А. Добролюбов. Что такое обломовщина? 1859); Каждый из об-
ломовцев встречал женщину выше себя (потому что Круцифер-
ская выше Бельтова и даже княжна Мери все-таки выше Печори-
на), и каждый постыдно бежал от ее любви или добивался того, 
чтоб она сама прогнала его (Н. А. Добролюбов. Что такое обло-
мовщина? 1859) [6]. 

Приведенные выше производные (все они являются новациями 
XIX века) позволяют отразить характер отношений в лексической 
системе языка определенного этапа его развития. Совершенно оче-
видно, что некоторые слова представляют собой окказионализмы, 
тем важнее их лексикографическая фиксация в дифференциальном 

                                                 
5 В настоящей работе не учитываются образованные от антропонимов име-
на прилагательные. 
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по типу «Словаре русского языка XIX в.», т. е. при составлении 
словника авторы ориентируются на максимальную его полноту, 
включая наряду с широкоупотребительными понятиями байронизм, 
маниловщина отмеченные в единичных контекстах лексемы жорж-
сандизм, катковизм, катковщина, штольцовщина: Поддайся наш 
поэт байронизму, ярому жорж-сандизму... — дело бы погибло го-
раздо быстрее (А. В. Дружинин. Повести и рассказы И. Тургнева, 
1856); На сих днях я ещё сделал две отчаянных попытки добыть 
работу и убедился, что мой «катковизм» мне загородил все двери. 
(Н. С. Лесков –– Псм. П. Щебальскому, 1876); это не наша родная 
обломовщина, виноватая только разве тем, что не дает на себя 
сесть верхом штольцовщине (А. А. Григорьев. Литературные ски-
тальчества, 1864); Катков с своей катковщиной вводит повсеме-
стный раздор (Н. С. Лесков. Божедомы, 1868); параллельно с обще-
употребительными байронист, гамлетик, обломовец отмечаются и 
лексикографируются единичные аксаковец, байроновец, гетевец, 
каткист, молешотик, шелленгист: Неужели Сенковский попал в 
гении, в равно байроновцы и равно гетевцы (как говорит Фита)? 
(А. Бестужев — Псм. К. Полевому, 1834).  

Данный принцип отбора лексики, т. е. максимально возможный 
учет слов, встретившихся в источниках XIX века, коррелирует с 
важнейшим принципом исторического словаря, о котором говорил 
один из авторов концепции «Словаря русского языка XIX века» 
Ю. С. Сорокин: «существенное значение имеет учет словообразова-
тельных возможностей и направленности семантических сдвигов, 
первоначально обнаруживающихся в индивидуальной и групповой 
речи» [9: 13].  

Среди дериватов от антропонимов также представляют интерес 
единицы, которые образованы по моделям, являющимся непродук-
тивными: Ключников, независимо от меня, читал своего рода фи-
липпики (à propos — Белинского гонения надо назвать Шевыреви-
ка) …между тем Шевырев, черствея в самолюбии и педантизме, 
смешил и досадовал народ (Н. Станкевич — Псм. T. Грановскому, 
1838) или в целом несвойственными данному классу слов: Во-
вторых, наконец научился писать корреспонденции для «Русских 
ведомостей». Вот уже вторую поместили почти без перемен (с 
самым легким обзаходериванием6) (В. Короленко — Псм. М. Саб-
лину, 1890). Нет сомнения в том, что индивидуальное речетворчест-
                                                 
6 От фамилии Заходер (нижегородский корреспондент «Русских ведомо-
стей», очень боявшийся цензуры). Шутливый термин, придуманный 
Н. Ф. Анненским (1843–1912), русским экономистом, общественным дея-
телем, сотрудничавшим в различных журналах, и обозначающий ‘редакти-
рование текста, имеющее целью сглаживание острых моментов’. 
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во определяет значимые фрагменты в политической, экономиче-
ской, культурной, в частности литературной, сферах общества. Ви-
димо, широкое использование словообразовательных ресурсов сис-
темы необходимо художникам слова для выражения своего отно-
шения к предмету речи, для его характеристики, оценки.  

Очевидно, что среди многообразия имён можно выделить те, ко-
торые относятся к ядру языковых средств хранения и трансляции 
культурной информации, т. е. определяют шкалу ценностей и моде-
ли поведения. Антропонимы и их дериваты несомненно относятся к 
таковым, поэтому их изучение позволяет решать проблемы развития 
литературного языка в целом, а также отдельных его подсистем, 
проблемы взаимодействия языка и общества, языка и культуры, по-
добные исследования способствуют реконструкции мировоззренче-
ских установок личности и общества. Лексикографическая фикса-
ция и описание в словаре подобных единиц, хотя и не без некото-
рых сложностей, необходимы и возможны, поскольку «значения 
слов эмпирически выводятся из языкового материала… Но в живых 
языках этот материал может быть множим без конца, и в идеале 
значения определяются с абсолютной достоверностью…» [11: 286]. 
 

Литература 
 

1. Афанасьев Э. На пути к XIX в. Русская литература 70-х гг. XVIII – 10-х 
гг. XIX в.. М., 2002. 

2. Виноградов В. В. Слово и значение как предмет историко-
лексикологического исследования // Вопросы языкознания. 1995. №1. 
С. 5–33. 

3. Звегинцев В. А. Теоретическая и прикладная лингвистика. М., 1968. 
4. Кудрявцева А. А. К вопросу о метафорическом контексте (на примере 

прономинации) // Аксиологическая лингвистика: проблемы теории дис-
курса, стилистики, семантики и грамматики. Сб. науч. тр. / Под ред. 
Н. А. Красавского. Волгоград, 2002. С. 201–205. 

5.  Лотман Ю. М. Беседы о русской культуре. Быт и традиции русского 
дворянства (XVIII – начало XIX века). СПб., 2002. 

6. Национальный корпус русского языка // www.ruscorpora.ru.  
7. Словарь русского языка XVIII в. Вып. 1–17. Л., СПб., 1984–2007. 
8. Словарь русского языка XIX в. Проект. СПб., 2002. 
9. Сорокин Ю. С. Что такое исторический словарь? // Проблемы историче-

ской лексикографии. Л., Наука, 1977. С. 4–27.  
10. Томашевский Б. В. Теория литературы. Поэтика. М. 1996. 
11. Щерба Л. В. Опыт общей теории лексикографии // Языковая система и 

речевая деятельность. Л., 1974. 

http://www.ruscorpora.ru/�


 

285 

 
 

Э. Л. Трикоз 
 

МЕТАЯЗЫКОВЫЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ 
КАК СТИМУЛ ОСВОЕНИЯ ЛЕКСИЧЕСКИХ НОВАЦИЙ 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА 

Written sources of the second half of the 19th century Russian show various 
speech responses to specific words and thus provide a glimpse on the implicit 
language processes at work. The material addressed in the paper provides ex-
amples of context for many words, uncovers key features characteristic of the 
speech and vocabulary of individual social groups (aristocracy, peasants, mer-
chants, and bureaucracy) and makes it possible to produce a culture-and-
language based portrait of the average speaker/writer of the time.  

Письменные источники второй половины XIX века, зафиксиро-
вавшие разнообразные речевые реакции по поводу слова, позволяют 
оценить происходящие в языке активные процессы. К этим источ-
никам прежде всего относятся социально и стилистически неодно-
родные тексты публицистики (например, газеты и журналы), худо-
жественные тексты, в которых интенсивно шла индивидуальная об-
работка языка, разговорные тексты (мемуарная проза, «менее обра-
ботанная, менее стилизованная», отражающая живую устную речь) 
[4: 4]. 

Процесс активного обновления лексики свое первое отражение 
находит в метаязыковых высказываниях по поводу слова, рефлекси-
вах, «фиксирующих свое внимание на семантически и аксиологиче-
ски значимых единицах, попадающих в поле метаязыкового созна-
ния» [2: 79]. Метаязыковые высказывания актуализируют способ-
ность обыденного языкового сознания контролировать, пояснять 
слушающему/читающему собственную речь, а объем метаязыкового 
высказывания становится «говорящим» показателем владения языка 
и коммуникативной компетенции говорящего, его образованности. 
Словарная кодификация лексического состава русского литератур-
ного языка и первые попытки лексикографов провести границы и 
выделить центральные и периферийные пласты литературной лек-
сики происходят спустя десятилетия.  

Особенности выражения языковой рефлексии во второй полови-
не XIX века связаны с письменной формой фиксации наивного язы-
кового сознания. Предварительное осмысление употребляемой но-
вации на выходе получало сознательную рефлексию, выражавшую-
ся нередко в виде объемных метаязыковых комментариев, целых 
метаязыковых текстов, которые нередко становились также источ-
ником распространения кодифицированной лексической нормы. 
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Вторая особенность языковой рефлексии исследуемого периода 
состоит в том, что субъект рефлексии, пишущий, представляет со-
бой преимущественно образованного носителя языка, имеющего 
определенные знания о языке как системе, однако уровень языково-
го осмысления языковой новации оказывается разным у пишущих в 
силу разного уровня владения языком, сословно-профессиональ-
ного опыта, социальных языковых вкусов и норм, что объясняется 
самим культурно-историческим феноменом разночинной интелли-
генции.  

Носитель языка, как правило, сосредоточивает свое внимание на 
непонятной стороне лексики, оценивает непривычность нового язы-
кового явления, раскладывает в своем сознании непонятный языко-
вой материал по полочкам, руководствуясь собственными знаниями 
о системе языка. Инновационность лексики в обыденном наивном 
сознании говорящего/пишущего прежде всего связана с теми про-
цессами, которые происходили в лексической системе русского 
языка второй половины XIX века: лексические заимствования и  
новообразования, семантические сдвиги в значениях слов (см. рабо-
ты Л. Грановской, Ю. Сорокина, В. Веселитского, Ф. Филина и др.). 

Метаязыковые высказывания эксплицируют систему наивных 
значений слов. В обыденном языковом сознании они преимущест-
венно реализуются через синоним; через слова, обозначающие тож-
дественное понятие; через контекст; через обращение к внутренней 
форме слова, его ближайшему этимологическому значению и др.: 
Знали, что на этой террасе и в огромном саду… приготовлены ка-
кие-то особенные аллегорические увеселительные огни, как тогда 
называли иллюминацию… (В. Р. Зотов. Две сестры // Отечественные 
записки, 1851, №1, 46); Едва я расстался с V. P. и N., которые взяли 
с меня слово заглянуть в киоск (оне жили в полмили от Парижа и 
занимали крошечную беседку, в которой с трудом помещались две 
кушетки и столик) (Д. Г. Григорович. Парижские впечатления (из 
путевых записок) // Современник, 1860, т. 80, 190); Что значит сло-
во «эманципация»? По буквальному переводу с латинского: отпу-
щение на волю. Другие переводят это слово освобождением, но из-
под какого же ига? По смыслу, в котором у нас это слово употреб-
ляется, оно значит: допущение до равноправности, предоставление 
одинаких прав [6: 68]. Через речь обыденное языковое сознание вы-
являет новые смыслы слов, вследствие чего формируются значения 
заимствованных слов, коннотации, непонятные или малопонятные 
для носителя языка той эпохи. Безусловно, особого рассмотрения 
требуют метаязыковые высказывания по поводу заимствованных 
слов и лексических новаций с иноязычными аффиксами  (-атор, -
изм, -ция и др.; анти-, квази- и др.). По нашим наблюдениям, они 
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представляют большой пласт материала в текстах исследуемого пе-
риода. 

Нередко в метаязыковых высказываниях фиксируется появление 
нового значения, переносного или образного, которое впоследствии 
закрепляется в речевой практике, в нормах функционирования язы-
ка. «Из личного понимания возникает высшая объективность мыс-
ли, научная, но не иначе, как при посредстве народного понимания, 
то есть языка и средств, создание коих условлено существованием 
языка» [7: 20]. 
Не нужно быть завзятым психологом, чтобы разгадать процесс 

ощущений и чувств, который должен был происходить в душе гро-
мадной толпы молодых людей (Москва. 15 октября. // Русь, 1884, 
№20, 6). Мои сестры, благодаря своим хорошеньким личикам и по-
ложению родителей… благодаря протекции великих княгинь… сра-
зу попали в категорию аристократок, то есть детей, обреченных 
на порчу [8: 14]. Интересно заметить, что говорящий/пишущий в 
комментарии к слову отмечает сферу функционирования лексиче-
ской новации, его социальную и стилистическую ограниченность, 
эмоциональную окраску: Недаром я всегда утверждал, что произ-
носимое Коковцевым неизменно с презрительной усмешкой слово 
«профессор» в устах большинства санкт-петербургских quasi-
сановников имеет значение чуть ли не ругательного слова [9: 20].  

В сознании носителя языка исследуемого периода четко отделя-
ются слова узкоспециальные и стилистически ограниченные (тер-
мины, слова книжные, официальные, устаревшие) от общелитера-
турных. Кох из всех их <туберкулезных палочек> получил ясно вы-
раженную картину бугорчатки, в обыкновенной речи — чахотки 
(Журнал русского общества народного здравия, 1894, №4, 451). Ко-
гда в процессе речемыслительной деятельности не находится тер-
минологического эквивалента к слову, рефлексия фиксирует его 
разговорно-просторечные варианты: Какая это была болезнь — на-
учно не определено, но народно ее звали «пазуха», или «веред», или 
«жмыховой пупырух», или даже просто «пупырух»1 [5, 2: 105].  

В метаязыковых высказываниях исследуемого периода находит 
свое отражение процесс взаимодействия разговорно-просторечной и 
литературной лексики. Просторечные и жаргонные слова в созна-
нии образованного носителя языка почти всегда маркировались, и 
их толкование, как правило, сопровождалось оценкой: На кадет-
ском языке того времени для занимавшихся таким недостойным 
делом, как пересказ чего-нибудь и вообще искательство перед на-
чальством, было особенное выражение «подъегозчик», и этого пре-

                                                 
1 Здесь и далее сохраняется авторская постановка знаков препинания. 
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ступления кадеты никогда не прощали. С виновным в этом обра-
щались презрительно и даже жестоко… [5, 2: 49]. Но бродяга не 
договорил, — вдали показался городовой. («Фараон» триклятущий, 
и побалакать не даст, того и гляди «под шары» угодишь, а там и 
«к дяде»!)» [3: 259]. (В примечании к жаргонному слову «фараон» 
содержится «городовой», к выражению «под шары» — «в часть».) 
Без внимательного наблюдения нельзя было бы заметить группи-
ровки звезд, хотя бы… Большой Медведицы, называемой у нас в на-
роде «стожарами» (А. Н. Бекетов. Доктор Фроман // Мир божий, 
1891, №1, 54). 

Метаязыковому комментированию подвергались, как представ-
ляется, диалектные слова, сам факт влияния диалектной лексики на 
речь писателей, журналистов. «Углевка» завода Э. Ф. Мейерхольд, 
Пенза. Ах и водка была хороша!... «Углевка» и «удобка» — два спе-
циально местные пензенские слова, нигде больше мной не слыхан-
ные, — незабвенны [3: 192]. В произведениях Лескова эти слова не-
редко сопровождаются авторскими примечаниями: Башмаки — по-
орловски черевички [5, 7: 207]. Богатырь этот — снежная лавина 
или, по-местному, «оплывина» (А. М. Гольвачев. Рудный уголок 
Алтая // Мир божий, 1892, №2, 72). 

Культурно-исторический феномен разночинной интеллигенции и 
распространение печатного слова в России породили социальное 
«многоголосие» пишущих во второй половине XIX века. Социаль-
ные языковые вкусы нашли отражение в наивном языковом созна-
нии образованного носителя языка. Речевые предпочтения отдель-
ных социальных групп прямо или опосредованно выявляются через 
языковую рефлексию на слово: Коренной русский народ, как это 
давно уже замечено, недолюбливает, даже боится непонятных для 
него иностранных слов… (Современная летопись, 1898, №20, 1). 
Про купеческую речь замечает Г. Успенский: …и манера держать 
себя, и совершенно правильная речь, испещренная словами «экс-
порт», «коносамент», «брутто» и т. д. — все это было чрезвычай-
но ново и возбуждало…всеобщее ласковое внимание (Книжки «Не-
дели», 1885, октябрь, 5). В воспоминаниях петербургских рабочих 
1890-х гг. находим: В 1890-х годах в рабочей среде очень часто ска-
зывалось грубо-презрительное отношение к женщинам. Рабочие 
говорили о «присухе», о том, что такая-то «приколдовала» тако-
го-то. Не говорили: «он ухаживает» за такой-то, а он «прикорово-
дил» такую-то. Красивая девушка называлась «куском» [1: 270]. 

Таким образом, рассматриваемый материал: 
— дает образцы контекстов многих слов,  
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— выявляет основные особенности речи и лексикона отдельных 
социальных групп, представляя для лексикографии яркие примеры 
речи дворян, крестьян, купцов, чиновников.  

— позволяет нарисовать культурно-речевой портрет говоряще- 
го/пишущего исследуемого периода. 
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ЭКЗОТИЗМЫ ЦЫГАНСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ  
У АВТОРОВ XIX ВЕКА 

Roma songs and dances held a remarkable place in the culture of the Russian 
19th century aristocracy. F. Bulgarin, P. Vistengof, D. Grigorovich, N. Leskov, 
L. Tolstoy, and many other authors referred to Romani in their writings. At the 
same time, the available fiction, journalistic, and epistolary sources of the time 
contain little authentic Romani material that found its way in the Russian texts 
of the time as exotic lexis. An analysis of these impregnations opens a peephole 
to this original sphere of oral language contacts. 

Увлечение цыганским пением и пляской было характерной чер-
той дворянской культуры XIX века. К цыганской теме обращались 
Ф. В. Булгарин, П. Ф. Вистенгоф, Д. В. Григорович, Н. С. Лесков, 
Л. Н. Толстой и мн. др. При всей популярности этой темы художе-
ственные, публицистические и эпистолярные источники дают нам 
довольно немного аутентичного цыганского материала, отложивше-
гося в русских текстах той эпохи в виде экзотической лексики. По 
причине двуязычия цыган среди редких цыганизмов на периферии 
русского лексикона следует различать (1) цыганские образования на 
базе русского языка и (2) заимствования из собственно цыганского 
словаря. 

Ф. В. Булгарин в 1838 г. активно рекламировал концерты мос-
ковских цыган в Павловском вокзале, но цыганизмов у него нет. 
Впрочем, величая главу хора «по батюшке» Илья Осипыч, он име-
нует его хореводом [1: 1108]. Слово русское, но аномальное: смяг-
чение финали первой основы вызывает курьезное впечатление о 
вождении хорей, хотя в общем понятно, что при создании слова 
принималась во внимание необходимость отдаления от слова хоро-
вод. П. Н. Столпянский считал, что это «“Северная пчела” хотела 
ввести русское слово вместо слова “регент”» [4: 5]. Думается, веро-
ятнее, что журналист перенял неуклюжее образование из речи цы-
ган московского хора. Во всяком случае, и сегодня оно известно, 
хотя здесь уже точно вероятнее влияние книжных источников: 
«Дед-то Лешего был хореводом» [3: 296]. 

Москвич Павел Федорович Вистенгоф (1814–1884) оставил зари-
совки быта как хоровых цыган Москвы, так и цыган конного рынка. 
Так, цыган обращался к покупателю, называя его барын: «При сло-
вах покупщика: ты мне не нужен, у меня есть знакомый: он, не зная 
о ком говорят, с досадой отвечает стокато: “барын, вы по все-конна 
не найдете такого мошенника, а вот бросьте хафку <на прокорм?>, 
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дам лошадку, съезду не будет”» [2: 169]. Украинский или белорус-
ский акцент в барын согласуется с данными о миграции цыган с за-
пада.   

В приведенной реплике останавливает наше внимание и слово 
хафка в составе рифмованного присловья «а вот бросьте хафку, дам 
лошадку». Похоже, что однокашник Лермонтова слышал цыганское 
по происхождению слово хавка ‘пища, деньги на прокорм’.  

Слово лангала (видимо, с таким ударением) явно связано с цыг. 
лангало ‘хромой’ [7: 67], возможно произношение: [у] грай лан-
гал[у] ‘[артикль] конь хромой’: «Мысль, как бы сбыть вам хромоно-
гую лошадь или по-цыгански лангалу, занимает весь организм его»; 
«Цыган нисколько не смутится, если по несчастной покупке вы тот-
час увидите, что приобрели старую лангалу» [2: 169]. Правда, воз-
можно и восприятие глагольной формы лангала ‘хромает’ как рус-
ского существительного ж. р., тогда ударение ожидается на второй 
от конца слог, а слово зазвучит в соответствии с более частотным 
русским акцентологическим образцом. Лангало обычно относят к 
индийскому слою цыганской лексики [11: 80; 12: 74]. Тот же корень 
из иранского попал в имя ‘Железного Хромца’ Тамерлана.  

Д. В. Григорович дал в «Антоне-горемыке» пространные цыган-
ские реплики конных барышников, которые нельзя считать принад-
лежностью русского языка, как и французские диалоги в войне и 
мире Л. Н. Толстого. Это весьма любопытный источник, но не по 
истории русской лексики. 

Мной также была предпринята попытка анализа цыганской пес-
ни в «Очарованном страннике» Н. С. Лескова. Можно указать, по 
крайней мере, на схожие по звучанию образцы в цыганском фольк-
лоре [8: 236–238]. 

Лучше представлен цыганский материал в переписке братьев 
Толстых и в прозе Л. Н. Толстого. Цыганская фраза в письме Сергея 
Николаевича (ответ от 11 декабря 1850 г. на №34 Л. Н. Толстого) не 
получила в полном собрании сочинений объяснения. Вот эта фраза 
в контексте: «Напиши мне об себе поподробнее как всё — шукр 
или! пашукр? требицы или на ловы?». Комментарий таков: «В цы-
ганских словах <...> гр[аф] С. Н. Толстой что-то напутал, и перевес-
ти их не удалось» [5: 78]. Трудно представить, чтобы брат писателя, 
многие годы друживший с московскими и тульскими цыганами и в 
конце концов обвенчавшийся с цыганкой М. М. Шишкиной 7 июня 
1867 г., что-то напутал в цыганском. В целом смысл фразы таков: 
«Напиши мне об себе поподробнее как всё — прекрасно или! не 
прекрасно? нужненько или нет денег?» Опять же есть отличие от 
современных цыганских диалектов России: угадывается начальное 
ударение. Что касается пашукр, то это вряд ли нашукар ‘не прекрас-
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но’ с неверно прочитанной публикаторами первой буквой, хотя и 
такое прозаическое объяснение не исключается абсолютно. Скорее 
всего, перед нами индивидуальный французско-цыганский макаро-
низм пашукр, где начальное па- — это французская отрицательная 
частица pas [9: 49].  

В повести «Как гибнет любовь» («Святочная ночь») читаем: «Ей, 
Чавалы! Отпханьте, Чавалы!», «Ну ладно, ладно, габаньте» 
[6: 252, 261]. Толстовское написание с прописной буквы обращения 
к цыганам-мужчинам чяв-ал-э указывает на то, что он считал это 
слово этнонимом типа Цыгане; отпханьте – ‘откройте’; габаньте 
— ‘пойте’ (более редкая в московско-цыганском диалекте форма с 
перестановкой согласных в корне, обычно: бага-н-те. 
Отпханьте — русифицированная форма повелительного накло-

нения, образованная прямо от цыг. ед. ч. от-пхан(дэ) ‘отвяжи’, цыг. 
мн. ч. — от-пханд-эн-ти, букв. ‘отвяжите’ [7: 167]. За формой от-
пханьте или отпхан[д]ьте видится и полноценный русский глагол 
от-пхан[д]-и-ть, правда, в составе короткого контекста доступный 
нам только в одной форме. 
Габаньте также позволяет восстановить вполне русский по мор-

фологии глагол габанить ‘петь’, который я пытался сопоставлять с 
лабать ‘петь’ [10]. 

Таким образом, слова лангала ‘хромая кляча’ и хафка ‘деньги на 
прокорм’ в речи конных барышников, а также специфические слова 
жаргона любителей цыганского пения: ловы ‘деньги’, на ‘нет (не 
имеется = *наны)’, требицы ‘нужненько’ (от треби ‘нужно’), 
шук[ъ]р ‘прекрасно’, пашук[ъ]р ‘не прекрасно, скверно’ (с фран-
цузским па- [pas] вместо цыг. на-), габанить ‘петь’ и от-пхан[д]-и-
ть ‘отвязать, отпереть’, чавалы ‘обращение к цыганам[-мужчи 
нам]’ оказываются словами с цыганскими корнями, морфологиче-
ски оформленными по русским образцам и употребляемыми в со-
ставе русских фраз как цыганами, так и их искушенными русскими 
собеседниками. Трудно не согласиться с тем, что перед нами слова 
русского языка, хотя и маргинальные по сфере функционирования и 
не вышедшие за временные рамки XIX века, за редким и не вполне 
надежным исключением, потому что современные сленговые хавка 
‘еда’ и ловэ ‘деньги’ являются, по всей вероятности, заимствова-
ниями, вполне независимыми от той хоровой традиции, которая в 
крохах нам известна через братьев Толстых. Современные сленго-
вые слова пришли из диалекта с ударными окончаниями. И это со-
всем другой диалект. Широко известно и ныне слово чавалы, было 
даже и морфологически курьезное ед. число от него чавал (у Строн-
гилы Иртлач).  
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Как же быть с такими жаргонными редкостями в историческом 
словаре? Решение этого вопроса представляется неочевидным. С 
одной стороны, письменные источники дают очень мало материала 
и иллюстративных примеров с цыганизмами. С другой же стороны, 
весьма правдоподобно, что эти редкие фиксации отражают забытый 
и лишь с трудом восстановимый пласт живой неформальной речи 
той немалой части русского дворянства XIX века, которая ценила 
цыганский вокал и конные скачки, но не злоупотребляла пером. 
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А. С. Щекин 
 

ИЛЛЮСТРАТИВНЫЙ МАТЕРИАЛ  
В «СЛОВАРЕ ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА» 

А. Х. ВОСТОКОВА И ПРОБЛЕМА ИДЕНТИФИКАЦИИ 
ЦИТАТ 

A. Vostokov’s dictionary was Russia’s first dictionary that proposed a sys-
tematic description of Old Church Slavonic lexis of Old Russian, Bulgarian, and 
Serb origin predominantly based on the 11th-17th century manuscripts. Despite 
certain shortfalls such as unclear references to example sources (discussed in 
detail in this paper), the dictionary inspired Old Russian and Slavonic literature 
studies and stimulated inclusion of more old texts as lexicography sources. 

Замечательным памятником русской лексикографии XIX в. явля-
ется «Словарь церковно-славянского языка, составленный 
А. Х. Востоковым», полностью опубликованный в 1858–1861 гг.1 
[5]. Фактически он был первым в России опытом словаря, в котором 
систематически описывалась лексика церковнославянских текстов 
древнерусского, болгарского и сербского происхождения, причем 
источниками словаря служили преимущественно рукописи XI–
XVII вв. В этом заключается одно из основных отличий словаря от 
предшествующих русских академических словарей, описывавших 
лексическую систему русского и церковнославянского языков [2; 3; 
4], так как в них в качестве источников церковнославянской лексики 
выступали преимущественно поздние издания богослужебных книг. 
Кроме того, среди источников словаря А. Х. Востокова находятся 
также памятники русской нецерковной, светской письменности (на-
пример, договорная грамота Смоленска с Ригой 1229 г. или Судеб-
ник 1550 г., Лечебник XVII в. из собрания Румянцевского музеума 
или переведенная с немецкого языка Воинская книга начала 
XVII в.), поэтому его можно считать также одним из первых опытов 
создания исторического словаря русского языка.  

Если сравнивать словарь А. Х. Востокова с предшествующими 
церковнославянскими словарями, то можно видеть явный прогресс 
в развитии лексикографии церковнославянского языка. Так, в сло-
варе Ф. Миклошича [10; 11], составленном на материале памятни-
ков южнославянского, главным образом сербского происхождения 

                                                 
1 Первоначально словарь публиковался по частям в Прибавлениях к Извес-
тиям императорской Академии наук по отделению русского языка и сло-
весности в разделе «Материалы для сравнительного и объяснительного 
словаря и грамматики». 
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(часть его словарных статей была включена А. Х. Востоковым в 
«Словарь церковно-славянского языка»), даются только перевод 
славянского слова на греческий и латинский языки и сокращенное 
обозначение памятника, в котором встретилось данное слово, без 
приведения иллюстративного материала и указания точного места 
нахождения примера в памятнике (этот же принцип сохранен в сло-
варных статьях, заимствованных в «Словаре церковно-славянского 
языка» из словаря Ф. Миклошича). В очень редких случаях поме-
щаются цитаты в словарные статьи в «Церковном словаре» 
П. Алексеева [7]. В словаре же А. Х. Востокова в составленных им 
самим словарных статьях в большинстве случаев содержатся иллю-
страции в виде цитат из источников. Объем иллюстративных мате-
риалов колеблется от единичных словоупотреблений (обычно в 
примерах из Остромирова евангелия) до развернутых цитат. Но су-
щественным недостатком «Словаря церковно-славянского языка» 
является отсутствие у цитат точных указаний на лист или страницу 
источника (в упомянутом выше словаре П. Алексеева такие отсылки 
к источнику даются даже в тех случаях, когда сами цитаты не при-
водятся). Кроме того, точные сведения о рукописях (шифры и номе-
ра) приводятся только в редких случаях (обычно для рукописей из 
собрания графа Ф. А. Толстого, ныне входящего в состав Основного 
собрания рукописной книги Отдела рукописей Российской нацио-
нальной библиотеки); для большинства рукописей обычно указыва-
ется только датировка и место хранения (например, «Домострой по 
списку XVII в. имп. Публичной библиотеки»). Часто цитаты снаб-
жаются только «глухими» ссылками (например, Сборник XVI в.).  

В некоторых случаях приведенные в словаре цитаты из не опуб-
ликованных к тому времени памятников вызывали интерес ученых-
славистов, побуждали их к дальнейшим исследованиям. В этом от-
ношении весьма показательными являются использованные 
А. Х. Востоковым примеры из древнерусского поучения «Преди-
словие о покаянии», во многом характерные для его лексикографи-
ческой практики. Обширная цитата из этого памятника была поме-
щена в словарной статье «изгойство» ‘? барыш или лихва при про-
даже человека’ [5, 1: 149], меньшие по объему цитаты — в статьях 
«кръчма» ‘крепкий напиток’ [5, 1: 187], «куны» ‘деньги’ [5, 1: 189], 
«наклади» ‘лихва, рост’ [5, 1: 229]. В словарных статьях эти цитаты 
снабжены ссылкой «Сборник XVI века о покаянии (Русское сочине-
ние)». Эти материалы привлекли внимание И. И. Срезневского, за-
интересовавшегося памятником, из которого были сделаны выпис-
ки. В предисловии к своей публикации текста «Предисловия о по-
каянии» он писал: «Востоков уже давно обратил внимание на это 
наставление, давши место отрывку из него в своем Словаре под 
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словом изгоиство (у И. И. Срезневского выделено разрядкой — 
А. Щ.) — по списку, находящемуся в Сборнике XVI века, причем 
отметил и заглавие, под которым оно там помещено (слово «о по-
каянии»). Считая место, выписанное Востоковым, очень важным и 
желая познакомиться с целым поучением, я просил Востокова обо-
значить мне, по какому именно списку он познакомился с ним: но 
Востоков не мог этого сделать, потому что забыл» [6: 327]. Текст 
поучения («Наставление ереям о покаянии с замечанием об изгойст-
ве») был опубликован И. И. Срезневским по двум другим спискам: 
Дубенскому сборнику (Номоканону) XVI века (РНБ собр. Санкт-
Петербургской Духовной Академии №129) и Паисиевскому сборни-
ку конца XIV – начала XV века (РНБ собр. Кирилло-Белозерского 
монастыря № 4/1081) [6: 328–339].  

Анализ одной из цитат в словарной статье «вила», где также на-
зывается в качестве источника «Слово о покаянии» и указывается 
шифр рукописи: «Толст. отд. I, № 62», позволил идентифицировать 
и источник цитат в словарных статьях «изгойство», «кръчма», «ку-
ны», «наклади». Им оказался рукописный сборник второй половины 
XVI века западноукраинского происхождения из собрания 
Ф. А. Толстого (I отделение, №62; современный шифр РНБ ОСРК 
F.I.4), состоящий из двух частей: перевода книг Ветхого Завета, вы-
полненного Франциском Скориной, в украинизированном списке 
Василия Жугая и сборника поучений, озаглавленного «Истолкова-
ние книга гл(агол)емаа Златоусть». В состав последнего и входит 
цитируемое А. Х. Востоковым «Слово о покаянии», имеющее в ру-
кописи полное название: «Предословие о покаянии. правило 
с(вя)тых о(те)ць съборных въся въселеныя» (лл. 198об.–202). Следу-
ет также отметить, что в словарной статье «вила» этот текст в каче-
стве источника указан ошибочно, а приведенная цитата относится к 
другой статье сборника — отрывку из «Слова святого Григория 
изобретено в толцех о том како первое погани суще. кланялися идо-
лам то и ныне творят» (лл. 203–203об.), который до настоящего 
времени не привлекался к текстологическим исследованиям этого 
памятника [8]. 

Возможность наглядно показать методику работы А. Х. Востоко-
ва с иллюстративным материалом дает сравнение цитат из «Слова о 
покаянии» в указанных словарных статьях с рукописным оригина-
лом (в качестве примера ниже представлена статья «изгойство»). 

Подробная цитата показывает лексическое значение слова в мак-
симально широком контексте его употребления. Текст источника 
передан с высокой точностью, хотя не всегда последовательно пе-
редаются выносные буквы (иногда сохраняются в верхней части 
строки, иногда вносятся в строку) и не сохраняются знаки интер-
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пункции оригинала (в цитатах они соответствуют смысловому де-
лению текста, а не порядку их следования в рукописном тексте).  

«Словарь церковно-славянского 
языка, составленный А. Х. Восто-
ковым». Т. 1. СПб., 1858. С. 149 

«Предословие о покаянии. пра-
вило с(вя)тых о(те)ць съборных 
въся въселеныя» (РНБ ОСРК 
F.I.4 л. 201) 

ИЗГОЙСТВО. с. ср. ?  
барышъ или лихва при продажý 

человýка. Сб. XVI в. о покаянiи. 

(Русское сочиненiе). w горе емля-

щим изгоиства. аще ли кто ималь 
изгоиство ти хощеть избыти вýч-

ныя м©кы; т†о вратити тýмже 
въспять. и не поидеши въ м©к©, 

н© въ жизнь вýчн©© съ въсýми 

сЃвтыми. ÿкоже аще кто продает 

чýлдинь, да елико на немь давши 

толико же възя. аще лише, то 
wбрýтается ÿко наклады емля и 

прасоля живыми дЃшами. съ ними 

же на с©дищи стати пред бЃгом. та-

ко же иже аще выкоупоуется на 
свобод© толико же дасть на собý 

елико же дали на нем. потомже 
б©да свободень ти¨ доб©дет и ти¨ 
начн©т изгоиство имати на них. то 

wбрýщ©тся прода©ще кръвь непо-

вин°н©. 

 
<…> w„¡ ãî‘ðå 2„ìëùèN è„çãîè’ñòâà. à„ùå ëè” 

ê†òî è„ìàëü è„çãîè’ñòâî. òè” õî‘ùåU 
è„çá¥òè âý÷°í¥’ ì©‘ê¥. ò†î âðà‘òèòè 
òýì°æå âúñïòü. è„ íå ïîè’äåøè âú 
ì©‘ê©’. í†© âú æè‘çíü âý‘÷í©‘’ ñú 
âúñýìè ñЃò¥ìè. ÿ„êîæå à„ùå ê†òî 
ïðî‘äàåU ÷ëýäèíü. äà å„ëèêî íà íåìü 
äàâøè. òî‘ëèêî æå âúç. à„ùå ëè‘øå 
ò†î w„áðýòà2„òñ. ÿêî íàêëàä¥ 
å„ì°ë. è„ ïðà‘ñîë æè‘â¥ìè äЃøàìè. ñú 
íè‘ìè æå íà ñ©‘äèùè ñòà‘òè ïðýD áЃãwN. 
òà‘êî æå è„æå à„ùå â¥‘ê¹å„ò°ñ íà‘ ñâî-
áîä©. òî‘ëèêî æå äàT¡ íà ñîáý. 2„ëèêî 
æå äàëè íà íåN. ïîòîìæå á©‘äà 
ñâî‘áîäåíü. òè” äîá©‘äåU è„ òè” íà‘÷í©U 
è„çãîè‡ñòâî è„ìàòè íà íèa. ò†î 
w„áðýù©Uñ ïðîäà©’ùå êðú‘âü íåïî-
âèí°í©. <…> 

Из надстрочных знаков помимо титл воспроизводятся только 
паерок и камора, и то не всегда, а имеющиеся в рукописи знаки уда-
рений и придыханий в цитатах не сохраняются (возможно, по при-
чине сложности их типографского воспроизведения). Кроме того, 
А. Х. Востоков не оговаривает те случаи, когда он вносит исправле-
ния в текст рукописи или предлагает конъектуры. В цитате из ста-
тьи «изгойство» имеются два случая исправления явных ошибок 
писца: «чýлдинь» вместо «члýдинь» и «выкоуется» вместо «вы-
коупоуется», но в одном случае такое исправление оказывается зна-
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чимым с точки зрения характеристики орфографии рукописи — на-
писание в рукописи флексии вин. падежа ед. числа женск. рода ме-
стоименной формы прилагательного «вечный» с заменой второго 
юса большого юсом малым («въ жизнь вeчн©»), соответствующее 
нормам среднеболгарского правописания, распространенным и в 
украинских рукописях XV–XVI вв. [9: 127–129], А. Х. Востоков за-
меняет написанием с двумя юсами большими («въ жизнь вeчн©©»). 
Но с точки зрения лексикографического описания текста подобные 
исправления можно не считать значительными искажениями. 

Сопоставление словника «Словаря церковно-славянского языка» 
с лексическим составом «Слова о покаянии» позволяет сделать вы-
вод, что А. Х. Востоков не проводил полную выборку лексики па-
мятника, а делал лишь отдельные выписки заинтересовавших его 
слов с контекстами их употреблений. Так, в словаре отсутствует 
словарная статья на глагол «проспати ся» при наличии в памятнике 
контекста: «ï·à„íüñò°âà á†î ñ ïîíå ïðîñïèU. à„ áî‘ãàUñòâà íåïðà‘âåDíàãî. íå ìîæåN 
ñ ïðîñïàòè» (речь идет о том, что неправедное собирание богатств 
является более тяжким грехом, чем пьянство) (F.I.4, л. 199), нет 
также словарных статей «опитемия» («епитимия»), «ответник», 
«попин», «приобидник», «резоимание», хотя эти слова употребля-
ются в «Слове о покаянии». Еще ряд слов, имеющихся в памятнике, 
представлены в «Словаре церковно-славянского языка» заимствова-
ниями из словаря Ф. Миклошича, а не собственными материалами 
А. Х. Востокова (например, слова «заблуждение», «послушлив», 
«послух», «трезвити ся»).  

Определенная непоследовательность наблюдается в словаре и 
при лексикографическом описании материала. Так, например, в 
словаре выделены отдельные словарные статьи «куна» (ед. ч.) и 
«куны» (мн. ч.), в которых одно из значений фактически совпадает: 
«КУНА <…> 2. Мелкая монета» и «КУНЫ <…> 2. Деньги» 
[5, 1: 189]. В словаре А. Х. Востокова обнаруживаются и случаи не-
правильного словоделения рукописного текста, а также ошибки в 
определении заголовочного слова [1: 17]. Но можно с полным осно-
ванием говорить, что для своего времени появление «Словаря цер-
ковно-славянского языка, составленного А. Х. Востоковым», имело 
очень большое научное и историко-культурное значение. Как пока-
зывает исследование И. И. Срезневского, словарь А. Х. Востокова 
во многом стимулировал работу по изучению памятников древней 
русской и славянской книжности, способствовал привлечению к 
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исследованиям новых источников в этой области славянской фило-
логии. 
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В. И. Чернышев 
 

ОБ ОДНОЙ ПЕСНЕ У М. Ю. ЛЕРМОНТОВА1 
 

В сочинениях М. Ю. Лермонтова с некоторого времени печатает-
ся как его собственное стихотворение следующая пьеса <sic!>: 

Песня 
Что в поле за пыль пылит? 
Что за пыль пылить, столбом валит? 
Злы татарывья полон делят: 
То тому, то сему — по добру коню. 
А как зятю теща доставалася, 
Он заставил ее три дела делать: 
А первое дело — гусей пасти, 
А второе дело — бел кужель прясти, 
А третье дело — дитя качать. 
«И я глазыньками гусей пасу, 
И я ручиньками бел кужель пряду, 
И я ножиньками дитя качаю: 
Ты по батюшке злой татарченок, 
А по матушке родной внучеток; 
У меня ведь есть приметочька 
На белой груди что копеичька». 
Как услышала моя доченька, 
Закидалася, заметалася: 
«Ты родная моя матушка! 
Ах, ты что давно не сказалася? 
Ты возьми мои золоты ключи, 
Отпирай мои кованые ларцы 
И бери казны, сколько надобно, 
Жемчугу да злата, серебра!» 
«Ах, ты, милое дитятко! 

                                                 
1 В фондах Большой картотеки Словарного отдела ИЛИ РАН обнаружена 
статья В. И. Чернышева «Об одной песне у М. Ю. Лермонтова». На папке 
почерком В. И. Чернышева указаны его фамилия с инициалами и название 
статьи. Статья написана на обратной стороне гранок «Словаря русского 
языка» на букву Н крупным учительским почерком В. И. Чернышева и 
составляет 25 рукописных страниц. На одном из листов гранок есть обо-
значение «Коррект. 6-я. Послана 17 апреля 1917 г. Возвращена (дата не 
обозначена). Статья написана с отсутствием Ъ, h и других особенностей 
старой орфографии. Дата написания статьи отсутствует, однако следует 
предположить, что она написана после 1928 г., поскольку в тексте статьи 
автор ссылается на собрание сочинений М. Ю. Лермонтова 1928 г. Текст 
дается в авторской редакции (Прим. Р. П. Рогожниковой). 
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Мне не надобно твоей золотой казны, 
Отпусти меня на Святую Русь: 
Не слыхать здесь петья церковного, 
Не слыхать звону колокольного». 
Песня эта при жизни М. Ю. Лермонтова в печати не появлялась; 

впервые напечатана в «Саратовском листке» 1875 г. № 256. Она со-
хранилась в рукописи Лермонтовского музея, XX, 31 (не автограф)2, 
по которому напечатана в «Академич<еской> библиотеке 
русск<их> писат<елей>». («Полное собрание сочинений 
М. Ю. Лермонтова, т. I, стр. 168–9, №188). Здесь мы даем текст, ис-
правляя погрешности названного издания (значительные отступле-
ния от рукописи в стихах 10: и я (напеч. А я), 15: внучеток (напе-
чат.: внученок), 23: кованые (напеч.: кованы), 29: петья (напеч.: пе-
нья); сохраняем и «ошибки» правописания, так как они обнаружи-
вают ясные черты народного южно-великорусского акающего гово-
ра (особенно важно: пыль пылить, стих 2, татарывья, стих 3, ру-
чиньками, ст. 11, ножиньками, ст. 12, копеичька, ст. 17). 

В рукописи совсем нет знаков препинания, кроме кавычек в на-
чале строки 10-й, поставленных очень удачно, но не принятых в 
«Академич. библиот.». Принимая вообще расстановку знаков пре-
пинания этого издания, мы не допускаем, однако, «истолковывать» 
и «раскрашивать» знаками темные места текста; поэтому не ставим, 
например, многоточия после второго стиха песни. Для нас остается 
вопросом: был ли пробел, замечаемый между картинами, представ-
ляемыми 2-мя первыми стихами и следующими, — намеренным 
произведением автора или он возник иначе? Заполняя этот пробел 
многоточием, мы, известным образом, «исправляем» дело, но 
1) принимаем уже на себя авторскую работу, 2) лишаем исследова-
телей текста возможности знать факт в его подлинном виде. Чтобы 
кончить с описанием рукописи, я должен еще сказать, что она в 
стихе 5-м после слова «бел» имела первоначально слово «лен», ко-
торое потом зачеркнуто. 

После издания «Саратовского листка» занимающая нас песня 
была внесена в сочинения Лермонтова в изданиях: Глазунова 
1880 г., т. II, стр. 109 (со ссылкой в «Примечаниях» на «Сарат. 
Справ. Лист» 1875 г.), Маркса, 1891 г., т. I, стр. 192 и других, она 
вошла, между прочим, в издание, вышедшее под редакциею 
И. М. Болдакова, т. IV, М., 1891, стр. 89 (где дан наиболее исправ-
ный текст), в издание, редактированное П. А. Висковатовым, М., 
1891, т. IV, стр. 5 (с обычными ошибками: внученок, пенья и др. и 
необычными: кудель), в изд. 1928 г., ред. Халабаева и Эйхенбаума, 
стр. 69. 
                                                 
2 См. изд. «Акад. Библ.», V, 31. 
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П. А. Висковатов, без сомнения, правильно указал, что данная 
песня относится к программе не написанной юношеской драмы 
Лермонтова о князе Мстиславе, сохранившейся в двух редакциях. В 
обеих редакциях песня: «Что за пыль пылит» должна исполняться 
как колыбельная, крестьянкой, убаюкивающей ребенка (см. у Вис-
коватова т. IV, стр. 2 и след., в изд. «Акад. Библ.», т. IV, стр. 353-
354), что совершенно согласно и с народным ее употреблением. 

Редакторов названных изданий сочинений М. Ю. Лермонтова не 
удержала от внесения данной песни в стихотворения нашего поэта 
слишком большая близость ее к народным песням о теще в плену у 
зятя татарина (или турчана), известным во многих вариантах. У Ки-
реевского («Песни, собр. П.В.К.» VII) их более 10, у Шейна («Рус-
ские народные песни») — 3; с разными отдельными изданиями: Те-
рещенко, «Быт русского народа», т. II, стр. 385, Варенцова, стр. 3, 
Костомарова, стр. 18, Железнова, «Уральцы», изд. 2-е, т. II, с. 265, 
Соколова «Былины», с. 8, Маркова, «Беломорские былины», 
стр. 289, №57, «Живой старины», ч. VII, в. I, стр. 104, П. Никитской, 
«Сборник песен, употребляемых простонародием», Казань, 1900, 
стр. 49, №47 и др. наберется подобных вариантов больше 2-х десят-
ков. П. И. Якушкин знал и очень много вариантов этой песни («Со-
чинения», с. 534), но привел только один. 

Сопоставляя текст Лермонтова с указанными вариантами на-
званной народной песни, мы убеждаемся, что в его тетради №XX 
«песня» под №31 представляет не что иное, как известный молодо-
му поэту вариант привлекшей его внимание народной песни. Вари-
ант Лермонтова далеко не из лучших, но всё же, с одной стороны, 
16-ти-летний Лермонтов не мог еще на столько владеть языком и 
образами народной поэзии, чтобы создать такое близкое ей подра-
жание; с другой — никакой поэт, даже более слабый, чем Лермон-
тов, не допустил бы столько неестественности и неотчетливости в 
изложении, сколько дает наша песня. В самом деле, она начинается 
вопросом: Что в поле за пыль пылит? Почему она столбом валит? 
Ответ на него: Злы татаровья полон делят — совершенно неудовле-
творительный; от раздела полона пыль не может подняться; должен 
быть громкий говор, шум, крик. И, действительно, варианты в дан-
ном месте исправные говорят: «Ни шум шумит, ни гром гремит, 
Молодой турчан свой плен делит» (Шейн, стр. 10). 

Большая пыль могла подняться лишь от движения значительного 
войска. И у нас есть вариант этой песни, в котором рассказ начина-
ется с похода татар, при чем говорить о пыли вполне естественно: 
«Не пыль пылит по дороге: Татаре идут…» (Киреевский, VII, 
с. 212). Отсюда ясно, что в варианте Лермонтова пропущены стихи, 
в которых говорилось о движении татарской рати. 
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Между стихом 5-м и 6-м опять пропуск. Взявши в плен тещу, та-
тарин или турчан, конечно, должен был сначала привезти ее к себе, 
а потом заставить что-нибудь работать. Так и есть в более исправ-
ных вариантах: зять везет тещу «во дикýю степь» (Киреевский, VII, 
с. 194, 197) и не сам ее заставляет работать, а поручает ее молодой 
жене, советуя не жалеть полонянку — заставить ее «три дела де-
лать» (там же, с. 192, 197, 198, 200, 203 и др.). 

Дальше довольно неясными являются стихи 16-й и 17-й: «У меня 
ведь есть приметочка: На белой груди что копеечка». О чьей приме-
те здесь говорится? Трудно понять это место иначе, как: «Меня, ня-
нюшку-полонянку, можно узнать по известной взаимно примете». 
Но обычно: матери хорошо знают приметы детей, а не наоборот. И 
розыск следует производить матери: она должна показать приметы 
дочери. Так и находим в лучших вариантах данной песни: мать го-
ворит, что она узнáет дочь по какой-либо примете — родимому 
пятнышку на груди (Киреевский, VII, 198), бородавочке на щеке 
(205) и др., причем в хороших вариантах примета дочери является 
тайной, закрытой от других. 

Некоторые недоумения вызывает и заключительная сцена Лер-
монтовской песни, в которой дочь признает свою мать и предлагает 
ей казны, сколько надобно; та отказывается от денег и просит от-
пустить ее на святую Русь. Это заключение песни в известных нам 
вариантах разработано неодинаково — в двух совершенно естест-
венных направлениях: 1) полонянка, из любви к дочери, остается у 
ней, 2) она, по любви к родине, желает отправиться домой. Прежде 
чем обратиться к той, 2-ой разновидности, к которой относится 
Лермонтовский вариант, заметим, что сцена объяснения матери и 
дочери в хороших вариантах песни нарисована более картинно и 
нежно, чем у Лермонтова. Радостное  признание матери дочерью 
иногда заканчивает песню. Творцы ее с большим психологическим 
тактом в этом случае не омрачают счастливое положение возбужде-
нием мысли о возможной разлуке. Щекотливый вопрос, так сказать, 
откладывается на будущее время (см. Киреевский, VII, с. 196, №5, 
с. 197, №6). 

Не много таких вариантов, в которых матери предлагаются день-
ги, но отказ от денег в нашем варианте и высказанное при этом же-
лание уехать на разоренную родину с пустыми руками логически не 
сообразны. Вспомним, что перед этим было: «Злы татарове набега-
ми, Домы, теремы сжигали» (Киреевский, VII, 210). В вариантах 
более наблюдающих естественное движение мысли и действия дочь 
сама предлагает матери деньги и коня, чтобы она бежала на святую 
Русь; та отказывается от денег, потому что не хочет расстаться с 
дочерью (Киреевский, VI, 60, 199). В варианте Лермонтова предло-
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жение дочерью денег матери остается не мотивированным, а отказ 
ее оказывается нелогичным. 

Разбор данной песни приводит нас к заключению, что Лермонтов 
до 16 лет мало слышал народных песен и не знал хороших певцов. 
По какому-нибудь случаю он познакомился с песнею о теще в плену 
у зятя от исполнителя, не знавшего хороших песенных текстов. 
Песня эта, однако, заинтересовала молодого поэта картинным со-
держанием и изложением и оказалась вписанной, при условиях нам 
неизвестных, в тетрадь его стихотворений и очень уместно назна-
ченной для использования. 

Еще раз повторяем, что сочинить эту песню от себя Лермонтов 
не мог, как по заметной несогласованности некоторых ее частей 
(что в народных песнях весьма обыкновенно), так и по яркости, на-
туральности народного языка и стиля данной песни. Скажем боль-
ше, влияния народной песни на ранние произведения Лермонтова 
ничем доказать нельзя. Его «песни» 1829–1831 гг. не что иное, как 
любовные романсы того времени, а «русская песня» — небольшая 
баллада во вкусе Жуковского; стихотворения «Атаман», «Воля», в 
которых иные видят присутствие народных мотивов3, в сопоставле-
нии в народной поэзией кажутся особенно незрелыми и фальшивы-
ми; они гораздо лучше объясняются литературными вкусами и на-
строениями самого юного поэта. 

Наконец, личное творчество Лермонтова не дало бы песни, на-
столько близкой к народным всем своим содержанием и изложени-
ем, что почти каждый стих ее можно подыскать в народных песнях 
данного типа. 

В заключение приведем для сравнения отрывки из более близких 
к записи Лермонтова вариантов нашей песни. 

1. (Зачин песни) 
Не пыль пылит по дороге: 
Татаре идут, огонь кладут, 
Под грушею кашу варят, 
Под яблонью обедают,  
Пообедавши полон делят. 
Досталася сестра брату, 
Сестра брату, теща зятю (Киреевский, VII, стр. 212–213). 
2. (Работа пленницы). 
Он заставил ее три дела делать: 
белыми руками тонкой кужель прясть, 
Ясными очами лебедей стеречь, 
Резвыми ногами дитя качать (там же, с. 195). 
3. (Песня пленницы). 
Ох, качаю дитё, прибаюкиваю: 

                                                 
3 См. изд. «Акад. Библ.»,V, с. XLIII. 



В. И. Чернышев  

 308 

«Баю-баю, боярский сын! 
Ты по батюшке зол татрченок, 
А по матушке ты русёночек, 
А по роду мне ты внучёночек. 
Ведь твоя-то мать мне родная дочь; 
Семи лет она во полон взята; 
На правой груди у ней родинка, 
На левой ноге нет мизинчика (там же, с. 57–58). 
4. (Объяснение матери и дочери) 
Что стучит, грючит, по сеням бежит, 
По сеням бежит и дрожа дрожит. 
Дочка к матери повалилася, 
Повалилася во резвы ноги: 
«Государыня, моя матушка! 
Не спознала тебя, моя родная! 
Ты бери ключи, ключи зóлоты, 
Отпирай ларцы, ларцы кованы, 
Ты бери казны, сколько надобно; 
Ты ступай-ко, мать, во конюшенку, 
Ты бери коня что не лучшего, 
Ты беги, беги, мать, на святую Русь». 
— Не поеду я на святую Русь, 
Я с тобой, дитя, не расстануся. (Сочинения П. Якушкина, СПб., 1884, 

стр. 534). 
Прибавим еще несколько замечаний. 
1) Нами уже указано, что сохранившийся в тетради Лермонтова 

список песни о татарской пленнице носит некоторые, и весьма яр-
кие, признаки чисто народной речи. 

2) Данная песня указывает начинающееся ознакомление Лермон-
това с устной народной словесностью непосредственно от народа. 
Все известные нам печатные тексты этой песни появились позднее 
30-х годов. 

3) Любопытная заметка Лермонтова 1830 г.: «если захочу вдать-
ся в поэзию народную, то, верно, нигде больше не буду ее искать, 
как в русских песнях» («Акад. Библ.», IV, 350) показывает, что поэт 
не приступил еще тогда к деятельному изучению народной песни, 
хотя уже умел оценить поэтическое достоинство этого источника. 
Замечательно, что его Мстислав, слушая песню: «Что за пыль…», 
«радуется тому, что эта песнь вдохнет ребенку ненависть против 
татар» (там же, с. 353). При большем знакомстве с народными пес-
нями поэт мог бы выбрать гораздо более подходящую для такой це-
ли песню. Разумею колыбельную песню, прямо призывающую ре-
бенка, когда он вырастет, к отмщению татарских погромов, — пес-
ню, известную по вариантам Сахарова («Сказания», т. I, ч. III.) и 
Варенцова («Сборник песен Самарского края», стр. 7, №3). 
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В. Н. Калиновская  
  

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 
К ПРОБНЫМ СТАТЬЯМ «СЛОВАРЯ РУССКОГО ЯЗЫКА 

XIX ВЕКА» 
 

С момента издания Проекта «Словаря русского языка XIX ве-
ка»1, в основу которого была положена концепция исторического 
толкового словаря дифференциального типа, прошло несколько лет. 
Обсуждение проекта, организованное сразу же после его публика-
ции и нашедшее отражение в итоговом сборнике статей, а также 
ряде последующих публикаций2, выявило целый круг вопросов, ка-
сающихся как самой концепции, так и отдельных положений проек-
та. В адрес авторов проекта звучала заслуженно, а иногда и не со-
всем заслуженно весьма острая критика. Нам было интересно ус-
лышать самые разные точки зрения, поскольку все они свидетельст-
вуют, прежде всего, о том, что равнодушных к теме «русский язык 
XIX века» нет. Группа «Словаря русского языка XIX века» с боль-
шим вниманием относится ко всем откликам на Проект и благода-
рит всех, кто проявил и продолжает проявлять интерес к проекту 
Словаря.  

За шесть прошедших после выхода из печати Проекта «Словаря 
русского языка XIX века» был проделан большой объем работы по 
расширению материальной базы будущего словаря: значительно 
пополнились цитатными материалами традиционная («в карточ-
ках») и электронная картотеки, в основном за счет новых источни-
ков, разнообразных по жанру, хронологии и авторству. Создаваемая 
картотека «Словаря русского языка XIX века» содержит подчас 
уникальные, отсутствующие в других фондах словарные единицы. 
Цитаты, представленные в картотеке, охватывают языковой матери-
ал в хронологических границах несколько более широких, чем заяв-
лено в проекте, то есть составители вынуждены с бóльшим внима-
нием относиться к рубежу XVIII–XIX вв. и началу XX-го в. (до 
1910). Как показывает непосредственный опыт работы с конкрет-
ными текстами, установление слишком жестких временных рамок 
вступало бы в противоречие с конкретными языковыми фактами и с 
дифференциальным принципом словаря, призванным отразить ди-

                                                 
1 Словарь русского языка XIX века. Проект. СПб.: Наука, 2002. 
2 Словарь русского языка XIX века. Проблемы. Исследования. Перспек-
тивы. СПб.: Наука, 2003. 
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намику употребления слова и его кодификацию. В каких-то случаях 
подобные языковые факты будут комментироваться в справочном 
разделе словарной статьи, например: новации конца XVIII в., разви-
тие которых приходится на последующий период истории языка и 
которые не попали (или по тем или иным соображениям не были 
включены) в «Словарь русского языка XVIII века», примеры неоло-
гии XIX века, получившие более позднюю лексикографическую 
фиксацию (например, в Словаре под ред. Д. Н. Ушакова). В пред-
ставленных ниже материалах к таким случаям относятся следую-
щие: выход из употребления в XIX веке новаций предыдущего пе-
риода АВТОКРАТРИЦА — Лекс. СРЯXVIII, а также единичных 
или редких употреблений ◄ВМЕ’СТНОСТЬ — См. СРЯXVIII. 
(Един.); новации рубежа XIX–XX вв. — Лекс. Ушаков автомоби-
ли’зм (автомобили’ст, автомобили’стка, автомоби’льный). 

При поддержке Российского гуманитарного научного фонда в 
2007 году группой была начата работа по формированию диффе-
ренциального словника «Словаря русского языка XIX века», кото-
рый создается с использованием всех возможных и доступных, 
прежде всего, авторитетных текстовых ресурсов (картотек, конкор-
дансов к текстам), включая ресурсы Интернета Такой подход к от-
бору текстов позволяет не ограничивать список источников словаря, 
что, с нашей точки зрения, по отношению к историческому словарю 
представляется вполне разумным решением, позволяющим умень-
шить число лакун, которыми страдают многие лексикографические 
проекты.  

На данном этапе работы авторский коллектив смог вплотную 
приступить к составлению пробных словарных статей и основной 
составительской работе (на первые буквы алфавита). Вполне зако-
номерным результатом такой работы (обычное явление в лексико-
графической практике) является уточнение, совершенствование, а 
иногда и изменение отдельных положений проекта, не влияющих, 
впрочем, на суть общей концепции словаря. Некоторые пробные 
словарные статьи представлены в настоящем сборнике как первый 
результат практического воплощения данной концепции. Мы стара-
лись, по возможности, дать различный по происхождению (заимст-
вования, словообразовательная неология), частеречной принадлеж-
ности и структуре словарной статьи материал.  

Некоторые специфические особенности описания языкового ма-
териала в «Словаре русского языка XIX века» нуждаются в коммен-
тариях. Поскольку дифференциальный принцип словаря исключает 
полное описание структуры значений лексем, не являющихся лек-
сическими новациями XIX века, то составители сочли необходимым 
привести уже существовавшее, «старое», значение, в рамках кото-
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рого эволюционируют отдельные звенья (аспекты употребления, 
сочетаемость и т. д.) в квадратных скобках (фактически цитируя 
«Словарь русского языка XVIII века»), чтобы показать отправное, 
исходное состояние, предшествующее языковой динамике XIX века 
(см. пробные статьи на слова азбука, аберрация, вламыватья, вло-
миться). Данный лексикографический прием является некоторым 
отступлением от дифференциального принципа проекта, призван-
ным исключить те вопросы, которые могут возникнуть, как показа-
ла дискуссия по проекту, у пользователей словаря.  

В словаре отсутствует гнездовой принцип представления мате-
риала, принятого в большинстве толковых словарей, поэтому каж-
дая лексическая единица, попавшая в словник, будет описана инди-
видуально. Тем не менее, сознавая важность истории отдельного 
слова, составители считают необходимым показать в словаре сис-
темность фактов лексико-семантической динамики, поэтому в 
пробных словарных материалах даны образцы наиболее продуктив-
ных в языке XIX века словообразовательных формантов. Данная 
уступка касается, в первую очередь, некоторых особо значимых с 
точки зрения семантики элементов словообразовательной структу-
ры слова, которые участвуют в образовании большого числа акту-
альных для XIX века номинативных единиц, например: начальные 
форманты сложных прилагательных (см. пробные статьи на азбуч-
но-, водянисто-), конечные форманты, дающие также целые ряды 
новообразований (-мания, -ман, -фил, -люб и др.), продуктивные 
префиксоиды (архи-, полу-, анти-, авто- и др. ). Целесообразно, на 
наш взгляд, показать в отдельной словарной статье многозначность 
подобных словообразовательных элементов. 

В Словаре предусмотрена система отсылок, в публикуемых 
пробных статьях представлено несколько их видов. Так, например, 
помета Ср. сопровождает указание на системные связи данного сло-
ва с другими единицами лексико-семантической системы языка. В 
словаре с помощью данной отсылки будут вводиться синонимы, а 
также словообразовательные варианты, в том числе и те, которые 
оказались за пределами словника Словаря русского языка XIX века, 
но отражены в Словаре русского языка XVIII века, многие из кото-
рых являются новациями указанного периода, например: — Ср. аб-
батский (СРЯXVIII). 

В справочном разделе при указании на первую лексикографиче-
скую фиксацию слова предусмотрена отсылка к соответствующей 
словарной статье энциклопедических изданий, включенных в число 
источников справочного раздела словарной статьи, в тех случаях, 
когда какое-либо слово не имеет самостоятельной энциклопедиче-
ской статьи, а встречается внутри какого-либо текста, например: — 
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Лекс. Энц. сл. 1862 анонсёр (Анонс); Бр.–Ефр. 1891 байронический 
(Байронизм). Слово, указанное в скобках, указывает на заголовоч-
ное слово словарной статьи в соответствующем энциклопедическом 
издании. 

В данной публикации иллюстративный материал внутри проб-
ных словарных статей не содержит полной информации об источ-
нике, здесь указываются лишь автор, название и дата написания 
произведения.  
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 АБАТСТВОВАТЬ1, ую, ует, несов. Быть аббатом. Даль1. 
― Лекс . Даль1 абатствовать. 
 
 АББА’ТИК, а, м. Нейтр. → Неодобр. Ирон. 1. Духовный 

сан, должность католического священника; то же, что аббат. 
Молодежь любила аббатика за вольные нравы, что некоторым обра-
зом и ее оправдывало. Мазарини в этом отношении боялся строго-
сти Людовика XIII. Н. В. Кукольник. Эвелина де Вальероль [1841]. Так 
как я целых два дня был убежден, что придется, может быть, отпра-
виться по нашему делу на минутку в Рим, то и пошел в канцелярию 
посольства святейшего отца в Париже , чтоб визировать паспорт. 
Там меня встретил аббатик, лет пятидесяти, сухой и с морозом в 
физиономии, и, выслушав меня вежливо, но чрезвычайно сухо, про-
сил подождать. Я хоть и спешил, но, конечно, сел ждать, вынул 
«Opinion nationale» и стал читать страшнейшее ругательство против 
России. Между тем я слышал, как чрез соседнюю комнату кто-то 
прошел к монсиньору; я видел, как мой аббат раскланивался. Я об-
ратился к нему с прежнею просьбою; он еще суше попросил меня 
опять подождать. Ф. М. Достоевский. Игрок [1866]. Я предложил моему 
аббатику освежить мой латинский язык, главным образом на тек-
стах св. Писания, а также на трактатах, какие преподают в семина-
риях и на богословских факультетах. П. Д. Боборыкин. Вечный город. 
Итоги пережитого [1903]. /В сравн. Я познакомился с Фроловым в кон-
це 1844 года в Париже .. среди шумной парижской жизни <он> вел 
жизнь монашескую, упорно подавляя в себе страсти, которые ино-
гда, против воли его, прорывались в его взглядах и в выражении ли-
ца его. В нем действительно было что-то монашеское... Сходясь с 
людьми, он имел поползновение тотчас закрадываться в их внут-
ренний мир и управлять их совестью, подобно католическим абба-
тикам; но это редко удавалось ему, потому что ему недоставало их 
ядовитой хитрости и тонкости. И. И. Панаев. Литературные воспомина-
ния [1861]. 

2. Во Франции 16–18 вв. титул любого представителя аристо-
кратических фамилий из числа молодых людей духовного звания, не 
получивших священнического сана и подвизающихся на литератур-
ном или педагогическом поприще в качестве духовного наставника, 
советчика. Статья Пушкина «О Мильтоне и Шатобриановом пере-
воде “Потерянного рая”» чрезвычайно интересна: она знакомит нас 
с Пушкиным не столько как с критиком, сколько как с человеком, у 
                                                 
1 Авторами публикуемых словарных статей являются сотрудники Словар-
ного отдела Института лингвистических исследований РАН: И. Б. Дягиле-
ва, В. Н. Калиновская, М. Н. Приемышева, О. А. Старовойтова, С. А. Эзе-
риня. 
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которого был верный взгляд на искусство вследствие его верного и 
бесконечного эстетического чувства. В этой статье метко и резко 
показывает он отсутствие именно этого чувства у господ французов 
и, в доказательство, представляет факты, как безбожно терзали бед-
ного Мильтона корифеи французской литературы — дикий г. Гюго 
в своей «чудовищной и нелепой» драме «Кромвель» и чопорный 
аббатик XIX века, граф Де Виньи, в своем «облизанном» романе 
«Saint Mars». В. Г. Белинский Литературная хроника [1838]. A le bou 
vienx tems <sic!>, у них <сочинителей французских романов>, зна-
чит: времена Людовика XIII, XIV, XV, регентство, неистовства того 
времени, пудра, мушки, скандалезные истории, нахальные мускете-
ры, раздушенные аббатики; сладенькие маркизы, и все, тому подоб-
ные, прелести. Москвитянин. Смесь. №11 [1850]. 

— Образно. О П. Я. Чаадаеве. Старых барынь духовник, малень-
кий аббатик, что в гостиных бить привык В маленький набатик. Все 
кричат ему привет С аханьем и писком, А он важно им в ответ: 
Dominus vobiscum! Д. В. Давыдов. Современная песня [1836]. Любез-
нейший аббатик, как прозвал его <Чаадаева> Денис Давыдов, до-
вольствовался чтением письма <первого из «Философических пи-
сем»> в среде Московских прихожанок своих, которых был он на-
стоятелем и правителем по делам совести (directeur de conscience). 
П. А. Вяземский. Письма [1875]. ◊ Московский  а . Не стану же я, ду-
малось мне, вместе с Чаадаевым поклоняться римскому папе и в ка-
честве «московского аббатика» прислуживать ему за обеднею, хотя 
бы даже и в Сикстинской капелле: я давно знал, что не боги обжи-
гают такие скудельные горшки; не стану вместе с ним же позорить 
Византию, потому что знаю высокое ее призвание в средневековой 
истории просвещения не только в России. Ф. И. Буслаев. Мои воспоми-
нания [1897].  
 Прозвище «аббатик» закрепилось за П. Я. Чаадаевым (1793–1856) 

благодаря Денису Давыдову, написавшему остросатирическое стихотворе-
ние «Современная песня» (1836) почти сразу после публикации первого из 
«Философических писем» (Телескоп, №15, 1836). В нем Чаадаев выступил 
со своей философской концепцией истории России, в которой современ-
ники (С. С. Уваров, Н. М. Языков, Ф. Ф. Вигель) усмотрели критику пра-
вославия. С. Н. Карамзина, дочь русского писателя и историка Н. М. Ка-
рамзина, в частном письме от 3(15) ноября 1836 года дала свое заглавие 
данному произведению — «Преимущества католицизма перед греческим 
исповеданием». П. Я. Чаадаева и раньше упрекали в приверженности рим-
ско-католической церкви, на что он отвечал: «Вы, между прочим, были 
неправы, когда определили меня как истинного католика. Я, конечно, не 
стану отрекаться от своих верований; .. я не хотел бы, чтобы двери убе-
жища захлопнулись передо мной, когда я постучусь в них в одно прекрас-
ное утро» (П. Я. Чаадаев — А. И. Тургеневу, 1835). Позднее П. А. Вязем-
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ский сочувственно писал: «Бестактность журналистики нашей, с одной 
стороны, с другой, обольщение авторского самолюбия, придали несчаст-
ную гласность этой конфиденциальной и келейной ультрамонтанской эн-
циклике, пущенной из Басманскаго Ватикана <автор имел в виду место 
проживания П. Я. Чаадаева на Новой Басманной улице в Москве> (Пись-
ма, 1875).  

— Лекс . Сл. Акад. 1891 абба’тик. 
 
АББАТОВСКИЙ, ая, ое. (Един.) Свойственный, принадле-

жащий аббату. Идеал аббата <Мишона> вовсе не тот, как у г. Гон-
дона. Он, как видно, полагает, что всякая страна непременно должна 
стремиться к заведению у себя парламентских прений, которые, как 
мы видели выше, г. Гондону решительно противны. Мы не будем 
разбирать разногласия этих почтенных личностей, хотя и находим, 
что логика г. Гондона гораздо проще аббатовской; нам важно то, 
что оба признают, с разных точек зрения, совершенное отсутствие 
политического воспитания у неаполитанского народа. Н. А. Добролю-
бов. Непостижимая странность [1860]. — См. аббатский  (СРЯXVIII).  
 

АББА’ТСТВО (абатство), а, ср. 1. [Католический монастырь 
с принадлежащими ему владениями]. А .  западное ;  а .  старое ,  
старинное . — Ах, вы, господа русские чужестранцы!.. Да если не 
из любви к своему родному, так, по крайней мере, из подражания 
вашему Западу, перед которым вы стоите на коленях, не разрушайте 
древних памятников ... — Да это совсем другое дело! — прервал 
Прилуцкий. — Им как не беречь своих памятников: у них есть раз-
валины римских зданий, феодальные замки, старинные аббатства... 
— Да чем же наши церкви и монастыри уступают вашим западным 
аббатствам? — вскричал Соликамский, задыхаясь от негодования. 
М. Н. Загоскин. Москва и москвичи [1848]. От стен <Казанского> универ-
ситета, хотя и обновленных, веяло каким-то холодом, какою-то гни-
лью старых аббатств. И. И. Лажечников. Как я знал М. Л. Магницкого 
[1865].  
⊳ 2. В Европе 18–19 вв. старинное родовое поместье, замок. 

Твоя статья <«Нью-Стидское аббатство»> о «Аббатстве» Байрона? 
Что за чудо «Дон Жуан»! я знаю только пять первых песен; прочи-
тав первые две, я сказал тотчас Раевскому, что это chef-d'oeuvre Бай-
рона, и очень обрадовался, после увидя, что Walter Scott моего мне-
ния. А. С. Пушкин — П. А. Вяземскому [1825]. 

― Образно. О дворянской усадьбе, родительском доме. С тех 
пор, как я переехал в мое аббатство, и разбитая нога не позволяет 
ходить, у меня явилось френетическое желание написать мемуар. 
А. И. Герцен — М. К. Рейхель [1852]. При всем этом можно себе пред-

http://www.rvb.ru/pushkin/02comm/1357_174.htm#c5�
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ставить, как томно и однообразно шло для меня время в странном 
аббатстве родительского дома. Не было мне ни поощрений, ни рас-
сеяний; отец мой был почти всегда мною недоволен, он баловал ме-
ня только лет до десяти; товарищей не было, учители приходили и 
уходили, и я украдкой убегал, провожая их, на двор поиграть с дво-
ровыми мальчиками, что было строго запрещено. Остальное время я 
скитался по большим почернелым комнатам с закрытыми окнами 
днем, едва освещенными вечером, ничего не делая или читая вся-
кую всячину. А. И. Герцен. Былое и думы [1856]. ◊ Старое  а . Он <наш 
сад> похож на сады наших старых аббатств. И. И. Лажечников. Немно-
го лет назад [1862]. Усадьба ее <Чепраковой> была расположена на 
высоком берегу реки Вопли, но дом был до того ветх, что ежеми-
нутно грозил развалиться. Соседи называли его старым аббатством 
и удивлялись, как она не боится в нем жить. Полы ходуном ходили; 
из окон и из щелей стен дуло; зимой никакими способами ухитрить-
ся было нельзя. М. Е. Салтыков-Щедрин. Пошехонская старина [1888].  
⊳ 3. В 16 в. название мест общественного досуга, специально 

учрежденных протестантами-кальвинистами для надзора за гра-
жданами Женевы. Исчезли и национальные увеселения Женевы .. 
Кальвин уничтожил также трактирные заведения. Вместо них были 
устроены так называемые аббатства или духовные казино, по одно-
му в каждом из 5 городских кварталов. В этих-то аббатствах женев-
ские граждане, не сумевшие побороть в себе потребность общения, 
могли проводить свой досуг под светским и духовным надзором .. 
Так постепенно реформатор осуществил тот идеал общины верую-
щих, который носился перед ним в то время, когда 26-летним моло-
дым человеком он писал свое «Наставление в христианской вере». 
Б. Д. Порозовская. Жан Кальвин [1898]. 
⊳ 4. Звание, должность аббата. Ян.; Сл. 1847; Даль1. 
⊳ 5. Доходы игумена, настоятеля католического монастыря. 

Ян. 
 

АБЕРРА’ЦИЯ ( аберация), ии, ж. Астр. → Общеупотр. 
[1. Видимое для наблюдателя уклонение светил от истинного ме-
стоположения.] В сравн. Логическое развитие идеи идет теми же 
фазами, как развитие природы и истории; ино, как аберрация звезд 
на небе, повторяет движение земной планеты. А. И. Герцен, Письма об 
изучении природы [1844–1846].  
⊳ 2. Физ. Оптическое искажение изображения. ЭС Крайя 1847. 

Аберация .. рассыпчивость и россыпь ломаных лучей света. Даль1. 
⊳ 3. Нарушение общепринятых норм, правил, истин и т. п.; ис-

кажение, заблуждение. Кюстин .. не так глуп, как, например, 
Вальщ, утверждавший, что французская революция устроена была 
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богом с тою целью, дабы несколько английских семейств приняли 
католическую веру, но он склонен к аберрациям более вредным, ибо 
он разумнее. А. В. Дружинин. Дневник [1854]. Дидактическая поэзия не 
умерла с тремя единствами, она недавно еще цвела во Франции, в 
Германии,.. участвовала в аберрациях романтической школы по-
эзии, убила эту школу, попробовала смешаться со всеми интересами 
наших годов, опозорила себя окончательно и, полная тревоги, уве-
ривавшаяся в своей слабости, пугливо остановилась на своем пути. 
А. В. Дружинин. Критика гоголевского периода русской литературы и наши к 
ней отношения [1856]. Такая аберрация, такое искажение естественно-
го человеческого чувства на основании логического вывода, конеч-
но, более извинительно в немецком поэте конца прошедшего столе-
тия, чем в ком-нибудь другом. Н. Я. Данилевский. Россия и Европа 
[1869]. ◊ А .  ума ,  умов ,  в  умах ;  умственная  а . И тем более про-
кляты, что аберрация умов (а русских преимущественно) предстоит 
несомненная. Ф. М. Достоевский. Дневник писателя [1877]. Нельзя и 
представить себе такой умственной аберрации, которая требовала 
бы уничтожения этой доли современного общества уже по той од-
ной причине, что лица, ворчащие на города, сами с ними во всех 
отношениях тесно связаны и только в городах сосредоточилось то 
писательство, которое будирует против них. Д. И. Менделеев. Завет-
ные мысли [1903–1905]. /В образн. контексте. Поверьте, что самая 
полная аберрация и в умах, и в сердцах всегда у людей возможна, а 
у нас, и именно в наше время, не только возможна, но и неминуема, 
судя по ходу вещей. Ф. М. Достоевский. Дневник писателя [1877]. ◊ А .  
мысли ,  сознания . Прибежала Улитушка, крикнула в дверь <Иу-
душке> — Володимером назвали <младенца>! Странное совпадение 
этого обстоятельства с недавнею аберрацией мысли, тоже напоми-
навшей о погибшем Володьке, умилило Иудушку. М. Е. Салтыков-
Щедрин. Господа Головлевы [1875]. Никто не решится отрицать память 
у собаки или лошади, а между тем быть в памяти и быть сознатель-
ным — одно и то же, и отрицание сознания у животных есть только 
аберрация человеческого сознания у некоторых философов. 
В. C. Соловьев. Оправдание добра [1894–1897]. 
⊳ 4. Разг. Ненормальность в поступках, поведении. /мн. Глупо-

сти, выходки. В разговоре она <Александра Васильевна> затронула 
сама свой больной вопрос о старшем сыне и рассказала свою глу-
пость, как она выразилась, т. е. что она вздумала в 25 лет отделить 
его, а он вон что! И поведала мне повесть «об американке». Но о 
прочих аберрациях его умолчала. В. Крестовский (Н. Д. Хвощинская). 
Несколько летних дней [1853]. ◊ Бросать  в  аберрацию  кого. Ли-
шать покоя, заставлять беспокоиться. Эта заботливость бросала 
ее в какую-то аберрацию, так что когда она не выходила хлопотать, 
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то сильно задумывалась, и на ея лице было написано, что она сооб-
ражает хлопоты. И. А. Гончаров — А. Ф. Кони [1880].  

— Норм .  Сл. 1847 аберра’ция, Даль1 абера’ция.  
 
 АВТО’ГРАФ и АВТОГРА’Ф (аутограф), а, м. Фр. autogra-

phe. 1. Рукописный подлинник, оригинал авторского текста. Любо-
пытно было бы собрать по таким подписям Автографы знатнейших 
лиц и сделать оные известными. Список рукописям, хранящимя в Воло-
коламском Иосифовом монастыре, извлеченный из подробного описания 
оных, составленного П. С. в декабре 1817 г. Отечественные записки, ч. 13 
[1823]. Всякая строчка великого писателя становится драгоценной 
для потомства. Мы с любопытством рассматриваем автографы хотя 
бы они были не что иное как отрывок из расходной тетради или за-
писка к портному об отсрочке платежа. А. С. Пушкин. Вольтер [1836]. В 
конце этого месяца будет продаваться с аукциона .. несколько рус-
ских аутографов. А. И. Тургенев. Хроника русского [1837]. О светские 
забавы! Пришлось вам поклониться, Литературной славы Решился я 
добиться. Недолго думал думу, Достал два автографа И вышел не 
без шуму На путь библиографа. Н. А. Некрасов. Литературная травля 
[1860]. На днях графиня Эстергази показывала мне свои автографы: 
письмо Екатерины II к мужу ее, когда он был еще ребенком (она 
дала мне копию с этого письма), письма императора Павла к ее beau 
père, письма к нему Людовика XVI, Марии-Антуанетты, великой 
княгини Александры Иосифовны к ней. П. А. Вяземский. Старая запис-
ная книжка [1878]. 

2. Авторская подпись. <В Шильоне> и теперь на одной из ко-
лонн автограф <Байрона> показывают. М. Е. Салтыков-Щедрин. Поше-
хонские рассказы [1883–84]. 

3. Памятная запись, надпись на каком-либо предмете, сделанная 
известным человеком для его почитателей. Дело дошло до того, 
что пришлось писать мои автографы на память, даже на деревянном 
веере, каким-то совсем не знакомым мне барышням. А. П. Бородин — 
Е. С. Бородиной [1881]. 

4. Тех. Вид копировального аппарата. Гектограф (автограф, хро-
мограф, килограф..) Всеми этими наименованиями обозначается 
простой аппарат для воспроизведения большого числа копий с од-
ного оригинала. ТЭ 1894. 

— Удар . Сл. 1847 автогра’ф, Сл. Акад. 1891 авто’граф. Лекс . 
Ян. автограф.  

 
 АВТОГРАФИ’ЧЕСКИЙ, ая, ое. 1. Отн. к автографу (1); 

собственноручный. Даль1 [1863]. <Стихотворение дано> по собст-
венной тетради поэта, где оно помечено 16-м января 1808 года и 
переписано набело рукой писаря с немногими только автографиче-
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скими поправками. Я. К. Грот. Сочинения Г. Р. Державина [1866]. Руко-
писи придают цену: собственноручная подпись Державина, два от-
носящиеся к оде оригинальные рисунка, и наконец автографическая 
заметка Каразина. Записки Императорской Академии Наук [1867]. /В об-
разн. контексте. Они <веера> служат автографическими альбомами 
и на веере из белой бумаги китаец просит своего друга написать ка-
кое-нибудь изречение или рисунок, который мог бы служить воспо-
минанием. Записки о Китае [1885]. 

2. Воспроизведенный при помощи автографа (4). Самый опыт-
ный глаз не скоро отличит настоящий типографский оттиск от авто-
графического… Энц. лекс. 1835. В первом томе 45 нумерованных 
листов с автографическими очерками, исполненными русскими ху-
дожниками с их произведений, находившихся на годичной выстав-
ке. В. А. Верещагин. Русские иллюстрированные издания XVIII и XIX вв. 
[1898]. 

3. Спец. Применяемый при изготовлении копий с оригинала на 
автографе (4).  А .  бумага ;  а .  чернила . Автографические чер-
нила, которыми пишут на особенной бумаге, для перевода написан-
ного на литографический камень. Михельсон 1871. 

4. Тех. Самопишущий. Необходимость автографических инстру-
ментов, т. е. инструментов, который сами записывают свои показа-
ния, давно признана при исследованиях земного магнетизма. Авто-
графические магнитные инструменты Кью'ской обсерватории. ЖМНП, де-
кабрь [1862]. 

— Лекс . Энц. лекс. 1835 автографическая бумага. 
 
 АВТОГРА’ФИЯ, и, ж. Фр. autographie 1. Cпец. Способ пе-

реноса рисунков, чертежей, текстов и т. п. с бумаги на камень для 
изготовления литографий. Сл. 1847. Для автографии .. рисунок де-
лается на обыкновенной бумаге химическою тушью.., переводится 
на камень и затем <уже его> печатают на литографском станке. 
В. Витковский. Практическая геодезия [1898]. /В назв. Руководство по 
автографии. С 19-ю рисунками в текст. 1893. Русская мысль [1894]. 

2.  Область знания, связанная с изучением рукописей, надписей, 
почерков и т. п. известных людей. Даль1 . 

— Лекс . Энц. лекс. 1835 автография. 
 
 АВТОГРАФОМАНИЯ, и, ж. Фр. autographomanie. Лю-

бовь, пристрастие к автографам (1, 2). Михельсон 1871. 
— Лекс . Михельсон 1871 автографомания. 
 
 АВТОГРА’ФНЫЙ, ая, ое. 1. То же, что автографический 

(1). Но ими <водолазами> спасено было немногое..: шкатулка с ав-
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тографным письмом королевы Виктории к императору китайско-
му… Русский Вестник, т. 28 [1860]. Гравюра на стали (в овале), с авто-
графной подписью: «Александр Иванов». А. А. Иванов. Его жизнь и 
переписка 1806–1858 гг. [1880]. В автографной партитуре <оперы 
Глинки> говорится: «Антонида входит медленно…» Артист, №44 
[1894]. В историко-литературном отношении интересно лицейское 
стихотворение Пушкина «Козак» 1814 г. Сохранился автографный 
текст с посвящением И. И. Пущину. Харьковский университетский 
сборник. В память А. С. Пушкина [1900]. 

2. Спец. То же, что автографический (2). Это лицо, благород-
ном негодовании, видя в таком предложении постыдную проделку, 
велело снять автографные снимки с наглой записки автора и разо-
слало их в тысячах экземпляров. Русские уголовные процессы. Изд. 
А. Любавского, т. II [1867]. Г. Мишенский говорит, что «Князь Ворон-
цов велел снять автографные снимки и разослал их .. тысячам чита-
телей». Русские уголовные процессы. Изд. А. Любавского, т. II [1867]. 

— Лекс . Сл. Акад. 1891 автогра’фный. 
 
 АВТОКРА’Т, а, м. Фр. autocrate. 1. Правитель государства, 

наделенный всей полнотой власти; самодержец. В оном письме 
Сильвестр, Божиею милостью Патриарх Божия града, Антиохи, все-
го Востока, соболезнует о смерти преблаженного .. Христолюбивого 
Автократа и Боговенчанного Императора Петра. Труды и летописи 
Общества истории и древностей российских [1828]. Современники ре-
формы и представители ближайших к ней поколений пытались объ-
яснить самовластие Петра сознанием необходимости крутых мер, а 
не личною наклонностью и семейными преданиями автократа. 
ЖМНП, ч. 114 [1862]. Герцогская милость или немилость так же воз-
вышала и понижала величие людей, как улыбка или нахмуренная 
бровь могущественного автократа. Жизнь И. Вольфганга Гете. Пер. с 
англ. [1867]. 

2. Наиболее авторитетное и влиятельное в каком-л. кругу лицо. 
Мистер Соверби был виг, и получил место в парламенте по влиянию 
великого вигского автократа, герцога Омниума. Русский вестник, т. 31 
[1861]. 

— Лекс . Даль1 автокра’т. 
 
 АВТОКРАТИЗМ, а, м. Фр. autocratisme. 1. Самовластие, 

самодержавие. Для исследования подобного характера <императо-
ра Александра I> нужны свойства ума высокого и беспристрастно-
го, нужна психическая проницательность глубокого сердцеведца. 
Тут журнальными статейками не отделаешься, не совершишь по-
добной задачи. Особенно промахнешься, если примешься за него с 
узкой точки зрения так называемого автократизма или так называе-
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мого либерализма. П. А. Вяземский. Старая записная книжка [1825]. За-
писка Аксакова .. объясняет симпатию славянофилов к славянским 
племенам вообще состоянием последних под игом немецких прави-
тельств, где они не могут развиваться так свободно, как под покро-
вом русского исторического и мудрого автократизма. П. В. Анненков. 
Литературные воспоминания. Две зимы в провинции и деревне С генваря 
1849 по август 1851 года. 

2. Неограниченная власть кого-л., чего-л. В политическом отно-
шении промышленная революция, которая совершается теперь в 
Англии чрез влияние кооперативного движения, имеет роковое зна-
чение для преобладания высшей британской буржуазии; но не ме-
нее разрушительно отзовется она и на автократизме больших позе-
мельных магнатов. Русское слово, январь [1865]. 

— Лекс . Михельсон 1871 автократизм. 
 
 АВТОКРАТИЧЕСКИЙ, ая, ое. 1. Отн. к автократии (1); 

самодержавный. С XIV столетия общий ход событий направляется 
во всей западной Европе к светской диктатуре, которая на материке 
должна была принять автократическую, а в Англии — олигархиче-
скую форму. Д. И. Писарев. Исторические идеи О. Конта [1865]. Можно 
вставить сколько угодно промежуточных звеньев между этими кон-
ституциями <Франции 1793 и 1804 гг.>, можно придумать консти-
туции еще более автократические и демократические. Отечественные 
записки, май-июнь [1871]. Англичанин не любит и ваш автократиче-
ский режим, потому что, пока он существует, ему всегда мерещится 
фантазия русского Императора предпринимать поход на Индию. 
В. П. Мещерский. Мои воспоминания [1897]. 

2. Отн. к автократии (2), автократизму (2). Уже Брайс заметил 
автократический характер этих промышленных товариществ, кото-
рые в лице своих вождей имеют больше власти, чем настоящие пра-
вители страны. Э. Реклус, Н. И. Березин. Соединенные Штаты [1898]. Не 
поставит ли он <ректор> себе целию угнетать наставников, имею-
щих свое собственное мнение о воспитании, может быть, потому 
собственное, что оно не довольствуется рамками уже отживших и 
старых порядков, обыкновенно поддерживаемых ректорами на ос-
новании их автократического положения? Из наблюдений наставника 
семинарии. Современник, март [1862]. 

3. Присущий автократу (2), характерный для него. Сознание 
собственной опытности дает его <Климентия> речам тон автокра-
тический. Основа. Южно-русский литературно-ученый вестник, январь 
[1861].  

— Лекс . Толль автократический. 
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 АВТОКРА’ТИЯ, и, ж. Фр. autocratie, нем. Autokratie. 
1. Форма единоличного правления государством с неограниченными 
полномочиями верховной власти; государство с такой формой 
правления. Автократия легко переходит в деспотизм. Н. С. Тихонра-
вов. Летописи русской литературы и древности [1859]. Форма господства 
(автократия, аристократия, демократия) имеет менее значения, не-
жели порядок управления. Краткий очерк истории философии права 
А. Гейера, пер. Н. Неклюдова [1866]. Автократия сосредоточивает цен-
тральную власть в одном лице, в лице императора; демократия вру-
чает ее собранию народных представителей. Отечественные записки, 
июнь [1871]. Безусловная ,  полная ,  полнейшая  а . ;  умеренная  
а . Венские бюрократы постоянно выезжают на том, что только без-
условная автократия может удержать в повиновении итальянцев и 
мадьяр, неуспокоенных еще недавним их поражением. С. Н. Палау-
зов. Австрия со времен революции 1848 года [1860]. Франция — это не 
автократия, не парламентская монархия, даже не республика, а на-
ция вне всякой политической организации. Конституция <Фран-
ции> 1804: императорская, полнейшая автократия. .. Конституция 
1852, 7 ноября: автократия слегка умеренная. Отечественные записки, 
май-июнь [1871]. Политическая  а . России, вероятно, не удастся бо-
лее сохранить совместное существование местного самоуправления 
(selfgovernment local) и политической автократии. С. Ю. Витте. Само-
державие и земство [1899]. 

2. То же, что автократизм (2). Римляне стеснили автократию 
paterfamilias <отца семейства>, выставив началом, что не воля отца 
семейства образует семейный союз, но родственная связь между 
членами. Сборник исторических и статистических сведений о России и на-
родах ее населяющих [1845]. Верховная власть, проводя свои цели, 
естественно должна была стремиться к тому, чтобы более и более 
ограничивать прежнюю автократию и автономию общин, которые 
иначе парализовали бы многие из ее распоряжений. А. Чебышев-
Дмитриев. О преступном действии по русскому до-петровскому праву 
[1862]. Отцовская ,  семейная  а . Как должны были поражать ино-
земцев, выросших среди иных обычаев, наше бесцеремонное обра-
щение с подчиненными и слугами, наша барская спесь и семейная 
автократия! А. Афанасьев. Русские сатирические журналы 1769–1774 
[1859].  Под  автократиею . На Руси класс значительных земле-
владельцев .. под автократиею московских царей приходит к полно-
му политическому ничтожеству. Вестник западной России [1862]. 

3. Филос. «Кант называет автократиею самообладание, владыче-
ство разума над противными ему склонностями». Березин 1873. 

— Лекс . Ян. автократия. 
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АВТОКРАТРИЦА, ы, ж.  
— Лекс . СРЯXVIII. 
 АВТОМОБИЛИ’ЗМ, а, м. Передвижение на автомоби-

лях;автомобильное дело, автомобильный спорт. Статьи об автомо-
билизме. Хроника автомобилизма. Техника автомобилизма. Книжный 
вестник [1902]. Недавно в Париже основалась лига против автомоби-
лизма, в числе членов которой может быть принят каждый Француз, 
признающий опасность для общества в распространяющемся авто-
мобильном спорте. Московские ведомости, 22 ноября 1902. Необходи-
мым условием для более или менее значительного развития автомо-
билизма нужно считать наличность хороших шоссейных дорог. Это 
обстоятельство служит главнейшим препятствием для распростра-
нения автомобильного передвижения в России, и поэтому у нас ме-
ханические экипажи встречаются почти исключительно в столицах 
и лишь изредка в провинциях. Бр.–Ефр. 1905.  

— Лекс . Бр.–Ефр. 1905 автомобилизм (Автомобиль). 
 
 АВТОМОБИЛИ’СТ, а, м. 1. Владелец автомобиля. «Коле-

сари»! Слыхали ли вы когда-нибудь о таких зверях? Успокойтесь, 
это — автомобилисты… Тоже непонятно?! Ну, так это — владельцы 
автомобилей. В Москве их немало! Русское слово, 9 февраля 1901. 

2. Автолюбитель; водитель, пассажир автомобиля. Автомо-
бильное дело в России пошло вперед гигантскими шагами, с каж-
дым днем число автомобилистов увеличивается. Ф. К. Флеминг, 
Д. А. Хеник. Врач-гомеопат [1903]. Чем объясняются все эти ужасные 
катастрофы? Неловкостью ли автомобилистов или качеством самих 
машин? Нива, №22 [1903]. Вчера у Сретенских ворот несся на всех 
парах автомобиль, причем один из автомобилистов палкой на ходу 
ударил по шляпе проходившего тут колл. асс. С. А. Голикова и 
сшиб с него шляпу; после этой «милой шутки» автомобилисты ус-
корили ход и скрылись. Московский листок, 5 октября 1904. 

3. Спортсмен, участвующий в автомобильных гонках. Первым 
из состязавшихся автомобилистов прибыл Фурнье. Новости дня, 17 
июня 1901. Жертвами «инцидентов» <на гонках> оказались не только 
сами гонщики-автомобилисты, но и совершенно посторонние люди, 
подвернувшиеся им по дороге. Нива, №22 [1903].  Клуб  автомо-
билистов  (см. также Автомобиль-клуб). Объединение лиц, зани-
мающихся автомобильным делом, увлекающихся автомобильным 
спортом. В гостинице Россия состоялось собрание учредителей мо-
сковского клуба автомобилистов. .. Собрание решило обратиться с 
ходатайством к московскому обер-полицмейстеру о предоставлении 
клубу исключительного права выдавать удостоверения в умелой 
езде на автомобилях для получения права езды по городу. Новости 
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дня, 26 апреля 1901. Состязание автомобилистов было затеяно на 
большую ногу. Оно было организовано парижским и мадридским 
клубами автомобилистов с огромными издержками: между прочим, 
клубы эти взяли на себя исправление и улучшение шоссейных до-
рог, по которым должны были лететь автомобили. Нива, №22 [1903]. 

— Лекс . Ушаков автомобили’ст. 
 
 АВТОМОБИЛИ’СТКА, и, ж. Женск. к автомобилист (1, 

2). Сама китайская императрица, пользовавшаяся до тех пор лишь 
паланкинами, записалась теперь в автомобилистки, заказав на одной 
из германских фабрик 16 больших моторов-карет для себя и своего 
двора. Нива, №49 [1903]. В одном английском журнале помещена ста-
тья, посвященная суеверию автомобилистов или, вернее, автомоби-
листок. … Настоящая автомобилистка в Англии признает только 
булавки с фарфоровыми или стеклянными головками. Раннее утро, 
22 августа 1908. 

— Лекс . Ушаков автомобили’стка. 
 
 АВТОМОБИЛЬ, я, м. Фр. automobile. 1. Колесное транс-

портное средство с электрическим, паровым двигателем или дви-
гателем внутреннего сгорания, предназначенное для перевозки гру-
зов или пассажиров по безрельсовым дорогам. С развитием .. авто-
мобилей выдвигается вопрос о мостовых и дорогах; нет сомнения, 
что мостовые булыжные .. сильно будут тормазить введение авто-
мобилей. М. М. Филиппов. Девятнадцатый век. Обзор науки, техники и по-
литических событий [1900]. На днях в Москву прибыли представители 
одной иностранной акционерной комиссии с целью исходатайство-
вать себе право извозного промысла в Москве на автомобилях. 
Представители комиссии добиваются соответствующего разреше-
ния пустить на первых порах на московские улицы 200 одно и 
двухместных автомобилей с платой по таксометру: по времени и 
расстоянию. Новости дня, 8 марта 1901. Недавно в Париже окончилась 
ежегодная выставка автомобилей. .. Большинство автомобилей пре-
восходно. Нива, №1 [1902]. Меня, точно ребенка, радуют даже такие 
вещи, как открытые письма с картинками, автомобили. М. Горький. 
Дачники [1904]. Применение электричества в автомобилях, особенно в 
грузовых, получило довольно значительное распространение в го-
родах, в которых нет крутых подъемов. ТЭ 1909. Газолиновый ,  
паровой ,  электрический  а . ;  а .  с  бензиновым  (паровым)  
двигателем . В конце 1901 г. Иенатци на электрическом автомоби-
ле впервые прошел километр со скоростью более 100 км. в час. Бр.–
Ефр. 1905. Газолиновые .. автомобили должны непременно иметь 
две или три переменные скорости, и еще механизм для торможения. 
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Бр.–Ефр. 1905. Гоночный ,  грузовой ,  пассажирский  а . ;  жи-
лой ,  прогулочный  а . Один богатый Парижанин велел построить 
себе жилой автомобиль. В теплое время года он в нем вместе со 
своей женой выезжает куда-нибудь на берег моря и живет там вдали 
от беспокойных соседей и не тратясь на гостиницы. Московские ве-
домости, 11 декабря 1901. Гонку выиграл Габриель на специальном 
гоночном автомобиле, напоминавшем своей формой заостренную с 
обоих концов торпеду. Бр.–Ефр. 1905. В настоящее время, по край-
ней мере для пассажирских автомобилей, исключительно применя-
ется бензин, а более тяжелое топливо, как спирт и керосин, находит 
себе применение для грузовых автомобилей и то не часто. ТЭ 1909. 
Одноместный ,  двухместный ,  . . ,  многоместный  а . ;  блин-
дированный ,  открытый  а . ;  четырёхколёсный  а .  На улицах 
Москвы появились за последние дни многоместные автомобили. 
Покрытые кожаными или парусиновыми верхами, автомобили эти 
имеют вид больших дилижансов или вагонов. Московский листок, 23 
ноября 1901. Английские фабриканты Виккерс, Максим и Ко полу-
чили от военного министерства заказ на блиндированный автомо-
биль, который будет снабжен двумя легкими скорострельными 
пушками. Автомобиль этот предназначен для Трансвааля. Москов-
ский листок, 29 марта 1902. /В аппозит. сочет. Один из американских 
богачей .. заказал себе автомобиль-монстр, который будет стоить 
около 50 000 рублей. Согласно желанию капиталиста, этот автомо-
биль будет снабжен двигателем в 125 паровых сил, что даст ему 
возможность пробегать до 118 верст в час. Московский листок, 11 ок-
тября 1901. С весны в Москве появятся автомобили-извозчики. Од-
ним из предпринимателей уже законтрактовано с десяток моторис-
тов, которым будет поручено управление машинами. Русский листок, 
15 февраля 1903. /В назв. По богатству издания и количеству иллю-
страций журнал «Автомобиль» превосходит многие заграничные 
издания. Ф. К. Флеминг, Д. А. Хеник. Врач-гомеопат [1903]. 

2. В аппозит. сочет. Любое механическое самодвижущееся 
транспортное средство. А . -вагон ,  вагон-а . ;  а . -лодка ,  а . -
омнибус ,  а .-фургон ,  экипаж-а . Экипажи-автомобили отдаются 
в наем по тем же ценам, как и парные извощичьи экипажи. В Новый 
год они пользовались особенно большим спросом. Московский листок, 
5 января 1902. В последние годы к этим типам <самодвижущихся 
транспортных средств> присоединились автомобили-лодки, снаб-
жаемые двигателями того же типа, что и для дорожных автомоби-
лей. Бр.–Ефр. 1905. На железных дорогах в вагонах, приводимых в 
движение моторами, уже давно применяется паровая тяга. .. Эти ва-
гоны-автомобили служат прекрасным средством для развития пас-
сажирского движения в местностях, не густо населенных. ТЭ 1909. 
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— Ср. мотор. 
— Лекс . Бр.–Ефр. 1905 автомобиль. 
 
 АВТОМОБИЛЬ-КЛУБ, а, м. В автомобиль-клубе (Нев-

ский 108) во вторник 21 февраля в 9 ч. состоятся: конкурс на оты-
скание неисправности в мотоциклетке и доклад Б. С. Постникова об 
автоматической перемене передач. Русское слово, 21 февраля 1906. 

 
 АВТОМОБИЛЬНЫЙ, ая, ое. 1. Отн. к автомобилю, ав-

томобилям (1). В скором времени появится в продаже новая книга 
Сансье и Деласаль «Les automobiles electriques».. Это самое полное 
сочинение из всех имеющихся до сих пор по этому предмету. Со-
ставлена книга тонкими знатоками автомобильного дела и в особен-
ности вопрос об аккумуляторах разработан превосходно. Новое вре-
мя, 8 мая 1901. Пуск в ход автомобильного двигателя почти всегда 
производится рукой. ТЭ 1909. 

2. Осуществляемый на автомобиле, использующий его в качест-
ве транспортного средства. Недавно выработаны новые правила 
международной гонки Москва-Петербург, устраиваемой ежегодно 
Обществом велосипедной и автомобильной езды. Московские ведомо-
сти, 22 мая 1901. Автомобильное движение в Петербурге настолько 
увеличилось и вошло в моду, что некоторые фирмы получили раз-
решение на открытие автомобильных извозопромышленных дворов. 
Московский листок, 5 января 1902. Известный автомобилист г. Бромлей 
застраховал на свой счет в обществе «Держи карман», всех обитате-
лей Калужской улицы и Коровьего вала, по которым г. Бромлей 
обыкновенно совершает свои автомобильные прогулки. Пример, 
достойный подражания. Новости дня, 25 декабря 1902. 
А .  сообщение . Дополнительную тенденцию к регионализации 
порождает отсутствие железнодорожного и устойчивого (в холод-
ное время года) автомобильного сообщения трех северных областей 
с южными и Нарынской, равно как и последних между собой. Рос-
сия и мусульманский мир, №6 [1904]. А .  гонка ,  а .  заезд ,  а .  состя-
зание ;  а .  спорт . В состязании на Волхонском шоссе на версту с 
хода и с места в автомобильном заезде лучшую скорость показал 
трицикл г. Б. П., прошедший версту с ходу в 1 м. 17 4/5 с. Новое вре-
мя, 21 мая 1901. <Ломан Аните> ― Я к вашим услугам, mesdames… 
Но укажите мне, прошу вас, предмет, которым бы я мог занять вас. 
Говорить про холод, про театр, про автомобильный спорт, про моду, 
наконец?. Ц. Эйзель-Кильбергер. Золушка, Нива, №6 [1903]. Тяжелое 
впечатление производит чтение газетных и журнальных статей, по-
священных нынешней злобе дня во Франции — автомобильной гон-
ке между Парижем и Мадридом. Эта гонка имела ужасные резуль-
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таты: едва успели гонщики добраться до Бордо, .. как произошли 
одна за другою несколько тяжких катастроф. Нива, №22 [1903].  

3. Производящий автомобили. Одна французская автомобильная 
фабрика вверяет своему представителю машину, стоящую 50 000 
франков. Если он придет к цели первым, то получит, кроме приза, 
еще и эту машину. Россия, 14 июня 1901. Само же автомобильное 
производство в Америке еще не успело получить сильного развития, 
и значительное число автомобилей привозится из-за границы, глав-
ным образом из Франции. Л. С. Кольцов. Современная Америка [1907]. 

4. Предназначенный для автомобилистов и лиц, интересующихся 
автомобилями и автомобильным спортом. А .  газета ,  а .  журнал . 
Укажем как на доказательство успехов автомобилизма на то, что в 
Париже имеются кроме еженедельных, 2 ежедневных автомобиль-
ных газеты. .. В России существует лишь один автомобильный жур-
нал «Автомобиль», выходящий в Петербурге. Бр.–Ефр. [1905]. /В 
назв. Автомобильное дело. Иллюстр. технич. журнал, за апрель и 
май 1910 года. [1910]. 

5. Самоходный. На днях начнется правильное движение автомо-
бильных экипажей, для перевозки публики, между станцией элек-
трической «конки» в Петровском парке и Ходынским лагерем. Ново-
сти дня, 9 июня 1901. Появившиеся в столице автомобильные коля-
ски, отдаваемые для частного пользования, решено обложить сбо-
ром в пользу города. Московский листок, 2 февраля 1902. Небольшие 
автомобильные омнибусы со сравнительно небольшим весом снаб-
жаются резиновыми особо прочными пневматическими шинами. 
ТЭ 1909. 

— Лекс . Бр.–Ефр. 1905 автомобильный (Автомобиль). 
 
А’ЗБУКА, и, ж. 1. [2. Книга для обучения буквам и начальным 

правилам чтения, букварь; обучение по букварю]. какая и без доп. 
Разрезная ,  подвижная  а . По русскому языку в младшем отделе-
нии 1-го класса обучение чтению ведется по звуковому методу; по-
собием служат таблицы Золотова и подвижная азбука. ЖМНП, ч. 158 
[1871]. Разрезная иллюстрированная еврейская азбука, наклеенная на 
картоне. Варшава. 1903 (для еврейских училищ). ЖМНП,ч. 356 [1904]. 
/Метон. О звуках. В какой степени она <азбука> точно и верно от-
вечает фонетическому составу языка или, иначе говоря, сходится с 
его действительно-звуковою (слышимою) азбукой. Я. К. Грот. Фило-
логические разыскания [1876]. ◊  Теребеневская  азбука . Так на-
зываемая «Теребеневская азбука» была выпущена в продажу частью 
с черными рисунками и частью с раскрашенными. Н. И. Березин. Рус-
ские книжные редкости: Опыт библиографического описания редких книг с 
указанием их ценностей [1902]. ◊  С  азбуки . Образно. С азов, с са-



Пробные статьи 

 330 

мого начала. «Что же делать, что начать?» — спрашивал он <Аду-
ев> себя и не знал, что отвечать. А досада так и грызла его: ну хоть, 
пожалуй, администратором или эскадронным  командиром... да нет: 
время ушло, надо начинать с азбуки. И. А. Гончаров. Обыкновенная 
история [1847]. Лойола знал только по-испански,.. ему следовало на-
чинать, можно сказать, с азбуки; прежде всего ему надо было учить-
ся по-латыни. С целью окончательного образования он отправился в 
Париж. Т. Н. Грановский. Лекции Т. Н. Грановского по истории позднего 
средневековья [1849–1850]. 

 Изданная в 1814 г. под заглавием «Подарок детям в память 1812 го-
да» книга получила название теребеневской азбуки — по имени своего 
создателя И. И. Теребенева (1780–1815), скульптора, художника-графика. 
В нее вошли 34 сатирических графических листа с двустишиями на каж-
дую букву алфавита (напр., «Нос, привезенный Наполеоном с собой из 
России в Париж», «Пляска русская», «Русская баня», «Французский воро-
ний суп» и др.), представляющие собой образцы первой политической ка-
рикатуры.  

 2. какая и без доп. Основополагающие, начальные принципы, 
понятия религии, науки. Десять заповедей суть в смысле собствен-
ном только азбука относительно ко всему закону Моисееву. 
И. Иерузалем. Размышления о важнейших истинах религии [1819]. Многие 
из русских, и, между прочим, Чаадаев в своем знаменитом письме, 
сетуют на отсутствие у нас того элементарного гражданского кате-
хизиса, той политической и юридической азбуки, которую мы нахо-
дим с разными изменениями у всех западных народов. А. И. Герцен. 
Русские немцы и немецкие русские [1859].  
 3. какая, чего. Перен. Очевидная, общеизвестная истина. У 

вас чувство и мысли так сильны, что их часто стесняет отделка, 
форма романа и прочее, и не дают вам всего сказать. Разве это не-
достаток таланта? Давно ли нужно писателю толковать такую азбу-
ку? В. В. Крестовский. Встреча [1860]. Слишком очевидно, что такие 
представители государственной власти, как, напр., Иван IV, так же 
мало свидетельствуют против человеколюбивой основы государст-
ва, как дурные хирурги против благотворности самой хирургии. Я 
сознаю, что образованный читатель имеет право чувствовать себя 
оскорбленным при напоминании ему такой азбуки. В. С. Соловьев. 
Оправдание добра [1894–1899]. /В назв. Азбука очевидности, или Оче-
видное учение о содержании мер. Кн.1–2. Спб. [1806–1807]. 
 4. Система условных знаков для передачи какого-л. сообщения 

без помощи букв. Г-н Менделеев делает твердое положение, в виде 
твердого факта, что «...на спиритических сеансах столы двигаются и 
издают стуки, как при наложении на них рук, так и без него. Из этих 
стуков, при условной азбуке, образуются целые слова, фразы, изре-
чения, носящие всегда на себе оттенок умственного развития того 
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медиума, при помощи которого производится сеанс». 
Ф. М. Достоевский. Дневник писателя [1876]. Аршаулов .. вспоминал, как 
долго учился он азбуке арестантов, посредством стуков, и сколько 
бесед вел он таким способом со своими невидимыми соседями. П. Д. 
Боборыкин. Василий Теркин [1892]. ◊ Глухонемая ,  дактилологиче-
ская ,  мимическая ,  ручная  а . ;  а .  глухонемых . Язык жестов 
и мимики, используемый глухонемыми. Подозеров,.. держа в левой 
руке своей худую и бледную ручку глухонемой Веры, правою бы-
стро говорил с ней глухонемою азбукой. Он спрашивал Веру, как 
она живет и что делала в то время, как они не видались. Н. С. Лесков. 
На ножах [1871]. В учебных заведениях, в которых преподается ми-
мическая речь, естественные знаки заменяются искусственными, так 
наз. ручной или дактилологической азбукой, которую ученик изуча-
ет одновременно с начертанием. Бр.–Ефр. 1891. Знаки русской азбу-
ки глухонемых. Бр.–Ефр. 1891. ◊ Телеграфная  а . ;  телеграфная  
а .  Морзе  (Морза) ;  а .  Морзе  (Морза) . Телеграфный код из 
комбинаций точек и тире, заменяющих буквы и цифры. Установле-
на азбука, соответствующая телеграфной азбуке Морзе: черточке 
отвечает продолжительный свет, точке — короткий, прекращение 
света — промежуткам между знаками и между словами. Бр.–Ефр. 
1899.  

 Телеграфная азбука Морзе получила название по имени ее изобре-
тателя американского художника Самюэля Финли Морзе (1791–1872). 

 
 АЗБУЧНО, нареч. 1. С помощью букв, буквами. Азбучно пи-

сали далеко за тысячу лет до Р.Х. Я. К. Грот. Филологические разыска-
ния [1876]. 

2. Перен. Просто, элементарно. Господа, неужели независи-
мость мысли, хотя бы и самая малая, столь тяжела для вас? Блажен, 
кто имеет идеал красоты, хотя бы даже ошибочный! Но в свой я ве-
рую. Я только не так изложил его, неумело, азбучно. Ф. М. Достоев-
ский. Подросток [1875]. Нельзя сказать, чтоб они <земцы> были поло-
жительно противны, но известная ограниченность мешает им разли-
чать добро от зла. Потому они всегда смотрят в одну точку, говорят 
одним и тем же тоном, одни и те же слова, мыслят азбучно, но с 
сознанием благонадежности своих мыслей. М. Е. Салтыков-Щедрин. За 
рубежом [1880]. Замечания г. П. Ч. или совсем неуместны, или азбуч-
но неверны, что составляет действительно комический контраст с 
его категорическим тоном. Н. К. Михайловский. Все о том же [1888]. 
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 АЗБУЧНО.. (раздельно и дефис). Первая часть сложных 
прилагательных, добавляющая к их основному значению в качестве 
оттенка значения слов «азбука», «азбучный».  

 
АЗБУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ, ая, ое. (Един.) Несостоятель-

ность практического воззрения заключалась и в самом зерне, из ко-
торого родился весь Обломов, в «Сне Обломова», этом фокусе, к 
которому весь роман приводится, для которого чуть ли не весь он 
написался. .. Антипоэтичность азбучно-практической темы тем не-
приятнее подействовала и тогда на беспристрастных читателей, что 
внешние силы таланта выступили тут с необычайною яркостью. 
А. А. Григорьев. Наши литературные направления с 1848 года [1863].  

 
 АЗБУЧНО-СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ, ая, ое. Связанный с 

расположением по алфавиту и предметным рубрикам. В назв. Аз-
бучно-систематический указатель Изв. Имп. рус. географ.общ-ва [1869]. 
Азбучно-систематический указатель на русском языке. Межов В. И. 
[1888]. ― Ср. алфавитно-систематический. 

 
 АЗБУЧНО-ЯЗЫКОВОЙ, ая, ое. Связанный с проблемами 

языка и алфавита. Общую характеристику Галицкой азбучно-
языковой распри находим в сочинении О. Терлецкого ― Галицько-
руське письменство 1848–1865. ИОРЯС, т. XI кн. 3 [1906]. ◊ А . -я .  
комиссия . Те же политически-литературные соображения в пользу 
самобытного развития малорусского, относительно же 
галицкорусского языка, под покровительством Австрии высказали в 
1859 г. и члены азбучно-языковой комиссии Я. Головацкий, 
Куземский, Литвинович, Малиновский и Яновский. ИОРЯС, т. XI кн. 3 
[1906]. 
 
 АЗБУЧНОСТЬ, и, ж. Очевидность, элементарность; об-

щеизвестность, банальность. Повсюду либо азбучность детская, до 
того детская, что на нее и смотреть-то иначе нельзя, как с точки 
зрения «диковинки», либо самая непроходимая астрология и алхи-
мия. М. Е. Салтыков-Щедрин. О литературе [1863–1864]. Это азбучная 
истина, но вы должны помнить и твердо держаться ее, не презирая 
ее азбучности, потому что на искалечении ее строится множество 
политических софизмов. Отечественные записки, январь [1884]. Не-
смотря на всю азбучность тезы о свободе печати, мы все же с удо-
вольствием прочитали только что вышедшую, изящно изданную 
книгу «В защиту слова». Образование, т. 14 [1905]. /Неодобр. Всякому 
читателю, без сомнения, случалось иметь дело с людьми, которых 
ограниченность ясна с первого взгляда, но которые в то же время 
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поражают своею самоуверенностью. .. азбучность становится обяза-
тельною; глупые мысли, дурацкие речи сочатся отовсюду, и сово-
купность их получает наименование «морали». М. Е. Салтыков-
Щедрин. Самодовольная современность [1871]. /мн. Что сказать о книге 
г-жи Стетсон? Пустейшие, никому и ни для чего ненужные азбуч-
ности, преподнесенные под соусом какой-то специальной бойкости. 
Мир Божий, т. 11 [1902]. 

 
АЗБУЧНЫЙ, ая, ое; азбучен, азбучна, азбучно. 1. Началь-

ный; простейший, элементарный. Все здание прежнего образа 
мыслей разрушилось в своем основании; вся совокупность 
нравственного быта распадалась на составные части, на азбучные, 
материальные начала бытия. И. В. Киреевский. Девятнадцатый век 
[1832]. Вследствие своей сложности, вопросы общественной жизни, 
остановившие на себе внимание человека почти единовременно с 
первыми, азбучными вопросами природы, с точки зрения научной 
разработки остались далеко позади последних. Н. К. Михайловский. 
Что такое прогресс [1883]. Психические движения мои были 
несложны, просты и азбучны, как у якута. А. П. Чехов. Огни [1888]. 
А .  правила ,  поучения . Решительно не могу себе представить, 
чтобы журналист, занимающийся своим делом больше десяти лет, 
не знал азбучных правил этого дела. Д. И. Писарев. Схоластика XIX 
века [1861]. Запавшие в слух <массы> азбучные поучения не 
пропадают бесследно. М. Е. Салтыков-Щедрин. Мелочи жизни [1886–87]. 
2 .  Перен .  Очевидный ,  общеизвестный .  И это ли язык 

чувства, весь склеенный из азбучных афоризмов, ходячих сентен-
ций и острот, вычитанных из плохих романов. В. Г. Белинский. Соч. 
Марлинского [1840]. Скажи еще о долге, о правилах нравственности, 
еще какую-нибудь азбучную сентенцию. В. В. Крестовский. Провинция 
в старые годы [1853–56]. Граф Толстой в течение последних годов 
безжалостно разменивает свое великое поэтическое дарование на 
грошовую мелочь азбучной морали, схоластических толкований и 
разных назидательных опытов и попыток. Ф. И. Буслаев. Значение 
романа в наше время [1877]. ◊ А .  истина . Азбучная истина, что не-
счастие делает человека лучшим, справедлива только в отношении к 
ограниченным и пошлым личностям. А. А. Григорьев. Человек будуще-
го [1845]. Редко бывает то, чтобы .. человек нашего мира понял то, 
что есть и было тысячелетия тому назад азбучной истиной. 
Л. Н. Толстой. Первая ступень [1891].  
 
 АИ1, нескл., м. и ср. Фр. Aï или Ay. Сорт игристого вина; 

шампанское. Дар благодатный, дар волшебный Благословенного Аи 
Кипит, бьет искрами и пеной! — Так жизнь кипит в младые дни! 
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П. А. Вяземский. К партизану-поэту [1814]. И между тем сынам веселья В 
стекло простое бог похмелья Лил через край, друзья мои, Свое лю-
бимое Аи. Е. А. Баратынский. Пиры [1820]. Из Шампанских Вин у нас 
продаются: Силлери (Sillery), Аи (Aï), Эль де Пердри (Oeil de Per-
drix). Энц. лекс. 1835. /В образн. контексте. К Аи я больше не спосо-
бен; Аи любовнице подобен Блестящей, ветреной, живой, И свое-
нравной, и пустой.  А. С. Пушкин. Евгений Онегин [1824–1826]. В стекле 
граненом дар земли чужой Клокочет и шипит аи румяный. 
М. Ю. Лермонтов. Сашка [1839]. 

— Лекс . Энц. лекс. 1835 аи. 
 Название вина происходит от французского города Aï (Ay), одного 

из центров виноделия в Шампани. 
 
 АИ’2, нескл., м. Фр. Aï. Зоол. Разновидность трехпалого ле-

нивца. Аи — четвероногое, обыкновенное между тропиками; не 
имеющее резцов и двигающееся чрезвычайно медленно, почему его 
называют еще ленивцем. Михельсон 1865. — См. ай . 

— Лекс . Даль1 аи’. 
 
АЙ, я, м. Фр. Aï. То же, что аи2. 
— Лекс . Сл. 1847 ай. 

 
 АНОНС (аннонс), а, м. Фр. Annonce. 1. чего, без доп. Театр. 

Объявление со сцены о предстоящем спектакле или относящихся к 
нему изменениях. Кажется, Гедеонову также мы обязаны уничтоже-
нием так называемых «анонсов», т. е. возвещений публике о спек-
таклях на следующие дни. Эта традиция, вероятно, вела свое начало 
с того времени, когда еще не печатались афиши. П. А. Каратыгин. 
Записки [1872–1879]. ◊ Объявить ,  сделать  а .  Вечером на русском 
спектакле. Давали трагедию «Дмитрий Донской». Когда актеры хо-
тели объявить анонс на завтра французской пьесы, в партере раз-
дался адский шум, который не позволил продолжить выступление. 
Н. Д. Дурново. Дневник 1812. Воробьева расплакалась и пела вполголо-
са на репетиции. Приехав вечером в театр, она чувствовала себя ху-
же и просила хоть сделать анонс, чтобы публика была снисходи-
тельна к ней. А. Я. Панаева. Воспоминания [1889–1890]. 

2. кого-чего, о чем, без доп. Печатное объявление о чем-л. Клюш-
ников 1878. Концерт не состоялся, мы приехали, а на дверях анонс: 
«По случаю болезни г-на Славянского концерт отлагается». 
Ф. Ф. Тютчев. Кто прав? [1892]. Карташев взял из рук Шацкого афишу с 
анонсом о бенефисе итальянки. Н. Г. Гарин-Михайловский. Студенты 
[1895]. В афишах появился анонс знаменитой оперетты, только с за-
главием «Сабля моего отца». В. П. Мещерский. Мои воспоминания 
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[1897]. С половины третьей страницы и до самого конца четвертой 
шли бесчисленные, напечатанные мелким шрифтом аннонсы. Обра-
зование, март [1904]. ◊ Давать ,  делать  а ;  объявить ,  выставить  
в  анонсе  (анонсах) .  2-е изд.<ание> «Сумерек» пора печатать. По 
крайней мере, пора объявить об этом в понедельницком анонсе. 
А. П. Чехов — Н. А. Лейкину [1888]. Могу Вас уверить .. рассказ Вам 
пришлю. Поэтому, мне кажется, выставить мое имя в анонсах со-
трудников на будущий год — можно. А. П. Чехов —Ф. Д.  Батюшкову 
[1902].  

3. без доп. Охот. Способ поиска дичи охотничьей собакой, за-
ключающийся в ее умении отыскивать дичь и оповещать об этом 
хозяина. Анонс — дрессировка охотничьих собак, состоящая в уме-
нии собаки находить дичь в труднопроходимых местах и сообщать 
хозяину об этом особым знаком. С. И. Романов. Охотничий словарь 
[1876]. Весьма немногие, лишь самые послушные собаки могут быть 
приучены к так называемому аннонсу или рапорту. Аннонс заклю-
чается в том, что собака ищет в лесу одна, без помощи охотника, 
который может находиться на расстоянии нескольких сот шагов или 
даже сажен от нее; затем, разыскав дичь, она возвращается к своему 
хозяину и особым вилянием хвоста как бы докладывает ему, что 
дичь ею найдена, и приглашает следовать за собой. Л. П. Сабанеев. 
Охотничий календарь [1877]. В конце концов постоянные отзывы, ма-
ло-по-малу замедляемые, приведут к тому, что собака, найдя дичь и 
не зная, где ее хозяин, начнет сама отходить от дичи, разыскивать 
хозяина и докладывать ему теми или другими телодвижениями о 
находке. Это и есть рапорт или анонс. А. П. Ивашенцов. Охота и спорт 
[1898]. ◊ Собака  с  анонсом . Гораздо чаще можно найти собак с 
аннонсом у дрессировщиков-любителей. Л. П. Сабанеев. Охотничий 
календарь [1877]. — Ср. рапорт. 

— Лекс . Энц. сл. 1862 анонс.  

 
 АНОНСЁР (анонсер), а, м. Фр. Annonceur. 1. Театр. Актер 

во французском театре 17–18 вв., объявлявший со сцены о пред-
стоящем спектакле и относящихся к нему изменениях. Анонсёры, в 
случае шума во время их речи, прерывали ее и требовали молчания 
и внимания. Полный, парадный костюм был необходимою принад-
лежностью анонсёра. Энц. сл. 1862. В XVII веке при французских 
театрах делать анонсы поручали лучшему актеру труппы, которого 
звали анонсером.. Для анонса он часто заранее готовился, хотя ино-
гда импровизировал. Такие анонсеры очень нравились публике, пе-
ред которой они являлись в полной парадной форме и часто говори-
ли ей комплименты. Бр.–Ефр. 1891. 

― Лекс . Энц. сл. 1862 анонсёр (Анонс). 
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 АНОНСИРОВАНИЕ (аннонсирование), я, ср. 1. Объявле-
ние в печатном издании о чем-л.; реклама. Относительно размеров 
издержек на расходы по анонсированию идет соревнование между 
отдельными фирмами. И. К. Озеров. Русская мысль [1898]. Опираясь на 
такую преемственную связь рынка и анонсов, некто Schmöder стоит 
даже за огосударствление всего института анонсирования. 
И. К. Озеров. Из жизни труда [1904]. 

2. Охот. Дрессировка собаки с целью научения ее анонсу. Урок 
аннонсирования можно начинать, только когда собака вполне 
усвоила себе значение слов «не смей» («тубо»), «ищи» («шерш») и 
когда охотник уверен, что она не собьется и без слова «возьми» не 
возьмет лакомого кусочка. Л. П. Сабанеев. Охотничий календарь [1877]. 

 
АНОНСИ’РОВАТЬ (аннонсировать), рую, руешь; несов. и 

сов. Анонсированный, прич. 1. кого-что. Жарг. → Нейтр. 
Объявлять/объявить, докладывать/ доложить о ком-чем-л. Долго 
еще после этого лакеи Казицкой анонсировали его титулом мусье 
Лаваль. М. А. Дмитриев. Главы из воспоминаний моей жизни [1864]. 
/Образно. Продавцы масла анонсируют свое приближение 
колотушкою. И. Я. Коростовец. Китайцы и их цивилизация [1898]. 
2. без доп. Театр. Объявлять/объявить зрителям со сцены о 

предстоящем спектакле или относящихся к нему изменениях. На 
провинциальном театре новичок-актер, вышед в первый раз анонси-
ровать, сбился, поклонился и за кулисы со стыдом воротился. 
А. Е. Измайлов. Анекдоты [до 1831]. Молодые артисты обязаны были 
ежедневно, по очереди, являться в театр в черном фраке и белом 
галстуке и, в одном из антрактов, выйдя за переднюю занавесь, 
анонсировать, что «завтра на здешнем театре будет такая пьеса, а на 
Большом такая-то». П. А. Каратыгин. Записки [1872–1879]. 
3. что, о чем, без доп. Давать/дать печатное объявление (в 

газете, журнале и т. п.) о чем-л. Спектакль надо было назначить в 
начале января и заранее анонсировать о нем. А. Н. Островский. Записка 
по поводу проекта «Правил о премиях императорских театров за 
драматические произведения» [1884]. Теперь возникла целая 
литература о том, как лучше всего анонсировать свое предприятие: 
как составить рекламу, каким шрифтом ее печатать, в какие сроки ее 
следует повторять и т. д. И. К. Озеров. Русская мысль [1898]. Книг моих 
в суворинской типографии уж не печатают, анонсируют же по 
понедельникам просто из неряшливости. А. П. Чехов — П. А. Сергеенко 
[1899].  
4. Охот. Оповещать/оповестить хозяина о найденной дичи (о 

собаке). В большинстве случаев аннонсируют только те собаки, 
которые еще при комнатном обучении, т. е. дрессировке, были 
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приучены не брать спрятанного корма без дозволения хозяина, даже 
тогда, когда последний находится в другой комнате, — и являются к 
нему за этим разрешением. Л. П. Сабанеев. Охотничий календарь [1877]. 
Если собака понятлива и быстро усваивает все, чему ее обучали, то 
при некотором умении и сноровке, можно приучить 
«аннонсировать» или докладывать, уведомлять. Л. П. Сабанеев. 
Охотничий календарь [1877]. 

— Лекс . Ушаков анонси’ровать. 
 
 АНОНСИ’РОВАТЬСЯ, уется, несов. и сов. что, о чем, без доп. 

Страд. к анонсировать (1, 2). Особенно усердно анонсировалось о 
возобновлении «романтической оперы Вебера «Волшебный 
стрелок». Артист, т. 20–22 [1892]. Козерогов быстро исчезает из 
репертуара, и в афишах анонсируется постановка исторической 
пьесы. И. Щеглов Народный театр в очерках и картинах [1901]. Зендер 
анонсировался, как «Александр Курлэндер, прозванный вторым 
Дависоном, величайший из всех талантов прошедшего и 
настоящего, член многих европейских театров, проездом из Берлина 
в Вену только на одну гастроль». Русская мысль, т. 26 [1905].  

— Лекс . Ушаков анонси’роваться. 
 
 БАЙРОНИАК, а, м. В неточн. цит. Он <Пушкин> не был 

фанатическим Байронистом: скорее назовем его Байрониаком. 
П. А. Вяземский. Мицкевич о Пушкине [1873]. По мнению Мицкевича,.. 
Пушкин никогда не был подражателем Байрона — байронистом, но 
был самостоятельною величиною, лишь временно чувствовавшею 
притяжение к великому британскому поэту, — был байрониаком. 
Он стал на собственный путь. А. Ф. Кони. Нравственный облик Пушкина 
[1899].  
 П. А. Вяземский в своей литературно-критической статье приводит 

выражение польского поэта А. Мицкевича, который высоко оценил лич-
ность и творчество Пушкина в некрологе, напечатанном во французском 
журнале «Le Globe» (1837, 25 мая). Отрывки из этого некролога также ис-
пользует А. Ф. Кони, в речи, посвященной 100-летию со дня рождения 
Пушкина, прочитанной 26 мая 1899 г. на торжественном заседании Акаде-
мии Наук. Речь впервые была напечатана в «Вестнике Европы» (1899, 
№10), впоследствии публиковалась под названием «Общественные взгля-
ды Пушкина», а затем «Нравственный облик Пушкина». 
 БАЙРОНИЗМ (бейронизм), а, м. 1. Мотивы разочарован-

ности, индивидуализма, разлада с обществом и т. д., характерные 
для европейской и русской литературы начала 19 в. «Граф Нулин» 
— сказка Бокачио XIX века. А, пожалуй, наши классики станут ис-
кать и тут романтизм, байронизм, когда тут просто приапизм вооб-
ражения. П. А. Вяземский. Старая записная книжка, кн. II [1813–1855]. Да-
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лее введение нового элемента, Байронизма, в русскую поэзию, по-
сле мечтательности Жуковского, долженствовало быть необходимо 
для души пылкой, свежей. Н. А. Полевой. Б. Годунов Пушкина [1833]. В 
недавнем прошлом установилось было что-то в роде высокомерного 
отношения к байроновской поэзии и созданному ею «байронизму», 
как к чему-то устарелому, пережитому, эксцентрическому. А. Весе-
ловский. Последние годы жизни Байрона 1812–1824 [1837]. Эти чисто 
русские и древнерусские звуки <«Песня про царя Ивана Васильеви-
ча, молодого опричника и удалого купца Калашникова»> произво-
дят самый приятный эффект посреди европейских мелодий бейро-
низма! Е. Ф. Розен. Стихотворения М. Лермонтова [1842]. Как только мы 
объясним исходную точку байронизма и философии конца 18 сто-
летия и начала 19, нам сделаются понятны все второстепенные вы-
воды, все зависящие от них положения и чувства действующих лиц 
и самый элегический тон лирических произведений. Сочинения Лер-
монтова, приведенные в порядок С. С. Дудышкиным, т. 2. [1863]. Словом 
«байронизм» мы привыкли обозначать факты влияния поэзии Бай-
рона на творчество наших поэтов, преимущественно Пушкина и 
Лермонтова. Бр.–Ефр. 1891. Истинный  б . ;  насильственный  б .  
Истинный байронизм — один из лучших заветов, которые умствен-
но возбужденная пора может передать потомству. А. Веселовский. 
Последние годы жизни Байрона 1818–1824 [1837]. Послание к Рожалину, 
носящее на первый взгляд следы какого-то насильственного байро-
низма, объясняется тем, что поэт действительно был обманут одним 
близким человеком. О жизни и сочинениях Д. В. Веневитинова. Соч. сту-
дента Ал. Пятковского. Сборник, издаваемый студентами Императорского 
Петербургского университета, вып. 2 [1860]. ◊ Дышать  байронизмом . 
Этот лироэпический рассказ <«Бахчисарайский фонтан»> дышет 
байронизмом, быть может, еще более, чем «Кавказский пленник». 
Бр.–Ефр. 1891.  

2. Пессимизм, разочарованность, меланхолия; скептическое от-
ношение к жизни, обществу, самому себе. В повестях и стихах да-
вай нам чувств сильных и возвышенных, не нужно отчаяния, байро-
низм — может заставить сидеть сложа руки. Н. П. Огарев — Н. Х. Кеп-
перу [1835]. Увлекайтесь, сколько вам угодно, своим бейронизмом, 
своею гениальною жестокостью; но не будьте, по крайней мере, су-
ровее судьбы, создавшей Тамерлана! Подавайте нам иногда и свет-
лого, и чистого, и священного! Е. Ф. Розен. Стихотворения 
М. Лермонтова [1842]. Я очень далек от байронизма и разочарования, я 
вполне уверен, что в жизни нашей встречается много минут, дос-
тойных воспоминания. А. В. Дружинин. Дневник [1843]. Неудивительно, 
что в припадке этого байронизма я написал (в Берлине) эти безум-
ные строки: Как сладостно отчизну ненавидеть И жадно ждать ее 
уничтоженья. В. С. Печерин. Замогильные записки [1860–1872]. Байро-
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низм хоть был и моментальным, но великим, святым и необходи-
мым явлением в жизни европейского человечества, да чуть ли не в 
жизни и всего человечества. Байронизм появился в минуту страш-
ной тоски людей, разочарования их и почти отчаяния. 
Ф. М. Достоевский. Дневник писателя [1877]. ◊ Напускной ,  напущен-
ный  б . Достав себе, за два бала вперед, мазурку молодой красави-
цы, он <князь> успел своим напускным байронизмом и оригиналь-
ничаньем блестящей болтовни остановить на себе несколько ее 
внимание. В. В. Крестовский. Петербургские трущобы [1864–67]. Он пока-
зывает в Лермонтове самые высокие нравственные требования, ле-
жащие под скрывающим их напущенным байронизмом. Л. Н. Толстой 
— Л. Е. Оболенскому [1889]. ◊ Впасть  в  б . Запад четыре века бился из 
того, чтобы разрушить все, что накопилось в мире зла в течение ты-
сячелетий и, наконец, утомившись борьбою, а главное — не зная 
еще чем заменить разрушенное, впал в разочарование, в байронизм. 
В. Н. Майков. Романы Вальтера Скотта…Юрий Милославский, или Русские 
в 1612 году. Соч. М. Загоскина [1846]. ◊ Задаться ,  (Разг . )  порисо-
ваться  байронизмом . Его <Лермонтова> встречали с огромным 
Байроном под мышкой на уединенных прогулках; он влюблялся, 
писал стихи и любил порисоваться байронизмом перед теми, в кого 
влюблялся. Сочинения Лермонтова, приведенные в порядок 
С. С. Дудышкиным т. 2 [1863]. Задавшись байронизмом, князь, естест-
венно, должен был кое-что почитать, кое-чего понахвататься по 
верхушкам, так что мог «блистать» поверхностным разговором и, на 
неопытный глаз, казаться даже умным человеком. В. В. Крестовский. 
Петербургские трущобы [1864–67]. 

— Лекс . Бр.–Ефр. 1891 байронизм. 
 
 БАЙРОНИСТ (бейронист), а, м. Последователь Байрона; 

приверженец байронизма (1, 2). Ныне наши байронисты ничем 
столько не брезгуют, как своим человечеством.. Н. И. Надеждин. Дис-
сертация [1830]. Мы здесь <в стихотворении «Хаджи Абрек»> видим 
утонченный варваризм бейронистов, неудачно приноровленный к 
простой и гораздо более человеческой суровости кавказских дика-
рей, — удвоенный варваризм, очень прискорбный в дебюте поэта-
юноши! Е. Ф. Розен. Стихотворения М. Лермонтова [1842]. Нельзя изу-
чить Байрона, не быв некоторое время байронистом в душе, Гëте — 
гëтистом, Шиллера — шиллеристом, и т. д. В. Г. Белинский. Соч. 
А. Пушкина, ст. 5 [1843]. Пушкин, начитавшись романами, разделяв-
ший чувства друзей своих, молодых, заносчивых либералов, ощу-
щает жестокую пустоту обманов: оттого и разочарование его ко 
всему, что есть великое и прекрасное на земле, и Пушкин, рисуя 
байрониста, делает свой собственный портрет. П. А. Вяземский. Миц-
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кевич о Пушкине [1873]. Когда я вслух выразил эту мысль, то произо-
шел один маленький эпизод: один голос из толпы крикнул, что Не-
красов был выше Пушкина и Лермонтова и что те были всего только 
«байронисты». Ф. М. Достоевский. Дневник писателя [1877].  

— Скептик, критик; то же, что нигилист. Чем бы ни был Сит-
ников — байронистом (вроде Грушницкого), гегелистом (вроде 
Шамилова) или нигилистом (каков он и есть), он все-таки останется 
пошлым человеком. Д. И. Писарев. Базаров [1862]. Мою веру смутить 
нельзя: в рассуждении веры я байронист; я ем устриц и пью вино, а 
кто их создал: Юпитер, Пан или Нептун — это мне все равно! 
Н. С. Лесков. Зимний день [1894]. 
 
 БАЙРОНИТЬ, ню, нит, несов. Подражать творческой ма-

нере, стилю Байрона. Увлекаясь своей слишком таланной звездою, 
Пушкин начал байронить ... бесталанно. Н. И. Надеждин. Две повести в 
стихах: «Бал» и «Граф Нулин» [1829]. 
 
 БАЙРОНИЧАТЬ, аю, ает, несов. Самовыражаться, наде-

ляя героя собственными чертами. Кстати: Борька <Б. М. Федоров> 
также вывел Юродивого в своем романе. И он байроничает, описы-
вает самого себя! — мой юродивый, впрочем, гораздо милее Борьки 
— увидишь. А. С. Пушкин — П. А. Плетневу [1825]. 

 
 БАЙРОНИЧЕСКИ, нареч. С некоторой долей пессимизма, 

скепсиса, иронии. Кроме того, можно относиться к прошедшему и 
(так сказать) байронически. В муках жизни и творчества бывают 
минуты не то чтоб отчаяния, но беспредельной тоски, какого-то 
безотчетного позыва, колебания, недоверия и вместе с тем умиления 
перед прошедшими, могущественно и величаво законченными 
судьбами исчезнувшего человечества. Ф. М. Достоевский. Дневник пи-
сателя [1876]. Между тем Крузов байронически жалуется, что он не 
ощущает жизни и что душа его покрыта «свинцовой крышкой». Его 
пессимизм гармонирует с таким же настроеникм Анны Родионовны, 
которая не верит, чтобы взошло над тусклой жизнью какое-то солн-
це. Русская мысль, т. 24 [1903]. Так оно и было в действительности: 
романтически и байронически настроенные юноши всего чаще 
стремились именно на Кавказ. Этот край с его грандиозной приро-
дой и воинственными горцами как нельзя лучше гармонировал с 
романтическим настроением. Д. Н. Овсянико-Куликовский. История рус-
ской литературы XIX века [1908]. 
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 БАЙРОНИЧЕСКИ. . (раздельно и дефис).  Первая  часть  
сложных  прилагательных ,  вносящая  оттенок  “в  духе  
байронизма” в  основное  значение .   

 
 БАЙРОНИЧЕСКИ-РАЗОЧАРОВАННЫЙ, ая, ое. <Лю-

бовь> признавал за собою наш байронически разочарованный Лер-
монтов в своем стихотворении «Родина», ― любовь, которую «не 
победит рассудок». А. А. Блок. Политическая литература в России и о 
России [1884]. Сначала поэзия Пушкина была веселая, затем байро-
нически разочарованная. Н. А. Котляревский. Н. В. Гоголь 1829–1842: 
очерки из истории русской повести и драмы [1903]. Может быть, следя за 
воспитанием Александра I и кладкой его характера, мы кое-что уяс-
ним себе в вопросе, каким образом европейским миром поочередно 
могли распоряжаться такие контрасты, как Наполеон, игравший в 
реакционном эпилоге революции роль хохочущего Мефистофеля, и 
тот же Александр, которому досталось амплуа романтически-
мечтательного и байронически-разочарованного Гамлета. В. О. Клю-
чевский. Курс русской истории [1904].  

 
БАЙРОНИЧЕСКИ-СЕЛЬСКИЙ, ая, ое. (у В. В. Крестов-

ского). Образно. Сентиментально-романтический. Некоторые ус-
лужливые руки из деревенской дворни нашли не лишним сообщить 
матушке барыне-княгине о грехе или — что то же — о «байрониче-
ски-сельском» романе ее мужа. В. В. Крестовский. Петербургские тру-
щобы [1864–1867]. Ему <князю> давно уже все это надоело: и его 
«байронически-сельская» любовь и сама княжна с ее привязанно-
стью. Он сильно-таки стал побаиваться скандала и потому решился 
держать себя совсем посторонним человеком, которого бы не кос-
нулась светская молва. В. В. Крестовский. Петербургские трущобы [1864–
1867]. 

 
 БАЙРОНИЧЕСКИЙ (бейронический), ая, ое. 1. Отн. к 

байронизму (1). Напиши поэму славную, только не четыре части дня 
и не четыре времени <года>, напиши своего Монаха. Поэзия мрач-
ная, богатырская, сильная, байроническая — твой истинный удел — 
умертви в себе ветхого человека — не убивай вдохновенного поэта. 
А. С. Пушкин — А. А. Дельвигу [1821]. Они <произведения Пушкина> не 
могли служить полемическим целям.. нужны были другие орудия, 
другие, более пронзительные силы — силы байронического лириз-
ма, который уже являлся у нас однажды, но поверхностно и не серь-
езно, силы критики, юмора. И. С. Тургенев. Воспоминания о Белинском 
[1868]. Б .  поэт ;  б .  литература ,  поэзия ,  поэма ;  б .  тона ;  
б .  направление ;  б .  природа . Брось этих немцев и обратись к 
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нам православным; да полно тебе писать быстрые повести с роман-
тическими переходами — это хорошо для поэмы байронической. 
А. С. Пушкин — А. А. Бестужеву [1825]. Двух лучших наших поэтов, 
Пушкина и Марлинского, судьба, видно не без умысла, откинула 
именно в тот край, где они всего лучше и всего полезнее могли раз-
ведывать бейронизм: кавказские дикари, все до единого, суть при-
родные Бейроны, точно от природы и посреди природы самой бей-
ронической! Е. Ф. Розен. Стихотворения М. Лермонтова [1842]. Первое 
произведение, обратившее на г. Подолинского внимание публики <в 
1827 г.>, была поэма «Див и Пери». Это было самое безопасное 
подражание Байрону; основа пьесы — борьба добра и зла — при-
надлежит байроническому направлению. Н. А. Добролюбов. Сочинения 
А. И. Подолинского [1860]. И в этом вы испортили свою повесть влия-
нием господской отрицательной и байронической литературы. 
Л. Н. Толстой — Ф. Ф. Тищенко [1886]. ◊ Б .  роман . Образно. О любов-
ном увлечении, полном страстей. Большие черные глаза княжны 
Анны ему очень нравились; ее стройный бюст, ее цветущие щеки и 
губы обещали ему много соблазнительно-приятных ощущений — 
князь любил-таки льстить своим ощущениям; наконец, вся ее ис-
ключительная обстановка как нельзя более заманивала его начать 
отчасти «байронический» и отчасти «сельский» роман. Отчего же 
князю и не развлечься на время? В. В. Крестовский. Петербургские тру-
щобы [1864–1867]. 

2. Пессимистический, скептический; разочарованный в чем-л. Но 
байроническою миной Он <какой-нибудь писатель странный> ни-
кого не удивил. Н. А. Некрасов. Портреты [1843]. Итак, я любил по всем 
правилам романтизма; любовь моя «не оставляла ничего желать», 
как говорят французы, — к довершению всего она была безнадежна 
и, следовательно, освещена тусклым байроническим колоритом. 
А. А. Григорьев. «Роберт-дьявол» [1846]. Лермонтов как будто щеголял 
ею <светской пустотой>, примешивая к ней иногда что-то сатанин-
ское и байроническое: пронзительные взгляды, ядовитые шуточки и 
улыбочки, желание показать презрение к жизни. И. И. Панаев. Лите-
ратурные воспоминания [1862]. Б. дух ,  энтузиазм ;  
б .  расположение  духа . Много лет прошло с тех пор, я успел на-
служиться, испытать голода, холода, сплина, несколько обманутых 
надежд; наконец отпросился в отпуск, в матушку-Москву, с самым 
байроническим расположением духа и с твердым намерением не 
давать прохода ни одной женщине. В. Ф. Одоевский. Косморама [1840]. 
В этом энтузиазме (байроническом, как называем мы его), перед 
идеалами красоты, созданными прошедшим и оставленными нам в 
вековечное наследство, мы изливаем часто всю тоску о настоящем. 
Ф. М. Достоевский. Дневник писателя [1876]. Люди моего поколения, с 
детства уже пропитанные духом современной музыки, знакомились 
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с Моцартом, уже привыкши, например, к Шопену, в котором так 
сильно сказался и отразился байронический дух отчаяния и разоча-
рования. П. И. Чайковский — Н. Ф. Мекк [1880]. Ирон. Были у нас и бай-
ронические натуры. Они большею частию сидели сложа руки и... 
даже уж и не проклинали. Так только лениво иногда осклаблялись. 
Они даже смеялись над Байроном за то, что он так сердился и пла-
кал, что лорду уж и совсем неприлично. Ф. М. Достоевский. Ряд статей 
о русской литературе. Введение [1860]. Когда она качалась на кресле, то 
давала такое впечатление, как будто всего накушалась, и ее теперь 
мутит, и хочется кисленького — байроническая черта. А. П. Чехов — 
Е. М. Шавровой [1891]. 

— Лекс . Бр.–Ефр. 1891 байронический (Байронизм).  
 
 БАЙРОНИЧЕСКО-.. То же, что байронически-..  

 
БАЙРОНИЧЕСКО-ВЕЛИКОСВЕТСКИЙ,  ая ,  ое. (Един.) 

Шадурский принадлежал к их <Чайльд Гарольдов, Онегиных и про-
чих героев> числу. Внутреннюю пустоту, полутатарские инстинкты 
и мелочное ничтожество свое он как-то удачно умел прикрыть бай-
роническо-великосветскою внешностью. В. В. Крестовский. Петербург-
ские трущобы [1864–1867]. 

 
 БА’ЙРОНОВ (бейронов), а, о. Отн. к Байрону, присущий 

его творчеству. Что хотел сказать г. –в, говоря, что в Бейроновых 
творениях изображается человек в отношении к окружающей его 
природе, в борьбе с самим собою и с предрассудками, и в противо-
речии со своими чувствами? Н. А. Полевой. Толки о «Евгении Онегине», 
соч. А. С. Пушкина [1825]. Когда тебя, Мицкевич вдохновенный, Я за-
стаю у Байроновых ног, Я думаю: поклонник униженный, Восстань, 
восстань и вспомни: сам ты бог! Е. А. Баратынский. Не подражай: свое-
образен гений… [1828]. Откровение поэзии происходит в самом чело-
веке и облагораживает здешнюю жизнь в здешних ее пределах. По-
эзия Байронова не выдержит этой поверки. В. А. Жуковский — 
И. И. Козлову [1833]. Скучал он, не как байронов Корсар, а как пото-
мок выходцев-татар. И. С. Тургенев. Андрей [1845]. Какое имело влия-
ние на поэзию Лермонтова чтение Байрона, всем известно; но не 
одно это, — и характер его, отчасти схожий с Байроновым, был 
причиной, что Лермонтов, несмотря на свою самобытность, неволь-
но иногда подражал британскому поэту. А. Меринский. Атеней, №48 
[1858]. Единство байроновой системы заключается в отрицании су-
ществующих условий жизни общественной и гармонии сил душев-
ных. Сочинения Лермонтова, приведенные в порядок С. С. Дудышкиным, 
т. 2 [1863].  
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 БАЙРОНОВ (БАЙРОНОВСКИЙ) ПЛАЩ, байронова 

(байроновского) плаща, м. ◊ Драпироваться (облачаться) в байронов 
(байроновский) плащ. Подражать Байрону. Облачась в байронов 
плащ, он <Пушкин> поступил так же, как поступает юноша, не 
смеющий сшить панталон, в то время как вся молодежь ходит в уз-
ких. А. В. Дружинин. А. С. Пушкин и последнее издание его сочинений 
[1855]. Конечно, отчасти предрассудки среды, в которой Лермонтов 
взрос и воспитывался, отчасти увлечения молодости и истекавшее 
отсюда его желание эффектно драпироваться в байроновский плащ, 
неприятно действовали на многих, действительно серьезных людей, 
и придавали иногда Лермонтову неприятный, неестественный коло-
рит. И. И. Панаев. Литературные воспоминания [1862]. 

 
БАЙРОНОВЕЦ, вца, м. (Един.) Последователь, приверженец 

Байрона. Скажите, что за лицо Брамбеус, от которого вся фамилия 
«Сев<ерной> пчелы» в домашнем своем журнале катается с востор-
га. То, что читал я, так старо и подснежно!.. Неужели Сенковский 
попал в гении, в равно байроновцы и равно гетевцы (как говорит 
Фита)? А. А. Бестужев — К. А. Полевому [1834]. 

 
 БАЙРОНОВСКИЙ (бейроновский), ая, ое. 1. То же, что 

байронов. Снова вырвался на волю титанический, непокорный, мя-
тежный дух — в «Каине», этом полнейшем выразителе Байронов-
ских стремлений и дум в раввенский период. А. Веселовский. Послед-
ние годы жизни Байрона 1818–1824 [1837]. В одну из следующих лекций 
Петр Александрович, не называя меня по имени, разобрал, с обыч-
ным своим благодушием, это совершенно нелепое произведение, в 
котором с детской неумелостью выражалось рабское подражание 
байроновскому «Манфреду». И. С. Тургенев. Литературный вечер у 
П. А. Плетнева [1868]. [Райский:] Я уверен, что в байроновском Дон-
Жуане пропадал художник. И. А. Гончаров. Обрыв [1869]. Б .  герой ,  
характер ,  . . ;  б . дух ,  оттенок ,  стиль ,  тон ;  б .  стих ,  б .  по-
эзия .  Только предо мною не было холодного созданья, пламенного 
мечтателя поневоле, но прекрасное, возвышенное созданье, пра-
вильный очерк человека, который представили нам и Шекспир и 
Шиллер; но он уже готов был тогда пасть в мрачную манию харак-
теров байроновских. Ф. М. Достоевский — М. М. Достоевскому [1840]. Но 
зажигать спичкой уже крайность и, так сказать, удел натур могучих, 
байроновских. К счастью, есть выходы не столь ужасные для натур 
не столь могучих. Ф. М. Достоевский. Дневник писателя [1877]. Им, на-
пример, обоим нравился Дон Жуан, и они оба оправдывали байро-
новского героя, но совершенно с различных сторон. Н. С. Лесков. 
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Чертовы куклы [1890]. В то же лето (1830) внимание Л. <ермонтов> 
сосредоточилось на личности и поэзии Байрона; он впервые сравни-
вает себя с английским поэтом, сознает сродство своего нравствен-
ного мира с байроновским, посвящает несколько стихотворений 
польской революции. Бр.-Ефр. 1896. 

2. То же, что байронический (2). Остаток вечера минул без при-
мечательностей: поручик хранил глубокую думу, важную, Байро-
новскую; хватался за шляпу. Н. М. Карамзин. Пинна [до 1826]. Не было 
сомнения, что он, следуя тогдашней моде, напустил на себя извест-
ного рода байроновский жанр, с примесью других, еще худших ка-
призов и чудачеств. И дорого же он поплатился за них. 
И. С. Тургенев. Гоголь [1852]. Пусть знают, что ровно никакого-таки 
чувства «мести» нет в целях моей «идеи», ничего байроновского — 
ни проклятия, ни жалоб сиротства, ни слез незаконнорожденности, 
ничего, ничего. Ф. М. Достоевский. Подросток [1875]. Б .  дендизм ;  
б .  сплин ,  б .  меланхолия ,  тоска;  б .  разочарование . Пушкин, 
пиит российский, дамы посольские все ахают над его словесными 
безделицами: «Русланом и Людмилою», элегиями томными, а стоит 
ли? На взгляд сериозный и нет в нем ничего, пустота одна, на кон-
чике пера, подражание сплину бейроновскому, не более.. А что у 
него там, в глубине сердца, кто ведает? Н. А. Корсаков. Крохи жития 
любимца Апполона [1820]. Так наконец пришла очередь безочарова-
нию, родному детищу байроновского разочарования. Н. В. Гоголь Вы-
бранные места из переписки с друзьями [1847]. Прошли годы, байронов-
ский дендизм всем надоел до крайности.. А. В. Дружинин. А. С. Пушкин 
и последнее издание его сочинений [1855]. Тут казенный припадок Бай-
роновской тоски, гримаса из Гейне, что-нибудь из Печорина, — и 
пошла и пошла, засвистала машина. Ф. М. Достоевский. Бесы [1871–72]. 
 
 БАЙРОНОВСКИЙ ПЛАЩ. См. Байронов  плащ .  
 
 БАЙРОНОВЩИНА, ы, ж. Неодобр. 1. То же, что байро-

низм (1). Ты схватил петеpбуpгский свет, но не пpоник в него. 
Пpочти Байpона: у него даже пpитвоpное пустословие скpывает в 
себе замечания философские, а пpо сатиpу и говоpить нечего... Во-
все не завидую геpою pомана. Это <Евгений Онегин> какой-то 
ненатуpальный отваp из XVIII века с «байpоновщиной». А. А. Бесту-
жев-Марлинский — родным [1828]. 

2.  Разочарованность, пессимистическое отношение к жизни. А 
что до любви, неразлучной с ненавистью... — байроновщина, пере-
бил Литвинов: — романтизм тридцатых годов. И. С. Тургенев. Дым 
[1867]. ◊ Доморощенная  б . Не понимаю я .. скоро ли у нас кончит-
ся это вековечное гореванье, никому не нужная тоска, мрачный 
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взгляд на жизнь, доморощенная байроновщина. Н. Г. Помяловский. 
Молотов [1861]. Его негодование против вечного гореванья, против 
никому не нужной тоски, против беспредметного отчаяния, против 
мрачного взгляда на жизнь и доморощенной байроновщины пока-
зывают нам, что он освободился от романтической золотухи, зане-
сенной на нашу почву и так жестоко мучившей недавнее поколение; 
герой — человек действительной, реальной жизни, он стоит с тре-
бованиями от нее простыми и здравыми. П. А. Бибиков. По поводу од-
ной современной повести (Молотов) [1861–1863]. 
 
 БАЙРОНСКИЙ (бейро’нский), ая, ое. 1. То же, что бай-

ронов (1). Налив, тебе подам я чашу, Ты выпьешь, духом закипишь, 
И тихую беседу нашу Бейронским пеньем огласишь. П. А. Катенин. 
А. С. Пушкину [1828]. ..на Булгарине означено направление чисто Бай-
ронское (ведь это мысль не дурна сравнить Булгарина с Байроном). 
Н. В. Гоголь ― А. С. Пушкину [1831]. Пошлый Мейнау Коцебу вырастал 
у него <актера П. С. Мочалова> в лицо, полное почти байронской 
меланхолии, той mélancolie ardente, которую надобно отличать от 
меланхолии, переводимой на язык хохлацкого жарта мехлюдией... 
А. А. Григорьев. Великий трагик [1859].  
 
 БАЙРОНСКИ-. .  То  же ,  что  байронически- . . — Ср .  

байроническо- . .  
 
БАЙРОНСКИ-ЛИХОРАДОЧНЫЙ,  ая ,  ое . (Един.) Задача 

общепоэтическая <романа Тургенева «Накануне»>: стремление изо-
бразить два страстных существования, роковым, трагическим обра-
зом столкнувшиеся, скользящие над бездной и гибелью в исключи-
тельной обстановке Венеции — жажду жизни и упоение ею на краю 
смерти и гибели посреди чудес поэтического и отжившего мира, — 
задача, выполненная блистательным образом, создавшая в романе 
какой-то байронски-лихорадочный эпизод, великолепную, обая-
тельную поэму... А. А. Григорьев. Искусство и нравственность [1861]. 
 
 БАЙРОНСТВО, а, ср. То же, что байронизм (2). Это также 

мой сон: или за Байроном пуститься по всему свету вдогонку за 
солнцем, или в губернском правлении — за здравым рассудком и 
правдою, бежавшими из России.. Там родина моя, где польза или 
наслаждение, а здесь <в Варшаве> я никого не пользую и ничем не 
наслаждаюсь. Сделайте со мною один конец или выведите мою 
жизнь на свежую воду, или и концы в воду! Вот тебе и моего бай-
ронства. П. А. Вяземский — А. И. Тургеневу [1819]. 
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 БАЙРОНСТВОВАТЬ, ую, уешь, несов.; Байронствую-
щий, прич. 1. Наслаждаться жизнью, сибаритствовать. Я пола-
гал, что буду здесь много заниматься и много творить: выходит, что 
ничем и ничего. И мой Бай, или Бей-рон бай-бай! За то сам байрон-
ствую, сколько могу. Ныряю и прядаю! Здесь есть природа, а особ-
ливо для нас, плоских москвичей. П. А. Вяземский — А. С. Пушкину 
[1825].  

2. Неодобр. Проявлять разочарованность, скепсис, пессимизм. И 
теперь малый байронствует, ходит такой угрюмый и денег не про-
сит. И. А. Гончаров. Обыкновенная история [1847]. Байронствующий 
Подколесин, он был бы для меня несносен. Я. П. Полонский. Свежее 
преданье [1861–62]. 

 
БАЙРОНЧИК, а, м. Ирон. (у А. А. Григорьева) 1. Подража-

тель творческой манере Байрона, вообще романтической манере. 
Ни одного альбома замоскворецкой барышни той эпохи не найдете 
вы, .. в котором не встретили бы вы не одного, а двух, трех само-
дельных байрончиков и не увидали бы на неизбежных в каждом 
альбоме цветных листках каллиграфически-красиво написанных 
стихов из Данта ли: Nessun magior dolore, — из Байрона ль: Fare the 
well and if fore ever и т. д. А. А. Григорьев. Знаменитые европейские пи-
сатели перед судом русской критики [1861]. Я положил и положил, ка-
жется, правильно различие между Байроном и байронизмом, обо-
значивши действие сего последнего, как поветрия, пожравшего си-
лы, зловещего сияния, перелетевшего с головы Байрона на головы 
двух байрончиков весьма даровитых, Мюссе и Гейне, из которых 
первый замечателен в высокой степени искренностью и обилием 
казни над самим собою, а другой фальшивостью неисцелимою, воз-
веденною в принцип и погубившею необузданно страстную натуру 
Полежаева. А. А. Григорьев. Лермонтов и его направление. Ст. 1 [1862]. 

2. Приверженец байронизма (2). Как мы жадно ловили все эти 
веяния, как мы наивно-таинственно говорили о Фаусте.., как много 
развилось у нас в то время байрончиков, которые как Трилунный 
считали (по крайней мере в стихах) за муку и кару быть в толпе 
бессмысленных людей, как мы верили и в разочарование наших бай-
рончиков, .. и как мы мало способны были понимать своего велико-
го поэта, своего Пушкина. А. А. Григорьев. Знаменитые европейские 
писатели перед судом русской критики [1861].  

 
БЕРЛИН, а, м. То же, что берлина2, берлинка3. Даль1. 
— Лекс . Даль1 берлин. 
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 БЕРЛИНА1, ы, ж. Тип дорожной коляски. Слуга покачал 
головой и с сердцем возразил: ― Вы всех людей перебаловали, су-
дарь! Из пятидесяти душ дворовых у вас некому платья вычистить, 
кушанье изготовить, берлину заложить. И. И. Лажечников. Ледяной дом 
[1835]. Мадам Дюгамель, милая и очень образованная женщина, еха-
ла в элегантной берлине, для разнообразия иногда садилась на коня, 
так что наше путешествие было очень приятным. И. Ф. Бларамберг. 
Воспоминания [1872]. Берлина — название дорожной коляски, изобре-
тенной в Берлине. Бр.–Ефр. 1891. — Ср. берлин (СРЯXVIII). 

 
 БЕРЛИ’НА2, ы, ж. Тип речного грузового судна. Берли’на 

или берли’нка — большое парусное, палубное судно по Висле, 
Припети, Западной Двине и Днепру. В. В. Вахтин. Морской словарь 
[1894]. 

— Лекс . Сл. Акад. 1891 берли’на. 
 
БЕРЛИНКА1, и, ж. Истор. Нумизм. Медная посеребренная 

монета. Обращение берлинок и счет ими, так же как и всякий счет 
иностранною монетою, давно уже (с 1 января 1811 г.) запрещен. 
Однако же .. название берлинки и других старых монет .. в народе 
еще не вышло из употребления. Энц. лекс.1835. Запрещается ко ввозу 
в Россию билонная монета, называемая берлинка. История русского 
таможенного тарифа [1886]. Берлинка .. так называлась, простолюди-
нами Прибалтийских губерний, прусская .. монета в 10 грош.<ей> = 
71/2 к.<опейкам>, часто встречавшаяся в обращении. Бр.–Ефр. 1891. 

— Удар . берл’инка Сл. 1847. Лекс . Ян. берлинка. 
 
 БЕРЛИ’НКА2, и, ж. Разновидность синей краски. Берлинка 

.. Синяя краска, открытая в Берлине в 1704 г. Bleu de Prusse. Сл. 
Акад. 1891. Берлинская лазурь (берлинка) весьма употребительная 
краска, представляющая в сухом виде темно-синие некристалличе-
ские массы с красновато-медным металлическим блеском. Бр.–Ефр. 
1891.  

— Лекс . Сл. 1847 берл’инка. 
 
 БЕРЛИ’НКА3, и, ж. То же, что берлин, берлина2. Суда, на-

зываемые байдаки, поднимают до десяти тысяч пуд, но идут только 
до Шклова, потому что дальше Днепр мельче и уже. В Орше они 
поднимают только от четырех до пяти тысяч пуд, и их зовут бер-
линками, по речным судам на Висле и Мемеле, которые начали 
строить в Гомеле. О. Шишкина. Заметки и воспоминания русской путеше-
ственницы по России в 1845 году [1848]. Берлинка — плоскодонное 
судно берлинской работы; оно довольно продолговатое и узкое, с 
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мачтами и каютами. Архив исторических и практических сведений, отно-
сящихся до России, кн. 1 [1858]. В ожидании парома, я любовался на 
Мозырь в виду пристани, у которой слегка покачивались разные 
оснащенные судна, известные под именем берлинка, в том числе 
небольшой красивый пароход с выкинутым флагом: явление редкое 
в отдаленном глухом уезде России. Архив исторических и практических 
сведений, относящихся до России, кн. 1 [1858]. Большой мост от правого 
берега до первого острова был наведен на судах, доставленных из 
Пруссии (берлинки). О польской войне 1831 г. Русский вестник, т. 67 
[1867]. 

— Удар . берл’инка Сл. 1847. Этим . Польск. berlinka, укр. бер-
линка от нем. Berlin. Лекс . Энц. лекс. 1835 берлинка.  

 
 БЕРЛИНКА4, и, ж. Жительница Берлина. [Маркиз:] Я при-

нимаю вас просто-на-просто за тонкую берлинку (Berlinoise), стре-
мящуюся воздвигнуть себе трон в самом Сен-Жерменском предме-
стьи. Хроника. Театр. Вестник Европы, кн. 3 [1868]. Была еще некрасивая, 
но бойкая и живая берлинка с толпой любезничавших франтов. Оте-
чественные записки, июнь [1874]. 24 декабря казнена одна берлинка 41 
года, вдова Адам. В. Блос. Французская революция [1906]. 

 
 БОКС1, а, м. Англ. box, фр. boxe. 1. Вид кулачной борьбы 

между двумя соперниками по установленным в Англии правилам. 
Обратилась наша молодецкая забава в искусственный бокс. 
А. Терещенко. Быт русского народа [1848]. Деликатно, не вступая в яв-
ный спор, но ужасно хвастаясь, он <подпоручик> несколько раз уже 
намекнул о преимуществах английского бокса. Ф. М. Достоевский. 
Идиот [1868]. Бокс — род кулачной борьбы, составляющий одну из 
национальных особенностей Англии и состоящий в искусстве нано-
сить противнику удары от головы до живота включительно. Бр.–
Ефр. 1891. — Ну, это правда, — подтвердил Борк.. — во всей Аме-
рике бокс очень любят! И если еще, вдобавок, выищутся какие-
нибудь необыкновенные силачи, то ездят из города в город и тузят 
друг друга на людях за хорошие деньги. В. Г. Короленко. Без языка 
[1894]. Английский матрос, очевидно, хорошо знакомый с правила-
ми бокса, довольно ловко наносил удары и в грудь и лицо Акима. 
К. М. Станюкович. Пропавший матрос [1893].  

2. Кулачный бой, кулачный удар по правилам такой борьбы. 
 Задать  бокс ,  закатить  бокса  кому . Мы теперь с тобой себя 
знаем… Не пропадем… Так ли, мальцы? — говорил Иван Якимыч. 
— Это верно! — отвечал один и зацепил рукой по затылку другого, 
словно испытать он хотел его в твердости. Другой обернулся и за-
дал ему бокс. Н. Н. Златовратский. Рассказ заводского хлопца [1868–70]. 
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Термосёсов .. неожиданно закатил ему под самое сердце такого бок-
са, что Ахилла отошел в угол. Н. С. Лесков. Божедомы [1868].  Бок-
сом ;  драться  боксом . [Расплюев]: Богопротивнейшая вот этакая 
рожа. .. Как потянется из-за стола, рукава заправил. «Дайте-ка, го-
ворит, я его боксом». Кулачище вот какой! .. Как резнет! Фу-ты, 
господи!.. «Я, говорит, из него и дров и лучины нащеплю». .. Ну и 
нащепал. А. В. Сухово-Кобылин. Свадьба Кречинского [1855]. С Келле-
ром, вот с этим офицером, что боксом дрался, так наверно знаю — 
для одного смеху надо мной <Настасья Филипповна> сочинила. 
Ф. М. Достоевский. Идиот [1869]. 

— Лекс . Михельсон 1866 бокс. 
 
БОКС2, а, м. (Един.) В Капштате я увидел в табачном магазине 

футлярчики для спичек, точеные из красивого, двухцветного дерева. 
Я сейчас же купил несколько на память о мысе Доброй Надежды. Я 
спросил, как зовут дерево? — «Бокс», сказал англичанин. 
И. А. Гончаров. Фрегат Паллада [1855–57]. 

— Этим . От англ. box ‘самшит’. 
 
 БОКСЁР1, а, м. Англ. boxer. 1. «Боксеры, Boxsers, особенные 

кулачные бойцы в Англии. Они всегда готовы драться на кулаках за 
деньги или за чужие ссоры, и обучать своему искусству других. Они 
бьются нагие до пояса; все дело состоит в уменье защищать себя, и 
наносить удары противнику, особенно в нижнюю часть живота». 
Энц. лекс. 1835. Лукину предложили в Англии кулачный поединок 
(to box). Вместо одного, он вызвал вдруг лучших четырех боксеров, 
и каждого из них, по очереди, перекинул через свою голову, ухватив 
за пояс. Ф. В. Булгарин. Воспоминания [1846–1849]. В Англии сущест-
вуют Боксеры, делающие из своей ловкости ремесло и за денежное 
вознаграждение борющиеся между собой. Березин 1874. /В образн. 
контексте. Из разных углов и щелей повыползали на свет Божий 
боксеры и спадассины нигилизма, жандармы прогресса, будочники 
гуманности, сыщики либерализма ― все это были великие прогрес-
систы на пути общественного падения!.. В. В. Крестовский. Панургово 
стадо [1869]. 

2. Человек, занимающийся боксом1 (1), владеющий его прие-
мами. У Настасьи Филипповны уже явились еще два защитника. 
Пред нападавшим офицером стоял боксер... — Келлер! Поручик в 
отставке, — отрекомендовался он с форсом. —Угодно в рукопаш-
ную, капитан, то, заменяя слабый пол, к вашим услугам. Ф. М. Досто-
евский. Идиот [1869]. Долговязый засучил руки, обнаружив хорошо 
развитые мускулы, и стал в позу боксера. К. М. Станюкович. Похожде-
ния одного матроса [1900].  Клуб  боксёров  (см. также Клуб). Во 
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многих местах существуют клубы боксеров, в которых усердно за-
нимаются боксом, как наилучшим средством для развития физиче-
ской силы и ловкости. Бр.–Ефр. 1891.  

— Норм . Сл. Акад. 1891 боксёр; Лекс. Энц. лекс. 1835 боксеры. 
 
 БОКСЕР2, а, м. Обычно мн. Участники боксерского восста-

ния в Китае на рубеже 19 и 20 вв. Из Сеула сообщают, что в г. Ху-
Ча-Не появилось 500 китайских бунтовщиков, которые отняли у 
жителей имущество, подожгли много домов, увели 45 корейцев. Для 
преследования боксеров было выслано 50 солдат и несколько охот-
ников. Новости дня, 23 февраля 1902. Телеграмма из Пекина сообща-
ет, что боксеры восстали в Чжанхуайфу, в провинции Чже-цзянь; у 
мятежников знамена с надписью «Охранять Китай и уничтожать 
иностранцев». Боксеры, по словам «Вост. Вест.» многочисленны. 
Перерезаны телеграфные провода. Русский листок, 6 мая 1903.  Дви-
жение  боксеров . В Европе с таким же упорством верят теперь в 
пекинские убийства, как раньше не придавали значения движению 
боксеров. Бунтовщики вооружены косами, говорилось тогда, пер-
вый сильный дождик разгонит их. Русская мысль, т. 25, март 1904. 
 Ихэтуаньское (боксёрское) восстание 1899–1901 гг. против ино-

странного вмешательства в дела Китая было поднято тайным обществом 
«Ихэцюань» («Кулак во имя справедливости и согласия»). Восставшие, 
многие из которых в совершенстве владели искусством кулачной борьбы, 
вместо знамени использовали резное деревянное изображение кулака, что 
послужило причиной для возникновения в Европе и Америке второго на-
звания восстания — «боксёрское» (англ. boxers rebellion); его участников 
стали называть «боксёрами». 

 
 БОКСЕРСТВО1, а, ср. Кулачная борьба по правилам, при-

нятым в боксе1 (1). В последнее время боксерство, преподаваемое 
по всем правилам искусства, введено в курс многих гимнастических 
школ в Германии, но большинство гимнастов неодобрительно отне-
слось к этому нововведению. Бр.–Ефр. 1891. 
 БОКСЕРСТВО2, а, ср. Восстание в Китае на рубеже 19 и 

20 вв. ТЯНЬ-ЦЗИНЬ, 11-го (24-го) июня. («Рейтер»). Движение, из-
вестное под названием «Союз поселян», начинает распространяться. 
Это ― вполне определенное, враждебное иностранцам движение, 
боксерство под другим именем. Новости дня, 25 июня 1901. 

 
 БОКСЕРСКИЙ, ая, ое. Отн. к боксёру (1, 2), свойственный 

ему. В больших городах существуют так назы-ваемые Sporting-
Houses, в которых устраиваются помещения, приспособленные к 
преподаванию боксерского искусства. Бр.–Ефр. 1891.  Боксерская  



Пробные статьи 

 352 

диэта . Он <Рахметов> принял боксерскую диэту: стал кормить себя 
― именно кормить себя ― исключительно вещами, имеющими ре-
путацию укреплять физическую силу, больше всего бифштексом, 
почти сырым, и с тех пор всегда жил так. Н. Г. Чернышевский. Что де-
лать? [1863]. 

— Лекс . Ушаков боксёрский. 
 
 БОКСИРОВАНИЕ, я, ср. То же, что бокс1 (1). Искусство 

боксирования состоит в том, чтобы, защищая себя, наносить удары 
противнику. Толль 1863. Боксированию обучают по выработанным 
правилам и эти правила, равно как и некоторые установившиеся 
обычаи, считаются для всех обязательными. Бр.–Ефр. 1891. 

— Лекс . Толль 1863 боксирование. 
 
 БОКСИ’РОВАТЬ, рую, рует; несов. 1. Заниматься бок-

сом1 (1). Граф знал тригонометрию, бухгалтерию, славно боксиро-
вал, ездил верхом и лазил по канатам. В. Ф. Одоевский Черная перчатка 
[1838]. Он <англичанин> бегает, плавает, катается на лодках взапус-
ки, боксирует один на один ― не массами, как любят драться на 
кулачки наши русские, которых и победа в народной забаве радует 
только тогда, когда добыта общими дружными усилиями. 
Н. Я. Данилевский. Россия и Европа [1869]. 

2. Наносить удары, драться по правилам бокса1 (1). В 1827 году 
Пушкин учил меня боксировать по английски, и я так пристрастился 
к этому упражнению, что на детских балах вызывал желающих и 
нежелающих боксировать; последних вызывал даже действием во 
время самых танцев. П. П. Вяземский. Александр Сергеевич Пушкин, 
1826–1837 [1885]. 

— Лекс . Михельсон 1866 боксировать. 
 
 ВИНОВАТОСТЬ, и, ж. Бессознательное чувство вины, ви-

новности. Чувство, сознание виноватости; (у Станюк.) настроение 
виноватости. При всех столкновениях с сыном, графа не оставляло 
сознание своей виноватости перед ним за расстройство дел, и пото-
му он не мог сердиться на сына за отказ жениться на богатой невес-
те и за выбор бесприданной Сони, ― он только при этом случае жи-
вее вспоминал то, что, ежели бы дела не были расстроены, нельзя 
было для Николая желать лучшей жены, чем Соня. Л. Н. Толстой. 
Война и мир [1867–1869]. Ведь он видел это маленькое серое зловещее 
облачко на горизонте и ― что нашло на него? ― не обратил на него 
внимания... В эту минуту молодому самолюбивому мичману каза-
лось, что после такого позора жить на свете и влюбляться в каждом 
порту решительно не стоит. С чувством смущения и виноватости 
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смотрели на клочки фор-марселя и на сломанные брам-реи и капи-
тан, и старший офицер, и старший штурман, выскочившие наверх и 
стоявшие на мостике, и старый боцман на баке, и все старые матро-
сы. К. М.Станюкович. Беспокойный адмирал [1894]. Стали появляться 
разные лица. Явилось несколько профессоров; в числе их были и 
оклеветанные в статье покойного: Косицкий и Заречный. Маленькая 
зала быстро наполнилась интеллигентной публикой, среди которой 
были учителя, студенты и много молодых женщин. Всех входящих 
в залу тотчас же охватывало какое-то особенное настроение взвол-
нованности, страха и виноватости при виде спокойно-важного лица 
покойного. К. М. Станюкович. Жрецы [1897]. ◊ (у Л. Н. Толст.) Ста-
вить  (кого)  в  положение  виноватости . Ежели бы она стала 
скрывать свои поступки, выпутываться хитростью из неловкого по-
ложения, она бы этим самым испортила свое дело, сознав себя ви-
новатою; но Элен, напротив, сразу, как истинно великий человек , 
который может все то, что хочет, поставила себя в положение пра-
воты, в которую она искренно верила, а всех других в положение 
виноватости. Л. Н. Толстой. Война и мир [1867–1869].  
 

ВЛА’МЫВАТЬСЯ, аюсь, ается, несов. во что, куда. 
[1. Проникать куда-л. насильно;врываться.] Разг. Приходить, вхо-
дить без приглашения куда-л. Без дела неловко в дом-то вламывать-
ся. А. И. Эртель. Гарденины, их дворня, приверженцы и враги [1889].  

 
 ВЛА’МЫВАТЬСЯ В  (какую)  АМБИЦИЮ  

(ОБИДУ) .  Ср. фр. monter sur ses grands chevaux, prendre la 
mouche; нем. den Beleidigten spielen. Проявлять тщеславие, занос-
чивость, спесь в поведении, разговоре и т. д. Сами худое делаете, да 
еще в обиду вламываетесь. А. Ф. Писемский. Горькая cудьбина [1859]. 
Крестьяне гораздо способнее помещиков к порядку самоуправления 
— на сходках они ведут дело прямо к цели, и по-своему дельно об-
суждают свои интересы; а помещики на съездах бранятся, вламы-
ваются в амбицию, — цель же съезда и дело уходят в сторону. 
М. П. Мусоргский — М. А. Балакиреву [1863]. Из-за такого неважного не-
досмотра смешно вламываться в какую-то авторскую амбицию. 
К. Н. Леонтьев. Кто правее? Письма к В. С. Соловьеву [1890–1891].  
 
 ВЛЕТ (в лет, в-лет), нареч. 1. Охот. На лету. Около фрегата 

медленно и как будто уныло носились альбатросы ― огромные 
морские чайки. Капитан велел принести ружье, попробовать своей и 
моей ловкости. Но оба мы дали по промаху. Да и настоящие стрел-
ки, в качку, притом пулей и влет, не попали бы в птицу. 
И. А. Гончаров. Фрегат «Паллада» [1855]. Бить  (убить) ,  стрелять ,  
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сшибать ,  . .  ударять  в .  <Жена профессора> скачет верхом и 
стреляет влет; она играет и поет, только песни ее не всегда под го-
лос мужа. А. А. Бестужев-Марлинский. Фрегат «Надежда» [1833]. Разуме-
ется, во всех этих случаях нельзя убить гусей много, стрелять при-
ходится почти всегда в лет, но при удачных выстрелах из обоих 
стволов штуки три-четыре вышибить из стаи можно. С. Т. Аксаков. 
Записки ружейного охотника Оренбургской губернии [1852]. В 3 ч. поехали 
на Бабигон. Прошел пешком вокруг всех озер и прудов, поднимая 
своими выстрелами с воды тысячи уток, которые, впрочем, скоро 
садились опять. Аликс следовала в коляске вдоль озера. Убил всего 
13 уток, за исключением одной, всех в лет. Остался очень доволен 
этой забавой. Николай II. Дневники 1894–1896 [1894–1896]. ― Что Сте-
пан! Вон, слышь, постреливает. На это его взять. Птицу тебе влёт 
сшибет, на озере выждет, пока две-три в ряд выплывут, ― одной 
пулькой и снижет. В. Г. Короленко. Марусина заимка [1899]. 
◊  Стрельба  в .  Стрельба бывает и влет и по сидячим или бегущим 
куропаткам, всегда довольно близко, и потому рябчиковая дробь 
для нее весьма пригодна. С. Т. Аксаков. Записки ружейного охотника 
Оренбургской губернии [1852].  

2. С большой скоростью; очень быстро, мгновенно. И хотел бы-
ло он <Момчило> пустить влет своего коня, но конь провещал ему, 
что не может лететь: Видосава ему опалила крылья. Тогда бросился 
он к городу пеший. Ф. И. Буслаев. Русский народный эпос [1861]. /О 
птицах. Разлетаясь. Куры, петухи, голуби торопливо хватали, от-
ступали, как будто опасаясь ежеминутного предательства, и опять 
совались. А когда тут же вертелась галка и, подскакивая боком, но-
ровила воровски клюнуть пшена, девушка топала ногой. «Прочь, 
прочь; ты зачем?» ― кричала она, замахиваясь, и вся пернатая толпа 
в-лет разбрасывалась по сторонам. И. А. Гончаров. Обрыв [1869]. Об-
разно. Такой глубокий анализ душевного состояния обоих <Мари-
анны и Маркелова>, как по отношению друг к другу, так и по отно-
шению к делу ― есть редкость во всех литературах ― не только в 
нашей. Боюсь, что он не будет поэтому и понят у нас. .. Я менее 
удовлетворен Маркеловым ― это энергичный, сумрачный неудач-
ник во всем, но это надо было сказать, а Вы ссылаетесь только на 
его плохие статьи и немцев ― перебивающих у него все в лёт. 
П. В. Анненков. Письма к И. С. Тургеневу [1875-1883]. 

 
ВЛОМИ’ТЬСЯ, млюсь, мится и ВЛОМА’ТЬСЯ, аюсь и 

ается, сов. во что, куда. [1. Проникнуть куда-л. насильно; ворвать-
ся.] Разг. Прийти, войти без приглашения куда-л. Двери из залы 
трещали от напора любопытных зрителей и зрительниц, а из дверей 
спальни робко выглядывали одни масленые головы деревенских 
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горничных, потому что избная дворня не смела вломиться в богато 
убранную комнату молодых. С. Т. Аксаков. Семейная хроника [1856]. 
/Образно. Движение 60-х годов естественно последовательно вы-
текло из всего этого процесса без всяких скачков куда-либо в сторо-
ну без внезапного разрыва со всем прошлым ради идей, взглядов, 
произвольно вломившихся в нашу литературу. А. М. Скабичевский. 
Очерки умственного движения русского общества [1872]. Правда, немно-
гие из волостных писарей, которым совесть не позволяла употреб-
лять беззастенчивые средства против вломившейся в их дом голод-
ной нужды, терпели от последней страшные лишения. Ф. Маричев. 
Волостной писарь и волость [1902].  

 
 ВЛОМИ’ТЬСЯ (ВЛОМА’ТЬСЯ) В (какую) АМБИ-

ЦИЮ  (ПРЕТЕНЗИЮ) . на кого, с придат. и без доп. Проявить 
тщеславие, заносчивость, спесь, неудовольстие в поведении, разго-
воре и т. д. Ясно было, что господин вломался в амбицию. 
Н. Г. Чернышевский. Что делать? [1863]. Князь Суворов в страшную 
вломился претензию, что его не взяли! Н. П. Игнатьев. Походные пись-
ма 1877 года. Два эти нахала оказались какими-то ясновельможными 
панами, которые не только признавали себя вправе ругать русского 
чиновника и нарушать распоряжение генерал-губернатора, но вло-
мились в амбицию на меня, что я смел им сделать замечание, и по-
жаловались Валуеву. В. П. Мещерский Мои воспоминания [1897].  

 
 ВМЕСТИ’МОСТЬ, и, ж. 1. Внутренний объем какого-л. 

сосуда, способный вмещать определенное количество жидкого или 
сыпучего вещества. В. бочки, кади, ведра, бутылки. Сл. 1847. Недол-
го пробыл ты на родине, и как пришла пора, хозяева повезли тебя к 
Макарью, вместе с многочисленною артелью разных самоваров и 
всякой медной посуды. Поехал тут самовар-будан в три ведра объе-
мом..; приютились и дорожный складной, и десятки семейных са-
моваров разной вместимости, кастрюлям, чайникам, подсвечникам 
не было счета. И. Т. Кокорев. Очерки и рассказы, ч. I [1858]. К верхнему 
концу стеклянной трубки, около 16 миллиметров внутреннего диа-
метра и около 3/4 метра длины, был припаян баллон вместимостью 
несколько более полулитра. А. М. Бутлеров. Теоретические и экспери-
ментальные работы по химии [1851–[1886]. /Распр. Вот тут-то подиви-
тесь вы вместимости или тягучести русского желудка! 
А. А. Бестужев-Марлинский. Письма из Дагестана [1831]. Писарь тут же 
съедал дюжину <огурцов> и запрятывал другую в неизмеримые 
карманы панталон, о вместимости которых знал очень хорошо сам 
становой. Д. В. Григорович. Переселенцы [1855–1856]. Вместе с тем, ко-
созубостью определяется относительно меньшая вместимость чере-
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па, а следовательно, и меньшее количество мозга, потому что рыло-
образное лицо является только при перевесе развития лицевых кос-
тей над черепными. По измерениям оказалось, что все европейские 
народы имеют вместимость черепа, превышающую 1, 400 кубиче-
ских центиметров, тогда как не-европейцы имеют всегда меньший 
череп. Н. Шелгунов. Развитие человеческого типа в геологическом отноше-
нии. Русское слово, март [1865]. 

2. Мор. Грузоподъемность судна, измеряемая пространством 
между килем и палубой. Общая вместимость парусных судов равня-
ется 74, 175 тонн при 4, 145 пушках, а вместимостьл пароходов ― 
205, 864 тонн с 1853 пушками. М. Ланге. Авраам Линкольн и внешняя 
борьба между Северными и Южными американскими штатами в продолже-
нии 1861–1865 годов. Пер с нем. [1867]. Решено было строить килевую 
и отдано было предпочтение ходу перед вместимостью. Н. Г. Гарин-
Михайловский. Детство Темы [1892].  

3. Допустимая наполняемость какого-л. пространства (здания, 
помещения и т.п.) людьми. Автор помощью выведенных им формул 
доказывает, что возобновление воздуха, производимое обыкновен-
ною топкою печей, может быть считаемо достаточным разве только 
во дворцах и в хоромах богатых людей, где вместимость жилищ 
весьма велика сравнительно с числом жителей. К. С. Веселовский. От-
чет по физико-математическому и историко-филологическому отделениям 
Академии наук [1862]. При громадной вместимости кошевых — в них 
можно было свободно посадить человек двенадцать — эти затеи 
были самым обыкновенным делом. Д. Н. Мамин-Сибиряк. Приваловские 
миллионы [1883]. Живущие в дешевых квартирах на самом деле пла-
тят за каждую кубическую сажень вместимости на 50% дороже, чем 
живущие в дорогих квартирах; следовательно, доходность дома, 
если поселяются в нем неимущие люди, не только не уменьшается, 
а, напротив, даже увеличивается, и капиталисты ничем не рискуют, 
участвуя своими деньгами в сооружении домов для рабочих. 
Ф. Ф. Эрисман. Профессиональная гигиена [1871–1908]. Из карет особен-
но отличалась одна, желтая, громадных размеров и неимоверной 
вместимости. Ф. И. Буслаев. Мои воспоминания [1897]. /В образн. кон-
тексте. Но есть предел всему, даже вместимости российской Бас-
тилии, и, чтобы удовлетворить все растущую потребность в казема-
тах, правительство Александра III решило соорудить для своих по-
литических арестантов еще один ад — Шлиссельбургскую крепость. 
С. М. Степняк-Кравчинский. Россия под властью царей [1886].  

— Лекс .  Сл. 1847 вмести’мость. 
 
 ВМЕСТИ’ТЕЛЬНОСТЬ, и, ж. 1. То же, что вмести-

мость (1). Средняя вместительность камер <раковины> ― два 
дюйма. Краткий обзор хода наук в Западной Европе в течение последней 
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трети 1833 года. Зоология первобытного мира. ЖМНП, ч. X [1834]. Кривой 
мещанин перекрестился, высосал вместительность жестяного ста-
канчика, поморщился и сплюнул в сторону. Н. Бунаков. Наши бра-
коньеры [1864]. Долее году прожил он в Тифлисе в этом приятном 
положении, пользуясь плодами неограниченной веры высшего на-
чальника и питая замечательную вместительность своего желудка, 
переносившего после сытного завтрака, для которого он держал от-
личного повара, еще два обеда в гостях, у кого-нибудь в два часа и 
потом в четыре у барона, где его каждый день ждал прибор. 
Ф. Ф. Торнау. Воспоминания русского офицера [1874]. — Ср. вмести-
мость (1), вместность. 

2. Мор. То же, что вместимость (2). Сравнительная сила сра-
жавшихся. Число судов. Вес залпа одного борта. Вместительность. 
Взгляд на историю Великобританского флота. Сын Отечества №XV [1828]. 
При составлении чертежей судам вместительность есть одно из 
главных условий. Военный энциклопедический лексикон, ч. III [1839]. 
◊  В .  судна .  Сл. 1847. Сл. Акад. 1891. 

— Лекс .  Сл. 1847 вмести’тельность. 
 

◄ ВМЕ’СТНОСТЬ, и, ж. — См. СРЯXVIII. (Един.). 
 

 ВОДЯНИСТО, нареч. Перен. Многословно; невыразительно 
(говорить, писать и т. п.). Лекции были составлены самим ректо-
ром; правда, немножко растянуто или, как говорят, водянисто, но 
все-таки труд стоил одобрения и поощрения. Ф. Вагнер. О православ-
ном белом и черном духовенстве в России [1866]. Хороший слог почти 
всегда свидетельствует о гармонии строения мысли в голове писа-
теля, достоинства слога были презрены, и явились писатели, кото-
рые до сих пор удивляют своим неумением писать ясно, не водяни-
сто и сдержанно. Н. С.  Лесков. Русские общественные заметки [1869]. В 
другой раз, в припадке подобной литературной откровенности, то-
же, кажется, у Шевырева, Гоголь рассказал при мне, как он обыкно-
венно пишет, какой способ писать считает лучшим. «Сначала нужно 
набросать все как придется, хотя бы плохо, водянисто, но реши-
тельно все, и забыть об этой тетради. Потом через месяц, через два, 
иногда более (это скажется само собою) достать написанное и пере-
читать: вы увидите, что многое не так, много лишнего, а кое-чего и 
недостает». Н. В. Берг. Воспоминания о Н. В. Гоголе [1872]. 

 
 ВОДЯНИСТО-.. . Первая часть сложных прилагательных: 

1) соотносимых с основным значением прилагательного водяни-
стый, 2) обозначающих бледный оттенок какого-л. цвета.  
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 ВОДЯНИСТО-ГОЛУБОЙ, ая, ое. Вавилонов живет 

процентами с капитала, положенного в банк еще дедом его, живет 
скромно и уютно, не зная ни нужды, ни роскоши. По утрам пьет 
кофе, курит рижские сигары, табачной золой чистит зубы и нередко 
надевает нечищенные сапоги, потому что кухарка Домна и 
горничная Августа, шведка с белыми бровями и водянисто-
голубыми глазами, девушка усердная и простодушная, составляют 
всю прислугу почтенного отставного доктора. Я. П. Полонский. Статуя 
весны [1862]. Клотен утопал в блаженстве; его водянисто-голубые 
глаза блистали.. Шипльгаген. Загадочные натуры. Эпоха, апрель [1864]. 
Кажется, в переводе <«Дачи на Рейне»> Ауэрбаха есть проглядка. 
Там сказано, что у Зонненкампа водянисто-голубые глаза. 
Вероятно, в подлиннике стоит: wasserblaue Augen. Это было ближе 
перевести: цвета морской воды. Вот у Каткова так водянисто-
голубые глаза, а у Зонненкампа вряд ли. А. К. Толстой ― С. А. Миллер 
[1867]. 

 
 ВОДЯНИСТО-ЗЕЛЕНЫЙ, ая, ое. Река вьется верст на де-

сять, тускло синея сквозь туман, за ней водянисто-зеленые луга, за 
лугами пологие холмы, вдали чибисы с криком вьются над болотом; 
сквозь влажный блеск, разлитый в воздухе, ясно выступает даль. 
И. С. Тургенев. Лес и степь [1849].  

 
 ВОДЯНИСТО-ЛАЗУРНЫЙ, ая, ое. В августе благодат-

ные дни иногда выпадают нашей деревне,.. когда облачка нет на во-
дянисто-лазурном небе, когда солнце одно торжественно-плавно 
плывет на нем. Н. Н. Златовратский. Устои. История одной деревни [1878-
1883].  

ВОДЯНИСТО-ПУХЛЫЙ, ая, ое. (у Тург.) Отличающийся 
рыхлостью, расплывчатостью форм (лица, тела и т. п.) Бездене-
жье меня приковывало к ненавистной мне деревне; ни хозяйство, ни 
служба, ничто ко мне не пристало; помещиков я чуждался, книги 
мне опротивели; для водянисто-пухлых и чувствительных бары-
шень, встряхивающих кудрями и лихорадочно твердящих слово 
«жызнь», я не представлял ничего занимательного с тех пор, как 
перестал болтать и восторгаться. И. C. Тургенев. Гамлет Щигровского 
уезда [1849]. 

 
 ВОДЯНИСТОСТЬ, и, ж. 1. Насыщенность водой; излиш-

нее содержание влаги в чем-л. В последнюю четверть года при всех 
внутренних болезнях крупных домашних животных ясно замечалась 
водянистость крови (hydraemia), происходившая от сырого лета. 
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Отчет Дерптского ветеринарного училища за 1864 год. ЖМНП, ап-
рель [1865]. Кроме того, о хорошем качестве молока можно заклю-
чить на том основании, если оно синевато-белого цвета, имеет неко-
торую водянистость. А. Комб. Уход за детьми, физиологический и нрав-
ственный [1868]. Удельный вес М.<очи>, сообразно с водянистостью 
ее и содержанием в ней твердых веществ, колеблется между 1,005 
(после обильного питья) и 1,030 (после обеда). Бр.–Ефр. 1897. 

2. Перен. Невыразительность, безóбразность; бессодержатель-
ность. Пошлость образцов дидактической поэзии изгнала из упот-
ребления самое слово «дидактический», как синоним скуки, водяни-
стости и прозаизма, — но это несправедливо. В. Г. Белинский. Сочине-
ния кн. В. Ф. Одоевского [1844]. Напыщенность, надутость, аффектация, 
изысканность, тяжесть, растянутость, водянистость, холодность 
слога, точно так же как и противоположности его: живость, пламен-
ность, сила, движение, естественная простота и ясность, суть верные 
отпечатки характера автора ― зеркало его души! Ф. В. Булгарин. Вос-
поминания [1846–1849]. Посмотрите, любит ли ребенок растянутость, 
водянистость рассказа? Собрание чудес, повести, заимствованные из 
мифологии. Соч. амер. писателя Натаниэля Готорна. Современник, 1860. 
— Ср. водяность. 

— Лекс . Бр.–Ефр. 1897 (Моча). 
 
ВОДЯНИ’СТЫЙ, ая, ое. [1. Напитанный, наполненный во-

дою; содержащий излишнее количество воды, влаги.] В .  жид-
кость . Если действовать сухим аммиачным газом на диоксимети-
лен в виде порошка, то температура возвышается, отделяется водя-
нистая жидкость и образуется новый твердый кристаллический про-
дукт, который улетучивается, не плавясь. А. М. Бутлеров. Теоретиче-
ские и экспериментальные работы по химии [1851–1886]. ◊ В .  влага . 
Анат. Пространство между задней поверхностью роговой оболочки 
и передней поверхности хрусталика разделено радужной оболочкой 
на две части .. обе камеры сообщаются друг с другом. Оне наполне-
ны серозною жидкостью, водянистою влагою (humor aqueus), сооб-
щающеюся с жидкостью лимфатических пространств. Бр.-Ефр. 1891. 
◊ В .  блеск . О глазах. Это был однодворец лет под сорок, с черны-
ми без глянца волосами, постриженными у самых бровей, с жидким, 
неестественно водянистым блеском в зрачках. А. И. Эртель. Гардени-
ны, их дворня, приверженцы и враги [1889]. 

— Жидкий, не густой. Водянистый суп с шишковатыми клецка-
ми и корицей, разварная говядина, сухая, как пробка, с приросшим 
белым жиром, ослизлым картофелем, пухлой свеклой и жеваным 
хреном, посинелый угорь с капорцами и уксусом, жареное с варень-
ем и неизбежная Mehlspeise, нечто вроде пудинга, с кисловатой 
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красной подливкой, зато вино и пиво хоть куда! И. С. Тургенев. Веш-
ние воды [1872]. /О крови. Если количество принимаемой человеком 
пищи в течение некоторого времени не достигает этого минимума, 
то человек ежедневно расходует больше, чем получает, и, следова-
тельно, живет отчасти на счет своего собственного тела: жир исче-
зает, кровь становится беднее питательными веществами, водяни-
стой. Ф. Ф. Эрисман Профессиональная гигиена [1871–1908]. /В образн. 
контексте. Ирон. Теперь, господа, пожалуйте в эту сторону: я 
представлю вам самую богатую часть моего собрания — четыре 
шкафа голов, названных в моем каталоге горшками, с умом водяни-
стым. О. И. Сенковский. Превращение голов в книги и книг в головы [1839]. 

— Безвкусный. У этого садовника мне случилось раза два пере-
ночевать; мимоходом забирал я у него огурцы, которые, бог ведает 
почему, даже летом отличались величиной, дрянным водянистым 
вкусом и толстой желтой кожей. И. С. Тургенев Малиновая вода [1848]. 

— Опухший, отечный. <Коробкин> внимательно принялся рас-
сматривать себя в зеркало. На него смотрело осунувшееся, полное 
водянистой полнотой лицо с добрыми серыми глазами. Д. Н. Мамин-
Сибиряк. Коробкин [1885]. 
2. Блеклый, тусклый; бесцветный. Солнце стояло низко на 

бледно-ясном небе, лучи его тоже как будто поблекли и похолоде-
ли: они не сияли, они разливались ровным, почти водянистым све-
том. И. С. Тургенев. Свидание [1850]. В этом тарантасе сидели два че-
ловека средних лет: один — высокий, худой, черный, с огненными 
глазами и несоразмерной величины верхней губою; другой — сюб-
тильный, выбритый, с лицом совершенно бесстрастным и светлыми 
водянистыми глазками. Н. С. Лесков. Божедомы [1868]. Невидные пре-
жде лошади стали видны до хвостов, и сквозь оголенные ветки вид-
нелся водянистый свет. Л. Н. Толстой. Война и мир [1867–1869].  
3. Пропускающий свет; просвечивающий. После обеда гости 

снова заперлись в кабинете с генералом, а вечером Перушкин, для 
забавы Веры, магнетизировал петуха, брал голою рукою раскален-
ную самоварную конфорку, показывал, как можно лить фальшивые 
монеты с помощью одной распиленной колодочки и, измяв между 
ладонями мякиш пеклеванного хлеба, изумительноотчетливо оттис-
нул на клочке почтовой бумажки водянистую сеть ассигнации 
Н. С. Лесков. На ножах [1870]. Шацкий был неузнаваем под водяни-
стым красным колпаком <лампы>, раздувшим его нос, губы и щеки. 
Н. Г. Гарин-Михайловский. Студенты [1895].  
4. Перен. Бессодержательный, пустой. С одной стороны, ли-

тература в своем кругу лицо самостоятельное, не ищущее мило-
стивцев и не нуждающееся в них, только иногда, очень редко, ка-
кой-нибудь стихотворец пришлет из далекой провинции журналь-



Пробные статьи  

 361 

ному сотруднику водянистые стишки с просьбою о протекции для 
помещения их в таком-то журнале. Н. А. Добролюбов. Забитые люди 
[1861]. 

— Лекс . Сл. 1847 водяни’стый. 
 
ВО’ДЯНОСТЬ, и, ж.  То же, что водянистость (2). «Два 

призрака» не только не уступают в пухлости и водяности «Алексан-
дрине».. «Два призрака» не что иное, как один призрак, и суть самое 
«призрачное» явление современной литературы — четырехтомный 
нуль, огромное вместилище слов без значения и фраз без содержа-
ния, длинный, утомительный рассказ о происшествиях и случаях, 
которых не бывает в действительности; вялое и бесцветное изобра-
жение людей, характеров и общества, которых не было, нет и не бу-
дет нигде, кроме холодного воображения бесталантных сочините-
лей. В. Г. Белинский. Два призрака. Роман. Соч. Ф. Фан-Дима [1842].  

— Норм .  Удар . во’дяность и водя’ность Сл. Акад. 1891. 
 
 ВОЙНОБОЯЗНЬ, и, ж. Страх войны, военных действий. 

Мы говорили о значении войны, борьбы в жизни народной, о ее 
воспитательном значении. .. У нас перед глазами страшный пример, 
к чему ведет отвращение от подвига, от жертвы, к чему ведет вой-
нобоязнь. Польша была одержима в высшей степени этою опасною 
болезнию, войнобоязнию. С. М. Соловьев. Петровские чтения [1871]. 
Одинокий и беспомощный, он <Фридрих> больше всего боялся раз-
рыва с Россией, занемог даже новой болезнью — войнобоязнью и не 
мог забыть посещения Берлина в 1760 г. казаками и калмыками, сам 
признавался потом, что ему долго и часто снились эти гости. 
В О. Ключевский. Лекции по истории. Лекция 76 [1904]. 
 
 ВОЙНОЛЮБИЕ, я, ср. Воинственность. Я хочу только 

сказать, что не один он <будочник> замешкался в наполеоновом 
веке, не один он застарел в войнолюбии. А. А. Бестужев-Марлинский. 
Будочник-оратор [1831]. Несмотря на революцию, французы в своем 
частном быту и теперь еще воспитываются в тех же преданиях вой-
нолюбия и народной славы, развившихся в давние времена под 
влиянием господствовавшего дворянства. Вооруженные силы России. 
Русский вестник, т.67 [1867]. — Ср. браннолюбие, войнобесие. 

— Норм . Войнолюбие — слово новое, составленное по образцу 
слов: человеколюбие, трудолюбие; и пр., но слово это как-то небла-
гозвучно; нам кажется, следовало бы выразиться просто: заставить 
народ пристраститься к войне. Или, не лучше ли было бы слово: во-
инственность? И. Покровский. ЧОИДР, кн. 3 [1870]. 
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ВОЙНОЛЮБИВЫЙ, ая, ое. ↑Воинственный. Блюхер назна-
чен был предводителем и выбор этот был действительно хорош, по-
тому-что доверенность к нему войска и народа должна была при-
влечь под его знамена старых солдат и войнолюбивую молодежь. 
Германская литература. Отечественные записки, т. XLVI [1846]. Присое-
динение Савойи невольно заставит такую войнолюбивую нацию, 
как французская, возбуждать свое правительство к возобновлению 
от времени до времени подобных захватов. Современная летопись. 
Русский вестник, т. 26 [1860]. Город был когда-то и хорошо обстроен, и 
многолюден; но это было давно, во времена войнолюбивых конки-
стадоров, покоривших владычеству Испании лучшие страны тропи-
ческой Америки. Из путевых воспоминаний. Русский вестник, т. 41 [1862]. 
Образно. События 1848 года показали ясно, как сильно была при-
суща свобода войнолюбивому сердцу мадяра. С. Н. Палаузов. Австрия 
со времен революции 1848 года [1860]. В .  политика . Со времени Пет-
ра Великого в размере нашего военного напряжения не произошло 
никаких перемен. Причину этого нужно искать не в войнолюбивой 
политике России, а в солидарности международных политических 
интересов. П. А. Гайдебуров, Е. И. Конради. Русские общественные вопро-
сы [1872]. — Ср. браннолюбивый. 

 
◄ВОЙНОЛЮБНЫЙ, ая, ое. 
—  Лекс .  СРЯXVIII.  
 
 ВРАЗДРО’БЬ (в раздробь, в-раздробь), нареч. 1. Раз-

дельно, порознь; по одному, отдельно от других. Долго ль русский 
народ Будет рухлядью господ, Нас, меняют на собак, И для фарту, 
так на карту Ставят всю семью враздробь. К. Ф. Рылеев, 
А. А. Бестужев. Ах, тошно мне (вариант по списку М. А. Бестужева) [1824]. 
Богатые фортуны не были еще разделены между потомками, не бы-
ли еще враздробь промотаны. Они принадлежали по большей части 
людям, коим титул и высокий чин давали хотя иногда новую, но 
настоящую знатность. Ф. Ф. Вигель. Записки [1856]. Уроки, занятия с 
ними <детьми>, суд, расправа, надзор за их играми, иногда, и осо-
бенно летом вблизи реки, очень опасными, все это — и еще уроки 
детям Старцевым и другие житейские требы — поглощают вразд-
робь очень много времени. М. Бестужев ―  М. И. Семевскому [1862]. 
Добрый мой читатель, не пробегай этих стихотворений сподряд: 
тебе, вероятно, скучно станет — и книга вывалится у тебя из рук. 
Но читай их враздробь: сегодня одно, завтра другое. И. С. Тургенев. 
Стихотворения в прозе [1878]. Нормальные возбуждения падают не 
одновременно на отдельные волокна, а так сказать враздробь, а по-
тому и не могут на телефон производить того сильного и дружного 
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действия, что делает электрическое раздражение. Н. Е. Введенский. 
Телефонические исследования над электрическими явлениями в мышеч-
ных и нервных аппаратах [1884]. Число крещеных людей, подлежащих 
архиерейскому попечению на всем огромном пространстве Сибири, 
было невелико, и они не сидели на земле всплошь к одному месту, а 
размотались по обширной стране враздробь, где кому казалось 
сподручнее и выгоднее. Н. С. Лесков. Сибирские картинки XVIII в. [1893].  

2. Неупорядоченно; несогласованно, вразброд. Министры дейст-
вовали враздробь, как «щука, лебедь и рак». К. А. Скальковский. Наши 
государственные и общественные деятели [1890]. Возможно-ли живое, 
настоящее общество? Невозможно, и такого общества у нас и нет, 
так-же как нет и крепкой общественной культуры. Все мы живем 
«по-запечью», каждый по себе и все враздробь. М. О. Меньшиков. Кри-
тические очерки [1899]. /В образн. контексте. Ольга Павловна нервно, 
глубоко вздохнула, сказала: «попроси его подождать» и, не вставая 
еще с кровати, стала собирать в голове мысли, как-то враздробь ша-
тавшиеся и путавшиеся у нее. С. Н. Терпигорев. Чужой каравай [1899]. 
◊ (Что)  идет  в . Все идет в раздробь, всякий ставит себя единст-
венною целью своего существования, всякий гоняется только за 
средствами к удовлетворению своих животных нужд. А. Д. Градов-
ский. Трудные годы (1876–1880): очерки и опыты [1880]. ◊ (Идти ,  ша-
гать ,  брести)  в .  Нестройно, не в ногу. Полк шел через Золото-
ношский уезд. .. Казаки, по тогдашнему обычаю, брели враздробь, 
кучками, а отсталые, либо подгулявшие, тянулись и попарно, и по 
одному. В. И. Даль. Находка [1861]. Согнувшись под тяжестью ранцев 
и надетых поверх их скатанных в кольца шинелей, солдаты шли 
молча, враздробь, едва волоча усталые ноги. А. И. Куприн. Ночлег 
[1895]. /О звуках. Послышались (на корабле) короткие враздробь 
свистки, затем длинный дружный свист. Новое время, №8574 [1900]. И 
слышно, как мягко, враздробь бьют о влажную землю лошадиные 
копыта. С. Н. Сергеев-Ценский. Убийство [1905]. — Ср. вразброд. 

3. Торг. Поштучно или в небольшом количестве; в розницу. Меж-
ду оптовою и розничною ценами .. есть еще разница, зависящая от 
существующего всегда желания возместить незначительность обо-
ротного капитала, выражаемого ценою в-раздробь, поднятием силы 
этой цены. ЖМНП. ч. 95, №7–9 [1857]. Компании давалось право бес-
пошлинной продажи своих товаров, сроком на пять лет, но оптом, а 
не враздробь. Н. И. Костомаров. Русская история в жизнеописаниях ее 
главнейших деятелей. Вып. шестой: XVIII столетие [1862–1875]. Подвиж-
ные разносчики Сенной начинают искушать нас назойливыми пред-
ложениями своих «хороших» товаров враздробь. Живописная Россия. 
Оч. II [1888]. Отдавать ,  пустить . .  в . ;  торговать ,  продавать  в .; 
купить  в .  Что выгоднее для казны: иметь ли одного поставщика, 
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или отдавать поставки в раздробь? Ф. К. Затлер. Записки о продоволь-
ствии войск в военное время [1860]. В 1842 году воспрещено сплавлять 
купленный в раздробь лес. Сборник административных постановлений 
царства Польского [1867]. C 1865 г. казна стала продавать лавки (без 
земли и враздробь) в полную личную собственность торгующих: 
ныне почти весь прежний казенный гостиный двор находится в ча-
стной собственности. В. П. Безобразов. Народное хозяйство России 
[1882–1889]. — Ср. в розницу, на-раздробь. 

— Норм . Лекс . Даль1 враздро’бь.  
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