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Ilya Yakubovich 
 

 HITTITE-LUVIAN BILINGUALISM 
AND THE DEVELOPMENT OF ANATOLIAN HIEROGLYPHS 

   
1. The Anatolian hieroglyphic script represents a mixed syllabic and 

logographic system, which received a detailed synchronic treatment in 
Hawkins 20031. It was used for monumental inscriptions in the Hittite 
Empire of the Late Bronze Age and the Neo-Hittite states of the Early 
Iron Age, and also for letters and administrative records in the latter 
period. Accordingly, the term “Hittite hieroglyphs” was widely used in 
the late nineteenth /early twentieth century and still enjoys limited 
currency in the modern scholarly literature2. But as the understanding of 
the script improved, it gradually became clear that it was mostly used not 
for writing Hittite / Nesite, the main language of the cuneiform archives 
of the Hittite capital Hattusa, but for writing Luvian, a related Anatolian 
language that is otherwise attested through magic incantations and 
isolated words embedded in Hittite cuneiform texts. For those scholars 
who regarded Luvian as a provincial vernacular spoken in certain 
peripheral areas of the Hittite state, the hieroglyphic script must likewise 
have been imported to Hattusa from elsewhere. Thus, Güterbock (1956b: 
518) answered the question “von wem und für welche Spache wurde die 
Bilderschrift entwickelt” with “von den Luwiern, für das Luwische, in 
Luwischen Landen” 3. 

                                                      
1 Subject to the usual disclaimers. I am grateful to Th. Van den Hout (Chicago), 
H. Craig Melchert (Los Angeles), Zs. Simon (Budapest) and O. Soysal 
(Chicago) for their remarks on the substance of this paper, to A. Butts and D. 
Nanos, who helped me to improve its style, and to the lively audience of the 
VIIth International Congress of Hittitology (Çorum, Turkey, August 2008), 
where it was first presented.   
2 It is characteristic that Emmanuel Laroche, who invested considerable efforts 
into proving a close relationship between Cuneiform Luvian and Hieroglyphic 
Anatolian, chose the name Les hiéroglyphes hittites for his catalogue of 
Anatolian hieroglyphs (Laroche 1969). One can say in Laroche’s defense that 
the title of his work did not directly refer to the language rendered by Anatolian 
hieroglyphs, but perhaps conveyed the idea of  “hieroglyphs used in the Hittite 
Empire and Neo-Hittite states”.  Nevertheless, one must recognize that Laroche 
1969, still remaining a useful research tool, has an enormous impact on the 
proliferation of the misleading term “Hieroglyphic Hittite”. 
3 According to Güterbock 1956a, the distribution between Hittite and Luvian-
speaking areas was mainly geographic. When he writes that “Hittite was not 
only the written, but also the spoken language in the Old Kingdom, and 
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This issue, however, can be revisited in light of recent advances made 
in the understanding of the sociolinguistic situation in the Hittite capital. 
Rieken’s (2006) discussion of structural interference between Hittire and 
Luvian, Melchert’s (2005) analysis of Luvian lexical borrowings in 
Hittite, and van den Hout’s (2006) scrutiny of Luvian foreign words in 
the Hittite texts composed in Hattusa converge in the implication that 
Luvian was a spoken language alongside Hittite in the heart of the Hittite 
Empire. This opens the possibility that the Anatolian hieroglyphic script 
evolved in Hattusa, in the mixed Hittite and Luvian environment. In what 
follows, I will elaborate on this hypothesis by adducing both external 
evidence, namely information regarding the genres and dating of the first 
hieroglyphic inscriptions, and internal evidence, namely the analysis of 
acrophonic derivation yielding the syllabic values of individual 
Anatolian characters.  

Section 2 of the present paper introduces the stadial approach to the 
development of the hieroglyphic script, stressing its continuity in the 
central part of Anatolia. Section 3 dwells on the arguments adduced for 
the western Anatolian origin of the script and shows their inconclusive 
character. Section 4 addresses the methodological aspects of the 
derivational analysis of syllabic signs, while Section 5 contains the 
systematic tabulation of syllabograms with transparent “etymologies”, 
showing that both Hittite-based and Luvian-based acrophony played part 
in their in their phonetization. The concluding Section 6 discusses the 
likely reasons for the simultaneous use of the hieroglyphic script and the 
cuneiform in the Hittite Empire and provides a tentative scenario of how 
this writing system was secondarily associated with the Luvian language.       

   
2. The development of the Anatolian hieroglyphic script represented a 

long process.  Stage I of this development features pictographic 
representations on the Anatolian cylinder seals of the Colony period 
(twentieth through eighteenth centuries BC), some of which formally 
resemble the later Anatolian signs. Thus Mouton 2002 has cogently 
argued for the association of the stag and the thunderbolt with the 
Protective God and the Storm-god, as depicted on the “Cappadocian” 
glyptics. Later, both signs evolved to become the logographic 
representations of the respective deities. In other cases, one can posit a 
formal link between certain elements of the glyptic iconography, which 
have uncertain associations, and the later hieroglyphic signs. For 
example, the same author discussed the connection between the “rod 
with balls” appearing as an attribute of gods and humans on the early 
                                                                                                                  
remained the spoken language in the central area even in the New Kingdom” (p. 
138), it is clear from the general context of this statement that Hittite, according 
to him, was the main spoken language in the respective areas.  
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second millennium cylinder seals in both Anatolia and Mesopotamia and 
the hieroglyphic sign L 153 <nu>, even though the iconographic 
significance of this motif remains a matter of conjectures4. Yet it does 
not seem possible to treat the pictographic inventory of the 
“Cappadocian” glyptics as a semiotic system because no direct 
connection between the function of seals and their elaborate iconography 
can be perceived5.  

Stage II chararacterizes the new situation of the Old Kingdom period 
(seventeenth through fifteenth centuries BC), when the now dominant 
stamp seals came to feature the little group of well-recognized auspicious 
signs in their middle part (the periphery was normally occupied by the 
cuneiform inscription)6. The most frequent among them were VITA (L 
369), a sign reminiscent of the Egyptian “ankh” symbol, and BONUS (L 
370), the sign denoting abundance whose precise origin is uncertain 
(Hawkins 2003: 166). This message interestingly resembles the reference 
to abstract auspicious concepts, such as ’pzwn´ ‘abundance’ or ŠPYR 
‘good(ness)’ on the seals of the Sasanian notables (see e.g. Gignoux 
1978: 51–63) 7. In some cases, a small number of additional signs could 
also be used in this period. Thus the bulla of Isputahsu, King of 
Kizzuwatna shows the additional signs TONITRUS and REX, 
presumably indicating that Isputahsu viewed himself as a king ruling by 
the authority of the Storm-god8.  Since the Isputahsu sealing is frequently 

                                                      
4 For the previous appraisal of signs on “Cappadocian” glyptics, see Börker-
Klähn 1995. Unfortunately, the author’s conclusion that “das bild-luwische 
Schriftsystem sei zur Kolonistenzeit geschaffen worden”, does not appear to 
gain much support from the isolated pictograms of the Colony period discussed 
in her paper.  
5 The attempt of Alp (1968: 281–301) to interpret the pictographic elements of 
the Konya-Karahöyük stamp seals, which probably go back to the end of the 
Colony period, as an early form of writing must be deemed unsuccessful. For its 
critique, see Boehmer and Güterbock 1987: 36–40.    
6 For the inventory of hieroglyphic symbols appearing on the Old Kigdom seals, 
see Mora 1991. The author concludes that “[n]on si può parlare a nostro avviso 
di inizio della scrittura geroglifica anatolica (nel significato attribuito al sistema 
di scrittura in uso dall’età imperiale ittita in poi) nei secoli XVII-XVI” (ibid: 
22). At the same time, she concedes that the pictograms of this period were used 
in order to convey semiotic messages and thus represented true signs (ibid:20).    
7 This parallel between the Hittite and Sasanian seals appears to be typological 
rather than areal, since the invocation of abstract concepts is not typical of 
Babylonian or Achaemenid seals.  
8 For the description of this famous seal, see Mora 1987, #8.1.1. Cf. Carruba 
1974: 88–90 for an unconvincing attempt to read TONITRUS.REX phonetically 
as Taruhsu, the alleged by-name of Isputahsu. According to Houwink ten Cate 
1992: 250, the same group of signs can be read as Tarhuntassa, in spite of the 
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mentioned in connection with the evolution of hieroglyphic writing, it is 
important to stress the fact that no other hieroglyphic seals belonging to 
Kizuwatna kings are known to us. For all we know, this object may well 
reflect Hittite cultural influence on Kizzuwatna, just as the name 
Isputahsu appears to have a Hittite origin9.               

 Stage III, achieved in the Early New Kingdom period (early 
fourteenth century BC), can be as a rudimentary writing system, which 
included phonetic (syllabic) signs in addition to the logograms. The 
kings of Hattusa, from Tuthaliya I onwards, used the digraphic seals 
containing their names and titles recorded in the Anatolian hieroglyphs in 
the middle surrounded by one or more rings of the cuneiform rendering 
the same name10. Thus the name of Sata(n)duhepa, wife of Tuthaliya II, 
was rendered as sà(-)tà-tu-ha-pa and placed next to her title 
MAGNUS.DOMINA on the two sealings of a royal seal found in Maşat-
Höyük (Mora 1987, #8.4.1 a-b). The short texts such as this do not yield 
direct evidence as to whether the relevant seals should be considered 
bilingual as well as digraphic. On the one hand, the cuneiform legends 
consisting entirely of personal names and Sumerographic titles can be 
read in either Hittite or Akkadian, or even in Luvian. On the other hand, 
the hieroglyphic legends were likewise limited to (semi-) phonetically 
written personal names and logographic titles and therefore likewise can 
be read in any appropriate language (cf. Hawkins 2003: 140). To this one 
must add a group of sealings belonging to high officials, which appear to 
predate the Empire period on stylistic grounds (see their representative 
selection in Boehmer and Güterbock 1987: 43–46). Unlike the royal 
seals, the specimens of this group show the hieroglyphic signs without 
cuneiform equivalents11.    
                                                                                                                  
absence of the determinative REGIO and the lack of attestations of Tarhuntassa 
in written sources before the reign of Muwattalli II.   
9 The likely pronunciation of the name Isputahsu was /spudahsu/. The 
morpheme –hsu was a very common formative element in Hittite names of the 
early second millennium BC. The reconstruction of the initial consonant cluster 
in this name, precluding its Luvian origin, is assured through the variant Šu-pu-
da-ah-šu attested in an Akkadian text from Kaneš/Nesa of the Colony period 
(Kt o/k 53.3). On the simplification of clusters sC- in Luvian, see Melchert 
1994: 271.  
10 The hieroglyphic renderings of the names of the New Kingdom rulers are 
collected in Boehmer and Güterbock 1987: 80.  For the digraphic seal 
impression mentioning Tuthaliya I, see Otten 2000.  
11 Boehmer and Güterbock (1987: 39, figure 35c) published the seal containing 
the hieroglyphic combination HATTI+li (= Hattusili), which they assigned to the 
Old Kingdom period on stylistic grounds (ibid: 36). This seal was found in a 
secondary context, within the wall of the Phrygian fortifications in Hattusa. 
Pending further discoveries of the similar kind, caution dictates to regard this 
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Stage III of the Anatolian hieroglyphic script does not yet give the 
impression of an elaborate system capable of rendering complex 
messages. The renditions of royal names or the names of high officials 
can be fairly described as rebus writings that hint at their phonetic shape 
as opposed to conveying them according to a standard convention. Thus 
the spelling MONS.TU of the name Tuthaliya consists of the image of 
the homonymous sacred mountain and the phonetic indicator hinting at 
its first syllable. By contrast, the spelling PURUS.FONS.MAx of the 
name Suppiluliuma contains the logographic rendering of the toponym 
Suppiluli (lit. “pure spring”), enhanced by the phonetic indicator MAx 
hinting at the last syllable of the royal name (cf. Güterbock 1998: 203). It 
appears that the scribes were facing the task of inventing a new rebus 
each time they had to deal with a new personal name. The simplest way 
to account for this distribution is to assume that the consistent 
conventions of syllabic hieroglyphic writing had not yet been developed 
in fourteenth century Anatolia. 

The main innovation of Stage IV is the established association 
between the Anatolian hieroglyphic script and the Luvian language. The 
earliest datable hieroglyphic inscriptions that contain phonetically 
written Luvian words are FIRAKTİN and ALEPPO 1 (cf. Hawkins 2000: 
19a)12. The former is a group of inscriptions accompanying the relieves 
of King Hattusili III and Queen Puduhepa, while the latter mentions 
Talmi-Sarruma, King of Aleppo, who, like Hattusili III, was a grandson 
of Suppiluliuma I. The last half of the same century witnessed the 
creation of large monumental inscriptions written in Luvian, such as 
YALBURT, SÜDBURG, and the EMİRGAZİ altars (all edited in 
Hawkins 1995). The association between the Luvian language and the 
hieroglyphic writing was firmly established by the end of the Empire 
period, while the development of the script reached the stage when it was 
fit for the rendition of long continuous narratives.   

What emerges from this brief survey is the gradual character of the 
development of the original pictograms into a full-fledged writing 
system. This, of course, does not mean that the Hieroglyphic Script 
developed in isolation in Central Anatolia. Individual Anatolian 
pictograms, as mentioned above, have suggestive parallels in 
Mesopotamia and Egypt, and it is only logical to assume that the use of 
the Mesoptamian cuneiform by the Hittites facilitated the creation of 
hieroglyphic syllabograms. But none of the four stages discussed above 
                                                                                                                  
isolated object as the late imitation of the Old Kingdom artistic style, and not as 
the first precursor of New Kingdom seals inscribed with hieroglyphic 
syllabograms.    
12 Note the recent detailed publication of the FIRAKTİN relief and the 
accompanying inscription in Ehringhaus 2005: 59–65.   
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appears to represent a drastic innovation that would require us to assume 
a wholesale adaptation of foreign practices. The development of 
hieroglyphic writing in the Hittite milieu, where most of its early known 
specimens have been created, represents a prima facie hypothesis.       

 
3. There is but one assuredly Luvian hieroglyphic text, whose 

possible Early New Kingdom date has been seriously debated. The 
ANKARA bowl, published in Hawkins 1997 and again in Hawkins 2005, 
refers to the victorious expedition of a certain Labarna Tuthaliya against 
the city of Tarwiza. Since the annals of Tuthaliya I (CTH 142) tell us that 
this Hittite king fought against the Assuwa coalition, which included 
Wilusiya and Tarwisa, and since the later Hittite texts do not mention the 
western Anatolian toponym Tarwisa, Hawkins (1997, 2005) 
hypothetically suggested that Tuthaliya Labarna of the ANKARA bowl 
is to be identified with Tuthaliya I and that the artifact under discussion 
can be dated back to the early fourteenth century BC. This dating, as he 
justly observed, “would make it an extraordinary document of high 
significance for the development of the Hieroglyphic script”. Indeed, the 
ANKARA bowl inscription represents a cohesive text with a large 
number of phonetically written Luvian forms, which stand in stark 
contrast with the formulaic seal inscriptions of the Early New Kingdom 
period. If it were indeed made in the early fourteenth century BC, and if 
its western Anatolian internal reference were relevant for establishing its 
provenance, this would represents an argument for the hypothesis that 
the phonetization of the Anatolian Hieroglyphic script was first 
accomplished in the Aegean area.   

 For further discussion, it appears to be appropriate to cite the relevant 
text in full. Note that my translation of this inscription is substantially 
different from one given in its previous editions.  

 
(1) ANKARA BOWL, cf. Hawkins 2005: 19413 

za/i-wa/i-ti CAELUM-pi *a-sa-ma-i(a) REGIO.HATTI VIR2  
(*273)i(a)-sa5-za-tà REX ma-za/i-kar-hu-ha REX PRAE-na 
 tara/i-wa/i-zi/a-wa/i(REGIO) REL+ra/i MONS.[TU] 
LABARNA.LA hu-la-(i)a-tá *a-wa/i-na *a-pa-ti-i(a) ANNUS-
i(a) i(a)-zi/a-tà 
‘This bowl Asamaia, man of Hattusa, bought from (lit. “in the 
presence of”) the king Maza-Karhuha. When Labarna Tuthalia 
smote Tarwiza, in that year he (Tuthaliya) had it made’. 

    

                                                      
13 For the autograph of the inscription, see Hawkins 2003: 144.  
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Hawkins 2005 notes the formal possibility of connecting (*273)i(a)-
sa5-za- with the Luvian stem iasa- ‘to buy’, but rejects this connection on 
semantic grounds. In my opinion, the problemtic character of this 
comparison is exaggerated. It is true that iasa- normally appears with the 
preposition CUM, lit. ‘with’, governing the counter-agent, but the royal 
dignity of the salesman may have dictated a more polite turn of phrase 
with PRAE-na = /parran/, lit. ‘before’ in this case. On the other hand, the 
assumption that we are dealing with an ownership inscription, and not a 
dedicatory inscription as thought by Hawkins, helps to explain why it 
consists of two separate sentences. The first part of the inscription 
records the act of transfer, while the second one establishes the pedigree 
of the transferred object. 

If my interpretation is correct, then the mention of Tuthaliya I in the 
text of the inscription does not have bearing on its chronological 
attribution because the bowl could be bought as an antique object. What 
clearly tips the scales in favor of dating the inscription to the Hittite 
Empire or the later period is the mention of king Maza-Karhuha. Since 
the god Karhuha was worshipped mainly in Carchemish, it is difficult to 
envisage such a name of a Hittite vassal king in the period when 
Carchemish remained firmly within the fold of the Mitanni Kingdom. 
Pace Hawkins (2005: 200), the military campaigns of Tuthaliya I against 
Mitanni, which are retrospectively mentioned in a thirteenth-century 
treaty, cannot alone justify the hypothesis that this king controlled 
Carchemish for an extended period of time (cf. Bryce 2005: 140)14. A 
related argument is the use of the kar sign (L 315) in our inscription, 
which is restricted to the documentation originating in Carchemish 
(Hawkins 2005: 196). A more specific indication of the Late Empire date 
of the inscription is the hieroglyphic title LABARNA (L 277) written next 
to the name of Tuthaliya. Although the Hittite kings had been using this 
title in their cuneiform inscriptions since the beginning of the Old 
Kingdom period, the sign L 277 was apparently introduced only during 
the reign of Tuthaliya IV (Hawkins 1995: 107).   

 The attribution of the ANKARA bowl to the times of Tuthaliya I 
becomes even less likely once we take into consideration the 
sociolinguistic situation of the Early New Kingdom. The use of the 
Luvian language in official written discourse was systematically 

                                                      
14 It is unlikely that Maza-Karhuha was one of the viceroys of Carchemish, 
whose names are generally well known. It is, however, possible that another 
Syrian or Anatolian vassal king used the theonym Karhuha as a part of his own 
name in the period after the gods of Carchemish were incorporated into the 
Hittite pantheon.    
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discouraged in the early fourteenth century Hattusa15. Hittite was the 
standard language for writing on clay tablets (for most textual genres), 
while Akkadian remained an acceptable alternative for inscriptions on 
durable materials, such as the sword dedicated by Tuthaliya I to the 
Storm-god after a victory over Assuwa (Ünal et al. 1991). Incising a 
Luvian inscription on a silver bowl, which was clearly made for the use 
of the elites, would represent an obvious faux pas under such conditions.  

These considerations, taken together, militate against the early 
fourteenth century date of the ANKARA bowl inscription. I concur with 
the recent conclusions of Mora (2007) that the late thirteenth century BC 
is the most likely date for the composition of this text. On the other hand, 
since the mention of Tuthaliya’s conquest of Wiluza represents anything 
more than the dating formula, while the mention of Maza-Karhuha serves 
the purpose of establishing the immediate provenance record for the 
bowl itself, not for the inscription, the mention of Asamaya, man of 
Hatti, represents the only internal reference that can be potentially useful 
for discussing the geographic origin of the text. Accordingly, the 
inscription under discussion does not offer any difficulties for the 
scenario of the continuous development of the hieroglyphic script in the 
central part of Anatolia.   

A different type of argumentation for the Aegean origin of the 
Anatolian hieroglyphic script is advanced in Hawkins 1986. Hawkins 
bases his conclusion on the observed structural similarities between the 
Anatolian hieroglyphic writing and the Aegean scripts, such as Linear A 
and B. In particular, Hawkins acknowledged the dominance of the 
syllabic signs of the CV type in the Aegeo-Anatolian area, as against the 
Cuneiform CV+VC/CVC type. Hawkins 2003: 166–169 essentially 
advocates the same view, although this discussion makes clear that the 
Aegeans syllabaries can be viewed only as triggers for the development 
of the “Luvian” script, not as its direct prototypes. Since the kingdom of 
Arzawa was closer than Hatti to the Minoan and Mycenaean cultural 
sphere, this is where, Hawkins claims, the Anatolian hieroglyphic writing 
probably originated.     

In my opinion, the similarities discussed by Hawkins can all be 
accounted for in the stadial and typological terms, without invoking 
either direct borrowing or cultural influence. “The pictographic-
Hieroglyphic character common to the Aegean and Anatolian script” 
reflects a stage passed by every original (non-borrowed) script. “[T]he 
                                                      
15 This conclusion can be made based on the analysis of the Instruction for the 
Royal Bodyguard (CTH 262) and the Instruction for the Gate-keeper (CTH 
263), both composed in the Early New Kingdom Period. Although these 
instructions contain direct speech passages that are expected to be uttered luwili 
‘in Luvian’, they are rendered in Hittite in the written text.     
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same range and type of logograms drawn from the same spheres of 
material world” attested in both scripts bear witness to the social and 
economic similarities between the Aegean and the Anatolian states of the 
second millennium BC. As for  the preponderance of the CV signs, it 
represents an unmarked property of syllabic scripts, be it the Ethiopian or 
the Kharoshthi syllabaries. Furthermore, there are a number of languages 
featuring only or mostly open syllables, and this is why the Optimality 
Theory and a number of other constraint-based phonological frameworks 
assume that open syllables are inherently less marked than their closed 
counterparts. Therefore, the syllabaries that develop from logographic 
systems were likely to give preference to CV signs at a certain stage of 
their development, just as children normally begin their first language 
acquisition with CV syllables. It is the elaborate system of VC and CVC 
signs characterizing the Akkadian and, by extension, Hittite systems that 
should be analyzed as an exceptional areal feature, presumably to be 
explained through the mediation of the Sumerian semi-logographic 
writing. 

Part of the problem with the hypothesis that the Aegean syllabaries 
triggered the development of the hieroglyphic writing without providing 
a direct model for its development is that such a claim cannot in principle 
be falsified. We simply know too little about Anatolian intellectual 
history too rule out the hypothesis that a Hittite man of letters stumbled 
upon the idea of developing the national writing system upon seeing a 
Linear A tablet. But the claim about Arzawa as the original locus of the 
development of the script can be tested. In order to do it, it is enough to 
look at the dates and content of hieroglyphic texts that were actually 
found in western Anatolia.         

I am aware of four monumental Luvian inscriptions that come from 
the Aegean area. The name ku-pa-ia appearing on the LATMOS 
inscription and accompanied by the title MAGNUS.REX.INFANS may 
represent an abbreviation of Kupantakruntiya, the early thirteenth 
century king of Mira (Peschlow-Bindokat 2002). Targasnawa, king of 
Mira, who ruled in the late thirteenth century BC, commissioned the 
KARABEL inscription (Hawkins 1998). SIPYLOS 1 mentions a certain 
Kuwalanamuwa, tentatively identified with a Hittite prince at the time of 
Mursili II and the commissioner of HANYERİ and İMAMKULU 
inscriptions (cf. Bossert 1954: 144–47). SIPYLOS 2 contains the name 
of a palace attendant (“eunuch”) Zuwalla, who is otherwise unknown 
(Güterbock and Alexander 1983). To this can add four inscribed seals 
found in Western Anatolia or connected with it through internal 
references. The famous “Tarkondemos” digraphic seal, as we now know, 
belonged to the above-mentioned Targasnawa, king of Mira (Hawkins 
and Morpurgo-Davies 1998). The imitation(?) of an Anatolian 
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hieroglyphic seal was found in Metropolis  (Schachner and Meriç 2000), 
while a genuine hieroglyphic sealing found in the area of Eskişehir 
(Darga and Starke 2003). Finally, one must mention the hieroglyphic seal 
found in Troy VIIb (the layer of the 12th century BC) in the excavation 
season 1995 (for its recent extensive discussion, see Latacz 2004: 49–
71).  

None of the hieroglyphic inscriptions discussed above can be shown 
to predate the conquest of Arzawa by Mursili II in the late fourteenth 
century BC, while several of them likely or assuredly postdate it. 
Therefore, the choice of a writing system must reflect, first and foremost, 
the political dominion of Hatti over the vassal kingdom of Mira, 
comprising the central part of the former kingdom of Arzawa16. If the 
rulers of Mira tried to imitate the traditions of the Hittite court, it was 
only natural for them to follow the pattern of epigraphic code alternation 
that was familiar to Hattusa scribes. Cuneiform script was mostly used 
for writing on clay tablets, while hieroglyphs were carved in stone. If the 
commissioner of SIPYLOS 1 has been correctly identified, we have the 
ready example of a Hittite official whose inscription could provide a 
model for the local rulers. At the same time, the small number of 
inscriptional finds coming from western Anatolia suggests that this 
imitation was practiced on a moderate scale.  

The content of all the inscriptions mentioned above is limited to 
personal names and logographic expressions, and none of them contains 
phonetically spelled forms that force their attribution to a particular 
language. Thus, although the hieroglyphic texts found in the Aegean 
chronologically belong to Stage IV, from the point of view of their 
structure, they did not go beyond the level of Stage III. In other words, 
the development of hieroglyphic writing in this region trailed behind the 
level that it had achieved in the Hittite core area. This is only natural 
given its provincial status in the eyes of the Hittite kings, whose 
ambitions were normally turned in the southeastward direction. The 
hypothesis that the Anatolian Hieroglyphic Script was invented in the 
western part of Asia Minor lacks empirical confirmation. In the 
following, I will assume that the true first specimens of the Anatolian 
hieroglyphic writing (understood here as a semiotic system containing a 
phonetic component) are the Hattusa seals of the Early New Kingdom 
period.          

 
                                                      
16 This can be contrasted with the presence of the cuneiform “Arzawa Lettres” 
in the archive of El-Amarna, which contain the correspondence between 
Tarhuntaradu, king of Arzawa, and the Egyptian pharaoh Amenhotep IV. The 
cuneiform literacy may have not been widespread in the independent kingdom 
of Arzawa, but it definitely arrived there before the Hittite rule.    
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4. It is a well-known fact that many early phonetic writing systems 
established the values of their signs via the principle of acrophonic 
derivation. Thus, in the early Canaanite alphabet, the letter <b> depicts a 
house, reflecting the fact that the Canaanite word for house, *bayt, 
begins with [b], <k> is a pictogram depicting a hand, since *kapp ‘(palm 
of) hand’ begins with [k], and so on (Hackett 2004: 367). If the same 
principle underlies the phonetization of Anatolian hieroglyphic signs on 
Stages III-IV, it is reasonable to presume that  syllabograms were 
likewise assigned values based on the language(s) that the inventors of 
the new script perceived as their own. If both Hittite and Luvian played a 
role in this process, then both languages were at home in the community 
where the script was created. Discussing the characteristic empirical data 
that can lend support to this claim constitutes the task of the present 
section.  

The starting point for the present discussion is the often-cited paper 
by Günter Neumann, who made the first attempt to study the acrophonic 
derivation of Anatolian hieroglyphic signs in order to establish the origin 
of the script. Although Neumann (1992: 26, fn. 3; 27, fn 5) rejects 
Aegean influence on the system of Anatolian hieroglyphs and regards 
Kizzuwatna, and not Arzawa, as the most likely area where it could be 
created, he concurs with Güterbock’s view that this writing system must 
have been of Luvian origin. On the one hand, he acrophonically derives 
the arrow-shaped sign L 376, which had the value <za/i> in the Empire 
period, from the Luvian proximal demonstrative pronoun za-, whose 
Hittite counterpart was ka-. On the other hand, he follows Hawkins 1986 
in deriving the phonetic value <u> of the sign L 105 = BOS, graphically 
the head of a bovine, from the Luvian form that he reconstructed as 
*uwau-‘cow’< IE. *gwou- ‘id.’ (Neumann 1992: 25–26, fn. 2)17.  

Out of these two examples cited by Neumann, only the first one holds 
water. The archaic inscriptions BOĞAZKÖY 1 and 2 lack any 
unambiguously phonetic signs, but contain L 376 functioning as a 
demonstrative. For these inscriptions, one can perhaps entertain the 
logographic value L 376 = HIC, on the assumption that the cross-cultural 
metaphoric use of an arrow as a pointing device was also known in 
Bronze Age Anatolia. If one takes this step, there is no way around 
accepting Neumann’s claim that L 376 acquired its syllabic value in the 
Luvian-speaking milieu.  

                                                      
17 Cf. the pessimistic assessment by Hawkins (2003: 168): “[R]ecognizable 
derivations of syllabic values indicate a Hittite-Luwian origin, but provide no 
diagnostic distinction between the two languages except in one sole case: the 
derivation of the syllabogram u from Luvian *uwau- ‘ox’, as against the 
postulated Hittite *guwau- (Neumann 1992: 251, cf. 39)”.  
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The situation with the BOS sign is more complicated. The earliest 
attested phonetic value of the variant of BOS that represents the body of 
a bull and is now transcribed BOS2 (L 106) is <mu(wa)> 18. Although the 
developed hieroglyphic script distinguishes between L 105/106 <u> and 
L 107 <mu>, this must be a secondary differentiation because L 107 is 
derived from L 105 with the diacritic L 391 = <mi>19. On the other hand, 
the expected reflex of *gw- in Luvian is w-, as in wana/i- ‘woman’ < 
gwon° (Melchert 1994: 239)20. Therefore, (BOS.ANIMAL)wa/i-wa/i- 
must represent the full phonetic rendering of Luv. wawa(/i)- ‘cow’, and 
this lexeme could hardly serve as a basis for the acrophonic reading 
<mu> ~ <u>. In all probability, the phonetic values of L 105–107 simply 
reflect various renderings of the bellowing of the bulls and the mooing of 
the cows21.  

In order to place Neumann’s arguments in a proper perspective, one 
must contrast them with those cases where the phonetic values of 
Anatolian hieroglyphs appear to be acrophonically derived from Hittite 
lexemes. Neither Hawkins 1986, nor Neumann 1992 explicitly addressed 
this issue, perhaps because both scholars had been convinced beforehand 
about the original association between the Luvian language and the 
hieroglyphic script22.  

One conspicuous case is L 41, traditionally transcribed as <tà>. 
Rieken 2007 has shown than this sign is normally used for marking the 

                                                      
18 See, for example, the archaic sealings Boehmer and Güterbock 1987, #117 
and Herbordt 2005, #259. Although Herbordt 2005: 4 dates these sealings by 
the 15th century BC, I do not see obvious reasons why they need to predate 
Early New Kingdom. For the frequent use of the BOS sign with the value <mu> 
in Anatolian glyptics, see Hawkins apud Herbordt 2005: 428b.        
19 Differently Hawkins apud Herbordt 2005: 429a: “[S]ince mu properly 
consists of u+mi, if mi is omitted, as frequently, mu becomes indistinguishable 
from u”. The chronological distribution of the readings <u> and <mu> of L 
105–106 speaks against this scenario.  
20 One cannot exclude the possibility of an optional contraction *wawa->uwa- in 
the Luvian dialect of Hattusa. This contraction, however, was unlikely to 
become a norm because the Iron Age dialect of Luvian consistently shows 
(BOS.ANIMAL)wa/i-wa/i- ‘bull, cow’.   
21 Compare the similar case of L 110= <ma>, graphically a ram’s head, which 
cannot be derived either from Luv. hawi- ‘sheep’ or from Hitt. GUD-u- ‘id.’ (on 
the assumption that the latter represents a cognate of IE. pek’u- ‘small cattle’). 
Can this syllable transcribe the bleating sound? Cf. e.g. Gk. μηκάζω ‘bleat’ and 
Arm. makhi ‘sheep’ of onomatopoeic origin.    
22 Compare, however, the remarks of Neumann 1992: 38, where a number of 
hieroglyphic signs are provided with acrophonic derivations based on Hittite 
lexemes, but the sociolinguistic implications of these derivations are not 
discussed.  
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etymological dental stops in the position of lenition. The most salient 
exception to this generalization is the Luvian verb ‘to take’, which is 
commonly transliterated as **tà- but transcribed as **/ta-/ on the 
assumption that it represents a direct cognate of Hitt. dā- ‘take’. Since 
Luvian, unlike Hittite, consistently implemented the fortition of word-
initial dental stops, there is no obvious reason why the initial consonant 
of this root could undergo lenition in any dialect of Luvian23. Therefore 
one may wonder whether the above-mentioned phonetic reconstruction 
of the Luvian verb ‘to take’ is warranted.  

As it turns out, it is not. On the one hand, different dialects of Luvian 
support the existence of the Luvian verbal root la- ‘take’24. The 
competing verbal stems la- and lala-  ‘to take’ are well attested in the 
Kizzuwatna dialect (Melchert 1993: 120, 121), while the derived noun 
lalama/i- ‘receipt’ occurs as a Glossenkeil word in texts emanating from 
Hattusa (Melchert 1993: 122). On the other hand, when the Anatolian 
logogram CAPERE ‘to take’ (L 41) appears with a phonetic complement 
indicating (part of) the stem in Iron Age Luvian, it is invariably la(-la-), 
never **ta-25. In a similar fashion, when the verb ‘to take’ is phonetically 
written in the hieroglyphic orthography, its stem appears as la-. The table 
below, containing all the inflected forms of CAPERE in Iron Age 
Luvian, ostensively indicates these facts.   

                                                      
23 For the inconsistent rendering of the etymological *d- in prehistoric 
borrowings from Luvian into Hittite, see Melchert 2003: 181.   
24 With Tischler 1990: 1, I believe that this root is etymologically unrelated to 
Hitt. dā- ‘take’, but rather represents a cognate of Hitt. lā(i)- ‘loose, take off’ 
(differently Kloekhorst 2007: 804). For Hitt. *lā- as the original hi-conjugation 
verb, see Oettinger 1979: 67. The semantic reanalysis of Luv. la- as ‘to take’ 
possibly originated in the construction arha la- ‘to take off, remove’. A factor 
that likely contributed to this reanalysis was the undesirable homonymy between 
Luv. ta- ‘to stand’ and *ta- ‘to take’, which led to the gradual disappearance of 
the second verb. Using the phonological jargon, one can characterize this case 
as a “pull shift”.     
25 One cannot say with certainty whether the sequence CAPERE(-)la contains a 
logogram extended by the phonetic complement or a determinative followed by 
the full phonetic spelling in each particular case  because of the ambiguity 
between variant stems la- and lala-. Only in the case of (“CAPERE”)la-la-ta is 
the full phonetic spelling of the reduplicated stem assured.    
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Table 1.  
Pres 2sg.  la-si ISKENDERUN § 6 
 3sg. la-i KÖRKÜN § 11 (+ARHA) 
  CAPERE-i KARKAMIŠ A11a § 22, A2+3 § 20 

(+ARHA), 
A6 § 26, A15b § 12, KÖRKÜN § 8 
(+ARHA) 
BOROWSKI 3 § 9 (+ARHA) 
ALEPPO 2 § 13, 18 (+ARHA) 
KÖTÜKALE § 5 (+ARHA) 
BOYBEYPINARI 2 § 19 (+CUM-ni 
ARHA) 
ANCOZ 7 § 4 (+ARHA), 9 (+PRAE) 

  CAPERE-i? KELEKLİ §2 
  CAPERE-ia KARKAMIŠ A6 § 27, 28, 30 

 (+CUM-ni ARHA), A31+ § 12 
HAMA 4 § 8, 5 § 1 (+ARHA) 

  CAPERE KARKAMIŠ A11b+c § 22 
  �CAPERE?-i� ASMACIK l.1–2 
 3pl.  CAPERE-ti-i KARKAMIŠ A11a § 27, A11b+c § 28, 

29 
Pret 1sg. la-ha MARAŞ 13, l. 2–3 (+ARHA), BOHÇA 

§ 13 
  CAPERE(-)la-ha MARAŞ 4 § 4,12 (+INFRA-ta) 
  CAPERE-ha KARKAMIŠ A11b+c § 30 (+ARHA), 

A12 § 5, 
A7 § 3, KARAHÖYÜK § 19 
TELL TAYINAT 2 l. 2 frag 2b-a 
(+ARHA) 

 3sg.  CAPERE-ta TELL AHMAR 1 § 12 
(+SUPER+ra/i-a) 
TELL AHMAR fr. 1,TULEIL 1 l.2 
(or 3 pl?) 

  CAPERE-tá KARAHÖYÜK § 7 
  �CAPERE?�-ta TELL TAYINAT 1, frag 3–5, l.5 
  CAPERE-tax TOPADA § 28 
 3pl.  (“CAPERE”)la-la-ta MARAŞ 1 § 9 (+PRAE-i) 
Imv. 3sg.  CAPERE-tu EĞRİKÖY § 1 
 3pl.  CAPERE-tú KARKAMIŠ A25a § 3 
 
Inf.   CAPERE(-)la-||na MARAŞ 3 § 8 (+ARHA) 
  CAPERE(-)la/i/u-na-´ BOHÇA § 3, 9 
Part acc.sg.n

. 
CAPERE-ma-za-´ KULULU 2 § 2 

  CAPERE-ma-z[a] BULGARMADEN § 13 
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The alternation between the phonetic spelling la- and the logographic 
spelling CAPERE in two parallel passages of the KÖRKÜN inscription 
is particularly revealing. It appears that Luv. la- ‘to take’ can be spelled 
as a logogram CAPERE, both with and without a phonetic complement. 

  
(2) KÖRKÜN, § 8, Hawkins 2000: 173 

na-na-si-pa-wa/i-ta INFANS.NI || |REL-sá |ARHA CAPERE-i 
‘(He) who takes it away from Nanassi (or) the child …’.  

 
(3) KÖRKÜN, § 11, Hawkins 2000: 173 

|za-pa-wa/i-tu-ta (VITIS)wa/i-ni-na |REL-sa |ARHA la-i |na-na-
si |INFANS.NI-na (NEPOS)ha-ma-si (NEPOS)ha-ma-su-ka-la 
‘(He) who takes this vine away from Nanassi, (or) the child, (or) 
the grandchild, (or) the great-grandchild….’.   
 

The next obvious step is to wonder what the obstacles are to accepting  
la(la)-as the phonetic reading of CAPERE (L 41) in all the cases where it 
stands for the verb ‘to take’. This issue, to my knowledge, was last 
addressed in Morpurgo Davies 1987: 211–212, fn. 17, who writes: 
“Hawkins and I … have already pointed out that it would be possible to 
read all ta- forms as logographic on the assumption that the sign no.*41 
must be read as CAPERE and not as <tà>. If so, the normal reading of 
the root would be la- (as in Cun. Luwian). The objection is that for *41, 
the taking hand, a <tà> syllabic value is certain – and it would be 
difficult to understand the origin of this value if the verb was not ta-, but 
la-. It is of course conceivable that an earlier ta- verb in existence at the 
time when the syllabary was created was replaced by a la- verb due to 
phonetic change or lexical replacement.”  

Once we reinterpret the last alternative in sociolinguistic terms, it is 
easy to arrive at a satisfactory scenario for the evolution of the sign in 
question. L 41, iconographically a taking hand, was originally used as a 
logogram CAPERE for the predicate ‘to take’. At some early point in the 
history of the hieroglyphic script, the Hittite verb dā- ‘to take’ provided a 
basis for the acrophonic derivation of the phonetic value <da> (vel sim.), 
which is conventionally transliterated as <tà>.26 We can already see this 

                                                      
26 One need not necessarily use this derivation as an argument for the 
preservation of the distinctive feature [±voice] in word-initial position in 
fourteenth-century Hittite. Note that L 100=<ta> is acrophonically derived from 
Hitt./Luv. targasna- ‘donkey’, which was likely to begin with an etymological 
voiced stop (Melchert 2003b: 195–96 with ref.). It is possible that <ta> and <tà> 
underwent a secondary differentiation already within the system of the 
hieroglyphic script.     
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phonetic value on the sealings of the Early New Kingdom ruler 
Arnuwanda I. The logogram CAPERE was used in this period without 
phonetic complements indicating its root. After the convention of reading 
the hieroglyphic texts in Luvian came about, the sign CAPERE became 
secondarily associated with Luv. la(la)- ‘to take’ and this led to the rise 
of the (semi-)phonetic spellings CAPERE(-)la. But the phonetic values 
of the Anatolian hieroglyphs had been already fixed by this time, and so 
the reading <tà> of L 41 remained unaffected. 

Thus the analysis of a small group of well-attested signs a appears to 
confirm the hypothesis that the phonetic component of the Anatolian 
hieroglyphic script was originally developed in the mixed Hittite and 
Luvian-speaking environment. 
      

  5. In what follows I will attempt to provide a systematic survey of 
hieroglyphic syllabograms with assured or likely “etymologies”. In 
addition to the signs discussed in the previous section, the input of my 
analysis includes the lists of the acrophonically derived phonetic values 
collected in Neumann 1992: 39 and Hawkins 2003: 162.27  

Table 2 contains six phonetic signs attested from the second 
millennium BC onward, for which the acrophonic derivation based on 
the sound shapes of the Hittite but not Luvian lexemes can be suggested. 
Only the first four examples, which have already been addressed above, 
must be regarded as probative, whereas the “grey area” contains the signs 
that theoretically may have been derived based on the unknown Luvian 
lexemes (the Luvian cognates of Hitt. pattar ‘basket’ and karzan- ‘basket 
of wool’ have not been identified thus far).  
 

                                                      
27 I have, however, excluded from my analysis two signs mentioned Neumann 
1992 because the suggested path to their phonetization strikes me as too 
speculative. The sign L 55 = <nì>, graphically a hand with crossed fingers, has 
been explained with reference to Luv. niya- ‘to turn’, but this derivation is 
neither obvious, nor supported through the known logographic reading of L 55. 
L 186 = <lu>, graphically a four-pointed star, was explained with reference to 
Hitt. lukk- ‘to dawn’, but the recognition of Hawkins (2005: 410) that L 186 was 
a mere graphic variant of L 445 in the Bronze Age undermines this derivation. 
The development of the sign L 108 = <sú>, graphically a horn, advocated by 
Hawkins, is also problematic. Hawkins (2000: 36) hypothesized that the value 
<sú> was acrophonically collected from Luv. *surni- ‘horn’, but the word for 
horn is written with the sign L 448 = *<sù>, for which Melchert (1987: 202) 
suggested the new value <zú> on etymological grounds.  If Melchert’s 
suggestion is correct (and I believe it is), one has to consider a different 
acrophony, for example deriving <sú> from Luv. suwa- ‘fill’ via the concept of 
cornucopia (Craig Melchert, pers. comm.).  
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Table 2 
L 41 

: 
CAPERE <tà> 

(/da/) 
Hitt. da- vs. Luv. la(la)- 
‘take’   

L 391 
j 

4 <mi> Hitt. miwa vs. Luv. mawa 
‘four’28 

L 90 
T 

PES <ti> Hitt. tiya- ‘walk, step’29 
(cf. Luv. ta- ‘stand, step’) 

L 56 
Í 

INFRA <ká> Hitt.  katta  vs. Luv. zanta  
‘down’30  

L 334 
µ 

 <pa> Hitt. pattar  ‘basket’ 

L 315 
5 

Cf. 
*314=<hax> 

<kar> Hitt. karzan- ‘basket of wool’ 
31  

 
In seven cases, the values of Bronze Age syllabograms can be 

acrophonically derived from Luvian, but not from Hittite lexemes. The 
probative value of examples cited in Table 3 below is, again, not 
uniform. Only the first three cases can be seen as assured, whereas the 
signs in the shaded part of the tablet can be explained from Luvian only 
under certain assumptions. The derivation of L 376, discussed above in 
this section, depends on the existence of its logographic value HIC, 
which is likely but not absolutely certain. In the case of L 319, the 
suggested explanation is based on the graphic shape of this sign, which 
resembles an upward-pointing arrow, and on its vague resemblance to L 
270 = SUPER. In the case of L 389, the contrast between Hitt. teri- and 
                                                      
28 Note, however, that the same sign could be used in the second millennium BC 
as a phonetic indicator MAx accompanying a logogram (cf. Güterbock 1998: 
203). 
29 Cf. Hawkins 2003: 162: “The relationship of other syllabic values to the 
corresponding logograms may be unexplained, notably PES, ‘foot’, syllabic ti”.  
30 Goedegebuure (forthcoming) presents compelling evidence for the functional 
equivalence between Luv. zanta, phonetically spelled in cuneiform texts, and 
the Hittite preverb katta(n) ‘down, together’. The two preverbs are assumed to 
be cognate and go back to IH. *k’m̥to(-). Since the affrication of IH. *k’ 
represents a pan-Luvic feature, HLuv. INFRA-ta must also be read as /zanda/ 
rather than /katta/.   
31 Melchert (1999: 129) notes that all the occurrences where L 314 functions as 
a determinative before fully spelled words feature lexemes beginning with /ka-/ 
or /ha-/. This indicates, according to him, that this sign had an original vague 
syllabic value <kax/hax> (vel sim.). For the representation of a wool basket on a 
relief from Maraş that bears a close resemblance to L 314, see Melchert 1999: 
130. The sign L 315 = <kar> was secondarily created (presumably in the area of 
Carchemish) by adding the “thorn” to L 314.  
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Luv. tarri- ‘three’ is undermined by the absence of a distinct hieroglyphic 
sign with the value <teri>.32 Finally, since the Hittite word for number ‘9’ 
is unknown, it remains possible that it sounded nuwa- and thus could 
provide a basis for the acrophonic derivation of L 395.        

 
Table 3 
L 13 

ê 
PRAE 
(also cf. *14) 

<pari> Hitt. peran vs. Luv. parri  
‘before’   

L 165 
Ú 

BONUS <wà/ì> Hitt. assu vs. Luv. wāsu- 
‘good’  

L 327 
Ô 

SIGILLUM <sa5> Hitt. siyatar  
vs. Luv. sasanza ‘seal’  

L 376 

I 
HIC(?) <za> Hitt. ka- vs. Luv. za- ‘this’ 

L 319 

\ 
~SUPER <ali> Hitt. parku- vs. Luv. ala/i- 

‘high’  
L 389 

-r 
3 (+ra/i) <tara/i> Hitt. teri- vs. Luv. tarri- ‘three’ 

 
L 395 

… 
9 <nú>  Luv. nuwinza ‘nine/nineth’  

 
 

But the largest group of examples, summarized in Table 4, comprises 
those cases where a given sign can be equally well derived from via 
Hittite and via Luvian. For example, both Hitt. pāi-/piya- ‘give’ and Luv. 
piya- ‘id.’ could motivate the value <pi> of L 66, graphically a giving 
hand.33 In fact, one need not choose between these two options because 
the person responsible for introducing the new syllabogram could be 
bilingual in Hittite and Luvian. 

                                                      
32To this example one should probably compare L 270 = SUPER used with the 
value <sari> in the hieroglyphic transliteration of Šarri-Tešub, the Hurrian name 
of Muwattalli II. Note, however, that the seals of the Empire Period Hittite 
officials appear to use SUPER+ra/i as the equivalent of sar(r)i- (Herbordt 2005: 
175–177), pleading for a different phonetic value L 270 = <sar> (vel sim.). 
More syllabographic occurrences of L 270 appear to be necessary to settle the 
issue.   
33 One should, of couse, distinguish between the etymology of a given lexeme 
and its presence in a particular language. For example, although the name of the 
Hittite capital Hattusa is non-Indo-European in origin, it was intimately familiar 
to both Hittites and Luvians living in this city.   
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Table 4 
L 362 

å 
DARE <pi> Hitt. pāi-/piya- vs. Luv. piya- ‘give’ 

L 175 L LINGUA <la>  Hitt. lala- vs. Luv. lala/i-‘tongue’  
L 100 

< 
ASINUS <ta> Hitt./Luv. targasna-‘donkey’  

L 160 ç VITIS <wi> Hitt. wiyan(a)- vs. Luv. wiyana/i- 
‘vine’  

L 329 
Q 

REL <kwa/i> Hitt. kui- vs. Luv. kui-/kua- ‘which’ 

L 329 
k 

CURRERE <hwa/i> Hitt. huwāi-/hu(i)ya-  
vs. Luv. hui(ya)- ‘run’  

L 105 

Ç 
BOS <u>/ 

<mu> 
Onomatopoeic origin  
(sound of mooing)?    

L 196 h HATTI <há> Hitt./Luv. Hattusa 
 

It is insctructive to contrast the data collected in Tables 2–4 with a 
group of signs that acquired syllabographic values only in the first 
millennium BC. In this late period, when the Hittite language was 
probably extinct and almost certainly not spoken in the epigraphic 
community responsible for the production of Luvian hieroglyphic texts, 
we do not expect the Hittite-based acrophony to play any derivation of 
new syllabograms. And indeed, all of the sound values listed in Table 5 
can be accounted for through the analysis of Luvian lexemes. The only 
potentially problematic case is that of L 347 = <hú>, for which Neumann 
1992 suggests an acrophonic derivation based on Hitt. huppar ‘pot, bowl, 
keg’. Yet if Luv. huppart(i)- ‘pelvis’ is indeed derived from the same 
root, as per Melchert 2003: 196, it is quite likely that the base noun with 
the meaning ‘bowl’ also existed in Luvian, but is simply not attested in 
the available texts.   

 
Table 5 
L 103 + CERVUS <rú>  Luv. Runtiya- ‘Stag-god’ 

L 313 5 VIR <zí>   Luv. zida/i- ‘man’ 
L 82 § CRUS <ta6>  Luv. ta- ‘stand, step’ 
L 362 Ù ~DEUS <má>  Luv. massana/i- ‘god’ 
L 332 Ä 

NEG <ná>  Luv. na ‘not’ 

L 326 

T 
SCRIBA <tù>  Luv. SCRIBA-la- = *tupala ‘scribe’   

L 347 
§  

<hú>  Luv. *huppara/i- ‘pot’  
(cf. huppart(i)- ‘pelvis’) 
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It emerges from the analysis undertaken above that although the 
development of the Anatolian hieroglyphic script was closely connected 
with the history of the Luvian language, its very initial phase also bears 
an impact of Hittite. The term “Luvian hieroglyphs” may be relatively 
more accurate that the earlier misnomer “Hittite hieroglyphs”, but both of 
them ultimately impose an association with one language upon the 
writing system that was historically the joint venture of the Hittite and 
the Luvian speakers.34 This is why I believe that both designations must 
be abandoned in favor of the language-neutral term “Anatolian 
hieroglyphs”. 

The sociolinguistic setting of Hattusa in about 1400 BC, where the 
majority of the population was already Luvian, while Hittite enjoyed 
political and cultural prestige, makes the Hittite capital the most likely 
venue for the phonetization of the Anatolian hieroglyphic script. Thus 
there is no more reason to speculate about Arzawa or Kizzuwatna as a 
place where the first Anatolian syllabograms came into being.         
 

6. We have seen in the previous sections that the combination of the 
external and the internal evidence refutes Güterbock’s claim that the 
Anatolian hieroglyphic script was created by the Luvians, in the Luvian 
lands, and for writing Luvian.  My answers to the questions posed in 
Güterbock 1956b are very different from his: the Anatolian hieroglyphic 
script was developed in Hattusa, in the mixed Hittite and Luvian 
environment, for writing Anatolian names and titles on durable objects, 
such as seals. This happened at the time when the cuneiform script of 
Mesopotamian origin had been already in use in the Hittite capital for 
more than two hundred years.35 But what prompted the Hittite rulers and 
high officials to introduce the new script in addition to the cuneiform for 
rendering their official signatures?  

I believe that this decision was primarily dictated by nationalistic 
concerns. The Hittite royal seals of the Old Kingdom period, the so-
called “tabarna-seals”, were inscribed in Akkadian. Even in the later 

                                                      
34 For the sake of completeness, one should also mention that the Anatolian 
hieroglyphs were used for writing divine names in Hurrian on the 
YAZILIKAYA reliefs (Hawkins 2003: 141) and recording Urartian weight 
measures on ALTINTEPE pythoi (Hawkins 2000: 588–89). These exceptional 
cases, however, do not appear to have had any impact on the development of the 
hieroglyphic writing system.  
35 According to the traditional point of view, the North Syrian cuneiform script 
was adapted to the Hittite language in connection with the Syrian campaigns of 
Hattusili I (Neu and Rüster 1989: 15). If one follows the Middle Chronology, as 
the majority of Hittitologists do nowadays, these historical events must be dated 
to the second half of the 17th century BC (Bryce 2005: 68) 
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period, the cuneiform periphery of the royal seals could in principle be 
read in Akkadian as well as in Hittite or Luvian, and there was no easy 
way to resolve this ambiguity within the cuneiform script, as long as the 
inscription consisted entirely of personal names and Sumerographic 
expressions. One could, of course, phonetically render the common 
nouns making part of the royal title, such as “son” or “king”, but this 
would make the legends much longer and, in addition, would run afoul of 
the common practice of writing these words as Sumerograms in Hittite 
texts. The radical alternative was the invention of an entirely new writing 
system, which was not in use in Mesopotamia. The choice of this 
solution could be triggered by the pre-existence of auspicious symbols 
decorating the central part of Old Kingdom seals. 

This change may be compared with a different process, namely the 
transition from Akkadian to Hittite as the main language of written 
expression in Hattusa, which was implemented step by step. Certain 
genres of texts, such as the ritualistic literature pertaining to the official 
state cult, had been routinely recorded in Hittite at least since the reign of 
Telibinu. Certain other types of documents, such as royal land grants 
(Landschenkungsurkunden), were always compiled in Akkadian in the 
Old Kingdom period, but came to be executed in Hittite in the Early New 
Kingdom (van den Hout, forthcoming). Finally, the bulk of the 
translation of Mesopotamian epic literature from Akkadian and Hurrian 
into Hittite appears to have been undertaken in the thirteenth century 
BC.36 The nationalistic reforms within the sphere of seal production fit 
well within the general pattern described above. Their only formal 
peculiarity was that in this case we are dealing not with the shift to the 
national language, which would have been difficult to implement in a 
short formulaic text, but with the shift to the national script.  

But the difference between these two reforms also had a 
sociolinguistic dimension. The cuneiform tablets were written and read 
by the professional scribes, who would have no difficulties 
discriminating between Akkadian and Hittite. Introducing a new written 
language must have represented a sufficient way of nationalistic self-
expression for this group. The seals, on the other hand, could belong to a 
variety of officials, not all of which were necessarily literate. Changing a 
set of obscure foreign signs on their personal signature would do little to 

                                                      
36 A number of well-known mythological texts of Akkadian and Hurrian origin 
(such as the Epic of Gilgamesh or the Hedammu and Ullikummi stories) are 
known exclusively from New Script fragments. The availability of Middle 
Script tablets inscribed with the Akkadian and Hurrian versions of the 
Gilgamesh epic, and the Hurrian version of the Hedammu myth suggests that 
this gap is probably not accidental. For details on the transmission of the 
Gilgamesh epic in Hattusa, see Beckman 2003.  
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boost their sense of national identity. Introducing a set of entirely new 
symbols whose pictographic shapes would be easily recognizable even to 
an illiterate person was obviously a better strategy.37  

One can easily imagine that the owners of the personal hieroglyphic 
seals felt the same kind of pride as did Darius I when he intimated at the 
end of the Bisitun inscription: “By the favor of Auramazda this (is) the 
form of writing, which I have made besides, in Aryan … Besides, I also 
made the signature; besides, I made the lineage. And it was written down 
and was read aloud before me” (DB IV 89–91, Schmitt 1991: 73–74). 
The Bisitun inscription was likely the first written text ever recorded in 
Old Persian, but this was the new writing system, not the language, that 
captured the imagination of the Achaemenid king.38  

This leaves us with the question about the underlying language of the 
first hieroglyphic texts. I suggest that it could be both Hittite and Luvian 
depending on the individual preferences of the reader. The are no reasons 
to think that the Hittite and Luvian native speakers viewed themselves as 
two distinct ethnic groups in Hattusa in the last two centuries of its 
existence (in fact, the designation “man of Luviya” is never used in 
written sources after the end of the Old Kingdom period). In a largely 
bilingual society, in the absence of an open conflict between the two 
languages, the linguistic associations of the hieroglyphic script may have 
originally been vague. As Hawkins (2003: 140) aptly observes, even 
though the names and titles inscribed on seals are attributable to a 
language, these texts are not in a language. There is no linguistic way to 
show that their language is either Hittite or Luvian. In practice, this 
means that certain population groups may have given them a different 
linguistic attribution from one that had been originally intended. While 
the court literati probably expected that the hieroglyphic titles be read in 
                                                      
37 Cf. Neumann (1992: 27): “Demnach könnte bei der Schöpfung der 
Hieroglyphen das Streben eine Rolle gespielt haben, in einem mehrsprachigen 
Land breitere Schichten unmittelbar anzusprechen – mit Hilfe eines neuen 
Mediums, bei dem jedermann wenigstens einen Teil der Zeichen sofort 
verstand, nicht nur Schriftgelehrte”. 
38 The parallel between the Anatolian hieroglyphs and the Old Persian 
cuneiform can be carried a step further. Since both writing systems served the 
goals of nationalistic self-expression, their sphere of application was originally 
limited to the texts meant for the visual consumption by the general public. 
Traditional writing systems, such as the Mesopotamian cuneiform and (in the 
case of Iran) the Aramaic alphabetic writing, continued to be used for day-to-
day administrative purposes. The difference between the two situations lies in 
the further destinies of the innovative scripts. The use of the Old Persian 
cuneiform died out when the Achaemenid Empire collapsed, whereas the 
Anatolian hieroglyphs outlived the fall of the Hittite Empire and remained the 
only writing system in use by the “Neo-Hittite” states.        
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Hittite, the same titles could have received the Luvian interpretation 
among the common people of Hattusa. This interpretation was 
particularly likely given that many names of the local high officials were, 
after all, Luvian in origin.39 

The extent to which the new script came into private use in  the Hittite 
kingdom depends on the unsolved problem of wooden waxed boards, 
which were quite popular in Late Bronze Age Anatolia (Symington 
1991). A large group of scholars are of the opinion that they were 
sometimes used for the writing of the Anatolian hieroglyphic script (see 
lately Uchitel 2005: 55).40 A different group of scholars (e.g. Marazzi 
1994) continue to maintain that wooden boards were always used for 
writing cuneiform. Although chances of finding a Hittite wooden board 
with traces of signs preserved on it are rather slim, the discovery of Late 
Bronze Age private letters or business transactions recorded on different 
media conducive to tracing hieroglyphic signs, such as lead strips, may 
eventually contribute to the resolution of this controversy.  

Pending this or similar archaeological evidence, the considerations 
that follow must be regarded as speculative. But if the Anatolian 
hieroglyphs were indeed used for private records, this could provide an 
appropriate context for the emergence of their secondary association with 
the Luvian language. If the Luvian speakers constituting the bulk of the 
Central Anatolian population appropriated the hieroglyphic script, 
presumably enticed by its iconicity, they had no reason to use it for 
writing Hittite. The first private documents possibly represented 
formulaic business notes, where the use of syllabic signs was limited to 
proper nouns, just as on Hittite seals. The Iron Age KULULU lead strips 
(Hawkins 2000: 506–11), where all the phonetic complements are 
perfectly redundant, give a good idea of what such documents might 
have looked like. When the phonetic complements and the full phonetic 
spellings eventually appeared, they could have only reflected the Luvian 
language used for dictating the respective business records.  

                                                      
39 One argument for the widespread transmission of the first hieroglyphic 
inscriptions as Luvian is the tripartite opposition <Ca> / <Ci> / <Cu> within the 
system of hieroglyphic signs correlating with the Luvian three-vowel system, as 
opposed to the Hittite five-vowel system.  
40 The claim that all the Anatolian wooden boards were inscribed in the 
hieroglyphic script has, in my opinion, little to recommend itself. We know that 
this writing implement was also used in Mesopotamia, in particular in 
Assurbanipal’s library (Parpola 1983). Compare also the mention of Kizzuwatna 
wooden boards inscribed with Hurrian rituals (Miller 2004: 513, fn. 941, 944). 
But it is easier to draw hieroglyphic images on wax than on clay, and wooden 
boards, originally designed for writing in the cuneiform, may have secondarily 
contributed to the proliferation of the new writing system.    
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The creation of a full-fledged phonetic script might, in its turn, have 
given rise to new kinds of hieroglyphic texts, such as ownership 
inscription similar to the ANKARA bowl, or private letters. Once again, 
we do not have any specimens of the latter category of documents from 
the Empire period, but their appearance need not have been different 
from that of the Iron Age ASSUR letters (Hawkins 2000: 534–37). 
Eventually, the Luvian language associated with the hieroglyphic script 
might have become the preferred vehicle of all-purpose written 
communication outside the palatial sphere. This would explain why the 
last Hittite rulers accepted Luvian as the language of their monumental 
inscriptions. The real choice was in favor of the Anatolian hieroglyphs, 
deemed suitable means of nationalistic self-expression, whereas the 
Luvian language probably came along as a part of the package deal.41 It 
must have been easier for the hieroglyphic scribes to design the 
monumental inscriptions if they could use the familiar linguistic 
conventions, while the rulers had no reasons to insist on using Hittite. 
The widespread use of the Luvian “Glossenkeil-words” attested in the 
texts attributed to the thirteenth-century kings of Hatti suggests that these 
kings, unlike their predecessors, did not shy away from code-switching 
even in their own public discourse. 

The functional extension of hieroglyphic writing in the late Empire 
period independently allows one to explain why it survived the “Dark 
Age” that followed the disintegration of the Hittite Empire in the early 
twelfth century BC. This period witnessed the abandonment of the 
cuneiform in central Anatolia, reflecting the fact that the writing system 
used primarily for administrative purposes cannot survive without state 
sponsorship. The same political upheavals must have decreased the 
demand for large-scale stonework, as indicated by the small number of 
monumental hieroglyphic inscriptions datable to the last two centuries of 
the second millennium BC (cf. Hawkins 2000: 19). The ostensive revival 
of hieroglyphic writing in the early first millennium BC can be best 
explained on the assumption that the scribal lore continued to be 
transmitted in the interim period in response to the mundane needs of 
private individuals.           

                                                      
41 This explanation is different from the hypothesis of van den Hout 2006: 235, 
according to which the choice of Luvian as the language of public monuments 
directly reflected the “alleged solidarity” of the Hittite kings with the common 
population of the Empire. Even if the desire to please the common people was 
one of the factors involved in this decision, the choice of the Hieroglyphic script 
was a more efficient way to achieve this goal. The illiterate spectators would 
hardly have been able to figure out the underlying language of the inscriptions, 
but everyone could see the difference between the hieroglyphs and the 
cuneiform signs.      
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I must repeat at the risk of seeming tedious that the private circulation 
of Luvian hieroglyphic texts in the in the thirteenth century BC finds but 
a minimal support in the archaeological record. The ANKARA bowl is 
the only relevant text of more than one sentence in length that does not 
emanate from the royal administration. By contrast, the Hattusa origin of 
the Anatolian hieroglyphs follows from the available archeological 
evidence taken at face value and supported by the internal analysis of the 
script. Thus, whatever one thinks about the evolution of the Hieroglyphic 
script in the Hittite Empire and thereafter, there is no reason to believe 
that the Hittites borrowed it from anyone else in the Early New Kingdom 
period. 
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Nikolai N. Kazansky 
 

“LINGUISTIC THOUGHT” OF MYCENAEAN SCRIBES 
 

By this paper I would like to draw attention to a problem often 
overlooked by mycenologists, that of a special study of the perception of 
a syllabic written text. It has been a commonly accepted practice to rely 
on a certain set of writing rules and to apply them automatically to 
reading as well1. Meanwhile, the problem of reading, i.e., of the 
perception of a written text, has remained outside the mainstream of 
mycenological research, despite the indisputable significance of reading 
as an institutionalized component of the palace culture for our general 
comprehension of Mycenaean culture.  

Among the Modern history's popular myths, one of the most naive 
and lovely is that of the Antiquity as the age of childhood – a golden 
childhood – of European culture. While the Greek archaic and classic 
periods are described as the cradle of European culture, the Mycenaean 
civilization may, at the best, claim to be regarded as a stage almost 
embryonic and, as such, is excluded from a cultural interpretation. It is 
striking though that, for all this, nobody has disputed the complexity of 
Mycenaean civilization. Yet, simplistic myths of this kind continue, 
partly because they have been long-lasting and widely spread, partly 
because their eradication turns out to be difficult due to the narrowness 
of the circle of scholars familiar with Mycenaean materials. 

Henry Hankey's beautiful picture which J. Chadwick placed on the 
cover of his popular book2 (a knelt boy manufacturing tablets, a man 
writing with obvious difficulty and another man supervising them both 
with a club in his hand) gives a clear and vivid idea of the Mycenaeans 
as semi-literate people. No less characteristic are remarks on «poor 
adaptation of the Mycenaean graphic system to rendering Greek words» 
or statements that «the incompatibility of the Mycenaean graphic system 
with the phonetic system is the main factor which complicates, or 
sometimes renders utterly impossible, the interpretation of the 
Mycenaean lexicon» (e.g. S. Sharypkin in: Molchanov, Neroznak, 

                                                      
1Reading rules, which are, in fact, rather rules for writing, were formulated by 
M. Ventris and J. Chadwick in their first publication as early as 1953. Cf. also: 
Chadwick 1967, where Chadwick dwells on the peculiarities of  Mycenaean 
scribes'  activity. 
2«I am much indebted for it (an attempt to reconstruct the scene in the archive 
room at Pylos – NK) to the Hon. Henry Hankey, who very kindly painted the 
picture following a brief I drew up» (Chadwick 1976:19). 
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Sharypkin 1988: 81). Solomo Luria has put it even more clearly and 
sharply, noting (Luria 1957) that the Mycenaean form e-ke may have 16 
different readings! Indeed, Mycenaean graphic rules do allow coding 16 
sound sequences by means of these two signs3. This, however, applies to 
the writing rules; rules for reading might have been less ambiguous. In 
Russian, the sequence of characters Доде can scarcely lead the reader so 
far as to confusion of /dod'e/ – the dative case of a diminutive form of a 
personal name stressed on the first syllable – and the name of a writer 
(Daudet). Why should we think, then, that a Mycenaean scribe, a literate 
person trained at a scribal school (how else can we explain the 
uniformity of both the orthography and the format of documents in the 
entire area of spread of Mycenaean culture from Thebes in Beothia to 
Pylos in Peloponnesos, and from Cnossos or Chania on Crete to 
Mycenae and Tiryns?), spelled a text syllable by syllable, selecting one 
of some 16 options for each word? Wouldn't it make more sense to 
assume that the Mycenaean literate man simply read instead of going 
through the options resulting from imperfection of the graphic system? 
Isn’t it more possible to suppose that this imperfection itself is illusory 
and is connected solely with writing, but by no means with decoding the 
written fixation of a speech act? 

A Mycenaean scribe did not write for himself. We know this 
definitely, as texts were often corrected, amended, specified and 
supplemented by another hand. How could such an imperfect writing 
system exist, moreover, get spread over half a dozen of state centers so 
remote from one another if it was indeed so bad? Reading syllable by 
syllable, so persistently and unanimously postulated for the Mycenaean 
scribes, could scarcely be justified by the administrative practices of the 
Mycenaean epoch. Let us imagine a reference to a document4 at an actual 
trial. Could a scribe, in the presence of the King (wa-na-ka) and the 
Council (ke-ro-si-ja), or facing the people (da-mo), allow reading in the 
manner of a modern dyslexic? This seems extremely doubtful. Yet, the 
belief in the Mycenaean semi-literacy has established itself so firmly that 
the work of Mycenaean scribes sometimes appears to be best described 
in terms borrowed from medical surgery rather than linguistics. 

This belief probably arises from the notion of superiority of the 
ancient Oriental culture for which nobody has ever dared to postulate 
semi-literacy. A poor adaptation of the Mycenaean graphics and 
impossibility of its usage for the fixation of texts have become one of the 
                                                      
3 «At any rate, this graphic principle is very inconvenient for Greek, which has 
been the cause of its further alterations» – Tronsky 1973: 84. 
4 E.g., a purchase contract, whose existence as a self-contained genre of legal 
documents, indirectly reflected in a separate group of Cnossos tablets, has been 
proved by J.-P. Olivier (Olivier 1987: 479–498). 
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axioms not only in mycenology, but also in the history of Greek culture 
in general. 

In my opinion, the sole cause of a wide proliferation of these concepts 
is to be sought in the absence of any attempts at typological inter-
pretation of Mycenaean texts  from the point of view of the perception of 
information, i.e., of reading. The contrast between the Mycenaean 
syllabic and the Greek alphabetical systems is, naturally, immense. They 
differ in their very approach to the text: the segmentation into words is 
common in Mycenaean texts vs. the fixation of speech flow in early 
Greek alphabetic inscriptions, e.g., those written in boustrophedon. What 
strikes the eye here is the difference in the concept of a basic text (or 
speech) unit. The strict singling out of a word is the foundation of the 
Mycenaean linguistic analysis. The recognition of a word is the basis of 
reading in Mycenaean; and the significance of the word as a language 
unit for the Mycenaean mode of writing has been already stated by 
scholars. Yet, the next step – the conclusion that words were recog-
nizable for the reader – has not been made. To put it differently, if we 
regard the word as the basic unit of a Mycenaean text, isn't it natural to 
suppose that the reader at once recognized a word as an integral sign 
with all its distinctive features? The text was written – syllable by 
syllable or word by word – with a certain degree of approximation to the 
actual pronunciation, but was read word by word (not sign by sign, as is 
commonly assumed nowadays) and was voiced in the manner common 
for standard official oral speech. We can, therefore, assume a fundamen-
tal difference in the principles of the fixation and perception of text 
between the Mycenaean (as based on the recognition of words) and the 
alphabetical (based on the reproduction of a sound sequence) system of 
writing.  

This difference has an important implication. In alphabetical Greek 
texts morphological elements are written out with an extreme accuracy, 
while in the Mycenaean syllabic script they are marked off in a rather 
slap-dash way. We can speak of a principal neglect of inflection in the 
Mycenaean graphic system, despite the fact that the Greek language of 
the Mycenaean epoch as well as of the following centuries is a classical 
example of a language based on flexion (fusion). To have an example, let 
us list the paradigm of the word (w)oikos 'house' as it would have looked 
in Mycenaean and alphabetic Greek: 

Case Mycenaean script Greek 
Nom. sg. *wo-(i)-ko (Û)oi\ko" 
Acc. sg *wo-(i)-ko (Û)oi\kon 
Gen. sg. *wo-(i)-ko-jo (Û)oi[koio 
Dat. sg. *wo-(i)-ko (Û)oi[kwi 
Allat. sg. wo-(i)-ko-de (Û)oi[konde 
Loc. sg. *wo-(i)-ko (Û)oi[koi 
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It is not difficult to notice that Mycenaean writing yields no evidence 
reliable enough for us to draw conclusions about the grammar (genitive 
and allative excluded). This neglect of grammar is obvious, which does 
not at all mean that Mycenaean scribes somehow managed without the 
full stock of grammatical markers, so typical of Greek, in their everyday 
colloquial speech. The fact that the same Mycenaean scribes had, 
however, almost no need of grammar marking in written speech is an 
interesting contradiction only in part reducible to the opposition orality : 
literacy as formulated for the Greek and Roman cultures. It appears wiser 
at this point to avoid lapsing into a straightforward evaluation of these 
facts and to look for some typological parallels for the Mycenaean 
features of the fixation and decoding of a text at a later cultural stage, 
both in and outside Greece. Thus, we would like to turn to abbreviations 
in ancient Greek papyri and medieval Greek manuscripts as parallels 
within the domain of the Greek language.  

Papyri have been treated in a comparatively recent monograph by 
Kathleen McNamee, who has provided a detailed account of the cases of 
violation of the linearity principle in the Greek writing (McNamee 1981: 
118–119). It would be reasonable to quote here the classification she has 
proposed, especially since it is minuter than those of her predecessors 
are.   

1. A non-final character is superscript, the word reads from top to 
bottom, e.g. h

m
  

= hJm(evran) 

2. Several non-final characters are superscript, the word reads from 
bottom to top:    oi

k  = koi(nhv).
 

Cf. also character sequences read in the same direction: 
 
o 
m  = mo(i'ra). 

r 
o  
c = cor(ov") 

 
3. One (several) character(s) is/are inscript into another character:  

Λε       = le(ivpei). 
4. Three characters are written in a vertical string which reads from 

middle to bottom, the top character being added at the end; thus the word 
palaiov" would be written by means of three characters as shown: 

l 
p 
a 

5. Combination of a superscript character with an abbreviation sign. 
6. Monograms of the type Ø = oi|on, IH = ph(cuv"). 
7. The first character differs from the rest in shape and size:  
si= si'(to"). 
8. Other features, chiefly involving subscript characters like 
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Qhb = Qhb(ai'o"). 
To a certain extent, Mycenaean abbreviations are comparable with the 

papyrus data quoted above5. Leaving ideograms (pictures) aside, let us 
survey instances of acrophonic abbreviation. These are particularly 
frequent in enumeration of spices (� SA = sa-sa-ma 'sesame', � MA = 
ma-ra-tu-wo 'fennel', etc.). Especially striking is coincident abbreviation 
of the word desmaiv 'sheaf (of cane)' in Mycenaean (abbreviated: � de) 
and in Greek household papyri from Hellenistic Egypt (abbreviated: de) 
(Ventris, Chadwick 1973: 593). 

Apart from symbols with a purely syllabic value, the Mycenaean 
script makes use of ideograms that designate a certain concept. In 
scholarly research, these ideograms are usually treated from a purely 
functional viewpoint: as has been stated, they never assume the function 
of the determinative, as is common in cuneiform texts; they are placed at 
the end of a line as a brief summary of the information preceding them; 
they may render concepts which are either general (*110-*118 designate 
the concepts of volume, measure and weight) or extremely concrete 
(*200-219, *226-229, *250 designate various types of vessels ranging 
from a bullhead-shaped rhyton (*227) to an amphora *209).  

According to the manner of designation, ideograms may be divided 
into the following classes. 

 
I. Ideograms proper, i.e. signs of concepts, include: 

1) numbers 
| 1     || 2     � ||| 3      |||| 4     ||||| 5    ������ 6   ����� 9  
– 10     = 20 etc. 

�
 100         

��
 200       

���
 300 etc.   

	�
1000     

		
 2000      

			�
3000 etc. 

2) designations of measures:  
a) of weight and volume:  

*116 N    * 111 V   *110 Z   *113 S    *115 P    

*114 Q   *112 T     *117 M     *118 M   
b) presumably also of time:  

                                                      
5 Claire Préaux was the first to systematically compare the Mycenaean and 
Hellenistic modes of writing (Préaux 1959: 79–85). Since this publication, there 
have been undertaken practically no systematical comparisons. Moreover, a 
feature significant for our research has not been noticed at all: abbreviations 
appear rather late in the Greek tradition, although the earliest inventory lists date 
back to the early Classic. 
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*173 LUN  «a lunar month»                  
3) ostensive ideograms (pictograms): 
a) of people, including the ideograms for  «man» *101 VIR        
 
and «woman» *102 MUL   

b) of animals: *104 CERV  *105 EQU   *106 OVIS  

     *107 CAP   *108 SUS  *109 BOS  
c) of vessels:  

*155VAS   *200VAS   *201VAS   *202VAS *203VAS   

*204VAS    *206VAS   *207VAS     *208VAS   *209VAS   

*210VAS *212VAS    *213VAS   *214VAS   *215VAS      

*216VAS   *217VAS    *218VAS     *219 VAS   

*222VAS   *227VAS   *228VAS    *229VAS  

including such complex signs as  *225 ALV  *226VAS   
 
d) of arms:  

*162 TUN     *191 GAL         *230 HAS    

*231 SAG     *254 JAC       *233 PUG  
 
e) of chariots:  

*240 BIG    *241 CUR     *243 ROTA  
  
f) of plants: 

*121 HORD    *122 OLIV      *125 CYP   
  
g) of metals:  

*141 AUR    *140 AES   
  
 
h) of food:   
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*130 OLE      *131 VIN    *123 AROM  
  
i) of fabric and clothes:  

*159 TELA  
 
4) unidentified ideograms:   

*190        *142       *146        *150  

*152     *154  *158     *160     *164   

*165     *170       *171     *174 (+we)    *177  

*183     *245     *257   *256   
 

* * * 
Among these ideograms we may distinguish pictograms and 

ideograms with a phonetic value. An ideographic function may be 
assumed either by pictures that have nothing in common with phonetic 

signs (*225 ALV  *226VAS    *162 TUN   *191 GAL     

*230 HAS   *231 SAG          *254 JAC    *233 PUG 

 *240 BIG    *241 CUR  *243 ROTA  ), or by 
signs which, although having an ideographic value, are arranged 
acrophonically. In the former case we are simply dealing with an element 
of pictorial writing, whereas in the latter case we are confronted with an 
ideogram, which is an abbreviation in no way (except for its syllabic 
form) different from those found in an alphabetic script (e.g. 
abbreviations in encyclopedias). 

 
II. Abbreviation of a word to its first syllable. Acrophonic principle 
of ideogram composition 

This usage of the ideogram as a syllabic sign was found by G. Neu-
mann for a fig-tree (
 /ni/) whose designation is built after the 
acrophonic principle: according to Hesychios of Alexandria, the Cretans 
used for a fig-tree as late as during the Hellenistic period: nikuvlea: su'ka 
(Neumann 1958: 156–158). Cases like this are well-known, cf. � SA = 
ri-no, where the initial syllable stands for an unattested non-Greek word 
used as an ideogram according the acrophonic principle. Such writing is 
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especially frequent in enumeration of species: � SA = sa-sa-ma 
«sesame», �  MA = ma-ra-tu-wo «fennel», �  KO = ko-ri-ja-do-no 
«coriander», �  KU = ku-mi-no «caraway»,  MI = mi-ta «mint». The 

ideographic use of the syllabic sign *65 /ju/ = *129 FAR  may also 
belong to this category. 
 
III. Combination of an ideogram and signs based on the acrophonic 
principle 
 

In some cases, the acrophonic principle is combined with an 
ideogram: 

a) identifiable: *211VAS +PO   or 

b) non-identified:  *153  *189  *174 ( +we)   *246   

*178     *180     *182     *179   *253  
 

IV. Logograms 

 A special group of compound symbols is formed by logograms, i.e., by 
two or more syllabic signs in a ligature constituting a word and thus 
rendering a concept. Logograms may only be used in the position 
characteristic of ideograms; they are often read from top to bottom in 
compliance with the spirit and general principles of Mycenaean script. 
Yet, an equally great number of logograms read from bottom to top. 
Logograms can be subdivided as follows: 

1) Logograms which can be read horizontally: there are no safe 

examples, but it is not improbable that the ideogram *161  may 
originally represent the ligature �/pe/ + � /pu2/. 

2) Logograms which can be read vertically: 
a) from top to bottom. 

Ideogram *156 TURO2  is obviously a ligature of signs � /tu/ + � 
/ro2/. The meaning «cheese» appears when pronouncing the sequence of 
syllable signs /tu+ryo/ read down from the top. Similarly, ideogram *135 

MERI  reads as a word, also down from the top: � /me/ + � /ri/ and 

*120 GRA   has been read as a logogram by in Cornelis J. Ruijgh (� 
/si/ + � /to/) (W. F. Wyatt // Kadmos 1968. Bd 7, 100; C. J. Ruijgh // 
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Kadmos 1970. Bd 9. 173). Ideogram *157   (we+wi vel wi+we) might 
also belong to this category. 

 
b) from bottom to top. The ideogram for «wool» which has been 

conventionally rendered as *145 LANA  is in reality a ligature of 
syllabic signs /ma/+/ru/ MA+RU � � behind which lurks a word 
cognate to mavlluke" : trivce" attested in Hesychius. Similarly the 

logogram *127 KAPO  is a ligature of signs � /ka/ + � /po/ = 
KA+PO /karpos/ «fruit». The ideogram for «saffron» is also a ligature, 
this time of three signs, and is read from bottom to top: � /ka/ + � /na/ + 

� /ko/ = KA+NA+KO /knākos/. Similarly logogram *133 AREPA  
consists of syllabic signs � /a/ + � /re/ + � /pa/ disguising the word 
/aleiphar/. 

c) sign inscript in another sign. There are no reliable examples. 

Possibly, 247  DIPTE   might read inside out as  � /di/ + �/pte/. This 
method of designation is often utilized in combination of ideograms with 

a phonetic determinative, e. g., *258 . 
 

V. Ideograms with a phonetic determinative 
  

Just like logograms and compound ideograms, these can be read in 
different directions: the usual reading is from top to bottom, but reading 
from bottom to top and from outside inside also occurs. These signs are 
used to note the whole word and suit the perception of a word as a unity. 
Due to this fact, a text acquires a second dimension, whereby a sign 
sequence is read as a linear text from left to right, while the isolated 
ideograms are read from top to bottom. 

It is of interest how animal gender is designated – the difference 
between the ideogram BOS «bull, cow» differs from BOSm by lacking 
the sign � /pa/ in the first ideogram. This sign does not, however, become 
a logogram, i.e., it is not pronounced as � /mu/ + � /pa/, as is the case 

with sign *127 KAPO  /karpoi/, but the ideogram is understood as a 
single and indivisible sign for the word «ox». A counterpart to this 
indivisible sign is furnished by a variant of the ideogram with a subscript 
syllabic sign resembling   /wo/ which denotes a «cow». This opposition 
of male and female genders is characteristic of all other animals with the 
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exception of fallow deer (*104 CERV ) and donkey for which the 
ideogram is unknown. 

 
VI. Ligatures of two signs rendering one word by an ideogram 
strengthened by a phonetic sign used acrophonically 
 

a) a phonetic sign is subscript: 
Such usage does not render the whole concept but only specifies an 

ideogram and occurs in many compound signs: *108+KA (SUS+KA) = 
/kaper/. In all probability, on the semantic level the subscript syllable 
/KA/ under the ideogram for «swine» only specifies the generic meaning 
«swine», whereas on the linguistic (phonetic) level it causes substitution 
of the reading (pronouncing) /kaper/ «hog» for /sus/ in the same way as 
the syllable /SI/ subscript under the ideogram for «swine» in the 
compound sign *108 + SI (SUS+SI) = /sialos/ only specifies the generic 
meaning «swine», turning it into the word /sialos/ «hog». A similar 
semantic supposedly determines the SI under the ideogram for «bull»: 
*109 + SI (BOS+SI) = /sialos/, as well as the combination *106+TA 
(OVIS+TA) – the meaning of the second element is unknown. A 
combination of signs also stands for a single word in cases when a 

phonetic sign is superscript, e.g. *212VAS+U ( + !) = u-do-ro /hudroi/ – 
two signs stand for only one word. The same may hold for combination 
*146+PE with undiscovered meaning. In all these cases the combination 
of an ideogram and a phonetic sign serves to designate one word, and 
thus this mode of notation is typologically close to approaches what we 
observe in the cuneiform script (cf. Hittite designation of vessels 
DUGhapuwai- n., DUGhariuli- n., etc.), where a sign designates a generic 
concept. In Mycenaean texts, there is only a hint at the phonetic part: the 
indication of the word-initial syllable. 

 
b) a phonetic sign inscribed in an ideogram. 
*159+TE (TELA+TE) = /te-pa/ «carpet fabric» was probably used as 

a single word, unlike *159+PA (TELA+PA) = /puktalia/ «cloak fabric», 
*159+PU (TELA+PU) = /puktalia/ «fabric folded twice». The meanings 
of *159+KU (= TELA+KU) and *159+ZO (=TELA+ZO) are unknown; 
it, therefore, appears impossible to define whether they rendered one 
word or two. The signs *162+KI (TUN+KI) and *162+QE (TUN+QE) 
also defy definition, whereas in the case of *162+RI (TUN+RI) = /kithōn 
lītinos/, Mycenaean scribes rendered a word group by an ideogram. 

It is beyond doubt that only one word is disguised by the notations  
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*209VAS+A = a-pi-po-re-u /amphiporeus/ and  *210VAS+KA = ka-ra-
re-we /khlārēwes/; the proof thereof is furnished by Hesychius' gloss 
clarovn: ejlaihro;" kwvqw. And the word devpa" probably lurks behind 

one of the ideograms with an inscript determinative DI: *202VAS+DI, 

*214VAS+DI. 
The ideogram *211VAS (+PO) = po-ti-ni[, po-ti-[ ]-we (meaning 

unknown) does not allow to say definitely how many words lurk behind 

it, as well as  *258 (+WI) (meaning unknown). The same is true of 
*166+WE and *167+PE, both with unknown meanings, where syllabic 
signs are written across the respective ideograms (the last sign includes 
WE). 

 
VII. Ligatures of signs rendering two words: the first word 
ideographically, the second one acrophonically 
 

a) The phonetic sign is superscript: *244 ROTA+TE = /armo 
termidwen/ «rimmed wheel». The undoubtedly compound sign *244 
ROTA+TE stands for two words, whereby syllabic sign *04 " /te/ is 

added on top of the ideogram *243 ROTA . The resulting ideogram 
should read as /armo termidwen/, «rimmed wheel», i.e. one (compound!) 
sign contains two words, of which the first one is rendered 
ideographically, the second one – acrophonically, by the initial syllable 
of the word. Something similar has to be postulated for compound signs 
*159+PA (TELA+PA) = /TELA pharweha/, *159+PU (TELA+PU) = 
/TELA puktalia/ which, in all probability, contain a word group, as the 
epithet «cloth folded twice» could hardly be in usage as a single word for 
a special concept (unlike *159+TE (TELA+TE) = /te-pa/ «carpet fabric», 
which is likely to conceal one word). Meanings of other ideograms 
denoting types of fabric are not known to us: *159+KU (=TELA+KU), 
159+ZO (=TELA+ZO); it is, therefore, impossible to decide whether 
they render one word or two. Undoubtedly two words are rendered by 
sign *162+RI (TUN+RI) = /kithōn lītinos/, but signs *162+KI 
(TUN+KI) and *162+QE (TUN+QE) defy analysis. It seems more likely 
that they represented a word group – a compound technical term. 

Two vessels of different shapes have one and the same determinative 

DI inscript in a respective ideogram: *202VAS+DI,  *214VAS + 
DI. It may be assumed that in almost all these cases the phonetic sign 
represents the word di-pa = /depas/, as in epic this word is used 
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terminologically, at least devpa" ajmfikuvpelon, which corresponds in 

number of handles to what is shown on the ideogram *214VAS+DI, 
in text KN K 770. It is almost sure that one part of the signs disguise a 
single word devpa", the other part represents a word group resembling 
Homer's formula cited above. 

2) A phonetic sign is subscript: the undoubtedly compound sign 
*120+PE (GRA+PE) where the syllabic sign *72 � /pe/ is subscript to the 

ideogram *120  = /sito/. The resulting ideogram should read as /sitoio 
spermo/ – «seed of wheat (?)», i.e. one sign contains two words of which 
the first is rendered ideographically and the second outlined 
acrophonically, i.e. by the initial syllable of a phonetic word. Likewise, 
two words are contained in the compound signs *122+A (OLIV+A) = 
/elaiwa agria/, *122+TI (OLIV+TI) = /elaiwa tithasos/, *130+PA 
(OLE+PA) = /elaiwon sphakowen/, where a phonetic sign is subscript. 
Something similar should be postulated for the compound signs *120+O 
(GRA+O), *124+QA (PYC+QA), *125+KU (CYP+KU), *125+O 
(CYP+O), *125+PA (CYP+PA), *130+A (OLE+A), *130+WE 
(OLE+WE), where the phonetic sign is also subscript. 

3) A sign is inscript in a sign. 

The undoubtedly compound sign *123 AROM  + KO � (AROM + 
KO) = /aroma koriandnoio/, where a syllabic sign is inscript in an 
ideographic one, represents a word group. 

As we have seen, the principles underlying the composition of 
ideograms/logograms with phonetic determinatives are very diverse and 
include all possible options: a phonetic sign can be placed above, below, 
by side and across, or inside an ideogram. All this however does not 
hinder comprehension of an ideogram. These miscellaneous and 
contradictory principles must reflect several stages (probably non-
simultaneous) in the evolution of ideographic signs. The Mycenaean 
script, although based on principles, which are often mutually exclusive, 
was a single system for the Mycenaeans, each sign having only one 
reading. Thus, we may see, in the discord of principles of ideogram 
composition, several chronological stages of script development; but we 
should – from the synchronic and systemic standpoint – regard all 
ideograms of the Linear B script as clearly and unambiguously 
recognizable. The order of syllabograms in a linear horizontal text 
sequence coincides with that of signs in a logogram. Let us take 

logogram *133 AREPA  as an example. It consists of syllabograms � 
/a/ + � /re/ + � /pa/, rendering the word /aleiphar/ «ointment». This 
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logogram reads from bottom to top. Mycenaean, however, allows another 
direction of reading (from top to bottom): � /pa/ + � /re/ + � /a/ which 
results in the intelligible /phaleha/, a word attested in Homer's compound 
/(tru)phaleia/ «helmet». Obviously, the order of signs in a logogram was 
not determined by the convenience of reading based on some unified 
principles; but it suited the perception of a group of syllabic signs within 
the limits of a word felt as a single indivisible sign. It is evident that one 
of the important components in teaching scribes was cultivation of skills 
necessary for unambiguous recognition of words and logograms 
perceived as a «word-sign» written in the manner required by an 
established tradition. 

The first step in education however must have been the teaching of 
the alphabet. Let us now proceed to the RECONSTRUCTION OF AN 
ALPHABETIC SEQUENCE IN THE MYCENAEAN SCRIPT. As 
material, we will use the mistakes of Mycenaean scribes. 

First of all, we have to point out that, though we have at our disposal 
several palimpsests representing two texts simultaneously, they play 
virtually no role in the linguistic study of mistakes, and neither do a few 
curious cases, when a scribe falters, erasing and then rewriting the same 
sign6. There are also some cases, such as PY Ub 13187, in which we are 
incapable to clarify the reasons for corrections. Such materials cannot 
constitute an object for linguistic study either. However, a general 
classification of mistakes corrected by Mycenaean scribes seems 
pertinent. 

The omission of a word is very frequent, although it is not interesting 
from the linguistic point of view. For instance, it is quite evident that the 
scribe PY En 695.4 omitted the first word in the formula to-so-de pe-mo, 
which led to a rather unexpected sentence we-te-re-u, i-e-re-u, o-na-to, e-
ke, pe-mo GRA T 1 «the priest W. has rented grain» instead of «the 
priest W. has rented a plot of land; the total of grain is T 1»8. In the same 
manner, another scribe had already started writing pa-ra-wa-jo, when he 
noticed that he had omitted e-pi-ko-ru-si-jo 2 pa-ra-wa-jo9. The same can 
be observed in PY Ta 708.3 ta-ra-nu , ku-te-se-jo , a-ja-me-no , a-di-ri-ja-
pi that was later corrected to ta-ra-nu , ku-te-se-jo , a-ja-me-no , e-re-pa-
te-jo , a-di-ri-ja-pi , re-wo-pi-qe10. An omitted word would usually be 
                                                      
6 Cf. e.g. KN Vc 191 wa-ke-i-jo (jo over jo). 
7 PY Ub 1318.6    a-pe-i-ja , u-po , ka-ro , we-[     ]-ja  1  u-po , we-e-wi-ja , 
e-ra-pe-ja  E  1 (6 second  u-po  possibly  over [[k�ạ-r�ọ]]). 
8 PY En 659.4  we-te-re-u , i-e-re-u ,  o-na-t�ọ , e-ke , to-so-de pe-mo GRA T 
1 (.4to-so-  over erasure, probably  [[p�ẹ ]]  perhaps [[p�ẹ-m�o ?]] ). 
9 KN Sk 789.B to-]ra / e-pi-ko-ru-si-jo  2   pa-ra-wa-jo[ 
(e-pi-ko-ru-si-jo perhaps over pa). 
10 PY Ta 708.3  ta-ra-nu , ku-te-se-jo , a-ja-me-no , e-re-pa-te-jo ,  
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inserted above the line. The only conclusion that can be drawn from this 
common practice of correction is that scribes normally reread their texts.   

In some cases a scribe starts writing a wrong word and then corrects 
himself. This type of correction is especially frequent in lists of personal 
names. Sometimes changes are minimal, as for example in PY Eb 895 
[+] 906.B ko-to-no-o-ko, where -no- is written above the erased [na], that 
is, the scribe started writing a more frequent word ko-to-na and then 
realized that he was mistaken. A similar case can be found in PY Fr 
1219.2 wa-na-so-i , po-se-da-o-ne   OLE+A  V 2, where the scribe 
started writing po-se-da-i-jo , «to the temple of Poseidon» and then 
changed it to  «to Poseidon».  Very close to it is the omission of signs -
se-wi- corrected from [[wi-j�ạ]] only after the word ]pe-se-wi-ja[ was 
written to the end (PY Xa 1385). Both in this text and elsewhere, the 
length of the erased portion indicates a correction of a considerable part 
of the word. For instance, e-ni-qe e-ra-pe-me-na was changed from e-qe 
e-ra-pe-me-na11. To illustrate this practice we can recall the omission of 
the first syllable, which makes the word unrecognizable. In one of such 
cases (PY Sa 794), the scribe omitted both the first syllable and the 
negation before it: the original [pe-re-e] was changed to no-pe-re-e, 
ROTA ZE 1 [ («useless») in the ultimate version of the text. Often this 
kind of correction comprises the whole phrase, for instance,  se-re-mo-
ka-ra-o-re-qe , ku-ru-so[[            ]] instead of [[k�ụ-w�ạ-n�ọ[ se-]r�ẹ-m�ọ , ka-
ra-o-r�ẹ]]12. KN Sd 4401 + 8718 + fr. (Hand128) between  .a ]a-ra-ru-ja , 
a-ni-ja-pi , wi-ri-ni-jo , o-po-qo , ke-ra-ja-pi , o-pi-i-ja-pi   CUR[ and .b 
i-qi-jo , / a-ja-me-no , e-re-pa-te , a-ra-ro-mo-te-me-no po-ni-k�ị[-jo, it 
was a line with the text ọ-ụ-q��ẹ , p�t�ẹ-n�ọ , p�ọ-s�ị. 

Such evidence is certainly very interesting, but again linguistically 
rather irrelevant. A true linguistic classification should be based on more 
frequent phenomena. One of the regular types of correction is caused by 
the fact that a scribe finds himself to be one sign ahead of his text, which 
urges him to erase the sign that he has just written and to put the omitted 
one instead.  

In this case we can trace how scribes dictated words to themselves, 
dividing them by syllables and checking the correctness of their spelling: 

                                                                                                                  
a-di-ri-ja-pi , re-wo-pi-qe (.3 e-re-pa-te-jo  over  [[ạ-d�ị-r�ị-j�ạ-p�i�]] ). 
11 KN L 647 + 2012 + 5943 + 5974 .B ]ra , / e-ni-qe e-ra-pe-me-na 'nu-wa-
ja'    
.B Traces of erasure: -ni- over qe, and -qe e-ra- perhaps over e-ra-pe (note 
that e- now  follows immediately after -qe, suggesting that the scribe may 
have originally written e-qe e-ra-pẹ). 
12 PY Ta 714.2 a-ja-me-na , ku-ru-so , a-di-ri-ja-pi , se-re-mo-ka-ra-o-re-qe , ku-
ru-so[[                 ]] , ku-ru-so-qe , po-ni-ki-pi 1   (se-re-mo-ka-ra-o-re-qe , ku-
ru-so , over  [[k�ụ-w�ạ-n�ọ[ se-]r�ẹ-m�ọ , ka-ra-o-r�ẹ]]). 
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one of the scribes writes mo- instead of re-mo[ (KN Xe 691.1 scribe 
103)13, another one starts writing di-ka-so, but realizes that he has made a 
mistake and changes it to di-ta-ka-so (KN Ga(2) 427+8102 scribe 136)14. 
In other instances, we-da-ne-we is changed to we-u-da-ne-we (PY An 
519)15, a-na-ta is changed to a-na-i-ta16, the adjective e-ka-te-re-ta is 
spelled e-te-re-ta17, po-]ni-ja18  is corrected to po-]ni-ki-ja, and ki-ri-te-
wi-ja at first looks like ki-ri-wi-ja19. In another curious case, se-ri-no-te is 
changed to se-ri-no-wo-te20, but the correction remains incomplete and 
the word still lacks the last sign, e-pi-ki-to-ni-ja is written e-pi-ki-to-ja21, 
wi-je-so beginning with the sign je-,22 the adjective we-re-ne-ja was at 
first written as re-ne-ja23, e-re-pa-te-ja-pi as re-pa-te-ja-pi24. The scribe 
often omits a syllable in the end of the word being impatient to proceed 
to the final sign, e.g., a2-zo-qi-jo had been corrected from a2-zo-jo25, a3-
ki-a2-ri-jo first written as a3-ki-a2-jo

26 or a-pi-no-e-wi-jo where the scribe 
first omitted the syllable -wi-: a-pi-no-e-jo27. Somewhat different reasons 
may have produced such mistakes as ko-na instead of ko-to-na, repeated 
twice (PY En 659 and PY Ep 21228).  

Mistakes resulting from the fact that the scribe pronounced his text to 
himself before writing it down seem to be indicative of the manner in 
                                                      
13 KN Xe 691.1 o-pi , re-mo[ (re- over mo), cf. KN X 7502 to-so / i-ka[, with i- 
written over ka. 
14 KN Ga 427+8102.1 da-wi-jo / a-pu-do-si po-ni-ki-jo di-ta-ka-so M 8  N[ ]o[  
(-ta- over ka). 
15 PY An 519.1 pa-ro ,  we-u-da-ne-we  (-u-  over erasure, perhaps da). 
16 KN Sf 4419 + 5119 + 5814 ]i-qi-ja / a-na-i-ta   CAPS 80  (a-na-i-ta: -i- over 
ta). 
17 KN Se 891+1006+1042.B pte-re-wa / e-ka-te-re-ta , a3-ki-no-o 2(-ka- over 
te). 
18 KN Se 882 po-]ni-ki-ja   CUR[ (-ki- over ja). 
19 PY Eb 321 [+] 327 [+] 1153.A ki-ri-te-wi-ja , e-ko-si , ọ[-]na[-to  ke-ke-]me-
na-o (-te-wi-  over  wi-j�a). 
20 PY Qa 1290 i-je-re-u , se-ri-no-wo [ *189   (se-ri-no-wo-t�ẹ  -te after -no-). 
21 KN L693 .2  sa-pa   P 2  Q 1    e-pi-ki-to-ni-ja   AES  M 1[ (-ni- over ja). 
22 KN Da 1163 + 1400.A we-we-si-jo   OVIS 100 
   .B  wi-je-so , / pa-i-to ki-ri-jo-te (.B wi- perhaps over je). 
23 PY Ub 1318.7 mu-te-we , we-re-ne-ja , ku[      (we-  over re). 
24 PY Ta 722.3  ta-ra-nu , a-ja-me-no , e-re-pa-te-ja-pi , ka-ru-pi *220  1           
ta-ra-nu , a-ja-me-no , e-re-pa-te-ja-pi , ka-ru-pi *220  1 (e-  of second  e-re-pa-
te-ja-pi  over re). 
25 PY Un 1193.4 ]n�ụ-we-we DA 10 te-so-qe  DA  5 a2-zo-qi-jo (-qi-  over jo ). 
26 PY Fn 79.15  a3-ki-a2-ri-jo  HORD  T 1 V 4  (-ri-  over jo). 
27 PY Mb 1396 a-pi-no-e-wi-jo  *146  2(-wi-  possibly over erasure, perhaps j��o). 
28PY Ep 212.3  e-ko-to , te-o-jo , do-e-ro , o-na-to , e-ke , ke-ke-me-na , ko-to-
na , ko-na , pa-ro , da-mo , to-so  pe-mo   GRA T 1 V 3 (ko-to-na , {ko-na ,} ;   
possibly corresponds to Eb 913, 935;   cf. Ep 705.8; 
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which such preliminary oral preparation was done.  Sometimes scribes 
omit a sign without even noticing that they have transgressed the word's 
limits. The text PY Sa 797 seems to be especially remarkable: it consists 
of only one line that includes two sentences – the title where a chariot is 
mentioned (a-te-wo-jo , wo-ka) and the main part that characterizes a 
pair of wheels belonging to this chariot (a-te-wo-jo , wo-ka , we-je-ke-e 
ROTA+TE  ZE  1 [). Dictating the text to himself the scribe made a 
mistake not just on the border between two words but on the border 
between two sense units, having omitted -ka and started writing wo-we-
je-ke-e.  

An unusual case that indicates the lack of attention caused by the 
correction according to the number of syllables, which does not make the 
text any more reasonable than it was before, can  be found in PY Ea 
30529 .a           qo-qo-ta-o 

ke-re-te-u  e-ke-na-to , to ,  ke-ke-me-na  ko-to-na   GRA  T 1. 
In a number of cases we can suspect that omission of a certain sign 

was triggered by the phonetic proximity of neighboring signs, as, for 
instance, in the name ku-ta-to that was first written as ku-to30, or in the 
sequence o-pi, /po-po[ that was mistakenly written as o-po-po31. In one 
case the scribe presented the word pe-mo /spermo/ by the single sign mo-
, but realized it in the process of writing32. In a few cases, scribes started 
writing to-so-pe instead of the final formula to-so-de pe-mo33. Despite 
the fact that this mistake occurs on the word boundary, it does not differ 
from omission of a sign within a single word, as it is highly probable that 
the whole expression could be united by the common accent and 
therefore could be regarded as a single phonetic word.  

Some cases, in which a scribe changed his mind and spelled a word 
both in a more economical and precise way using rarer signs that 
reflected the phonetic reality more closely, seem to be especially 
interesting for us. For example, a scribe 101 in the text KN As(2) 
1516.11 si-ja-pu2-ro VIR 1 used the sign pu2- instead of the usual pu-. In 
the same way, the sign -ta2- appears instead of the usual ta- in the text 
KN X 9338.1  ]-ta2-m�ọ[34. In different texts we can find both the variants 
pe-te/pte- used equally and the sequence pe-te changed to the single 

                                                      
29 to  , over k�ẹ; possibly to be interpreted as  e-ke  <o>-na-to  , {to, } . 
30 KN Da 1123 + 7178 a-qi-ro / ku-ta-to     OVIS 100     [  (-ta- over to). 
31 KN L(1) 648  .a                   ri[-ta pa-we-a 
   .b o-pi , / po-po[ (-pi , / po- over po-po). 
32 PY Eb 294 .2 to-so-de , pe-mo,  GRA  2  T 5(pe-  over erasure, probably  m�o �). 
33 PY En 609.18   ]to , e-ke , to-so-de  pe-mo    GRA T 3 (-de  over pe). 
PY Eq 146.2 ko-ro , to-so-de , pe-mo [[GRA]]  GRA [ (-de  over erasure, 
perhaps p�e). 
34 J.-P.Olivier: .1  -ta2- over  t�a �. 
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symbol pte-, for example KN So(1) 4429 + 5790 + 6019 + frr. b ]ạ-mo-ta 
, / pte-re-wa , te-mi-dwe-ta   ROTA  ZE 23? R�ỌT�Ạ 1  [35, or PY Un 
219.6 di-pte-ra-po-ro ,  RA  1 O  3  ko-r�ọ[     ] 1�

36. In both cases, for 
syllables starting with a stop, that graphic variant is preferred, which 
better corresponds to the sound. The same striving for phonetic precision 
pertains to the reflection of the groups formed from two sonorants, for 
instance, ro2- = /ryo/ instead of ri-jo in the names e-ro2-qo ra-pte (PY Ea 
29)37, ko-tu-ro2 (PY Jn 431)38, PY Un 219.4 te-qi-jo-ne (=te-qi-<ri->jo-
ne :  cf.  Fn 187.12). 

There is also a certain tendency to represent the diphthongs ai and au 
by special signs, which urges the scribe of PY Eb 866. B to change ra- to 
ra3 (PY Eb 866 .B ma-ra3-wa, PY Ta 709.1 pi-je-ra3

39).  The sign au 
written over a can be found in the personal names in MY Au 657.2 au-
wi-ja-to VIR 1 [ and PY Ta 711.1  au40-ke-wa , da-mo-ko-ro. 

We can clearly observe here the significance of the internal unity of a 
sign series based upon the common initial consonant that a Mycenaean 
scribe was certainly aware of. The series as a certain unity of signs was 
evidently also supported morphologically by different gender endings of 
nouns and adjectives: -ra/-ro41, -wo /-wa42, -jo/-ja43. The same series also 
served to distinguish nouns by grammatical number. Corrections related 
to the dual number seem to be especially important in this respect: i-qi-jo 
(du.) / i-qi-ja (sg.)44, te-mi-dwe-te (du.) / te-mi-dwe-ta (pl.n.)45. 

                                                      
35 J.-P. Olivier wrote: .b  pte-re-wa over erasure (pte- changed from pe- without 
erasure; -re-wa over te-r�ẹ[). 
36  -pte-  over  [[p�ẹ]]. For more examples see Perpillou 1977: 241–242. 
37 PY Ea 29 e-ro2-qo ra-pte , e-ke , o-na-to , pa-ro , i-ma-di-jo GRA T 1 
(under  -ro2-  possibly ri ). 
38 PY Jn 431.2   wi-ja-ni-jo  AES M 5  ka-ra-*82[ ] AES M  5[ ] ko-tu-ro2  AES 
M 5  (ro after -ro2).  For more examples see Perpillou 1977: 240–241. 
39 PY Eb 866 .A                             ke-ke-me-n�ạ , ko-to-na , pa-ro , da-mo 
 .B ma-ra3-wa , te-o-jo , do-e-ra , e-ke-qe , o-na-to      GRA [ T 2 (-ra3-  over 
ra). 
PY Ta 709.1   pi-je-ra3 , to-qi-de-ja *200 VAS 3   pa-ko-to, a-pe-te-me-ne *214 
VAS 2     po-ro-e-ke-te-ri-ja *228 VAS1  ko-te-ri-ja 6 (-ra3  over erasure, perhaps 
ra). For more examples see Perpillou 1977: 240. 
40 au-  over a. 
41 PY Eo 276.5 ma-re-ku-na , te-o-jo , do-e-ro , e-ke-qe , o-na-t�ọ , p�ạ-r�ọ  ru-*83-
e     GRA  T  1 (-ra  over -ro ), cf. En 74.6, where  do-e-ro; 
42 KN Ak 614 + fr.  (ko-wo corrected from ko-wa). 
43 PY Ta 714.1 to-no , we-a2-re-jo , a-ja-me-no , ku-za-no , pa-ra-ku-we-qe , ku-
ru-so-qe , o-pi-ke-re-mi-ni-ja  (-jo  over erasure, perhaps ja). 
44 KN Sd 4401 + 8718 + fr. .b i-qi-jo , / a-ja-me-no , e-re-pa-te , a-ra-ro-mo-te-
me-no po-ni-k�ị[-jo (i-qi-jo corrected from -ja). 
45 KN So 4433 + 4444.a ]          te-mi-dwe-te ,                    [ 
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A Mycenaean syllabary sign representing an open syllable includes 
both the consonant series indication and the timbre of the vowel. Change 
of vowel within a single series can be taken as evidence for a phonetic 
analysis previous to the usage of a certain syllabic sign, which can lead 
us to the assumption that the Mycenaean syllabic signs could have been 
organized in a regular alphabetical order. Changes made by scribes in 
case of such mistakes clearly demonstrate that that the first sign that 
came to the scribe’ mind was the one containing the vowel a, afterwards 
they realized that they were mistaken and changed this sign to the one 
with a different vowel. Change of vowel proves to be a very frequent 
type of correction: pe is written above pa46, qo above qa47, te above 
ta48(?), wo above wa49, ti above ta50, etc. All examples of vowel change 
within a single series can be best explained not by some phonetic or 
morphologic reasons, or by a casual error, but by the influence of some 
kind of superimposed system. Most probably, it was an alphabetic 
regularity of signs that could serve as such a system.  

The vowel a seems to be primary for the sign series above, which can 
be also supported by the regular confusion of a/o (wa-na-ka, ke-ni-qa etc. 
-k(w)s), and unexpected spelling variants, such as wa-na-ka-te instead of 
wa-na-ke-te.  There are some rarer kinds of corrections reflecting the 
confusion of u- and o-signs, for instance the sign no- can be changed to 
nu-51, and the sign wa- to u-. We cannot totally exclude morphological 
reasons for the latter correction: a scribe might have mixed up two 
different case forms and then corrected the nominative to the dative (as 
in PY Cn 131.5, which contained the nominative form po-ro-u-te-u 
before the correction) or the genitive to the nominative (as in PY  Ea 780 
o-ko-me-ne-u , o-na-to GRA  2  [, where the genitive ending [[w�o �]] was 
changed to the nominative one -u).  

A correction explained partly by stylistic reasons and partly by 
striving for precision in juridical terminology can be observed in PY Eo 
24752. Having written .1 a3-ti-jo-qo , ki-ti-me-na , ko-to-na in the first 

                                                                                                                  
   .b ] , a-re-ki-si-to , wo-zo-me-no , ROTA  ZE 1   [  
(.a  Final -te over ta). 
46 KN Df 5260 + 5348.B ]  tu-ni-ja ,   pe OVIS 10    [ (pe over pa) 
47 KN Vc(1) 290 wo-ro-to-qo  1�[  (-qo probably over qa?). 
48 KN As 609 + 5866 + 8589 + fr. .3 qe-te-se-u   VIR [1]  no-da-ro  VIR 1  a-
ku-ri-j�ọ[ (-te- of qe-te-se-u over ta ?) 
49 ko-wo corrected from ko-wa: KN Ak 614 + fr.; cf. KN Se 880 + 1017.2 ] , 
po-ni-ke-a , wo-ra-we-sa   CUR 1 (wo-  perhaps over wa). 
50 KN L(1) 5949.b ]a3-tu-ti-j�ạ[ (-ti- over ta). 
51 KN Db 1464 + 7070.B a-nu-ko / pa-i-to  k�ị-r�ị-jo-te (-nu- probably over no). 
52 PY Eo 247.2 e-ko-to , te-o-jo , do-e-ro , e-ke-qe , o-na-to , pa-ro , a3-ti-jo-qe , 
ko-to-no-o-ko ,  GRA   T[  1 (-qe  of  a3-ti-jo-qe  probably over qo). 
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line, the scribe put this name in the genitive in the second line as well, 
but then corrected it to the dative pa-ro , a3-ti-jo-qe , ko-to-no-o-ko. 

In the last two examples, it would be tempting to ascribe the mistake 
to a certain pressure exerted by morphology, but a number of examples 
analyzed above completely excludes any morphologic influence. On the 
other hand, a do/de53 confusion can be almost totally explained by an 
influence from the alphabet as a system. It is highly probable that a zo-
/ze-54 confusion constitutes a similar case, and if this observation is 
correct, the sequence of Ca- Ce- Co- series within the Mycenaean 
alphabet appears to be quite plausible. In any case, a regulation of sylla-
bic signs according to the vowel seems to be supported by numerous 
instances of the initial consonant omission, when, for example, a scribe 
writes e-mo instead of pe-mo55, or o-so instead of to-so56.  

A different kind of mistakes is constituted by some cases of incorrect 
choice of a consonant: some scribes use qa instead of ka (or qe?)57, to 
instead of do58, wa instead of ja(?)59, wo instead of jo60, jo instead of 
wo61, a instead of wa62, ma instead of na63(?), and na instead of ma64. 
This group of mistakes probably also includes the usage of se instead of 
su65 and *56 instead of �u66(??). Mistakes of such kind obviously 
demonstrate that scribes clearly felt a certain similarity between the 

                                                      
53 PY Jo 438.12  ka-ra-do-ro , ko-re-t�ẹ[   (-do-  over erasure, probably de)  
PY Na 848 .B  ]k�ẹ-ki-do  [  (-do  over de). 
54 PY Ed 236.1 ka-ma-e-we , o-na-ta , e-ko-te , ke-ke-me-na-o , ko-to-na-o , 
.2 wo-zo-te , to-so , pe-mo   GRA 30 T 2 V 3  (.2-zo-  over erasure, possibly ze). 
55 PY En 609.17 ]ọ-na-to , e-ke , to-so-de , pe-mo   GRA T 1 V 3 (pe-  over  e). 
56 KN Od 666.a ]  to-so o LANA 14 (to- over erasure, perhaps o). 
57 KN V(3) 429.1  ]...qa-ra-jo   1[ (qa- over qe or ka). 
58 PY Ea 803 ko-do , e-ke , da-mi-jo GRA T  6  V  2[ (-do  over erasure, perhaps 
to). 
59 KN Od 666 v. ]ke-re-wa   LANA 9  M 1  P 6 (-wa over ja?). 
60 PY Cn 599.1a   pa-ro 
 .1 wa-no-jo , wo-wo , ne-ti-ja-no a-ke-o-jo CAPm 100(.1-jo  of wa-no-jo 
over wo). 
61 KN Xd 119 ]-ne-ri-jo , e-[ (-jo over erasure, perhaps wo). 
62 PY Eo 211.1     wa-na-ta-jo-jo , ko-to-na , ki-ti-me-na  GRA 2[   V 1 
 .2  a-tu-ko , e-te-do-mo, te-o-jo , e-ke-qe , o-na-to , pa-ro , wa-na-ta[-jo] 
 GRA [ T V 1 (.2 a-  possibly over wa). 
63 KN X 7565 ma-z�ẹ-to-[ (Over erasure, first erased sign being na-.-t�w�ẹ- 
difficult. Possibly -m�ạ[ at right) 
64 MY 659 .4 e-ri-tu-pi-na  , te-o-do-ra-'qe'  2 (.4  e-ri-  su [[ [.]-m�ạ  ]]). 
65 PY Ea 822.a                         ra-wa-ke-si-jo 
  e-u-me-ne , e-ke , o-na-to , pa-ro  su-qo-ta        GRA  T  5  
(su-  over se). 
66 KN Da 1135 + 7182.B  ke-to , / *56-ko-we  (.B perhaps *56- over u). 
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labiovelar  kw and the guttural k, between the voiced and voiceless dental 
t/d, and between the sonorant m and n.   

A certain number of mistakes has inevitably to remain without any 
reasonable explanation, as for example the occasional confusion between 
o- � and � ha-67, nu- � and ka- � or  qe- �68, ro- ��and  qa- 	69, po- 
 
and ta- � or su- �70  etc.71  

Sometimes there is reason to believe that we deal with a mechanical 
repetition of a sign, for instance in the case of e-wi-su-[su]-ko that was 
changed to e-wi-su-zo-ko72. There is no visual similarity between these 
signs (-zo-  vs. � -su-), but we have to keep in mind that the sign for 
*zu- has not been found in any of the available Mycenaean texts, which 
makes it quite plausible that it did not exist. Therefore, we might be 
dealing here with an attempt to transmit in script a syllable for which 
there was no sign. The scribe first tried to use the vowel /u/, but after 
rereading the text he realized that the word he had written contained the 
second element -su-ko-, which was usual in compound words, but did not 
suit the context. Then the scribe made another attempt using the sign  -
zo- containing the consonant that made the syllable as a whole sound 
closer to the phonetic original, in spite of its vocalic imprecision.  

We cannot exclude some phonetic proximity between the signs *56 

 and u �73, although it cannot be proven by the material at our 
disposal; in the same way, there is no certainty about identifying the sign 

*65  as /ju/. In such situation it would not be justified, however 
tempting it may seem at a first glance (especially considering KN U(1) 

49, to discuss the phonetic correlation between *65   and jo �74.  
The confusion between i- and e-series evidently differs from 

everything discussed above, as it can be easily explained by phonetic 
reasons alone. This confusion occurs in many different words both in 

                                                      
67 KN Dd 1218.B o-wi-ro / *56-ko-we  pa OVIS   6  ([.B  o- perhaps over ạ2) 
68 KN V(4) 5913 + 5921 + 8738 + 8818 + frr. .3 nu-to  1  [ (.3  nu- over erasure. 
Perhaps ka[ or qe[). 
69 KN Xd 148.1 ro-a , ku[ (.1  ro- over qa). 
70 KN C(4) 912 + 5027.11 ko-to , / po-ku[   ]  OVIS 100[ (.11 po- perhaps over 
ta or su). 
71 Cf. PY Ep 212.4 ko-ri-si-ja  te-o-jo , do-e-ra , o-na-to , e-ke , ke-ke-me-na , 
ko-to-na , pa-ro , da-mo , to-so pe-mo GRA 1 (.4-na  of ko-to-na  over -ko ). 
72 KN Se 965 + 1008.A e-wi-su-zo-ko , ka[ (-zo- perhaps over su). 
73 KN Da 1135 + 7182.B ke-to , / *56-ko-we , (.B perhaps *56- over u). 
74 Cf. KN U(1) 49 ri-*65-no / a-pe-re   QO 1 (-*65- over erasure, possibly jo). 
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Mycenaean and in the Greek dialects of the first millennium BC: e- is 
changed to i-75, ti- is changed to te-76, and di- is changed to de-77. A 
direct phonetic interpretation has to be discarded as well78, because a 
number of different signs were substituted by the sign si-: a-79, pa-80, to-
81. The reason for such popularity of the sign si- remains without any 
explanation.  

It seems that the mistakes of Mycenaean scribes show explicitly that 
the «alphabetic» order of syllabic signs was not occasional, and that 
within the series of signs the sequence presumably started with the Ca. 

 
* * * 

The question of the understanding of a Mycenaean text by the reader 
has not been raised as an independent problem: instead, Ventris' rules 
have been evoked which apply to the writing of Greek words rather than 
to their reading, i.e., which are in fact the rules for coding rather than de-
coding. In this case it is possible for us to penetrate directly into the 
process of writing. As shown by analysis of errors corrected by the scribe 
himself or an editor, the scribe dictated the signs to himself, often 
skipping a sign in anticipation of a following one. 

We have no such direct evidence for reading, except, perhaps, for 
those lines in which the scribe kept the task of reading in mind and took 
care of his reader. Before we examine a concrete example, let us consider 
some observations drawn from the facts of modern languages. It can 
hardly be doubted that Mycenaean texts were read aloud rather than 
silently82. I. M. Schlesinger's fundamental work, dedicated to the 

                                                      
75 PY Eo 247.4   i-pa-sa-na-ti , te-o-jo , do-e-ra , e-ke-qe , o-na-to , pa-ro , a3-ti-
jo-qe ,  GRA   T   2 (.4 i-  over  [[e]], cf.  En 74.13, where  e-pa-sa-na-ti). 
76 PY Es 650.5 a3-ki-wa-ro , a-te-mi-to , do-e-ro  e-ke to-so-de pe-mo GRA 1 
(.5-te-  over erasure, possibly  [[t�ị]]). 
77 KN Ak(1) 614 + fr. .A  ] TA 2   MUL 30   pa di  4[ (di over erased sign, 
perhaps de). 
78 There were two cases where instead of the expected te- we encounter si-: PY 
Ep 704.5 e-ri-ta , i-je-re-ja , e-ke , e-u-ke-to-qe , e-to-ni-jo , e-ke-e , te-o, (.5 te-  
over erasure, probably  [[s�ị]]) and KN Dn 5668 + fr. ]qo-te-jo   OVIS 3300[ (-
te- perhaps over si. The interpretation of PY 704.5, which  seemed to be 
strikingly similar to a later Laconic (Alcman) sioiv, is now rejected. It is difficult 
to confuse the signs te- �  and si- �  because of their visual unsimilarity. 
79 KN Sc 237 a-e-da-do-ro probably over ersure (a- certainly over si). 
80 KN Ce 50.1b te-pa-ra , pe-re-qo-ta (.1b te-pa-ra: -pa- over si). 
81 PY Jn 601.7 ko-to-wa-[     ]AES M 8    t�ọ[-so-]d�ẹ , e-p�ị-da-to  AES M 7 
.7 e-p�ị-da-to: -to  over erasure, perhaps [[s�ị ]] ; 
82 The question of silent reading probably may be responded positively for the 
Antiquity, cf. an exhaustive collection of materials in: Gavrilov 1994/1995: 17–
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syntactic structure of a sentence and its guessing / decoding in the 
process of reading (Schlesinger 1968: 27), contains a number of 
observations of immediate interest for our problem. Thus, Schlesinger 
assumes that reading aloud is not reading word by word; instead, the 
reader grasps with the eye several words at once while voicing only one 
of them at the same moment. Meanwhile, already Fairbanks' works 
(Fairbanks 1937: 78–107) have established that the perceptive ability 
decreases as the reader approaches the limit of the unit grasped by his 
eye. The average length of a perceivable text span does not exceed four 
words. Bearing in mind that in Indo-European languages, Greek in 
particular, the word length varies from 1 to 4-5 syllables, we can easily 
calculate that the length of a perceivable text span ranges from the 
minimum of 4 syllables to the maximum of 20 syllables. It should be 
noted that prosody has paid special attention to the correlation of verse 
length and performer's breath. Knowledge of limitations imposed on 
human breath allows specialists in meter to distinguish, depending on the 
number of syllables, between two basic units: verses requiring one resp. 
two breath pauses. Indeed, Mycenaean documents do contain longer 
lines as, e.g., text PY Eq 213.1 o-wi-de, a-ko-so-ta, to-ro-qe-jo-me-no, a-
ro-u-ra, a2-ri-sa; but syntactic and intonational division of this title is no 
less evident than that of Schlesinger's example, The woman teacher, who 
had taught  him Latin, was very pleased, where, as he notes, the words 
'teacher', 'Latin', and 'pleased' are the boundaries of syntactic units. 
Syntactic unit boundaries can be discovered in the Mycenaean text in a 
similar way; thus, o-wi-de, a-ko-so-ta 'that is what Axotas saw' and to-ro-
qe-jo-me-no, a-ro-u-ra, a2-ri-sa 'traveling through the seaside arable 
lands' hold intonational and syntactic information evident from the first 
word for a Mycenaean reader, but providing a chain of riddles allowing 
various solutions for a modern researcher who analyzes each form 
syllable by syllable. The consideration of modern experimental materials 
demonstrates the significance of an actual division of a sentence. Thus, 
Schlesinger examined the process of reading Hebrew sentences with 
regard to syntactic arrangement. In practice, he dealt with an actual 
division of a sentence, the matter still largely overlooked by 
mycenologists.  

Word order, syntactic position in a sentence, alongside with rare 
inflexion marks allow to read a text correctly by dividing it into syntactic 
and intonational syntagmas and finding the words that serve as 
boundaries between them. Sometimes the arrangement of a text into lines 
is also guided by the actual division of the sentence. Among such cases 
are, first of all, several texts where the scribe erases a word only to 
                                                                                                                  
33. However, I would not dare postulate a wide spread of silent reading in the 
Mycenaean time. 
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rewrite it at the beginning of the next line, i.e., where arrangement of a 
text into lines may have been a tool for marking semantic groups and 
syntagmas, e.g.: 

 
PY Ep 704 .7 ka-pa-ti-ja , ka-ra-wi-po-ro , e-ke , ke-ke-me-no , o-pe-

ro-sa , du-wo-u-pi , wo-ze-e , o--wo-ze , [[to-s�ọ]] 
  .8 to-s�ọ[ pe-mo   GRA   ]4 
 

«Karpatia, a priestess with a key, has a kekemeno field, having 
obliged herself to cultivate twice, does not cultivate. All-in-all grain...» 
We can see that the scribe took the trouble of erasing the word 'all-in-all' 
in line 8 only to write it again at the beginning of the next line, thus 
separating two parts of a period. 

Text PY Un 267 contains two amendments related to actual 
division of a sentence: 
.1 o-do-ke , a-ko-so-ta 
.2 tu-we-ta , a-re-pa-zo-o  
.3 tu-we-a , a-re-pa-te  [[ , ze-so-me ]] 
.4 ze-so-me-no [[ ko  ]] 
.5 ko-ri-a2-da-na  AROM 6 
.6 ku-pa-ro2          AROM 6   *1e»5e»7e»  1e»6   
.7 KAPO 2 T 5        VINa 20    ME 2 
.8 LANA 2         VINb 2 
.9-11                        vacant 

 
Text PY Un 267 (hō-dōke aksotās tuwestāi aleiphazōi tuweha 

aleiphatei  zesomenōi) may be understood as «That is what Axotas gave 
to the brewer of ointments who was going to brew for himself aromas for 
ointments: coriander 6 measures, rush 6 measures, etc.83« Evident in this 
text is the scribe's striving for its arrangement into syntagmas by 
correctly dividing it into lines. In order to secure correct reading of the 
text, the scribe erases words twice only to rewrite them in the onset of the 
following line. Obviously the scribe is afraid that line .3 tu-we-a , a-re-
pa-te [[ , ze-so-me ]] may be misunderstood or not understood at all 
because of a wrong intonational division; line .4 ze-so-me-no [[ ko  ]] 
was amended for fear that a «brewed coriander» might result instead of 
the correct «brewed  ointments».  

The scribe acts in absolutely the same way when describing objects, 
cf. PY Ta 713, where the beginning of a sentence (= beginning of a line), 
at first misplaced, was rewritten at the beginning of the next line:  

 

                                                      
83 For more detail cf. Kazansky 1997: 42–43. 



Nikolai N. Kazansky 

 60 

.1  to-pe-za , ra-e-ja , ku-te-se-jo , e-ka-ma-pi , e-re-pa-te-jo-qe , 
         a-pi-qo-to , e-ne-wo-pe-za , qe-qi-no-me-na , to-qi-de 1 
.2  to-pe-za , e-re-pa-te-ja , po-ro-e-ke , pi-ti-ro2-we-sa , we-pe-za , 
                          qe-qi-no-me-na , to-qi-de 1 [[to-pe-za]] 
.3  to-pe-za , ku-te-se-ja , e-re-pa-te-jo , e-ka-ma-pi , a-pi-qo-to ,     
              e-ne-wo-pe-za , ko-ki-re-ja 

 
Let us now pay attention to the word order, which is, in accordance 

with the household genre, extremely rigid. This rigidity is undoubtedly 
somehow related to the marking of keywords, each followed by 
attributes: «a table (to-pe-za) (made of) stone, (made of) ebony, with 
supports, round, with nine legs ...»; others postpositive attributes follow 
in agreement/apposition to the word defined. 

Such textual amendments are the only evidence available of the actual 
division of the sentence in Mycenaean. Undoubtedly, the texts also 
contain a syntactic break attested in a number of texts; cf., e.g., PY Eq 
146 where violations occur in the title which is followed by three 
phrases, each in a separate line: «and that's how much Proteos (Leprios, 
Admeos) has; all-in-all grain so much «, but later we again observe a 
transition to another syntagmatic division: «and that's how X, a 
physician, hired//has grain so much», where the intonational division 
would have required a different arrangement into three syntagmas: o-da-
]a2, [    ]-me-no, i-ja-te (end of syntagma), o-na-to, e-]ke (end of 
syntagma), to-so-de pe-mo GRA 1. In text PY Eq 146 quoted below such 
inconsistencies are marked in bold: 

.1 o-da-a2  te-re-ta , e-[ 

.2 ko-ro , to-so-de , pe-mo [[GRA     ]]  GRA [ 

.3 o-da-a2 , po-ro-te-u , e-ke , to-so-de , pe-mo  GRA 1 

.4 o-da-a2 , re-pi-ri-jo , e-ke , to-so-de , pe-mo  GRA 1 

.5 o-da-a2 , a-de-me-we , e-ke , to-so-de , pe-mo  GRA 1 V 3 

.6-8                                              vacant 

.9 o-da-]a2 , [     ]-me-no , i-ja-te , o-na-to , 

.10 e-]k�ẹ , t�ọ-so-de  pe-mo  GRA 1 

.11 o-da-a2 , a-si-wi-jo , i- �q�ọ-na-to-mo , 

.12 o-n�ạ-to , e-k�e�[   to-]so-de  pe-mo  GRA T 7 

A Mycenaean scribe who read word by word (not like us, reading 
sign by sign!) could hardly be troubled by ambiguity of reading. Thus, a 
group of signs, i.e., a word, denoting a geographical concept, signals that 
the sentence opens with Nomen Loci (loc.) (where NL(loc) stands for a 
separate syntagma most frequently consisting of a single word, although 
combinations of two words, e.g., ze-i-ja ka-ra-na, also occur) which is, in 
its turn, followed by another syntagma beginning the main text which 
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may consist of several syntactic structures. 
Returning to the word, which was undoubtedly thought of as the basic 

language unit in the Mycenaean time, it should be noted that Mycenaean 
knows no fundamental difference between a word written as a linear sign 
sequence and as an ideo- or logogram. 

Comparison with materials from later epochs shows that a tendency 
towards marking off the syntagma boundaries emerges rather early in 
Greek alphabetical inscriptions and that it is undoubtedly linked with the 
convenience of reading84. We have seen that the Mycenaean scribes, with 
the same purpose, resorted to rewriting a word in the next line instead of 
interpunction. In both cases syntagmas are not consistently marked. 

I have attempted to compare abbreviations of the Mycenaean time 
with those of the Hellenistic papyri. The feature that both of them have 
turned out to have in common is the tendency towards abbreviation at the 
expense of inflection or by writing only the initial syllable (sign) of a 
word. The latter is frequent in modern alphabetical texts as well, e.g., in 
encyclopedia articles. 

What conclusions can be drawn from these comparisons? First of all: 
the continuity of the Mycenaean tradition. Abbreviations are unusual in 
archaic Greek inscriptions. They become common only in the Hellenistic 
epoch (abbreviations on Greek ostraca are excluded; this is a special 
case, as the first character of a name sufficed to correctly identify the 
person to be ostracized). Abbreviations in Hellenistic and medieval texts 
are a fruit born by literacy, not lack of literacy. The state of affairs could 
hardly be different in the Mycenaean time. In the analysis of Mycenaean 
texts, the level of scribes' literacy is, I am afraid, significantly 
underestimated. Abbreviations in Latin epigraphic texts grow in number 
hand in hand with the spread of literacy, reaching their maximum in the 
epoch of the Empire85. A similar situation is demonstrated by the modes 
of abbreviation in early Latin texts. Defining the notion of suspensio, 
O. A. Dobiash-Rozhdestvenskaya wrote: «The simplest and most natural 
abbreviation system (especially if the author uses his native language, of 
which both he and his reader have a good command) consists in not 
writing a word up to the end, omitting its end; [a device] which in old 

                                                      
84 «punctuation does not appear in any of the earliest inscriptions except that of 
Pithekoussai» (Jeffery 1961: 50). 
85 As an explanation of this phenomenon, the continuity of the uninterrupted 
existence of the Roman official tradition in writing documents is often pointed 
out to, e.g., E. V. Fedorova's wording; «The existence of a unified political 
power on a vast territory in the course of many centuries naturally led to the 
appearance, for texts similar in contents, of uniform expressions  which could be 
abbreviated because they had established themselves in usage and become 
commonly known» (Fedorova 1982: 17). 
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times was termed «suspension» (suspensio) in the Latin world. In an 
extreme case, it reduces a word to a single (initial) character, littera 
singularis, which was long ago termed sigla, sigle» (Dobiash-
Rozhdestvenskaya 1936: 166). This principle of suspense, which 
flourished while Latin was a living language and flexions of words could 
be easily guessed, was later superseded by the principle of contraction, 
which consists in contracting the word by dropping its medial, less 
characteristic, parts. In this case, the beginning and the end of a word, 
«sometimes even the whole flexion» (Dobiash-Rozhdestvenskaya 
1936: 167), are invariably preserved. Significant for the conception 
proposed here is the chronological order of these two contrary 
abbreviation principles. It may be stated that, to use Dobiash-
Rozhdestvenskaya's formulation, «a natural explanation for 
preponderance of suspense in the epochs of Antiquity and Caroling 
Renaissance and contraction during the Middle Ages <is>... that a writer 
could afford abbreviation by dropping the flexion only in a social 
environment in which a free use of the language he wrote in was 
presupposed, and in whcih a firm knowledge of agreement rules and of 
the correct usage of inflections had been fostered since childhood or had 
been thoroughly studied at school» (Dobiash-Rozhdestvenskaya 
1936: 169). On the other hand, the frequency and admissible degree of 
abbreviation may vary depending on the genre to which a text belongs. 
Household documents, which generally allow an easier formalization of 
material, are usually permeated with abbreviations to a greater degree 
than texts of other genres. 

Thus, we may assume that Mycenaean texts were meant for reading 
by another person, moreover, for an unambiguous reading. This may 
have involved the use of certain devices in addition to the signs of 
syllabic script, such as the correct division into syntagmas in case of 
household texts. 
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С. Р. Тохтасьев 
 

К ОРФОГРАФИИ РУКОПИСЕЙ ГОМЕРА  
В АРХАИЧЕСКИЙ ПЕРИОД: I 

Alexandro f. Ioseph Zaicev sacrum 
 

Использовалось ли у самого Гомера и в древнейших рукописях 
обеих его поэм обозначение на письме геминированных согласных? 
Проблема встала передо мной в связи с обсуждением этнонима 
киммерийцев, Kimmevrioi, который впервые в греческой литературе 
зафиксирован Гомером (l 14), а решение в самом беглом – по 
необходимости – изложении уже опубликовано (см. прим. 25). 
Вопрос, однако, имеет самостоятельное значение и представляется 
мне достаточно важным, чтобы рассмотреть его более подробно. 

 
1. Свидетельства рукописей 

 
1.1. Большинство исследователей с давних пор отрицает глу-

бокую древность практики графического отображения (раскрытого 
написания1) геминат в гомеровских текстах. Так, Шантрен, сумми-
руя итоги изучения вопроса к 1942 г., констатирует: “… геминиро-
ванные согласные не обозначались в наиболее древних экземплярах 
«Илиады» и «Одиссеи»” (GH: 6)2; правда, он подразумевал, в 
первую очередь аттические прототипы, лежавшие, по его мнению, в 
основе позднейшей традиции (GH: 5)3, как можно заключить из его 
ссылки (GH: 6) на аттическую форму e{nnusqai (z 28, x 514, 522) 
вместо ион. ei{nusqai < *#esn¡, ср. kataeivnuon Y 135 (в гомеровские 
времена слово должны были писать на аттическом HENUSQAI, а в 
восточно-ионийском, с тех пор, как буквой H стали обозначать 
                                                      
1 Я использую здесь удобную в своей лаконичности традиционную 
семитологическую терминологию, применяющуюся для обозначения/ 
необозначения гласных (в ранних текстах – только долгих) буквами 
консонантного алфавита, например, раскрытое написание, scriptio plena, 
это арам. Bb’l ‘Вавилон’, ḥylky ‘Kivlix’; противоположный случай – 
дефектное написание, scriptio defectiva – Bbl, ḥlky. Применительно к 
нашей теме это, например,  jApovllwn ~  jApovlwn. 
2 Cр.   174: «... l’orthographe, qui originellement ne... notait pas les géminées»; 
Schwyzer GG: 102 f.; Thumb – Scherer 220. 
3 К проблеме «аттической редакции» гомеровских поэм см.: Pfeiffer 1978: 
21 ff., 44, 140 f.; Тронский 1973: 117 слл.; Janko 1992: 29 ff.; Haslam1997:  
82 ff.; Pöhlmann 1994:11 f. (лит.). 
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долгий открытый /�/, – ENUSQAI или, возможно, EINUSQAI)4. В 
случае с (skuvlako") neogi–lh'" m 86 (∪∪ – –), которое Бехтель со-
поставил с Givllo" и др. (см. DELG III: 744), Шантрен, похоже, 
допускал дефектное написание в самом ионийском прототипе5. Но 
почему не предположить, что ион. neogillh'" (так в части рукописей 
и у экзегетов) было выравнено в аттическом тексте по местной 
норме (*gidl- > атт. gi–l-)?; ведь в рукописях встречаются даже 
гибридные ионийско-аттические формы, как, например, Borrh'" I 5, 
BorrÍ Y 195, наряду с исконными ион. Borevh", BorevV (− −; про-
дление в первом слоге и синезеса eh), а также эолийско-ионийские 
(например, ¢rgennevwn S 588 при эол. ¢rgenn£wn G 198, 
¢mmorivh u 76, kammonivh C 257, Y 661, qeh'/", qeh'/si G 158, Q 305 и 
др.6, и едва ли не курьезное Poluphmonivdao w 305: конструкция из 
эол. polupav–mwn + ион. -ivd- + эол. -Œo – GH: 19). 
В литературе приводились и другие примеры подобного рода 

(также для путаницы e – h, o – w)7, но постулировать на их осно-
вании существование полностью аттических по письму и орфогра-
фии рукописей Гомера невозможно хотя бы потому, что едва ли не 
всегда можно сослаться на непроизвольное изменение редких слов 
под влиянием обычных и входящих в формульные выражения8; на 
вероятность автоматической конверсии изначальных чтений ионий-
ских прототипов в афинских списках согласно с особенностями 

                                                      
4 Ср. DELG I : 350 s. v. e{nnumi: «Od. probablement graphie attique». Мне, 
впрочем, не вполне ясно, чтó дает этот пример для реконструкции 
древнейшей орфографии; по-моему, он скорее говорит в пользу написаний 
с геминатами уже в аттическом тексте. 
5 GH: 6. Ср. 5: «Il est probable [sic!] que le texte homérique a dû être mis par 
écrit en Ionie d’Asie avant de l’ être en Attique». 
6 Ibid. 103, 175; DELG II: 489b (kammonivh); Wathelet 1970: 160 suiv.;  
Forssman 1991: 281 с лит. Некоторые исследователи выводят подобные 
формы за рамки «Kunstsprache», приводя аналогии в северно-ионийских 
надписях, т. е. происходящих из контактной ионийско-эолийской зоны, cм. 
Schwyzer GG: 107. 
7 «The fluctuation between Ñfeivlw and Ñfevllw, ‘owe’, must be similarly 
explained ([Il.] 11. 686n.). At Od. 7. 163 the imperative e�son from the aorist 
e{ssa should be e{sson [em. P. Knight; в числе примеров Шантрена, GH: 6] 
(original ESON), and deinÒn at Od. 8. 408 [leg. 409: e[po"… / deinÒn] may be 
an error for dennÒn, ‘abusive’ (DENON)» (Janko 1992: 34). 
8 deinÒn вместо devnnon, если вообще стоит исправлять; ср. e[po"… / 
deinÒn f 168 sq.; dein£… e[pea pterÒenta P 706, U 448; Sc. 445. devnnois’  
искажено из deinoi'" в Archil. fr. 66 D.3; devnnon – диалектное ионийское 
слово, без этимологии, гемината имеет экспрессивное происхождение 
(DELG I: 263), т. е. может факультативно чередоваться с simplex. 
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локального диалекта9 и письменности10, на непоследовательность 
архаической орфографии вообще (6.3); на спорадическое упро-
щение геминат при внутреннем диктанте11. 
Новейшие гомероведы12 основываются на суждениях своих пред-

шественников, а лучше сказать, исходят из них. Данные надписей, 
проливающие, как мы увидим, ясный свет на проблему, но еще 
неизвестные старым исследователям13, если и привлекаются, то 
лишь выборочно и вообще поверхностно. Виламовиц писал о Карле 
Кобете, «главном защитнике metagrammatismov": «Und der lebt im 
Stande der Unschuld gegenüber der Epigraphik» (Wilamowitz-Moellen-
dorff 1884: 302). С тех пор мало что изменилось. Кауер (Cauer 18951: 
76, то же – в последующих изданиях) возводил написание kairo-
sevwn h 107 (leg. -oussevwn) к ионийским спискам, ссылаясь на Teici-
ovsh" в архаическом посвящении из Дидим (4.1), не упомянув при 
этом, что тут же стоит ’Apovllwno"14. Очевидно, он исходил из не-
возможности scriptio defectiva с -s- = -ss- вместо атт. -t(t)- в атти-
ческой вульгате. Однако надписи показывают, что это вполне 
реально, ср. Melivse–" (gen. f.) в метрической эпитафии CEG: 38 уже 
около 530 г.15 Спустя столетие, Р. Джанко повторяет его ссылку на 

                                                      
9 neogilh'"; Ñfeivlet', Ôfeilon L 686, 688, 698 вместо обычных эол. 
Ñfevllet(e), Ôfellon, как T 200, q 312 (ср. 1.2.3 к ejpevrassa); последние две 
формы вполне могут быть ионийскими (ср. Ñfeivlen inf., Фасос, Ñfelevtw = 
Ñfei°, Эрифры, Bechtel GD II: 70), но смущает то, что все они концентри-
руются в соседних строках «Илиады». 
10 Как известно, в Афинах, особенно в текстах, имевших общественное 
значение, не было принято выписывать геминаты вплоть до 403/402 г.  до 
н. э., когда был официально введен ионийский алфавит. 
11 См. 6.4; в Аттике фиксируется с середины V в., Threatte I: 513 ff. Ср. в 
целом: Thumb – Scherer: 220 § 294. 
12 Janko 1992: 34, 37; Haslam 1997: 57, n. 3. «the earliest texts were written in 
archaic local alphabeths, which did not mark word division or double conso-
nants, or distinguish between e, h and (secondary) ei» (Horrocks 1997: 194)  и 
т.д. 
13 Ср., например, Homeri Iliadis carmina… ed. W. Christ (Lipsiae 1884) CV. 
14 У Гомера другие слова с -Ûent-, за исключением lwtou'nta M 283 
(Аристарх), всегда выступают в неконтрагированной форме. Отсюда 
можно заключить, что отрывок, в котором стоит kairosevwn, является 
относительно поздней интерполяцией (так Людвих вслед за Найтом и 
Фридлендером, а также Шантрен (GH: 35): kairoessevwn и lwtoevnta не 
вмещаются в дактилический стих). 
15 Буквы и диалект аттические. Поучительны также Kurbise'" наряду с 
KurbissÒv" и тем же Teiciýssa и т. д. в списках фороса 450-х–440-х гг. и 
QesalÒv", Mes£nio" в эпитафиях рубежа VI/V вв. IG I3 1375, 1355; Threatte 
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Teiciovsh" (Janko 1992: 34, и за ним – Horrocks 1997: 195), словно 
по-прежнему неизвестны ни это Melivse" (надпись издана в 1931 г.), 
ни e≥j[pi]p≥evssen, [q]a≥vlas≥s≥an, khruvssetai, prhvsseto в синхронных 
милетских и хиосских надписях (4.1; 4.2; ср. 6.1), ни раскрытые 
написания в древнейших метрических надписях VIII в. (2.1), ни, 
наконец, основанные на них заключения А. Хойбека (1979 г.) об 
орфографии древнейших гомеровских рукописей (2.4.2). 
Между тем на верный путь выводили уже наблюдения Ману 

Лёйманна (Leumann 1950: 50 ff) над удвоенными написаниями l, r, 
m, n в анлауте после краткого гласного in longo типа ejni; 
mmeg£roisi16 в некоторых рукописях: чтение KATADENNOTIOS 
(как PGenf II в. до н. э.; ср. там же Ûdati llierîi 830) в L 811 (= 
kata; de; nnovtio") было известно еще Каллимаху (fr. 350 Pf.), 
который17, прочитав scriptura continua как d’ ejnnovtio", получил 
«неологизм» ejnnovti". Это подсказало Лёйманну интерпретацию oJ 
ejmmemawv" E 142, m£l' ejmmemawv" U 468 и др. как результата оши-
бочного расчленения Ó ge mmemawv" C 143 или аналогичной фразы 
на g’ ejmmemawv" еще автором «Илиады»18. 

1.2. Самого пристального внимания заслуживает еще один 
случай, оказавшийся вне поля зрения гомероведов. Речь идет о 
написании Kimmerivwn в «Одиссее», значение которого для нашей 
темы выявляется при сопоставлении с восточными формами 
этнонима – аккадской, еврейской и армянской. 
Ассирийские писцы использовали следующие знаки для напи-

сания имени киммерийцев: PAP-ir (фонетически Gamir или Gimir), 
ga-MIR, ga-MIR-ra, gi-MIR-ra-a-a (фонетически -mir(-) /-mer(-)), ga-
me-ra-a-a и т. п., но никогда gam-mirº, gim-mirº или под. (Parpola 
1970:132 f.) В то же время эти написания по меньшей мере не 
препятствуют трактовке гласного в первом слоге как краткого (ни 
разу ga-a-mirº, gi-i-mir-º и т. д.). 
В древнееврейской письменности вплоть до конца VII в. н. э. 

геминаты графически никак не обозначались, но если бы традиция 
донесла звучание этнонима с геминатой до масоретов, еврейских 
книжников, снабдивших книги Ветхого Завета пунктацией (диакри-
тическими значками, указывавшими на правильное, по их сведе-
ниям, произношение слов), то они написали бы букву мем с так наз. 
                                                                                                                  
I: 515, 524 f., 538 f.; «It should be noted that there was a certain tendency to 
simplify the non-Attic -ss- to -s-» (p. 539). Ср. 3.3 (расписные сосуды).  
16 В данном случае речь скорее идет об отражении древнего анлаута *sm°, 
следы которого обнаруживаются в микенском, см. Kazansky 2008: 411. 
17 Вслед за Зенодотом? – ср. Pfeiffer 1978: 175. 
18 В 3-ем издании «Grammaire homérique» Шантрен никак не отреагировал 
на открытие Лёйманна, но принял его в DELG III: 685a. 
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dāḡēš forte (точка внутри контура буквы, обозначавшая удвоение 
данного согласного, в данном случае – ּמ). Однако в масоретской 
Библии находим Gōmär, а в Септуагинте Gomer (Ez 38: 6), Gamer 
(Gen 10:2 sq.). Если форма Gōmär и транскрибирующее ее Gomer 
демонстрирует полную адаптацию этнонима в древнееврейской 
языковой среде (по убедительному мнению И. М. Дьяконова, она 
вокализирована из Gōmär, имя жены Осии, Hos. 1:3 – Diakonoff 
1981: 11619), то Gamer в сопоставлении с аккад. Game/ir(-), др.-
армян. Gamir-k‘ (ниже) должно отражать подлинное, домасоретское, 
звучание слова. Соответственно Дьяконов реконструировал для 
библ.-евр. *Gā�mēr с позиционно долгим ā в первом открытом и ē < i 
во вторично закрытом слоге (как библ.-евр. nāmēr ‘леопард’ по 
модели qōṭēl (< qāṭēl) < *kāṭilu; не исключено и *Gā�mär (ср. 
Ivantchik 1993: 146, resp. Иванчик 1996: 152) – подобно barzäl 
‘железо’ < *barzil(l)u; библ.-арам. parzäl < -ēl, видимо, из аккад. 
parzillu или общего источника – происхождение слова не выяснено). 
Эта форма без труда может быть возведена к аккад. Game/ir или 
Gāme/ir (ниже)20, если не прямо, то через посредство арамейского, 
lingua franca Новоассирийского царства (qaṭil *Gəmar или qāṭil/qāṭel 
*Gāmar, как библ.-арам. n´mar ‘леопард’, или sāp #ar ‘писец’, где -a- 
из -e/i- под влиянием -r21), с соответствующей перестройкой 
вокализма22. 
                                                      
19 Мне неясно, почему М. Нот предполагал противоположный процесс 
(Noth 1928: 175, Anm. 2): женское имя «первоначально звучало ָּרמָג  или ֶרגֶּמ . 
Прямо отрицает регулярность такого образования Stamm 1980: 114 f.; 
насколько я могу судить, антропоним нормально образован как гипо-
користик (Делич ошибочно думал о nomen abstractum – «Vollkommenheit» 
– Delitsch 1886: 200) от композитов типа библ.-евр. G´mar-yāh, -ū (ср. ibid. 
175; Kornfeld  1978: 46: Gmryh), подобно ’Ōhäl от ’Oholī’āb (Noth 1928: 
158; к гипокористикам-segolata – S. 38). Мужское Gmr известно в Самарии 
(Noth 1928: 22), а в Араде – Gmr-wn, другой гипокористик от композита с 
gmr в сев.-зап. семит. (Maraqten 1988: 75). Ср. также ср.-ассир. Gamir[ 
(если сохранилось полностью), Freydank, Saporetti 1979: 55 (впрочем, как 
мне указала Н. О. Чехович, это свидетельство сомнительно). Кроме ’Ōhäl 
засвидетельствованы и другие масоретские вокализации того же типа для 
библейских nomina segolata: ’Ōsäm (исконно однокоренное, ibid. 227), в 
несемитских именах – Mōšä, Kōräš (др.-перс. Kūraš); ср. W. Eilers. Kyros // 
BNF 15 (1964) 193, Anm. 45; ср. также ’a

ḥī-tōp #äl с неясным вторым 
компонентом (Noth1928: 236: подобно ’īš bōšät? – S. 138).  
20 Cp. библ.-евр. Bbl (масор. Bābäl) < аккад. Bābili/u; nqd (масор. nōqēd) < 
*nāqēd (cp. сир. nqd’) < аккад. nāqidu ‘пастух’; srys (масор. sārīs) < аккад. 
(ассир.) ša rēši ‘евнух’ (Kaufman 1974: 76, 100, 147 f). 
21 Правда, время перехода -ir > -ar неизвестно; не помогает и араб. sâḥir 
‘волшебник’, заимствование из аккад. через арам. (см. Kaufman 1974: 90 и 
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Из-за утраты в древнеармянском уже ко времени Месропа Маш-
тоца количественных различий гласных и (за редким исключением) 
древних геминат бесполезно в интересующем нас отношении и 
армянское наименование Каппадокии – Gamir-k‘ (вероятно, тоже из 
аккадского23). 
Однако, вполне возможно, что практически бесполезен и весь 

наш анализ, т. к. ассирийская форма Game/ir-, судя по всему, воз-
никла под влиянием аккад. gamir ‘весь; целиком’ (Иванчик 1996: 
147); не исключено, кажется, и переосмысление ее как глагольного 
образования от этого корня (gmr), а именно причастия gāmir(um) от 
gamārum ‘perficio’, ‘deficio, pereo’. Поэтому исходить надо из 
формы Gime/ir-24, бόльшая аутентичность которой подтверждается 
тем же вокализмом в нашем Kimmevrioi. 
Эта аккадская форма уже определенно свидетельствует против 

этимологического происхождения гомеровской геминаты; в то же 
время она по крайней мере не препятствует трактовке гласного 
первого слога в Kimmevrioi, да и в самом этимоне, как краткого. 
Отсюда следует, что mm в гомер. Kimmerivwn представляет собой 
графическое обозначение метрического продления первого слога25, 
как в ¥llofon (K 258), ejllivssonq' (I 585), ejllit£neue (C 414), 
ejnnesivVsi (E 894), ejnnosivgaio" (I 362 и др.; cp. ejnosivcqwn), e[ddeisen 
(ниже, прим. 41), (aijgivda) qussanÒessan (E 738 и др., cp. DELG II 
447), в аналогических e[mmaqen, -e" (r 226; s 362; cp. e[mmore < 
*sesmº), nemevssi (Z 335, после эол. tÒsson; обычно объясняют 
влиянием nemes£w/nemess£w; но еще ближе аналогия с псевдоэо-
лийскими дативами на -essi)26. Таким способом была решена задача 
помещения в гекзаметр слова, имеющего три кратких открытых 

                                                                                                                  
след. прим.), т. к. в арабском слово могло быть воспринято как активное 
причастие (qâtil) в обычной функции nomina agentis. 
22 Ср. мандейск. g’wr’ < аккад. *gāwir < gāmiru ‘дверной засов’; сир. nqd’; 
манд. s’hr’ ‘демон’ < аккад. sāh §iru ‘волшебник’ (Kaufman 1974: 51, 90). 
23 Во всяком случае, не из LXX, как видно из разницы в вокализме 
(Тохтасьев 1993: 91). 
24 Ср. Иванчик 1996: 147 сл., 158, с невозможной реконструкцией арамей-
ской формы «*Gəmär» (< *Gimĕr, 150 сл., 158), якобы объясняющей 
альтернацию Gomer/Gamer (вполне понятную и без того). Из Gime/ir(-) 
могло получиться (после редукции в первом слоге, время которой не 
установлено) только *G´mir > *Gəmar (qiṭl). 
25 Алексеев, Качалова, Тохтасьев 1993: 40 сл.; Tokhtas’ev 1996: 1, 34 ff. 
26 Solmsen 1901: 16 f., 81–85; Chantraine GH: 100; Wyatt 1969: 83, 94, 115 
ff., 226; Horrocks 1997: 210. Иначе об ejnnosivgaio" см.: Forssman 1991: 276, 
Anm. 68. 
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слога подряд27. Не считая ejnnosivgaio", часто замещающего 
собственное имя Посейдона (как Foi'bo" для Аполлона), в сфере 
ономастики аналогиями могли послужить имена важнейших гоме-
ровских персонажей – Одиссея, в котором (часто даже в соседних 
стихах, cp. d 280 и 284, z 320 и 322 и др.) metri causa чередуются 
-ss- и -s- (у Гомера чередование как бы оправдано этимологизаци-
ей от глагола ojduvssomai, cp. t 407: Ñduss£meno"; a 62: çdÚsao), и 
Ахилла (’Acilleuv"/’Acileuv", например, в F 144 и 147, 263 и 265), 
также неизвестного, но во всяком случае негреческого происхож-
дения,28 которое вызывало неясные этимологические ассоциации у 
самого Гомера (то с ajcluv", то с a[co"29). Различие здесь лишь в том, 
что simplex в этих именах характеризует метрическое сокращение30. 

 1.2.1. Этот способ обозначать продление слога с помощью 
неэтимологической геминаты изредка используется и в дальнейшем. 
В «Теогонии» 1002, у Пиндара, Pyth. III, 1; IX, 30, Вакхилида, 
XXVII, 34, Аполлония Родосского, I, 554 и др. сын океаниды Фили-
ры (Filuvrh) именуется Fillurivdh" (см.  Maass 1949: 307); в «Гимне 
Деметре» 87 по соседству с гомер. ejnnesivVsi (30; также Theog. 494) 
находим e[llace (также Theocr. XVI, 46; по аналогии с e[llabon < 
*(e)slagw- и т. п.); у эпического поэта III в. Эвфориона из Халкиды – 
Pelliavde" (SH fr. 414, 11, дочери Пелия – Peliva" (Maass 1949: 307)); 
в мелиямбах Керкида из Мегалополя (fr. 2b I, 13 D.3) – 
metamellodÚnan (ср. metamevleia)31; в эпитафии из Аполлонии в 
Писидии римского времени – ou[noma (книжная гомеровская форма 
с продлением!) Debbwvra (~ библ.-евр. D´bōrā) (Peek 1980: № 392). 

                                                      
27 О нетерпимости греческого языка к трем и более кратким слогам 
подряд, а также о том, что в эпосе в подобных словах продлению, как 
правило, подвергался именно первый слог, см.: Schulze 1892: 16 sqq., 224 
sqq., 448; Page 1951: 88, ad v. 51; Тронский 1973: 156 слл. с лит. 
28 Из последних (по-моему, безуспешных) попыток объяснения из гречес-
кого см.: Nagy 1976: 209–237; Bader 1999: 348 suiv.; ср. еще: Hooker 1996: 
673 и n. 10. 
29 Rank 1951: 42 f.; здесь же (s. 51–68) – об этимологизации Гомером имени 
Одиссея. 
30 Chantraine GH: 110; DELG I: 150 suiv. Это вытекает из самой 
частотности употребления у Гомера форм с geminata/simplex. 
Для ’Odusseuv" ср. также ’Olutteuv", ’Olissei'ai и т. п. в диалектных 
надписях (см. 5 и Kamptz 1982: 355 f.; Threatte I: 484, с лит.; Wachter NAVI: 
265 ff.), связанных с независимыми от гомеровской традиции, но тоже 
эпическими источниками. 
31 Schwyzer GG: 104, Anm. 1, со ссылкой на Пауля Мааса, DLZ 1929: 1866 
f. 
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1.2.2. Высказывались и другие гипотезы относительно геминаты 
в Kimmevrioi. На мой взгляд, они или гораздо слабее аргументи-
рованы, или просто ошибочны (см. Tokhtas’ev 1996: 35, Anm. 126) 32. В 
одной из последних своих работ проблему затронул И. М. Дьяко-
нов, который, вопреки возражениям А. И. Иванчика (Иванчик 1996: 
138 слл.), продолжал настаивать на выдвинутой им (в сотруд-
ничестве с В. А. Лившицем) иранской этимологии этнонима 
(Diakonoff 1985: 477b.): «I am not convinced and prefer my own 
explanation (two forms: [Iran.] *gāmīr with full vocalism, and *gmīr 
with contracted vocalism; [Akkad.] *gimrāia < *gmirāia!). The forms 
with -e- [i. e. Gōmär BH, Gomer, Gamer LXX, – S. T.] are conditioned 
by the following -r; -īr- // -irr-. It is true that the [Iran.] verb *īr- is rare 
one, but there is no reason why a frequent root should have been used in 
that particular ethnonym. Note that -r- cannot be reduplicated in Hebrew, 
and in Greek is compensated by the reduplication of -m-». Отметим, 
однако, вслед за Иванчиком, что (лишь спорадическое) появление 
ассирийских форм с -rr- едва ли объяснимо иначе, нежели 
несовершенствами клинописной графики33; предположение о 
переходе -īr- > -irr- по так наз. «закону Эрики Райнер» (метатеза 
долготы) выдвинуто ad hoc, т. к. Дьяконов постулировал долготу в 
аккад. лишь ex etymologia, а отчасти как раз путем обратного заклю-
чения из написаний с -irr-. Кроме того, резонно задаться вопросом: 
могло ли реально случиться так, что эти формы были восприняты 
греками непосредственно от ассирийцев? (так можно понять слова 
Дьяконова; к сожалению, я не успел уже обсудить с ним этот 
вопрос). Прямые контакты ассирийцев с греками в VIII в. не 
засвидетельствованы, не считая киприотов34 или, возможно, пам-
филийцев, менее всего имевших отношение к созданию и развитию 

                                                      
32 Изложенные здесь соображения о метрическом происхождении геми-
наты в гомеровской форме этнонима были приняты (с долей осторож-
ности) А. И. Иванчиком – Ivantchik 1989: 1, 15, n. 2. В соответствующем 
разделе его книги о киммерийцах в обоих ее версиях (Ivantchik 1993: 135, 
resp. Иванчик 1996: 141), указание на авторство из текста выпало, что, 
между прочим, ввело в заблуждение Дьяконова (Diakonoff 1985: 475 b). 
33 Ср. (по хрестоматии Иванчика) в № 7: Gi-mir-ra-a-a, но Gi-mir-a-a в № 8 
(идентичный текст!); № 13: Gi-mir-ra-a-a в стк. 8, 11, но Gi-mir-[a-a] в стк. 
10; в № 45 rv, стк. 20 (~ 46, стк. 5): Gi-mir-ra-a-a ~ Gi-mir-a-a (редакция F: 
Gi-mir-ra-a-a). Иванчик (с. 149) ссылается в этой связи на написание Gim-
ra-a-a (дважды!), т. е. Gimrāja. 
34 Кипрская e[kdosi" «Одиссеи» (P. Oxy LIII 3710) в условиях господства в 
эпоху архаики силлабического письма, разумеется, не могла продолжать 
древнейшую эпическую традицию. 
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эпоса35. Если они всё же имели место, то, учитывая языковую ситуа-
цию в Ассирии этого времени, они осуществлялись бы, несомненно, 
через посредство арамейского (где, как и в еврейском, по-видимому, 
не было геминированного -rr-), а не аккадского (на котором никто и 
не говорил в приморских районах). Метатеза геминации – реальное 
явление в греческом языке, но не столь уж частое (и встречающееся 
преимущественно в поздних текстах)36, чтобы на этом основании 
строить и без того рискованные комбинации со многими неиз-
вестными. 

 
1.2.3. Опять же, с оглядкой на восточные формы ожидалось бы 

*Kimmerwn, а не Kimmerivwn. Очевидно это суффиксальное оформ-
ление принадлежит Поэту или его эпическому же источнику. Кал-
лин употребляет Kimmevrioi как существительное37, но у самого 
Гомера этноним формально может рассматриваться в качестве 
прилагательного (как бы от *Kimmeroi или какого-то топонима): 
e[nqa de; Kimmerivwn ajndrw'n dh'mov" te povli" te – «а там народ и город 
киммерийских мужей». Очевидно форма с исконно адъективным 
-io- образована по модели аппозитивных сочетаний Messhvnioi 
¥ndre" f 18, Tavfioi lh�store" ¥ndre" o 427 (племя в Акарнании; 
очевидное производное от названия тамошнего острова Tavfo", 
упомянутого в a 417); ср. также Aijtèlio" D 399, Boiètio" R 597 (в 
обоих стихах – перед буколической диэрезой) и X 476, Dardanivwn 
B 820, наряду с нормальными и обычными AijtwlÒ", BoiwtÒ", 
D£rdanoi (D£rdano" ¢n»r B 701) (Kretschmer 1923: 92; Wackernagel 
1924: 58 f.). Порядок слов (нормальным является тип ¥ndre" 
'Aqhnai'oi – Schwyzer, Debrunner GG: 614) тоже продиктован размером. 
В итоге строка, где упомянуты киммерийцы, получила такую же 
метрическую структуру, что и формульная параллель plavzet’ ejp’ 

                                                      
35 Уже одно это ослабляет остроумные доводы Д. В. Панченко (Panchenko 
1998: 2, 396 ff.), предложившего гипотезу о переднеазиатских истоках 
гомеровского образа киммерийцев, закрытых туманом и облаками. Во 
всяком случае, я не вижу аргументов, заставляющих принять это с 
необходимостью; даже если допустить, что соответственно окрашенная 
информация поступила в Эгейскую Грецию через вездесущих финикийцев 
или греческих (с Эвбеи или Родоса) торговцев, например, из фактории в 
Аль-Мине, это не выводит его гипотезу за рамки недоказуемого. 
36 См. Kretschmer 1894: 173; Schulze 19662: 288 и Anm. 6; 711; Schwyzer 
GG: 268; Threatte I: 222, 367; Masson 1990: 399 suiv.; ср. Schmitt 1991: 133, 
Anm. 5; Тохтасьев 1988: 174. 
37 nu'n d’ ejpi; Kimmerivwn strato;"  e[rcetai ojbrimoergw'n, fr. 3 Gentili – 
Prato. Подразумевается киммерийское нашествие на Лидию в 640-е гг. до 
н. э., когда они взяли Сарды и убили царя Гигеса. 
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ajlloqrovwn ajndrw'n dh'movn te povlin te x 43 (cp. Иванчик 1996: 141), 
причем Kimmerivwn занимает место прилагательного ajlloqrovwn (эпи-
тет, подходящий гомеровским киммерийцам как никому другому). 
bh' rJ’ ej" Faihvkwn ajndrw'n dh'movn te povlin te z 3, еще одна, метри-
чески не столь близкая, параллель к l 14, содержит собственно этно-
ним, пусть и мифический. Подобные сочетания вообще принадле-
жат к тем, «о которых в точности не известно, следует ли пред-
почесть адъективное или субстантивное употребление»38, что, 
собственно, и создало почву для свободного продуцирования 
искусственных метрических дублетов на -io- от исконных ejqnik£ 
типа AijtwlÒ". 
Итак, перед нами яркое свидетельство того, что вся – начиная с 

Каллина – греческая словесность, знающая этноним только в форме 
с -io-, восприняла ее именно у Гомера; а из того, что этноним 
всегда пишется с двумя mm, естественно сделать и обратное 
заключение, что и сама эта орфография восходит не к экзегетам 
доалександрийского периода, как, например, e{nnusqai (1.1) или 
ejpevrassa e 40939, а к самому Гомеру40. 

1.2.4. Действительно, если в гомеровские времена количество 
гласного в первом слоге этимона должно было быть известно, то 
аттические «редакторы» гомеровского текста уже едва ли могли это 
знать: после разгрома киммерийцев Алиаттом около 600 г. они 
навсегда исчезают со страниц истории. Зачем было им переправлять 
KIMERIWN на KIMMERIWN, когда ничто не мешало допустить, что 
у Гомера первый слог долгий потому что долгим был сам гласный i 
в этом варварском слове?41 

                                                      
38 Wackernagel 1924: 58; Schwyzer, Debrunner GG: 176, 614. См. далее с 
примерами: Тохтасьев 2002: 20 (тип gun¾ Sikel» w 211). 
39 По образцу gevlasse, ejd£massa, kevrassa и т. п. c � вместо атт. ejpevra–sa, 
в свою очередь заместившего ион. ejpevrhsa (как установил Вакернагель, 
это скрытый аттикизм), Chantraine GH: 411 и n. 1.  
40 Tokhtas’ev 1996: 34, Anm. 124; 36; там же см. о придуманной Ликофро-
ном (695, 1427), тоже metri causa, форме Kivmmero", которая парадок-
сальным образом оказалась ближе к этимону, чем исходная гомеровская. 
41 Правда, e[ddeisen k 448, Øpoddeavsa" i 377, p 425, Øpoddeivsasa k 296 (1.2) 
доказывают принципиальную вероятность того, что даже в греческих 
словах удвоенные написания согласных в качестве графической нотации 
долготы предшествующего слога, могли возникать ad hoc и без особой 
надобности: ведь во всех других местах эти слова в рукописях пишутся с 
одним -d- (ср. также e[dei", ejdeivsa", тоже с долгим); долгота образовалась 
двойной закрытостью слога в *e[d#eise и т. д. и, закрепившись в 
стандартных формулах ï" e[fat', e[deisen d(�)… (A 33, 568, G 418 и др.; та 
же метрическая схема, что в k 448: ¢ll' e{pet' e[ddeisen g¦r…), 
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Не слишком правдоподобно выглядело бы и предположение, что 
произношение с геминатой стало известно в Аттике из уст рапсо-
дов: Nevkuia никак не подходит для публичного исполнения; правда, 
на «вазе Франсуа» (около 570 г.) среди участников Калидонской 
охоты изображен некий Киммерий (Kimevrio", в староаттической 
орфографии) (Pfuhl 1923: Abb. 25), что позволяет предположить 
знакомство афинян с ионийской, судя по всему, версией сказания42.  
Может быть, форму с plene взяли из рукописи Каллина? – В 

высшей степени сомнительно, хотя бы потому, что пришлось бы 
экстраполировать в VI век методы эллинистических филологов. 

Ясно, что основываясь на подобных догадках, приблизиться к 
надежным выводам невозможно. 
Выручает ионийское метрическое граффито начала V в. из Ксан-

фа в Ликии CEG: 465: KimmevriÒ" me e[kleye[n], ejpeivt' e[kpinev m' 
¥mustin. Облик этого имени, которое носил также гражданин 
Эфеса, сражавшийся на стороне спартанцев при Эгоспотамах 
(K �[imm]e�vrio" Pelasgý43), воспроизводит обе специфические черты 
гомеровского этнонима. Поскольку сама мысль о хождении в V в. 
вульгарных аттических списков Гомера (ср. 3.7) в ионийском 
культурном ареале абсурдна, постольку остается сделать вывод, что 
написание KIMMERIWN имелось в ионийском прототипе атти-
ческих экземпляров «Одиссеи». Учитывая, что византийские руко-
писи гомеровских поэм, восходящие к «аттической редакции», не 
содержат текстологически значимых вариантов для Kimmerivwn в 
l 14, это чтение можно реконструировать и для другой древнейшей 
ветви традиции.  
На очереди вопрос, практиковались ли раскрытые написания 

геминат уже в гомеровские времена. Хоррокс так формулирует 
вопрос:  «We cannot know, of course [!], whether ‘Homer’ himself 
doubled his liquids/nasals or lengthened the preceding short vowels in 
such cases [i. e. ¥llofon, e[mmaqen etc. – S. T.], and the later ortho-
graphy simply adopts the spellings standart at the time of the 
transposition into the Ionic alphabet» (Horrocks 1997: 211). Проблема 

                                                                                                                  
Øpodeivsante" ÐmoklÁn (M 413, Y 417, 446, W 265), казалось бы, не должна 
была специально отмечаться; ср. Meister 1921: 205; Schwyzer GG: 227; 
Thumb – Scherer: 221. Вероятно, отчасти поэтому против таких написаний 
(несмотря на Øpodeivsate (mÁnin) ∪∪−∪∪ b 66) и выступал Аристарх, см. 
La Roche 1866: 390.  
42 Cр.: Скржинская 1986: 87, 94. Калидонская охота является сюжетом 
рельефного фриза из Миунта 1-й половины VI в. (около 575 г.), т. е. того 
же времени, что творение Клития и Эрготима; см. Philipp 1989: 441–449. 
43 Syll.3 115 IV = FD III/1 53 coll. Paus. X, 9, 9. Ср. Тохтасьев 20022: 302; 
Tokhtas’ev 2007: 609. 
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не представилась бы ему столь безнадежной, если бы он был знаком 
с вполне аутентичными свидетельствами надписей, в первую 
очередь – метрических.  

 
2. Метрические надписи 

 
Прежде чем обратиться к надписям, необходимо отметить, что 

при их датировках нам, как правило, приходится полагаться на 
мнение издателей и специалистов, которые специально занимались 
историей греческого письма архаической эпохи, прежде всего – 
Джеффери и Гвардуччи. Необходимо постоянно иметь в виду, что 
датировки эти в целом приблизительны и даже для V в. до н. э. 
расхождения в мнениях разных исследователей иногда достигают 
полустолетия44. Лишь в редких случаях палеографическая датировка 
поддерживается археологическим контекстом со своей отчасти 
независимой хронологией или искусствоведческим анализом. 
Именно так обстоит дело с двумя древнейшими метрическими 
надписями, которые содержат интересующий нас материал. 

 
2.1. Графическое обозначение геминат впервые засвидетельство-

вано для времени, близкого к созданию «Илиады» и «Одиссеи» 
застольной эпиграммой на чаше, найденной в погребении, дати-
рующемся последней четвертью VIII в. до н. э., на некрополе 
древнейшей греческой (халкидской) колонии на о-ве Питекуссы 
(так наз. «кубок Нестора», CEG: 454): kalliste≥[fav]no ’Afrodivte". – 
Cp. 4.22 (Кумы). 
Следующей по времени является эпиграмма Мантикла (Беотия, 

видимо, из Фив) около 700 г. на посвященной Аполлону (#ekabÒloi 
¢rgurotÒxsoi) бронзовой статуэтке: Foivbe divdoi carivÛettan45

 

                                                      
44 Отметим методически важные замечания А. Рема (Didyma II [Berlin 
1958] 1 ff.) и С. Я. Лурье (Luria 1964: 1, 88–107; см. также: Winters 1995: 
282–288; для граффити: Jeffery LSAG: 64; Суриков 2000: 114 и прим. 43. 
45 Оставляю в стороне вопрос о фонетическом значении ss = атт., беот., 
зап.-ион. и др. t/tt = вост.-ион. ss/T (сампи на Самосе – уже в VII в., 
Jeffery LSAG2: 471. 1; A. Striano Corrochano // Emerita 57 [1989]: 103 ss.); в 
Милете сампи известна пока  только в VI в. (вероятно, середина – 3-я 
четверть), Inschriften von Milet: 1278). Обычно думают об аффрикате, судя 
по всему, правильно. Отметим однако (вместе с Швицером), что в стихе 
эти знаки «создают позицию», Schwyzer GG: 317 ff.; см. далее: Allen1987: 
60 f.; Brixhe 1978: 63–73; Brixhe 1982: 209–249. Показательна сама 
практика удвоенного написания, которая могла появиться лишь тогда, ког-
да графическое обозначение «настоящих» геминат уже получило распро-
странение; впрочем, и аффриката могла быть геминированной. Формы с 
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ajmoiÛ[avn]46; это выражение, восходящее к гомеровской аккламации 
divdou carivessan ajmoibhvn (g 58: к Посейдону), находим также на 
коринфских вотивных табличках – pivnake" VI в. (но без обозна-
чения геминаты) и – вместе с эпич. a[nassa – в эпиграмме из Смир-
ны того же времени (см. 2.2). – Cp. 4.11.  
Очевидно, не относится к делу стоящее здесь же ta'"d≥dek≥avta" с 

возникшим в сандхи /zd/ (обычно исправляют на {d}dekavta" – 
почему не d{d}ekavta"; или sd = z /zd/? – подсказано Н. Н. Казан-
ским). В позднейших беотийских надписях (начиная с LSAG: 95, Pl. 
9. 17, 3-я четверть V в.) находим PolÚddalo" с /đđ/ (?), ассимили-
рованным из /zd/, но во внешнем сандхи и даже в композитах пол-
ной ассимиляции /sd/ (как спорадически в Гортине: ta'ddaivsio" и 
т. д., Buck GD: 82 § 97. 4 и ниже, прим. 56) не происходило (дело 
ограничивалось озвончением /s/ > /z/), как доказывает, например, 
надпись 424 г. (LSAG: 93 f., 95. 19) с буквой Ι (QeÒzoto" IG VII 585 
III15, Танагра), включенной и в абецедарий на чаше того же времени 
(ibid.: 94, 95, Pl. 10. 29) (Фасмер 1914: 146). Учитывая, что в анлауте 
на месте ион.-атт. z- писали одну d- (DeÚxippo", IG VII 243414 и т. 
д.), а также сопоставив ta'"d≥dek≥avta" с аргосск. hoi'z dev (SEG XI: 314 
III12, 2-я четверть VI в., cp. 4.16), вторую d можно определить как 
графический плеоназм. 

2.2. Для VIII в. свидетельства из Питекусс и из Фив являются 
пока уникальными. Но эстафету подхватывают более много-
численные памятники VII–VI в.47 Ниже параллельно приводятся 
примеры дефектных написаний геминат; аттические надписи рас-
смотрены отдельно (3.1), но учтены в общей статистике (2.3). 
Верхняя граница – рубеж VI/Vвв., выбрана, конечно, чисто условно. 

– [su; d’ a[n]assa divdo carives[(s)an  ajmoibhvn], Милет, 2-я поло-
вина VI в., CEG: 426 (приписано к числу надписей Смирны – см. 
Inschriften von Milet 3: 1244); вряд ли можно сомневаться в точности 
восстановления carives[san. 

                                                                                                                  
одним s resp. t из ранних надписей, как, например, беот. Kivtulo" (ср. 
kissov"), коринф. [ca]rivesan (-essa < *-Ûentj�) (2.2) и DamoÛavnasa (< 
*-Ûanakj�; 5.1) или др.-атт. tevtare" (конец VI в.) < *tetÛ° (ср. Schwyzer 
GG: 319; Threatte I: 537) и с точки зрения генезиса (рефлексы сочетаний 
согласных), и чисто графически ничем не отличаются от дефектных 
написаний hiposuvnan (Беотия), peri[k]aleva (Локрида) и т. п. (2.2). 
46 LSAG: 90 f., 94, Pl. 7, 1 = CEG: 326 (с чтением ajmoib[avn]); EG: 145 seg.: 
«massimo» – начало VII в. 
47 Часть этих примеров уже собрана Лёйманном (Leumann 1950: 19, 272), 
но просто в качестве гомеризмов, а также Ришем (см. 2.5). 
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– perikalle;" a[galma, Самос, 2-я четверть – середина VI в.48, 
вотивы Херамувы ibid. 422 и 423 (где, однако, нужное нам слово 
сбито); это же гомеровское (s 300) выражение встречаем в посвя-
щениях из Беотии (Птион) и Аргоса (ниже); искусственное qh'i (< 
qeh'i) извлечено из тоже искусственных гомеровских дативов qeh/'i,  
qeh/'si (ср. 1.1). – Cр. 4.2; 6.1. 

– D]avmaliStafuv≥leo (?)  (∪∪–), Аморг (Аркесина), 2-я половина 
VI в., ibid. 455 II; текст, по всей видимости, прозаический. – Ср. 4.3. 
Написание с использованием одной сигмы, а также ню и (реже) 

других одинаковых согласных вместо двух на стыке слов, – не слу-
чайная ошибка; параллели (также в прозаических надписях) нахо-
дим, в частности, в упомянутых ниже надписях с Делоса, Эвбеи, 
Наксоса (?), Родоса, из Олимпии, святилища Геры Аргосской (4.16), 
Сибариса, Тарента (см. 4.22), а также из Аттики VI–V вв. (CEG 26, 
31, 32; 99 I4 и др., Threatte I 513, 640), в лаконской надписи из 
Олимпии 490–480 гг. (CEG: 3672), Озольской Локриды 1-й полови-
ны V в. (LSAG: 108, Pl. 15. 4, но здесь же Ûasstov" poi to;n 
Ûastovn)49,  при том, что в более древней локридской же надписи 
(см. 4.8.1) геминаты везде и многократно выписаны plene (поучи-
тельный пример, показывающий, сколь существенно могли разли-
чаться принципы орфографии даже в соплеменных и сосед-
ствующих полисах). Для гомеровского текста ср., например, 
рукописное ¢laoskopi»n (K 515 и др.) вместо ¢laÕ" skopi»n 
(Chantraine GH: 6; см. также: Leumann 1950: 53). 
Вместе с тем даже теоретически ожидалось бы, что при внешнем 

сандхи такого рода хотя бы факультативно имела место реальная 
симплификация геминат (ср. ниже, к родосск. ZeÝdev; 4.16, к аргосск. 
k¦t£; ¢retÁstÁsa в ионийской уже орфографии в аттической 
эпиграмме № 99 I4); графическими и фонетическими аналогами 
могут служить написания ej + C вместо ejn, ejk + C вроде ион. 
ejNaukravti(Bernand 1970 : 419), ejBorusqevneo" (SEG XLVIII: 1024, 
Фанагория50), ejPeloponn£so ejx `Elivkh" (SEG XXXVI: 717, 
Синдская Гавань; смешанные ионийские и ахейские диалектные 
характеристики), мессен. ejFialeiva" (Syll.3 4726), локр. ejNaupavkto и 
т. д.51, сокращение в стихе конечного долгого слога в гиате, 
                                                      
48 Ср. Freyer-Schauenburg 1974: 29, № 7: около 560 г.; 95, № 49: 550–540 гг. 
49 Ср. Mendez Dosuna 1985: 156. Данные надписей позднейших эпох (осо-
бенно часто – в памятниках так наз. народного языка, т. е. граффити, de-
fixiones и т. п.) см. Schwyzer GG: 410 и далее с лит. Тохтасьев 2000: 305 сл. 
и прим. 38 (ссылка на CEG:172 ошибочна); 307 сл. и прим. 48; 314 (in fine).  
50 Ed. pr.: Vinogradov 1998: 154 ff., № 14.  
51 И даже toi'Hupoknamidivoi" в той же надписи (начала V в.) Syll.3 4721; cp. 
далее cÒreh[o]i (= cèrhn oiJ), SEG XLIII: 633, Сиракузы, VI в. (коринфский 
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вероятно, также элизия или афереза гласных52. И действительно, по 
меньшей мере в одной (аттической) надписи не отмеченное на 
письме сочетание -" s- (если только имя стоит в номинативе, а не в 
генетиве) не создает долготы: Hipovst≥[rat]ose'ma – –∪∪ –∪ (CEG: 
31, 2-я половина VI в.); напротив, в халкидской надписи 1-ой 
половины V в. ibid. 322: (Hagevsiposte'sen), и (если принять 
толкование Хансена) в делосской эпиграмме Миккиада (ниже) 
сочетание /-s s-/ создает позицию; прочие содержат либо долгий 
гласный перед виртуальными -" или -n, либо anceps, или же слог и 
без того имеет природную или позиционную долготу; в Ûisoma'ko" 
из Сибариса второй слог, скорее всего, краткий, но этот текст не 
поддается правильному метрическому анализу (см. комментарий 
Хансена). Кроме того, как показывают многочисленные примеры 
(см. Buck GD: 77 § 89. 7, 9; Threatte I: 638 ff., 636 f. и лит. выше, 
прим. 49), отпадение конечных -" и -n происходило и независимо 
от качества последующего звука, т. е. (вопреки Тритту) было фоне-
тическим явлением; в этом отношении показательно спорадическое 
отпадение n, m перед смычным, т. е. графически просто необозна-
чение назализации (например, 'A#orý<n> pevmpta", Керкира, 4.21; в 
инлауте: Pav<m>bi", Колофон, около 591 г., 4.2; L£<m>po, Линд, VI 
в., Bull. ép. 1994, 153).  
Соответственно и практика обозначения на письме -" s-, -n n- 

могла не считаться в ранней письменности совершенно обяза-
тельной, являясь, таким образом, именно экономичным написанием. 
Наконец, нельзя не принимать во внимание, что в ряде случаев 
(прежде всего – из-за частотности – для -S S-) мы имеем дело с 
простой гаплографией, естественной в scriptura continua (но 
примеров полно даже в византийских минускульных рукописях)53. 
Ergo: «дефектные» написания в позиции внешнего сандхи не могут 
служить нам вполне объективными свидетельствами, само это обо-

                                                                                                                  
алфавит, ионийский диалект); toi'#an£koin, Аргос, IV/III вв., AD 46 B (1991 
[1996]) 103; tÕdamÒsion Del.3 322, Дельфы, IV в. Ср. Schwyzer GG: 336, 408 
и особ. 230 (ассимиляция ejCC, часто в дефектном написании; спорадичес-
кое упрощение геминаты; для ион., мессен. и локр. подходит лишь послед-
нее толкование resp. диссимилятивное выпадение); Bechtel GD I: 342 f.; II 
425, 20 f.; Buck GD: 77 § 89. 7; 82 f.; Mendez Dosuna1985: 155 s. 
52 Ср. ион. tHrhi с Самоса 1-й четверти VI в., ’ApÒllwnIhtrîi, 
dun£mIhtÁ<h>ro" в ольвийских граффити около середины VI в., 
iJerHra≥[klevo" в граффито 470–460 гг. из Мирмекия, атт. Nivkatt¢nevqeken 
начала V в., см. с местами и лит.: Виноградов, Тохтасьев 1998: 1, 26, 34 сл. 
Ср. 4.1.2, t¢fro[divthi] и под. 
53 Для литературных папирусов см.: Crönert 1902: 92. 
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значение для них является условным, в отличие от таких случаев, 
как  ’Apovlwn, carivesan, hipodrovmoio. 

– ajlHon (= ajllevwn), вотивная эпиграммa HkhbÒloi ijoce£irhi (ср. 
E 533 sq.) Никандры с Наксоса середины VII в., CEG: 403. 

– ej]mrotoi'sin (W. Peek) = ej(m) mbrotoi'sin), Наксос, VII в., ibid. 
402 I; но ничто не мешает восстанавливать ejm]mrotoi'sin или даже 
ejn]mrotoi'sin. 

– eJkhbovloi ’Apovlloni, Наксос, конец VI в., ibid. 405. 
– Nessti£[dh", Делос, около рубежа VII/VI вв., LSAG2: 304. 9; 

SEG XLVII 1220 (как k≥a≥[l]livssta" [ниже] ?). 
– Hippok≥[r-, Делос, около 500 г., CEG 406. 
– Mikkiavdh", Mikki≥a≥v[dh" в двух сильно фрагментированных 

вотивных эпиграммах с Пароса (ср. 4.3) и Делоса середины – 3-й 
четверти VI в., высеченных, соответственно, паросским и, по-види-
мому, делосским алфавитами (LSAG: 294 f., 305. 29 (воспроизведе-
ние см. IG XII/5: 147) и 30 = CEG: 424, 425), сам же Миккиад – 
хиосец. Гемината здесь экспрессивного происхождения. В первой 
надписи сохранилось также k≥a≥[l]livssta"54, во второй отметим 
нередкий в вотивных эпиграммах (уже в надписи Мантикла) 
гомеровский эпитет Аполлона и Артемиды HkhbW[lw/oi]. Согласно 
наиболее правдоподобной интерпретации (см. комментарий 
Хансена), в   [ArcermWso[f]iveisin (– – –∪∪–∪) № 425 имя стоит в 
номинативе (=   [Arcermo" sofivhisin). 

– pWllav", Фасос, вотив Акерата, «который управлял фасоссцами 
и пароссцами один (гомер. mýno") у тех и других»; последняя 
четверть VI в. (Launey 1934: 173–183, fig. 1 (175); LSAG: 301, 302, 
307. 64; CEG: 416). 

– ¢ll£, Фасос, эпитафия того же Акерата (Launey 1934: 180 suiv.; 
LSAG: 301 f., 307. 67; CEG: 162). 

– ejtevlesse, Мелос, 2-я половина VI в., CEG: 418. 
– fulavson, несмотря на стоящий рядом гомеровский (E 547 и 

др.) эпитет Афины ojbrimopavt≥[r]h≥["]; посвящение сифносца с Кеоса, 
последняя четверть VI в., ibid. 4103. – Ср. 4.3. 

– FoivbH   [Apolon, Дельфы, конец VI в., посвятитель, вероятно, с 
Кеоса, ibid. 345; смешанный фокейский и кеосский алфавиты, 
диалект не ионийский, см. LSAG: 298, n. 1 и комментарий Хансена. 

                                                      
54 О подобных написаниях (многие еще встретятся нам ниже), 
отражающих новый слогораздел (kallivs-sta") при сохранении 
метрической долготы предшествующего слога (подобно композитам с ejk-
lº, ejk-nº), см. Schwyzer GG: 237 f.; Buck GD: 75 f.; ниже и прим. 56 (во 
внешнем сандхи). Редкий тип – халкид. (?) EÙkktevmono", G. Manganaro // 
Chiron 22 (1992): 387, № 3 (SEG XLII: 865), Липары, начало V в. 



С. Р. Тохтасьев 

 80 

– ]SS tetilmen[, Митилена, граффито конца VII или начало VI в., 
LSAG: 360, 361. 3 (IG: XII Suppl. p. 23, № 64); на метрический 
характер текста указывает сама семантика tivllw55. Вероятно, перед 
нами не самый частый случай внешнего сандхи – удвоение конеч-
ного " перед начальным глухим смычным следующего слова (tivllw 
с превербами, оканчивающими на -", по-видимому, не встречается), 
как, например, в фессал. Eu[damos" Kleoqoivneio" SGDI: 326 III38, 
аргосск. Balos"  tÒnd'’ CEG: 365 или атт. ejs" Tevnedon, ejs" thvn, eijs" 
tav (G. Meyer 1896: 304 f.; Schwyzer GG: 236; Buck GD: 84 § 101. 2; 
Threatte I: 537 f.). – Ср. 4.4. 

–  a[lloi" Knidivoisin, Книд, 3-я четверть  VI в., эпитафия, 
I.Knidos I 501; в ст. 4 – гомер. ajnemoventi; в остальном шрифт и 
диалект – книдские. 

– ZeÝdev, Камир, 1-я половина VI в., CEG: 459; ср. tÒz' 'IdameneÚ" 
(< tÕd'Iº) в предыдущем стихе56; как трактовать различие рефлексов 
resp. написаний -de- = /đ?/ < -"De- и -zi- < -dI-, не вполне ясно, осо-
бенно учитывая родосское же DeÚ" (ibid. 461 II, середина V в.). 
Согласно Фасмеру57, z отражает /dd/ (< zd); в ZeÝdev он усматривал 
дефектное написание для -dd-, указывая на matrÕdev (см. прим. 56) в 
надписи III в. до н. э.; однако тогда дефектные написания этого типа 
уже вышли из обихода, так что, учитывая эти позднейшие 
свидетельства, вероятнее всего ассимилятивное выпадение s /z/ 
перед /đ/ (Bechtel GD II: 620, 832; ср. Thumb – Kieckers: 189; Brixhe 
et al. 1988: 100, № 71); ср. ниже лакон. ÑpidÒm≥[eno". – Ср. 4.5. 

– `Ippomevneo", poll©n, VI в., Амос, I. Rhod. Per.: 351. 
– p≥eri[k]aleva, Галис (Опунтская Локрида), 1-я половина VI в., 

CEG: 348. – Ср. 4.8.2. 
– pol¨", Титроний (Фокида), конец VI в., ibid. 127. 
– ajndro'nikevra" (= ajndrw'n nikhvsa"), Эретрия, рубеж VI/V вв., 

ibid. 321a. – Ср. 4.10. 
– следует упомянуть граффито эвбейскими буквами (с отдельны-

ми восточно-ионийскими или аттическими) на килике 500–480 гг. из 

                                                      
55 Отсутствует в CEG, не упомянута у Р. Одо – Hodot 1990. 
56 Хансен ссылается на [?prÒ]terod� pat�Da[m£s]ippo" в элейской 
эпиграмме 2-й четверти V в. (386); для -"d- cp. родосск. matrÕdev (I. Lindos 
88 B III287, 288), t©deutevra" (SGDI 42504), аргосск. t¦dev, крит. t©divka" и 
под., но чаще с -dd-, а обычно -" d-, как в LG; к -rd- ср. книд. 
p¦D£matra (I. Knidos I 147 A20), крит. (LG) pat�ddÒei и pat�dÒei (Buck 
GD: 82 f. § 97. 4, 98).  
57 Фасмер 1914: 128, вслед за Хиллером фон Гертрингеном (IG XII/1 737: 
ZeÝ<d> dev). 
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Фанагории58; автор, кажется, пытавшийся составить триметры, ис-
пользовал гомер. carivessa (вместо эвбейск. -tt-); там же – kavllo". 

– perikalle;" a[galma, Птион, 1-я половина VI в., CEG 335; ср. s 
300; Хансен по недоразумению печатает perikaldev": на прорисовке 
М. Олло (подлинник утрачен), по которой надпись впервые опубли-
кована Ж. Дюка (Ducat 1971: 386, № 238), ясно читается 
PERIKALLES; таким образом, утрачивает силу ссылка Хансена59 на 
метрическое граффито из Беотии того же времени: 

– qeioi'" perikaldevia do'ra (ibid. 327; к гомер. perikalleva dw'ra, 
которое стоит в «Одиссее» s 303 тремя стихами ниже предыдущего 
выражения; также q 420; p 327); LD в perikaldevia, конечно, явля-
ется простой опиской вместо LL. 

– ’Apevlloni, Птион, 1-я половина VI в., ibid.: 333. 
–  [Apolon ¥n≥[a]c" (ср. A 36 и др.), Птойон, конец VI в., ibid.: 336. 
– ¢l£ и PÚrico" −∪∪, Акрэфия, «ca. 520–510», SEG XLIX: 505. 
– Kituvlo" (прозаическая часть), -oi, Танагра, рубеж VII/VI вв., 

CEG: 109; имя происходит от kittov"/kissov", cp. Kittivh" и др., 
Bechtel HP 593; GD III: 81. 

– Kalliva Aijgivqoio, Галиарт, рубеж VI/V вв.; CEG 110, с таким 
комментарием: «Genetivus poeticus, non Boeoticus est (cf. genetivum 
epicum Aijgivqoio pro patronymico usurpatum et formam pra's’ [sc.: pro 
-tt- boeot.]»; но в ранних эпиграммах гомеровские формы легко 
сочетаются – как у самого Гомера – с локальными диалектными 
(кроме того, Kalliva может быть номинативом); сомнительны, далее, 
как интерпретация Aijgivqoio = *Aijgivqqoio (Aijgitqoio) < Aijgivsqoio60, 
так и чтение tÝ d' eÙ pra's’ [o\] | parodýta (Peek, Hansen); по-
моему, на камне вполне хватает места и для pra's[s’ o\]. Ср. 
Gatassiada" 4.11. 

– ajsstoi'["], ajrissteuvon, Фисба, рубеж VI/V вв., ibid.: 112. 

                                                      
58 Si'mon carivessav eijmi, kavllo", ajgaqe; kai; metrive – «Я есмь прелестница 
Симон (т. е. ‘Курносое существо’), красотка, добрая и умеренная» (предва-
рительная публикация – Vinogradov 1999: 144 f. = SEG XLIX: 1048; Вино-
градов 2001: 103 сл., с другой, но неубедительной интерпретацией); 
neutrum kavllo", относящееся к созданию женского пола, следует понимать 
как свернутое «вся красота» (поддержано грамматическим средним родом 
Si'mon), ср. cwJnh;r o[xo" a{pan (Theocr. XV, 148) и th;n Lhvkuqon… tevmeno" 
ajnh'ken a{pan (Thuc. IV, 116, 2), Wackernagel 1926: 52: «das Vorbild des neu-
tralen Geschlechts von tevmeno" wirkte stärker als die Rücksicht auf den Sinn». 
59 А также пространные рассуждения на этот счет Вахтера (NAVI: 240 f.), 
который так же невнимательно изучил рисунок Олло. 
60 Скорее к ai[giqo" ‘название птицы’ (Bechtel  1901: 425; Bechtel 1917: 
580); правда, количество -i- неизвестно, как и этимология самого слова 
(DELG I: 30: cp. aijgivqal(l)o"?). 



С. Р. Тохтасьев 

 82 

– hiposuvnan (cp. D 303; CEG: 4), Беотия, рубеж VI/V вв., ibid. 
111. – Ср. 4.11. 

–] h…ppo" (acc. pl.?), посвящение из Дельфов коринфским 
алфавитом 1–й половины VI в.61 

–]a/ajggeivla", tu; de; do;[" ca]rivesan ajmoiÛavn, Пендескуфия близ 
Коринфа, VI в. (возможно, еще 1-я половина), CEG: 360; Вахтер 
(NAVI: 119, COP 1 A) читает do'ron? ej]p≥aggeivla". Неясно, можно ли 
трактовать gg в качестве scriptio plena; «дефектные» написания для 
/ŋg/, кажется вообще не засвидетельствованы (но ng обычно, 
например, ¢nge≥[l]…an, Амбракия, ниже; CEG: 416).  

– carivesan [ajmoiÛavn и 
– carivesan≥ [ajmoiÛavn, такие же вотивные таблички, ibid. 358, 359. 

– Ср. 4.13; 5.1. 
– Еще один текст на коринфской табличке 1–й трети VI в. Вахтер 

(NAVI: 123, COP 2A; 337) считает метрическим:  – HH − m’] ajnevqeke 
PotidavÛoni Ûavnati / aujtov pok’ IA[– – –];62 однако эпическая 
формула Poseidavwni a[nakti (O 57 и др.) могла быть использована в 
лишь частично метрических текстах, как это в некоторых 
посвящениях «Посейдону владыке» из Пендескуфии (ср. Simivon m’ 
ajnevq<e>ke PotedavÛon[i Ûav]nakti на пинаке CEG: 357 = NAVI: 125, 
COP 3; аналогично – 128, COP 11, 12 [?]). И предположение 
Вахтера, что речь идет о дефектном написании вместо Ûavnatti с 
ассимиляцией kt>tt, а не о пропуске k обосновано недостаточно, 
см. 5.1 к Ketor (позднекоринфская ваза). 

– Ненадежно и чтение �uvla" (конечная сигма на рисунке Вахтера 
не выглядит поврежденной) на пинаке VI в. NAVI: 127, COP 10 (− −: 
начало гексаметра, согласно Вахтеру), т. к. от первой буквы (а, 
возможно, и второй; Вахтер: «The letter in front of -ula- is likely to 
have been the first») сохранилась лишь небольшая часть округлости, 
причем имя Kuvlla", кажется, не засвидетельствовано. Сам Вахтер 
отмечает: «The whole first part is dubious». 

– ajll’ ejni; povntoi, Керкира, последняя четверть VII в., CEG.: 143: 
гомер. ejniv (ejni; povntw/ в t 277 и др.) рядом с эпическими генетивами 
TlasivaÛo стк. 1 (но со своим – неэтимологическим – Û!63), 
kasignevtoio в стк. 6 (гомеровским является и само это слово) и 
безаугментным ponevqe в переходном значении (как у Гомера). 

                                                      
61 Nenci 1991: 367 seg.; ср. J. Bousquet // Bull. ép. 1992: 272 (возможно, 
окончание антропонима с -ippo"). 
62 Вахтер – ija[: к основам ijaivnw, ijavomai, ijavllw и т. д., предпочитая ijav[la". 
63 Ср. Bechtel GD II: 250 и PasiavdaÛo LSAG: 273, 278, Pl. 53. 49 (=Dubois 
1989: № 128, Гела, 3-я четверть VI в.; надпись прозаическая!); C. Gallavotti 
// Helikon 15–16 (1975–1976): 107. 
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ejni; povntoi еще раз находим в эпитафии середины V в. из 
Аполлонии Иллирийской, керкирской колонии (ibid.: 390). 

– pollovn, гомер. (ион.) вместо poluv; эпитафия с Керкиры рубежа 
VII/VI вв. (ibid.: 145), составленная гексаметрами, звучит как отры-
вок из героического эпоса64: Арниада, подобно многим героям 
«Илиады», сражавшегося среди лучших (barnavmenon… pollo;n 
ajristeuv{t}onta65) у кораблей (para; nausivn) при струях Арахта, 
сгубил «сверкающий ликом» (caropÒ") Арей. Не упоминающийся в 
гомеровских поэмах гидроним в Эпире – ejp’ ’Aravqqoio rhoÛai'si 
(стк. 2), имеет, однако же, гомеровскую флексию, то же, вероятно, 
относится и к rhoÛai'si (leg. rhoÛ©isi? – Leumann 1950: 19, Anm. 
11); находит аналогии и само словосочетание: ср. rJoo;n ’Alfeioi'o 
D 726, ejp’ ’Wkeanoi'o rJoavwn G 5, rJoh/'s’ ejpi;  Saggarivoio P 719 и т. 
п.; но в стк. 3, напротив, стоит stonovÛesan (∪∪–∪), встречающееся 
у Гомера (в наших рукописях, разумеется, без вау

66); последующее 
ajÛutavn является такой же диалектной адаптацией гомер. ajuthvn. 
qq в ’Aravqqoio – несомненно, продукт серии ассимиляций: *kq/cq 
> tq > qq67. Вопрос об артикуляции qq (и tq, ср. kc/cc, pf/ff) в 
данном случае не имеет значения (ср. Pitqh'o" G 144: – – ∪), тем 
более, что по диалектам она могла различаться68. – Ср. 4.21. 

– e[qal≥l≥e, Kallivtan, 'Araqqivona (A);   polloiv (B), две эпитафии на 
полиандрии (братской могиле), Амбракия, середина VI в.69; в B2, 
возможно, читается неясное Komm≥[i]a≥vd[ou] или Komn≥[i]a≥vd[ou].  

– qiioi'n perikalle;" a[galma, Аргос, последняя четверть VII в., 
CEG: 363. – Ср. 4.16. 

                                                      
64 Buck GD: 87 и 294 ad № 93: «composed in the epic style»; Lumpp 1963: 
212–215. К гомеровскому колориту этой и других раннегреческих эпи-
грамм см. также: Шебалин 1966: 60–69, а также автореферат его диссерта-
ции: Истоки древнегреческой метрической надписи (Москва, 1981) 3–7; 
E. P. McGowan // AJA 99 (1995): 618 ff. (к CEG: 146, тоже Керкира, VII в.). 
65 Или ajristeuv(Û)onta. – Сp. polo;n ajristeuvon e[qane, CEG: 118, Фессалия, 
V в.; ajrissteuvon ejn promavcoi", ibid. 112, Фисба (выше). 
66 К проблеме дигаммы в древнейших гомеровских текстах см. Forssman 
1991: 283 f.; Slings 1998: 654 f. 
67 Ср. Strab. VII, 7, 6; 8:   [Aratqo", наряду с  [Aracqo" других источников, 
см. Pape – Benseler, s. v.; Kl. Pauly I: 950; ср. Meyer1896: 288, 362;   [Araiqo" 
(Callimach. fr. 646 Pf.) уже Низе исправил на [Aratqo". Ср. антропоним 
'Araqqivon из Амбракии (ниже) или 'Aratqivwn (SEG XXXV: 6659), образо-
ванный от названия реки, в той же диалектной (коринфской) форме. 
68 Аллен (Allen 1987: 26 ff.) считает вполне реальным даже /thth/. 
69 I. Andreou //AD 41 A (1986 [1991]): 425 kteJ; Bousquet 1992: 596 suiv., 
605 suiv. (SEG XLI: 540); D’Alessio 1995: 22–26 (только первая эпитафия). 
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– �ovsina Huse≥mavtan70 q£ya [p]evla" hipodrovmoio; poloi'", 
[ejs]omevnoi": все пять раз defective вопреки q£ya, -oio и kai; 
[ejs]omevnoi" (cp. B 119 и др.; объем лакуны допускает и [ejss]omevnoi", 
но в виду прочих сплошь дефектных форм вероятнее 
восстановление, предложенное в editio princeps); близ Герeона, 
последняя четверть VI в., ibid. 136. Орфография надписи тем неожи-
даннее, что в Арголиде раскрытые написания абсолютно преобла-
дают уже в древнейших текстах71. Создается впечатление, что 
дефектные формы высечены здесь нарочито, ради архаизации; 
Коссина адресует будущему поколению – poloi'" (tÒde) mn©ma kai; 
[ejs]omevnoi"72, – поучительный пример героического прошлого 
Гис(с)ематы (ejn polevmoi [fq]ivme≥non), успевшего отличиться и в 
спорте (¢e(q)lofÒron). 

– Qevbassi, Трезена, 3-я четверть VI в., ibid. 1381; но (поэт.!) 
Ûergavsato – –∪∪ (ср. ejÛergavsato в прозаической надписи 1-й 
половины V в. из соседнего Гермиона, LSAG 178, 182, Pl. 33. 9; 
ºrg£ssanto Del.3 89, Аргос, III в.); дальнейшее, тоже гомеровское 
ejni; meg£roi" ∪−∪∪− соответствует обычной орфографии гоме-
ровских рукописей, хотя писали и ejni; mm. (одобрялось Аристо-
фаном; cp. 1.1). Хансен вслед за Баунаком «исправляет» Qevbas{s}i 
(допуская также конъектуру Б. Кока Qevba(i)si73), т. к. стоящая на 
камне форма «a lingua Graeca alienum est» (как будто нам так много 
известно о трезенском говоре!)74, ссылаясь и на дефектное 

                                                      
70 Daly 1939: 168 ссылается на KÒssa" (Пеллена), Kossiv-damo" (A. Plassart 
// BCH 82 [1958]: 162 suiv., № 1515, = SEG XXII: 390, Феспии, III в.; см. 
также гипокористики в LGPN I 270 и др.), к имени покойного – на 
топонимы в Арголиде `Ussevlinon, `Useaiv. 
71 См. выше и 4.16, а также CEG : 364 (около 500–480 гг.): Ai[scullo"; 365 
(около 475–468 гг.): Balos" tÒnd'''’; LSAG:169, Pl. 28.23 (около 480–460 гг.): 
’Argei'oi… t¢pÒlloni; Del.3 78 (около 480 г., LSAG : 161): ¥]lon, grassm£-
ton, ¢li£ssio", dameuevssqo; tÕn (= tÕn") sunartÚonta", возможно, лишь 
гаплография; но в LSAG: 169, Pl. 28. 21 (около 480–475 гг., тоже общест-
венная надпись) опять hipodrÒmo; ср. также трезен. ejÛergavsato (ниже). 
72 Единственный раз в ранних эпитафиях! Ср. сходное выражение в посвя-
щении № 356 начала V в. (Коринф): p©si kai; ejsomev[nois(in). 
73 Ср. Qevbai", Аргос (проз.), середина VI в., SEG XXXVII: 283; XLII: 274 
(алтарь «Семи против Фив»). 
74 Специалистам она вовсе не казалась невозможной: Bechtel GD II: 484; 
Buck GD: 86; Schwyzer GG: 559. Вероятно и окказиональное поэтическое 
образование по аналогии с дативами на -essi (cp. аргосск. ’Epitelivde[ssi] 
IG IV 569 и Bechtel GD II: 484 f.); dat. pl. part. вроде huparcÒntassi в 
дорийском говоре Гераклеи на Сирисе объясняют иначе (Bechtel GD II: 
400; но cp. Buck GD: 89). 
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Ûergavsato (но ср. хотя бы керкирскую эпиграмму № 145, выше); 
ср. Qebas≥i≥m£coi≥ dat. (имя героя, ср. прим. 73) на соседней Эгине 
(LSAG 111 f. Pl. 16. 5, то же время).       

– ejxetevlesa[n] (–∪∪–∪), Трезена, конец VI в., ibid.: 139. 
– ajsskonikteiv (= ajkonit(e)iv), на лаконском галтере из Олимпии 3-

й четверти (или конца) VI в., ibid. 372: неметрическое завершение; 
слово неясно.75 

– Dexivpo, лаконский алтарь из Дельфов, 1-я пол. VI в., ibid. 369. 
– #ekabÒloi ’Apevloni, лаконский алтарь из Дельфов, VI в., ibid. 370. 
– [P]al£", pol£, Спарта, последняя четверть VI в., ibid. 375 I. 
– ]e Mesapeà, эпитет Зевса в граффито на чаше, окрестности 

Спарты, 1-я четверть VI в.76; издатели без особых оснований 
усматривают здесь конец гексаметра. 

– ÑpidÒm≥[eno", Селласия, 3-я четверть VI в., CEG 373. У авторов 
(Arstph. Lys. 1302, 1313, 1316; 1164 и др.) и в поздних надписях 
лаконский рефлекс *dj в инлауте передается как dd (и дважды tt), 
Bechtel GD II: 323 f. Но в архаической орфографии этот новый звук 
(/đđ/?), возникший из /zd/, могли передавать, как и в анлауте, одной 
буквой (с точки зрения графики ср. атт., эвбейск., беот. t (для tt) / 
вост.-ион., родосск. T) и лишь впоследствии стали писать dd для 
отличия от /d/. 

– Kefala'na" megaquvmo" – и это несмотря на гомеровскую 
аллюзию (ср. B 631), а также Di#Õ" %Òroin megavloio (cp. h. Hom. 
XXXIII, 9) в предыдущем стихе!; Кефалления, 3-я четверть VI в., 
ibid. 391. 

– Ûisoma'ko" Сибарис, 1-я половина (L. Moretti // Klio 52 [1970]: 
295) или (как Гвардуччи, EG I: 110 seg.) даже начало VI в., ibid. 394; 
или = Ûivsom resp. Ûi'som ma'ko" < ÛivsÛon m., или Ûivs¦m < Ûivs¦"  
(acc. pl.) с ассимиляцией. – Ср. 4.22 (Метапонтий). 

2.2.1. Для самого гомеровского текста можно упомянуть лишь 
одно эпиграфическое свидетельство – остракон из Ольвии на стенке 
чернолаковой чаши со строкой из «Одиссеи» (i 39): [Kik]ovnessi 
[pev]lassen – Яйленко 1980: 88, № 89 (SEG XXX 933). К сожалению, 
черепок утерян, рисунок или фотография не сохранились, так что 
граффито может быть датировано лишь в широком диапазоне от 
середины VI, когда в Северное Причерноморье стал интенсивно 
поступать аттический импорт, до конца III в., когда выпуск черно-
лаковой керамики прекратился. 

                                                      
75 Ср. LSAG: 191, n. 2; R. Wachter // MH 52 (1995): 155–169. 
76 R. W. V. Catling, D. G. J. Shipley // BSA 84 (1989): 187 ff.; или Mesapeva 
(SEG XXXIX: 376; S. R. Stroud). 
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2.3. Из этого обзора видно, что в метрических текстах VII в. 
нашлось 13 лексем с геминатами и лишь три из них (за вычетом 
?ej]mrotoi'sin) выписаны defective: ajlHon,  Kituvlo", stonovÛesan, 
тогда как plene – семь: perikallev" (bis), perikallevia, Nessti£[dh", 
¢ll(av), pollovn, ’Aravqqoio, или, вместе с ]s≥" tetilmen[, восемь. 
За весь архаический период (без аттических данных: 3.1) на 37 

форм с раскрытыми написаниями (без учета ]aggeivla", но с обеими 
геминатами в k≥a≥[l]livssta") или 33 (исключив ajsskonikteiv на 
лаконском галтере в неметрической части надписи, восстанов-
ленные [perikall]ev" из Самоса, carives[san из Смирны и лесбосское 
]s≥" tetilmen[) приходится 31 дефектная или (за вычетом Aijgivqoio, 
Mesapeà, ÑpidÒm≥[eno", pra's[(e), неметрического Kivtulo", лишь 
повторяющего Kituvloi самой эпиграммы) – 26; со свидетельствами 
типа ajndro'nikevra", отнесенными к числу последних условно, выхо-
дит 38 (resp. 32), но при этом ?ej]mrotoi'sin вообще ненадежно, 
ZeÝdev, может быть, не содержит геминаты, а D]avmaliStafuvleo, 
вероятно, стоит в прозаической части. Отбросив все проблематич-
ные случаи, получаем соотношение 33 (34 вместе с ]s≥" tetilmen): 26 
(29 вместе с написаниями в сандхи). За счет аттических надписей 
оно изменяется пусть и незначительно, но в пользу дефектных 
написаний – 40 (41): 36 (38). 

plene defective in sandhi 
 ÑpidÒm[eno" ZeÝdev 

’Aravqqoio † ?Aijgivqoio *  
'Araqqivona **A   
Mikkiavdh" ***   
Mikki≥av≥[dh" ††   
ajll’  ejni; povntoi ajlHon  
¢ll£ ¢l£ †††  
a[lloi" Knidivoisin   
e[qalle **A   
eJkhbÒloi ’Apovlloni #ekabÒloi ’Apevloni  
’Apevlloni  [Apolon ¥n≥[a]c"  

 FoivbH  [Apolon  
 Kefala'na" megaquvmo"  
 

 pollovn † 
[P]al£", 
pol£ 

 

pWllav" polÒ"  
poll©n +   
polloiv **B poloi'" •  
perikal(l)evia dýra peri[k]aleva  
perikalle;" a[galma    
[perikalle;]" a[galma   
perikalle;" a[galma   
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perikalle;" a[galma   
Kalliva *   
Kallivtan **A   
kalliste≥[fav]no   

  Ûisoma'ko" 
  ?ejmrotoi'sin 
  ajndro'nikevra" 

k≥a≥[l]livssta" ***  ]s≥" tetilmen[ 
Nessti£[dh"   
ajsstoi'["], 
ajrissteuvon 

  

ajsskonikteiv   
Qevbassi ++ Ûergavsato ++ ’ArcermWso[f]iveisin †† 
[a[n]assa +++ fulavson D]avmaliStafuv≥leo 
ejtevlesse ejxetevlesa[n]  

 ?pra's[(e) *  
 [evs]omevnoi" •  

carivÛettan ajmoiÛ[avn] ca]rivesan ajmoiÛavn ••  
carives[san ajmoibhvn] +++ carivesan [ajmoiÛavn]  

 carivesan [ajmoiÛavn]  
 stonovÛesan †  
 Kituvloi, 

(Kivtulo") 
 

 �ovsina, 
Husemavtan • 

 

 (Mesapeà)  
]h…ppo" hipodrovmoio •  
Hippok≥[r- Dexivpo  
`Ippomevneo" +   

 PÚrico" †††  
(]ajggeivla") ••   

*, †, +, • – в одной и той же надписи. 
 

Конечно, эти цифры не следует абсолютизировать: если в VII в. 
доля раскрытых написаний выше, чем в VI, это может быть и 
случайным, т. к. текстов VII в. слишком мало; иногда в одной и той 
же надписи встречаются оба типа орфографии; процент дефектных 
написаний в нашем списке существенно увеличивается за счет CEG: 
136 (сразу пять слов!), а раскрытых – за счет SEG: XLI 540 из 
Амбракии (четыре слова), а также пяти примеров с неэтимо-
логическими ssk, sst; при этом в k≥a≥[l]livssta" – сразу две 
геминаты; все три вотивные таблички из Пендескуфии с carivesan 
выполнены если не одной рукой, то в одной и той же мастерской. 
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Вместе с тем, прозаические надписи показывают, что, за вычетом 
Ионии, в большинстве полисов вплоть до середины V в. не заметно 
явной тенденции к регулярному обозначению геминат на письме 
(см. 4.2  4 и 5); на этом фоне данные метрических надписей 
представляются вполне представительными.  

2.4.1. Особое внимание привлекает то, что геминаты часто выпи-
сывались plene в ранних метрических текстах специально для эпи-
ческих слов и формул или же для слов, грамматически или кон-
текстуально связанных с эпическими. Для специально эпических 
слов или форм соотношение plene: defective в текстах VIII–VI вв. 
практически равное – 8 (10): 10 (11?), а именно a[nassa, ’Aravqqoio, 
perikallev" ter (quater?), perikal(l)evia, pollovn, carivÛettan, carive-
s[san (?) против hiposuvnan, [P]al£", peri[k]aleva, stonovÛesan, 
carivesan/carivesan≥/ca]rivesan, Ûergavsato, hipodrovmoio, Kefala'na", 
Aijgivqoio (??). 

2.4.2. Чрезвычайно важно в интересующем нас аспекте, что уже 
самые первые стихотворные надписи, содержащие слова с 
геминатами, демонстрируют яркие признаки именно гомеровского 
влияния, а расположение строк надписи на «кубке Нестора» 
доказывает, что ее автор ориентировался на существовавшие уже 
рукописные тексты, в первую очередь, гомеровские, где каждый 
гексаметр занимал отдельную строку77 (аналогичное построение 
имеет метрическое граффито из Эретрии на чаше того же типа, что 
«кубок Нестора», но, как полагают издатели, несколько более 
древней78). Отсюда А. Хойбек заключил, что геминированные 
согласные выписывались plene уже в древнейших гомеровских 
рукописях (Heubeck 1979: 115 f.; ср. также: Goold 1960: 282 f.), 
подтвердив, таким образом, выводы Лёйманна (1.1), к которым тот 
пришел путем внутренней критики текста. В свою очередь, эта 
гипотеза позволяет объяснить появление раскрытых написаний в 
независимых друг от друга локальных письменных традициях 
архаической эпохи: всех их объединяли гомеровские поэмы, 
общегреческое достояние. 

                                                      
77 Heubeck 1979: 115 f.; ср. А. И. Зайцев 2003: 197–202; то, что гомеровские 
поэмы создавались как писаные тексты, А. И. отстаивал и в других своих 
трудах, см. там же, 230–231, 243 сл., 252 сл., 255 слл.). См. далее: Risch 
1987: 8 f.; Powell 1997: 23 f.; Cassio 1994: 55–67; A. C. Cassio // Scritture 
mediterranee tra il IX e il VII secolo a. C. (Milano, 1999): 67–84 (non vidi). 
Против гомеровского влияния и «imitazione libraria» настаивает с очень 
слабой аргументацией Pavese 1996: 1–23, специально – р. 20 seg. (с дати-
ровкой «720–712»!). 
78 Johnston, Andriomenou 1989: 217 ff. (SEG XXXIX 939; XLI 866). Ср. 
M. Peters // Sprache 34 (1988–1990): 2, 564 f. (G299). 
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Нельзя не процитировать опредившее время заявление Виламо-
вица, опровергающего теорию metacarakthrismÒ" (ср. 3.5): «Genug 
der unerspießlichen Torheiten: die Inschriften sind ja da, und danach zu 
fragen, wie die Literatur sich zu den Schriftformen gestellt hat, ist 
demgemäß ganz wohl tunlich» (Wilamowitz-Moellendorff 1884: 303). 

2.4.3. При этом не следует просто экстраполировать орфографию 
надписей на книги (ср. Wilamowitz-Moellendorff 1884: 307 f.): не 
говоря уже о том, что мы имеем дело с разными видами словес-
ности, невозможно представить себе автора метрической эпитафии 
или коринфского вазописца (4.1), который справляется по поводу 
написания той или иной эпической лексемы в имеющемся под 
рукой свитке «Илиады». Но ведь не могло быть и так, что в над-
писях гомеровской эпохи, не говоря уже о VII–VI вв., геминаты, 
пусть и непоследовательно (cp. 6.1), обозначались, а синхронно 
существовали свитки гомеровских поэм с нормативными дефект-
ными написаниями. 
Разумеется, речь может идти лишь о влиянии книжной в 

конечном счете орфографии на письменные навыки авторов таких 
надписей. В каждом мало-мальски крупном городе имелись 
сведущие в литературе люди, даже державшие дома книги; многие и 
сами были поэтами или рапсодами (имя одного такого поэта, 
земляка и современника Мантикла, нам известно – это Гесиод). К 
ним как к специалистам обращались состоятельные сограждане, 
заказывавшие метрическую эпитафию или вотивную эпиграмму на 
изваяниях, позже – на их постаментах. Мастера, высекавшие эти 
надписи, и те, кто читал их, посещая некрополи или святилища, 
сами крепче усваивали привычку выписывать геминаты и 
воспроизводящаяся таким образом прогрессивная орфография, идя 
в ногу с влиянием школьного обучения, всё больше укоренялась в 
местной словесности. Те же профессиональные стихотворцы или 
близкие им по культурному уровню люди писали – уже от своего 
имени – метрические тексты посвящений на приношениях богам, 
сосудах и металлических предметах, а в непринужденной обстанов-
ке симпосиев слагали жизнерадостные эпиграммы вроде питекус-
ской или дипилонской (CEG: 432), иногда тут же записывая их 
прямо на своих чашах для вина или на кувшинах, из которых вино 
разливалось79. 

2.5. Между тем, у противников глубокой древности обозначения 
геминат в эпических текстах популярны ссылки на редкость такого 
                                                      
79 Обе древнейшие из известных на сегодняшний день греческих эпи-
грамм, игривая – на «кубке Нестора», и просто веселая – на дипилонской 
ойнохое, превосходно иллюстрируют тезис А. И. Зайцева о «жизнеутвер-
ждающей струе в мироощущении греков» эпохи культурного переворота. 
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рода свидетельств в архаических надписях80. Априорно исходя из 
таких представлений, Э. Риш попытался избавиться от неудобных 
свидетельств: «для столь раннего времени это написание 
(kalliste≥[fav]no, – С. Т.) неожиданно» (Risch 1987: 7). Сочетание 
ll (+ i), по его мнению, может передавать «особое палатальное 
произношение» l («eine besondere palatale Aussprache... wie das im 
älteren Französisch und im Spanischen bei ll der Fall ist»), а tt в 
беотийском carivÛettan «может передавать особый свистящий звук 
(Zischlaut), предположительно аффрикату». С первого взгляда ясно, 
что всё это – не более, чем спекуляции, сколь недоказуемые, столь и 
ненужные – почему палатальное произношение не могла иметь 
гемината /ll/81? Вне зависимости от вопроса о произношении ll, 
показательно, во-первых, существование самой практики удвоен-
ного написания букв для согласных, которая демонстрирует ясно 
выраженную тенденцию к наиболее адекватной передаче звукового 
облика слов, а во-вторых, что в стихе ll, подобно tt ~ ss (T) (см. 
прим. 45), создает позиционную долготу предшествующего слога. 
Никакого веса не имеют заявления Риша, что примерно до середины 
VI в. до н. э. раскрытые написания «весьма редки»82, – как мы 
видели даже на материале метрических надписей, число их всегда 
выше дефектных написаний. Примитивная статистика, которой 
оперирует Риш, опираясь на поверхностно собранные примеры из 
LSAG, и не делая различия между метрическими и прозаическими 
надписями, не учитывает и тот факт, что эта практика 
засвидетельствована почти везде, где обнаружены тексты VIII–VII 
вв., содержащие слова с геминатами, не говоря уже о VI в. Впрочем, 
заключая свой краткий обзор свидетельств для геминат в 
раннегреческой эпиграфике, Риш пишет, что для уверенных 
выводов материал слишком скуден, а затем – без комментариев – 
ссылается на мнение Хойбека, что практика их отображения на 
письме восходит едва ли не к гомеровским временам. Что касается 
скудости, то важно даже не само по себе количество ранних надпи-

                                                      
80 Еще дальше идет Аллен, проявляющий странную неосведомленность в 
предмете: «In early Greek inscriptions the double consonants are written 
single» (Allen 1987: 12). 
81 Именно такое предположение в отношении рефлекса *-lj- (a[llo" и под.) 
высказывали Stang 1957: 27–36, и Driver 1958: 1–25; напротив, К. Брикс 
(REG 98 [1985]: 271 suiv., № 12) предпочитает говорить о депалатализации 
получившейся из *-lj- геминаты.  
82 Аналогично, например, Janko 1992: 34, но он (не называя свой источник) 
толкует уже о времени примерно до 525 г. и Риша не упоминает, хотя тот – 
единственный после Ларфельда (Larfeld 1907: 389 f.) специалист, попытав-
шийся дать обзор соответствующего эпиграфического материала. 
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сей (хотя наш материал представляется мне довольно репрезента-
тивным), а незначительное количество содержащих слова с геми-
натами. Между тем, если ограничиться метрическими надписями, то 
для VIII в. их всего две, а именно «кубок Нестора» и посвящение 
Мантикла!  
Необходимо еще раз подчеркнуть принципиальный момент, 

который Риш вовсе обошел вниманием: гомеровский контекст (или 
подтекст) в метрических надписях, начиная с древнейших, в кото-
рых имеются слова с отображенной графически геминацией. Таким 
образом, дело в подходе к материалу. А на нехватку источников 
жалуются все, даже историки нового времени, хотя их ссылки на 
закрытые архивы и т. п. способны убедить лишь широкую публику. 
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M. N. Kazanskaya 
 

`Upolabën œfh (e�pe) CHEZ HÉRODOTE: 
LES PARTICULARITÉS D'USAGE 

 
Le participe d'aoriste du verbe Øpolamb£nw se retrouve chez 

Hérodote sept fois  en combinaison avec un verbum dicendi avant le 
discours direct d’un personnage qui répond à une réplique d’autrui. Cette 
expression, sous deux variantes dont l'utilisation se diffère légèrement, 
est une des formules figées qui servent à marquer l'insertion du discours 
direct, et sa forme et  les conditions d'emploi ne changent guère: dans la 
majorité des cas elle consiste en un participe masculin placé devant le 
verbe e�pe ou œfh; dans tous les cas le sujet de ce verbe est accompagné 
de la particule atone dš1, comme elle n'apparaît que dans des dialogues à 
deux participants2.  

Du point de vue sémantique, on remarque tout de suite que 
Øpolabën œfh (e�pe) lie la réplique qu’elle introduit à ce qui a été dit 
avant, d’une manière beaucoup plus étroite que ne le fait, par exemple, 
«Ð d' ¢me…beto to‹sde» (la façon la plus fréquente et la plus neutre 
d’introduire une réponse chez Hérodote). A première vue notre 
expression ne devrait pas poser de problèmes de compréhension, et 
effectivement, les dictionnaires la traduisent le plus souvent tout 
simplement comme «he said in answer» (Liddell-Scott), «dieser nahm 
das Wort» (Passow) ou «et ayant pris la parole, il dit» (Bailly)3. Or, une 
analyse plus méticuleuse des exemples chez Hérodote, laisse apercevoir 
des nuances qui demandent des précisions. Ainsi, par exemple, la 

                                                      
1 Toutes les modifications de la formule qu’on rencontre dependent du contexte. 
Ainsi, dans I, 11 le participe est mis en féminin, car c’est la femme de 
Candaules qui parle («Øpolaboàsa œfh»); dans I, 27 l’expression fait partie de 
l’histoire raconté en discours indirect («ØpolabÒnta f£nai»); en IX, 94 le 
participe est placé derrière le verbe pour le séparer du sujet «oƒ p£redroi» qui 
bien que substantivé, est un adjectif. 
2 Tels sont, en majorité, les dialogues chez Hérodote – voir Lang 1984: 135, qui 
remarque à juste titre que même si trois parties ou plus participent à un dialogue, 
le plus souvent en fait il se réduit à un dialogue entre deux participants (Lang 
1984: 136). 
3 Cela est, peut-être, dû au fait que les dictionnaires parlent non seulement des 
usages hérodotéens de cette expression, mais aussi de ceux de Thucydide et de 
Platon. Malheureusement, la plupart des traductions d’Hérodote se contentent 
également de la traduction «répondre» ou «répliquer» (ou, plus rarement, 
«prendre la parole»). 



`Upolabën œfh (e�pe) chez Hérodote 

 97 

traduction par un simple «répondit» ne convient pas du tout en VII, 101, 
13 où Démarates ne répond pas à la question de Cyrus, mais, au 
contraire, lui pose une question: 

 `O m�n taàta e„rèta, Ð d� Øpolabën œfh· «Basileà, 
kÒtera ¢lhqe…V cr»swmai prÕj s� À ¹donÍ;»,  

et c’est seulement quelques lignes après qu’il va procéder à la 
véritable réponse à la première question du roi. De même, la traduction 
«ayant pris la parole», étant très neutre, ne rend pas la subtilité des 
relations entre les personnages, telle qu'elle se présente dans leurs 
discours et dans le contexte général. 

Plus proche du sens avec lequel Hérodote utilise cette expression est 
l’explication fournie par le dictionnaire de Passow à propos du verbe 
Øpolamb£nein dans les dialogues: «in die Rede eingreifen, um sie zu 
unterbrechen oder weiter zu führen» (Passow 1857: II, 2, Sp. 2137: 2, b). 
C’est dans ce dernier sens, «weiter zu führen», que Hérodote utilise la 
variante Øpolabën œfh: cette expression apparaît dans les cas où le 
personnage A cherche à conduire B à accepter son point de vue, souvent 
en préparant son propos à l’avance, en quelque sorte «prenant l’autre au 
piège». C’est cette stratégie qu’adopte, par exemple, un des sept sages 
(Pittacos ou Bias, Hérodote n’en est pas sûr4) en parlant avec Crésus dans 
I, 27. Mais ce sens ne convient pas aux cas dans lesquels Øpolabën e�pe 
est utilisé: ici il s’agit plutôt d’une opposition à la réplique précédente. 

Cette différence entre les deux expressions, en apparence si 
semblables, réclame un examen plus détaillé. Le participe Øpolabën 
étant utilisé dans les deux cas, il est judicieux de supposer que le point de 
divergence réside plutôt dans le verbe. Dans la paire f£nai – e„pe‹n, 
l'avis commun est de définir ce dernier comme plus neutre et utilisable 
dans des contextes plus larges,5 tandis que ce premier est censément plus 
chargé de sens, signifiant une assertion (la traduction en ce cas serait 
«prétendre») et souvent parvenant à signifier «affirmer, dire oui». on 
trouve essentiellement la même distinction, même si un peu plus 
élaborée, dans le livre de Fournier (1946) sur le verbe «dire» en grec 
ancien: «e„pe‹n et ™re‹n, tournés vers l’objet, le décrivaient ou le 
mentionnaient, le citaient ou le notifiaient. Mais fhm… présente d’emblée 
un caractère tout étranger, original: comme le mot exprime avant tout le 

                                                      
4 oƒ m�n B…anta lšgousi tÕn Prihnša ¢pikÒmenon ™j S£rdij, oƒ d� 
PittakÕn tÕn Mutilhna‹on, e„romšnou Kro…sou e‡ ti e‡h neèteron perˆ 
t¾n `Ell£da, e„pÒnta t£de katapaàsai t¾n nauphg…-hn (I, 27). 
5 «Le banal e„pe‹n», comme l’appelle Fournier (1946b: 44). Voir, ibidem, la 
caractérisation qu’il fait de ce verbe dans les poèmes homériques: «l’aoriste 
e�pe «il prononça ces paroles», d’aspect global, inexpressif, de contenu abstrait 
et orienté vers l’objet, c’est-à-dire, vers les paroles, qu’il mentionne purement et 
simplement, sans description aucune du sujet». 
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jugement convaincu, la notion d’énonciation est facultative; et fhm… peut 
être verbe d’opinion pur» (Fournier 1946a: 12 – les italiques sont celles 
de l'auteur). 

Or, le sens que Fournier donne à ces deux verbes ne correspond pas 
tout à fait à la façon dont ils se présentent chez Hérodote dans la formule 
Øpolabën œfh / Øpolabën e�pe; dans ce cas, surtout la caractérisation 
du verbe e„pe‹n comme «objectif» et «inexpressif», qu’on trouve 
également chez le chercheur français (Fournier 1946a: 39) est injustifiée. 
Chez Hérodote, e„pe‹n est souvent utilisé dans un sens beaucoup plus 
fort: on le trouve, par exemple, dans les cas d'une réponse qui ne  cadre 
pas avec les attentes de l'interlocuteur. C’est surtout évident dans le 
dialogue de Crésus et Solon dans le premier livre: Crésus, ayant montré à 
Solon ses richesses, attend en vain que le sage le nomme l’homme le plus 
heureux du monde. Le dialogue consiste en quatre répliques de chaque 
côté, et les réponses de Solon, à l’exception de la première6, sont 
introduites par un simple «`O d� e�pe» (I, 30, 31, 32) qui implique un 
décalage entre la réponse attendue et la réponse donnée7. Dans ce cas il 
est évident que e„pe‹n a un sens plus fort que «dire», et qu'il correspond 
à une prise de position individuelle, à une assertion décidée (et c’est 
plutôt dans ce sens contrariant qu’il va apparaître dans la formule 
Øpolabën e�pe). 

La différence entre «e�pe» et «œfh» devient plus nette, si l’on prend 
en compte l’aspect des deux verbes. La forme «e�pe» est un aoriste dont 
l’aspect est bien défini. Au contraire, «œfh» qui est une forme 
d’imparfait, est utilisé aussi bien avec le sens de l’imparfait que de 
l’aoriste. Comme le formule Ruipérez, «la valeur aoristique qui lui est 
couramment attribuée <…> doit être comprise non pas comme 
ponctuelle, mais comme neutre. <…>  œfhn n’a pas d’aspect» (Ruipérez 
1982: 133; Voir également Schwyzer 1950: 261). Apparemment, cette 
ambivalence commence avec Homère, chez qui le style formulaire 
nivelle dans une certaine mesure, comme le montre Fournier, les 
différences de sens et même d’aspect des verbes: ainsi, dit-il, «ìj 
e„pèn» et «ìj f£menoj» sont interchangeables sans grande variation du 
sens, et l’utilisation d’une formule ou de l’autre est due plutôt à des 

                                                      
6 `O m�n ™lp…zwn e�nai ¢nqrèpwn Ñlbiètatoj taàta ™peirèta, SÒlwn d� 
oÙd�n ØpoqwpeÚsaj, ¢ll¦ tù ™Ònti crhs£menoj, lšgei... (I, 30). Il faut noter 
que le présent «lšgei» est utilisé dans le sens de l’aoriste, et est en quelque 
sorte, synonyme de «e�pe» qui introduit les répliques suivantes de Solon. 
7 Dans  Ð d� e�pe, ce n’est pas seulement le verbe e„pe‹n qui est utilisé dans un 
sens plus fort que d’habitude, mais aussi la particule dš: elle est constamment 
utilisée pour l’articulation des parties du dialogue chez les auteurs anciens, mais 
ici elle porte plus d’opposition à la réplique précédente que d’ordinaire. 
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causes métriques8. Comme Hérodote n’est pas restreint par la métrique, 
la préférence pour «œfh» ou pour «e�pe» chez lui doit être expliquée en 
chaque cas par une nuance de sens. Aussi est-il vraisemblable que «e�pe» 
à force de sa valeur ponctuelle peut apparaître dans le contexte d’une 
affirmation forte, d'une formulation d'avis individuel, contrariant à des 
fois l'avis d’autrui; cette réplique résolue, introduite par le verbe en 
aoriste, se rapportera immédiatement au développement précédent du 
dialogue, c’est-à-dire, au moment concret de parler. A son tour, la forme 
«œfh» qui est indifférente à l’aspect9 est bien appropriée pour introduire 
une assertion conclusive, qui sera décisive pour le développement des 
événements qui suivent le dialogue. 

Aussi voit-on que l'aspect du verbe principal joue un rôle important 
pour la reconstitution du sens précis de l'expression en question. Mais le 
participe Øpolabèn porte également une nuance qu’il convient de noter. 
La plupart des commentaires et des dictionnaires expliquent que dans la 
formule Øpolabën œfh (e�pe) le mot lÒgon est sous-entendu (la 
traduction précise serait «en prenant le mot, il dit…»)10. En fait, 
l’expression Øpolabe‹n lÒgon existe, et même apparaît deux fois dans 
les Histoires, mais elle a la signification sens très précise et spécifique de 
«suivre le conseil de quelqu’un» («répondre aux paroles de quelqu’un 

                                                      
8 Fournier 1946b: 60–65. Il formule son idée le plus clairement à la fin de ce 
chapitre: «ìj f£menoj et ìj e„pèn, puis ìj f£to, ìj ¥r' œfh et ìj ¥r' 
™fènhsen en particulier se confondent complètement et l’on comprend que les 
anciens et modernes discutent de l’aspect de œfh et de f£to sans pouvoir 
trancher la chose. Aucune indication de contexte dans ces formules après le 
discours direct – participe ou adverbe – n’éclaire nettement l’aspect du verbe 
dire» (Fournier 1946b: 65).  
9 Il est intéressant de noter que fhm… n’a pas de valeur durative même au présent 
(Ruipérez 1982: 133). Apparemment, il faut lier à ce fait l’usage des temps de ce 
verbe quand il signifie «confirmer, dire oui» et, donc, est évidemment non-
duratif. Le dictionnaire de Liddell-Scott-Jones signale que dans ce sens-ci les 
auteurs attiques utilisent les formes du présent (fhm…), du futur (f»sw) et de 
l’aoriste (œfhsa), et préfèrent éviter les formes de l’imparfait, infinitif et 
participe en les remplaçant par des formes correspondantes du verbe f£skw.  
10 Ainsi, le commentaire de Abicht (ad I, 11) et Macan (ad 9, 94: “took him up, 
or took up the conversation, as frequently…”); de même, Passow: “das Wort 
nehmen und antworten, erwidern, entgegnen”; Bailly: “avec ou sans lÒgon, 
prendre la parole après quelqu’un”. Notons que pour le sens que les chercheurs 
voudraient donner à cette expression, la restitution de lÒgoj comme le mot omis 
n'est pas la meilleure, parce qu'il signifie «parole» dans le sens de 
«raisonnement» (cf. note 16); il serait plus logique dans ce cas de suppléer œpoj 
ou mÚqoj. 
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par une action conforme à ce qui a été dit»)11: ainsi, Tomyris, la reine des 
Messagètes, e dit n menaçant Cyrus: «Nàn ðn ™mšo eâ paraineoÚshj 
ØpÒlabe tÕn lÒgon» (I, 212) , et quand Cyrus, tout en satisfaisant la 
première partie de sa demande (de laisser son fils), ne quitte pas le pays 
des Méssagètes, elle tient sa promesse et le «rassasie de sang» au sens 
littéral; de même, Méandrios suit le conseil de son frère en III, 146 
(Taàta œlexe Ð Car…lewj· Mai£ndrioj d� Øpšlabe tÕn lÒgon...)12. 
Mais cette signification ne convient pas du tout à Øpolabën œfh (e�pe), 
et il faut se garder de restituer un complément d'objet direct pour cette 
expression13. Il est assez significatif que chez les lexicographes antiques, 

                                                      
11 Le commentaire de Lhardy est le seul, à notre connaissance, à le dire 
explicitement: “Øpolaboàsa: erwidernd <…>; man pflegt dabei tÕn lÒgon zu 
ergänzen, was jedoch bei Herodot in diesem Sinne nie dabei steht: denn I, 212. 
III, 146. IX.122 heisst Øpolamb£nein tÕn lÒgon den Vorschlag anzunehmen” 
(Lhardy 1850: I, 9; italiques sont les miennes – M. K.). 
12 Ce sens semble être propre à Hérodote; après lui, l’expression lÒgon 
Øpolabe‹n est utilisé assez souvent, mais dans tout un autre sens, celui de 
«comprendre le raisonnement d’autrui». Par exemple, chez Euripide: «Ön m¾ sÝ 
fr£zeij pîj Øpol£boim' ̈ n lÒgon;» (Eur., Iph. Aul., 523). Dans les dialogues 
de Platon le verbe Øpolabe‹n se trouve dans le même sens le plus souvent tout 
seul (avec le mot lÒgon sous-entendu), ce qui montre que pour lui c’était déjà 
une expression si figée qu’elle a pu être abrégée. On trouve ce verbe (souvent 
accompagné d’un adverbe comme Ñrqîj, eâ, ¥rista, kalîj, etc.) dans les 
situations où il y a besoin de préciser quelque chose dans le raisonnement d’un 
des personnages du dialogue: «K£llista Øpšlabej· aÙtÕ toàto lšgw» (Plat., 
Theaet., 159b), «'Egë to…nun sou tÒte taàta lšgontoj Øpšlabon æj» (Plat., 
Gorg., 460e), «`Upolamb£neij g¦r d»pou ti, œfh, Ö lšgw;» (Plat., Euthyd., 
295b), etc. Le fait que Øpolabe‹n se trouve dans la moitié des cas en couple 
avec le verbe lšgein montre que lÒgon est vraiment sous-entendu. Il est 
important de noter que ni chez Hérodote, ni après on ne trouve l’expression 
Øpolabe‹n lÒgon dans le sens de «prendre la parole», qui semble d’être une 
invention des chercheurs à partir du sens étymologique de Øpolabe‹n et son 
correspondant latin suscipere: cf. suscipit Anchises atque ordine singula pandit 
(Verg., Aen., VI, 723).  
13 Un cas qui pourrait ressembler un peu plus à cette invention savante, qui est 
Øpolabe‹n <lÒgon>, se trouve dans l’introduction du discours de Cyrus, qui 
persuade les Perses de le joindre et de se rebeller contre Astyage. En se faisant 
passer pour un général commissionné par Astyage, il ordonne à ses soldats un 
jour de dur travail dans les champs, et l’autre un jour de fête avec une régalade 
libérale; ensuite il leur demande lequel des jours leur avait plu le plus, à quoi ils 
répondent, bien sûr, que c’est le deuxième.  

Paralabën d� toàto tÕ œpoj Ð Kàroj paregÚmnou tÕn 
p£nta lÒgon, lšgwn· «”Andrej Pšrsai, oÛtwj Øm‹n œcei· 
boulomšnoisi m�n ™mšo pe…qesqai œsti t£de te kaˆ ¥lla 
mur…a ¢gaq£, oÙdšna pÒnon douloprepša œcousi· m¾ 
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expliquant le sens de «répondre», bien établi à l’époque tardive pour 
notre verbe, on ne trouve aucun indice que le mot lÒgon soit sous-
entendu. Par exemple, dans le Suda: `Upolabèn: Øpono»saj, À 
¢pokriqe…j, À ¢nteipèn, ¢ntikroÚsaj (u, 534); ou chez Hésychius: 
Øpolabèn· Øpono»saj, nom…saj, ¢pokriqe…j (u, 678). 

Comme Hérodote est le premier auteur à utiliser Øpolabe‹n dans les 
dialogues, il semble pertinent, pour mieux comprendre la nuance du sens, 
de considérer les usages qu'il en fait dans d’autres contextes. Ce verbe est 
assez fréquent chez notre historien qui l’utilise régulièrement à l’égard 
des forces naturelles, incontrôlables par l’homme: par exemple, à propos 
des vents d’orage qui emportent les navires (IV, 179; II, 26), à propos 
des maladies qui saisissent les gens (la peste, la folie – VI, 27; VI, 75), 
etc.14 De manière un peu semblable, le personnage dont la réplique est 
introduite par Øpolabën œfh (e�pe) donne une réponse qui est hors du 
contrôle de l’autre, et qui est déterminante pour le déroulement des 
événements à venir, ou au moins pour le développement du dialogue: 
dans presque tous les cas, à l’exception de VII, 101 qui sera examiné 
d’une manière plus détaillée ci-dessous, c’est avec elle que se clôt le 
dialogue. Surtout dans le cas de Øpolabën œfh, le locuteur décide pour 

                                                                                                                  
boulomšnoisi d� ™mšo pe…qesqai e„sˆ Øm‹n pÒnoi tù cqizù 
parapl»sioi ¢nar…qmhtoi. Nàn ðn ™mšo peiqÒmenoi g…nesqe 
™leÚqeroi…» (I, 126).  

 Mais même ici, si on le compare à I, 148 et II, 19 (où Hérodote parle de ses 
propres recherches), il est évident que cela signifie «en recevant / en 
entendant leur réponse…»; la différence qu'Hérodote fait dans cette phrase 
entre œpoj et lÒgon est évidente: le premier signifie «parole, ce qui est dit», 
tandis que le deuxième signifie «raisonnement». 
14 Un sens assez étrange, «suivre immédiatement» (pour le cours des 
événements), qui est signalé par les dictionnaires (Passow, 2138; Liddell-Scott; 
Bailly, 2025), est inventé ad hoc pour expliquer deux passages d’Hérodote, où 
Øpolabe‹n est utilisé à propos d’une bataille navale (VI, 27; VIII, 12). Mais 
dans ces deux cas, la bataille est précédée par une série de malheurs (la peste et 
l’écroulement du toit d’une école dans le premier cas, un orage dans le second) 
et, tout en étant leur comble, elle est représentée comme aussi incontrôlable que 
les autres désastres naturels. C’est surtout évident en VI, 27, chapitre qui 
commence par la célèbre phrase: «Filšei dš kwj proshma…nein, eât' ¨n 
mšllV meg£la kak¦ À pÒli À œqneiü œsesqai»: les malheurs prédisent la 
défaite de Chios dans la bataille et son subjugation par Histiaeos. Il est signifiant 
que le verbe Øpolabe‹n est utilisé deux fois dans ce chapitre – une fois à propos 
de la peste, et l’autre à propos de la bataille, ce qui montre que Hérodote, 
voulant dépeindre la défaite dans la même tonalité que les malheurs précédents, 
a utilisé le verbe en question dans un sens figuratif et dans un contexte qui ne lui 
est propre (d’ailleurs, Powell note dans son Lexique que l’usage de 
Øpolamb£nein dans ce sens est métaphorique). 
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l’autre, en sorte que le sens va plutôt vers «prendre l’affaire en main, 
devenir maître de la situation». 

 De ce point de vue, le choix du participe d'aoriste pour cette 
expression plutôt qu’un participe du présent est important. La nuance que 
l’aspect du participe apporte devient plus évidente, si on le compare avec 
certaines formules d’introduction du discours direct chez Homère, 
comme:  

TÕn d' ¢pameibÒmenoj prosšfh pÒdaj çkÝj 'AcilleÚj (Il., 1, 84); 
T¾n d� P£rij mÚqoisin ¢meibÒmenoj prosšeipe (Il., 3, 437); 
tÕn kaˆ lissÒmenoj Pr…amoj prÕj màqon œeipe  (Il., 24, 485); etc. 

Dans ces formules, comme Homère utilise participe présent, l'action 
du verbe et celle du participe présent sont simultanées; voire, on peut 
dire qu’il s’agit d'une seule  action exprimée par deux verbes où le 
participe remplit une fonction adverbiale. Mais le participe d’aoriste 
présuppose deux actions, dont une est ponctuelle: effectivement, 
Øpolabën fait référence à la réplique précédente par laquelle l’autre 
locuteur avait montré qu’il s’est laissé piéger. Bien entendu, les deux 
actions étant si proches l’une de l’autre, cette nuance est très faible, et 
bientôt ne se laisse plus sentir (cf. la note 39). 

 
 Passons maintenant aux exemples concrets. L’expression que nous 

examinons se trouve pour la première fois tout au début du premier livre, 
dans la première nouvelle insérée dans le récit historique, celle de Gygès 
et Candaule (I, 8–11). La narration de cette histoire, connue par ailleurs 
et qui circulait, apparemment, sous la forme d’un conte populaire15, est 
nettement divisée chez Hérodote en deux parties symétriques par deux 
dialogues, chacun consistant en trois répliques: celui entre Candaule et 
Gygès au long duquel le roi de Lydie persuade son serviteur de voir sa 
femme nue, et celui entre Gygès et la reine qui, à son tour, en lui donnant 
le choix soit de se donner la mort, soit de tuer Candaule et devenir de roi 
à sa place, aboutit à le forcer à trahir son maître. Les deux dialogues sont 
                                                      
15 Pour la caractérisation de cette histoire comme «conte», voir Dovatour  (1957: 
94–95). A l’époque classique, une version plus fabuleuse de cette histoire est 
donnée par Platon dans la République: ici Gygès est un berger qui trouve par 
hasard l’anneau d’invisibilité, ce qui lui permet de séduire la reine et de 
s’emparer du trône de Lydie. Les deux versions, «rationnelle» d’Hérodote et 
«fabuleuse» de Platon, ont coexisté jusqu’à la fin de l’antiquité et même plus 
tard, surtout dans les exercices rhétoriques, comme le montre dans son article 
Smith [1920]. La version que raconte Hérodote, lui permet d’analyser les 
caractères des participants dans leur conflit, tandis que dans la version fabuleuse 
les personnages sont complètement dépourvus de caractère (un trait marquant 
des contes populaires), à tel point qu’on ne pourrait pas dire si Platon classe 
Gygès parmi les «d…kaioi» ou les «¥dikoi» (cf. Plat., Rep., 360b). 
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liés par des parallèles lexicaux, la symétrie du dessein, ce qui est évident 
dans la réplique finale de la reine16, et surtout par la figure du 
malchanceux Gygès piégé entre deux forces bien plus puissantes que lui: 
car ce n’est pas seulement le pouvoir dont ils sont investis, qui donne la 
force à Candaule et la reine, mais l’amour et l’orgueil vaniteux à ce 
premier, et le sentiment d’outrage et la nécessité de défendre son a„dèj à 
cette dernière. Gygès ne peut qu’obéir dans les deux cas17.  

Le deuxième dialogue, celui entre la reine et Gygès, consiste en trois 
répliques: la reine expose les deux possibilités à Gygès; Gygès en évitant 
de dire «je le ferai», lui demande de quelle manière cela doit être fait18; la 
réplique de la reine suit immédiatement la sienne: 

`H d� Øpolaboàsa œfh· «'Ek toà aÙtoà m�n cwr…ou ¹ 
Ðrm¾ œstai Óqen per kaˆ ™ke‹noj ™m� ™pedšxato 
gumn»n, ØpnwmšnJ d� ¹ ™pice…rhsij œstai».  

L’introduction de sa réplique montre que c’est elle qui gère 
désormais, après le consentement élusif de Gygès, le déroulement des 
événements. 

Très peu de temps après on retrouve Øpolabën œfh dans le récit 
portant sur un des sept sages (Pittacos ou Bias) qui conseille à Crésus de 
renoncer à bâtir des navires pour vaincre les insulaires (I, 27). Leur 
dialogue consiste, comme dans le cas précédent, en trois répliques: le 
sage dit que les insulaires ont commencé à acheter des chevaux pour 
vaincre les Lydiens sur le continent (ce qui n’est pas vrai, bien sûr); 
Crésus, trompé  par ce stratagème discursif, exprime l’espoir que les 
dieux mettent vraiment ce dessein dans les têtes des insulaires; et le sage 
s'en sert pour lui montrer la témérité de son propre dessein:  

TÕn d� ØpolabÒnta f£nai· «’W basileà, proqÚmwj moi 
fa…neai eÜxasqai nhsiètaj ƒppeuomšnouj labe‹n ™n 
ºpe…rJ, o„kÒta ™lp…zwn· nhsiètaj d� t… dokšeij 
eÜcesqai ¥llo ½, ™pe…te t£cista ™pÚqontÒ se 
mšllonta ™pˆ sf…si nauphgšesqai nšaj, labe‹n 
¢rèmenoi LudoÝj ™n qal£ssV, †na Øp�r tîn ™n tÍ 

                                                      
16 «'Ek toà aÙtoà m�n cwr…ou ¹ Ðrm¾ œstai Óqen per kaˆ ™ke‹noj ™m� 
™pedšxato gumn»n...» (I, 11). 
17 cf. Immerwahr [1954: 136]: «The wording of the passage suggests that 
Herodotus is thinking of a choice between life and death as hardly a choice at 
all, but as a forced decision; yet after the deed is done Gyges is held responsible 
for it by the Delphic oracle». 
18 'Epeirèta d¾ lšgwn t£de· «'Epe… me ¢nagk£zeij despÒthn tÕn ™mÕn 
kte…nein oÙk ™qšlonta, fšre ¢koÚsw, tšJ kaˆ trÒpJ ™piceir»somen 
aÙtù» (I, 11). Notons qu’il évite d’utiliser la première personne singulier même 
en parlant de meurtre projeté, en la substituant par le pluriel (™piceir»somen).  
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ºpe…rJ o„khmšnwn `Ell»nwn te…swnta… se, toÝj sÝ 
doulèsaj œceij;»  

Hérodote raconte cette histoire qui, elle aussi, porte plusieurs marques 
d’appartenance à la tradition populaire19, en discours indirect (peut-être, 
parce qu’il n’est pas sûr de quel sage il s’agit, mais aussi parce qu’il 
doutait de sa véridicité20), et donc l’expression qui nous intéresse est 
mise à l’accusatif et à l’infinitif. Même si, comme le montre Dovatour, 
cette épisode est insérée dans le récit pour expliquer le fait que Crésus 
n'ait pas essayé de subjuguer les îles grecques (Dovatour 1957: 106–
107), l'impression que ce passage en question rejoint le domaine de conte 
populaire est renforcée par la réplique qu’Hérodote met dans la bouche 
de Crésus, et qui est pleine d’éléments homériques:  

«AŠ g¦r toàto qeoˆ poi»seian ™pˆ nÒon nhsiètVsi, 
™lqe‹n ™pˆ Ludîn pa‹daj sÝn †ppoisi».21  

                                                      
19 Il y a un décalage entre les dates de la vie de Crésus et des deux sages qui 
rend ce récit de leur rencontre historiquement improbable. Cf. le commentaire 
de How et Wells (ad loc.), en particulier: «Herodotus’ story here is unhistorical; 
it is a piece of Greek proverbial philosophy which was fathered on any sage 
<…> Croesus had a good reason for inaction in the west, when affairs on his 
east frontier were so threatening». La tradition sur les sages était une des 
sources d’Hérodote (How et Wells, ad I, 27).  
20 Il raconte ainsi les histoires d’Arion et du dauphin (I, 24) de la même manière 
(une page entière au discours indirect), et notamment des enlèvements 
réciproques des femmes entre Grecs et Barbares tout au début du premier livre 
(I, 1–4, deux pages, à peu près, au discours indirect). L’effet stylistique obtenu 
par ce moyen est bien expliqué par Gould: «This fact <…> marks the story of 
Arion both as a subordinate insertion into the main narrative and as a story told 
entirely on the authority of others than the storyteller. The technique of narrative 
in indirect speech is one that Herodotus uses on a number of occasions to 
distance himself as a storyteller from a particular section of his narrative» 
(Gould 1989: 50). Hérodote, même s’il a des doutes sur la vérité de l’histoire du 
roi lydien et le sage, l’insère pour souligner le fait que Crésus n’a pas agi sur 
l’est de la Lydie, et pour introduire en quelque sorte les récits sur l’activité 
maritime des barbares (dont le premier sera celui de Cyrus et sa fable des 
poissons dansants, et qui continueront jusqu’à la fin des Histoires, par exemple, 
le conseil que donne Artimisia à Xerxes en VIII, 68 – voir l’analyse de ces 
passages chez Hirsch 1986).  
21 «AŠ g¦r» est complètement homérique (voir, par exemple, Il., II, 237; IV, 
189; IV, 288, etc.) et ne se trouve nulle part ailleurs chez Hérodote (cf. le 
commentaire de How et Wells, et celui de Stein, ad locum); la dénomination 
périphrastique du peuple comme «les fils de…» (Ludîn pa‹dej) a une teinte 
archaïque et poétique (voir également les commentaires de How et Wells, et de 
Stein); l’expression «poi»seian ™pˆ nÒon» trouve des parallèles chez Homère 
sous la forme de «™pˆ fresˆ qe‹nai» qui est une formule bien attestée (6 
exemples), ou «™nˆ fresˆ poie‹n» qui est plus rare (2 fois chez Homère – Il., 
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Le sage qui avait «préparé» cette réaction du roi, emmène 
(ØpolabÒnta f£nai) la discussion dans une direction que le roi n’a pas 
du tout pu prévoir. Comme dans le passage précédent la reine avait 
maîtrisé la situation, ici le sage est le maître du dialogue et, même si sa 
réplique finale est formulée comme une question, c’est lui qui décide 
pour le roi qu’il faut renoncer à l’idée de conquérir les îles grecques. 

Après ces deux exemples, durant quatre livres Hérodote n’utilise pas 
l’expression qui nous intéresse, et c’est seulement dans l’histoire de la 
danse d’Hippocleidès dans le sixième livre que le participe Øpolabèn 
réapparaît dans l’introduction du discours direct d’un personnage. 
Kleisthénès voulait marier sa fille au meilleur homme de Grèce qu’il 
puisse trouver, et lança une compétition pour mettre les prétendants aux 
épreuves différentes pendant une année. Hippocleidès, fils de Tisandre, 
sembla être le favori du concours jusqu’au dernier soir où Kleithénès 
allait annoncer sa décision: sous l’influence du vin et de l’orgueil de la 
victoire si probable, il commença à danser – au début, sur le sol, puis sur 
une table, et finalement en dessinant des figures en l’air avec ses jambes, 
la tête en bas. Bien sûr, Kleisthénès regardait sa danse avec beaucoup de 
mécontentement: 

Kleisqšnhj d� t¦ m�n prîta kaˆ t¦ deÚtera 
Ñrceomšnou ¢postugšwn gambrÕn ¥n oƒ œti genšsqai 
`Ippokle…dhn di¦ t»n te Ôrchsin kaˆ t¾n ¢naide…hn 
kate‹ce ˜wutÒn, oÙ boulÒmenoj ™kragÁnai ™j aÙtÒn· 
æj d� e�de to‹si skšlesi ceironom»santa, oÙkšti 
katšcein dun£menoj e�pe· «’W pa‹ Teis£ndrou, 
¢porc»saÒ ge m�n tÕn g£mon.» `O d� `Ippokle…-dhj 
Øpolabën e�pe· «OÙ frontˆj `Ippokle…dV» (VI, 129).  

Cette nouvelle, comme les histoires examinées ci-dessus, circulait 
selon toute vraisemblance sous la forme d’un conte populaire (Macan le 
montre bien dans son commentaire22). Mais le ton sur lequel elle est 

                                                                                                                  
13, 55 et Od., 14, 273), mais qui présente des contextes très proches de celui 
d’Hérodote: e.g., sfîiün d' ïde qeîn tij ™nˆ fresˆ poi»seien. Sans parler du 
fait que les premiers quatre mots de la phrase forment un hémistiche 
hexamétrique parfait. 
22 Macan 1894: II, 304–310. Cette histoire de prétendant refusé à cause d’une 
danse indécente trouve un parallèle frappant dans les contes du recueil 
bouddhique des Jātakas: le développement du sujet reste essentiellement le 
même, mais les personnages figurent sous la forme d’oiseaux. En général la 
découverte de ce parallèle est attribuée à Macan, mais un an avant lui Warren 
l’avait déjà signalé dans un court article dans le Hermes (Warren 1894). Macan 
pense que c’était la fable indienne qui a été «historicisé» en Grèce avant 
Hérodote plutôt que l’histoire hérodotéenne répandue en Inde (Macan 1895: II, 
308, et Halliday est également de cet avis (Halliday 1923: 137); Warren est 
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racontée est très différent par rapport à celui des deux contes précédents: 
c’est une histoire comique, et Hérodote la raconte comme telle23. 
L’utilisation du participe Øpolabèn pour introduire la fameuse réponse 
d’Hippocleidès (qui est devenu proverbiale – comme le dit Hérodote: 
'ApÕ toÚtou m�n toàto Ñnom£zetai – VI, 13024), est assez étonnante et 
ne correspond pas à ce qu’on a vu auparavant. Le dialogue qui le 
précède n’est pas développé; il consiste seulement en deux répliques qui 
ont toute l’apparence d’être complètement disjointes. Le trait le plus 
important pour notre expression est que le verbe principal change de œfh 
à e�pe, ce qui est logique au vu de ce qui a été dit sur les valeurs 
aspectuelles des deux verbes: la réponse d’Hippocleidès est en 
opposition totale à la phrase de Kleithènes, et le fait qu’elle soit si courte 
et décisive met en valeur la ponctualité de cette réplique, son attachement 
à ce moment concret. D’autant plus que le e�pe qui introduit cette 
réponse fait écho au e�pe qui introduit les mots de Kleisthénès. Et 
l’utilisation du participe Øpolabèn, même si elle n’est pas conforme aux 
                                                                                                                  
réticent à trancher sur cette question (Warren 1894: 477). L’existence de ce 
parallèle ne veut pas dire, cependant, que la narration sur Kleisthénès et 
Hippocleidès n’ait pas des fondations historiques: “The recognition of a 
fabulous element in the wedding-tale leaves the historic substance unaffected. 
There is no substantial to doubt that Hippokleides and Megakles were the chief, 
and perhaps the only, suitors for the hand of Agariste” (Macan 1895: II, 310). 
Cela d’autant plus que le sujet est étroitement lié à l’établissement des jeux 
panhelléniques (voir McGregor 1941). La tonalité folklorique qui caractérise 
cette narration était bien expliquée par Macan: «the memory of the wedding of 
Agariste was obscured or glorified, by adventitious influences from various 
quarters, among which may be detected not merely the obvious matter derived 
from native epic sources, but the workings of oriental fable…» (ibidem). 
23 Il y a, par exemple, un humour évident dans le choix des mots «to‹si 
skšlesi ceironom»santa», même si ce dernier était un mot commun pour 
désigner les gestes interprétatifs des danseurs  (voir Lawler 1954: 155–156]). 
Après cette épisode, le ton change sensiblement, et dans la suite de l'histoire, 
surtout dans les paroles de Kleisthénes, on a trouvé des éléments épiques (voir 
Aly [1921: 160]). 
24 Et en fait, on la retrouve chez les auteurs tardifs, par exemple, chez Lucien 
(Luc., Her., 8; Apol., 15, 22); comme la phrase avait une structure anapestique, 
elle est employée par Hermippos dans une de ses comédies (fr. 17). Intéressante 
est la manière dont l’austère Plutarque dans son traité De Herodoti 
malignitate tourne la phrase contre Hérodote lui-même: Ð d� t¾n m�n e„j 
Lewn…dan çmÒthta d»lwma poioÚmenoj, Óti m£lista d¾ ¢ndrîn Ð 
b£rbaroj ™qumèqh zînti Lewn…dV, Qhba…ouj d� kaˆ mhd…zontaj lšgwn ™n 
QermopÚlaij sticqÁnai kaˆ sticqšntaj aâqij ™n Plataia‹j mhd…zein 
proqÚmwj doke‹ moi, kaq£per ̀ Ippokle…dhj Ð to‹j skšlesi ceironomîn ™pˆ 
tÁj trapšzhj, e„pe‹n ¨n ™xorcoÚmenoj t¾n ¢l»qeian· “oÙ frontˆj 
`HrodÒtJ” (867b). 
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usages précédents, doit également être expliquée par le déroulement de la 
scène. Hippocleidès, emporté par sa danse frénétique et ne respectant 
plus aucune règle de comportement, prend les dessus dans cette échange 
des répliques: sa réponse bouleverse l’idée de la réaction adéquate que 
Kleisthénès a pu attendre à ses paroles. Or, il n’est pas du tout humilié, et 
dans ce court dialogue c’est lui qui a le dernier mot. Et c’est le décalage 
entre cette «victoire» dans le dialogue et la défaite évidente dans la 
compétition qui rend ce personnage si ridicule et si fort en même 
temps25. 

On retrouve la même expression introduisant une réplique, dans le 
même livre, dix chapitres plus tard (VI, 139), quand Hérodote (et son 
lecteur) tiennent, bien entendu, encore en memoire le contexte de ce 
passage antérieur. Punis pour le massacre de leurs femmes athéniennes, 
les Pélasges doivent, selon l’oracle, expier leur crime envers les 
Athéniens en accomplissant leur désir, quel qu’il soit.  

'Aqhna‹oi d� ™n tù prutanh…J kl…nhn strèsantej æj 
e�con k£llista kaˆ tr£pezan ™piplšhn ¢gaqîn 
p£ntwn paraqšntej ™kšleuon toÝj PelasgoÝj t¾n 
cèrhn sf…si paradidÒnai oÛtw œcousan. Oƒ d� 
Pelasgoˆ ØpolabÒntej e�pan· «'Epe¦n boršV ¢nšmJ 
aÙthmerÕn ™xanÚsV nhàj ™k tÁj Ømetšrhj ™j t¾n 
¹metšrhn, tÒte paradèsomen», ™pist£menoi toàto 
e�nai ¢dÚnaton genšsqai· ¹ g¦r 'Attik¾ prÕj nÒton 
ke‹tai pollÕn tÁj L»mnou.  

L’exigence des Athéniens26, bien qu’elle soit aussi légitime que la 
phrase de Kleisthénès, est aussi décisive et indiscutable que cette 
                                                      
25 Il faut noter que dans la fable indienne la décision de l’Oie d’or de donner sa 
fille à son neveu et son indignation à propos de la conduite peu respectable du 
paon sont unis dans la même réplique; le paon ne répond rien à la décision du 
roi et est véritablement humilié: «… and the peacock was covered with shame at 
not getting the fair gosling, and rose straight up from the place and flew away» 
(traduction anglaise citée de Macan 1894: II, 306). L’histoire, comme la raconte 
la fable (où les personnages sont convertis en oiseaux, et donc dépourvus dans 
une grande mesure de psychologie humaine, et où le développement du sujet est 
très extériorisé), est beaucoup plus simple du point de vue psychologique que la 
version «humaine» racontée par Hérodote qui, apparemment, était la version 
répandue en Grèce (cf. Ñnom£zetai, «circule en tant que proverbe», à propos de 
la réponse d’ Hippocleidès). 
26 Pour la première fois, la réplique à laquelle répond, Øpolabèn, le deuxième 
participant du dialogue est donnée en discours indirect, ce qui est facile à 
comprendre, car elle est directement liée à la description de la table que les 
Athéniens ont dressée pour les pélasgiens. Bien sûr, Hérodote a pu citer les mots 
des Athéniens au discours direct, mais le discours indirect qu’il préfère, sert à 
garder l’unité de la partie visuelle et la partie verbale de la demande. 
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dernière; de même, la réponse des Pélasges est aussi forte que celle 
d’Hippocleidès: en fait, la réponse est «jamais» (™pist£menoi toàto 
e�nai ¢dÚnaton genšsqai), mais formulée comme une promesse 
conditionnée, ce qui leur permet de se réconcilier avec les dieux. Après 
beaucoup de temps, à l’époque de Miltiade, un navire a, cependant, fait 
ce trajet en un seul jour, et les Lemniens étaient forcés de céder leur île. 

Il faut noter en particulier qu’ici, pour la première fois dans 
l’utilisation du verbe Øpolabe‹n dans les dialogues d’Hérodote, c’est 
l’ensemble du peuple qui donne la réponse. Les statistiques des réponses 
que donne Lang montrent que le pourcentage des groupes parlants est 
beaucoup moins élevé que celui des individus (25% et 75% 
respectivement); elle montre également que les réponses des groupes 
prennent pour modèle celles des individus27. Dans ce cas, la situation 
entre les Athéniens et les Pélasges est mise en parallèle avec celle de 
Kleisthénès et d’Hippocleidès, le participe Øpolabèn en constituant un 
écho explicite28.  

Dans le septième livre nous trouvons encore deux exemples de 
l’utilisation de la formule Øpolabën œfh. En I, 101 Xerxès pose la 
question à Démarate sur la probabilité que les Grecs, évidemment cédant 
en nombre à l’armée perse, se confrontent à elle en bataille:  

metepšmyato Dhm£rhton tÕn 'Ar…stwnoj sustrateuÒ-
menon aÙtù ™pˆ t¾n `Ell£da, kalšsaj d' aÙtÕn e‡reto 
t£de· «Dhm£rhte, nàn moi s� ¹dÚ ti ™stˆ e„ršsqai t¦ 
qšlw. SÝ e�j “Ellhn te kaˆ, æj ™gë punq£nomai sšo te 
kaˆ tîn ¥llwn ̀Ell»nwn tîn ™moˆ ™j lÒgouj ¢pikneo-
mšnwn, pÒlioj oÜt' ™lac…sthj oÜt' ¢sqenest£thj. Nàn 
ðn moi tÒde fr£son, e„ “Ellhnej Øpomenšousi ce‹raj 
™moˆ ¢ntaeirÒmenoi. OÙ g£r, æj ™gë dokšw, oÙd' e„ 
p£ntej “Ellhnej kaˆ oƒ loipoˆ oƒ prÕj ˜spšrhj 
o„kšontej ¥nqrwpoi sullecqe…hsan, oÙk ¢xiÒmaco… 
e„si ™m� ™piÒnta Øpome‹nai, m¾ ™Òntej ¥rqmioi. Qšlw 
mšntoi kaˆ tÕ ¢pÕ sšo, Ðko‹Òn ti perˆ aÙtîn lšgeij, 
puqšsqai.» `O m�n taàta e„rèta, Ð d� Øpolabën œfh· 
«Basileà, kÒtera ¢lhqe…V cr»swmai prÕj s� À 

                                                      
27  «the majority of pair’s second speeches either provide amended 
motivation, rejection of action, explanation, or justification, all of which are 
more likely to be made by single individuals, or are motivating oracles that 
are to be regarded as the god speaking as a single individual» (Lang 1984: 
135). 
28 La réplique des Athéniens est d'autant plus «laconique» qu'elle est en 
essence non-verbale; la réponse des Pélasges, comme le note Aly 1921: 161 est 
hexamétrique, ce qui trahit ses origines poétiques et populaires. 
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¹donÍ;» `O dš min ¢lhqe…V cr»sasqai ™kšleue, f¦j 
oÙdšn oƒ ¢hdšsteron œsesqai À prÒteron Ãn. 

L’utilisation de la formule Øpolabën œfh ici est étonnante, et 
contredit, en apparence, ce qu’on a vu auparavant. Elle n’introduit pas 
une véritable réponse à ce que dit Xerxès; elle n’est pas la réplique finale 
de ce dialogue (en outre, même si l’on prend la première partie du 
dialogue, I, 101, séparément, la réplique est insérée entre deux répliques 
de Xerxès, une au discours direct et l’autre indirect); le dialogue lui-
même est loin d’être tripartite (comme c’est le cas dans I, 11 et I, 27). En 
fait, ce cas présente la contamination des deux formules: Øpolabën œfh, 
en gardant plusieurs traits qui lui sont propres, se rapproche dans son 
usage de Øpolabën e�pe. En particulier, c’est de Øpolabën e�pe 
comme nous l’avons vu en VI, 129 et VI, 139, que vient l’apparent 
décalage entre les logiques des deux répliques et son utilisation dans un 
dialogue essentiellement «bipartite»29 (si l’on parle de la première partie 
du dialogue). Cependant, malgré ces innovations d’emploi, dans ce 
passage Hérodote utilise le verbe œfh et non e�pe, parce que la formule 
introduit une réplique qui sera décisive pour le développement suivant de 
dialogue (en fait, par sa question Démarate définit les conditions de sa 
réponse30), et qui n’est pas en opposition à la réplique précédente; en 

                                                      
29 En fait, la réponse de Xerxès est donnée au discours indirect, ce qui montre 
qu’elle est d’importance secondaire dans ce dialogue, et ainsi est en quelque sort 
pareille à la réaction de Crésus en I, 127: K£rta te ¹sqÁnai Kro‹son tù 
™pilÒgJ ka… oƒ, prosfušwj g¦r dÒxai lšgein, peiqÒmenon paÚsasqai tÁj 
nauphg…hj. 
30 Il ne faut surtout pas voir dans cette question de Démarate quelque opposition 
à Xerxès que ce soit, comme le fait, par exemple Legrand. Il dit à propos de la 
réplique de Démarate: «Ce préambule, où Démarate reproche ironiquement 
(italiques sont les miennes – M. K.) à Xerxès de ne guère demander aux autres 
leur avis que pour les entendre approuver son opinion personnelle, ne dépasse-t-
il pas en fait ce que Démarate, quel qu’eût été son crédit à la cour de Suse, 
pouvait se permettre à l’égard du Roi ?» (Legrand: VII, 111). Cette réplique de 
Démarate n’a pas du tout une intonation ironique (il faut prendre en compte que 
l’ironie et le rire est réservé chez Hérodote aux personnages peu raisonnables 
qui vont mal finir – voir Lateiner 1977, passim, et Démarate, tel que le dépeint 
Hérodote, dans son comportement se montre essentiellement bon et sage – 
Gould [1989: 22] (en même temps, comme personnage dans les Histoires 
Démarate est, comme le montre Boedeker, assez ambivalent: «In the Histories 
then Demaratus reverberates with potential for disaster which is not fully 
realized» – Boedeker 1987: 193); et le «reproche» n’apparaît que plus tard dans 
ses mots: ’W basileà, ¢rcÁqen ºpist£mhn Óti ¢lhqe…V creèmenoj oÙ f…la 
toi ™ršw· sÝ d� ™peˆ ºn£gkasaj lšgein tîn lÒgwn toÝj ¢lhqest£touj, 
œlegon t¦ kat»konta Sparti»tVsi (VII, 104). Certes, dans cette scène en 
général il y a une opposition très forte des Perses et des Grecs, et la réplique de 
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outre, dans ce dialogue le Laconien apparaît comme le locuteur le plus 
fort, avec une position et une opinion bien précises à la différence de 
Xerxès, dont la manière même de poser la «question» montre que, 
malgré sa fierté de son armée énorme, il éprouve le besoin d’être assuré 
que la supériorité du nombre va lui garantir la victoire (de ce point de 
vue, il ne veut pas tellement avoir une vraie réponse à sa question). Ce 
que dit Démarate trompe l’attente du roi, et même si à la fin du dialogue 
Xerxès rit, ne prenant pas ses paroles au sérieux, il est le vrai maître du 
dialogue, surtout en tant qu’il formule les principes de la démocratie 
grecque qui sont très importants pour Hérodote, et en tant que l’histoire 
va apporter la preuve que c'est lui qui a raison31. 

Du point de vue de la composition de cette scène, pour Hérodote 
l’insertion de cette réplique de Démarate est également un moyen 
d’insister sur l’objectivité du discours qui suit et qui est un des plus 
importants discours programmatiques dans son œuvre. Il faut se rappeler 
que Xerxès fait l’inspection de son armée à Doriskos, et Hérodote utilise 
l’occasion pour donner la description – sur 40 chapitres ! – des forces 
barbares (VII, 60–100). Ensuite le roi pose la question citée ci-dessus à 
Démarate qui est un de ses généraux. Le discours de Démarate sert à 
contrebalancer le catalogue de l’armée perse32, et Hérodote insiste à 
plusieurs reprises sur son objectivité qui doit à son tour contrebalancer 
l’objectivité des chiffres donnés dans les chapitres précédents: cf. 
Démarate qui dit lui-même qu’il n’a pas d’amour particulier pour les 
Laconiens qui l’ont exilé:  

Ka…toi æj ™gë tugc£nw t¦ nàn t£de ™storgëj 
™ke…nouj, aÙtÕj m£lista ™xep…steai, o† me tim»n te 
kaˆ gšrea ¢pelÒmenoi patrèia ¥pol…n te kaˆ fug£da 
pepoi»kasi.  

       (VII, 104).  
                                                                                                                  
Démarate en I, 101 doit être comprise dans ce sens-ci: dans sa réponse il va se 
montrer aussi libre que les Laconiens qu’il loue ('EleÚqeroi g¦r ™Òntej oÙ 
p£nta ™leÚqero… e„si· œpesti g£r sfi despÒthj nÒmoj, tÕn 
Øpodeima…nousi pollù œti m©llon À oƒ soˆ sš – VII, 104); et sa question au 
début du dialogue, sur la manière dont il doit parler, est plutôt une façon de 
demander permission de parler comme un Laconien, et pas comme un Perse.  
31 En général, seul le déroulement du dialogue détermine celui qui maîtrise la 
conversation; mais dans ce cas, comme c’est une confrontation d’idées qui 
dépasse largement un dialogue proprement dit entre deux personnages 
historiques, les événements qui suivent doivent également être pris en compte. 
32 Forsdyke montre bien que cette scène est bâtie sur des principes dramatiques, 
et donne un beau parallèle – le début des «Perses» d’Eschyle qui commence par 
un catalogue de l’armée perse, suivi d’un dialogue entre le chœur et Atossa pour 
laquelle, comme pour son fils chez Hérodote, la supériorité du nombre semble 
garantir la victoire (Forsdyke 2001: 342–343).  
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Dans l’exemple suivant, qui contient le bref dialogue de Xerxès avec 
ses conseillers en VII, 147, Hérodote va revenir à l’utilisation habituelle 
de la formule Øpolabën œfh. Les conseillers exhortent Xerxès à 
attaquer les navires grecs chargés de blé:  

`O d� Xšrxhj e‡reto aÙtoÝj ÓkV plšoien· oƒ d� e�pan· 
«'Ej toÝj soÝj polem…ouj, ð dšspota, s‹ton ¥gontej.» 
`O d� Øpolabën œfh· «OÙk ðn kaˆ ¹me‹j ™ke‹ plšomen 
œnqa per <kaˆ> oátoi, to‹s… te ¥lloisi ™xhrtumšnoi 
kaˆ s…tJ; T… dÁta ¢dikšousi oátoi ¹m‹n sit…a 
parakom…zontej;» (VII, 147).  

Cet exemple est évidemment bâti sur le modèle de dialogue entre 
Crésus et le sage en I, 2733, avec l’inversion des rôles: ici le roi prend au 
piège ses conseillers en leur montrant le point faible de leur 
raisonnement34. 

Le dernier exemple de l’expression que nous allons examiner se 
trouve dans le neuvième livre d’Hérodote quand les Apolloniates 
cherchent à expier leur faute devant Euhènios, qu’ils avaient aveuglé: 
après cet acte ils avaient été accablés par la stérilité de la terre et des 
                                                      
33 Xerxès comme le sage en I, 27 prévoit la réponse des conseillers dans sa 
première question; et, comme Bias ou Pittacos dans le premier livre, il utilise 
une série de questions dans sa réplique finale pour démontrer l’incohérence 
logique de leur conseil. Dans les deux cas le discours introduit par Øpolabën 
œfh sert à prévenir une action téméraire et inutile. Notons également que dans 
les deux cas la réplique finale s’appuie dans une très grande mesure sur les mots 
de la réplique précédente. Aussi, la première phrase du sage fait plusieurs 
allusions à l’invocation des dieux presque homérique de Crésus: «’W basileà, 
proqÚmwj moi fa…neai eÜxasqai nhsiètaj ƒppeuomšnouj labe‹n ™n 
ºpe…rJ» (I, 27: le verbe eÜcomai désigne l’intonation générale de ce qu’avait 
dit Crésus; l’expression nhsiètaj ƒppeuomšnouj reprend les mots de Crésus; 
sa deuxième phrase qui renverse la situation pour montrer le point de vue des 
insulaires est strictement bâti sur cette première). Cela est encore plus évident 
dans le deuxième cas: dans sa courte réplique Xerxès fait allusion deux fois à 
«s‹ton ¥gontej» de ses conseillers (s…tJ, sit…a) avec le jeu évident sur le sens 
que les conseillers donnaient à ce fait: à leur avis, il fallait attaquer les navires, 
car ils transportaient les vivres aux ennemis; Xerxès renverse la situation en leur 
montrant que les navires transportent le blé plutôt pour les Perses. 
34 On peut remarquer également que le sage dans le premier livre est un Grec 
qui arrête le roi barbare dans son projet peu réfléchi; ici, ce sont des gens de 
l’entourage perse qui donnent ce conseil imprévoyant, tandis que Xerxès montre 
un bon sens et absence d’étroitesse de vues presque grecs (rappelons-nous qu’il 
le fait devant les espions grecs qu’il avait découvert et, au lieu de les tuer, leur a 
permis de mesurer l’ensemble de son pouvoir, aussi bien que sa magnanimité, 
pour les laisser rentrer en Grèce ensuite: Oƒ mšn nun kat£skopoi oÛtw 
qehs£meno… te kaˆ ¢popemfqšntej ™nÒsthsan ™j t¾n EÙrèphn – VII, 147; 
cette phrase suit directement l’histoire qu’on a examiné ci-dessus). 
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animaux, et l’oracle de Dodone leur ordonna de donner à Euhènios quoi 
qu’il demande. Certains Apolloniates ont, donc, interrogé le berger pour 
savoir quelle récompense le satisferait, sans lui rien dire de l’oracle:  

`O dš, oÙk ¢khkoëj tÕ qeoprÒpion, e†leto e‡paj e‡ t…j 
oƒ do…h ¢groÚj, tîn ¢stîn Ñnom£saj to‹si ºp…stato 
e�nai kall…-stouj dÚo kl»rouj tîn ™n tÍ 'Apollwn…V, 
kaˆ o‡khsin prÕj toÚtoisi t¾n Édee kall…sthn ™oàsan 
tîn ™n pÒli· toÚtwn d� œfh ™p»boloj genÒmenoj toà 
loipoà <¨n> ¢m»nitoj e�nai, kaˆ d…khn oƒ taÚthn 
¢pocr©n genomšnhn. Kaˆ Ð m�n taàta œlege, oƒ d� 
p£redroi e�pan ØpolabÒntej· «EÙ»nie, taÚthn d…khn 
'ApollwniÁtai tÁj ™ktuflèsioj ™kt…nous… toi kat¦ 
qeoprÒpia t¦ genÒmena.» `O m�n d¾ prÕj taàta dein¦ 
™poišeto ™nqeàten puqÒmenoj tÕn p£nta lÒgon, æj 
™xapath-qe…j… (IX, 94).  

Comme dans le cas précédent, ce récit est complètement bâti, 
jusqu’aux plus petits détails, sur l’histoire des Athéniens et des Pélasges 
(VI, 139)35; et comme dans le cas précédent, il y a un renversement de la 
situation (Euhènios est fâché en se sentant trompé, mais en outre de ce 
qu’il avait demandé, il obtient de la part des dieux le don de providence 
pour lui et pour ses descendants36). L’utilisation de la formule 

                                                      
35 La demande d’ Euhènios est donnée au discours indirect, bien qu’ici elle 
puisse apparaître comme une véritable réplique, mais Hérodote préfère garder le 
parallèle avec la demande des Athéniens en VI, 139 qui, étant à moitié visuelle, 
à moitié verbale, était pour des raisons évidentes mise en discours indirect; le 
fait que les deux demandes contiennent le mot kall…stoj (kl…nhn strèsantej 
æj e�con k£llista - VI, 139; kall…stouj dÚo kl»rouj et kall…sthn 
o‡khsin – IX, 94); la reprise par la partie coupable des mots de la partie 
offensée (paradidÒnai ... tÒte paradèsomen – VI, 139; d…khn oƒ taÚthn 
¢pocr©n ... taÚthn d…khn 'ApollwniÁtai ™kt…nous… toi – IX, 94). Si l’on 
regarde les deux histoires en entier, les échos sont encore plus nombreux (e.g., 
oÜte gÁ karpÕn œfere oÜte guna‹kšj te kaˆ po‹mnai Ðmo…wj œtikton – VI, 
139, et oÜte prÒbat£ sfi œtikte oÜte gÁ œfere Ðmo…wj karpÒn – IX, 94, 
etc.). Les commentaires ne notent pas ces parallèles assez évidents, peut être 
parce que l’histoire du berger aveuglé est beaucoup moins importante que celle 
de la mainmise des Athéniens sur Lemnos. 
36 Cf. la remarque pertinente de Macan dans son commentaire (ad locum): “The 
trick is indicative of a relatively low standard of morality, which keeps pledge in 
the letter, and breaks it in the spirit, and is characteristic of a certain type of 
culture, or education, which unites a scrupulous conscience with a good deal of 
essential dishonesty <…> In this case, however, there was a difficulty: had 
Euenios been told the whole story, he might have been sorely tempted into 
extravagant demands. The gods plainly condoned the trick and consoled the 
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ØpolabÒntej e�pan dans ce cas s’explique par ce parallélisme entre les 
deux récits (il n’y pas de véritable opposition dans la réplique des 
Apolloniates, au contraire, ils accordent à Euhènios ce qu’il a demandé, 
mais l’aspect de ruse et de fraude y reste, aussi bien que l’irrévocabilité 
de la décision prise). 

 
On a vu, donc, l’usage subtil que Hérodote fait de la formule 

d’introduction de discours direct Øpolabën œfh / Øpolabën e�pe. Il 
semble que Øpolabën œfh soit l’expression originale, et que c’est à 
partir d’elle que Øpolabën e�pe a été créé. On rencontre les deux 
presque uniquement dans des contextes de conduite indue, quand il s’agit 
de résoudre la situation créée par cette violation des règles établies ou 
implicites37. Tandis que dans les deux cas le participe Øpolabën sert à 
montrer la personne qu’il désigne comme la partie forte de la 
conversation (souvent avec la notion d’une ruse ou d’un piège 
intellectuel qu’elle dresse pour son interlocuteur), la différence d’aspect 
des deux verbes explique les nuances du sens entre les deux expressions: 
Øpolabën œfh est utilisé sans référence au moment concret et introduit 
une réplique qui sera décisive pour le déroulement des événements dans 
l’avenir; Øpolabën e�pe est directement attaché au moment de la prise 
de parole et introduit une réplique décisive pour le déroulement du 
dialogue, celle qui le conclut (et, en revanche, les événements suivants la 
dévalorisent dans une grande mesure). Cette différence est étroitement 
liée au fait que la première expression est utilisée dans les dialogues 
tripartites, et la deuxième – dans les dialogues bipartites. L’exemple le 
plus intéressant se trouve dans la conversation de Xerxès et Démarate 
(VII, 101), où l’on voit ces deux variants se rapprocher jusqu’au point de 
se confondre presque, malgré toutes leurs différences. Comme on a 
essayé de montrer, l’expression Øpolabën œfh (e�pe), telle qu'on la voit 
chez Hérodote, introduit des détails psychologiques très particuliers et 
très fins qu’il semble dommage d’omettre, en le traduisant tout 
simplement comme «répondre». 

 
Finissons par une brève esquisse de l’usage de Øpolabën œfh (e�pe) 

après Hérodote. On a continué d’utiliser  cette expression jusqu’à 

                                                                                                                  
diviner with a gift which brought him honour, and doubtless proved extremely 
profitable to him and his descendants”. 
37 La femme de Candaule cherche à se venger du manque de respect que les 
deux hommes ont montré envers elle et son a„dèj; le sage dissuade Crésus 
d’enfreindre la règle implicite que les Lydiens doivent rester sur le continent 
avec leur cavalerie, et laisser la mer aux insulaires; la conduite incorrecte 
d’Hippocleidès est évidente, et Hérodote renforce l’impression de sa perversité 
par l’oxymoron to‹si skšlesi ceironom»santa; etc. 



M. N. Kazanskaya 

 114 

l’antiquité tardive, mais, bien entendu, son sens a évolué par rapport à ce 
qu’on a vu chez notre historien: l’usage fréquent a effacé la plupart des 
nuances stylistiques et psychologiques, l’expression elle-même est 
devenue beaucoup moins riche et remarquable. Le dictionnaire de 
Liddell – Scott – Jones attribue deux sens au verbe Øpolamb£nein dans 
le contexte d’un dialogue: «rejoin, retort» et «take up, interrupt»38, mais 
surtout vers la fin de l’antiquité l’expression perd peu à peu son sens 
original et ne désigne que l’alternance des répliques dans un dialogue. 

Tout d’abord, le participe aoriste Øpolabën perd complètement la 
valeur d’antériorité au verbe œfh (e�pe) qui était faible déjà chez 
Hérodote, et n’exprime la simultanéité dans le passé39. De même, notre 
formule ne dénote plus ni la distribution des forces dans le dialogue, ni la 
nuance de ruse ou de piège dans la réplique qu’elle introduit, et sa 
signification rapproche effectivement le latin suscipere, ou «prendre la 
parole» dans les langues modernes. 

Déjà chez Platon on trouve Øpolabën œfh dans les phrases qui 
introduisent une réplique, utilisé d’une manière neutre40; en outre, la 
position de l’expression change par rapport à la réplique du personnage, 
comme il y a assez beaucoup d’exemples où le participe et le verbe sont 
séparés: ce premier précède le discours direct, tandis que ce dernier 
l’entame:  

P£nu m�n oân, œfh, ð Sèkratej, Øpolabën Ð 
Polšmarcoj, e‡per gš ti cr¾ Simwn…dV pe…qesqai. 

 (Plat., Resp., 331 d 4). 

                                                      
38 De même, Passow: «in die Rede eingreifen um sie zu unterbrechen oder 
weiter zu führen; das Wort nehmen und antworten, erwiedern, entgegnen» 
(Passow 1857: II, 2, 2137). On ne trouve ces significations que chez des auteurs 
postérieurs à Hérodote. L’autre sens dans lequel notre verbe apparaît souvent, 
par exemple, chez Platon, celui de «comprendre» et «concevoir», a déjà été 
brièvement ébauché dans la note 16.  
39 Gildersleeve formule la règle ainsi: «The action of the aoristic participle is 
ordinarily prior, but it may be coincident, so especially when the leading verb is 
aorist or future» (Gildersleeve 1980: 140, § 339); de même, Humbert qui 
explique ce phénomène par «le jeu des aspects» (Humbert 1954: 128, § 217). Ce 
fait est noté à propos de Øpolabën œfh par Burnet dans son commentaire 
(1911: 15). 
40 Même si on trouve Øpolabën œfh parfois dans le contexte d'un «piège» au 
cours du dialogue: `Ume‹j dš, œfh, boÚlesqe genšsqai aÙtÕn sofÒn, ¢maqÁ 
d� m¾ e�nai; – ̀Wmologoàmen. – OÙkoàn Öj m�n oÙk œstin, boÚlesqe aÙtÕn 
genšsqai, Öj d' œsti nàn, mhkšti e�nai. – Kaˆ ™gë ¢koÚsaj ™qorub»qhn· Ð 
dš mou qoruboumšnou Øpolabèn, ”Allo ti oân, œfh, ™peˆ boÚlesqe aÙtÕn 
Öj nàn ™stˆn mhkšti e�nai, boÚlesqe aÙtÒn, æj œoiken, ¢polwlšnai; 
(Euthyd. 283 d 4). 
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La possibilité de séparer le participe du verbe montre bien que 
l’expression était à ce moment perçu comme unité phraséologique 
tellement stable, que même la séparation de ses éléments ne pouvait pas 
lui nuire. Pour certains passages on a voulu préciser la nuance de sens de 
Øpolamb£nein (e.g., pour Phédon, 60 c 841), mais Verdenius note à juste 
titre: «the dilemma “to rejoin” – “to interrupt” is not a real one: the real 
meaning is to take up something that has been said, and it depends on the 
context whether this will be an answer or an interruption, or neither of 
these, as in the present case, where Cebes simply takes up the mention of 
Aesop» (Verdenius 1958: 195; de même, Loriaux dans son commentaire 
– Loriaux 1969: I, 33). Ce nivelage du sens est rendu encore plus évident 
quand Øpolabën œfh est accompagné d’un adverbe: on le trouve, par 
exemple, à maintes reprises dans l’Euthydème quand l’un des deux 
sophistes se hâte à intervenir et prendre la parole, en voyant l’autre en 
danger:  

'All¦ sÚ, Ãn d' ™gè, pîj lšgeij, ð EÙqÚdhme; oÙ doke‹ 
soi Ñrqîj ¡delfÕj lšgein Ð p£nt' e„dèj;  –  'AdelfÕj 
g£r, œfh, ™gè e„mi EÙqud»mou, tacÝ Øpolabën Ð 
DionusÒdwroj;  

     (Plat., Euthyd., 297 a 9) 
Kaˆ aâqij tacÝ Øpolabën Ð DionusÒdwroj, †na m¾ 
prÒterÒn ti e‡poi Ð Kt»sippoj, Kaˆ œti gš moi mikrÒn, 
œfh, ¢pÒkrinai· tÚpteij tÕn kÚna toàton; 

 (Plat., Euthyd., 298 e 6). 
Vers la fin de l’antiquité Øpolabën œfh (e�pe) devient une 

expression de plus en plus figée; apparemment, elle était beaucoup 
utilisée dans la langue parlée, sans différer beaucoup d’un simple 
«répondre» ou «prendre la parole». Ainsi, dans la traduction du livre de 
Job (Septante), le livre dont la plus grande partie consiste en discours de 
Job et ses amis, on la trouve 24 fois, marquant à chaque fois d'une 
manière tout à fait formulaire, le changement de la personne qui parle. 
De même, Øpolabën œfh (e�pe) apparaît régulièrement dans les fables 
d’Esope42, dont une, notamment, la fable № 251 (I), nous montre par ses 
variae lectiones qu’à cette époque Øpolabën œfh était tout à fait 
interchangeable avec une autre expression semblable, Øpotucën œfh:  

                                                      
41  Dans ce passage la réplique de Cébès est introduite de la manière suivante: 
`O oân Kšbhj Øpolabèn, N¾ tÕn D…a, ð Sèkratej, œfh, eâ g' ™po…hsaj 
¢namn»saj me... Burnet attribue le sens de «répliquer»  au verbe Øpolam-
b£nein: et le compare au latin suscipere (Burnet 1911: 15), tandis que 
Hackforth propose le sens d’ «interrompre» (Hackforth 1952: 33, note 3). 
42  Notre expression est utilisée dans 22 fables, parfois dans plusieurs 
versions à la fois. 
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áj kaˆ kÚwn perˆ eÙtok…aj ½rizon. tÁj d� kunÕj 
e„poÚshj, Óti mÒnh tîn tetrapÒdwn tacšwj ¢pokÚei, ¹ 
áj Øpotucoàsa (Øpolaboàsa CF) œfh· ¢ll' Ótan toàto 
lšgVj, g…nwske, Óti tufl¦ t…kteij.”  – Ð lÒgoj dhlo‹, 
Óti oÙk ™n tù t£cei t¦ pr£gmata, ¢ll' ™n tÍ 
teleiÒthti kr…netai. 

Cet exemple témoigne du fait que la forme interne du verbe 
Øpolamb£nein ne jouait plus aucun rôle, et ne contribuait aucune nuance 
spécifique. Aussi, n'est-il pas étonnant, en vue de ce nivelage du sens, 
que le lexique de Suda substitue Øpotucèn à Øpolabèn hérodotéen, 
quand il raconte de la danse malencontreuse d’Hippocleidès: 

OÙ frontˆj `Ippokle…dV: paroim…a, Âj mšmnhtai 
“Ermippoj ™n DhmÒtaij. `Ippokle…dhj Ð Tis£ndrou 
mšllwn game‹n 'Agar…sthn t¾n Kleisqšnouj toà 
Sikuwn…ou qugatšra toà tur£nnou ™n aÙtÍ tÍ tîn 
g£mwn ¹mšrv ™pwrc»sato perittîj. metabouleusa-
mšnou d� toà Kleisqšnouj kaˆ Megakle‹ tù 
'Alkma…wnoj t¾n qugatšra dÒntoj, prÕj d� tÕn 
`Ippokle…dhn fanerîj e„pÒntoj, Óti ¢pèrchtai tÕn 
g£mon tÕn 'Agar…sthj, Øpotucën œfh· oÙ frontˆj 
`Ippokle…dV. (Suda, o 978). 
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Н. С. Гринбаум 
 

ЯЗЫК ПИНДАРА 
(ИТОГОВОЕ ОБОЗРЕНИЕ) 

 
Настоящая статья представляет собой сокращенный вариант 

сборника публикаций 1957–1990 годов под общим заглавием: 
«Пиндар: Проблема языка» (СПб.: Нестор-История, 2007)1. В нем 
подводятся итоги проводившегося на протяжении нескольких 
десятилетий исследования языка Пиндара, виднейшего представи-
теля древнегреческой хоровой лирики (518–446 гг. до н. э.)2. Речь 
идет об определении характера самого языка и его истоков, 
выяснении диалектно-территориальной базы, а также о фонетико-
морфологических особенностях и лексическом составе, отношении 
поэта к устоявшейся традиции и его новаторстве. Вступая в поле-
мику с моими многочисленными предшественниками, я высказы-
ваю ряд собственных суждений о происхождении и характере языка 
древнегреческой хоровой лирики, подкрепляя свои предположения 
широким привлечением эпиграфических материалов, новых папиро-
логических  находок и ранее неизвестных науке крито-микенских 
текстов XIV–XII вв. до н. э. 
Работа состоит из вступления и пяти разделов. В первом рас-

сматривается история пиндаровского текста с древних времен до 
наших дней и определяется степень его достоверности. Во втором 
разделе анализируются надписи ряда областей Древней Греции с 
целью выявления в них общих с Пиндаром языковых элементов. 
Третий раздел посвящен анализу поэтической лексики поэта, 
четвертый – выборочному лексическому материалу. Пятый раздел 
отведен проблеме диалектно-территориальной базы языка хоровой 
лирики, изучению мнений многочисленных исследователей, отстаи-
ванию точки зрения и доказательствам автора. 

 

                                                      
1 Сборник посвящен памяти профессора Иосифа Моисеевича Тронского. 
2 См.: Н. С. Гринбаум. Язык Пиндара (фонетико-грамматический анализ и 
проблема диалектно-территориальной базы. Докторская диссертация. Т. I–
III. М., 1969. 1220 с. (машинопись. Ленинская библиотека). Его же: Язык 
древнегреческой хоровой лирики (Пиндар). Кишинев, 1973; Художест-
венный мир античной поэзии. Творческий поиск Пиндара. К 2500-летию 
со дня рождения поэта. М., 1990.   
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Вступление 
 
Творчество Пиндара представляет собой яркое явление в истории 

греческой литературы. Уроженец Беотии, одной из наиболее 
отсталых областей Греции того времени, Пиндар благодаря силе 
своего таланта вырос до общепризнанного классика торжественной 
хоровой лирики. В его песнях, исполнявшихся в честь победителей 
олимпийских, пифийских, истмийских и немейских состязаний, на 
всю Грецию прозвучала хвала человеческой силе, ловкости и 
красоте. И хотя Пиндар выступил как защитник гибнущего мира 
аристократии, добродетели, им воспетые, стали дорогими не только 
сердцу греческого народа, но со временем, получили признание 
всего человечества. 

*   *   * 
К числу проблем, связанных с жизнью и творчеством Пиндара, 

не решенных до сих пор в научной литературе, относится и вопрос о 
пиндаровском языке. 
Высказывания древних и позднейших грамматиков позволяют 

сделать выводы, что уже в античности не было ясности в отноше-
нии оценки языка Пиндара. Поскольку он не совпадал ни с одним 
живым, известным грамматикам, греческим диалектом, отдельно 
взятым и не содержал в себе явно эпических черт. 
Дискуссия вокруг вопроса о характере языка Пиндара разгоре-

лась в начале XIX века, когда стала складываться современная клас-
сическая филология. Одни ученые считают, что в основе пиндаров-
ского языка лежит эпический диалект, т. е. язык Гомера  (Hermannus 
1827: 217; Boeckius 1811: 289; Peter 1866: 4; Lind 1893: 1–2). Другие 
утверждают, что Пиндар пользуется, прежде всего, дорийским 
диалектом (Ahrens 1843: 410; Thumb 1932: 217; Hoffmann, Debrunner 
1953: 105). Третьи убеждены, что базой языка Пиндара является его 
родной диалект – беотийский или язык города Фив (Führer 1885: 49–
60). Четвертая группа ученых полагает, что пиндаровский язык и не 
ионийский и не дорийский (Zarneke 1890: 8; Buck 1910: 13). И 
наконец, еще одна группа склонна видеть в языке поэта некое 
литературное койне (Wilamowitz-Moellendorff 1922: 98–101; Sinko 
1931: 343). Однако, несмотря на имеющиеся различия, большинство 
исследователей согласно с тем, что язык Пиндара неоднороден, что 
в той или иной степени в нем имеются элементы трех основных 
греческих диалектов: ионийского (эпического), дорийского и 
эолийского. Согласны исследователи и в том, что Пиндар 
пользуется лишь главными чертами этих диалектов и старательно 
избегает местных особенностей. Общим является также мнение, что 
обращение к Гомеру, выбор Пиндаром той или иной диалектной 
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формы определяется литературной традицией, с одной стороны, и 
художественным вкусом поэта, с другой. И, наконец, большинство 
ученых считает язык Пиндара искусственным образованием, а не 
живым диалектом современных поэту греческих племен. 
Возникает вопрос, можно ли соглашаться с высказанными выше 

положениями. Бесспорно, что язык Пиндара неоднороден и состоит 
из различных диалектных элементов. Привлекает однако внимание, 
что до сих пор не удалось доказать, какой из диалектов лежит в его 
основе. Бесспорно, что ряд элементов гомеровского языка встреча-
ется и у Пиндара. Однако отсюда еще не следует, что базой пинда-
ровского языка является гомеровский. Неубедительным представ-
ляется и положение о том, что отсутствие местных особенностей в 
языке Пиндара следует объяснять блестящим умением поэта 
отбирать наиболее общие диалектные черты разных диалектов и 
отбрасывать мене характерные. Возникает вопрос, уместно ли 
приписывать поэту V века до н. э. сознательное стремление к 
отбору наиболее общих диалектных черт. Не следует ли искать 
здесь объективные, а не субъективные причины этого явления.  
Некоторые ученые (Виламовиц) видят в пиндаровском языке 

материковое койне. Гипотеза, сама по себе, весьма интересная, но 
она не подкреплена им конкретными доказательствами ни в 
пространстве, ни во времени. 
Таким образом, перед исследователем возникает ряд задач: 

выяснить соотношение пиндаровского языка с языком остальных 
хоровых лириков; определить диалектно-территориальную основу 
самого языка и с этой целью обратиться к не учтенному и не 
учитываемому учеными эпиграфическому материалу; при этом 
имеются в виду языковые следы в надписях ряда областей Греции. 
В этой работе может оказать большую помощь и привлечение 
дешифрованных в 1953 году М. Вентрисом крито-микенских 
текстов – на греческом языке, на 500–600 лет старше гомеровских 
поэм. Следует, наконец, не ограничиваясь фонетическими, как это 
зачастую практиковалось до сих пор, проанализировать морфологи-
ческие и лексические особенности пиндаровского языка с целью 
определения его места в истории греческого поэтического и – шире 
– литературного языка.  
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I. История текста 
 

а) Эллинистическая (с III в. до н. э.) и средневековая  (с XII в. 
н. э.) традиции (опыт сличения). 
Вплоть до конца XIX столетия единственным источником текс-

товой традиции Пиндара были средневековые рукописи. Изучение в 
начале XX века папирусного материала, который более чем на 
тысячу лет древнее рукописного, позволило впервые поставить 
вопрос о достоверности византийской традиции. Благодаря папи-
русным данным многое удалось уточнить или исправить. Однако 
все еще остается нерешенной задача широкого сопоставления 
эллинистического и средневекового рукописного предания, опреде-
ления схождений и расхождений языковых норм, содержащихся в 
источнике. А между тем значительно увеличившийся и постоянно 
растущий объем исследованного папирусного материала (P. Oxy) 
дает возможность в настоящее время наряду с изучением степени 
сохранности античного текста и выявлением лучших рукописей 
выявить языковые особенности отдельных видов произведений 
Пиндара. 
Сличение совпадающих в папирусах и средневековых рукописях 

фрагментов пиндаровских эпиникиев дает возможность сделать 
некоторые наблюдения. Рукописная средневековая традиция сохра-
нила в основном с большой точностью текст эпиникиев, представ-
ленный в папирусных отрывках (Turyn 1932: 69–70). Выявлены 
вместе с теми определенные расхождения между обеими традици-
ями. Характер этих расхождений неодинаков. В ряде случаев папи-
русные чтения явно ошибочны, в то время как рукописные 
варианты правильны. Случается и обратное. 
За исключением небольших отрывков, поэтический текст Пинда-

ра, сохранившийся в папирусах, не совпадает со средневековыми 
рукописями. В рукописном виде до нас дошли в основном эпини-
кии, папирусы же содержат фрагменты других произведений поэта. 
Поэтому сличение традиций пиндаровского текста преследует две 
цели: во-первых, определить степень достоверности рукописного 
предания для эпиникиев в целом, во-вторых, выяснить степень 
близости их языка к языку остальных произведений. Рассматри-
ваются некоторые общие дублеты, т. е. имеющиеся в папирусах и 
средневековых рукописях; рукописные дублеты, один элемент 
которых встречается в папирусном предании; папирусные дублеты, 
один элемент которых засвидетельствован в рукописной традиции; 
другие явления, совпадающие и несовпадающие в обоих преданиях. 
Рукописное средневековое предание эпиникиев с большой 

степенью точности воспроизводит общий характер и основные 
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языковые особенности поэтического текста, дошедшего до нас в 
папирусах, и, главным образом, текста пеанов.  
Определенный круг явлений, встречающихся в средневековых 

рукописях, не найден тем не менее в папирусах, и наоборот. 
Сличение средневековой традиции с эллинистической привело к 

выявлению некоторых языковых различий в тексте эпиникиев, с 
одной стороны, и остальных произведений, с другой. Заслуживают, 
в частности, внимания отдельные фонетико-морфологические 
(Irigoin 1952). 
Встречаются только в средневековых рукописях: 
а) род. п. ед. ч. на -ao, дат. п. мн.ч. на  -essi от существительных 

frhvn, ajnhvr, ceivr; 
б) третье лицо мн. ч. глаголов на -oisi; 
в) местоимения: a[mme, u[mme, aJmov", uJmov"; 
г) формы: uiJeve", Poseidavwn  и др. 
В свою очередь, только в папирусах употребляются: 
а) род. п. ед. ч.: Latovno"; 
б) вин. п. ед. ч.: poleva, na`a, ajcillh̀a; 
в) дат. п. мн. ч.: guneùsin (tokeùsin); 
г) формы: iJarov", ptovli", mevzon, paihvwn; 
Сопоставление перечисленных различий показывает, во-первых, 

что папирусный материал в фонетико-морфологическом отношении 
мало отличается от рукописного и лишь в незначительной степени 
обогатил наши данные о морфологической структуре пиндаровско-
го языка. Во-вторых, сопоставление показывает, что рукописный 
средневековый материал содержит и определенные чуждые папи-
русу явления. 
Очевидно, эпиникии несколько отличались в языковом плане от 

других произведений Пиндара. Не исключено в частности, что одна 
из особенностей их языка заключалась в более широком 
использовании в них автором эолийских элементов.  

  

б) Печатные издания пиндаровского текста 
На смену почти двухтысячелетней рукописной традиции текста 

Пиндара приходит в начале XVI века печатная. В течение почти 500 
лет произведения поэта издаются и переиздаются учеными многих 
стран. Попытаюсь проследить процесс восхождения от первых 
скромных изданий эпиникиев начала XVI века до последних 
первоклассных научных изданий всего творчества Пиндара в 
середине XX столетия, выделяя из громадного числа издателей тех, 
которые внесли в этот процесс наиболее значительный вклад. 
Первое печатное издание Пиндара (editio princeps) было подго-

товлено Альдом Мануцием  и вышло в свет в г. Венеции в 1513 году 
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(Pindari Olympia, Pythia, Nemea, Isthmia. Callimachi hymni qui 
inveniuntur. Dionysii de situ orbis. Lycophronis Alexandra, obscurum 
poeme. Aldus Manutius: Venice, 1513). Оно охватывало наряду с 
произведениями других авторов четыре книги эпиникиев Пиндара 
без схолий и критического аппарата с краткой биографией поэта. 
Однако базой позднейших изданий послужило не венецианское, а 
римское издание 1515 года, подготовленное Захарией Каллерги и 
содержавшее, кроме текста эпиникиев, метрические схолии, старые 
текстовые схолии ко всем одам и новые (триклинианские) к 
олимпийским (Pindari Olympia, Pythia, Nemea, Isthmia…Impressi 
Romae par Zachariam Callergi Cretensem [Romae, 1515]).  
Новым шагом вперед по сравнению с editio princeps явилось 

издание 1616 года (Pindari periodos…Olympionikai, Pythionikai, 
Nemeonikai, Isthmionikai…Erasmi Schmidii Delitiani [Vitebergae], 
1616). Э. Шмид выявил и исправил в тексте победных песен 
большое количество разнообразных ошибок, использовал при 
подготовке издания дополнительные рукописи, снабдил оды 
метрическими схемами и подробным комментарием, дополнил 
эпиникии фрагментами. 
В 1798–99 годах вышло в свет второе издание произведений 

Пиндара, подготовленное Х. Гейне (Heyne 1798–1799). Оно состо-
яло из трех томов: один с критическим аппаратом и примечаниями 
(т. I), латинский перевод и схолии (т. II), фрагменты и словарь 
(т. III). Гейне исправил явно ошибочные чтения, восстановил неко-
торые особенности пиндаровского языка, поместил в III-ем томе 
комментарий Г.  Германна, посвященный метрике пиндаровских од 
(Heyne 1798–1799, III: 179–351). Труд Х. Гейне, превосходящий как 
по объему собранного материала, так и по своей научной ценности 
прочие издания, сконцентрировал в себе успехи филологической 
мысли и издательского дела за период с XVI по XVIII век. 
Начало XIX века знаменуется выходом в свет двухтомного 

издания произведений Пиндара, подготовленного А. Беком (Boe-
ckius 1811; Boeckius 1821). Считая основным недостатком своих 
предшественников недостаточное внимание к показаниям рукопи-
сей, он привлекает много новых (37 из ста учтенных к тому 
времени). Различия между рукописями приводят его к выводу о 
первоначальном существовании нескольких рецензий пиндаров-
ского текста. Бек отвергает александрийское деление текста на 
строфы и колоны, предлагая принять стих за основную метри-
ческую единицу (Boeckius 1811, P. II: 308–332). 
Среди прочих заслуживает внимания издание од Пиндара 

Т. Моммзеном (Mommsen 1864). Разыскивая в течение ряда лет 
рукописи Пиндара, он добился выдающихся успехов: в 1847 году в 
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Риме натолкнулся на знаменитую рукопись В, в 1860 году – на 
паринсскую С  и лейденскую О и, наконец, в 1861 открыл один из 
лучших – кодекс А. Моммзену принадлежит заслуга первой класси-
фикации пиндаровских рукописей (им учтено их 154). Моммзен 
различает четыре группы кодексов: старые (vetusti), фоманские, 
мосхопуловы и триклинианские, и обозначает их соответственными 
заглавными латинскими, заглавными греческими, прописными 
латинскими и прописными греческими буквами. 
В конце столетия появляется второе издание наследия Пиндара, 

подготовленное В. Христом (Christ 1896). Текст эпиникиев и фраг-
ментов (их число составляет уже 328) сопровождается критическим 
аппаратом и комментарием; за его основу приняты четыре лучших 
рукописи: A B C D. И. Румпель издает в 1883 году словарь к Пин-
дару (Rumpel 1883). Он охватывает основную лексику пиндаров-
ских од и фрагментов. Слова приводятся в контексте, учитываются 
разночтения кодексов. 
Накопление нового фактического материала в связи с дальней-

шим изучением рукописей, опубликование папирусных отрывков, 
переиздание схолий вызывают появление в XX столетии изданий 
Пиндара, оставивших по своему научному уровню далеко позади 
аналогичные труды предыдущего времени. 
В 1900 году вышло в свет расширенное издание Пиндара (editio 

maior) под редакцией О. Шредера (Schroeder 1900). Издатель вновь 
сличил (после Т. Моммзена) лучшие кодексы (A B C D и другие), 
приложил много усилий для их систематизации (количество извест-
ных рукописей возросло уже до 186). Шредер признает существова-
ние двух рукописных традиций Пиндара: амброзианской (кодексы 
A C M N O V) и ватиканской (B S G E D J P Q U), восходящих к 
общему источнику – архетипу II в н. э. Составленный им крити-
ческий аппарат к одам отличается аккуратностью и полнотой. 
Большую ценность представляют грамматические заметки. Старые 
схолии издаются А. Драхманном в трех томах (Drachmann). Первый 
том содержит схолии к олимпийским одам (A B C D E F G), второй 
– к пифийским (B D E G Q), третий  – к немейским и истмийским. 
Почти одновременно А. Пюэш издает Пиндара в Париже (Puech 
1923). Его четырехтомник составлен таким образом, что каждой 
книге од отводится особый том, содержащий греческий текст и его 
параллельный французский перевод с небольшим комментарием. 
Текст базируется на 14 рукописях: кроме A B C D учитывается 
чтения E G I M N O. Рукописям Пиндара и их классификации по-
священа работа А. Турына (Turyn 1932). Автор выделяет две рецен-
зии: амброзианская представлена рукописью Ф, ватиканская содер-
жит ватикано-лавренцианский (B E) и геттингенский (G H) классы. 
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Турын доказал, что кодекс К является копией F. Копиями других 
рукописей он считает также I, частично O R M (см. «Gnomon», Vol. 
9, 1933, p. 166–168). 
В 1935 году К. Боура публикует свое издание Пиндара (Bowra 

1935). В предисловии (p. III–X) он подвергает критике шредеров-
скую классификационную схему, а также новую оценку рукописей, 
данную Турыном. В частности, он считает не вполне удачным деле-
ние старых рукописей на две группы (ватиканскую и  амброзиан-
скую), называет неавторитетными кодексы N O (вопреки Шредеру) 
и подчеркивает ценность рукописи C (вопреки Турыну). Боура 
базирует свой текст эпиникиев на семи старых кодексах A B C D E 
G V – основных по его мнению. В издании включены новые 
отрывки папирусов (P. Oxy. 2092 и P. Berol. 13411). 
Истории пиндаровского текста посвящено исследование Ж. Ири-

гуэна (Irigoin 1952). Автор подробно изучил и сопоставил известные 
науке рукописи (их число достигло 200), определил их отношение к 
древней традиции, установил взаимные связи и зависимость одних 
от других. Выяснилось, в частности, что к ватиканскому архетипу 
восходят две рецензии: полная и сокращенная, каждая из которых 
развивалась самостоятельно. Ж. Иригуэн является также автором 
книги о метрических схолиях Пиндара (Irigoin 1958). 
Новый период в издании произведений Пиндара открывает 

Бруно Снелль. Под его редакцией выходят в свет несколько изданий 
(Snell 1953, 1955, 1959–1964), а после его смерти очередные издания 
выпускает в свет Г. Мейлер (Maehler 1975, 1989). Третье и 
последующие издания Бр. Снелля состоят из двух частей: собст-
венно эпиникиев и фрагментов. Свой текст он базирует на 14 
лучших кодексах. Пользуется критическим аппаратом Т. Моммзена 
О. Шредера и А. Турына. По количеству (359) и объему привлекае-
мых фрагментов издание Снелля превосходит все предыдущие. 
Впервые в него включены более крупные отрывки опубликованных 
Э. Любелем в XXVI томе оксиринкских папирусов (P. Oxy). Крити-
ческий аппарат составлен с большой тщательностью. Перечень 
метрических размеров (p. 191–215) и список источников даны 
автором в конце второй части его труда. 
Заметным вкладом в изучение Пиндара следует признать и 

словарь, изданный В. Слейтером (Slater 1969). Он призван заменить 
устарелый словарь Румпеля 1883 года. Базируясь на изданиях 
Снелля, Слейтер охватил весь лексический состав пиндаровских 
произведений, включая собственные имена. Каждое слово сопро-
вождается английским переводом и приводится в контексте. 
Охвачен весь папирусный материал. По своей полноте (563 стр.) 
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словарь Слейтера превосходит все, что было создано до него и 
представляет неоценимый инструмент в работе над Пиндаром. 

 
*  *  * 

Обзор печатных изданий Пиндара показывает, какого большого 
успеха добились издатели за период с XVI по XX век. Значительно 
увеличился объем пиндаровского текста (папирусные отрывки 
составляют сейчас 1/3 его часть). Резко возросло количество изучен-
ных рукописей Пиндара: от нескольких в XVI веке до двухсот в 
настоящее время. Благодаря работам А. Бека. Т. Моммзена, О. Шре-
дера, А. Турына, И. Иригуэна, Бр. Снелля рукописная традиция 
была подвергнута тщательному изучению. Были исследованы 
отдельные рукописи, сличены их тексты. Созданы классификацион-
ные схемы. Опубликование папирусных фрагментов дало возмож-
ность убедиться в достоверности средневековой традиции. Был 
создан и усовершенствован критический аппарат. Изданы схолии, 
изучена метрическая система од. На базе папирусов и лучших 
кодексов с учетом схолий и метрических данных текст произве-
дений Пиндара был в основном восстановлен. У нас есть основание 
в настоящее время полагать, что перед нами текст поэта макси-
мально приближенный к авторскому оригиналу. Появилась реаль-
ная возможность для всестороннего лингво-диалектного анализа его 
наследия.  

 
II. Язык Пиндара  

и эпиграфический материал древней Греции 
 

Вопреки утверждениям о том, что язык Пиндара создан искусст-
венно самим поэтом и не связан с греческой реальностью, я решил 
обратиться ко второму письменному источнику наряду с литера-
турой – древнегреческим надписям и попытаться найти объектив-
ные следы существования языковой среды, напоминающей 
пиндаровскую. 
Сличение обоих источников проводилось мною по областям. 

Были охвачены, в частности, четыре области греческого материка: 
Фессалия, Аттика, Аркадия и Арголида. В их надписях удалось вы-
делить значительное число общих с Пиндаром языковых элементов.  
В Фессалии3 обращают на себя внимание с фонетической точки 

зрения прежде всего такие слова, как: ttolivarcoi (IG IX, 2, 1233; ср. 

                                                      
3 Ссылки на фессалийские надписи даются по: Inscriptiones  Graecae. V. IX, 
2. Berolum, 1908 (=IG IX, 2); E. Schwyzer. Dialectorum Graecorum exempla 
epigraphica potiora. Lipsiae, 1923 (далее – Schwyzer). 
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Pi. O. 8. 35, ptoli-4); iJerov" (IG IX, 2, 1229; ср. Pi. O. 3. 30) и 
e{tero" (IG IX, 2, 1109; ср. Pi. P. 4. 248); mousikav (IG IX, 2, 913; ср. 
Pi. O. 1. 15); Fersefovna (IG IX, 2, 429, ср. Pi. O. 14. 21); ряд дубле-
тов: ga` – gai`a (IG IX, 2, 270, ср. Pi. P. 11. 10, IG IX, 2, 641, ср. Pi. N. 
10. 8); kovra – koivra (IG IX, 2, 638, ср. Pi. N. 7. 96; IG IX, 2, 638, ср. 
Pi. P. 9. 106); movno" – moùno" (IG IX, 2, 521.15; ср. Pi. O. 9. 72; IG IX, 
2, 641; ср. Pi. I. 5. 12); karterov" – kraterov" (IG IX, 2, 1191, ср. Pi. O. 
13. 84; IG IX, 2, 1228, ср. Pi. P. 4. 71); tevtarto" – tevtrato" (IG IX, 
2, 544. 8, ср. Pi. O. 1. 60; IG IX, 2, 315, ср. Pi. P. 4. 47). 
Среди общих морфологических особенностей выделяются: род. 

п. ед. ч. a-основ на: -a, -ao (IG IX, 2, 505, ср. Pi. P. 4. 263; IG IX, 2, 
511. 11, ср. Pi. P. 4. 12); o-снов на: -ou, -oio (IG IX, 2, 512. 26, ср. Pi. 
Pae. 9. 16; IG IX, 2, 511. 5, ср. Pi. Pae. 13a. 4); вин. п. мн. ч. на: 
-ou", -" (IG IX, 2, 1135, ср. Pi. O. 1. 60; IG IX, 2, 517. 11, ср. Pi. O. 1. 
53, codd.); дат. п. мн. ч. согласных основ на: -si, -essi (IG IX, 2, 257, 
ср. Pi. N. 19. 30; IG IX, 2, 513. 6, ср. Pi. P. 8. 82); род. п. Diov" – 
Zhnov" (IG IX, 2, 528. 3, ср. Pi. O. 2. 88; IG IX, 2, 528, ср. Pi. N. 11. 2); 
инфинитивы на: -ein (IG IX, 2, 234. 4, ср. Pi. O. 6. 66;  -emen (IG IX, 
2, 517.14, ср. Pi. P. 4. 166); -men  (IG IX, 2, 458. 9, ср. Pi. O. 3. 38); 
окончания 3 л. мн. ч. -(o)nti (IG IX, 2, 461. 26, ср. Pi. P. 7. 13); 
местоименные формы: suv – tuv (IG IX, 2, 1135. 3, ср. Pi. N. 7. 98; IG 
IX, 2, 637, ср. Pi. P. 2. 57); nin (IG IX, 2, 294, ср. Pi. O. 1. 64); 
a[mme (IG IX, 2, 517.13, ср. Pi. N. 6); sov" – teov" (IG IX, 2, 249. 7, ср. 
Pi. Pae. 6. 133; IG IX, 2, 265, ср. Pi. O. 9. 112); числительные: 
doioiv (IG IX, 2, 970, ср. Pi. N. 1. 44); tevssare" (IG IX, 2, 276. 8, ср. 
Pi. N. 3. 74); pevnte (IG IX, 2, 261. 6, ср. Pi. P. 7.13); ei[kosi (IG IX, 2, 
367. 5, ср. Pi. N. 6. 58); dissov" (IG IX, 2, 660. 2, ср. Pi. N. 1. 44); 
trissov" (IG IX, 2, 656. 6, ср. Pi. P. 8. 80); частицы: a[n (IG IX, 2, 517. 
37, ср. Pi. Parth. 1. 11); ke (IG IX, 2, 515. 12, ср. Pi. I. 8. 45). 
По линии композитов можно указать на ряд редких композитов 

(нарицательных у Пиндара, собственных имен в надписях: dikaiov-
poli" ( Pi. P. 8. 22; IG IX, 2, 94); ojrqovpoli" (Pi. O. 2. 7; ср. IG IX, 2, 
1040. 6. 12); krathvsippo" (Pi. N. 9. 4; ср. IG IX, 2, 532. 22); 
lusivpono" (Pi. P. 4. 41; ср. IG IX, 2, 703). Некоторые общие 
композиты нигде, кроме Фессалии, обнаружить не удалось: 
leontosavma" (Pi. Fr. 74; ср. IG IX, 2, 558. 7); thlevfanto" (Pi. Fr. 5. 2.; 
ср. CGC, Thessaly, 43. 6); ajristogovno" (Pi. P. 11. 3; ср. IG IX, 2, 1282. 
126). Заслуживают также внимание слова: taracav (Pi. O. 7. 30; ср. 

                                                      
4 Pindari Carmina cum fragmentis. P. I–II, ed. Br. Snell. Lipsiae. 1959–1964 
(далее – Pi.). Сокращения: O. (олимпийские оды), P. (пифийские), N (не-
мейские), I. (истмийские), Pae. (пэаны). Последнее издание, подготовлен-
ное  Г. Мейлером, вышло в 1989–1997 гг. 
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IG IX, 2, 1230. 2); ajstov" (Pi. P. 3. 71; ср. IG IX, 2, 1226); a[npalo" (Pi. 
O. 7. 61; ср. IG IX, 2, 205. 15) и женский род существительного kivwn 
(Pi. P. 1. 19; ср. IG IX, 2, 258. 12). 
Рассматривая расположение общих Пиндару и надписям Фесса-

лии языковых явлений, выясняем, что они сосредоточены главным 
образом в ее северо-восточной части: Пеласгиотиде (Ларисса, 
Краннон, Феры), Ахае Фтиотидской  (Фарсал, Фивы), Перребии 
(Фаланна, Питий, Азорос) и Магнесии. Наибольшее число общих 
языковых элементов обнаружено в надписях центра Пеласгиотиды –  
города Лариссы. В этом плане выделяются надписи: IG IX, 2, 517 
(III век до н. э.), содержащая письмо жителей города Филиппу 
Македонскому; IG IX, 2, 461 (II век до н. э.) из г. Краннона, 
представляющая собой декрет в честь Леона из Матрополя5.  
В надписях А т т и к и6 привлекают внимание с фонетической 

точки зрения такие слова, как: ajnoreva (IG I2, 1021.2, ср. Pi. O. 8. 67); 
mastov" (IG III, 238 6. 10, ср. Pi. P. 4. 8); eujjjjquv" (IG , I2, 57. 54, ср. Pi. 
O. 6. 103); ajkeirekovma" (IG III, 171; III, 8; ср. Pi. P. 3. 14); Fersefovna 
(IG II2, 1774; ср. Pi. P. 12. 2), встречающиеся в основном в надгро-
биях и посвящениях. В морфологическом плане представляют инте-
рес: форма двойственного числа: ce(i)roìn (IG II2, 1498.76; ср. Pi. O. 
13. 95), дат. п. мн. ч. о-основ на -oisi (IG I2, 6. 77; ср. Pi. Fr. 42. 5); 
местоимение sfei`" (IG I2, 39. 67; ср. Pi. Pae. 8.11), дат. п. мн. ч. 
frasivn (IG I2, 971; ср. Pi. P. Oxy. 1792. fr. 11). Однако наиболее мно-
гочисленными оказались у Пиндара и в аттических надписях 
лексические совпадения: мною обнаружено свыше 300 общих слов 
поэтического обихода (т. е. отсутствующих в прозе); около полови-
ны из них (43%) не представлены в гомеровских поэмах. Эта лекси-
ка оказалась сконцентрированной главным образом в двух группах 
надписей. В первую входят надписи, связанные с Элевсином (IG I2, 
7, 76, 313; II2, 1672) и афинским храмом Эрехтея (IG I2, 372, 373, 
374). Вторую группу составляют надписи, определяющие союзни-
ческие отношения Афин с другими городами (IG I2, 10, 39, 57, 86). В 
надписях Элевсина мною обнаружены такие слова, как: ojrov-
gu(i)a (IG II2, 1693; ср. Pi. P. 4. 228); hJghthvr (IG III, 70.1; ср. Pi. P. 1. 
69); o{lo" (IG II2, 1666.17; ср. Pi. O. 3. 19); smikrov" (IG I2, 313.111; ср. 
Pi. P. 3. 107). Формула eJstiva patrw`a (IG II, 628. 22) встречается в 
литературе кроме Пиндара (Pi. 11. 13/14) только у Еврипида (E. Hec. 
22). У Гомера засвидетельствована: iJstiva (Od. 14. 159) и patrwvi-

                                                      
5 См. более подробно об этом: Гринбаум 1959: 93–102. 
6 Аттические надписи цитируются главным образом по: Inscriptiones 
Graecae, I2, F. Hiller von Gaertringer, Berolini, 1924; II–III2 , ed. J. Kirchner, 
Berolini, 1913–1935 (далее – IG I2 , II2 ). 
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o" (IL. 2. 46). Элевсинские надписи сохранили также ряд общих с 
Пиндаром редких композитов: *palinaivreto"7 (IG I2, 313.131; ср. Pi. 
Fr. 84), *crusovkerw" (IG I2, 76.37; ср. Pi. O. 3. 29). 
В списках должностных лиц, выходцев из двух афинских фил – 

Эрехтеиды и Гиппотонтиды (в состав последней входил Элевсин) – 
многие имена совпадают со сложными нарицательными пиндаров-
скими прилагательными, крайне редко или совсем не встречающи-
мися у греческих авторов (ни одного из них нет Гомера): 
[Adeivmanto"  (IG I2, 325. 28 [Гипп.]; cр. Pi. N. 10.17), Eujaivneto" (IG 
I2, 373.193 [Гипп., Эрех.]; ср. Pi. P. 4. 177), Eujquvmaco" (IG I2, 929. 64 
[Эрех.]; ср. Pi. O. 7. 15), Qeovfrwn (IG II2, 439.7 [Эрех.]; ср. Pi. O. 6. 
41),  [Arcevpoli" (IG I2, 929.143 [Эрех.]; ср. Pi. P. 9. 54), Dikaiovpoli" 
(IG II, 803 e.126 [Эрех.]; ср. Pi. P. 8. 22). 
Одной из особенностей пиндаровской лексики является отсутст-

вие в ней глагола poievw. Для обозначения понятия «делать» Пиндар 
пользуется глаголами pravssw (Pi. P. 4. 243) и ejrgavzomai  (Pi. N. 5. 
1). Показательно, что  глагол ejrgavzomai засвидетельствован в ран-
них аттических надписях лишь в нескольких случаях: в элевсинской 
надписи (IG I2, 313) и надписях из Эрехтейона (IG I2, 372–4); в 
последних встречается и существительное ejrgasiva (IG I2 , 6. 30; ср. 
Pi. O. 8. 42). Глагол pravssw представлен в Аттике впервые в ранней 
элевсинской надписи (IG I2, 6), встречается несколько раз в 
афинских декретах (IG I2, 7.11; 40. 22; 116.16 (<tt<)). 
В эпиграфическом материале А р к а д и и8 обращают на себя 

внимание в фонетическом плане такие общие с Пиндаром слова, 
как: a[eqlo" (IG V, 2, 183; ср. Pi. O. 9. 108); ajevlio" – a{lio" (IG V, 2, 
4.12; ср. Pi. I. 5. 1, 5. 2. 82; ср. Pae. 6.149); eJstiva (IG V, 2, 432. 45; ср. 
Pi. Parth. 2.106); e{tero" (IG V, 2, 357.4; ср. Pi. N. 6.25); o[numa (IG V, 
2, 41.11; ср. Pi. Dith. 1.6); givnomai (IG V, 2, 6.10; ср. Pi. N. 7. 31); 
e[krinnan (IG V, 2, 343; ср. faennovn Pi. O. 7. 67); au\qi" < au\ti" (IG 
V, 2, 343.10; ср. Pi. N. 3.56, codd.; IG V, 2, 343. 50; ср. Pi. N. 4. 70). 
Особый интерес представляют: qeqmov" (IG V, 2, 159; ср. Pi. O. 6. 69: 
t-); Fersefovna (SEG XI, 1139.4; ср. Pi.O. 14.21); koinavn (IG V, 2, 
6. 22; ср. Pi. P. 3. 28).    
В морфологическом аспекте заслуживают упоминания: род. п. 

ед. ч. a-основ на: -au, -ao (IG V, 2, 3.16; ср. Pi. P. 4.171); вин. п. мн. 
ч. на -ou", -o" (IG V, 2, 20.18; ср. Pi. O. 6.26; IG V, 2, 343; ср. Pi. N. 
3.24, codd.); им. п. мн. ч. i-основ на -ie" (IG V, 2, 357.17; ср. Pi. O. 

                                                      
7 Слова, обозначенные звездочкой, отсутствуют у Гомера. 
8 Надписи Аркадии цитируются по: Inscriptiones Graecae, V, 2, Berolini, 
1913 (далее – IG V, 2); Supplementum epigraphicum Graecum, ed. J. J. Hon-
dius, Leiden, 1923 (далее – SEG). 
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8.2); двойственное число (IG V, 2, 357. 95; ср. Pi. O. 13. 95); дат. п. 
мн. ч. на -essi,  -si (IG V, 2, 357. 37; ср. Pi. P. 5. 64; IG V, 2, 3; ср. Pi. 
O. 6. 10); вин. п. мн. ч. на -i",  -ia" (IG V, 2, 357. 21; ср. Pi. O. 1. 286; 
IG V, 2, 357.19; ср. Pi. P. 9.19); формы собственных имен:   jArtevmidi 
(IG V, 2, 84.5; ср. Pi. P. 2.7);   [Artemin (IG V, 2, 81.50; ср. Pi. Pae. 
4. 1); Poseidàno" (IG V, 2, 95; ср. Pi. P. 4.138); Poseidàni (IG V, 2, 
97. 3; ср. Pi. O. 6. 58, -a); местоимения: a[mme (IG V, 2, 25. 71; ср. 
Pi. N. 6. 66), sfin (SEG 11, 1084. 12, ср. Pi. O. 8. 83); глагольные 
окончания 3 л. ед. ч.: -ti (IG V, 2, 345. 6; ср. Pi. I. 2. 9), -nti (IG V, 
2, 159; ср. Pi. O.1. 29); инфинитивы на: -en (IG V, 2, 3.5; ср. Pi. P. 
4.115), -men (IG V, 2, 357. 177; ср. Pi. O. 6. 63), -nai (IG V, 2, 16. 9; 
ср. Pi. Pae. 78. 47), -sai (IG V, 2, 6; ср. Pi. N. 5. 26); аористы на: -sa 
(IG V, 2, 262.18; ср. Pi. N. 3. 26), -ssa (IG V, 2, 262; ср. Pi. P. 8. 80), 
-xa (IG V, 2, 261. 14; ср. Pi. O. 8. 59).  
Общим для аркадских надписей и Пиндара является и значи-

тельный слой поэтической лексики: ajpuvw (IG V, 2, 6. 3; ср. Pi. O. 
5.19), e{rpw (IG V, 2, 514. 2; ср. Pi. O. 7. 52), leuvssw (IG V, 2, 16. 9; 
ср. Pi. P. 4.145), ai\sa (IG V, 2, 40. e 43; ср. Pi. O. 9. e 42), *fradav 
(IG V, 2, 261.15; ср. Pi. O. 12. 9), *rh̀si" (IG V, 2, 343. 19; ср. Pi. O. 
7. 55), *e[ndiko" (i[n-, IG V, 2, 6. 33; ср. Pi. P. 5. 103), tevssare" (IG 
V, 2, 274. 6; ср. Pi. N. 3. 74), duwvdeka (IG V, 2, 3. 8; ср. Pi. N. 4. 28). 
Следует также отметить одинаковые имена и эпитеты богов:   jAqavna 
 JIppiva (IG V, 2, 85.11; ср. Pi. O. 13.82),  jAqanaiva (IG V, 2, 280; ср. 
Pi. N. 10. 84),   jAqavna Poliav" (IG V, 2, 110. 45; ср. Pi. Pae. 6. 89), 
 JEstiva (IG V, 2, 46.10; ср. Pi. N. 11. 1), {Hra Parqeniva (IG V, 2, 74. 
34; ср. Pi. O. 6. 88). 
Наибольшее количество общих языковых элементов мною обна-

ружено в таких центрах Аркадии, как Тегея, Мантинея, Орхомен, 
Стимфал, Мегалополь. Однако и в названных городах лишь опре-
деленная группа надписей содержит языковые черты, характерные 
для Пиндара (см. подробнее об этом: Гринбаум 1972: 22–27). 
Значительное число общих особенностей удалось мне обнару-

жить у Пиндара и в надписях А р г о л и д ы9. К фонетическим мож-
но отнести: огласовку a в tavmnw (IG IV, 1, 102.41; ср. Pi. P. 3. 68); 
неслитное ae в a[eqlon (SEG 11, 328.2; ср. Pi. O. 9.108); дублеты 
e{neka – e{neken (IG IV, 1, 27. 5, 84. 38; ср. Pi. O. 1. 65; Parth. 2. 62); 
o{so" – o{sso" (IG IV, 1, 76. 33; 121.17; ср. Pi. Pae. 6. 89, 6. 87); усе-
ченный префикс в ejpavmero" (IG IV, 800; ср. Pi. P. 8. 95). По линии 
морфологии заслуживают внимания: двойственное число ajmfoìn  

                                                      
9 Надписи Арголиды цитируются по: Inscriptiones Graecae. IV, ed. M. Fraen-
kel, Berolini, 1902 (далее – IG IV; IG IV, ed. Minor, fasc. I, ed. F. Hiller von 
Gaertringer, Berolini, 1929 (далее – IG IV, I). 
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(IG IV, 1, 121.78; ср. Pi. I. 5.18); род. п. ед. ч. o-основ на: -ou, -oio 
(Schulze10, 211, SEG 11. 305. 2; ср. Peter11 34); дат. п. мн. ч. на: -oi", 
<oisi (SEG 11, 314. 5; ср. Peter, 33);  окончание им. п. мн. ч. -ee" 
(Thumb12, 1, 212; ср. Peter, 39);  дат. п. мн. ч. на: -si, -essi (Schulze, 
211–212; Peter, 36–37); местоименные формы: toi (IG IV, 1, 121.12; 
ср. Pi. Fr. 140a. 62), min (IG IV, 1, 121. 7; ср. Pi. Pae. 2. 73), nin (IG 
IV, 1, 121.12; ср. Pi. P. 6.19), sfin (Schwyzer, 83.28; ср. Pi. N. 6. 50), 
sfe (IG IV, 499; Schulze, 211; ср. Pi. Pae. 6. 89); род. п. Poseidàno" 
(IG IV, 499; Schulze, 211; ср. Pi. P. 4. 138); 3 л. ед. ч. на -si (Schulze, 
213; ср. Pi. P. 2.10), мн. ч. на  -nti (Schulze, 212; ср. Pi. N. 1.124); ин-
финитивы на -en, -ein, -men, -sai, -nai (Schulze, 212–213; Schwyzer, 
103; ср. Pi. O. 1. 3, 6. 66, 9. 37, Pae, 7 b. 47); перфектный инфинитив 
на -ein (Schulze, 213; ср. Pi. O. 6.49);  аористы на -sa (SEG 11, 379; 
ср. Pi. I. 2. 46); -ssa (SEG 17, 146. 5; ср. Pi. P. 8.80); -xa (Schulze, 
212; ср. Pi. P. 2.44, codd.); глагольные формы: ei[pa" (Schulze, 213; 
ср. Pi. O. 8.46); ija`sqai (Schulze, 213; ср. Pi. P. 3.46); e[molon (IG IV 
952.14; ср. Pi.O. 14.18); e[gento (IG IV 492; ср. Pi. P. 6.28). 
Общий лексический слой включает  много слов поэтического 

обихода, в том числе и ряд редко встречающихся: gennavw (IG IV, 1, 
687.14; ср. Pi. P. 5.74); ejreunavw (IG IV, 1, 123.19; ср. Pi. N. 3. 24); 
*threvw (IG IV, 1, 65.12; ср. Pi. P. 2. 88); i[scw (IG IV, 1, 122. 40; ср. 
Pi. P. 11. 29); pevlw (IG IV, 1, 130. 23; ср. Pi. O. 6.100); *dapavna (IG 
IV, 1, 65. 105; ср. Pi. J. 5. 57); *ejmpolav (IG IV, 1, 123. 33; ср. Pi. P. 
2.67); *ejrgasiva (IG IV, 1, 102.  23; ср. Pi. O. 8.42); *eJllanodivka" (IG 
IV, 1, 66. 59; ср. Pi. O. 3.12); *mastov" (IG IV, 1, 126. 24; ср. Pi. P. 4. 
8); klìmax (IG IV, 1, 122. 89; ср. Pi. Fr. 30. 3); *coirav" (IG IV, 1, 127. 
8; ср. Pi. P.10. 52); duvnasi" (BCH, 33, 451. 22; ср. Pi. P. 4.238); 
ajmaxitov" (IG IV, 1, 71.17; ср. Pi.N. 6. 54); oJdoipovro" (IG IV, 1, 121. 
83; ср. Pi. Fr. 340); *pevdoiko" (IG IV, 1, 552, pedavw-; ср. Pi. Fr. 25); 
ejvnerqen (IG IV, 1, 103.57; ср. Pi. P. 9. 81); *mavtan (IG IV, 1, 121.84; 
ср. Pi. O. 1.83); uJpevnerqen (IG IV, 1, 102.51; ср. Pi. N.10.87); o{tan (IG 
IV, 1, 68.72; ср. Pi. O. 2.21); duwvdeka (IG IV, 1, 287; ср. Pi. N. 4.28); 
deuvtato" (Schwyzer, 90. 3; ср. Pi. O.1.50). 
Общие Пиндару и надписям Арголиды языковые элементы 

встречаются наиболее полно и отчетливо в эпиграфических памят-
никах городов Аргоса и Эпидарва (см. подробнее об этом: Гринбаум 
19722: 57–66). 

                                                      
10 W. Schulze. Dialectus Epidauria. IG IV, 1, p. 211–213 (далее – Schulze). 
11 Peter 1866 (далее –  Peter). 
12 A. Thumb, E. Kieckers. Handbuch der griecheschen Dialekte. Bd. 12 . 
Heidelberg, 1932 (далее – Thumb). 
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Сличение пиндаровского языка с языком надписей Фессалии, 
Аттики, Аркадии и Арголиды позволило выявить широкий круг 
общих явлений. Последние оказались засвидетельствованными в 
наибольшей степени в определенных центрах названных областей, 
из которых можно выделить Ларису (Фессалия), Элевсин и Афины 
(Аттика), Тегею и Мантинею (Аркадия), Аргос и Эпидавр (Арго-
лида). Однако и в указанных гродах общие языковые элементы 
сосредоточены в определенной группе надписей. В Фессалии 
привлекает внимание надпись IG IX, 2, 517 (III в. до н. э.), содер-
жащая письмо жителей Ларисы Филиппу Македонскому. Среди 
надписей Аттики это элевсинские (IG I2, 6, 76, 313) V в. до н.э. и 
надписи афинского Эрехтейона (IG I2, 372–374). В Аркадии выде-
ляются тегейские (IG V, 2, 3, 4, б; IV в. до н. э.) и мантинейские (IG 
V, 2, 262; V в. до н. э.). Из аргосских надписей Арголиды обращают 
внимание: священный закон (SEG 11. 314; VI в. до н. э.) и надгроб-
ная надпись (SEG 11.305; V в. до н. э.). В Эпидавре выделяются 
надписи IV в. до н. э., связанные со святилищем Аполлона и Аск-
лепия (IG IV, 1,121–123). 
Следует отметить несколько моментов. Во-первых, значительная 

часть надписей имеет отношение к древнейшим культовым центрам 
Древней Греции. Остальные отражают акты межгосударственных 
отношений. Во-вторых, все упомянутые выше надписи – прозаичес-
кие, непосредственно не связанные с поэтическим языком. В-треть-
их, обнаруженные мною общие с Пиндаром элементы принадлежат 
древнейшему языковому слою и в более поздних надписях, как 
правило, не встречаются. 
Как показал анализ, архаическая языковая среда, о которой идет 

речь, объективно существовала на греческом материке и лишь 
впоследствии сохранилась в поэтическом языке хоровой лирики и 
ее виднейшего представителя – Пиндара (Итоги исследования 
подведены мною в статье: Гринбаум 1974: 24–43). 

    
III. Поэтическая лексика Пиндара 

 
Здесь рассматриваются выборочно различные аспекты поэтичес-

кого мира поэта, его отношение к окружающей среде, восприятие 
разнообразных явлений природы и общества (Slater 1969).  

1. Неорганический мир 
В состав анализируемой группы входят 178 слов – нарица-

тельных имен существительных. Они относятся к пяти подгруппам: 
«Атмосфера», «Земля», «Вода», «Время и движение» и «Прочие». 

   а) Атмосфера. Подгруппа включает 53 слова, они встречаются 
303 раза. Над миром Пиндара доминирует небосвод (oujranov", 15 
случаев), он заполнен эфиром (aijqhvr, 9). На их фоне выделяются: 
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солнце (ajevlio", 18), луна (selavna, 2; mhvna, 1) и звезды (a[stron, 6; 
a[sthvr, 2). День (aJmevra, 18; a\mar, 8) сменяется ночью (nuvx, 15; 
eujfrovna, 1), свет (favo", 19; fevggo", 9) – темнотой (skovto", 5; o[rfna, 
3; zovfo", 2). Внимание поэта привлекают: огонь (pùr, 22), пламя 
(flovx, 6), луч (ajktiv", 8; aujgav, 3), сияние (ai[gla, 4), вспышка (sevla", 
5), молния (steropav, 3; ajsteropav,1), заря (ajwv", 4). Остаются в 
стороне: вечер (eJspevra, 4), закат (duqmav, 1) и тень (skiav, 1). Среди 
других явлений атмосферы поэт часто называет ветер (aj[nemo", 16) 
различной силы – от дуновения (pnoav, 7) до порывистого (rJipav, 10), 
пасмурную погоду (туча – nefevla, 8; nevfo", 5) с ливнями (o[mbro", 4) 
и громом (keraunov", 13; brontav, 4), иногда со снегом (ciwvn, 1) и 
снежной бурей (nifav", 3) вплоть до замерзания (pagetov", 1). Иногда 
упоминается тишина (ajgruxiva, 1; sigav, 6; siwpav, 2). 
б) Земля. Подгруппа включает 58 слов, они употреблены 338 раз. 

В описании земного ландшафта наиболее часто встречаются слова: 
земля (ga`, gai`a, 38 случаев) и материк (cevrso", 7; a[peiro", 3). Вни-
мание поэта привлекают горные вершины (korufav,19), горы (o[ro", 
10; deirav", 2), скалы (pevtra,12; pevtro", 3; skovpelo", 3; ejrivpna, 1), 
равно как и пересеченная местность: холмы (lovfo", 4; o[cqo", 2; 
ajkrwthvrion, 1; gounov", 1) и возвышенности (pavgo", 2; kolwvna, 2). 
Определенное место занимают равнины (pedivon, 15; pevdon, 3), берег 
моря и рек (ajktav, 7; aijwvn, 2; krhmnov", 4; a[kra, 1), луга (leimwvn, 1). 
Упоминаются долины (navpa, 2; navpo", 2; ptucav, 4; ptuvx, 1), лощины 
(bàssa, 4; keùqo", 2), ложбины (mucov", 13; guvalon, 5; deirav, 2; qevnar, 
2) и пещеры (a[ntron, 5). Немаловажную роль играют пути-дороги 
(oJdov", 32; kevlenqo", 15; oi\mo", 5; provsodo", 1). О недрах земли 
говорится относительно мало. Больше всего ценится золото (18), 
упоминаются: медь (calkov", 7), железо (sivdaro", 2), уголь (ajnqrakiva, 
1) и сплав металлов (ajdavma", 2). Отсутствует упоминание о серебре. 
в) Вода. Подгруппа включает 31 слово, они употреблены 185 раз. 

Водная стихия у Пиндара (u{dwr, 23 случая), в первую очередь, 
морская. Образ моря содержится в ряде слов: povnto" (31), a{l" (10), 
qavlassa (9), pevlago" (8), a{lma (4). Поэта привлекает его бурная 
поверхность (kùma, 9), отливы (ajnavpwti", 1) и приливы (a[ntlo", 2), 
морская зыбь (oi\dma, 1; plavx, 1) и бездна (puqmhvn, 1), а также 
морской берег (rJhgmivn, 1), прибрежная полоса (prwvn, 1) и утесы 
(o[cqa, 6). Нередко упоминаются острова (na'so", 20) и дважды 
островитяне (nasiwvta"). 
Второй компонент водной стихии –  источники на суше. К ним 

относятся, в первую очередь, реки (potamov", 8) и чаще потоки (rJoav, 
9; rJeveqron, 5; rJovo", 1; rJovqia, 1) с их бродами (povro", 8) и устьем 
(procoav, 1), течениями (ceùma, 2) и каналами (ojcetov", 2); во-вторых, 
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источники и родники (kravna, 8; kranivon, 1; krounov", 2); в-третьих, 
озера (livmna, 3) и болота (tevnago", 1). 
г) Движение и время. Подгруппа включает 18 слов, они 

применены 134 раза. Наибольший интерес проявляет Пиндар к 
категории времени: время (crovno", 48 случаев, w{ra, 13); подходящее 
время (kairov", 21), период жизни (aijwvn, 18; pevrodo", 1); год 
(ejniautov", 4; e[to", 4) и месяц (meiv", 5); времена года – весна (e[ar, 2), 
лето (qevro", 1), осень (ojpwvra, 3) и зима (ceimwvn, 4). В то же время 
редко упоминаются: движение (kinhqmov", 1; kinhthvr, 1) и скорость 
(tavco", 4), еще реже такие слова, как длина (ma'ko", 2), глубина 
(bevnqo", 1), толщина (pavco", 1) и тяжесть (i\po", 1). 
д) Прочие. Следует также упомянуть о таких общих терминах, 

как природа (fuav, 10 случаев) и действительность (u{par, 1), внеш-
ность (ei\do", 4; ijdeva, 1) и отображение (ei[dwlon, 1), знак (suvmbolon, 
1; o[numa, 2), связь (desmov", 4) и след (i[cno", 2). Из области 
математики встречаются: число (ajriqmov", 4) и множество (plh`qo", 
1), мера (mevtron, 11) и доля (mevro", 8), половина (h{misu", 2) и мера 
длины (ojrovguia, 1). 
Картина мироздания, увиденная Пиндаром, поражает широтой 

охвата и глубиной изображения явлений окружающей поэта 
природы, масштабом художественного видения общности и деталей 
представшей перед его взором действительности. Наибольший его 
интерес привлекают слова, относящиеся к описанию земной (58 
слов) и небесной (53) сфер, в несколько меньшей – водной (31). В 
плане употребительности следует также отметить слова земной (338 
раз) и небесной сферы (303), значительно превосходящие водную 
(185). Земля и небо –  центральные области мироздания, к которым 
приковано поэтическое воображение великого художника 
античности. 

 
2. Общество 
В состав анализируемой группы входят 77 слов нарицательных 

существительных. Они относятся к четырем подгруппам: «Общ-
ности и сборы», «Руководители», «Жители» и «Состояния». 
а) Общности и сборы. Подгруппа включает 17 слов, они встреча-

ются 129 раз. Преимущественное внимание Пиндара привлекают: 
gevno" (29 случаев), geneav (22), laov" (18), pavtra (17) и e[qno" (12) т. е. 
слова, относящиеся к кругу генеалогических понятий и родовых 
отношений. 
б) Руководители. Подгруппа включает 18 слов, они употреблены 

109 раз. Предпочтение отдается словам: basileuv" (33 случая), a[nax 
(20) и despovta" (10). Поскольку a[nax применяется Пиндаром лишь 
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к богам, а despovta" – преимущественно к богам, basileuv" является 
обозначением смертного руководителя греческого общества (20). 
в) Жители. Подгруппа состоит из 21 слов, они встречаются 57 

раз. Заслуживают внимания: eJtai`ro" (8), tamiva" (8), qeravpwn (5). 
г) Состояния. Подгруппа включает 21 слово, они использованы 

115 раз. Наиболее употребительными являются: o[lbo" (33 случая) и 
povlemo" (28), обозначающие типичные для греческой действитель-
ности состояния общественного благополучия, постоянно череду-
ющиеся с конкретными ситуациями.  
Из 77 рассматриваемых слов половину можно отнести к 

«гомеровской» традиции, она представлена около 350 раз, в то 
время как все слова употреблены 410 раз. Вторая половина слов 
засвидетельствована впервые в гомеровских гимнах (eujdaimoniva, h. 
Hom. 11.5; ojpadov", h. Merc. 450) и у других лириков: o[clo" (у 
Сапфо, 44.14 L.), tuvranno" (у Алкея, Z 24. 3 L.), stavsi" (у Солона, 
3. 19. Д), ejleuqeriva (у Симонида, 94.2 Д.). 
Ряд слов встречается впервые в поэтическом словаре самого 

Пиндара. Сюда относятся: koinaniva (1 случай) ‘сообщество маль-
чиков’, позднее употребляется Еврипидом, Фукидидом, Платоном и 
Аристотелем; eujanoriva (1) ‘сборы знатных мужей’, позднее у 
Еврипида; i[la ‘толпа, сборище’, позднее у Софокла, Еврипида, в 
прозе у Геродота. В подгруппе «Руководители» впервые 
обнаружены: aJghthvr (1) ‘владыка’, также у Эсхила (hJghthv"), 
Софокла и в надписи IG 3. 947 (hJghthvr); ajrcedivka" (1) ‘законный 
правитель’, гапакс; lagevta" (4) ‘предводитель народа’, имеется еще 
только у Софокла. В подгруппе «Жители» впервые у Пиндара 
находим drapevta" (1) ‘беглец’, имеется также у Софокла, Еврипида, 
в прозе – у Геродота; eJpevta" (1) ‘спутник’, гапакс; e[poiko" (1) 
‘колонист’, представлено также у Эсхила (прилаг.), Софокла, а 
также в прозе (Фукидид, Платон); ejpovpta" (1) ‘покровитель’  (о 
богах), также у Эсхила и Эпихарма; ejcevta" (1) ‘богач’, гапакс; 
pevdoiko" (1) ‘пришелец’ (?), также у Эсхила (прилаг.). В подгруппе 
«Состояния» впервые у Пиндара встречаются: eujameriva (1) 
‘благосостояние’, также у Еврипида и в прозе (Ксенофонт, 
Аристотель), eujdiva (5) ‘спокойствие’, имеется у Эсхила, Софокла и в 
прозе (Ксенофонт, Платон); eujzoiva (1) ‘благополучие’, также у 
Аристотеля; eujpragiva (2) ‘успех’, встречается также в прозе 
(Фукидид, Платон); e[cqra (1) ‘вражда’, также у Эсхила, Еврипида и 
в прозе (Геродот, Фукид), proxeniva (3) ‘покровительство 
иностранцам’, представлено еще у Еврипида и в прозе (Фукидид, 
Аристотель); suvnqesi" (2) ‘соглашение’, также у Эсхила и в прозе 
(Платон, Аристотель). 
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Итак, 19 из 77 т. е. почти 25 % слов группы «Общество» встреча-
ются впервые в поэтическом языке Пиндара. Характерная их осо-
бенность состоит в весьма ограниченной распространенности. Поль-
зуясь ими, автор подчеркивает изысканность своей лексики, ее 
необычный и нестандартный характер. 
Некоторые слова поэтической лексики Пиндара засвидетельство-

ваны в греческих прозаических надписях. Сюда можно отнести: 
aJghthvr (Аттика), eJpevta" (Египет, пап.), ejpoptas" (Аттика), a[nax 
(Кипр), koivrano" (Локрида). В надписях обнаружены и другие слова, 
впервые встречающиеся у Пиндара: drapevta" (Египет, п.), e[poiko" 
(Локрида), eujameriva (Крит),  proxeniva (Аттика, Фокида), suvnqesi"  
(Аркадия, Арголида) и другие. 
Если пополнение пиндаровского языка за счет ранней лирики 

характеризуется использованием слов, отражающих бурное разви-
тие греческого общества в VII–VI вв. до н. э. (douliva, doulosuvna 
‘порабощение’, stavsi" ‘восстание’, ejleuqeriva ‘свобода’, tuvranno" 
‘тиран’, movnarco" ‘единовластелин’ и т. д.), то собственные ново-
введения Пиндара следует отнести скорее к внутриколлективным 
связям людей (ejpovpta" ‘покровитель’, eJpevta" ‘спутник’), к 
устройству их жизни и взаимоотношениям (eujzoiva, eujpragiva 
‘благополучие’, eujdiva ‘спокойствие’, eujameriva ‘благосостояние’, 
proxeniva ‘благожелательность к иностранцам’, e[cqra ‘вражда’, ср. 
также eujnomiva ‘правопорядок’, hJsuciva ‘спокойствие’. 
Из всех поэтических и прозаических жанров греческой литера-

туры наиболее близкой к Пиндару в лексическом плане оказалась 
трагедия: в ней представлены 65 из 77 рассмотренных выше слов, 
причем большинство из них встречаются в ее хоровых партиях. Для 
сравнения можно указать, что в ранней лирике их оказалось 54, в 
исторической прозе (главным образом, у Геродота) – 53, в фило-
софской (главным образом, у Платона) – 41. 
Заканчивая рассмотрение лексической группы «Общество», я 

должен констатировать, что наибольший интерес Пиндара привле-
кают вопросы, связанные с родословной мифологических и полуми-
фических героев, c ведущей ролью руководителей в жизни общест-
ва, c чередованием событий военного и мирного времени. Вместе с 
тем он проявляет ограниченное внимание к политической структуре 
ранней Греции; не представлено еще у него рабство как социальное 
явление, лишь спорадически упоминаются представители низших 
слоев общества2. 
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3. Мир животных  
В состав анализируемой группы входят 60 слов-имен существи-

тельных. Они относятся к трем подгруппам: «Звери», «Птицы, 
рыбы, насекомые» и «Прочие». 
а) Звери. Подгруппа включает 25 слов, они упоминаются 180 раз. 

Обращает на себя внимание слово qhvr ‘зверь’ (P. 5. 61), упо-
требляемое в основном во множественном числе. В одном случае 
поэт подчеркивает, что имеет в виду a[grioi  qh̀re" ‘дикие звери’ (P. 
9, 22), в остальных это подразумевается. Общее понятие «зверь» 
заменяется также словами knwvdalon ‘животное’, по отношению к 
ослам (P. 10. 36) и змеям (N. 1.50), а также pevlwr ‘чудовище’ (D. 4. 
b.8). Среди диких зверей выделяется levwn ‘лев’ (O. 11. 20), 
упоминаются его: navpa ‘логово’, covrtoi ‘владения’, fùlon  ‘род’, 
ajgevlai ‘стада’, rJinov" ‘шкура’, o[nuce" ‘когти’, а также отмечается его 
рыжий цвет (xanqov") и широкая грудь (baquvsterno"). Слово «львы» 
чаще всего сопровождается эпитетами. Второе животное «змея» 
представлено двумя словами – dravkwn и o[fi". в одном случае поэт 
изображает их с ненасытными челюстями и громадным туловищем 
(P. 4. 244). Спорадически встречаются и другие животные: ajlwvphx 
‘лиса’ – дерзкая (qraseìa); e[lafo" ‘олень’ –  золоторогий 
(crusovkerw"); у волка (lukov") можно поучится хитрости (P. 2. 84); 
pivqwn – «обезьяна» кажется всегда детям красивой  – kalov" (P. 2. 
72). Кони (i{ppoi) – гордость богов и героев, уход за ними доставляет 
радость (O. 4. 14), обладание ими – заслуженное уважение (P. 2. 2). 
Победа в конных состязаниях приносит славу и почет как их 
владельцу, так и наезднику (O. 3. 4). Из эпитетов наиболее 
распространенным является ‘золотая’ (cruseva)  –  (женский род, 
преобладает лошадь), из сложных можно отметить: sidaro cavrma" 
‘радующаяся железу’, ajellovpou" ‘бурей одета’, wjkuvpou" 
‘быстроногая’ и pelekufovra" ‘несущая топор’. Слова ‘корова, бык’ 
– boù", tau`ro". Упоминаются желтые стада коров (P. 4. 149), быки 
Гериона (Fr. 169. 6), дышавшие огнем (P. 4. 225), белый бык (O. 13. 
69), медный бык (P. 1. 95) и бык, запряженный в плуг (Fr. 234. 2). 
Собака (kuvwn) охраняет стада (I. 1. 13), используется для охоты (N. 
3. 51). Свинья (u|") – горная (ojreivktito"), коза (ai[x) – сиросская, 
дающая лучшее молоко (Fr. 106. 4), мул (hJmivono"), запряженный в 
повозку (O. 6. 22), горный козел (travgo", Fr. 201. 3) и козленок 
(e[rifo", Fr. 47), жертвенный осел (o[no", P. 10. 3), жеребята (pw`loi, 
P. 2. 8) и баран (kriov", P. 4. 68). 
Дикие звери изображены ярче и рельефнее, чем домашние. 

Особенно четко выписан лев, который характеризуется рядом 
редких эпитетов, и змея – ее красочный (для поэта) внешностью. 
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Среди домашних животных первое место занимает конь, однако 
основное внимание привлечено не столько к нему самому и его 
внешнему виду, сколько к таким его качествам, как неутомимость, 
стремительность и быстрота. Нигде не акцентируется внимание на 
масти коней и на цвете их глаз, как это было, например, со змеями. 
Отсутствует и единый термин для определения понятия «зверь»: 
диких животных поэт называет qhvr, домашних –  eJrpetovn. 
б) Меньше интереса проявляется к птицам. Понятие «птица» 

отображают три слова: o[rni", oijwnov", и potanov".  [Orni" чаще всего 
обозначает орла (O. 2. 88, P. 5. 112). Oijwnov" относится к хищным 
птицам, potanov" – ко всем крылатым. Орел (aijetov") является 
признанным царем (basileuv", O.13. 21) и вожаком (ajrcov", P. 1. 7) 
птиц. Его называют быстрой (wjkuv", N. 3. 80), большой (mevga", I. 6. 
50), длиннокрылый (tanuvptero", P. 5. 112) и золотой (cruvseo", P. 4.  
4) птицей Зевса. Спорадически упоминаются и другие птицы: 
зимородок (ajlkuwvn) и его благозвучный голос (Fr. 62), вертишейка 
(i[ugx), пестрая (poikivla) помощница Афродиты (P. 4. 214), 
крикливые галки (kragevtai koloioiv, N. 3. 82) и болтливые вороны 
(lavbroi pagglwssiva kovrake", O. 2. 87).   
Обитатели водной стихии представлены в поэзии Пиндара край-

не скупо. Слово рыба (ijcquv") встречается дважды (Пеан 4. 20 и Fr. 
306, о ките). Единственный упоминаемый житель моря  – дельфин 
(delfiv"), он – морской (qalassai'o", P.2. 51) с короткими плавника-
ми (ejlacuptevrux, P. 4. 17), быстро движется по воде (N. 6. 64), 
пристрастен к звуку флейты (Fr. 104. b. 15). 
Следует упомянуть и насекомых. Наиболее заметной является 

пчела (mevlissa); она – трудолюбивая (P. 6. 54) и священна (iJerav, Fr. 
158). Встречается также паук (ajravcna", Fr. 296), жучок (kiv"), моль 
(shv", Fr. 222. 2) и слепень (oi[stro", Fr. 51, f. b). Несколько неожи-
данным оказывается явно выраженное невнимание поэта к обита-
телям рек и морей. Не исключено, что рыбы и насекомые не привле-
кали его художественного воображения из-за их неприметных 
внешних признаков и скрытых внутренних качеств.  
в) в число «Прочих» мною включены слова, связанные с живот-

ным миром. Сюда относятся, прежде всего, обозначения стада: 
ajgevla желтые стада коров’ (P. 4. 149), красное стадо быков (P. 4. 
205), стаи львов (Fr. 239), также о стайке девушек (Fr. 112); mh`lon – 
дымящееся стадами торжество (O. 7. 80), пастух стад (P. 9. 64); 
poivmna – стаи львов и кабанов (Fr. 238); provbaton ‘рогатое стадо’ 
(Fr. 104. b. 1), стол для стада (о лошадях, Fr. 169. 28). 
Рассмотрим еще слова, обозначающие части тела животных. 

Devrma ‘шкура’, qhrov" ‘звериная шкура’ (I. 6. 47); руно барана – 
baquvmallon ‘длинношерстное’ (P. 4. 161), lamprovn ‘блестящее’ (P. 4. 
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241). Kw`a" ‘шерсть’ – aijglàen ‘сияющая’ (P. 4. 231). Navko" ‘руно’ – 
pavgcruson ‘золотое’ ( P. 4. 68).   JRinov" ‘шкура (льва, I. 6. 37); oJplav 
‘копыто’ (медное; о быке, P. 4. 226). Крылья у птиц характеризуют-
ся словами: ptevrux (P. 1. 6) и pterovn (O. 1. 87). Слово e[lefa" ‘слон’ 
использовано Пиндаром только в значении ‘слоновая кость’ (O. 1. 
27). Khrov" ‘воск’ (Fr. 123. 10), ijov" ‘яд’ (здеcь: ‘мед’; O. 6. 47), davko" 
‘укус’ (здесь: ‘злоязычие’; P. 2. 53), a[gra ‘добыча’, ‘охота’ (N. 3. 81, 
Fr. 357). 
Значительную часть слов (46), характеризующих «Мир живот-

ных» можно отнести к «гомеровской» традиции. Они чаще других 
встречаются у Пиндара –  201 раз, в то время как все 60 слов – 219. 
Впервые у Пиндара засвидетельствованы 8 слов. Слова 

kartaivpou" ‘бык’ (O. 13. 810) и pivqwn ‘обезьяна’ (P. 2. 72) являются 
гапаксами. Сюда же относится слово kiv" ‘жучок’ (Fr. 222). Осталь-
ные: i[ugx ‘вертишейка’ (P. 4. 214), potanov" ‘птица’ (N. 3. 80),  shv" 
‘моль’ (Fr.  222. 2), davko" ‘укус’ (P. 2. 53) и i[o" ‘яд’ (O. 6. 47) пред-
ставлены в позднейшей поэзии. 
По-видимому, собственный вклад Пиндара в обогащение «звери-

ной» лексики, является весьма скромным. 
Наиболее употребительными в подгруппе «Звери» являются сло-

ва: i{ppo" (43 случая), levwn (14) и qhvr (11). В подгруппе «Птицы…» 
чаще других встречаются слова: aijetov" (10), o[rni" (8), delfiv" (7) и 
mevlissa (16). В то же время половина рассматриваемых слов (29 из 
60) употреблена поэтом лишь однажды. 
Итак, мир животных представляется Пиндару неотделимой 

частью окружающей человека природы. Он связан с ней, сущест-
вует вместе с ней. Чаще всего, животные привлекают внимание поэ-
та своей полезностью человеку: диких зверей он  укрощает, домаш-
ний скот приносит ему выгоду. Однако больше всего Пиндара 
интересует сравнение достоинств прославляемых героев с 
качествами диких зверей. Упоминание о птицах в одних случаях 
связано с божествами, образ которых они отождествляют: орел – 
птица Зевса, вертишейка – Афродиты, в других – с характерными 
для птиц чертами: болтливостью (вороны), крикливостью (галки) и 
благозвучием (зимородки). Иногда Пиндар акцентирует внимание 
на повадках представителей животного мира: морской зверь 
обходится без законов (N. 1. 63), волк скрытно нападает на врага (P. 
2. 84), лисица умело защищается от орла (I. 4. 47), дельфины весьма 
чувствительны к музыке (Fr. 140. b. 15), жучкам и молям не под 
силу прогрызать золото (Fr. 222. 2). 
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4. Искусство 
      В состав анализируемой группы входят 86 слов. Они относят-
ся к пяти подгруппам: «Звук и песня»,  «Слово и речь»,   «Музыка 
и пляски», «Инструменты» и «Прочие». 
а) Звук и песня. Подгруппа включает 29 слов, они встречаются 

187 раз. Выделяются слова, обозначающие песню: u{mno" (похваль-
ная, O. 8. 54) – в честь олимпийских (O. 7. 88), немейских (N. 4. 11) 
и истмийских (I. 4.3) игр; (погребальная, I. 8. 60), (свадебная, Th, 3. 
9); ajoidav – дитя Орфея (P. 4. 176), очаровывает Зевса (O. 2. 13), про-
славляет Феба (P. 5. 103), посвящается Посейдону (I. 1. 32); mevlo" – 
направляется через море (P. 2. 68), впрягается в победоносные 
деяния (N. 1.7); звучание флейт (P. 12. 19, Fr. 140. b. 17); также 
«член (тела)» – разрезали его на части (O. 1. 49). К рассмотренным 
выше примыкают: aujdav (песня, N. 9. 4; голос, Пеан 2. 101); molpav 
(песнь) – отличная песнь отзовется на звук тростника (O. 10. 84). 
Отдельные виды песен представлены словами: ijavlemo" (Th. 5 a, 2); 
qrh̀no" (P. 12. 8); ai[lino" (погребальная Th. 3. 6); skovlion (за-
стольная, Fr. 122. 14); diquvrambo" (дифирамб, O.13. 19); ejpaoidav 
(заклинание, P. 3. 51); paiavn (пеан, Pae, 2. 4). Ряд слов обозначает 
звуки: ajutav (музыкальный звук форминги, Fr. 140 a. 60); ejnopav 
(переносно «звук», Fr. 168. 5); ijacav (звук свадебных песен, P. 3. 17); 
kanacav (звук флейты, P. 10. 39); kevlado" (звучание, Fr. 35 c); boav 
(возглас, O. 7. 37); brovmo" (грохот, о громе; O. 2. 25); doùpo" (треск, 
о костях; Fr. 169. 25); klaggav (шипение, о змеях; Dith. 2. 18); ktuvpo" 
(грохот, Pae. 13 a. 15); pavtago" (треск, P. 1. 24); rJoìzo" (шум; Bith. 
4a. 7); yalmov" (перебирание струн; Fr. 125. 3). Сюда же относятся 
слова: ajoidov" и meliktav" (певец; P. 1. 94, Fr. 340). 
Значительную часть слов (21) подгруппы можно отнести к 

«гомеровской» традиции. Впервые у Пиндара встречаются: ai[lino", 
ijavlemo", luqivrammo", skovlion, meliktav" и yalmov". Последнее слово 
получило в позднейшей литературе более широкое распространение 
со значением «псалм», которого еще нет у Пиндара. Наиболее 
употребительными среди слов подгруппы являются: u{mno" (51 раз), 
ajoidav (48) и mevlo" (25), половина слов представлена однажды. 
б) Слово и речь. В состав подгруппы входят 24 слова, они встре-

чаются 183 раза. Выделяются слова lovgo" и e[po". Lovgo" (речь, рас-
сказ, молва; O. 1. 28, O. 7. 87, P. 1. 68); хвала, слава (N. 3. 68б N. 7. 
32); высказывание (O. 2. 22); пророчество (O. 8. 4); разговор, беседа 
(O. 3. 16, Fr. 180. 3); приговор (O. 2. 60); вопрос (P. 9. 43); мн. ч. – 
слова (O. 6. 90); похвальные слова (O. 1. 110).  [Epo" (слово, O. 3. 8); 
песня (O. 9. 47); речь (похвальная, O. 6. 16); молитва (I. 6.6 42); про-
рицание (P. 4. 9); изречение (Fr. 35. b). К рассмотренным выше при-
мыкают слова: ajggeliva (известие; O. 3. 28, 4. 5), персони-
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фицированно Весть, дочь Гермеса (O. 8. 82); makragoriva (простран-
ная речь; P. 8. 3); mùqo"  (рассказ, вымышленный; O. 129); o[aro" 
(голос, песня; P. 1. 98, N. 3. 11); ojmfav (голос, N. 10. 34); pagglwssiva 
(болтовня, O. 2. 87); rJh`ma (слово, N. 4. 6; изречение, P. 4. 278); 
rJh`si" (молва, сообщение; О. 7. 55; N. 1. 59); rJovqo" (возглас, Pae. 
12.16); favma (молва, весть; O. 7. 10, O. 6. 63); favti" (разговор, P. 1. 
96); fqevgma (голос, P. 8. 31); fwnav (голос, не знающий лжи, O. 6. 66; 
нежный, P. 4. 137; посеребренный, P. 11. 41; сладостный, N. 2. 25). 
Из остальных можно упомянуть: ai[nigma (загадка, Fr. 177а); 

qevsi" (расположение слов, О. 3. 8); qovrubo" (одобрение, О. 10. 72); 
stivce" (ряды слов, Р. 4. 57); uJpovkrisi" (ответ, Fr. 140b. 15); lovcio" 
(сказитель, Р. 1. 94). 
Половину слов (12) подгруппы можно отнести к «гомеровской» 

традиции. Ряд слов представлен впервые у Пиндара: ai[nigma, 
uJpovkrisi", fqevgma, makragoriva, pagglwssiva. Нововведения отно-
сятся в основном к отдельным разновидностям прозаической речи. 
Наиболее употребительными среди слов подгруппы являются: 
lovgo" (63 раза) и e[po" (40), т.е. общие обозначения прозаического 
высказывания. Реже использованы слова: fwnav (12) и ajggeliva (11), 
треть слов представлена однажды. 
в) Музыка и пляска. В состав подгруппы входят 15 слов, они 

встречаются 55 раз. Выделяются слова: corov" (хор, N. 5. 23; пляска. 
O. 14. 9; стайка, P. 9. 114); aJrmoniva (лад, Fr. 140 b. 2; персони-
фицированно, Гармония – дочь Ареса и Афродиты, P. 3. 910); 
trovpo" (лад, лидийский, O. 14. 17; критский, Fr. 107 b. 2; способ, N. 
7. 14; нарв, N. 1. 29). К рассмотренным примыкают слова: ajmbolav 
(прелюдия, P. 1. 4); bavsi" (поступь, P. 1. 2); mousikav (музыка, Fr. 
32); oJmoklav (звучание флейт, I. 5. 27); o[rchma (пляска, Fr. 107 b. 1); 
prokwvmion (вступление к песне, N. 4. 11); prooivmion (зачин, P. 7.2); 
rJovmbo" (кружение, O. 13. 93); covreusi" (пляска, Pae. 6.9). Из прочих 
слов подгруппы следует назвать: sa`ma (знак, P. 1.3; надгробие, O. 
10. 24); ojrchstav" (плясун, Fr. 148); coreutav" (танцор, P. 12. 27). 
Лишь одну треть (5) слов подгруппы можно отнести к 
«гомеровской» традиции. Ряд слов представлен впервые у Пиндара: 
ajmbolav, bavsi", mousikav, o[rchma, prokwvmion, rJovmbo", covreusi", 
coreutav". Как видно собственный вклад поэта в обогащение 
рассматриваемой лексической подгруппы весьма ощутим. Нововве-
дения относятся к музыкально-танцевальной тематике и ряд из них 
получил дальнейшее широкое применение. Относительно более 
употребительными среди слов подгруппы являются: corov" (12 раз) и 
trovpo" (11). Половина слов представлена однажды.  
г) Инструменты. В состав подгруппы входят 12 слов, они встре-

чаются 50 раз. Выделяются слова: fovrmigx (форминга, O. 1.17); 
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aujlov" (флейта, O. 5. 19); luvra (лира, P. 8. 31). К рассмотренным 
выше примыкают слова: aujlivsko" (свирель, Parth. 2. 14); kivqari" 
(кифара, P. 5. 65); krovtalon (кастаньеты, Dith. 2. 10); o[rganon (вид 
флейты, Fr. 107 b. 2); paktiv" (лидийская лира, Fr. 125. 3); suvrigx 
(свирель, Fr. 6a. a); tuvpanon (барабан, Dith. 2. 9). Сюда относятся 
также: cordav (струна, P. 2. 69) и plàktron (плектр, N. 5. 24). Ряд 
слов подгруппы сопровождается эпитетами: fovrmigx – золотая, 
славная, сладкая, искусная; разноголосая, сладкозвучная, пронзи-
тельная, семиязычная, семизвучная; luvra – сладкоголосая, сладко-
говорящая, хорошо настроенная. Менее половины (5) слов подгруп-
пы можно отнести к «гомеровской» традиции. Впервые встречается 
у Пиндара слово o[rganon . Относительно более употребительными 
являются слова: fovrmigx (16 раз), aujlov" (14) и luvra (9); остальные 
использованы поэтом 1–2 раза. 
д) Прочие. В состав подгруппы включены 6 слов, они 

встречаются 19 раз. Выделяются слова: kovsmo" (украшение; краса, 
P. 2. 10; O. 8. 83); a[galma (статуя, N. 5. 1; памятник, N. 10. 67). К 
названным выше примыкают слова: aJbrovta" (великолепие, нега; P. 
8. 89, 11. 340); ajndriav" (статуя, P. 5. 40); daivdalma (художественное 
изделие, Pae. 8. 81); daivdalon (искусное изделие, P. 5. 36); ср. также: 
ajndriantopoiov" (ваятель, N. 5. 1). Впервые у Пиндара встречаются 
слова: aJbrovta",  ajndriav" и daivdalma. Относительно более употреби-
тельными оказались: kovsmo" (8 раз) и  a[galma (5). 
В центре поэтического искусства Пиндара находится песня. 

Среди ее обозначений предпочтение отдается слову ajoidav, оно 
сопровождается чаще других эпитетами, обозначая «песню во-
обще». Слово u{mno" обычно употребляется со значением «похваль-
ная песня» в честь победителей атлетических состязаний, но 
встречается и как «погребальная» и «любовная» песня. Что касается 
слова mevlo", то оно сочетается и со звучанием флейты, в то время 
как упомянутые выше слова связаны со струнными инструментами. 
Наряду с песней Пиндар уделяет значительное внимание проза-

ической речи. Особо выделяются слова lovgo" и e[po": первое обозна-
чает – рассказ, молву, высказывание, сообщение, беседу, вопрос; 
второе – слово, речь, сказ, изречение, прорицание. 
С песней неразрывно связаны музыка и пляска. Упоминаются 

лидийский, дорийский и критский лады. Особое внимание при-
влекают начала песенного торжества и их зачин. Они служат сигна-
лом для хора и плясунов. Возникает удивительное единение песни, 
музыки и танца. 
Среди музыкальных инструментов особо привлекательны: фор-

минга, флейта и лира. Ряд наименований связан с культом богов: 
кифара – Аполлона, кастаньеты – Диониса, барабан – Кибелы. Фор-
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минга однажды названа поэтом «дорийской», флейта – «эолийской» 
и «лидийской». 
Одна пятая (19 из 86) слов подгруппы представлена впервые у 

Пиндара, в том числе пять гапаксов: luqivrammo", pagglwssiva,  
makragoriva, prokwvmion и covreusi". Нововведения относятся: к 
различным видам песен (напр., погребальных); к устным разно-
видностям изложения (загадка, болтовня); к музыкальной тематике 
(музыка, танец). Почти нет новых слов в сфере музыкальных 
инструментов и, особенно, изобразительного искусства. 
Примечательно, что Пиндар почти совершенно безразличен к 

изобразительному искусству; скульптура и художественные произ-
ведения древних мастеров весьма слабо отражены в лексике поэта. 
Его интерес привлекают, прежде всего, песня и речь, звук и слово 
(53 слова, употреблены 370 раз). На втором плане: их музыкальный 
и танцевальный фон (27 слов, употреблены 105 раз). Характерно в 
этом плане признание поэта: «Я не ваятель, чтобы создавать 
прикованные к пьедесталу статуи» (N. 5.1) (Гринбаум 1989: 14–24). 

 
IV.  Лексический анализ 

 
В этом разделе производится выборочный анализ ряда лекси-

ческих категорий пиндаровского языка с целью определения в нем 
доли традиции и новаторства. 

 

1. Имена на -thvr, -twr, -ta". 

а) Имена на -th vr. Существительных на -thvr у Пиндара всего 15. 
в основном это простые имена, сложным является лишь одно: 
sunoikisthvr (со-заселитель земли). Обращает на себя внимание, что 
у Пиндара, как впрочем и у Гомера, не представлены собственные 
имена этого типа. Общими для Пиндара и Гомера являются несколь-
ко имен, образованных от простых глаголов на -avw (ijathvr ‘цели-
тель’, ejlathvr ‘метатель’ и т. д.), а также: ajlkthvr ‘защитник’, dothvr 
‘даритель’, mnasthvr ‘поклонник’, zwsthvr ‘пояс’. Из послегоме-
ровских следует упомянуть: ajghthvr ‘предводитель’, kinhthvr ‘коле-
батель’, oijkisthvr ‘заселитель’, swthvr ‘спаситель’, kauthvr ‘сжи-
гатель’, ojrqwthvr ‘исцелитель’. Два последних, а также упомянутый 
sunoikisthvr представлены впервые и только у Пиндара. Более упо-
требительным является существительное swthvr. 
б) Имена на -twr. Всего их у Пиндара – 11. В основном это прос-

тые имена, сложным является лишь одно – megalhvtwr (мужест-
венный). Почти половину составляют собственные имена, встреча-
ющиеся уже у Гомера:   [Aktwr,  {Ektwr, Kavstwr, Nevstwr. Не пред-
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ставлены у Гомера: Kleivtwr и Fravstwr. Встречаются у Пиндара: 
kosmhvtwr (предводитель), samavntwr (руководитель), ajlevktwr 
(петух), впервые он употребляет слово ktivstwr (основатель). 
в) Имена на -ta". Эта подгруппа насчитывает у Пиндара 68 имен, 

из них простых нарицательных – 32, сложных – 24 и собственных – 
12. 
Простые нарицательные имена. Одна треть из них встречается у 

Гомера: aijcmatav" 'копьеносец’, macatav" ‘воин’ и другие. Не 
представленные у Гомера (20) можно разделить на четыре группы. 
К первой относятся: kragevta" ‘крикун’, gamevta" ‘супруг’, eJpevta" 
‘спутник’; первое и последнее имеются только у Пиндара. Ко 
второй подгруппе относятся: oJplivta" ‘боевой’ ( drovmo") и sidarivta" 
‘железный’ (povlemo"). Третья подгруппа включает имена:  iJppeutav" 
‘конный’ и coreutav" ‘танцор’. В четвертую подгруппу входят: 
puvkta" ‘кулачный боец’, meliktav" ‘певец’ и formigtav" ‘играющий 
на форминге’. Не обнаружены у Гомера и другие имена на -ta": 
biatav" ‘могучий’, damovta" ‘земляк’, despovta" ‘владыка’, ajeqlhtav" 
‘борец’ и др. Все они, кроме biatav", представлены и у ряда других 
авторов. 
Сложные нарицательные имена. Лишь два из этой подгруппы 

(24) представлены у Гомера: kunagevta" ‘охотник’ и ejribremevta" 
‘рычащий’. Только у Пиндара встречается: xenagevta" ‘гостепри-
имный’, ejriklavgkta" ‘громкозвучащий’, barufqevgkta" ‘низкоголо-
сый’, ajrgibrovnta" ‘грохочущий’ и aijolobrevnta" ‘громовержец’. Не-
гомеровские имена можно разделить на три подгруппы. К первой 
относятся: aijgibavta" ‘покрывающий коз’, bohlavta" ‘гоняющий 
быков’, difrhlavta" ‘возница’, profavta" ‘пророк’ и др. Вторая под-
группа охватывает имена: moisagevta" ‘предводитель муз’, lagevta" 
‘предводитель народа’, ajrcagevta" ‘основатель колонии’, eujergevta" 
(благодетель). В третью подгруппу входят: boubovta" (волопас), 
sumpovta" ‘вместе выпивающий’, mhlobovta" ‘овчар’ и prodovta" 
‘изменник’. 
Собственные имена. Из 12 имен этой подгруппы половина пред-

ставлена у Гомера: ’Alavta", Bellerofovnta", ’Orevsta" и др. Не 
встречаются в гомеровских поэмах пиндаровские: Zhvta", ’Amuvnta", 
Eujrwvta", Melikevrta", Pisavta" и Poludevkta". 
Часть имен, встречающихся у Пиндара, на -thvr, -twr, -ta" мною 

обнаружены в греческих надписях ряда областей Древней Греции, 
прежде всего в Аттике (13 имен), Египте (9) и Италии (8). Некото-
рые из них представлены уже в крито-микенских надписях XIV–
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XII вв. до н. э. (Ventris, Chadwick 1973): i-ja-te (ijathvr, PY Eq 02)13; 
ka-ra-te (krathvr, MY Oе 611); на -twr – A-ko-to (  [Aktwr, KN So 239); 
E-ko-to (  {Ektwr, PY Eb 913); Ka-to (Kavstwr, KN Dg 1169) (Ср.: 
Landau 1958: 173); на -ta" – do-po-ta (despovta", PY Tn 316.5), e-qe-
ta (eJpevta", PY An 519.15), ku-na-ke-ta (kunagevta", PY Na 248), qo-u-
qo-ta (boubovta", KN X 480), ra-wa-ke-ta (lagevta", PY Un 718), A-ra-
ta (’Alavta", Kn Uf 1011), I-ke-ta ( ‛Ikevta", KN B 799.8), ср. iJketa"  у 
Пиндара (O. 5.19); Ma-ka-ta (Macatav", PY Jn 725), ср. macatav" у 
Пиндара (N. 2. 13); O-re-ta (’Orevsta", PY An 657.3), To-ko-so-ta 
(Toxovta", KN X 7624), ср. toxovta" у Пиндара (P. 1. 53). Не встре-
чаются у Гомера, но представлены у Пиндара крито-микенские: 
despovta", eJpevta", boubovta", lagevta".  
Из рассмотренных трех групп имен на -thr, -twr, -ta" последняя 

является наиболее показательной. Лишь часть нарицательных имен 
этой группы встречается у Гомера (13 из 56). Сложные пиндаров-
ские имена на -ta" почти не представлены в гомеровских поэмах (2 
из 23). 
Итак, в языковой традиции Пиндара удается обнаружить не толь-

ко «гомеровское», но и более древнее наследие, истоки которого 
восходят, как я стремился показать, к архаической микенской эпохе. 
Утверждения о том, что Пиндар заимствовал эти слова у Гомера не 
убедительны. Вместе с тем наличие ряда гапаксов (напр. kauthvr, 
kragevta") могло бы говорить в пользу предположения о личном 
вкладе поэта в обогащение поэтической лексики (см. подробнее об 
этом: Гринбаум 1982: 68–78). 

 
2. Глаголы на -aw, -ew, -ow 
По моим подсчетам, встречаются у Пиндара всего 1186 глаголов, 

из них 502 с гласной и 684 с согласной основой. Среди первых 
наиболее многочисленными являются глаголы на -aw, -ew, -ow. 

a) Глаголы на -aw. Из 92 глаголов этой подгруппы 61 являются 
простыми, 31 сложными. Наиболее употребительные из них: sigavw 
(O. 9. 103), aujdavw (O. 1.7), pedavw (O. 1. 76) и другие, всего 12. Боль-
шинство глаголов (56 из 92) представлены у Пиндара однажды: 
простые – bibavw (O. 14. 17), biavw (N. 8. 34), clidavw (O. 10. 84), всего 
31 и сложные –  ejxaudavw (N. 10. 80), kataklavw (P. 5. 34), ajposulavw 
(P. 4. 110), всего 25. Только половина сложных глаголов на -aw 
встречается у Гомера. К собственно пиндаровским (гапаксы) отно-
сятся parakoinavomai (P. 4. 133) и parapeiravomai (O. 8. 3). Многие 
глаголы на -aw представлены у современных Пиндару и поздней-

                                                      
13 Микенские имена на на -thr рассматриваются подробно в статье: 
Lejeune 1960: 9–30. 
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ших писателей, часть обнаружена мною в греческих надписях 
Аттики (10), Арголиды (7), Малой Азии (10) и Египта (58, в 
папирусах). 
б) Глаголы на -ew. Эта подгруппа охватывает 161 глагол, из них 

90 простых и 71 сложных. Наиболее употребительные из них: 
keladevw (O. 1. 9), ajnqevw (O. 11. 10), oijkevw (O. 6. 34) и другие, всего 
28. Большинство глаголов на -ew (90 из 161) представлено у 
Пиндара однажды: простые – ajrabevw (Fr. 169. 24), qambevw (N. 3. 50), 
tarbevw (Fr. 110. 2), всего 38, и сложные – uJpoqevw, metoikevw, diarkevw 
(P. 2. 84; 9. 83; Fr. 311), всего 52. Из 161 глагола на  -ew  встречаем у 
Гомера 106, из них из 71 сложных – 32. Собственно пиндаризмы: 
ejpabolevw (Pae. 6. 182), ajntixoevw (O. 13. 34); katafullorevw (O. 12. 
15) и т. д., всего 6. Многие глаголы на -ew представлены в 
аттической драме, исторической и философской прозе. Часть 
обнаружена мною в греческих надписях Аттики (22), Арголиды (5), 
Малой Азии (20) и Египта (96, в папирусах). 
в) Глаголы на -ow. Эта подгруппа состоит из 35 глаголов, 33 

простых и 2 сложных. Чаще других употреблены ojrqovw (O. 3. 3) и 
stefanovw (O. 4. 11), большинство встречаются однажды (26 из 35). 
Сюда относятся простые глаголы aJmerovw (I. 4. 57), ajxiovw (N. 10. 26), 
gefurovw (I. 8. 51) и т. д., сложные – diorqovw (O. 7. 21) и 
ejpistefanovw (O. 9. 112). Большинство представлено у других 
греческих авторов: Геродота (18), Еврипида (15), Эсхила (14), 
Платона (13) и Гомера (10). К собственно пиндаризмам относятся: 
taxiovw (O.9. 78), calkovw (O. 13. 86) и daidalovw (O. 1. 108). В 
эпиграфическом материале глаголы на -ow представлены редко: в 
Аттике (5), Беотии (3) и Египте (17, в папирусах). 
Итак, Пиндар использует всего 288 глаголов с гласной основой 

на -aw, -ew, -ow, что составляет 60% от всей группы. Простые гла-
голы на -aw встречаются чаще всего у: Гомера (48 из 61), Еврипида 
(44), Софокла (40), Эсхила, Геродота и Платона (по 38). Простые 
глаголы на -ew представлены чаще всего у Гомера (74 из 90), Еври-
пида (72), Софокла (59), Геродота (59), Эсхила и Платона (по 57). 
Простые глаголы на -ow засвидетельствованы преимущественно у 
Геродота (18 из 33), Еврипида (15), Эсхила (14), реже – у Гомера 
(10) и Гесиода (7). Несколько иная картина со сложными глаголами. 
Глаголы на -aw представлены чаще всего у Гомера (17 из 31), 
Софокла и Еврипида (по 16), Геродота (14); глаголы на -ew: у 
Геродота (40 из 71), Еврипида (34), Гомера (32; для сравнения: у 
Гесиода только 9). 
Итак, пиндаровские глаголы на -aw, -ew, -ow встречаются в целом 

наиболее часто у Гомера и Еврипида (по 181 из 288), Геродота 
(168), Софокла и Платона (по 153), Эсхила (144). В эпиграфическом 
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материале мною обнаружены простые глаголы: в Египте (116 из 
184), в Аттике (27) и Малой Азии (19). Вместе со сложными 
глаголы на -aw, -ew, -ow представлены: в Египте (171 из 288), в 
Аттике (37), Арголиде (12) и Малой Азии (33). 
Заметная особенность: Пиндар употребляет глаголы с гласной 

основой относительно редко: лишь однажды встречаются 56 из 92 
глаголов на -aw, 90 из 161 на -ew и 26 из 75 на -ow.  
Рассматриваемый материал позволяет сделать ряд заключений. 

Наиболее употребительные пиндаровские глаголы на -aw, -ew, -ow 
встречаются также в гомеровских поэмах, аттической драме и 
художественной прозе. Нет оснований говорить о каком-то особом 
влиянии Гомера на Пиндара, речь скорее может идти о наличии 
общего архаического словаря, восходящего к микенскому времени, 
из которого черпали свои языковые средства различные древне-
греческие авторы. О наличии такого словаря говорят и греческие 
прозаические надписи, сохранившие значительное число, в том 
числе и редких глаголов на -aw, -ew, -ow (см. подробнее об этом: 
Grinbaum 1981: 68–80).  

 
3. Сложные прилагательные 
Сложные прилагательные составляют весьма существенный 

элемент пиндаровского языка. Глязер отмечает, что у Гомера встре-
чается лишь одна пятая всех имеющихся у Пиндара сложных слов 
(Glaser 1898: 11). Всего сложных пиндаровских прилагательных, не 
засвидетельствованных у Гомера, насчитывается приблизительно 
450, из них половина относится к т. н. пиндаризмам, т. е. не пред-
ставлены ни у одного греческого автора. Изучая сложные слова у 
Пиндара, исследователи, как правило, сосредотачивали свое 
внимание на их классификации и определении связей с другими 
греческими писателями (Tessing 1884). При этом, если сложные 
имена встречались у Гомера, они объявлялись заимствованными, 
если они являлись гапаксами, Пиндар объявлялся их создателем. 
Настоящая статья представляет собой попытку привлечь к 

изучению пиндаровских сложных  слов наряду с чисто литератур-
ным также и греческий эпиграфический материал. 
Встречающиеся в надписях, но не представленные у Гомера 

сложные пиндаровские прилагательные делим на три группы: а) 
нарицательные прилагательные (имеются у греческих авторов); б) 
прилагательные-имена собственные (имеются у греческих авторов); 
в) прилагательные – собственные имена (не представлены у гречес-
ких авторов). 

I группа. Представлены в надписях с V–I в. до н. э., в частности, в 
Аттике: palinaivreto" (IG 12 . 313, 131; Элевсин), crusovkerw" (IG 12 . 



Н. С. Гринбаум 

 148 

76.377; Элевсин), uJpavrguro" (IG 12 . 280, 76, Афины); в Лаконии: 
poliavoco" (IG 5(1). 213, 3; Спарта), suvndiko" (IG 5(1). 65, 20; 
Спарта); в Малой Азии: karpofovro" (SIG 820, 5; Эфес), penqhvmero" 
(SIG 364, 9, Эфес), nikafovro" (SIG 629, 6; Пергам). 
Все эти надписи – прозаические. Ряд сложных нарицательных 

прилагательных встречается в метрических (преимущественно, над-
гробных) надписях на окраине греческого мира: в Малой Азии – 
duspenqhv" (Epigr. Gr., 431; Антиохия), ajbovhto" (Epigr. Gr. 240. 1; 
Стирна); в Италии – poluktevano" (IG 14. 809; Неаполь), tacuvpotmo" 
(IG 14. 2005; Рим); в Галии – neovdmato" (IG 14. 2508; Немаус). 

II группа. Известно, что многие вышедшие из употребления в 
поэтической сфере сложные прилагательные продолжают в течение 
столетий жить в языке в качестве собственных имен (Schwyzer 1939: 
427). Среди выявленных у Пиндара слов также представлен целый 
ряд сложных прилагательных, которые встречаются в греческих 
надписях в виде собственных имен. Они сохранились в 
определенных областях Греции: Аттике, Фокиде, Фессалии, Беотии, 
Арголиде и на острове Эвбея. 

III группа. Сложные прилагательные – собственные имена, не 
представленные (кроме Пиндара) в литературных произведениях, 
засвидетельствованы, как и предыдущая группа, в различных 
областях Греции: Фессалии, Аттике, Беотии, на острове Эвбея. 
Кроме того, они встречаются в Арголиде, Фокиде и Малой Азии. 
Всего в надписях мною обнаружено 120 сложных пиндаровских 
прилагательных (из 450) и 40 пиндаризмов (из 250). 
Среди рассматриваемых греческих областей наибольшее 

внимание привлекает Фессалия. Дело не только в общем количестве 
сложных пиндаровских прилагательных, выявленных на ее терри-
тории (ок. 30%), но прежде всего о встречающихся в Фессалии 
пиндаризмах. Здесь сосредоточена половина их общего количества: 
Krathvsippo" (IG 9 (2). 532. 22; Ларисса), Krathsivmaco" (IG 9 (2). 
517. 50; Ларисса), Ludivpono" (IG 9 (2). 703; Фарсал), ’Orqovpoli" (IG 
9 (2). 1040. 12; Гоннос) и другие. Сложные прилагательные – собст-
венные имена: Leontodavma" (IG 9 (2). 558, 7; Ларисса), Thlevfanto" 
(Becht., 425; Фарсал), ’Aristogovno" (IG 9 (2). 1282, 16; Питий) нигде 
в надписях Греции, кроме Фессалии, не найдены. 
Рассматривая расположение сложных пиндаровских прилага-

тельных на территории самой Фессалии, выясняем, что они сосре-
доточены, главным образом, в ее северо-восточной части: Пеласгио-
тиде (города Ларисса, Гоннос, Феры), Ахае Фтиотидской (Города 
Фарсал, Фивы) и в северной части – Перребии (города Фаланна, 
Питиум, Азорос). Заслуживает внимания, что их половина, как и 
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половина всех пиндаризмов обнаружена мной в надписях города 
Лариссы –  центра Пеласгиотиды. 
Все вышесказанное дает основание не только не переоценивать 

зависимость Пиндара от Гомера, но и искать для большинства пин-
даровских сложных прилагательных более древний источник гре-
ческого поэтического языка, отложившийся как в хоровой лирике, 
так и в гомеровском эпосе. Учитывая древность хоровых песен и их 
связь с культовыми празднествами, а также наличие у Пиндара 
более 4/5 сложных прилагательных, отсутствующих у Гомера, 
можно предположить и существование собственной догомеровской 
традиции хоровой лирики. По-видимому, некоторые ее следы 
удается обнаружить в надписях ряда областей Греции. 
В свое время в статье «Язык Пиндара и надписи Фессалии» мною 

обращалось внимание на ряд общих фонетических и морфо-
логических особенностей в языке Пиндара и надписей Фессалии и 
отмечалось, что такая совокупность общих явлений нигде в Греции 
больше не представлена (Гринбаум 1959: 93–102).  
Есть основание сделать вывод, что древнейшая языковая тради-

ция, которой следовал Пиндар, оставила свои наиболее ощутимые 
следы не столько в Беотии – на родине поэта, и не столько на 
Пелопоннесе (Hoffmann 1916: 65), сколько в Фессалии, а точнее в 
Пеласгиотиде (с центром в Лариссе) и прилегающих к ней районах. 
Вопрос о том, почему совокупность характерных для языка 

Пиндара фонетических, морфологических и отчасти лексических 
особенностей выступает наиболее ярко именно в Фессалии, и 
связана ли она лишь с пришедшей извне поэтической традицией или 
отражает в какой-то мере и древнейшую локальную диалектную 
базу, требует дополнительного изучения и остается пока открытым 
(см. подробнее об этом: Гринбаум 1966: 64–71).  
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И. И. Ковалева  
 

ЭРИХТОНИЙ: МИФ В СТРУКТУРЕ ПАНАФИНЕЙ 
 
Учреждение Великих Панафиней – одно из центральных 

событий религиозной жизни Афин VI в. до н. э. Этот главный 
афинский полисный праздник имеет обширную ритуальную 
программу – а, между тем, его культовый миф, aition, едва намечен 
в фигуре Эрихтония – мифического основателя Панафиней. 
Мифологическая биография Эрихтония состоит из следующих 
элементов: чудесное рождение; воспитание Афиной, при роковом 
участии дочерей Кекропа; изобретение колесницы и учреждение 
Панафиней; превращение в «змея Афины»; могила на священном 
участке Афины (источники: Apollod. III, 14, 6 – 7; Eratosth. Catast.13; 
Eur. Ion 266 – 275, 1427 – 1430; Hyg. Fab.166; Paus. I, 24, 7 etc.). 
Анализ этих элементов позволяет, на наш взгляд, судить о том, как 
возникает, развивается и функционирует миф – и, тем самым, о том, 
что вообще он собою представляет. 
Согласно упомянутым источникам, Эрихтоний был «авто-

хтоном», т.е. был рожден самою Землей – но при следующих 
обстоятельствах: Гефест, воспылав страстью к Афине, попытался 
овладеть ею, но богиня оттолкнула его, и семя Гефеста пролилось 
на землю. Из этого семени и родился Эрихтоний. Аполлодор 
добавляет к этому рассказу примечательную подробность: семя 
Гефеста попало на ногу Афины, богиня вытерла его шерстью, 
бросила на землю шерсть – и родился Эрихтоний. Отвергнув 
Гефеста, Афина, тем не менее, приняла новорожденного Эрихтония 
под свое покровительство и передала его на воспитание дочерям 
первого царя Аттики, Кекропа – также автохтона. Эрихтоний 
находился в закрытом ларце (или корзине), и Афина строго 
запретила Кекропидам открывать его. Девушки нарушили запрет – 
и их поразил священный ужас: то ли младенец был змееногим, то ли 
его охраняла змея, – и в смятении бросились со скалы Акрополя и 
разбились насмерть. Эрихтония же Афина воспитала в своем храме. 
Выросши, он посвятил Афине первую деревянную статую, изобрел 
колесницу и учредил Панафинеи. Он женился на Пракситее и имел 
от нее сына Пандиона. После смерти Эрихтоний был погребен на  
священном участке храма Афины. 
Миф об Эрихтонии разделяется, как мы видим, на две неравные 

по объему информации части: подробную, развернутую историю 
его рождения и воспитания – и чрезвычайно лаконичные сообщения 
о его деяниях и смерти. Обстоятельства рождения Эрихтония рас-
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цвечиваются самыми невероятными подробностями, в которых ясно 
просматривается стремление объяснить необыкновенное зачатие 
героя этимологией (верно или неверно понятой) его имени. Так, у 
Псевдо-Эратосфена (Catast.13), со ссылкой на Еврипида [fr. 925 N.], 
рассказыватся о нападении вожделеющего Гефеста на Афину, о том, 
как богиня, защищаясь, ранила его копьем, после чего Гефест «унял 
вожделение, пустив семя в Землю. От Земли произошло дитя, по 
сему поводу получившее имя Эрихтоний» (Перевод. А. А. Рос-
сиуса).  Заодно этимологизируется и Парфенон – как место, где  
укрылась богиня, желавшая сохранить девственность. Аполлодор 
сообщает упомянутую выше версию с шерстью, которой Афина 
вытерла семя Гефеста, – имя Эрихтония, таким образом, этимо-
логизируется от слов e[rion ‘шерсть’ и cqwvn ‘земля’. Вторую часть 
имени, указывающую на связь с землей, «слышали» все поздние 
мифографы, – а вот первую, усилительную частицу eri- (т.е. 
«поистине-земной»), толковали не только через «шерсть», но и 
через напрашивающуюся (хотя и ложную) аналогию с e[ri"  
‘раздор’: такую версию находим у Гигина (Fab.166), у которого 
история Эрихтония соединена (довольно механически) с историей 
пленения Юноны (Геры) «узами Вулкана», т. е. Гефеста. 
Согласившись освободить мать, Гефест получает право просить у 
богов любого дара. Он просит в жены Минерву, и далее 
разыгрывается сцена, подобная описанной Псевдо-Эратосфеном, – 
только не на просторах Аттики, а в «спальне Минервы». Ту же 
версию повторяет (опуская пленение Геры) Первый Ватиканский 
мифограф (II, 26, 2–3). Все эти этиологические мифы достаточно 
поздние: как замечает, к примеру, авторитетнейший знаток ранней 
афинской религии, Роберт Паркер, произведение имени Эрихтония 
от «шерсти» и «земли» не засвидетельствовано ранее III в. до н.э. 
(Parker 1987: 209). Отчего же понадобились эти этиологии и 
этимологии? Ведь автохтоны, рожденные Землей предки, издавна 
почитались афинянами (гордившимися, что они в своей земле – 
тоже «автохтоны», исконные жители, а не переселенцы): 
автохтоном был древний Кекроп, первый царь Аттики (Apollod. III, 
14, 1), автохтоном был и наследовавший ему Кранай (Apollod. III, 
14, 5), и даже, как сообщает Аполлодор, о следующем правителе 
Аттики, Амфиктионе, говорили не только то, что он был сыном 
Девкалиона, но то, что он был автохтоном (Apollod. III, 14,6). При 
этом ни о Кекропе, ни о Кранае не потребовалось сочинять мифы, 
обосновывающие их рождение от Земли. Почему же это оказалось 
необходимо в случае Эрихтония? – Вероятно, потому, что фигура 
Эрихтония – инновация в аттической мифологии: это особенно 
наглядно показывают генеалогии афинских царей: у того же Апол-
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лодора имена Кекропа, Эрихтония, Пандиона, царицы Пракситеи и 
Эрехтея настойчиво повторяются и комбинируются ( Эрихтоний и 
Пракситея породили Пандиона, сыном которого был Эрехтей, 
женившийся на Пракситее, сыном их был Кекроп, породивший 
Пандиона, будущего отца Эгея – Apollod. III, 14, 15, 1–5). Пара Эри-
хтоний-Пракситея, родители Пандиона дублирует пару Эрехтей-
Пракситея, предки Пандиона, от которого идет уже «без сбоев» 
генеалогическая линия афинских царей вплоть до Тесея и его 
потомков. Это дублирование указывает на способ, каким история 
Эрихтония «монтировалась» в аттическую мифологию1. Ибо древ-
нейшая мифология знает не Эрихтония, но только Эрехтея, древней-
шего царя и родоначальника афинян («Эрехтиды» или «чада 
Эрехтея» – традиционного описательное именование афинян). 
Вопрос об отношении Эрихтония и Эрехтея как мифологических 

и культовых фигур не раз привлекал внимание исследователей.  
Довольно радикальную точку зрения высказывает Н. Робертсон, 
утверждая, что представление о тождественности этих персонажей 
свойственно не античности, но создано исключительно трудами 
современных ученых2. Р. Паркер высказывается более сдержанно: 
истинное положение дел не сводится просто к двум альтернативным 
формам одного и того же имени и к разделению единого персонажа 
на две фигуры. Эрихтоний, отмечает Паркер, не имеет своей 
собственной мифологической сущности, а заимствует и узурпирует 
ее из мифа об Эрехтее (Parker 1987: 201). Наше дальнейшее 
исследование проливает некоторый свет на механизмы этого 
«заимствования» и «узурпации». 
Мифологическая биография Эрехтея несколько (хотя и не 

намного) богаче истории Эрихтония, но она, во всяком случае, 
засвидетельствована в наиболее ранних доступных нам источниках, 
а именно в обеих гомеровских поэмах. Так, в «Илиаде» (Il II 546–
553) Эрехтей упоминается фактически как эпоним афинян – и в 
связи с жертвоприношениями конца годового цикла: 

                                                      
1 О том, что это именно дублирование, а не просто «передачапо наслед-
ству» имени предка потомку, говорит, во-первых, повторение имени Пра-
кситеи, – жена Эрихтония и жена Эрехтея не состоят в кровном родстве и 
младшая – не внучка старшей, а, во-вторых, то, что Пандион, сын 
Эрихтония, называет сына не Эрихтонием, а Эрехтеем. 
Из всего этого следует, что первоначально генеалогия афинских царей 
выглядела так: Эрехтей (супруг Пракситеи) – Пандион – Эгей – Тесей, и в 
эту цепочку был добавлен Эрихтоний. 
2 Robertson 1985: 231–295. Специально об Эрихтонии и Эрехтее S. 233–
237, 254–258. См. тж. приводимую там обширную библиографию по этой 
проблеме. 
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Но мужей, населяющих град велелепный Афины, 
Область царя Эрехтея, которого в древние веки 
Матерь земля родила, воспитала Паллада Афина, 
И в Афины ввела, и в блестящий свой храм водворила, 
Где и тельцами и агнцами ныне ее ублажают 
Чада Афин, при урочном исходе годов круговратных, – 
Сих предводил Петеид Менесфей, в ратоборстве искусный 

(Перевод Н. И. Гнедича). 
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EΝΑ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΙΔΙΩΜΑ ΣΤΗΝ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΟΥΚΡΑΝΙΑ 

(ΠΕΡΙΟΧΗ ΜΑΡΙΟΥΠΟΛΗΣ)* 
 

Οι Έλληνες που μένουν στην περιοχή Μαριούπολης χρησιμοποιούν 
την αυτοονομασία ρουμαίος η οποία προέρχεται από ‘Ρωμαι�ος, δηλαδή 
πολίτης της Ρωμαϊκής και Βυζαντινής αυτοκρατορίας και το ιδίωμά τους 
ονομάζεται Ρουμαίικα. Την ορολογία αυτή θα χρησιμοποιήσω κι εγώ 
στην ομιλία μου. 
Οι Ρουμαίοι και Ρουμαίικα δεν είναι εντελώς άγνωστο και καινούριο 

θέμα στην ελληνική διαλεκτολογία1. Στο άρθρο αυτό θα ήθελα να 
παρουσιάσω κάποια στοιχεία από την συντακτική δομή του ιδιώματος 
και προφορική παράδοση των Ρουμαίων. Το υλυκό αυτό έχω 
συμμαζέψει μαζί με τους συναδέλφους μου από την Αγία Πετρούπολη 
στα Ρουμαίικα χωριά που έχω πάει 4 φορές τα τελευταία τέσσερα 
χρόνια. Θα ξεκινήσω από κάποιες γενικές πληροφορίες. 
Οι Ρωμαίοι μετακινήθηκαν στην περιοχή της Αζοφικής θάλασσας 

από την Κριμαία στα τέλη του 18ου αι. Ο ιδεολόγος και αρχηγός της 
μεταναστασής αυτής ήταν ο μητροπολίτης Ιγνάτιος και υπεύθυνος εκ 
μέρους της ρωσικής κυβέρνησης ήταν ο στρατηγός Αλεξάνδρ Σουβόροβ. 
Η μετανάσταση ήταν πάρα πολύ δύσκολη και πολλοί μεταναστές 
πέθαιναν στο δρόμο. Όταν έφτασαν στον τόπο δεν υπήρχε τίποτα εκεί, 
ούτε δεν μπορούσαν να καλλιεργούν την γη επειδή το χώμα στη στέπα 
ήταν όλο πέτρες. Έτσι η γενική αποσχόληση των Ρουμαίων έγινε 
κτηνοτροφία. Μαζί με τους Ρουμαίους από την Κριμαία έφυγαν και η 
ταταρόφωνοι Έλληνες Urumlar ή Ουρούμοι, που είναι στην ουσία η 
ταταρική προφορά του Ρουμαίος. Οι Ουρούμοι είναι ορθόδοξοι όμως 
μιλούν μια διάλεκτο Ταταρικής. Οι Ουρούμοι ήταν οι πρώτοι κάτοικοι 
της Μαριούπολης (έτσι εξηγείται και η άλλη ονωμάσιά τους – 
Bazariotes, δηλαδή οι κάτοικοι της πόλης), ενώ οι Ρουμαίοι έμειναν 
περισσότερο στα χωριά. Οι ταταρόφωνοι Ουρούμοι ήταν πιο 
μορφομένοι και η γλώσσα τους είχε πρωτεριότητα στην περιοχή. Οι 
περισσοτεροί Ρουμαίοι μιλούσαν Ταταρικά, ενώ οι Ουρούμοι σχεδόν 
ποτέ δεν μιλούσαν Ρουμαίικα. Σαν αποτέλεσμα αυτής της διγλωσσίας 
                                                      
* Η έρευνα πραγματοποιήθηκε με την υποστείριξη της υποτροφίας του 
Προέδρου της Ρωσίας Ν МК-268.2007.6. 
1 Βλ.: Kretschmer 1905; Παππού-Ζουραβλιόβα 1995; Συμεωνίδης, Τομπαΐ-
δης 1999; Κοντοσόπουλος 2001: 142f; Joseph 2003; Χρήστου 2006; Соко-
лов 1932; Сергиевский 1934; Чернышева 1958; Кисилиер, в печати. 
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Ρουμαίικα περιέχουν πόλλες λέξεις από τη γλώσσα των Ουρούμων 
(δηλαδή τις ταταρικές λέξεις). Π. χ.: ajrán ‘γιαούρτι’, burán ή bran 
‘καταιγίδα’, vaxt ‘ευτυχία’, γaríp ‘φτωχός’, dugúš ‘πόλεμος’, jardím 
‘βοήθεια’, kuvát ή xuvát ή xvat ‘δύναμη’, xismét ‘μοίρα, τύχη, ευτύχια’, 
džanavár ‘λύκος’ (υπάρχει και λέξη líkus). Είναι σημαντικό να 
υπογραμμίσω ότι η επίδραση Ταταρικής δεν εμφανίζεται ούτε στην 
φωνετική, ούτε στην μορφολογία, ούτε στη σύνταξη. 
Ταταρικά ίχνη βρίσκονται συχνά και στο πολιτισμό των Ρουμαίων: π. 

χ. η πάλη κουρές, ο νικητής κερδίζει το αρνί, και ένα άλλο είδος 
αθλητισμού όπου οι δύο ομάδες τραβούν το σκοινί μεταξύ τους, και 
κρεατόπιτες τσεμπουρέκι, που, φυσικά προέρχονται από ταταρικό 
φαγητό. 
Οι μεταναστές από την Κριμαία ίδρυσαν στην Αζοφική στέπα 

περίπου 19 χωριά και τώρα Ρουμαίικα μιλούν περίπου στα 17 χωριά. Τα 
σημαντικότερα είναι Σαρτανά, Μαλογιανισόλ και Τσερδακλί. 
Διακρίνουνται συνήθως 5 ιδιώματα. Η διαφορά μεταξύ τους αφοράει 

το λεξιλόγιο π. χ.: δu (Σαρτανά) vs. δranú (Μαλογιανισόλ) ‘βλέπω’, δen 
(Σαρτανά) vs. či < ο[χι (Μαλογιανισόλ) ‘δεν’, iraníδ’ (Σαρτανά) vs. xaz 
(Τσερδακλί) ‘χήνα’. Για αυτό οι κατοικοί του χωριού Σαρτανά 
κοροϊδευτικά ονομάζουν τους κατοίκους του χωριού Τσερδακλί xáža 
‘χήνες’ χλευάζοντας το ιδίωμά τους, Η διαφορά αφοράει και φωνητική: 
π. χ., šumkéšu (Μαλογιανισόλ) vs. šumukéšu (Σαρτανά) ‘χειμωνιάτικος’ 
(με και χωρίς πτώση άτονου φωνήεντος), tkan (Μαλογιανισόλ και 
Σαρτανά) vs. čan < *tčan (Τσερδακλί) ‘κατάστημα’ (με και χωρίς 
ουρανοποίηση). Υπάρχει διαφορά και στην μορφολογία. Σαν παράδειγμα 
θα σας δείξω κάποιες μορφές ρημάτων : lustún (Σαρτανά) vs. lúškni 
(Μαλογιανισόλ) ‘κάνουν μπάνιο’. Όλα τα ιδιώματα δεν διαφέρουν στη 
σύνταξη. Τα βασικά μορφολογίκα μοντέλα είναι περίπου τα ίδια παντού: 
υπάρχουν μόνο δύο πτώσεις – άμεση και έμμεση (Ονομαστική και 
Αιτιατική): 

ΑΡΣ   
 ΟΝΟΜ t áθerpus 
 ΑΙΤ tun áθerpu ‘άνθρωπος’ 
ΘΗΛ   
 ΟΝΟΜ t arníθ 
 ΑΙΤ t arníθ ‘κότα’ 

Τα Ρουμαίικα έχασαν την Γενική πτώση εκτός από ορισμένες 
φράσεις δήθεν attributive constructions όπου ένα ουσιαστικό 
προσδιαρίζεται με το άλλο: áθerpu laxardí ‘ομιλία ανθρώπου’ (áθerpus 
‘άνθρωπος’), kl’éft’a spit’ ‘το σπίτι του κλέφτη’ (kl’éft’as ‘κλέφτης’). 
Το ρηματικό σύστημα δεν έχει ούτε παρακείμενο, ούτε 

υπερσυντέλικο: 
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ΕΝΕΣΤ γráf(t)u ‘γράφω’ 
ΠΑΡΑΤ éγrafta/γráftiška 
ΑΟΡ éγrapsa 
ΜΕΛ na (θa/ða) γráf(t)u ή na (θa/ða) γrápsu 

Μέχρι τα τέλη του 19ου αι. σχεδόν δεν υπήρχε επίδραση από τη 
Ρωσική γλώσσα. Τα Ρώσικα τα μιλούσαν λίγοι διανοούμενοι και οι 
Ρουμαίοι που έχουν πάει στο Ρωσικό στρατό . Τώρα η κατάσταση είναι 
εντελώς διαφορετική. Ήμουν τυχερός να βρω στο χωριό Μαλογιανισόλ 
μια γριά 96 χρονών η οποία δε μιλούσε Ρώσικα καθόλου και δεν έχει 
φύγει ποτέ από το χωριό της. Αυτό είναι μοναδικό φαινόμενο. Ολοί 
μίλουν Ρωσικά και υπάρχουν χωριά όπου οι κάτοικοι ξέρουν μόνο λίγες 
ρουμαίικες λέξεις. Στο χωριό Μαλογιανισόλ Ρωμαίικα είναι ακόμα 
ζωντανή γλώσσα που μιλιέται όχι μόνο από τους ηλικιομένους όμως και 
από τους νέους άνδρες για τους οποίους Ρουμαίικα παίζουν ρόλο μίας 
κρυφής ανδρικής γλώσσας: στην οικογένεια ο άνδρας μιλάει συνήθως 
ρώσικα με τη γυναίκα του. Έτυχα να ακούσω πως οι άνδρες συζητούσαν 
καποία οικονομικά προβλήματα του χωριού τους και οικονομικά σχέδια. 
Ολή η συζήτηση αυτή έγινε στα Ρουμαίικα εκτός από τις βρισιές που 
ήταν στα Ρώσικα. 
Τα σημερινά Ρουμαίικα έχουν πολλά Ρωσικά στοιχεία στην 

μορφολογία και σύνταξη για να μην αναφέρομε το λεξιλόγιο. Στην 
μορφολογία είναι, π. χ., το εξής μοντέλο : ρήμα kámu ‘κάνω’ μαζί με το 
ρωσικό απαρέμφατο (Ρουμαίικα δεν έχουν απορέμφατο): kámu žárit’. 
Ρωσικό žárit’ σημαινει ‘τηγανίζω, ψήνω’ και η φράση kámu žárit’ 
σημαίνει ‘εγώ τηγανίζω, ψήνω’. Το μοντέλο αυτό χρησιμοποιείται πάρα 
πολύ συχνά επειδή βοηθάει, όπως πιστεύω, να μιλάει κανείς Ρουμαίικα 
χωρίς να ξέρει πολλά ρήματα στα Ρουμαίικα. 
Μερικά ρωσικά στοιχεία βρίσκονται και στη συντακτική δομή: 
1. Σειρά λέξεων SVO, δηλαδή υποκείμενο, ρήμα, αντικείμενο η 

οποία είναι η βασική σειρά: 
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(1) tu kó-m máma íšin íkus balájða 
‘η μάνα μου είχε 20 παιδιά’ 

(2) γo ðúlepsa saránda xrón’ja 
‘δούλεψα 40 χρόνια’ 

Η έρευνα της γλώσσας των τραγουδιών, την οποία (δηλαδή την 
γλώσσα) θα αναφέρω λίγο αργότερα, δείχνει ότι η Ρουμαίικη σύνταξη π. 
χ. του 19ου αιώνα πιθανόν ήταν διαφορετική από αυτή που βλέπουμε 
σήμερα. Από την άλλη πλευρά, η γλώσσα μίας προφορικής παράδοσης 
είναι πάντα κάτι πάρα πολύ περίπλοκο και δεν μπορεί να γίνει η 
ασφαλής βάση για την έρευνα ιστορίας της γλώσσας. 

2. Δεύτερο στοιχείο είναι η χρήση αντωνυμιακού υποκειμένου η 
οποία στα Ρουμαίικα αντίθετα με την Νεοελληνική κοινή δεν έχει σχέση 
με την εστίαση: η απουσία αντωνυμιακού αντικειμένου ή Pro-Drop, 
όπως το λένε το φαινόμενο αυτό στα αγγλικά, γίνεται πάρα πολύ σπάνια. 
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Κατά τον Brian Joseph, αν μπορεί κανείς να μη χρησημοποιεί 

αντωνυμιακό υποκείμενο σε κάποια γλώσσα, αυτό σημαίνει ότι η 
γλώσσα αυτή ανήκει στις δήθεν Pro-Drop Languages. Για εμάς όμως 
τώρα δεν είναι τόσο σημαντικό αν είναι Ρουμαίικα μια από τις Pro-Drop 
Languages ή όχι. Το πιο ενδιαφέρον είναι πότε δεν χρησημοποιείται 
προσωπική αντονυμία σαν υποκείμενο. Υπάρχουν δύο φράσεις: 

(3) atós íðin’ tun aplóγu-t 
‘είδε τον εαυτό του’  

(4) Ø íðam tun aplóγu-mas 
‘είδαμε τους εαυτούς μας’ 

Φαίνεται ότι δεν υπάρχει καθόλου διαφορά μεταξύ δύο φράσεων. 
Έτσι και είναι, αλλά θα ήθελα να κοιτάξουμε ακόμα σ’ένα παράδειγμα: 
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(5) mís aγórasam miskár’ ki na tu páγum as spit’. na tu páγamits 
as spit’ 

‘αγοράσαμε ένα μοσχάρι και θα το φέρουμε σπίτι. Θα το φέρουμε 
σπίτι’. 

Στη φράση υπάρχουν δύο μορφές του ίδιου ρήματος, ενεργετική 
páγum και παθετική páγamits. Και οι δύο είναι πρώτο πλυθηντικού. 
Όμως αν θέλουμε να φτιάξουμε πρώτο ενικού παθετικής φωνής θα 
έχουμε πάλι páγum, όπως, π. χ., érku-m ‘έρχομαι’ και érku-mits 
‘ερχόμαστε’. Δηλαδή, γίνεται μπέρδεμα. Για αυτούς τους λόγους η 
απουσία αντωνυμιακού υποκειμένου γίνεται σχεδόν μόνο στις 2 εξής 
περπτώσεις: 

1. Καπού κοντά στο ρήμα υπάρχει κάποιο στοιχείο που δείχνει τον 
δράστη, σαν mis στην αρχή τις φράσης ή αντωνυμία mas στο 

(6) íðam tun aplóγu-mas 

ή mas στο 

(7) púčan Ø ðávam-pa kruγóm-pa p’íran-mas kalá 
‘οπουδήποτε που πηγαίναμε παντού μας φέρονταν καλά’ 

ή mána στο 

(8) Ø či fuvísis, mána, sa pon’á 
‘δεν φοβήθηκες, μάνα, στους πόνους’ 

2. Το ρήμα προηγείται του μορίου na ή ða/θa:  

(9) sejčás Ø na sas l’éγu éna vahθítsku traγóθ po ruméika 
‘θα σας τραγουδήσω τώρα ένα μελαγχολικό τραγούδι στα 
Ρουμαίικα’. 

Θα ήθελα να αναφέρω ακόμα δύο συντακτικά στοιχεία: η θέση των 
κλιτικών αντωνυμίων και φραστικό εγκλιτικό (Sentential enclitic) pa. 
Διαφορετικά από την Νεοελληνική κοινή, η κλιτική αντωνυμία σχεδόν 
πάντα έπεται του ρήματος: 
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(10) fer-mi psumé 

‘φέρε μου ψωμί’ (με προστακτική) 
(11) γo ípa-tun ta úla-pa 

‘του είπα τα όλα’ 

Η κλιτική αντωνυμία προηγείται του ρήματος αν το ρήμα έπεται των 
μορίων na και θa/ða:  

(12) na tu páγamits as spit’ 
‘θα το φέρουμε σπίτι’ 

(13) δa ta fáγ[u] áv’ir’ 
‘θα το φάω αύριο’ 

Έτσι δεν κόβεται το σύμπλεγμα των κλιτικών, δηλαδή του μορίου και 
αντωνυμίας. 

Η κλιτική αντωνυμία συχνά βάζεται μπρόστα από το ρήμα μέσα 
στο φραστικό κλίσε: 

(14) sas tu léγu ruméika 
‘σας το λέω Ρουμαίικα’ 

Ενώ Νεοελληνική κοινή έχασε όλα τα φραστικά εγκλιτικά (μόρια), 
που υπύρχαν στα Αρχαία Ελληνικά, και έχει μόνο ρηματικά κλιτικά 
(Verb clitics) να, θα και κλιτικες αντωνυμίες, τα οποία πάντα είναι μαζί 
με το ρήμα, τα Ρουμαίικα έχουν ένα φραστικό εγκλιτικό pa: 

(15) atós ðjáv’ árta makrá, γo-pa na páγu 
‘έφυγε αρκετά μακριά, να πάω κι εγώ’ 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

Τραγούδια 4 7

Ομιλία 50 23

αντωνυμία έπεται του ρήματος αντωνυμία προηγείται του ρήματος



M. L. Kisilier 

 162 

Αυτό το pa δε βρίσκεται ποτέ στη πρώτη θέση στην πρόταση και 
σχεδόν πάντα σημειώνει εστίαση, δηλαδή είναι σαν σημάδι έμφασης 
όπως ήταν φραστικά εγκλιτικά στα Αρχαία Ελληνικά. Στο παράδειγμα 
αυτό η έμφαση δίνεται στο υποκείμενο γo το οποίο χρησημοποιείται 
παρ’όλα που υπάρχει na μπροστά από το ρήμα. 
Πολύ συχνά το pa ακολουθεί ονομαστικές φράσεις (NP) που έχουν 

μέσα λέξεις ul ‘όλος’, pánda ‘πάντα’, kamía ‘ποτέ’, káθa ís ‘καθένας’, 
aðó ‘εδώ’, bðín’a ‘πουθενά’. Να δώσω και λίγα παραδείγματα: 

(16) tu kó-m [tu?] tajfá úla-pa en’ ta mtíja éna 
‘στην οικογένειά μου όλοι έχουν την ίδια μύτη’ (εδώ 
μπερδεύουν ρήματα έχω και είμαι)  

(17) γo kamía-pa či ðájna su skól’a 
‘δεν έχω πάει ποτέ στο σχολείο’. 

Τα επιρρήματα αυτά και οι αντωνυμίες πάντα (και όχι μόνο στα 
Ρουμαίικα, βεβαίως) γίνονται πληροφοριακό επίκεντρο (focus) της 
πρότασης και το μόριο pa σημειώνει την εστία. 
Η Ρουμαίοι δεν είχαν αλφάβητο μέχρι στη Σοβιετική επανάσταση του 

1917. Τότε άρχισε μια πολιτική που είχε σύνθημα «σε κάθε μικρό λαό 
ένα δικό του αλφάβιτο». Οι γλωσσολόγοι από το Λένινγραντ έφτιαξαν 
ελληνικό αλφάβητο για τους Ρουμαίους: 

A α 
B β 
Г γ 
Δ δ 
E ε 
Z ζ 
Θ θ 
Δεν υπάρχουν 
αι και οι 

I ι 
K κ 
Λ λ 
M μ 
N ν 
O o  
П π 
σσ = š 
ζ = z και ž 

Р ρ 
Σ σ, ς 
Т τ 
Y υ  (= u) 
Ф φ 
X χ 
 
τσσ = č 
τσ = ts 

Τήν ίδια εποχή στην Μαριούπολη ίδρυσαν Ελληνικό θέατρο και 
Ελληνικό περιοδικό και από τότε ξεκίνησε η Ρουμαίικη λογοτεχνία όταν 
ο καλύτερος Ρουμαίος ποιητής Γεώργιος Κοστοπράβ δημιούργησε τη 
Ρουμαίικη ποιητική γλώσσα η οποία είχε σαν βάση τις διαλέκτους των 
χωριών Σαρτανά και Μαλογιανισόλ. Στα σχολεία μάθαιναν Δημοτική 
και πότε πότε Ρουμαίικα. Όλο τελείωσε το 1937, όταν εκτελέστηκε ο 
Κοστοπράβ και οι Ρουμαίοι ήταν υποχρεωμένοι να γράφουν στα Ρώσικα 
αποκλειστηκά. Μόνο 30 χρόνια αργότερα έκαναν τις πρώτες προσπάθιες 
να γράφουν στα Ρουμαίικα ξανά. Και γύρω στο 1980 το καινουργιο 
σλαβικό αλφάβητο επεξεργάστηκε από τον Α. Μπελέτσκι: 
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А а 
Б б 
В в 
Г г (= γ) 
Гк ГК (= g) 
Д д (= d) 
Дъ дъ (= ð) 
Е е 
Ж ж 

Дж дж (= dž) 
З з 
Дз дз (= dz) 
И и 
Й й 
К к 
Л л 
М м 
Н н 

О о 
П п 
Р р 
С с 
Т т 
Тъ тъ 
У у 
Ф ф 
Х х 

Ц ц 
Ч ч 
Ш ш 
Ы ы 
Э э 
Ю ю 
Я я 

Προς το παρόν με το αλφάβητο αυτό γραφούν μόνο οι λίγες ποιητές τους 
οποίους κανείς δεν διαβάζει εκτός από τους ίδιους και τους 
διαλεκτολόγους, βεβαίως. 
Όπως έχω αναφέρει νωρίτερα, οι Ρουμαίοι πριν από το 1917 δεν 

μπορούσαν ούτε να γράφουν ούτε να διαβάζουν. Οι τότε ποιητές 
υποχρεωτικά έβάζαν την ποίησή τους στην προφορική παράδοση. Π. χ. η 
πρώτη ερευνήτρια της Ρουμαίικης λαογραφίας η Κασάνδρα Κόσταν 
βρήκε το 1926 τα χειρόγραφα διάσημου τραγουδιστή και ποιητή Λεόντη 
Χοναχμπέι , τα τραγούδια του οποίου ακόμα και τώρα κυκλοφορούν στα 
Ρουμαίικα χωριά. Αυτός ο Χοναχμπέι είναι μια μυστική και πολύ 
ρομαντική προσωπικότητα. Στα τραγούδια του περιγράφει τον εαυτό του 
σαν ένα πολύ φτωχό, καημένο άνθρωπο. Έτσι και παρουσιάζεται στο 
αριστούργημα ρουμαίικης λογοτεχνίας στο ποίημα «Λεόντη Χοναχμπέι» 
του Κοστοπράβ. Όμως κάποιοι Ρουμαίοι λένε ότι ο Χοναχμπέι ήταν 
πάρα πολύ πλούσιος καί είχε το δικό αρτοποιείο. 

Θα ήθελα να αναφέρω ακόμα έναν ποιητή, Ντεμιάν Μπκγάντιτσα 
ο οποίος το 1902 μεταμόρφωσε τη «Θυσία του Αβραάμ» στο τραγούδι 
«γnef Avrám» ‘σήκω, Αβραάμ’ στα Ρουμαίικα, και αυτό το τραγούδι 
τραγουδιέται ακόμα και τώρα σε μερικά χωριά. 

Οι Ρουμαίοι έχουν και παλιά τραγούδια, π. χ., τα ακριτικά άσματα. 
Είναι ενδιαφέρον ότι τον πρωταγωνιστή πάντα τον λένε Γιάννη, παρ’ 
όλα που οι Ρωμέϊοι ποτέ δε χρησιμοποιουν τέτοιο όνομα. Ένα από τα πιο 
δημοφιλή ακριτικά άσματα είναι το τραγούδι για τον Γιάννη και τον 
δράκοντα. Το ίδιο θέμα υπάρχει και στο έπος για τον Διγενή Ακρίτη, 
όμως, όπως γίνεται σχεδόν πάντα, το περιεχόμενο των ακριτικών 
ασμάτων είναι μακριά από το έπος. Τώρα θα σας δείξω τις δύο 
παραλλαγές του άσματος αυτού στα Ρουμαίικα, γραμμένες με σύγχρονη 
ορθογραφία. Τις πήρα από ημιτελή διατριβή του Εντουάρντ Χατζίνοφ 
αφιερωμένη στη Ρουμαίικη λαϊκη παράδοση και λαϊκα τραγούδια: 

  ЯнаPкус дъя$вин сту нироP, стун пига$дъ екате$вин, 
  Не иPвер ки тон дъраPкунда сту пига$дъе та шиPли. 
  «Не, калимеPра, дъра$кунда!» «Кало$ стун ЯнаPку! 
  АкоPнепса та дъоPндя-му, иреPву на се фаPгу». 
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5 «На ми му тройсь-ме, дъраPконда, на ми мен катева$си, 
  Пе$ло-м ас па$го с маниPца-му, стын кардъаки P-м тын маPна-му». 
  «Дъе се пистеPву, ЯнаPку, дъе се катаPпистеву». 
  «Тун и$лю ваPне ма$ртира, ту феPнгку я пистыPя». 
  «Не оPса аPстра ст[у] ураноP, ваPну та я та сма$дъя». 
10 «ПаPре страPты – стратыPца-су, тон меPга-т мунупа$ти». 
  Пель тун паеPнь с маниPца-ту кл[е]юмеPнус, дъакрумеPнус. 
  «Ты еPшись, йе-му, клеиPсь си, варьо$н анастена$зис?» 
  «Ти еPху го на ми му клапсь, ти на ми настына$ксу. 
  Не иPверь ме тун дъраPкундась, иреPви на ми фаPи… 
15 На дъоPку т[у?] адърифиPца-му – авр адърифиP дъе каPму. 
 На дъоPку тын маниPца-му – авр маниPца дъе каPму. 
 На дъоPку тын калиPца-му – паPли калиPца каPму». 
 
1. дъаPвин Χατζ3; пигадъьё Χατζ3; катеPвин Χατζ3 2. пигадъьё Χατζ3 
3. дъраPкунде Χατζ3; КалоPс Χατζ3; тун Χατζ3 5. мун Χατζ16; 
катаPваси Χατζ3 6. ПеPло-м н ас Χατζ3; паг го Χατζ3; стынь Χατζ3, 
Χατζ16; кардъикиP Χατζ16; тынь Χατζ3 тинь Χατζ16; 8. иPлу Χατζ3; 
маPртыра Χατζ3; 9. симаPдъья Χατζ3 10. мунупаPты Χατζ3 11. пельс 
Χατζ3 12. йё Χατζ3; варьён Χατζ3; анастенаPзись Χατζ16 13. тя 
Χατζ3, Χατζ16; анастынаPксу Χατζ3 16. тинь Χατζ16 17. тынь 
Χατζ3 тинь Χατζ16 

Τα μαύρα γράμματα αποδείχνουν παραλλαγές. Τις σημείωσε ο 
Εντουάρντ Χατζίνοφ από δύο λαϊκούς τραγουδιστές από τα χωριά 
Χερσονές (γενν. το 1904 = Χατζ3, γραμμένο το 1970) και Γιάλτα (γενν. 
το 1887 = Χατζ16, γραμμένο το 1971). Μερικές παραλλαγες 
προέρχονται από την απουσία της ορθογραφικής νόρμας. Πρέπει να 
υπογραμμίσω ότι στο ίδιο κείμενο οι ίδιες λέξεις γράφονται πότε πότε με 
διαφορετικό τρόπο: дъраPкунда στη γραμμή 2 και дъраPконда στην 5, 
δηλαδή με στένωση και χωρίς στένωση. 
Κάποιες παραλλαγές επιδεικνύουν την διαφορά στην κλίση: 

дъраPкунда και дъраPкунде στη γραμμή 3. Η τελευταία μορφή πρέπει να 
είναι πιο αρχαϊκή ή μάλλον αρχαιοποιημένη. 
Να σημειώσω ακόμα κάποια γλωσσικά στοιχεία: στένωση του 

άτονου e σε i π. χ., дъяPвин και ниро στη γραμμή 1, λοιπόν, στένωση του 
άτονου o σε u λ. χ., дъраPкунда στις γραμμές 2 και 3 και иреPву και фаPгу 
στην 4, μετά η πτώση του άτονου τελικού -i- π. χ., piγáδ’ στην 1. Στην 
γραμμή 5 έχουμε προληπτική και επαναληπτική αντωνυμία: му тройсь-
ме. Η μορφή му είναι λίγο παράξενη. Και το τελευταίο: αντί την κτητική 
αντωνυμία м με την πτώση του τελικού -u- παντού έχουμε му. Αυτό 
σημαίνει ότι το τραγούδι είναι είτε αρχαϊκή είτε αρχαιοποιημένη. 
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Η άλλη παραλλαγή του άσματος είναι γραμμένη με την ορθογραφία 
την οποία επεξεργάστηκαν λίγο μετά από την Οκτωβριανή επανάσταση: 

  Γιανάκις δάιν σ το νερό, 
  Γιανάκις σ το πιγάδι, 
  Ίβρεν τον δράκο καύιντυν 
  πα σ πιγαίδον το σσίλι, 
5 Ίβρεν τον δράκο κάυιντυν 
  πα σ πιγαίδον το σσίλι. 
  “Καλί σι μέρα δράκοντα.” 
  “Καλός ίρτες Πανάκι.” 
  “Καλί σι μέρα δράκοντα.” 
10 Καλός ίρτες Γιάνακι 
  “Αφσί με δράκυ, αφσί με 
  Σ γιομόνο κι ας ιρίσο. 
  Αφσί με δράκυ, αφσί με 
  Σ γιομόνο κι ας ιρίσο.” 
15 Δεν σι πιστέβο Πανάκι 
  δεν σι καταπιστέβο. 
  Δεν σι πιστέβο Πανάκι 
  δεν σι καταπιστέβο. 
  Τον ίλιο βάλον μάρτυρα, 
20 τον φένγο δι απιστία. 
 

Το κείμενο είναι από http://www.mak-mak.com/gendb/index.asp? 
page=rus/songfolk.htm 

Υπάρχουν και δύο λάθη εδώ: στην γραμμή 6 πα σ είναι μία λέξη – η 
πρόθεση η οποία προέρχεται, πιστεύω, από πάνω σε και σημαίνει ‘σε’, 
και στην γραμμή 20 δι απιστία αντί δια πιστία. 
Φαίνεται ότι δεν είναι ένα ολόκληρο έργο και είναι είτε απόσπασμα 

του ίδιου μοτίβου (ο Γιάννης παρακαλεί τον δράκοντα να τον αφήσει να 
γυρίσει σπίτι και υπόσχεται να στείλει στον δράκοντα κάποιαν από την 
οικογενιά του) είτε μια συνέχειά του (ο Γιάννης δεν πραγματοποίησε την 
υπόσχεσή του, αλλά ξαναγύρισε στο πηγάδι και τώρα κάνει προσπάθειες 
να εξαπατήσει τον δράκοντα πάλι). 
Τα δύο άσματα που σας έδειξα, έχουν μερικά κοινά στοιχεία τα οποία 

μπορούν να τοποθετούν σχετικά με την ποιητική φόρμουλα στην 
προφορική απόδοση (όταν λέω φόρμουλα εννοώ απόσπασμα ποιητικής 
φράσης με την συνεχή συντακτική σημασία και το συνεχές μετρικό 
σχήμα), π. χ. дъяPвин сту нироP και δάιν σ το νερό, пигаPдъе ту шиPли και 
πιγαίδον το σσίλι, дъе се пистеPву… дъе се катапистеPву και Δεν σι 
πιστέβο … δεν σι καταπιστέβο. 
Είναι γνωστό ότι στην προφορική απόδοση σχεδόν ποτέ δεν 

τραγουδιέται ολόκληρο το θέμα. Συνήθως επιλέγεται όμως κάποιο 
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μοτίβο και μόνο η σύγκριση διάφορων παραλλαγών μας επιτρέπει να 
φτιάχνουμε την ολόκληρη εικόνα. 
Η γλώσσα των Ρουμαίων κινδυνεύει σήμερα και από τα Ρώσικα και 

από τα Νέα Ελληνικά, τα οποία τα παιδιά μαθαίνουν τώρα στα σχολεία 
όμως υπάρχει ελπίδα ότι τα Ρουμαίικα δεν θα πεθαίνουν τώρα και θα τα 
μιλήσουν ακόμα και οι επόμενες γενιές των Ελλήνων Αζοφικής. 
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В. Л. Цымбурский 

ЛАТИНСКИЙ ТРИЛИСТНИК: 

1. ПРИЧИНА И ЧУДО: ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ СВЯЗИ ЛАТ. CAUSA. 
2. ФОРМА И ДХАРМА.   3. ДЕЛО О ПРЕНЕСТИНСКОЙ ФИБУЛЕ. 

 
1. «Причина» и «чудо»: индоевропейские связи лат. causa 

Предмет этой статьи – замечательный этимологический парал-
лелизм, обнаруживаемый между словом для «причины» в латыни и 
обозначениями «чуда» в двух других индоевропейских языках – 
греческом и общеславянском.  
Слово causa, обычно выражающее в латыни понятие «причины» 

– неотъемлемый элемент философского, юридического, историчес-
кого дискурсов римской классики, – принадлежит к этимологически 
неразъясненным элементам латинского словаря. Старое его звуча-
ние caussa известно по некоторым надписям, спискам Плавта, а 
также по сообщениям грамматиков Квинтиллиана (I, 7, 20) и  Мария 
Викторина (VI, 8, 5) (ThLL 1906–1912: 659). Оно обнаруживает ос-
нову с -s- или -t- в суффиксе и с предшествующим этому суффиксу 
дентальным в исходе – по-видимому, расширенного – корня, так что 
праформа условно выглядит как: *cauT-s-a или *cauT-t-a, где Т – 
любой дентальный. В остальном слово непрозрачно. Произволь-
ными выглядят и странное сближение его в словаре Вальде-Гоф-
манна с cudo ‘бью’ (“Schlag als Ursache”) (Walde-Hofmann 1938: 190) 
и попытка еще в ХIХ в. А. Ваничека, сопоставляя cau(s)sa с caveo 
‘остерегаюсь чего-либо, беспокоюсь о чем-либо’, приписать нашему 
слову исходный смысл «нечто защищаемое, пребывающее под 
охраной» (Vaniček 1874: 187). (В ХХ в. Ж. Дюмезиль семантически 
«колдовал» над созвучием causa ‘судебное дело’ с cautus 
‘осторожный’ и формулой приговора male caverunt (Dumézil 1987: 
56–57)). В полной безнадежности словарь Эрну-Мейе нас уверяет, 
что у cau(s)sa не только «этимология неизвестна», но даже и «пер-
вичный смысл не поддается определению» – и полагает в этом слове 
«прелатинский термин» без каких-либо соображений насчет 
возможностей его генезиса (Ernout-Meillet 1979:108). 
В этой заметке я попытаюсь показать, что, сближая causa и 

caveo, Ваничек, пожалуй, вступил на верный путь Другое дело, что 
его гипотезу дискредитировала недостоверность предполагавшейся 
им внутренней формы causa, не подтвержденной латинским слово-
употреблением, да к тому же не считающейся и с этимологическим 
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смыслом caveo, – каким этот смысл предстает из индоевропейских 
параллелей.  
Известно, что caveo фонетически так же соотносится с греч. κοέω 

‘внимаю’, как paveo ‘дрожу от страха’ с πτοέω ‘пугаю’, как lavo, -ere 
(вариант lavare) ‘мою’ с λούω то же, или как лат. cavus ‘пустой’ – с 
κόοι& τα ; χάσματα τh'ς γη 'ς και ; τα ; κοιλώματα (Hes.); можно сравнить, 
наконец, лат. faveo ‘проявляю благосклонность’ с арм. govem 
‘хвалю’, слав. *gověti ‘почитать, поститься, проявлять милость’ < 
*gwhoweye-. На протяжении ХХ в. этот латинский переход -ŏv- > -av- 
перед гласными объяснялся преимущественно при помощи 
гипотезы П. Кречмера и Ф. Зольмсена, предполагавших, что возник 
он сперва в безударных формах типа cavére, pavére, laváre, favére 
или cavérna ‘впадина, пустота’, а позднее по аналогии распро-
странился и на подударные позиции в словах от тех же латинских 
основ (Kretschmer 1904; Solmsen 1904). При подобном объяснении, 
основывающемся на ударении классической латыни, в этом 
переходе оказывалось слишком много иррегулярных, толкуемых ad 
hoc моментов: взять такие формы, как November ‘ноябрь’ от novem 
‘девять’, noverca ‘мачеха’ при novus ‘новый’ или глаголы moveo 
‘двигаю’, voveo ‘клянусь’, foveo ‘согреваю’ – все эти случаи Креч-
мер и Солмсен объясняли с большой натугой. В 1990-х на смену их 
версии была выдвинута П. Схрейвером (в книге о латинских рефле-
ксах индоевропейских ларингалов) иная, обладающая значительно 
большей объяснительной силой. Она предполагает, что этимологи-
ческое -ŏv- перед гласным уже в пралатинском всегда давало -av-, за 
исключением позиции после Н3 (ovis ‘овца’ < *H3ewi-)1. Все случаи, 
когда в латыни перед гласным налицо сочетание -ov- с этимологи-
ческим лабиальным Схрейвер рассматривает как рефлексы древнего 
-ĕv-: таковы novus < *newos, греч. νε(F)ός, novem < *H1newm8, греч. 
ε[ννε(F)α, ovo, -are ‘восхваляю’< *H1eu-, греч. ευ jάζω, сюда же moveo 
довольно редкий тип каузатива с е-огласовкой, известный, однако 
же, по таким латинским формам, как terreo ‘пугаю’, augeo < 
*H2eug’eye- ‘взращиваю, умножаю’ и т. д. (Schrijver 1991: 436–454). 
Концепция Схрейвера успешно справилась со множеством фактов, 
каковые, по сути, оставляла необъясненными гипотеза Кречмера-

                                                      
1 Лат. avillus ‘новорожденный ягненок’ Схрейвер решительно отделяет от 
ovis, возводя через синкопированную форму *agwn 8lo- к пралат. *H2egwn-
elo-  – уменьшительному от *H2egwno-, лат. agnus ‘ягненок’ (Schrijver 1991: 
438–439), что представляло бы точную параллель к паре tignum ‘брус, 
балка’: tigillum ‘то же’ <*tign 8lo- < *tignelo- (Нидерман 1949: 43). Лат. bos, 
bovis ‘бык, корова’ он, вместе со многими авторами, трактует на правах 
позднейшего италийского заимствования в латинском. 
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Зольмсена. Сейчас дискуссионными, пожалуй, остаются лишь пра-
латинские отражения индоевропейских *o, *e перед этимологи-
ческими лабиовелярными *gw, *gwh: с одной стороны, видим лат. 
nūdus ‘нагой’, явно из *nogwodhos или *nogwedhos, без перехода 
корневого *о > а (см. германские параллели с тем же значением – 
гот. naqaÞs < naqad-, др.-в.-нем. nackot, но др.-исл. nøkkvidr), а с 
другой – неясное соотношение между вокализмом лат. foveo 
‘согреваю’, родственного др.-инд. dāhayati ‘жжет’, лит. dègti < 
*dhegwh- ‘жечь, гореть’, и лат. favilla ‘горячий пепел’ (Schrijver 
1991: 274–275, 442–443, 448). Для случаев же с исконным губным 
сонантом объяснение Схрейвера едва ли не оптимально и, в 
частности, благодаря ему отпадают последние неясности в 
сопоставлении caveo с родственными индоевропейскими формами.  
Этот глагол входит в одно этимологическое гнездо с др.-инд. 

ākuvate ‘он намеревается’, ā�kuti, ā�kūtam ‘замысел’, kaví  ‘провидец, 
поэт’, kavārí ‘алчный’; с греч. κοέω и α jκούω ‘слушаю’, < *n 8-kousyō 
см. также α jκεύει& τηρει ' ‘следит’ (Hes.); с гот. hausjan, др.-в.-нем. 
horren ‘слушать’ при др.-англ. hâwian ‘смотреть’. с лтш. kavêt 
‘медлить’, со слав. *čuti ‘чуять’, также *čeviti в др.-чешск. uščeviti 
‘посещать’, блр. човиць ‘бдеть’. А еще далее – с греч. θυό-σκοος 
‘наблюдающий за жертвами’, др.-англ. scēawian, др.-в.-нем. scuwōn 
‘смотреть’, гот. skauns, др.-в.-нем. scóni ‘привлекающий внимание, 
красивый’, гот. us-skaws ‘медлительный, осторожный’, собственно 
‘оглядчивый’ (ср. лат. cautus с тем же значением и лтш. kavêt), apм. 
c�uc�anem ‘показываю’ <*skeu-sk’-, c�oyc� ‘зрелище, демонстрация, 
показ’ (Pokorny 1959: 587–588; ЭССЯ 1977: 99–100). Итак, смысл 
‘озабоченности, предосторожности’, характерный для caveo в 
письменную эпоху, представляет лишь малую часть широкого поля 
употреблений и.-е. *(s)keu- с его семантикой «фокусировки чувства, 
интеллекта или воли на некоем объекте», а также «способности 
объекта привлекать их к себе». Очень похоже на то, что многообра-
зие употреблений слова caus(s)a, далеко не исчерпывающихся поня-
тием «причины», вполне способно соотноситься с тем же самым 
смысловым полем. 
Так, «Тезаурус латинского языка» одним из основных значений 

causa называет «разыскание, рассмотрение», «предмет, трактуемый 
при помощи слов» – «quaestio», «res, quae verbis tractatur» (ThLL 
1906–1912: 685). В частности, излюбленное Цицероном и обычно не 
находящее адекватного отражения в переводах соединение res 
‘вещь, дело, положение вещей’ и causa в пары соположенных 
понятий – res causaque, res ipsa causaque, res et causa, res ipsa atque 
causa (например, в Cluent. 139, 141; Catil. 4, 10; Scaur. 16; nat. deor. 
1, 2; de orat. 1, 259 и во многих других случаях, указываемых 
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«Тезаурусом») – хорошо разъясняется из такого контекста, как fat. 9 
qua de re agatur et in quo causa consistat ‘о каком предмете пошла бы 
речь, и в чем состояла бы проблема’. Похоже, что res, поскольку 
оно дифференцируется от causa2, относится к предмету или 
ситуации как таковым, внешним относительно их рассмотрения и 
обсуждения, а causa берет их же как уже преобразованные в тему 
речи, дискурса. Понятно, что отсюда происходит и юридическое 
применение causa, чуть ли не с эпохи законов ХII таблиц, к 
слушанию-рассмотрению дела судьями и, соответственно, к его 
двусторонней презентации перед судом усилиями тяжущихся: см. 
пересказ одного из этих древних законов в Aul. Gell. XVII, 12, 10 
ante meridiem causam coniciunto, cum perorant ambo praesentes ‘пусть 
ставят дело (тяжбу) на рассмотрение до полудня, когда лично 
произносят свои заключительные слова обе стороны’3. 
Пониманию causa в смысле «сосредоточения интереса и заботы 

на ком-либо или на чем-либо» не противоречат и общеизвестные 
обороты, где это существительное по сути низводится до роли 
служебного слова вроде eius causā ‘ради него’, tua causā  ‘ради те-
бя’, populi Romani causā  ‘ради римского народа’ – ср. русск. имея в 
виду одного себя или действуя в видах государства. Если в 

                                                      
2 Во множестве случаев res и causa могут просто заменять друг друга, в 
том числе в обороте quam ob rem = quam ob causam ‘из-за этого дела’, ‘по 
этой причине’. В романских языках рефлексы causa (итал. cosa, франц. 
chose) нормально употребляются в значении латинского res. 
3 Вполне наглядно с юридической жизнью слова соотносится causa у 
Плавта в специальном смысле «возражения», «выдвигаемого 
препятствия»: Mil.1427 causam non dico ‘не возражаю’; Capt. 353 num quae 
causa est quin…viginti minas mihi des ‘разве какое-нибудь может быть 
возражение против того, чтобы ты … дал мне двадцать мин’; Cas. 1003 
nulla causa est quin pendentem me …virgis verberes ‘никакого возражения 
против того, чтобы ты, меня подвесив, выпорол розгами’; Rud. 1070 nulla 
causa est quin me condones cruci ‘никакого возражения против того, чтобы 
ты отправил меня на крест’. Эти плавтовские causam non dico и nulla causa 
est ‘не буду возражать, принимать мер предосторожности против чего-
либо в том числе против наказания, которое считаю заслуженным’, 
несомненно, обыгрывают формулу causam dicere ‘вести дело в суде’, – из 
которой порождены слова causidicus ‘судебный защитник’, causidicatio 
‘адвокатура’, causidicalis ‘адвокатский’. Похоже, что плавтовская causa 
‘возражение’, составляющая особый словарный пункт в перечне смыслов 
этого слова, – как ни заманчиво было бы сблизить такое 
словоупотребление с использованием caveo в смысле ‘опасаюсь чего-либо, 
стараюсь что-либо предотвратить’ – на самом деле возникает из игры с 
языком права, как следствие комического вклинивания процессуальных 
формул в необычные для них речевые ситуации.  
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предыдущих случаях causa нас отсылала к дописьменной семантике 
caveo < *koweyō, восстанавливаемой по данным внешнего сравне-
ния, то обретая целевой характер – например, в долженствователь-
ных герундивных и герундийных оборотах (типа rei gerendae causā 
‘для совершения дела’), наше слово прямо смыкается с употребле-
нием caveo в исторической латыни – в смысле «предусмотритель-
ного, озабоченного старания о некоем результате»: см., например, у 
Энния Ann. 319 rastros…capsit causa poliendi agri ‘мотыги… взял в 
заботе о возделывании поля’, ср. др.-инд. ā�kūti ‘замысел, намерение, 
желание’. 
И в то же время, отталкиваясь от исходного смысла causa как 

«рассмотрения» нетрудно понять его употребление в смыслах 
«conditio, forma, status» (ThLL 1906–1912: 617) (ср. гот. ibna-skauns 
‘тождественный обликом, подобный’, полисемичное др.-исл. skyn, 
значащее ‘просмотр’ и ‘приговор’, но также ‘порядок’, арм. с�oyс� 
‘зрелище, показ’). Особенно понятно такое развитие бывает, когда 
эти «положение, форма, статус» выступают предметами словесного 
раскрытия и обсуждения, как бы демонстрирования: Cic. Att. 8, 11, 3 
nostra gravior est causa qui domi sumus ‘тяжелее наш удел – которые 
пребываем дома…’; 11, 13, 1 in eam causam venisse me videre ut… ‘я 
вижу, что уже дошел до такого состояния, когда…’ и т. п.), или умо-
зрительного конструирования – например, в ценном контексте Paul. 
Dig., 4, 5, 3, 1 cum emancipari nemo posit nisi in imaginariam servilem 
causam deductus ‘поскольку никто не может быть отпущен на 
свободу, если не был приведен (прежде) в воображаемое рабское 
состояние’. 
Этот обзор нам позволяет, наконец, подойти к тому, как, собст-

венно, causa оказывается обозначением для «причины». При этом 
само понятие «причины» должно претерпеть деконструкцию, его 
можно разложить на несколько различающихся частных смыслов. 
Очевидно, что применительно к человеческим деяниям и намере-
ниям causa как «причина» или «предлог» – это слово для восприни-
маемых обстоятельств, из которых возникает то или иное волевое 
усмотрение, как у Плавта, Merc. 822 uxor virum si clam domo egressa 
est foras, viro fit causa, exigitur matrimonium ‘если жена втайне от 
мужа ушла из дома, есть у мужа (усматривается) причина, расторга-
ется брак’. Точно так же, когда речь идет о претерпевании и 
эмоциях, causa – это внешний, чувственно воспринимаемый корре-
лят («источник») переживания: Ovid. Trist. I, 2, 17–18 Ergo idem 
venti ne causa laedar in una // Velaque nescio quo votaque nostra ferunt 
‘и вот те же самые ветры, чтобы мне терзаться не по одной причине 
(собственно, не из-за одного зримого аспекта беды – В. Ц.) несут 
невесть куда и наши корабли, и наши обеты’: Arn. VII, 34 quia 
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gaudere laeta re maestosos fieri tristioribus conspiciunt causis ‘ибо 
замечают, что радуются люди при счастливых делах, грустны же 
делаются, когда (зримые) обстоятельства ухудшаются (= при 
печалящих причинах)’. И, наконец, понимаемая нами как «причина» 
causa, может относиться к событию, которое с достаточной 
индуктивной достоверностью предшествует другому событию. Так 
что в подобных случаях род гендиадиса – единой идеи из двух 
соположенных словопонятий – образуют уже не res и causa, но 
causa и nota ‘примета, признак’. Например, у Цицерона De div. 2, 17 
qui potest providere quicquam futurum esse, quod neque causam habet 
ullam neque notam ‘кто может провидеть что-нибудь из будущего, не 
имеющее ни причины никакой, ни приметы’, ср. I, 126 ut… observa-
tione notari possit quae res quamque causam plerumque consequatur 
etiamsi non semper…easdemque causas veri simile est rerum futurarum 
cerni ab iis qui aut per furorem eas aut in quiete videant ‘так как…из 
наблюдений возможно приметить (notari), какое событие обычно 
следует за какой причиной, хотя бы и не всегда…, то правдоподоб-
но что те же самые причины будущего распознаются теми, кто 
видит их в экстазе или в спокойном состоянии души’. Показательно, 
что в этом смысле causa, согласно ThLL 1906–1912: 667, часто 
выступает объектом при глаголах чувственного и интеллектуаль-
ного восприятия – (causam, -as) videre, providere, despicere, perspi-
cere, conspicere, intueri. Все говорит за то, что в качестве термина 
для «объективной», в том числе «природной» причины causa могла 
представлять собою ни что иное, как указание на усматриваемую 
примету, способную предварять некое будущее явление (как 
собирающиеся в небе тучи – «причина» последующей бури). 
Я думаю, что теперь мы не только можем отнести лат. causa во 

множестве его значений – «рассмотрение некоего вопроса» (в том 
числе «презентация и рассмотр дела в суде»), «предмет обсужде-
ния», «внимание к чему-либо, попечение о чем-либо», «состояние, 
форма, статус», «условия определенного решения и действия», 
«внешние обстоятельства, специфически воздействующие на 
душевное расположение человека», наконец, в реконструируемом 
смысле, «более или менее регулярная примета, предшествующая 
событиям некоего типа и воспринимаемая как их причина» – к 
рефлексам и.-е. *(s)keu- ‘сосредотачиваться на каком-либо объекте’. 
Мы в состоянии теперь указать также ближайшие формальные 
параллели к causa в иных индоевропейских языках. Восстанавливае-
мая по старинному варианту caussa формантная последовательность 
«дентальное расширение корня плюс суффиксальное -s-»  позволяет 
опознать такие параллели в слав. *čudo, род. падеж *čudese ‘чудо, 
знамение’ и в греч. ku'do", -εος, известном гомеровском атрибуте 
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героев и богов. В свое время Э. Бенвенист доказательно отверг 
прежнее расхожее понимание ku'do" как ‘слава’, показав, что в 
«Илиаде» так именуется харизматическая отмеченность воина 
богами, выражающаяся в особой ауре вокруг него и служащая 
знамением его победы. По выводу прославленного лингвиста, 
ku'do" – ‘магический атрибут, окруженный пророчествами и сам 
пророчество’ (Бенвенист 1995: 277–283, особ. 282–283). 
Думается, с формальной стороны causa следует рассматривать 

как результат «тематизации» древней основы на -s, аналогичной 
основам čudo и ku'do". Порождение тематических основ на -so-/-sā- 
(< -seH2) от s-основ достаточно хорошо представлено в индоевро-
пейских языках. Оно выступает как словообразовательный прием в 
древнеиндийском (rócas ‘свет’: ruks�à ‘сияющий’, sàhas ‘мощь’: 
saks�à ‘мощный’; pàjas ‘бок’: paks�à ‘сторона’, ‘половина’, ‘крыло’ и 
т. д.), в единичных случаях проявляется в греческом (κύτος 
‘выпуклость’: κυσός <*κυτσός ‘ягодицы’)4, а также наглядно просле-
живается по межъязыковым корреляциям: греч. e[τος, -εος ‘год’: 
vatsà ‘теленок-первогодок’, греч. υ {δος ‘вода’, дат. падеж. υ {δει: др.-
инд. útsa ‘ручей’; др.-инд. tamas ‘тьма’: лит. tamsà то же; др.-инд. 
çiras ‘голова’, вар. çirs�àm: греч. κόρση ‘висок, щека’, ‘голова’, лат. 
nīdor ‘дым, чад’ < (и.-е.*kniHdōs): греч. κνίση, κνι'σσα (< и.-е. 
*kniΗdseΗ2, -yH2) ‘дым от жертвоприношений, тук’ (Барроу 1976: 
154; Brugmann 1889: 387; Schwyzer 1939: 321; Pokorny 1959: 562). 
Однако реконструкция для caussa праформы вроде *koudsā < 

*koudseH2 неизбежно наталкивается на проблему, проистекающую 
из необходимости объяснять аномальное развитие *-ou- > -au- перед 
согласным, да еще в закрытом слоге. По счастью, нам здесь спешит 
на помощь ларингальная теория, предлагая красивый выход из этого 
затруднения. Долгота корневого гласного в греч. ku'do", др.-инд. 
ā�kūtam, ā�kūti, а также акцентуация серб.-хорв. ču %ti, ču fijem, словен. 
čúti, čûjem yказывают на ларингальное расширение этого корня – 
или на его ларингализованный характер в глазах сторонников 
трактовки индоевропейских ларингалов как суперсегментных 
величин (Дыбо 1981: 199, 204; Kortlandt 1975: 69; Schrijver 1991: 
439–440). Таким образом, корень должен бы восстанавливаться в 
виде *keuH-/*skeuH-, причем, по замечанию Схрейвера, метатети-

                                                      
4 Форма βυσσός ‘глубокое место’ может объясняться из *βυθσός  (Schwyzer 
1939: 321; Гиндин 1981: 98), если предполагать для тематического имени 
βυθός ‘глубина’ древний вариант с основой на -s *βύθος, -εος, как у род-
ственного βάθος, -εος с тем же значением. К сожалению, формы βάσσος 
‘долина, расщелина’ < *βάθσος, приводимой в словаре Покорного (Pokorny 
1959: 465), на самом деле, по-видимому, не существует. 
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ческий вариант *keH1u-, отразившийся в др.-англ. hâwian ‘смотреть’ 
позволяет уточнить качество ларингала: это должен бы быть Н1 – 
ларингал, отвечающий за е-огласовку. Следовательно, для caussa, 
если выводить это слово из того же корня, надо восстанавливать в 
качестве праформы не *koudseH1, но *kouH1dseH2. 
Возникает вопрос: что же происходило в пралатинском с древ-

ним ларингалом (если его считать за фонему) в подобной позиции – 
между этимологическим *-ou- и последующим согласным? 
Материал на этот счет крайне скуден. Однако Схрейвер, ссылаясь 
на лат. caudex ‘чурбан, колода’, ‘дощечка для письма’ как на имя, 
родственное глаголу cudo ‘бью’, выводит эти формы, с допущением 
ранней синкопы, соответственно из *kavad- < *kouHd- и *kovad- < 
*keuHd-. Как видим, он постулирует здесь обычное для пра-
латинского развитие *-ev- и *-ov- перед гласным – а именно, перед 
тем гласным, который должен был возникнуть из вокализованного 
ларингала (Schrijver 1991: 285–287)5. 

 Схрейвер полагает, что между дифтонгом и согласным ларингал 
в пралатинском изменялся так же, как обычно между согласными – 
то есть давал а (ср. лат. satus ‘посеянный’ < *sH1to- при перфекте 
sēvi, status ‘поставленный’ < *stH2to- , др.-инд. sthitá то же; греч. 
στατός ‘стоячий’; datus ‘данный’ < *dH3to-, др.-инд. ditá то же, греч. 
θεόδοτος ‘данный богами’), которое в середине слова могло реду-
цироваться в i (лат. genitor ‘родитель’ < *g’enH1tor, греч. γενέτωρ, 
animus ‘дух’ < *H2enH1mo-, оск. аnamum то же, греч. α[νεμος ‘ветер’) 
или подвергаться синкопе. В таком случае, и caudex, и cau(s)sa 
(возникшее в результате последовательности трансформаций 
*kouH1dseH2 > *kovassā > *kavassā > caussa) могут быть отнесены к 
                                                      
5 Ссылаясь на тохарские факты (тох. А kot-, В kaut- ‘раскалывать’ при тох. 
А ko-, В kau- ‘убивать’, тох. В kāwälñe ‘убиение’), этот ученый восстанав-
ливает по ним корень *keH2u- с метатезой по отношению к обычному 
*kеuН2-, стоящему за лат. cudo и иными индоевропейскими родственными 
формами, включая слав. *kovati (Schrijver 1991: 286). К тохарской рекон-
струкции см.: Van Windekens 1976: 231–232; Бурлак 2000: 243. Ценность 
этого результата в том, что индоевропейские формы со значениями 
«фокусироваться на чем-либо» и «бить, ковать», выступающие как полные 
омонимы, если их расценивать как двухконсонантные структуры (*keu- в 
обоих случаях), различаются в качестве структур исконно трехконсонант-
ных (*keuH1- и *keuH2-). (Я оставляю в стороне еще одну теоретическую 
возможность: именно, что «метатетические» варианты Схрейвера, *keH1u- 
‘смотреть’ и *keH2u- ‘бить’, выявленные им по показаниям древнеанглий-
ского и тохарского языков, являются на деле старейшими по сравнению с 
нормальным обликом тех же трехконсонантных корней и сами в свою 
очередь представляют u- расширения первичных корней *keH1- и *keH2-, 
см.: LIV 2001: 345–346; Bourns 2005: 37). 
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ряду латинских слов, обязанных синкопе тем дифтонгом -au-, 
который в них появляется на месте древнего *-ou- перед согласным. 
Таковы, несомненно, fautor (с вариантом favitor) ‘благодетель’, и 
faustus ‘счастливый’ (вместо *favestus как honestus – Нидерман 
1949: 41) от faveo и cautus ‘осторожный’ (вместо *cavitus) от caveo. 
Возможно, сюда же относятся такие слова, как fraus, -dis ‘обман’ < 
*dhrou-Vd-, ср. др.-инд. dhruti то же, и laus, -dis ‘хвала’ < *lou-Vd- 
при гот. liuþon ‘пою, хвалю’, др.-в.-нем. liod ‘песнь’ < *leu-t- 
(Schrijver 1991: 439, 444). 
Итак, ларингальная теория позволяет мотивировать возникнове-

ние -au- в cau(s)sa чисто фонетически, без обращения к аналогичес-
ким домыслам, которых ранее и сам я не чуждался – вроде того, что, 
якобы, эта «огласовка… наиболее естественно объясняется прямым 
влиянием вокализма caveo» (Цымбурский 1999: 101). Сейчас я не 
вижу в них никакой надобности. 
Интересно отметить, что восстанавливаемый древний прообраз 

cau(s)sa < *kouH1dseH2 оказывается наиболее близок даже не к 
прообразам греч. ku'do" < *kuH1dos и собственно слав. *čudo < 
*keuH1dos. Но сразу же вспоминается предполагаемый вариант 
последнего слова – именно *kudo, -ese, представленный в др.-русск. 
кудесъ-ы ‘чары, колдовство’, русск. диал. кудеса, кудесы ‘чудеса 
посредством нечистой силы’, ‘святочные гуляния’, кудесь ‘кол-
довство, ворожба’, сербохорв. диал. ку#дош ‘виновник, нарушитель’, 
польск. диал. kudyš ‘злой дух’, с родственными образованиями в др.-
русск. кудь ‘воля, желание, изволение’, русск. диал. куд ‘злой дух’, 
кудь ‘волхование’, откуда и общеславянский глагол *kuditi ‘хулить, 
порицать’ (ЭССЯ 1987: 82–84). Если впрямь  видеть в *kudo дублет 
к *čudo, хотя бы испытавший в семантике «косвенное влияние 
гнезда *kovati, относящегося не только к кузнечному мастерству, но 
и к колдовству» (ЭССЯ 1987: 83), то пришлось бы заключить, что 
праформа cau(s)a обнаруживает наибольшее морфологическое 
схождение именно с этим славянским раритетом (<*kouH1dos)6. 

                                                      
6 Соображения О. Н. Трубачева о том, что слова с корнем *čud-, при всей 
своей принадлежности к сфере чудесного, наделены определенной нейт-
ральностью значения, тогда как корень *kud- отличается негативностью 
семантики из-за влияния корня-паронима *ku-/*kov-, значащего «ковать, 
колдовать» (ЭССЯ 1987: 83) заставляют, кстати, вспомнить, латинское 
использование causa (causa morbi) в смысле «недуг, болезнь», ср. такие 
обороты, как insanabilis atque irrevocabilis causa, causae graviores (leviores) 
(ThLL 1906–1912: 680–681). Едва ли это словоупотребление causa 
(< пралат. *kavassa) с коннотацией «опасного случая, беды», возможно – 
«беды, вызванной злыми силами», надо вслед за Эрну и Мейе, расценивать 
как кальку с греч. αι¹τία (Ernout-Meillet 1979: 108). С другой стороны, спе-
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В заключение, краткого комментария достоин контраст семан-
тики causa ‘причина’ и ku'do" ‘магическая харизма’, *čudo ‘чудо, 
знамение’. Во всех этих случаях родственными словами характери-
зуются явления, привлекающие внимание очевидцев и тем самым 
способные возбуждать определенные людские ожидания. Но гре-
ческое и славянское слова относятся к феноменам, выпадающим из 
обычного порядка вещей и могущим обретать роль примет-
знамений в силу своего общего аффектоносного воздействия. А вот 
лат. causa как ‘причина’ – это лишь один из видов «рассмотрений» 
и «усмотрений», одно из многих применений слова, выражающего 
нацеленность сознания на артикуляцию жизненного опыта людей – 
артикуляцию речевую, дискурсивную (causa – тема обсуждения), 
мотивационную (causa – зримые обстоятельства, мотивирующие 
эмоцию или изволение), сигнификативную (causa – примета 
будущего события). Это тот случай, когда впору было бы по-
рассуждать о «духе языка» и «духе народа».  
Но не менее интересна и типология «внутренних форм», 

вкладываемых языками в понятие «причины». Славянская причина 
нечто творит и «учиняет», устраивает. Греческая αιjτία, родственная 
«року, судьбе» (ai\sa ‘рок’ < * ai\tya) ‘требует’ (αι jτει') чего-то ей 
причитающегося, смыкаясь с идеей «преследующей вины» (αι jτία 
как ‘вина’ и ‘обвинение в суде’, αι [τιος ‘виновник’). В конце концов 
– она восходит к образу «полагающейся кому-либо доли или 
штрафа, уплачиваемого за что-либо», ср. авест. aeta ‘полагающаяся 
часть, долг, штраф’, оск. aeteis ‘partis ‘части’. (впрочем, понимание 
причины как «вины» известно и славянам – вспомним, хотя бы 
русское ироническое «виновник торжества»). Пралатинская же 
причина применительно к миру, к природе вещей озабоченно 
усматривалась или высматривалась, а в жизни человека сама во 
многом проявлялась как его усмотрение. Через «усмотрение» и 
«усматриваемое», «притягивающее внимание» этимологически 
роднятся «причина» и «чудо».  
 

                                                                                                                  
циально выделяемое этими авторами будто бы вторично конвергиро-
вавшее с идеей болезни causa «увольнение из армии в военном языке», 
откуда causarius «отставник» – не могло ли первоначально нести идею 
«смотра – и отбраковки негодных к службе»? 
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2. Форма и дхарма (введение в тему) 
 
Я определяю данный этюд как «введение в тему», раскрытие 

которой потребовало бы привлечения и проработки источников в 
количестве, пока что для меня неподъемном. 
Забвение старых этимологий иногда оказывает плохую услугу 

компаративистике. Есть ряд случаев, когда сближения, популярные 
в XIX веке, оказались произвольно отброшены индоевропеистами 
первой половины ХХ в., так что к его концу некогда вполне 
прозрачные в глазах ученых лексемы индоевропейских языков 
начинают походя трактоваться как «неэтимологизируемые», давая 
поводы для «субстратных» или «адстратных» гаданий. А между тем 
перепроверка материала зачастую побуждает реабилитировать 
старые объяснения, хотя иногда на совершенно новом уровне 
семантической проработки. 
Именно такой случай – лат fōrma, с долготой корневого гласного, 

восстанавливаемой по ряду надписей и по некоторым романским 
отражениям, вроде ст.-франц. fourme. В XIX в. Л. Мейер, В. Корсен, 
А. Ваничек, и Г. Курциус без колебаний видели в этом слове корень 
*dher- ‘держать, крепить, нести’, предполагая точной параллелью к 
fōrma некое редкое образование из трудов санскритских граммати-
ков dhariman ‘образ’7 (Corssen 1863: 169–170; Vaniček 1874: 77; 
Curtius 1879: 257, со ссылкой на оставшуюся мне недоступной 
статью Л. Мейера от 1850 г.). Более известные древнеиндийские 
производные от того же корня dharma, вар. dharman, yчитывались 
исключительно в значениях «долг, обряд, закон» и рассматривались 
как продукты иного смыслового развития, чем у forma – развития, 
якобы, общего с греч. θρησκεία ‘религиозное почитание’ (сходно cо 
dharma – Boisacq 1923: 349–350)8. Но в ХХ столетии это толкование 
лат. forma было радикально отвергнуто этимологами. А. Вальде и 

                                                      
7 Вöhtlingk, Roth 1861: 880; в «Законах Ману» (8, 321) то же слово 
употребляется со значением «веса» (украденного золота или серебра). Его 
не надо смешивать с dharman ‘поддержание’, известным по RV I, 128, 1; 
IX, 86, 4. 
8 Впрочем, стоит припомнить размышления Курциуса о том, что “forma 
bezeichnet also die Gestalt als die “feste” in Gegensatz zu der zerfliessenden, 
verschwimmenden und unbegrenzten Materie” и что эта идея «прочности, 
твердости, определенности» роднит также с латинской формой и 
древнеиндийскую дхарму (Curtius 1879: 168–170). Среди лингвистов XIX 
в. наособицу мыслил Г. Остгоф, сближавший лат. forma и formula с др.-
инд. brahman ‘молитва’, ‘благоговение’, ‘священное знание’, др.-исл. 
bricht ‘колдовство’, др.-исл. bragr ‘поэтическое искусство’ (Osthoff 1899: 
131–132). 



В. Л. Цымбурский 

 180 

переиздавший его словарь Й. Хофман сочли эту идею ложной на 
странном основании семантической отдаленности лат. forma от 
таких рефлексов *dher- в латыни как firmus ‘прочный’ и frētus 
‘уверенный’ (Walde-Hofman 1938: 531). Об руку с ними А. Эрну и 
А. Мейе полагают «наиболее соблазнительным» видеть в firmus 
точное соответствие к др.-инд. dharma (аномальный корневой 
вокализм firmus, где по латинским надписям к тому же 
окказионально прослеживается долгота, однако без романских 
подтверждений, они оправдывают ссылками на италийские 
диалектизмы вроде stircus или Mirqurios) (Ernout-Meillet 1979: 237)9. 
Для fōrma же они не видят твердой этимологии, однако, как и 
Вальде-Хофман, уделяют много внимания его созвучию с греч. 
μορφή. При этом возникают существенные трудности в плане консо-
нантизма. Ибо в латыни при сопоставлении fōrma с μορφή 
приходится предполагать не обычную диссимиляцию m-m > f-m, как 
в соответствиях греч. μύρμηξ : лат. formica или греч. μόρμοι ‘пустые 
страхи’ (Hes.): лат. formido, а какую-то беспрецедентную метатезу. 
Поэтому Э. Бенвенист, на которого ссылаются Эрну и Мейе, 
предложил им для fōrma ничем не подтверждаемый промежуточ-
ный прототип вроде *mōrma. Естественно, что при этом француз-
скими авторами на сцену вызываются в качестве посредников 
между греческим и латынью «загадочные этруски», как бывает 
почти всегда, когда этимологам надо на кого-то списать неясные 
для них элементы в латинском (Ernout-Meillet 1979: 247). В 
результате, слово forma не учитывается вообще в крупнейших 
индоевропейских этимологических словарях прошлого века – в 
доработанном и переизданном Ю. Покорным словаре Вальде, и 
далее, в словаре самого Покорного. 
На этом фоне очевидна смелость В. Н. Топорова, который – в 

комментарии к труду Ф. И. Щербатского о слове dhárma – в числе 
иных индоевропейских продолжений основы *dher-m- помянул, 
наряду с лат. firmus и firmare, лит. dermė' ‘гармония, согласие, союз’, 
также и лат. fōrma – последнее, правда, под вопросом («может 
быть») и без разъяснений семантического аспекта (Топоров 1988: 
367).  
На деле же лат. fōrma и др.-инд. dharma представляют соответ-

ствие поразительное, если принимать в расчет все семантическое 
                                                      
9 Впрочем, другие ученые видят в этих случаях лишь оригинальное диа-
лектное развитие гласного перед -rc-, как в оск. amiricatud ‘посредством 
торгов’ (= лат. *immercato) (Тронский 2001: 83). В таком случае вокализма 
лат. firmus эти факты объяснять никак не могут. Он также остается 
загадкой и при попытках возвести firmus к *dhr 8g’h-mo- как будто бы 
точное соответствие лит. diržmas ‘крепкий’ (Walde-Pokorny 1930: 859). 
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поле латинского слова в целом (как это поле описано и докумен-
тировано в «Тезаурусе латинского языка» (ThLL 1912–1926: 1065–
1087), а не ограничиваться тривиальными значениями «внешнего 
облика», «красоты» и т. п. Впрочем, даже в это употребление слова 
комментарии грамматиков вносят важные ориентирующие нюансы, 
– вспомним различение fōrma и vultus ‘обличье’ у Доната (Ter. Andr. 
119: forma immobilis est et naturalis, vultus et movetur et fingitur ‘образ 
(forma) неизменен и дан от природы, обличье изменчиво и может 
измышляться’), и особенно определение Нония – formam 
integritatem speciei esse т. е. ‘форма есть целостность образа’ или 
‘форма есть образ как целостность’ – как бы возрождающее 
этимологический смысл ‘держания – сведения воедино материи, 
признаков или элементов’ (цит. по: ThLL 1912–1926: 1065). Он же, 
этот базисный смысл «держания», более чем нагляден в таких 
конкретных употреблениях слова как «рама для картины» (см. Vitr. 
28, 9 e…parietibus…picturae excisae…inclusae sunt in ligneis formis 
‘на стенах…вырезанные картины…заключены в деревянные рамы’) 
или ‘водопровод’, ‘искусственное русло’ (Ulp. dig. 30, 39, 5 aquae 
forma ‘форма воды’ то есть ‘водопровод’; CIL VI, 1258 aquas…nova 
forma reducendas ‘проведение заново воды посредством нового 
водопровода’; Frontin. aq. 75 formas rivorum perforant ‘пролагают 
русла каналов’; Pallad. 9, 11,1 aqua ducitur aut forma structili aut 
plumbeis fistulis ‘вода подводится либо при помощи сложенного из 
кирпичей водопровода или посредством свинцовых труб’; CIL VI, 
31564 formam aqu(ae) Virginis vetustate co(n)lapsam ‘водопровод 
Девы, из-за древности разрушившийся’). Прослеживая по 
страницам «Тезауруса» приложение слова в сходном смысле к 
разнообразнейшим живым и неживым объектам вплоть до 
мироустройства в целом (Cic. nat. deor. II, 48: innumerabilesque 
mundos alios aliarum esse formarum ‘несчетны суть иные миры иных 
форм’), в том числе к рукотворным изделиям – произведениям 
искусства и т. п. – и к развертыванию различных дискурсов (forma 
disciplinae, formae et genera dicendi – cp. Cic. De orat. III, 141; Tac. 
Dial. 18 и др.), мы, в конце концов, выходим на те значения, 
которые имеют первостепенную важность для внешнего 
этимологического сравнения.  
Это, во-первых, семантика «способа, коим совершается некое 

дело или осуществляется какое-то явление» (ThLL 1912–1926: 1076: 
modus et ratio qua res aliqua agitur – Cic. Mil. 1 haec novi judicii nova 
forma ‘этот новый способ нового судопроизводства’), в том числе 
применительно к строю государства, к статусу и укладу отдельных 
его частей: провинций, префектур, городских общин и т. д. – см. 
столь частые у Цицерона сочетания forma rei publicae, formae rerum 
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publcarum (Rep. 1, 53; Tusc. II, 36; Ad Brut. I, 15 и др.) или 
конструкции у других авторов типа Tac. Hist. IV, 39: rediit urbi sua 
forma legesque ‘возвращены городу уклад (форма) его и законы’; 
Vel. II, 44: Capua in formam praefecturae redacta ‘Капуя, низведенная 
до статуса префектуры’; Liv. Perioch. 45: Macedonia in provinciae 
formam redacta ‘Македония низведена до статуса провинции’. 
Понятно, как у такого слова развиваются производные значения 
«правило», «норма, закон», «предписание» (ThLL 1912–1926: 1085), 
ср. Sen. epist. 8, 5: hanc sanam ac salubrem formam vitae tenete 
‘следуйте этому…здоровому и спасительному укладу жизни’; 
Quint. Decl. 264: certa forma ad quam viveremus instituta ‘установлен 
определенный закон, чтобы мы жили сообразно с ним’; 
Colum. II, 2, 21: formam hujus operis comscribere, quam velut sectam 
legemque…sequantur agricolae ‘описать правила этого дела [вспашки 
земли], чтобы им как закону и указанию следовали земледельцы’. 
Эти смыслы еще более конкретизируются и «опредмечиваются» в 
поздней латыни, где слово fōrma может обозначать указ импера-
тора, магистратов и т. д., каковым устанавливается определенный 
правопорядок (см.: Fronto I, 6, 3: si hoc decretum…tibi placuerit, 
formam dederis…magistratibus, quid in eiusmodi causis decernant ‘если 
это постановление …тебе понравится, дай указание (=образец) 
магистратам, что постановлять в подобных случаях’). 
Во-вторых, и это не менее важно, формой может именоваться 

«представление о некоем предмете, охватывающее все то, что оному 
свойственно» (ThLL 1912–1926: 1077: notitia alicuius rei qua omnia 
quae eius propria sunt, comprehenditur) – скажем, когда Цицерон го-
ворит ut ad officii formam revertamur ‘если мы обратимся к представ-
лению о долге (= к идее долга)’ (De off. 1, 103); или указывает на то, 
как in omni re dificillimum est formam…exponere optimi ‘во всяком 
деле труднее всего – выразить представление о наилучшем’ 
(Orat. 36); или, вспоминая о Катоне Старшем, характеризует его 
речи как несущие formam quondam ingenii sed admodum inpolitam et 
plane rudem ‘некий образ дарования, но весьма необработанный и 
поистине грубый’ (Brut. 294). При этом в переложениях Платона 
forma естественно применяется как эквивалент платоновской 
«идеи» (Cic. orat. 10 has rerum formas appellat ιjδέας ‘нарекает эти 
образы вещей идеями’). Данный участок смыслового поля прямо 
стыкуется с предыдущим, отмеченным семантикой «нормы, закона 
и т. д.», когда слово обретает смысл «образца, по которому строится 
некий объект или деятельность», «объекта подражания», см. Val. 
Max. 8, 15, 6 magistratibus exemplum atque formam officii Scaevolam 
‘Сцеволу как пример магистратам и образец исполнения долга’; 
Cic. Att. 1, 19: nostrae quidem rationis et vitae quasi quondam 



Латинский трилистник 

 183 

formam…vides ‘ты видишь как бы некий образец нашего строя 
мыслей и нашей жизни’. Такое употребление оказалось подхвачено 
также и христианской латынью (Vulg. II Thess. 3, 9 ut nosmet ipsos 
formam [= τύπον] vobis daremus ad imitandum ‘чтобы себя самих дать 
вам в образец для подражания’). 
Реализуя семантику словопонятия forma как «программируемого 

действия», христианские авторы не устают повторять, что Христос 
«поставив самого себя в образец деяния и суждения» (Hil., in Math. 
12, 24 – formam se ipsum agendi sentiendique constituens), «сотворил 
образ уничижения» (Optat. 5, 3 – fecerat formam humilitatis), «обещая 
в будущем явить образец правосудия» (Zacch. I, 21, – formam 
iustitiae praebiturus), – и вообще, «дал своим образец» (Tert. Idol.18 – 
dedit formam suis) (обзор см.: ThLL 1912–1926: 1085). 
Вот эти значения «образа действия», «образа жизни», «нормы, 

долга, закона», «совокупности сущностно значимых атрибутов», 
«образца», отмечаемые у лат. forma, как раз и открывают путь к его 
прямому сопоставлению с др.-инд. dharman, dharma в тех же или 
близких смыслах «долга», «закона», «обряда», «атрибута», «качест-
ва, раскрывающего сущность». Семантика как латинского, так и 
древнеиндийского терминов, похоже, опирается на одну и ту же 
внутреннюю форму, каковой выступает «устойчивая конфигурация 
элементов, признаков либо актов, создающих интегративный образ 
предмета или явления, обнаруживающих его природу и его назна-
чение». Отсюда то развитие, при котором и forma, и dharma могут 
выражать идею «надлежащего качества и строя жизни», «истинного 
существования» (см. в «Брихадараньяке Упанишаде», разделе 
«Мадху» 1, 4, 14 о тождестве дхармы и истины, satyà). Древняя 
внутренняя форма, похоже, проступает уже в ряде ведийских 
контекстов. Например, когда в «Ригведе» (II, 13, 7) Индра «цве-
тущие и плодоносящие (деревья) и реки распределил (vy… 
adharayah �) согласно с дхармой (dhárman �ādhi)», то в этом пассаже 
(обыгрывающем связь dharman и dhar- ‘держать’, здесь – ‘держать 
врозь, распределять’, vidhar-) речь идет либо о должном строе 
миропорядка, его идеальной форме либо об идеях-формах самих 
явлений, о комплексах их качеств, определяющих их распределение 
богом. Когда же (IV, 53, 3) бог солнца испускает на всю вселенную 
крик svayā dhárman �e ‘ради своей дхармы’, последняя есть не что 
иное, как те свойства сущности бога, которые определяют его 
мировое проявление – его форму в широком смысле слова. В гимне 
V, 81, 4, где тот же бог «по (своим) дхармам выступает Митрой» 
(mitró bhavasi deva dhármabhiḥ), в виду имеется способность 
божества в частных своих проявлениях-качествах совпадать с иным 
божеством, для природы которого они наиболее обычны, так что 
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оно, это божество, оказывается как бы формой репрезентации 
восхваляемого бога. 
Между латынью и санскритом в употреблении данных слов не-

мало перекличек, частично отражающих общее наследие, частично 
же – гомологию развития. Индийская мировая дхарма переклика-
ется с латинской формой миропорядка (см. выше у Цицерона). 
Латинское понятие о форме государства, города, провинции и т.д. 
вызывает в памяти слова Артхашастры (III,7) о дхарме областей, 
каст, объединений и деревень, выражающейся в присущем им 
порядке наследования (deçasya jātyāh �  sam �ghasya dharmo grāmasya 
vāpiyah � ucitas tasya tenaiva dāyadharmam� prakalpayet), а заодно и 
указание «Законов Ману» (I, 118) на «вечную дхарму страны, 
дхармы каст, сект и профессональных сообществ» (deçadharmāñ 
jātidharmān kuladharmām�çca çāçvatān pās�an �d �agan �adharmām�çca). В 
латыни форма, а в древнеиндийском дхарма каждого сообщества 
раскрывается через его нормативный порядок жизни. И даже форма 
в смысле «творящего правопорядок указа правителя» находит 
параллель в индийском представлении о царе-насадителе и владыке 
дхармы (законного порядка, благочестия и благонравия), выразив-
шемся, пожалуй, наиболее рельефно в надписях Ашоки – этих 
манифестациях и декларациях государственной дхармы. 

 В некоторых случаях дискурсы с участием др.-инд. dharma(n) и 
лат. forma обнаруживают тяготение к цельноформульному парал-
лелизму. Любопытны случаи сочетания лат. forma с глаголом videre 
в смысле морально обязущего познания человеческих качеств и 
норм (Cic. off. III, 81: excute intelligentiam tuam ut videas quae sit in ea 
species, forma et notio viri boni ‘поройся в разуме своем, чтобы 
увидать, каковы в нем образ, форма и идея доблестного мужа’), 
напоминающие о таком древнеиндийском композите как dharma-vid 
‘знающий закон’, ‘ведающий обязанность’. Ведийский оборот divó 
dhárman ‘дхарма (= держание) неба’, относимый в RV V, 15,2 к ми-
фическим «пребывающим в основании (неба) мужам, нерожденным 
вместе с рожденными» (dharúṇe sedúṣo nr���ñ jātaír ájātām� ), приводит 
на память латинское словосочетание caeli forma (ср. Cic. Tusc. I, 68 
nocturnam…caeli formam undique sideribus ornatam ‘ночной образ 
неба, отовсюду украшенный звездами’) и далее употребление caeli 
forma или просто forma в астрологических текстах со значением 
«сочетание светил в тот или иной судьбоносный момент» (Manil. I, 
60; 3, 178 и др.; см. цитаты в ThLL 1912–1926: 1071). Не исключено, 
что др.-инд. divo dharman и лат. caeli forma могли бы восходить к 
общему прототипу в индоевропейском поэтическом языке, обозна-
чавшему совокупность астральных «обитателей» и «держателей» 
неба. 
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Конечно, доминанты семантических полей лат. forma и др.-инд. 
dharma существенно различны. В латинском поле исключительно 
сильна семема «зрительного восприятия, созерцания» внешних 
образов и конфигураций. В древнеиндийском же – преобладает 
мотив «программности», «санкционированности» неких действий, 
подсказываемых дхармой. Эта доминанта, кстати, по-разному 
проявляется в употреблениях термина дхарма религиозными 
учениями и философскими школами Индии: будь то учение 
мимансы о дхарме как призыве к должному (ритуальному) 
действию, понимание дхармы в джайнизме как условия всякого 
действия и адхармы как условия покоя, или буддистская доктрина 
дхарм – «тонких, конечных, далее недоступных анализу элементов 
материи, духа и сил» (Щербатской, 1988: 165), которые способны, 
возбудившись, воспроизводиться в жизненном потоке в порядке 
проявления закона кармы. Семема «программируемого действия», 
центральная в поле дхармы, занимает в поле латинской формы 
ограниченное место, хотя, как видно, отнюдь ему не чужда и, более 
того, по показаниям ThLL, особенно активизируется в латыни 
поздней, включая христианскую10.  
В фонологическом плане не видно препятствий к предлагаемому 

сближению. Во всяком случае, таким препятствием не может быть 
долгота корневого гласного в лат. fōrma, противоречащая – как и 
спорадическое удлинение в firmus – т. н. «закону Остгофа» (о 
сокращении долгих гласных перед сочетанием «плавный + любой 
согласный») и потому иногда трактуемая в качестве вторичного, 
позднейшего явления (Тронский 2001: 191–192). Но небольшого 
комментария она, однако же, заслуживает. Несомненно, что некото-
рым древнеиндийским производным от *dher- соответствуют в 
италийских языках сходные образования от того же корня, но с 
ларингальным расширением. Ср. др.-инд. dhr8ti- ‘стойкость’: умбр. 
frite (абл.) ‘верностью’ (обозначение некоего атрибута, которым 
заклинаются разнообразные божества в молениях Игувинских 
таблиц) < *dhr-eH1-ti-; др.-инд. dhr8ta- ‘верный’ в композитах вроде 
dhr8ta-vrata- ‘верный обету’: лат. frētus ‘уверенный’ < *dhr-eH1-to- (в 
италийском известны, хотя и редки случаи полной ступени основы, 
кончающейся на лариингал, перед суффиксами -to-, -no-, как 
например, в лат. fātum ‘предсказание, судьба’ при греч. θέσ-φατον 

                                                      
10 Если бы какой-нибудь знаток санскрита возжелал переложить на него 
рассуждения раннехристианских латинских писателей о Христе, который 
являет и дает своим последователям formam (= formam agendi sentiendique), 
возможно, такой переводчик не подыскал бы лучшего эквивалента для 
этого латинского словопонятия, чем dharma. 
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‘оракул’, или в лат. plēnus ‘полный’, при др.-инд. pūrn �ah � то же). 
Между тем, странный вокализм лат. firmus едва ли не лучше всего 
объясняется на правах «италицизма» из *fērmos, с таким же 
развитием ē > ī, как во frite, и с тенденцией к сокращению долгого 
гласного по «закону Остгофа». Хочется спросить: не может ли эта 
долгота корневых гласных в *fērmos, fōrma представлять след того 
же старого ларингального расширения (*dher-H-(C)-/ *dhor-H-(C)-), 
что налицо во frētus и умбр. frite, которые соотносятся огласовкой с 
первыми двумя формами, как Бенвенистовы «основы 2» с «осно-
вами 1»? В любом случае лат. forma, будь оно продолжением *dhor-
H1-meH2 или *dhor-meH2, вправе рассматриваться в качестве образо-
вания, вполне параллельного к *dhor-men/*dhor-mo/e-, отразившем-
ся в др.-инд. dharman/dharma. 
Нo важно не только само по себе соответствие терминов с цен-

ностно нагруженной мировоззренческой семантикой на западной и 
восточной периферии индоевропейского ареала, поддерживаемое 
также и лит. dermė' ‘гармония, согласие’ (<*dherm-yeH2), dermùs 
‘гармоничный’, ‘согласованный’, de'ramas ‘подходящий, годный’ с 
тем же базисным празначением ‘устойчивой конфигурации, согла-
сованного сочетания элементов’ (ср. примечательную смысловую 
конверсию в лит. derė�ti ‘подходить, быть годным’ <*dher- ‘держать, 
крепить’)11. Не менее, если не более важно то, что в случаях с 
дхармой и формой мы касаемся терминов, обретших исключи-
тельное значение в интеллектуальном аппарате двух великих 
индоевропейских цивилизаций, поднявшихся в противолежащих 
концах Еврaзии. Это тот случай, когда этимологическое родство 
заключает в себе перспективу обширного сравнительно-культуро-
логического исследования. С учетом др.-инд. dharma несколько 
иначе воспринимаются слова Цицерона о форме государства, форме 

                                                      
11 Этимологическая структура лат. forma и др.-инд. dharma заставляет 
вспомнить давнее, предложенное еще А. Фиком и детально разработанное 
Г. Остгофом объяснение греч. μoρφή через глагол μάρπτω ‘схватывать’ с 
толкованием μορφή как аналога к нем. Fassung (Fick 1872: 171–173; Osthoff 
1899: 137–139). При этом позднеэпические (гесиодовские) формы вроде 
μέμαρπεν, μεμαρπώς (Hes.Sc. 245; Op. 204 ) Остгоф склонен был расце-
нивать как результат скрещения основ μάρπτω < *μάρφιω и темного по 
происхождению, но близкого по смыслу глагола μάπω (см. Hes. Sc. 231, 
252 – μαπέειν, μεμάποιειν). Но в ХХ в. μορφή обычно включали в одно 
гнездо с греч. μόρφνος ‘темный, темноперый (о птицах)’, α©μορβός ‘тем-
ный’, лит. márgas ‘пестрый, рябой’ – то есть, связывая этимологический 
смысл μορφή исключительно со зрительным (изначально контрастивно-
цветовым) восприятием (Boisacq 1923: 645; Pokorny 1959: 733–734; Frisk 
1970: 258). 
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всего наилучшего, форме доблестного мужа и т. д. – или мысль 
Квинтилиана о некой «форме, установленной, чтобы жить 
сообразно с нею». Но, с другой стороны, учет лат. forma вносит 
важные нюансы в понимание многих древнеиндийских контекстов, 
в частности таких, где дхарма мыслится как проявление некой 
сущности. Знаменитое место из «Веданта-сутры» (1, 1, 20–21) о 
соотношении между трансцендентным Брахманом и Внутренним 
Правителем, живущим в Солнце и в зрачке человека antastad-
dharmopadeçāt bhedavyapadeçāccānyah � ‘Внутренний (Правитель), 
согласно учению, – его (Брахмана) дхарма, но, по указанию на 
различие, есть и иной (Брахман)’ – может быть осмыслено в духе 
трактовки Внутреннего Правителя как космической формы-
проявления Брахмана-Абсолюта12. 
Везде, где индийская дхарма сохраняет смысл «образа», «строя», 

«порядка-конфигурации», «сущностно значимого качества», «свой-
ства» и т. п., европейская форма оказывается законным коммента-
рием к «дхарме». Но везде, где европейская форма несет в культур-
ной истории Запада коннотации долженствования, обязательности, 
– индийская дхарма предстает комментарием к «форме». 
 

3. Дело о Пренестинской фибуле: к оценке аргументов 

Данный этюд я представил в первом варианте на чтениях памяти 
И. М. Тронского в 2003 г. – видя в них достойный повод обсудить 
проблематику Пренестинской фибулы. В своих трудах по истории 
латыни Тронский постоянно обращался к надписи на фибуле 
Manios: med: fhe M fhaked: (= vhe M vhaked): Numasioi ‘Маний меня 
сделал для Нумасия’ (или ‘Маний меня посвятил Нумасию’ 
(Colonna 1979: 163–164)), как к древнейшему памятнику этого языка 

                                                      
12 Ф. И. Щербатской, характеризуя буддистские дхармы как «элементы 
бытия… моментальные проявления, моментальные вспышки в феноме-
нальном мире из неведомого источника», вслед за тем отмечал, что 
«единица изменения именуется термином dharma, как в йоге, так и в 
буддизме». Он добавляет, что и в учении санкхйи «также изменение 
проявления называлось изменением dharma; но в брахманской системе 
совершенно естественно употреблять этот термин, ибо старое и обычное 
его значение – «качество» и, с точки зрения санкхйи, изменяющиеся 
проявления – это принадлежность некоторого всепроникающего 
вещества». Причем, по словам этого авторитета, «проявление (dharma) и 
проявляемое (dharmin) совершенно одно и то же; проявление представляет 
лишь путь, на котором проявляется проявляемое» (Щербатской 1988: 141, 
147). Но суммарное качество, в котором и через которое проявляется некая 
сущность, – не предельно ли это близко к тому, что в Европе с античности 
привычно понимать под «формой»? 
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(VII в.до н. э.), иллюстрировал динамику латинской фонетики и 
морфологии сопоставлением форм из «надписи Мания» с 
позднейшими. Можно было лишь пожалеть, что ученый не дожил 
до начала 1980-х гг., когда статус самой фибулы и текста на ней 
стал предметом бурного спора среди антиковедов и лингвистов 
после выхода работ А. Гордона и особенно М. Гвардуччи (Gordon 
1975; Guarducci 1980; Guarducci 1984; Guarducci 1987; Guarducci 
1991). Я обсуждал в докладе скандальную ситуацию, которая созда-
лась вокруг Пренестинской фибулы в академическом сообществе на 
рубежe ХХ–ХХI вв. Однако в 2004 г. в итальянском журнале «Дай-
далос» появилась очень важная статья М. Манчини, постаравшегося 
суммировать те имманентные языковые и эпиграфические особен-
ности, которые будто бы сами по себе, независимо от ситуации 
исторического скандала, дискредитируют надпись на фибуле в 
качестве подлинно древнелатинского текста (сердечно благодарю 
коллегу А. Кейдана, ознакомившего меня с текстом Манчини). Эта 
статья побудила меня дополнить доклад при подготовке его к 
печати второй – так сказать, «манчиниевской» (или «антиманчини-
евской») – частью. 
  

I 
Труды Гордона и Гвардуччи дотошно воссоздают перед нами 

судьбу фибулы в XIX – начале ХХ вв.: 
–  ее первую презентацию в январе 1887 г. видным археологом 
В. Гельбигом, вторым секретарем Немецкого археологического 
института в Риме, на заседаниях сперва этого Института (7.1), а 
затем Академии Деи Линчеи (16.1) в качестве изделия, будто бы 
найденного в 1871 г. в некоем пренестинском погребении по 
соседству с гробницей Бернардини;  

–  посвященные фибуле сообщения в том же 1887 г. Гельбига и 
видного филолога-классика Ф. Дюммлера в «Wochenschrift für 
klassische Philologie», также в «Mitteilungen» Немецкого археоло-
гического института в Риме и в «Rendiconti» Академии Деи 
Линчеи;  

–   передачу ее 30 июня 1889 г. в Музей Вилла Джулия как дара от 
близкого знакомого Гельбига – коллекционера и торговца анти-
квриатом Ф. Мартинетти; 

–   ее присоединение в 1901 г. к экспозиции находок из гробницы 
Бернардини в Музее доистории и этнографии (совр. Музей Пиго-
рини); поводом для этого перемещения фибулы послужило 
адресованное основателю Музея доистории и этнографии Л. Пи-
горини письмо от сотрудника Гельбига Дж. Каро, где, со слов 
уже умершего в 1895 г. Мартинетти; сообщалось, что прослав-
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ленный артефакт на деле происходил из самой гробницы 
Бернардини и был оттуда украден во время проводившихся с 
1876 г. раскопок; 

–   кривотолки и легенды, окружавшие фибулу в итальянской науч-
ной среде на протяжении ХХ в.;  

–   ряд выступлений антиковеда Дж. Пинцы, начавшего с простых 
сомнений в подлинности вещи (1900-е гг.) и кончившего заяв-
лениями в 1920–30-х гг. , со ссылками на покойного к тому 
времени ювелира А.Кастеллани, якобы фибула была изготовлена 
неким золотых дел мастером по образцам из гробницы Бернар-
дини, а надпись процарапана под диктовку каких-то «ученых 
иностранцев» (dotti strangieri);  

–   колебания прославленного лингвиста В. Пизани, в 1920-х общав-
шегося с Пинцей, а затем в разные годы высказывавшего о самой 
фибуле и о надписи взаимоислючающие суждения (отсюда 
видно, что Пинца не сообщил своему собеседнику ничего 
конкретного, однако сумел взбудоражить душу молодого 
лингвиста);  

–  наконец, отделение фибулы в 1960 г. от вещей из гробницы 
Бернардини, когда они перешли в Музей Вилла Джулия, а 
фибула была оставлена в Музее Пигорини 
 
Включившись в эту историю, Гвардуччи придала дотоле сугубо 

академической проблеме Пренестинской застежки ярко детектив-
ную окраску. Она указала на ряд фальшивых антиков, поступивших 
в конце XIX в. в европейские собрания из магазина Мартинетти при 
экспертной поддержке Гельбига (цисты с поддельными изображе-
ниями, проданные в копенгагенскую глиптотеку псевдоантичные 
статуи «Диадумена» и «Атлета»); на участие Гельбига и Марти-
нетти в реализации знаменитой подделки – т. н. «Бостонского тро-
на» и т. д. Надо сказать, после фактов, подобранных итальянской 
исследовательницей (так бы и хотелось написать «расследователь-
ницей»), спорить, защищая доброе имя Гельбига, непросто, да и 
неохота: кажется, его человеческую репутацию можно было бы 
восстановить лишь сугубо неприемлемой ценою – научно дисквали-
фицировав как одураченного простака блистательного автора 
«Гомеровского эпоса в свете памятников» и «Путеводителя по 
публичным собраниям классических древностей в Риме». С другой 
стороны, следует постоянно помнить, что к делу о фибуле все это 
имеет лишь косвенное касательство, как и нагнетаемые Гвардуччи 
рассказы об алчности Мартинетти, о найденных в его доме в 1930-х, 
через 40 лет после его смерти, тайниках, хранивших, помимо 
больших денежных сумм, массу античных изделий – гемм и т. д. 
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Главное – при всем этом остается абсолютно непонятно, какие 
мотивы для изготовления из золота фальшивой фибулы ради ее 
щедрой передачи в дар музею могли быть даже не у Гельбига (ему-
то Гвардуччи приписывает намерение свысока подшутить над 
обманутым научным сообществом), а у выставляемого его 
подельником «жадины» Мартинетти. 

 «Ударный» раздел первой, самой обширной и нашумевшей 
публикации Гвардуччи, содержал результаты многообразных 
эспертиз, проделанных по инициативе автора в конце 1970-х, из 
которых по-настоящему значимой для обсуждаемого вопроса 
оказалась лишь одна: скрупулезный микроструктурный анализ 
фибулы, выполненный геологом Г. Девото, обнаружил полное 
отсутствие у ее золота тех изменений, которые неизбежно 
возникают при длительном пребывании в земле – зернистости, 
ломкости, минеральных вкраплений. Вместо этого выявились следы 
обработки явно недревнего изделия каким-то наводящим патину 
коррозийным веществом, причем обработки, проводившейся, по 
Девото, в два захода – сперва до, а затем после процарапывания 
надписи (Guarducci 1980: 546–554)13. На фоне этих наблюдений, 
производящих сильное впечатление, несколько легковесными 
выглядели попытки Гвардуччи методами графологической экспер-
тизы прямиком обосновать тождество некоторых начертаний на 
фибуле с немецким курсивом XIX в., а особенно с прорисовками 
античных надписей рукой Гельбига (Guarducci 1980: 534–535). Эти 
попытки, к которым я еще вернусь, получили поддержку эксперта-
графолога Н. Палаферри (Guarducci 1984: 128–130),однако кое-кто 
из рецензентов отмечал, что буквы с фибулы в книге Гвардуччи 
приводятся нарочито стилизованными под немецкий курсив, су-
щественно отличаясь от оригинала (Krummrey 1982: 585). Казалось 
бы, данная идея шла вразрез с муссируемым Гвардуччи пресло-
вутым «свидетельством» Кастеллани, который вменял «ученым 
иностранцам» лишь надиктовку текста процарапавшему его 
резчику. Однако эта Эвменида Гельбига и его приятеля-антиквара 
нашла выход из положения, заявив, что сам Гельбиг мог начертать 

                                                      
13 Что касается художественной стилистики фибулы, вывод привлеченных 
в эксперты специалистов по подобным изделиям Ф. Ла Скиава и Л. Кар-
рачини, гласил: «фибула Мартинетти» не является копией ни с одной из 
известных античныхзастежек, однако же практически все особенности ее 
оформления находят параллели и аналоги в декоре иных фибул эпохи 
этрусско-италийской архаики. Для Гвардуччи, понятное дело, такое 
суждение – лишний повод высказаться о злосчастном изделии как о 
результате компоновки из деталей, надерганных оттуда и отсюда 
(Guarducci 1980: 469, 558–561). 
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для Мартинетти прообраз надписи, а тот – перерисовать ее на 
фибулу (Guarducci 1980: 534). 
Публикации Гвардуччи заразили массу лингвистов и антико-

ведов (среди них и А. Гордона, чей голос звучал до того более сдер-
жано (но ср. Gordon 1982), негативно-ироническим отношением к 
«оскандалившейся» фибуле. Это отношение очень хлестко выразил 
А. Просдочими в заглавии своего выступления “Helbig med 
fefaked?”(см. ссылку Mancini 2004: 3–4), обыграв перекличку экзо-
тической для латыни формы из «надписи Мания» с англ. fake 
‘подделка’. Среди хора, ставившего в 1980-х крест на фибуле и на 
«надписи Мания» как на латинских памятниках (см. подборку 
аннотаций (Guarducci 1984: 170–174)), контрастно выделились 
позиции Дж. Колонны, оставшегося при своем старом мнении о 
подлинности надписи (Guarducci 1984: 172), а также немцев 
Г. Радке и Ф. Виакера, которые в чаянии будущей повторной 
экспертизы изделия, сосредоточились на тексте. Точнее – на его 
особенностях, необъяснимых, по мнению этих ученых, в случае 
признания фальсификации 1887 г. или более ранней, – особен-
ностей, вовсе не предусматривавшихся компетенцией тогдашней 
науки, но явившихся для нее с обнаружением фибулы подлинными 
открытиями – и в двух-трех случаях, открытиями довольно сущест-
венными (Radke 1984; Wieacker 1984). 

 До появления разоблачений Гвардуччи текст на фибуле 
использовался историками латыни как совокупность свидетельств 
эпиграфических (диграф <vh> для передачи звука [f]); интер-
пункция, отделяющая перфектное удвоение от корня; сочетание 
разных знаков – троеточия и двоеточия – для выделения различных 
языковых единиц); фонетических (отсутствие ротацизма и редукции 
гласных); морфологических (номинатив и датив тематических основ 
ед. числа на -os, -oi); латино-фалискский аккузатив местоимения 
1-го лица ед. числа med; глагольное окончание 3-го лица ед. числа -d 
< и.-е. *-t, перфектная редупликация основы fac- < и.-е. *dheH1-, как 
в оск. fefacid, fefacust из Tabula Bantina (Ve 2, стк. 10, 11, 17) при лат. 
feci, арх. feced, арх. пренест. fecid (в надписи Ve 367a конца IVв. до 
н. э. – Wachter 1987: 124). Гвардуччи была безоговорочно убеждена, 
что эти характеристики надписи в основном извлечены фальсифи-
катором из найденной в 1880 г. «надписи Дуэноса» и из известной с 
конца ХVIII в. Тabula Bantina при небольших почерпаниях в иных 
источниках (трудах грамматиков и т. д.). Фантазия ее простиралась 
до утверждения, якобы имя Manios с «фибулы Мартинетти», 
родственное лат. mane ‘доброе (утро)’, представляет попросту 
перевод duenos (> bonus) ‘благой’ (Guarducci 1980: 452–453). 
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В своей попытке отповеди Радке и Виакер выделяли, как 
минимум, четыре детали, которые не могли быть перенесены в 
надпись из известных к 1886 г. источников: это 1) написание [f] 
через <vh>: оно встречается у этрусков и венетов, но значение его 
было впервые установлено В. Дееке после находки Пренестинской 
фибулы в его книге 1888 г. «Фалиски», а затем подкреплено 
Э. Латтесом и К. Паули, причем всеми тремя – со ссылкой на 
глагольную форму из «надписи Мания» как на важнейшее и 
неожиданное показание, раскрывшее чтение дотоле загадочного 
диграфа (Deecke 1888: 276; Pauli 1891: 99)14; 2) сама по себе 
перфектная форма fefaced как явление латинского языка; 3) 
отделение слога-редупликанта троеточием, перекликающееся с 
фалискским написанием peMpara[i...] ‘я родила’ (?) в надписи из 
Чивита Кастеллана (Vе241) (об этом аргументе подробнее см. 
ниже); 4) форма имени Numasioi, якобы, прообраз лат. Numerios, 
выделяющаяся среди иных, этрусских и италийских, образований от 
того же корня: этр. Numesie (Тарквинии, ок. 700 г. до н. э.), Numisie 
(Капуя, конец VI в. до н. э.), новоэтр. Numsie, Numesi, итал. 
Numesios, Numisius, Nium(p)sis и т. д. – см. детальный их очерк и 
анализ (De Simone 1991). Однако провозглашая все эти явления 
приметами подлинности надписи, Радке и Виакер почему-то вовсе 
не обсуждали шансов на изобретениe каких-то из них фальсифи-
катором-виртуозом, чуть-чуть игриво перешагивающим современ-
ные ему пределы научных знаний. А ведь следовало признать, что 
такая возможность сохраняется для всех случаев, где оригинальные 
показания фибулы не были поддержаны последующими – так 
сказать, «контрольными» – открытиями в италистике. Для скепти-
ков, огульно видящих в фибуле и ее тексте сплошную опозоренную 
подделку, все моменты в надписи, откуда-нибудь известные до 
1887 г., – скорее всего, оттуда же в нее и перенесены, ну а те, 
которые и после того года не подтвердились, – представляют просто 
выдумки поддельщика. И спорить с такой позицией, что называется, 
«в лоб» – очень трудно. Бессмысленно ссылаться на заведомо 
подлинные старые надписи, которые не устояли бы против таких 
атак: к начертаниям на заподозренной вещи – отношение, по праву, 
особенное, исходящее из презумции виновности. 
Это в полной мере относится к упомянутому перфектному 

удвоению , не нашедшему до наших дней новых подтверждений для 
Лация. Что мешает, впрямь, видеть в нем изобретение, отправляю-
                                                      
14 Обзор истории этого маленького открытия со ссылками на недоступные 
нам статьи Латтеса см.: Gordon 1975: 52–53; там же – об установленном в 
1930-х Е. Физель способе передачи фонемы [f] у этрусков «инвертиро-
ванным» диграфом <hv>. 
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щееся от оскских прецедентов и эффектно вживленное в ряд других 
форм, сфабрикованных по античным показаниям? Сходный случай 
являет и форма Numasioi, тоже не подкрепленная ни одной другой 
находкой текстов с этим именем. Почему не счесть ее изобретением, 
опиравшимся на соотнесение Numerius с основой лат.-этр. Numa? 
Когда убежденный в аутентичности надписи К. де Симоне приводит 
имя пренестинского героя, установителя гаданий по священным 
жребиям и, может быть, изначально местного “Gentilgott” Numerius 
Suffustius или Suffucius (Cic. De div. II, 41) как свидетельство 
укорененности Numasioi в пренестинском контексте (de Simone 
1991: 199)15 – для Гвардуччи здесь не более, чем невольная 
подсказка традиции, вероятно, учтенная поддельщиком с 
классическим образованием (Guarducci 1980: 451, 461). 
А вот с диграфом <vh> ситуация на порядок сложнее. Напрасно 

Гвардуччи пыталась отмахнуться от этой сложности, ссылаясь на 
изданную в начале 1880-х беотийскую надпись из Танагры с фор-
мой Fhεκαδαμοε (Guarducci 1980: 457). Для этой последней позиции 
фонетический смысл Fh- написания вообще неясен – [wh-] или 
[hw-], в любом случае не [f]. Более тонкое допущение Р. Пфистера, 
якобы фальсификатор ориентировался на этрусскую капуанскую 
надпись mi numisiies vhelmus (=Fhelmus), в которой vhelmus передает 
гентилиций felmu (Pfister 1983: 112) (эта надпись, впервые опубли-
кованная в 1879 г., была затем в 1880 г. включена Дж. Гамуррини в 
приложение к «Корпусу италийских надписей» А. Фабретти  – ThLЕ 
1978: 260), споткнулось о все тот же факт, по праву акцентирован-
ный еще в 1975 г. Гордоном: до 1888 г. реальное значение vh- в 
этрусских надписях было неясно. Более того, конкретные написания 
vhelmu и felmu, как отмечает Виакер, отождествил лишь в начале 
1890-х Паули, ориентируясь на использование <vh> в «надписи 
Мания» (Wiacker 1984: 382). А потому, если М. Лежен в конце 80-х 
уверенно заявлял насчет последней: “J’y crois a cause de vh” (Lejeune 
1987: 286), то убежденному в подделке Э. Хэмпу ничего не 
оставалось, кроме как гадать, не мог ли Дееке поделиться с кем-
нибудь своим открытием не меньше, чем за два года или больше до 
публикации «Фалисков» (Hamp 1981: 152–153). Есть еще вариант – 
предположить, что фальсификатор совершил этот интеллектуаль-
ный прорыв самостоятельно. В любом случае мы бы имели здесь 
фабрикацию, основанную на еще неопубликованном открытии, 
опередившую его появление в печати и потому ставшую в глазах 

                                                      
15 Cp. Numisius Martius в римской надписи как прозвище демона из 
Марсова круга (CIL I2, 32), а также соображения Радке насчет возмож-
ности видеть в «надписи Мания» посвящение божеству (Radke 1981: 96). 
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современников его важнейшим обоснованием. С другой стороны, 
Радке и Виакер ссылаются на передачу латинского [v] через <F> в 
очень ранней пренестинской надписи на серебряном кубке VII в. до 
н. э., найденном в 1949 г. в той же гробнице Бернардини (форма 
женского имени Fetusia = Vetusia, позд. Veturia) как на возможную 
структурную предпосылку для записи в тех же местах и в ту же 
эпоху латинского [f], глухого коррелята к [v] в виде <Fh>. Это очень 
интересный косвенный довод (Radke 1984: 60; Wieacker 1984: 387) 
Но окончательного вердикта и он предрешить не в силах. 
Наконец, совершенно уникально значение интерпункции, ис-

пользуемой в надписи на фибуле. Гвардуччи пробовала объяснить 
внутрисловесное троеточие имитацией этрусских графических при-
емов (Guarducci 1980: 456–457). Но здесь совершенно необходимо 
учесть одно фундаментальное обстоятельство, которое, как ни 
странно, до сих пор не всплыло в перипетиях дела о Пренестинской 
фибуле – думается, исключительно потому, что Rossica non leguntur. 
Как этруски (с примыкающими к ним в этом отношении венетами), 
так и италийцы спорадически применяют внутрисловесную интер-
пункцию при записи слов – но те и другие применяют ее для 
совершенно разных целей. У этрусков (и венетов) это средство 
обозначить отклонение слогов от стандартной структуры СГ – 
например, когда слог закрытый, или содержит дифтонг, вторая 
часть которого трактовалась этрусками как консонант, или если он 
состоит из одного гласного. Отсюда этрусские написания типа 
i٠tan٠, aθenei٠, lav٠tunui٠(Pfiffig 1969: 23 со ссылками на более 
ранние работы Э. Феттера и Ф. Слотти); о подобном же узусе у 
венетов см.: Pellegrini, Prosdocimi 1967, II: 23–27; Тронский 1953: 
53–55. У италийцев же, включая латинян, как ярко показала трид-
цать лет назад замечательный российский специалист по языкам 
этой семьи Б. Б. Ходорковская, интерпункция внутри слова при 
редких случаях «этрусско-венетского» употребления, чаще основы-
вается на критерии совсем ином – морфологическом, а не фонети-
ческом: она выделяет служебные морфемы, противопоставляя их 
корням: оск. ana.faket ‘он(а) посвятил(а)’ (Vе 190), anter.statai 
‘стоящей посередине’ (Ve 147), am.atens ‘полюбовно решили’ (Ve 
218), умбр. anter. menzaru “intercalarium” (TIg IIa 16), fer.tu “ferto” 
(TIg IIb 12), purtu.vetu “porricito” (TIg IIb 17) и т. д. вплоть до 
позднейших написаний вроде inter.essent, per.feci в Monumentum 
Ancyranum (III, 3: IV, 14) (Ходорковская 1978: 361–366, там же о 
«комбинированном» использовании италийцами и римлянами раз-
ных видов интерпункции для вычленения разных типов языковых 
единиц – что видим уже и в «надписи Мания»). По всем критериям 
написание vheMvhaked с внутрисловесным троеточием после откры-
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того слога-морфемы радикально противоречит этрусским нормам, 
но четко отвечает нормам италийским, в конце XIX в. еще не осо-
знанным лингвистической наукой. Неужели мы должны думать, что 
фальсификатор открыл и эти принципы, как и значение диграфа 
<vh>, и использовал свои открытия лишь для того, чтобы запустить 
начертание vheMvhaked в научный обиход – или что он констру-
ировал наобум и случайно «попал в яблочко» правил италийского 
письма? 
Но еще поразительнее было бы точное предвосхищение фаль-

сификатором конкретного приложения в италийском мире тех же 
принципов к перфектной редупликации. Я говорю об уже упоми-
навшейся старофалискской надписи на вазе, осколки которой были 
найдены в 1889 г. в Чивита Кастеллана. Начертания на этих оскол-
ках стали предметом лингвистического изучения с 1900-х (Thulin 
1908; Vetter 1925), но лишь в 1936 г. ваза и надпись были вполне 
восстановлены в Музее Вилла Джулия. На этой вазе, поднесенной 
неким Правием своей подруге (praviosurnamMsociaipordedkarai), 
заключительная часть надписи, «говоря» от лица сосуда, гласит: 
eqournela..telafitaidupesMarcentelomhuti[c]ilomMpeMpara[i..]douiad. В 
зависимости от понимания выражения arcentelom huticilom разные 
авторы тут видят сообщение либо о «литом (fusile) серебре», коим 
полна как бы «рожающая» его ваза (Knobloch 1958: 136; Pisani 1964: 
348–349), либо о «серебряном сосуде» (futis) , который должен быть 
приложен к глиняной вазе, «родиться» от нее – к чему и 
призывается в конце Правий (douiad ‘пусть даст!’) (Giacomelli 1963: 
43; Giacomelli 1978: 526). У Хэмпа эта, казалось бы, точная графи-
ческая параллель между <peMpara[i]> и <vheMvhaked> возбудила 
диковатую мысль, якобы осколки из Чивита Кастеллана могли быть 
открыты на деле не в 1889г., а еще до 1887 г. и как-то таинственно 
стали известны изготовителю фибулы Мартинетти, послужив одним 
из возбудителей его лингвистической фантазии (Hamp 1981: 153). 
Гвардуччи по этому поводу не нашла ничего лучше, чем ссылаться 
на старые конъектуры Э. Перуцци, отвергавшего в peMpara[i] редуп-
ликацию и предлагавшего читать то ли *arcentelomhuti[c]ilomM 
peMpara[cce]douiad ‘серебро вдвойне (якобы *pe < per, a *par в 
смысле “coppia”) пусть придет (*accedouiad oт accedo)!’, либо 
даже…*peMpara[tece]douiad ‘пусть быстро (*parate) придет 
(*pe[r]…cedouiad)! (Guarducci 1980: 454; Peruzzi 1964: 164–167). 
Однако построения Перуцци по отношению к надписи из Чивита 
Кастеллана откровенно провальны: для образований от и.-е. *doH3- 
варианты с w-расширением корня обычны (ср. лит. dãvė  ‘он(а) 
дал(а), они дали’, лтш. devu ‘я дал’, лит. dovanà ‘дар’, лтш. davana 
‘то же’, слав. *davati, лат. duim, duint (архаический оптатив), умбр. 
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purdouito “porricito” (TIg VIa 56), хетт. dumeni ‘мы берем’ (Иванов 
1981: 138), также греч. кипр. инфинитив δοFέναι (to-we-na-i), опта-
тив δυFάνοι (tu-wa-no-i) (Masson 1961: 236–237, 420), но для конъ-
юнктива основы, соответствующей лат. cedo, такое расширение 
непонятно и неправдоподобно16. Таким образом, отвести соответ-
ствие в передачах перфектных удвоений на фибуле и на фалискской 
вазе гвардуччианцам до начала ХХI в. не удавалось без впадания в 
абсурд, при том, что не было никаких оснований думать, будто 
форма peMpara[i] могла чудесно открыться фальсификатору при 
изготовлении «надписи Мания». Оказывалось не так-то просто 
поверить в фальшивку, не только учитывающую еще не опублико-
ванные открытия, но предваряющую будущие археологические 
находки! 
 

II 
Как уже сказано, начало нового века в деле о Пренестинской 

фибуле пока что отметилось большой статьей М. Манчини, кото-
рый, в отличие от иных гвардуччианцев, попытался сойти с почвы 
азартного расписывания гельбиговских гешефтов и обосновать 
постулат фальсификации исключительно особенностями текста и 
дуктуса «надписи Мания». 
Я привожу по порядку доводы Манчини и встречные сообра-

жения, вызываемые у меня этими доводами: 

1. Сама по себе словоформа [fefaked] как явление италийское, – 
пишет Манчини, – была бы «вне дискуссий». Сегодня в параллель к 
ней можно поставить не только оскский конъюнктив перфекта 
fefacid и будущее II fefacust из Бантинской таблицы, но и оскское же 
будущее II fifikus (где fifik- < *fefēk-) с полной ступенью корня из 
капуанской надписи Ve 6 рубежа IV–III вв. до н. э. в контексте…svai 
tiium:idik fifikus… ‘если ты это сделаешь’, а также «энотрскую» 
форму V в. до н. э. fefiked17. При всем том форма [fefaked], уверяет 
                                                      
16 Если уж дерзать на конъектуры, то, поскольку пробел между peMpara[i] и 
douiad, по оценкам Феттера и Джакомелли, охватывает один или, самое 
большее, два знака, здесь, здесь, на мой взгляд, допустимо предположить 
предлог ad – *[ad]douiad ‘пусть прибавит!’, что отвечало бы гипотезе о 
серебряном сосуде, который следует за глиняным, или в нем заключен. 
17 В статье Манчини не обошлось без библиографических курьезов: так, он 
приписывает А. Просдочими и А. Маринетти заслугу включения оск. 
fifikus в гнездо италийских рефлексов и.-е. *dheH1- (Prosdocimi – Marineti 
1994) и тут же упрекает М. Лежена за то, что тот в своей статье 1955 г. 
(Lejeune 1955) якобы зачислил в тот же ряд фалискскую основу fifik- 
(fifiked, fifiqod) на самом деле родственную лат. fingo < и.-е. *dheig’h- 
(Mancini 2004: 7–8). Однако, именно Лежен в указанной статье 40-летней 



Латинский трилистник 

 197 

он, мало вероятна именно как форма латинская, которая бы 
сосуществовала в архаическую эпоху с корневым аористом feced 
(пренест. fecid), точно соответствующим по образованию греч. 
ε[θηκε. Как заявляет Манчини, ссылаясь на мнение Просдочими, в 
латыни [fefaked] не является индоевропейским наследием (это – так: 
др.-инд. dadhau, гот. dedun, др.-в.-нем. tatun образованы независимо 
и иначе, без k-расширения, а греч. τέθηκα, новоаттич. τέθεικα появ-
ляется как новообразование с IV в. до н. э. (Liddell-Scott 1940: 1790). 
Но [fefaked] вряд ли может быть и собственно латинской иннова-
цией, поскольку перфект с удвоением – в латыни тип перфекта 
реликтовый, малопродуктивный и не способный к экспансии, в 
отличие от типа с долгим корневым [ē], распространяющегося на 
все новые виды основ (capio: cēpi, ago: ēgi, venio: vēni, см.: Бен-
венист 1974: 141–144). Образование [fefaked] можно было бы объяс-
нить как «осцизм» – то есть, как инновацию адстратного свойства, 
вызванную оскским присутствием в районе Пренесте. Но, – утвер-
ждает Манчини, цитируя М. Паллоттино, – оскско-сабельские эле-
менты отмечаются археологами в этих краях с конца VI в. до н. э., а 
для культурного слоя, к которому принадлежит гробница Бернарди-
ни с ее окружением (начало VII в.), при сильнейшем этрусском 
влиянии италийские мотивы практически незаметны. Выходит, что 
глагольная форма из «надписи Мания» необъяснима ни как индоев-
ропейский архаизм, ни как местное латинское новшество, ни через 
влияние на латинян со стороны соседей-италийцев. Остается при-
знать ее изобретением ученого фальшивщика (Mancini 2004: 5–11). 

ОТВЕТ: Конечно же, перфект с удвоением и с нулевой ступенью 
корня [fefaked] не выглядит у данной основы таким же древним, как 
старый корневой аорист fēced (= греч. ε[θηκε). Но ведь для массы 
языковых явлений характеристика их как архаизмов или 
новообразований всецело зависит от хронологической глубины 
реконструкции. На взгляд, скажем, Вяч. Вс. Иванова, соотносящего 
оба эти класса форм с хеттским вторым спряжением (спряжением на 

                                                                                                                  
давности впервые объединил fifikus с fefacid и fefacust и там же твердо 
отделил фалискскую основу со значением «лепить» от этого гнезда 
продолжений *dheH1-k-. Кстати, там же Лежен свел в очень наглядную 
таблицу италийские варианты перфектной основы от корня *dheH1k-: 
Тип *faked: yмбр. будущее II           fakust, fakurent 
Тип *fked: лат. архаич. перфект     feced, пренест. fecid 
Тип *fefaked: оск. будущее II              fefacust,  

перфект конъюнктива  fefacid, пренест. перфект fefaced 
Тип *fеfked:          оск.                        fifikus 
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-hi) как с древнейшей нащупываемой точкой отсчета (Иванов 1981: 
139, 153) и лат. feced, и оск. fefacid равно инновационны.  

Maнчини не вдается в проблематику соотношения перфектов с 
удвоением и перфектов корневых от основы fak- на италийской 
почве. А между тем ясно, что оск. fifikus обязано своей корневой 
долготою некоему незасвидетельствованному оскскому аналогу к 
лат. feci и что fifikus возникло на основе этого исконного корневого 
аориста с полной огласовкой точно так же, как греч. τέθηκα – на 
базе (ε[)θηκα. Аналогичным образом параллелизм оск. fefacust и 
умбр. fakust побуждает думать, что леженовский тип *fefaked возник 
из типа *faked, который должен был быть известен не только 
умбрскому, но и оскскому. Иными словами, оскские перфекты с 
удвоением от fak- и fēk- возникали инновационно из перфектов 
корневых, сохраненных для нас умбрским языком и латынью. Если 
в оскско-умбрской ветви типы *fefaked и *fefēked сосуществовали 
по диалектам, да еще предполагая за собой более простые типы 
*faked и *fēked, – то непонятно, почему в латино-фалисской ветви 
дело не могло обстоять точно также и почему здесь появление в 
одном диалекте формы feced должно, по мнению Просдочими и 
Манчини, начисто исключать возможность в другом формы fefaked? 
Далее. Манчини проходит мимо приводимой антигвардуччиан-

цами (Radke 1984: 63; Wieacker 1984: 384) сикульской формы с 
сосуда из Террамара Граммикеле. В этой надписи значение одной 
буквы для согласного или сочетания согласных остается спорным. 
Так что У. Шмоль и А. Замбони читают указанную форму как 
δεδαξεδ и видят в ней своего рода скрещение типа оск. fefacid, лат.-
пренест. [fefaked] и типа латинского будущего II faxo, конъюнктива 
перфекта faxim (Schmoll 1958: 37, 73; Zamboni 1978: 958, 987), а 
Радке транслитерирует ту же форму прямо как δεδακεδ, полагая в 
ней точный эквивалент к [fefaked] (Радке 1981: 94–95)18. Независи-
мо от нашего отношения к глагольной редупликации в «надписи 
Мания», уже оскско-сикульского параллелизма было бы достаточно, 
чтобы расценить этот перфект от и.-е. *dheH1-, с удвоением, 
нулевой степенью корня и k-расширением, как «старую» общеита-
лийскую инновацию – инновацию на общеиндоевропейском фоне, 

                                                      
18 Варианты чтения этой надписи: 

 Шмоль: .λτεσεο.ξυδαι δεδαξεδ αποτερομ 
 Замбони: Fολτεςqoz ξυδαι δεδαξεδ αποτερομ 
 Радке: voltes [ ]kudai dedaked apot. erom>.  

При всех разночтениях, смысл надписи прозрачен: «Некто Вольтес или 
Вольтескос, изготовил или посвятил сосуд Ксуде или […]куде (человеку 
или божеству)». Общей италийской чертой выглядит отражение 
индоевропейского глагольного окончания *-t как -d. 



Латинский трилистник 

 199 

которая, однако же, предстает архаизмом и рудиментом для эпохи 
письменных памятников. Сохранение этого реликта в Пренесте 
лишь позволило бы достроить пралатинскую картину до обще-
италийской, воссоздаваемой независимо от «надписи Мания» по 
оскским и сикульскому показаниям. Используя форму [fefaked] как 
довод против аутентичности надписи на фибуле, Манчини исходит 
из такой схемы языковой эволюции, где понятию «общеиталийской 
инновации» попросту нет места, а существуют лишь праиндо-
европейские архаизмы и новшества отдельных индоевропейских 
языков.  
Лингвистическая схема, включающая общеиталийские иннова-

ции, обуславливает совершенно иной взгляд на глагольную форму 
из «надписи Мания», взгляд, для которого такая форма вовсе не 
должна быть непременно подлогом. 

2. Опираясь на материалы корпуса А. Деграсси “Inscriptiones 
Latinae liberae rei publicae”, Манчини пишет о чрезвычайной редкос-
ти в эпиграфике республиканской латыни того синтаксического 
типа предложений, что представлен в «надписи Мания», – с 
постановкой косвенного объекта в дативе после глагола: на 119 
пассажей с дативом, приведенных у Деграсси, таких случаев всего 
8, то есть, по Манчини, 7,5%. Если сюда прибавить почему-то 
неучтенные им «надпись Мания» и «надпись Дуэноса», то будет 
8,3%. Эта статистика заставляет Манчини с подозрением отнестись 
к начертанию <Manios: med: vheMvhaked: Numasioi> и укрепляет его 
в мысли, идущей от Гвардуччи, что составитель «надписи Мания» 
ориентировался на пассаж из «надписи Дуэноса» duenos med feced 
en manomeinom duenoi (Mancini 2004: 12–14). 

ОТВЕТ. Надпись на фибуле с этой ее синтаксической схемой – 
хотя и редкой, но дозволяемой латинским узусом на правах 
варианта – для VII в. до н. э. должна была бы географически 
относиться к южной окраине этрусского ареала, отметившего и Рим, 
и Пренесте своим, признаваемым Манчини, могучим культурным 
воздействием. Если допустить достоверность надписи, это влияние 
можно бы распознать как в применении диграфа <vh> для фонемы 
[f], так и в самом появлении на земле Лация популярнейшего в 
Этрурии типа «говорящей надписи», утверждающей от «лица» 
вещи: «Такой-то меня сделал или посвятил». Надо оговорить, что в 
своде этрусских «говорящих надписей» архаической эпохи, 
составленном Л. Агостиньяни (Agostiniani 1982), подтип с 
указанием, помимо субъекта и прямого объекта, также и косвенного 
объекта – бенефициента действия – довольно редок. Тем не менее, 
случаи постановки такого косвенного объекта после глагола замет-
но чаще, чем его препозиция к глаголу; cp. TLE 941 mini spuriaza 
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[…]rnas muluanice alsaianasi ‘Меня Спуриаца (…)рна подарил 
Алсайане’; TLE 917 mini mulvanik[e] venel rapales laivena[…] ‘меня 
подарил Венел Рапале – Лайвене’; TLE 34 mini muluvanice mamarce 
apunie venala ‘меня подарил Мамарк Апуни Вене (женскому 
божеству)’. Единственный контрпример – TLE 868 mi aranθ 
ramuθasi vestriсinala muluvanice – на деле оказывается спорным. 
Агостиньяни рассматривает mi в этом случае как немаркированную 
форму аккузатива местоимения 1-го лица ед. ч., совпадающую с 
номинативом, при маркированной форме аккузатива mini. Но само 
существование у данного местоимения такой формы, не 
различающей объектной и субъектной функций, гипотетично. Не 
может ли, скорее, эта надпись быть составлена не от лица вещи, 
подаренной неким Арантом Рамуте Вестрикина, а от лица самого 
Аранта, утверждающего: «Я, Арант, Рамуте Вестрикина подарил»? 
Выбор невозможен, пока не прояснится вопрос о выраженности или 
невыраженности лица в этрусском глаголе. Но если «говорящим» в 
надписи выступает даритель, а не подарок, значит, в этом предложе-
нии лишь один, именно косвенный объект, – а в этрусском предло-
жения с единственным объектом, все равно, прямым или 
косвенным, как показала Б. Шульце-Тулин, тяготеют к схеме SOV 
(Schulze-Thulin 1993: 180). Выходит, для «говорящих надписей» с 
двумя объектами – «Меня такой-то сделал такому-то» – единст-
венно засвидетельствованной в этрусском позицией косвенного 
объекта оказывается позиция после глагола. 
Учтя также и другие разновидности этрусских надписей, кроме 

архаических «говорящих», Б. Шульце-Тулин формулирует общее 
правило: «Если из двух объектов один – местоимение, то это место-
имение прочно стоит на первой позиции, а именной объект ставится 
в конце предложения, субъект же и глагол могут меняться местами» 
(Schulze-Thulin 1993: 181). Поскольку выраженный местоимением 
объект в известных этрусских памятниках всегда стоит в аккуза-
тиве, правило это легко конкретизируется в смысле нормального 
для подобных (двуобъектных) конструкций выноса имен в дативе 
(или в генетиве как падеже бенефициента, что для этрусского 
возможно, например, при глаголе tur- ‘посвящать’) в постпозицию к 
глаголу.  
Очень интересно дело обстоит с текстами венетов, примыкавших 

к этрусскому пространству с севера и воспринявших у этрусков 
жанр «говорящих надписей» (Agostiniani 1982: 270). Вообще-то, для 
венетского языка, по данным корпуса (Pellegrini-Prosdocimi 1967), 
характерно достаточно свободное размещение косвенного объекта в 
дативе относительно глагола: Es 47 udan Fugia Urkleina Reitiai 
donasto ‘udan Фугия Урклейна Рейтии подарила»; Ca 15 Futtos 
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Alisikos Trikikos toler [Tru]musijatei donom ‘Футт Алисик Трикик 
преподнес (Тру)мусияту дар»; Ca 17 Butijakos […]kos donom 
Trumusijatei toler ‘Бутияк …дар Трумусияту преподнес’; Са 65 
Trumusijatei toler Futtos Voltolarikos u donom ‘Трумусияту принес 
Футт Волтарик в дар’. Hо в случае «говорящих надписей» мы 
сталкиваемся со схематичностью гораздо более жесткой, возможно 
обусловленной влиянием Этрурии. 
Местоимение mego ‘меня’, указывая на объект дарения, 

стандартно ставится, как и этрусское mini, в начале предложения. 
Однако же, в редких случаях, оно может перемещаться в самый 
конец (Es 72 Malo M[…]nos donasto Reitiai mego ‘Мало М…нос 
подарил Рейтии меня’), что для этрусского mini невозможно. Зато 
уж датив бенефициента всегда, прямо по правилу Шульце-Тулин, 
располагается после глагола doto, vhagsto или donasto – 
непосредственно за ним или за субъектом, если тот с глаголом 
поменялся местами. Из приводимых Агостиньяни в его корпусе 18 
посвятительных «говорящих надписей» в честь венетской богини 
Рейтии, содержащих датив бенефициента, во всех случаях 
выдерживается этот, как бы скопированный с этрусского порядок 
(Agostiniani 1982: 233–236). Некоторой оговорки требуют лишь 
случаи, когда в предложении оказываются налицо два датива 
бенефицианта – в одном стоит имя одаряемого божества, а в другом 
– имя человека, за которого приносится дар (конструкция, 
совершенно чуждая этрусскому). Тогда один датив может стоять в 
препозиции, другой – в постпозиции к глаголу (Es 57 mego Reitiai 
donasto Fugiai Vantikeni[a] ‘Меня Рейтии подарила за Фугию 
Вантикения’). Но и это не обязательно: ср. Es 46 mego doto Reitiai 
Bukka Koiliai ‘Меня подарила Рейтии Букка за Койлию’, где оба 
датива ставятся после глагола (будучи разделены субъектом). 

 Итак, в свете сказанного синтаксические характеристики 
«надписи Мания» представляют интерес исключительный. В 
отношении ядровой части предложения, состоящей из субъекта, 
глагола и прямого объекта, надпись строго следует обычному 
латинскому порядку SOV, игнорируя (как в редчайших случаях и 
венетские надписи) этрусское правило выдвижения местоименного 
объекта на первую позицию в предложении. Зато периферийная 
часть синтаксической структуры, включающая выражение 
бенефициента в дативе, выглядит так, как если бы она, подобно 
«говорящим надписям» венетов испытала прямое воздействие 
этрусского формуляра (позднейшую реминисценцию которого 
можно бы предположить даже и для синтаксиса «надписи 
Дуэноса»). 
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3. Манчини снова повторяет тривиальный тезис о том, что лат. 
(< этр.) Numerius можно спокойно объяснить через этр. Numesie, 
Numisi (Numisiie), Numisia, c их латинскими рефлексами в Numesius, 
Numisius (сюда же фалиск. Nomesina < этр. Numsina) – объяснить, 
совсем не обращаясь к Numasioi из «надписи Мания». Это правда. 
Но Манчини идет дальше, стараясь доказать, что такая передача 
этрусской основы Num-, как в Numasioi, для архаической латыни 
вообще была невозможна. При этом ученый ссылается на написание 
лат. Nomesi как эквивалент к умбр. Numesier (род. падеж) в одной 
архаической умбро-латинской билингве (Poсetti 1979: № 9). Он 
уверяет, будто в ту эпоху латынь должна была передавать этр. Num- 
только через Nom- и что лат. Numerius возникло из *Nomesios в 
результате такого же развития, как в лат. umerus ‘плечо’ < *omesos, 
др.-инд. am�sa, греч. w\μος то же. Формы же без ротацизма Numesius, 
Numisius пришли к римлянам в некую позднюю эпоху, когда в 
латыни якобы был возможен в начальной позиции лишь слог num-, а 
не nom- (вспоминается лат. Numidae ‘нумидийцы’ < греч. νομάδες 
‘кочевники’). 

 Наконец, наш автор просто отмахивается от размышлений К. де 
Симоне насчет судеб этрусского суффикса -si(e): извлеченный 
этрусками из итал. -asyo-, он обрел в ономастике Этрурии новую 
продуктивность, сочетаясь с именными основами, кончающимися 
на разные гласные, которые способны чередоваться в оформлении 
одних и тех же корней. Так, по де Симоне, если мы при архаич. 
Helve в Цере V в. до н. э. имеем новоэтр. Helvasi (Клузий), Helvasia 
(Перузия), то отсюда выводится существование наряду с Helve 
старого, пусть незасвидетельствованного, варианта *Helva, которое 
так же соотносится с реальным Helvasi, как Helve соотносилось бы с 
ожидаемым на его базе. *Helvesi(e). Аналогичным образом архаи-
ческая этрусская пара Nume (в Кампании): Numеsie (в Тарквиниях) 
позволяет по такой же пропорции из архаич. Numusia (в Арреции) 
восстановить вариантную к Nume основу *Numu – и вполне под-
твердить эту реконструкцию латинизированным родовым именем 
Numonius из Цере. А по этр. Numa (в Перузии) – можно дополнить 
Numisie и Numusie также и ожидаемым *Numasie, которое и находим 
в этрускизированном Лации VII в. до н. э. – в «надписи Мания» на 
Пренестинской фибуле (de Simone 1991). Манчини полностью игно-
рирует всю эту сеть пропорций как дурную спекуляцию. Для него 
главное, что этр.*Numasie как таковое нигде не засвидетельство-
вано. Имя же Numa в новоэтрусской Перузии вообще мог носить 
даже не этруск, а какой-нибудь италиец (Mancini 2004: 14–18). 
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ОТВЕТ. Доказать, что этрусской основе Num- с единственной в 
этрусском огубленной гласной фонемой заднего ряда в Лации VII в. 
до н. э. должно было соответствовать исключительно Nom-, а не 
Num- y Манчини не очень-то получается. Единственный его реаль-
ный довод – лат. архаич. Nomesi из латино-умбрской билингвы. Но 
еще за 13 лет до статьи Манчини К. де Симоне справедливо заме-
тил, что эта форма, скорее всего, передает звучание умбр. Numesier 
с открытым огубленным гласным – и за прототип позднейшего лат. 
Numerius cчитаться вряд ли вправе (de Simone 1991: 211–212). Все 
остальные рассуждения Манчини на этот предмет сугубо предполо-
жительны. А имеет ли доказательную силу тот факт, что в тести-
руемой на подлинность надписи с этрусской периферии вдруг по-
является форма, которую по системным соображениям следовало 
бы ожидать для этрусского ономастикона, или данный факт никакой 
доказательной силы не имеет – это, думается, представляет вопрос 
методологической веры исследователя. Спорщикам, расходящимся 
в подобном вопросе, не остается ничего, кроме как «договориться о 
несогласии»19. 

 
4. Переходя к графике «надписи Мания», Манчини вынужден 

заняться диграфом <vh> – этим крестом гвардуччианцев. Он сопос-
тавляет отражения гласного [u] и лабиальных спирантов, с одной 
стороны, – в этой надписи, а с другой – в ряде латинских (понимая 
этот термин как в языковом, так и в ареальном смысле) архаических 
текстов VII–V вв. до н. э. В конце концов, перед фактами передачи 

                                                      
19 Я не разбираю здесь подробно идеи В. Беларди и Г. Рикса насчет того, 
что этр. Numesie, как лат. Numerius, Numesius, умбр. Numesier, оск. 
Nium(p)sis якобы независимо друг от друга воходят к «старосабельской» 
форме *Nomes-yos от основы на -s *nomes ‘надел’ представленной в лат. 
numerus < *nomeso- ‘соразмерность, число, счет’, ср. греч. νέμω ‘распреде-
лять’ и т. д. При этом итал. Νuma, этр. Nume, Numa рассматриваются как 
Kurzformen от того же *Nomesjos, а в этр. Numusie, Numisiie Рикс предла-
гает видеть редукцию этрусских гласных в срединном слое и нейтра-
лизацию вокальных различий (что кажется явлением слишком ранним для 
архаической эпохи, к которой относятся эти формы, в частности Numusiie 
конца VI в. до н.э.) (Belardi 1980: 343–351; Rix 1995: 275–276). По-
видимому, имена этой группы, действительно, содержат индоевропейскую 
основу *nom-, представленную, в частности, и в таких неэтрусских 
италийских формах, как Numicius или Numitor. Тем не менее, трудно отри-
цать, что в некую эпоху Этрурия становится важнейшим ареалом распро-
странения имен от этой основы с расширением на -si(e) < итал. -syo-. И в 
этом ареале, и в соседних областях, подверженных этрусскому влиянию, 
основы вида *NumV-: *NumVsie/*NumVsio- вполне выстраиваются по сетке 
новообразовательных моделей-пропорций, выписываемой де Симоне.  
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[f] через <vh> (конкретно – через <Fh>) в латинской надписи на 
пифосе из Цере и через <hv> на «герникском» сосуде из Анагни, он 
скороговоркой признает: да, дескать, использование диграфа в 
«надписи Мания» «конгруэнтно» приемам алфавитного письма, 
бытовавшим в преисторическом Лации и в архаической Этрурии 
(Mancini, 2004: 20). 

ОТВЕТ. Мы решительно не в состоянии мельком пройти мимо 
этого признания Манчини – как бы нашему автору того ни хотелось. 
Ведь диграф <vh> в исходе латинской надписи из Цере, опубли-
кованной М. Паллоттино еще в начале 1950-х, впервые выделил в 
1963 г. Э. Перуцци, воссоздав в этой испорченной части текста 
весьма правдоподобный ряд словоформ mamar[cos…..m]ed vhe[ked] 
(Peruzzi 1963: 89–92). В отличие от авантюрных предложений того 
же ученого относительно фалискской надписи из Чивита Кастел-
лана, его чтение текста из Цере выглядело весьма надежно, войдя, 
например, в латинский раздел корпуса «говорящих надписей» Агос-
тиньяни (Agostiniani 1982: 149). Что касается «герникской» вазы из 
Анагни с ее буквицей […] matas udmom ni hvidas ni kait[…] (где ni 
hvidas, возможно, равно латинскому nē findās ‘не расколи’, ‘не 
разбей’), то первые посвященные ей публикации появились в начале 
1990-х, см. Gatti-Colonna 1993: 320–325. Получается, «гельбиговская 
фальшивка» 1887 г. оказалась «конгруэнтна» своими эпиграфи-
ческими приемами текстам, найденным и прочитанным во второй 
половине и в конце ХХ в.! При этом «надпись Дуэноса», под 
репертуар которой гвардуччианцы стараются подверстать текст, 
язык и письмо «надписи Мания», оказывается совершенно в стороне 
от этой «конгруэнтности» со своим отражением [f] через<F> и 
отсутствием каких-либо намеков на внутрисловесную 
интерпункцию. 
После такого признания Манчини немногого стоят его размыш-

ления о природе колебаний и исправлений резчика-фальшивщика 
при процарапывании сегмента <Fhaked>, мол, не хотел ли он сперва 
написать <Feked> или даже <Faked> (Mancini 2004: 22). Помнится, 
Хэмп, фантазируя насчет влияния на автора нашей надписи со 
стороны еще не найденного фалискского текста из Чивита Кастел-
лана, где встречается словоформа f[if]iqod ‘вылепили’, готов был 
увидеть в том же <Fhaked> даже переделку из <Fiked> (Hamp 1981: 
152). Ясно одно: Манчини не только не опроверг «аргумента от 
диграфа», но, сам того не желая, этот аргумент усилил – и усилил 
очень значительно, укоренив «надпись Мания» в контексте 
латинских памятников VII–VI вв. до н. э. Прямо по-библейски у 
него вышло: желая проклясть – благословил!  
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5. Зато, обратясь к упомянутой фалискской надписи с ее разби-
ением peMparat[i], Манчини, казалось бы, сумел убрать с поприща 
гвардуччианцев мешавший им камень. Не пытаясь ни передати-
ровать находку фалискского сосуда, как Хэмп, ни пересмотреть 
словесное разбиение текста, подобно Перуцци, он всего лишь си-
лится развеять чары Пренестинской фибулы и «надписи Мания», 
якобы внушившие ученым ложное представление о peMpara[i] как о 
непременно глагольной форме. Он предлагает конструкцию 
arcentelomhuti cilomMpeMpara[i..]douiad трактовать как изоморфную к 
praviosurnamMsociaipordedkarai с тем же самым субъектом – 
Правием, а parai как датив от para ‘пара, спутница, подруга’, 
синонима к socia, родственного лат. par, paris. В целом у него 
выходит что-то вроде: «Правий урну подруге подал дорогой. Я – 
урночка, вылепленная… (fita < ficta)… Пусть сосуд серебряный даст 
для подруги» (Mancini 2004: 21). 

ОТВЕТ. Манчини предложил такое понимание надписи из 
Чивита Кастеллана, которому, по-видимому, суждена успешная 
конкуренция с версией сейчас нам привычной. Оспорить ни ту, ни 
другую пока невозможно. В частности, возведение фалиск. pe к 
предлогу или наречной частице per поддерживается известными 
фалискскими написаниями mate  < *mater и uxo вместо uxor и наря-
ду с последней формой (Giacomelli 1963: 251, 259). Обсуждая сег-
мент <vheMvhaked>, сторонникам подлинности «надписи Мания» 
следовало бы оставить возможный параллелизм с фалискским 
<peMpara[i]> в боевом резерве, пока же сделать основной упор на 
причастность написания с Пренестинской фибулы многовековой 
италийской традиции письма с внутрисловесной «грамматической» 
интерпункцией. 

 
6. В заключение Манчини фронтально сопоставляет 12 графем 

надписи на фибуле с их же реализацией по 35 архаическим латин-
ским, италийским и этрусским памятникам. Его выводы: среди этих 
памятников «надпись Мания» якобы беспрецедентна своей альфой 
со строго горизонтальной поперечной чертой и своей хет, где гори-
зонтальная черта пересекает обе вертикальные. Мю и ипсилон напо-
минают графемы «надписи Дуэноса» (что на прорисовке Манчини 
не очень-то заметно), каппа своими косыми чертами, сходящимися 
в одной точке, будто бы тоже уникальна, и вообще перед <е> 
должно бы стоять по нормам архаического письма не <k>, а <с>. 

ОТВЕТ. Что касается последнего соображения, замечу, что в 
этрусских надписях VII в. до н. э. свободно чередуются написания 
muluvanice – muluvanike – muluvaneke (ThLE 1978: 251–252). Сама 
Гвардуччи, с ее неутомимым пафосом заподозривания и 
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изобличения всего, что можно заподозрить и изобличить в «надписи 
Мания», тем не менее решилась указать на аналоги к альфе и каппе 
из этой надписи в архаических этрусских алфавитах VIII в.до н. э. из 
Марсилианы и Формелло, что, впрочем, не мешало ей сравнивать 
каппу на фибуле, также и с <k> немецкого курсива времен жизни 
Гельбига. Ипсилон «надписи Мания» ей также казался сомнитель-
ным, причем она сближала его сразу и с <V> в рукописях Гельбига 
и с той же буквой в «надписи Дуэноса». Но последней надписи уж 
Гельбигу нипочем не приписать! Зато мю с фибулы нисколько ее не 
насторожило, не в пример Манчини (Guarducci 1980: 446–447, 535). 
Здесь слишком много произвола в предположениях, чтобы вда-
ваться в серьезный спор. А главное, если мы склоняемся к тому, 
чтобы принять результаты микроструктурного анализа Г. Девото, то 
вопросы о грубости или неуверенности резчика при процарапыва-
нии тех или иных букв, о колебаниях и поправках, о хет с пере-
черкнутыми вертикальными линиями (этом «маленьком чудовище», 
говоря словами Гвардуччи) утрачивают для нас большую часть 
своей значимости. Если материя изделия подложна, особенности 
дуктуса также неоспоримо принадлежат к сфере подделки, в 
лучшем случае – имитации. Но такая обесценка вовсе не обязана 
коснуться воплощенного в дуктусе текста как последовательности 
образующих сообщение языковых единиц. Того текста, который 
диграфом <vh> и словопорядком «говорящей надписи» оказывается 
«конгруэнтен» миру этрускизированного Лация начала VII в. до 
н. э.; который перфектной редупликацией корня [fak-] включает 
латинскую ветвь италийских языков в проходящую по иным ветвям 
этой семьи общую инновацию; который троеточием между этим 
удвоением и корнем вписывается в италийскую практику 
грамматического членения слов на письме – так сказать, практику 
«артикулированной» записи. Текста, который во времени 
становится все «конгруэнтнее» новым, прибывающим фактам и 
складывающейся из них картине. 

 
III 

Вслед за Гордоном и Просдочими Манчини повторяет призыв 
Шерлока Холмса: «отсечь все невозможное и принять то, что 
осталось за правду, каким бы оно невероятным ни показалось» 
(Mancini 2004: 3). Беда, однако, в том, что гвардуччианцы не 
решаются в своем анализе отсечь все действительно невозможноe – 
или даже задуматься об отсечении практически невозможного, как в 
случае с образом фальсификатора, открывающего истинную 
значимость этрусского диграфа. 



Латинский трилистник 

 207 

 Если слухи о подделке фибулы как артефакта вполне под-
твердились ее обследованием под микроскопом Г. Девото, то 
надпись на этом артефакте содержит моменты убедительной 
подлинности – и этими моментами поднимаются до ранга открытий 
1887 года и иные детали, которые иначе можно было бы спокойно 
отнести к изобретениям поддельщика. Возникает вопрос: преодо-
лимо ли это зияющее противоречие? Гвардуччи твердо умозаклю-
чала от подделки вещи к сфабрикованности надписи, Радке и 
Виакер – от аутентичности надписи к недостоверности микрострук-
турного анализа. Обе стороны с недоумением отвергали высказан-
ную еще в 1974 г. Крумреем в письме к Гордону мысль о возмож-
ности воспроизведения подлинного текста на фальшивой вещи20 – 
мысль, однако, принятую всерьез такими авторами как Дж. Колон-
на, К. Трюмпи, Р. Вахтер (Trümpy 1983; Wachter 1987: 56); (мнение 
Дж. Колонны см.: Guarducci 1984: 172). А я бы не решился 
исключить даже и то, что разрыв между характеристиками вещи и 
надписи может корениться в другом, временном разрыве – между 
январем 1887 г., когда некую фибулу впервые представили 
научному миру, и июнем 1889 г., когда наличная (поддельная) 
фибула была помещена на хранение в Музей Вилла Джулия. В 
обоих случаях надпись на фибуле была одна и та же. Но было ли во 
втором случае тем же самым изделие? Ни Гвардуччи со 
сторонниками, ни их оппоненты даже не обсуждали той версии, что 
изготовление фибулы-подделки могло состояться именно в указан-
ном временном интервале, а вовсе не перед первой презентацией. А 
ведь допустив эту возможность, пришлось бы полностью пере-
смотреть все высказывавшиеся соображения о мотивах фальсифи-
каторов, коль скоро Гельбиг в 1887 г. мог демонстрировать колле-
гам подлинную вещь с древней надписью, а в 1889 г. музей получил 
копию изделия, оригинал которого либо скрылся в тайниках Мари-
нетти, либо был продан кому-то на теневом рынке антикварных 
редкостей. Тогда к тексту на фибуле Мартинетти пришлось бы 
относиться примерно так же, как к известной этеокипрско-гречес-
кой билингве из Аматонта, пропавшей во время Первой мировой 
войны и изучаемой по предвоенной публикации Э. Зиттига и по его 
позднейшим воспоминаниям (Masson 1961: 206–209). Если Девото 
не ошибся, мысль о наличной фибуле как о копии пропавшего ори-
гинала оказывалась бы чуть ли не единственной гипотезой, согла-
сующейся со всеми рассмотренными фактами, без натяжек и 
изъятий. 
                                                      
20 Гордон цитировал слова Крумрея: «Eine andere Moeglichkeit waere dass 
der Wortlaut der Inschrift echt ist, jedoch das Original verloren ging und das 
uns verhaltene Exemplar eine Nachahmung darstellt» (Gordon 1975: 161). 
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 В «деле о Пренестинской фибуле» «путь Шерлока Холмса», на 
который нас зовут гвардуччианцы, будучи пройден до конца, спосо-
бен привести к принципиальному дуализму, различающему истину 
текста от фальши его имитационного воплощения.  
 

Дополнение 

МЕССАПСКАЯ ПАРАЛЛЕЛЬ К СИТУАЦИИ ПРЕНЕСТИНСКОЙ 
ФИБУЛЫ (НА ФОНЕ МЕССАПО-ТОХАРСКОЙ ИЗОГЛОССЫ) 

Р. Вахтер в своем труде об архаических латинских надписях, 
касаясь предположения насчет «надписи Мания» как копии с утаен-
ного оригинала, привел ряд случаев из практики европейских 
музеев, когда явно одни и те же надписи объявляются в разных 
местах в результате чьих-либо имитаторских перерисовок на 
поддельных антиках – или даже на настоящих древних предметах из 
раскопок (Wachter 1987: 56). А я бы хотел здесь напомнить еще 
один случай такого же рода, только еще более яркий, чем 
перечисляемые Вахтером, – так как он имеет касательство к одному 
значительному открытию в италистике конца ХХ в. 
Я имею в виду мессапскую надпись Ψaroas no (IM 16.18 в 

корпусе О. Парланджели) на ручке амфоры из музея г. Лечче 
(фотографии сосуда в различных ракурсах см.: Bernardini 1959: 293–
294). Предположительно происходящая из античных Рудий (Rudiae, 
итал. Rugge), амфора поступила в музей в начале 1879 г., а надпись 
была опубликована в 1881 г. (Bernardini 1959: 296, 299; Parlangeli 
1960: 158–159). 
Нагляднейшая примета мессапского алфавита, присутствующая в 

этой надписи – конечно же, графема <Ψ>, спорадически 
используемая – практически всегда в начале слова – вместо <t> и 
<θ>, ср. написания вроде Ψaotoras, Ψaotori вместо θaotoras, -i или 
Ψabara, Ψabaroas взамен tabara, -(v)as (Krahe 1956: 16, 22; Parlangeli 
1960: 361, 371; Parlangeli-Santoro 1978: 928; Santoro 1986: 343, 349, 
361, 363; Santoro 1991: 408, 413). Форма Ψaroas однозначно истолко-
вывается как родительный падеж Taroas (*Taru(v)as) женского 
имени Taroa, варианта к *Tara, в мужском роде *Taras, откуда 
мессапский патроним Tarides и латинское женское имя Taridia из 
мессапского Брундизия (de Simone 1963: 104; de Simone 1987: 137). 
Исход на -oa < *-u(v)a, в том числе как расширительный вариант 
основ на -a, -(i)a встречается во множестве мессапских форм – 
среди них видим топонимы (Ardannoa, Reššorišoa, Trigonošoa и 
т. д.), женские личные имена (Dalmaθoa, Kebeirišoa, Etθetoa), тео-
нимы (род. падеж Divanovas при Divana = лат. Diana), теофорные 
эпитеты (Damatri(o)vas ‘Деметриной’ от Damatria ‘Деметрина’,  
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Aproditiovas ‘Афродитиной’), апеллативы (bilia, вар. biliva ‘дочь’, 
род. падеж bili(o)vas, tabara ‘жрица’: род. падеж tabaras или 
tabaro(v)as (Rix 1966: 239–252; de Simone 1978: 233, 234; de Simone 
1992: 18–19). 
Самое же интересное в надписи на амфоре из Лечче – это, 

несомненно, конечный элемент no, ставший в 1980-х предметом 
увлекательных разработок К. де Симоне, а также спора между этим 
ученым и А. Просдочими (de Simone 1987; Prosdocimi 1988). К 
середине указанного десятилетия, после выхода дополнений 
Дж. Санторо к корпусу О. Парланджели (Santoro 1982; Santoro 1983; 
Santoro 1984), серия известных мессапских надписей с данным 
элементом уже насчитывала до 10 текстов. По спискам, приво-
димым в статьях де Симоне и Просдочими, в нее неоспоримо 
входили: 1) Balašihi no (надпись на столбе из Каваллы – конец VI – 
первая половина V в. до н. э.); 2) Baolihi no Libataos (стела из Нардо, 
конец VI – начало V в.до н. э.); 3) Vastihonanno < *Vastihonas no 
(Ория, сосуд-килик V, или, по Просдочими, IV в. до н. э.); 4) 
Sailonna Lomiaihi no (Алецио, надгробье второй половины V в. до 
н. э.; 5) Damikihi no naimo (либо Naimo, в зависимости от того, 
видеть ли здесь апеллатив или личное имя; сосуд-скифос из Челье, 
второй половины V в. до н. э.); 6) Baoštas Stinkaletos biliovas no 
(Алецио, надгробье первой половины IV в.до н. э.); 7) наша надпись 
из Рудий (Рудие) Ψaroas no, судя по характеру письма – первая 
половина IV в. до н. э.); 8) Laparedonas no (надгробье из Алеции, Ш 
в. до н. э.); 9) Θeotoras Artahiaihi Benarrihi no (надгробье из Остуни, 
III–II вв. до н. э.). Проблематично было и остается членение 
могильной надписи III в. до н. э. из Ории tabar[o(v)a] no la[…] (или 
nola[…]). И, наконец, Просдочими относил к той же серии надпись 
из Челье Spiloonno, якобы отражающую (с ассимиляцией) генетив 
основы на дифтонг *Spiloos no < *Spiloaos no, тогда как де Симоне 
видел в этой буквице просто номинатив основы на -n (*Spilonno, 
-onas) (de Simone 1987: 137; Prosdocimi 1988: 198). 
Надо сказать, что и до 1980-х месапские памятники с элементом 

no были предметом различных догадок и истолкований. Еще в 
начале 60-х гг., когда их было известно всего лишь пять (надписи 
4, 6, 7, 9 из приведенного списка и сомнительная Spiloonno) могло 
возникать впечатление, будто с предшествующим генетивом 
личного имени no способно образовывать законченное высказыва-
ние в виде надписи на сосуде, то есть потенциально надписи 
изготовителя или дарителя. Между тем, эпитафии 4, 6 и 9 могли 
быть истолкованы таким образом, как если бы в них за начальным 
именем усопшего в именительном или родительном падеже 
(Šailonna, Baoštas Stinkaletos, Θeotoras Artahiaihi) следовала 
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дополнительно конструкция «имя в генетиве + no» (Lomiaihi no, 
biliovas no, Benarrihi no). Такая картина, извлеченная из крайне 
ограниченного материала, дала основание В. Шмиду в 1960 г. 
истолковать no как послелог с отложительной семантикой и 
соотнести этот элемент с литовским и латышским предлогом nuo 
‘от’, в том числе в конструкциях вроде латышской davana nuo… 
‘подарок от такого-то’. В надгробных же мессапских текстах оборот 
с no, по Шмиду, якобы указывал на строителя гробницы или 
памятника (Schmid 1960: 26–30). Первоначальный успех этой интер-
претации был велик: Парланджели писал о «geniale proposta dello 
Schmid» (Parlangeli 1960: 341), а де Симоне в 1962 г. причислял 
мессапское no ‘от’ к немногочисленным словам этого языка с 
достоверно установленным значением (de Simone 1962: 124).  
Но эта, блистательная на первый взгляд, версия утратила свою 

убедительность после новых находок, показавших, в частности, что 
конструкция «имя в генетиве + no» может составлять законченную 
эпитафию (Laparedonas no). А ведь совершенно невероятно, чтобы в 
текстах такого рода могло указываться имя воздвигшего гробницу – 
однако начисто отсутствовать имя самого погребенного! Отмечая, 
что в эпитафиях из Алецио свободно чередуются простейшая 
конструкция Laparedonas ‘Лапаредона (могила)’ и Laparedonas no, а 
значит, зависимость генетива no в таких случаях, вопреки Шмиду, 
необязательна, де Симоне идет дальше. Он предполагает, по праву, 
что в синтагме ailonna Lomiaihi no последнее слово – такой же 
факультативный элемент, вовсе не управляющий предыдущим 
именем, а в целом это словосочетание несет ту же информацию, что 
обычные для мессапских надгробий ономастические двучлены 
вроде Dalmaθoa Dalmaihi ‘Далматоа (дочь) Далмаса’. Иначе говоря, 
в no распознается элемент с предикативной функцией, способный 
выражать как идентичность (то, что здесь пребывающая – 
Шайлонна, дочь Ломия), так и принадлежность (то, что могила – 
Лапаредона, или Баошты, дочери Стинкалета, или Теотора, сына 
Артая Бенария; то, что сосуд – собственность Таровы) (de Simone 
1987: 138–139). 
Таким образом, де Симоне возвращается к высказанной еще в 

1930-х А. фон Блументалем, а позднее развитой М. Дуранте мысли 
о мессапском no как об элементе, способном играть такую же роль, 
что лат. sum ‘я есмь’, в оформлении так называемых «говорящих 
надписей» (Durante 1954). 
Как известно, по преобладающему синтаксическому типу таких 

надписей, способных изъясняться от имени не только человека – 
дарителя, изготовителя артефакта или усопшего, – но и от лица 
предмета (подарка, погребения и т. п.), древняя Италия разделяется 
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на две большие подобласти, в зависимости от того влияния, 
этрусского или непосредственно греческого, которое было 
господствующим в том или ином этно-языковом регионе. На севере, 
под воздействием этрусского типа «говорящей надписи» с 
местоимением mi ‘я’ и без глагола-связки (ср., например, CIE 4921 
mi mamarces tarxvelnas ‘я – Мамарка Тархвелны’) возникают 
венетские структуры вроде Es 4 eqo voltiomnoi iuvantioi ‘я – (для) 
Волтиомна Ювантия’. А на юге конструкция греческой «говорящей 
надписи» с глаголом-связкой ειjμί (ejμιv) ‘я есмь’21 находит прелом-
ление в оскском формуляре (Ve 117 luvcies сnaiviies sum ‘есмь 
Лукия Гнайвия’; Ve 63 sepieis heleviieis sum ‘есмь Сепия Хелевия’; 
Ve 127 vipieis venleis culchna sim ‘Вибия Венле килик есмь’) и 
элимском (надпись на монетах элимского города Сегесты σεγεσταζιβ 
εμι ‘(для) сегестанцев есмь’). Латино-фалискская коренная область 
обретается на стыке этих двух эпиграфических пространств, 
демонстрируя в веках переход от типа eko kaisiosio и eco urna tita 
vendias (конца VII–VI вв. до н. э.) к позднейшим формулам вида 
speri sum или sum valeri в начертаниях III–II вв. до н. э. из 
Эсквилинского некрополя (богатейший обзор материала с 
тщательным комментарием см. Agostiniani 1982).  
Мессапский край в этом раскладе представлял определенную 

проблему: территориально он должен бы принадлежать к 
подобласти «говорящих надписей» с глаголом-связкой, но 
единственная долгое время известная «говорящая надпись» этого 
края – Δαστας ημι на сосуде из Рутильяно – всегда внушала сомне-
ния в отношении своей языковой атрибуции – мессапской, гречес-
кой или некой гибридной (Krahe 1956: 36–37; Agostiniani 1982: 164). 
Де Симоне решительно считает ее за греческую или грецизи-
рованную, полагая в ней эквивалент конструкции, которая по-
мессапски имела бы вид Daštas no ‘есмь Дазета’ или ‘есмь Дашты’ 
(муж. род Dazet, жен. род Dašta). Таким образом, no расценивается 
им, как некогда у Дуранте, на правах формы предикативной связки 
1-го лица единственного числа в мессапском.  
Разъясняя подобную форму этимологически, де Симоне 

обращается к тохарским языкам, где в тохарском А глагол «быть» в 
настоящем времени получал следующий ряд форм – 1-е ед. числа 
nasam, 2-е л. nas�t, 3-е л. nas� (может заменяться частицей na), 1-е л. 
                                                      
21 См. приводимые де Симоне надписи конца VIII–VI вв. до н. э. Ταταιε–ς 
ε –μι ληqυθος ‘есмь лекиф Татаи’ (Кимы Халкидские), Αμε–ς ε –μι ‘есмь Амы’ 
(Исхия), Αγασια ε –μι το σαμα το Καρια ‘Агасия есмь погребение (сына) 
Кария’ (Силинунт) (de Simone 1957, 139–140). Здесь можно вспомнить еще 
знаменитый «кубок Нестора» из Питекус с его начальным пассажем 
Νέστορος: ε –[μ]ι: ευjποτ[ον]: ποτέ –ριον (Зайцев 1987; Heubeck 1979: 113–115). 
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множ.числа nasamäs, 3-е л. nenc, а в тохарском В – соответственно в 
единственном числе nesau, nest, nesäm�, во множественном nesem, 
nescer, nesäm�  (Krause 1952: 255; Krause-Thomas 1960: 198). В ХХ в. 
были попытки связать тох. А nas- и тох. В nes- с индоевропейской 
основой, представленной в др.-инд. nasate ‘присоединяюсь к кому-
либо’, др.-инд., авест. asta < *n8sto- ‘родина, местожительство’, греч. 
νέομαι ‘возвращаюсь’, νόστος ‘возвращение’, гот. ganisan ‘спасать-
ся’, nasjan ‘спасать’, др.-в.-нем. ginesan ‘пребывать в живых’, др.-
исл. nest ‘пропитание в дорогу’, тох. А nau ‘друг’ – по-видимому, 
обозначавшей «совместность», «совместное с кем-либо пребыва-
ние», а заодно «восстановление такой совместности» (Pokorny 1959: 
766–767). Однако форма 3-го лица плюралиса в тохарском А, где не 
видно следа -s- – nenc < *nе-nti, а кроме того заменяющая nas� в 
сингулярисе частица na с таким же оформлением, как в номинативе 
местоимений säm�, sām�, täm�,  придают большую убедительность 
догадке о возникновении глагола бытия *nŏs- в языке-предке 
тохарских языков из соединения местоименного элемента *no с и.-е. 
*es- (H1es-) ‘быть’. Эта версия хорошо объясняет образование 3-го 
лица связки в тохарском А при помощи того же местоимения в 
чистом виде, к тому же способного к себе присоединять глагольное 
личное окончание, то есть выступать спрягаемой предикативной 
частицей (Bader 1976: 31)22. 
По мысли де Симоне, мессапский предикативный элемент no 

‘есмь’ также не обнаруживает в своей основе и.-е. *(H)es-/ *(H)s- и 
должен рассматриваться по примеру тох. А näm�  как местоимение в 
функции связки. К сожалению, здесь у де Симоне начинаются за-
труднения и неясности. Ведь вообще-то <о> в мессапском должно 
бы отражать этимологическую долгую гласную [ō], поскольку 
индоевропейское *ŏ  в этом языке дает [а], как показывает мессап-
ское тематическое склонение. Де Симоне не верит, будто в месап-
ском no могло бы прямо втянуться в глагольное спряжение, получив 
                                                      
22 Де Симоне, несомненно, заблуждался, полагая, будто огласовка тох. А 
nas- и тох. В nes- может восходить также и к долгому [ō]. Достоверный 
рефлекс этого звука представляют тох. А sam ‘тот же самый’, тох. В sām то 
же из и.-е. *sōmo-, слав. *samъ и тох. А āknats ‘невежда’, тох. Б aknātsa то 
же при греч. αjγνώς, -ωÍτος ‘неведомый’, ‘незнающий’, лат. ignōtus ‘неиз-
вестный’, редко ‘несведущий’ (Указано мне И. Б. Иткиным и С. А. Бур-
лак). В тохарском *no-s- не обнаруживается рефлекса того ларингала, след 
которого виден в хетт. ašanzi ‘они суть’ из и.-е *H 8sonti, др.-инд. santi. Тем 
самым подтверждается мнение о том, что этот ларингал как фонема был 
уже устранен «в период, непосредственно предшествующий распаду 
праязыка на древнейшие исторически известные диалектные группы» 
(Иванов 1981: 94). 



Латинский трилистник 

 213 

окончание 1-го лица единственного числа n . Проигнорировав 
пример тох. А nenc < *nеnti, он то ищет особых причин сохранения 
тембра [ŏ] – моносиллабизм, соседство с назальным, то ссылается на 
продленную аблаутную ступень и т. д., а в плане семантики, 
апеллирует к тохарскому местоимению 1-го лица единственного 
числа – тох. А ñas� , тох. В ñäś – структура и генезис которого 
довольно-таки непрозрачны (de Simone 1987: 144). Тем самым 
ученый значительно ослабляет свои выводы, а ведь nenc ‘вот (они) 
суть’, как пример спрягаемой частицы был бы весьма заманчив для 
объяснения nō ‘вот (я) есмь’.  
Возможно ли другое решение? Как известно, в ряде случаев 

мессапский, подобно греческому, обнаруживает переход анлаутного 
и интервокального [s] в [h], – ср., мес. hadive ‘установил’ при гот. 
satjan ‘усаживать’, др.-прусск. saddinna ‘ставить’; месс. hipades ‘он 
поставил’ < и.-е. *supo-dheH1s-(t), ср. греч. Øποτίθημι ‘подставлять’, 
‘давать в залог’; месс. klaohi, klohi ‘внемли’ или ‘пусть внемлет’ в 
официальных текстах в сочетании с именами Зевса и Венеры, – 
словоформа, сопоставляема либо с ведийским императивом çros�i 
‘слушай’, либо с оптативом тох. В klyaus�i ‘пусть слушает’ (Milewski 
1965: 209, 214)23. Такой же переход в мессапском показывают и 
некоторые древнебалканские ономастические основы, например, 
иллир. Trosius, Trosia, далее Τρωσαντιος на монете из апулийской 
Салапии, мессап. Trohanθes, род. падеж Traohanθihi (Mayer 
1957: 345; Parlangeli 1960: 367; Гиндин 1981: 152–153). Ф. Бадер 
пыталась возвести 1-го лицо ед. числа глагола «быть» в тохарском В 
nesau к *no-(H)s-oH2o, выводя из *-oH2o также общеиндо-
европейский показатель того же лица и числа -ō , а из варианта той 
же флексии такие формы со значением «я был», как лув. ašha, греч. 
Ãα (Bader 1976: 27, 94, 102, 111). Точное мессапское соответствие к 
восстанавливаемой Бадер праформе для nesau должно было бы 

                                                      
23 Я здесь не касаюсь известного спора насчет возможности видеть за 
окончанием генетива мессапских тематических имен -aihi/-aihe праформу 
*-oiso, метатетический вариант к и.-е. *-osyo, известный по лепонтийскому 
(Xosioiso) и венетскому (Kaialoiso) языкам (Gusmani 1976; Prosdocimi 1989; 
Prosdocimi 1990; de Simone 1992). На сегодня едва ли не единственный 
факт, способный противоречить правилу перехода -s- > -h- в мессапском – 
это глагольная форма 3-го лица единственного числа kroseti, 
обозначающая в надписи IM 7. 26 из Челье некий ущерб, который кто-
либо способен причинить гробнице (…ai min kos kroseti…). Проблема 
возникает, если сближать эту форму, как в 1950-х предлагал О. Хаас, с 
гнездом гpеч. κρούω ‘ударяю’, аор. пасс. ε¹κρούσθην, лит. krùšti, слав. 
*krъšiti и krušiti (Parlangeli 1960: 91, 327). Однако этимология и, главное, 
морфонологическая структура месс. kroseti небесспорны. 



В. Л. Цымбурский 

 214 

иметь вид *naho. И хотя мессапский знает как выпадение 
интервокального [h] (Trohanθes ~ Troanθes), так и стяжение -ao- > 
-o- (klaohi > klohi, Θaotor > Θotor), однако у нас нет никаких 
доказательств того, чтобы связка no могла восходить к *naho. 
Версия со связкой, втянутой в спряжение, как в тохарском А, 
выглядит гораздо более правдоподобной24. 
С этой оговоркой исследование де Симоне, посвященное 

мессапским конструкциям с no, должно быть причислено, как я уже 
говорил, к крупнейшим достижениям италийского языкознания 
наших дней. Гораздо менее убедительной представляется альтерна-
тивная гипотеза Просдочими, признавшего за no функцию преди-
катива, но сомневавшегося в трактовке данного типа памятников 
как «говорящих надписей» и предпочитавшего усматривать в no 
функциональный аналог греч. τόδε ‘вот это’, а этимологически – 
продолжение вводной и контрастивной индоевропейской частицы 
*nū. Во всяком случае, он не смог привести ни одного достоверного 
примера из других языков, когда бы эта частица брала на себя 
такую роль как no в мессапском.  
А вот теперь мы достигли момента самого важного с точки 

зрения сюжета этой заметки. Уже говорилось, что в середине ХХ в. 
лингвисты располагали лишь пятью мессапскими надпиями с no-
предикативом, а к концу его эта серия увеличилась примерно вдвое. 
Еще показательнее, что за столетие она выросла более чем в три 
раза, потому что на конец ХIХ в. таких надписей было известно 
лишь три: это были памятники 6 и 9 из приведенного выше перечня, 
которые учел еще Т. Моммзен, готовя в 1848 г. первое издание 
мессапских текстов (см. Parlangeli 1960: 56, 207),  и затем надпись 
Ψaroas no на амфоре из музея г. Лечче, открытая, как уже 
говорилось, на рубеже 1870-х и 80-х. Так вот, в 1959 г. искусствовед 
                                                      
24 Благодаря известной глоссе Гесихия τιì δόστορε: τιì ποιειÍτε. Ταραντίνοι. 
«что делаете? (по-тарантински)», где δοστορε представляет некую тузем-
ную негреческую – скорее всего, мессапскую – форму, можно было бы 
предложить еще одно интересное морфологическое сравнние между этими 
отдаленнейшими в историческое время языками. «Тарентинское» -τορε как 
исход глагола во 2-м лице множественного числа (~греч. ποιε‹τε) перекли-
кается с тох. В -cer в той же самой функции (nescer ‘вы есть’, klyauścer ‘вы 
слышите’ и т. д.) при -с < *-te в тох. А (ср. тох. А kärsnāc ‘вы знаете’: тох. 
В kärsnacer то же). По мнению С. А. Бурлак (высказанному в беседе со 
мной), тох. В -cer с его палатализацией могло бы объясняться взаимо-
действием между двумя вариантами окончаний 2-го лица плюралиса – 
между -ter < *-tor (V) и отразившимся в тох. А -c < *-te . Таким образом 
«тарантинское» окончание обнаруживает едва ли не эксклюзивное соот-
ветствие к одному из этих окончаний – причем к характерному именно для 
тохарского, выделяющему тохарский среди индоевропейских языков. 
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М. Бернардини поместил на страницах “Studi Sallentini” статью, где 
документально доказал, опираясь на архивные документы юриста 
ХIХ в. Л. де Симоне (однофамилец лингвиста – нашего современ-
ника), состоявшего в 1880-х членом местной Комиссии по сохра-
нению памятников в Рудже и Лечче: слова на амфоре были перед 
продажей сосуда в 1879 г. в музей прорисованы ремесленником по 
имени Санто Перроне, который в те годы активно занимался 
подобным промыслом и, в частности, сфальсифицировал еще 
некоторые изделия для того же музея (Bernardini 1959: 296). По 
замечанию Бернардини, «этот вид подделок, пожалуй, брал начало в 
копировании надписей, легко разрушающихся … или по другим 
причинам не поддающихся транспортировке». 
Для меня здесь существенно одно. Совершенно независимо от 

того, чья рука чертила в 1878 или 1879 гг. буквы на ручке амфоры, 
морфология и синтаксис читаемого на ней законченного микро-
текста, осмысленные лингвистикой лишь спустя многие десятиле-
тия и вписавшиеся во все растущую серию находок, которые выяви-
ли одну из оригинальных черт мессапского языка, – делают надпись 
настоящим мессапским памятником, предвосхитившим открыв-
шиеся во множестве во второй половине ХХ в. микроконтексты с 
семантикой принадлежности типа «одночленное имя в генетиве + 
no» (Balašihi no, Laparedonas no, Vastihonanno). Он по праву 
включен в каталоги Парланджели и де Симоне на правах копии с 
неизвестного и нам недоступного подлинника, перенесенной на 
амфору, вероятно, для придания ей дополнительной ценности при 
продаже (Parlangeli 1960: 158; de Simone 1963: 67). Выходит, чего 
поддельщик добивался – того он и впрямь добился! 
Замечательно сходство этого эпизода с восстанавливаемой 

историей «надписи Мания» на Пренестинской фибуле, даже в такой 
детали, как присутствие на сосуде ономастической формы (Ψaroas 
от *Tara, -uva), не зафиксированной в иных источниках, но 
подсказываемой косвенными указаниями (мессап. Tarides, лат. 
Taridia) и системными соображениями. Надо сделать лишь одну 
оговорку: в отличие от амфоры из музея в Лечче, наивно «изукра-
шенной» корыстолюбивым Санто Перроне, прорись на фибуле, 
похоже, делалась под присмотром, или даже при участии, одного из 
крупнейших профессионалов-антиковедов той эпохи. Не отсюда ли, 
помимо прочего, разница в судьбах этих начертаний?25 
                                                      
25 Различие еще и в том, что для надписи из Лечче (или Рудже) связь с об-
разом несущего ее предмета не так обязательна. Принцип методологи-
ческого дуализма здесь может быть проведен гораздо радикальнее, чем в 
случае фибулы: Санто Перроне вполне был способен перерисовать на 
продаваемый в музей сосуд буквы с какого-либо мессапского надгробия. 
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А. В. Грошева 
 

ЛАТ. VISCUM ‘ОМЕЛА’ 
(К ПРОБЛЕМЕ ФОРМЫ И ЗНАЧЕНИЯ) 

 
Попытки объяснить происхождение многих индоевропейских 

наименований растений (деревьев, кустарников, трав, цветов и пр.) 
сопряжены, как известно, с серьезными трудностями. Однако дан-
ное обстоятельство не останавливает лингвистов в исследовании 
этого раздела лексики с целью найти наиболее убедительное реше-
ние того или иного спорного вопроса, предложив очередную 
версию объяснения «темного» ботанического названия. К числу 
таких неясных по своему происхождению слов несомненно 
относится латинское viscum, i n ‘омела’.  
Поскольку для многих жителей северного полушария омела – 

малознакомое экзотическое растение, следует прежде всего сказать 
о том, что она собой представляет. В «Энциклопедическом словаре 
лекарственных растений» дано очень краткое описание омелы (по 
классификации Линнея Viscum album ‘омела белая’): вечнозеленый 
полупаразитный кустарничек, растущий на ветвях многих листвен-
ных и хвойных деревьев (груша, яблоня, береза и др.) (Яковлев, 
Блинова 1999: 199). Дополнительные сведения об омеле можно 
получить из других источников о жизни растений: она прикрепля-
ется к ветвям дерева-хозяина особыми, подобными корням образо-
ваниями – хаусториями1 и разветвляется еще от основания главного 
стебля. Листья лопатовидные, яркозеленые, не опадающие зимой. 
Плод омелы – белая ягода с несколькими черными семенами, плот-
но схваченными клейкой массой. Распространение омелы совер-
шается исключительно птицами, преимущественно дроздами, кото-
рые поедают ее ягоды и оставляют на дереве-хозяине экскременты с 
непереваренными семенами; эти семена при благоприятных услови-
ях прорастают. Зеленые стебли омелы, вильчато-ветвистые, образу-
ют шарообразное скопление веток до 120 см в диаметре. Растет оме-
ла (около 70 видов) главным образом в тропиках и субтропиках 
Евразии, Африки и Сев. Австралии; что касается СНГ – в западных 
и южных районах и на Кавказе (2 вида). Можно сказать и о приме-
нении омелы в медицине в новое время: для приготовления лекарст-
венных средств используются листья и молодые облиственные 
побеги. Прежде отвар из молодых побегов или экстракты применя-
                                                      
1 Термин  хаустории явно происходит от лат. haurio ‘черпать; брать, заим-
ствовать’. 
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лись как сосудорасширяющее средство при гипертонии. В народной 
медицине омела белая используется при эпилепсии, судорогах и 
кровотечениях. Но не следует употреблять омелу белую часто и 
долго, так как она ядовита. 
Если обратиться к античным источникам, то Плиний Старший, 

например, имея в виду Италию, перечисляет такие деревья, где мо-
жет расти (точнее ‘прирастать’ – adgnasci) омела: на обычном дубе 
(in quercu)2 и его разновидностях – скальном (robor), вечнозеленом, 
или каменном, дубе (ilex), дикой груше, терпентинном дереве (это 
разновидность фисташки)3 и на других (in aliis) – Plin. N.H 16. 245. 
О ягодах лавра (Ibid. 23. 153) и омелы (Ibid. 24. 11) Плиний сообща-
ет только, что они с кожицей более тонкой, чем кора деревьев. Вер-
гилий в «Энеиде» также говорит о том, что само дерево, на котором 
растет омела, ее не взращивает, и отмечает ее особенность как 
вечнозеленого растения: «обычно в лесах, на зимнем холоде зеле-
неет омела cвежей листвой» (Verg. Aen. 6. 205 Quale solet silvis 
brumali frigore viscum / Fronde verere nova, quod non sua seminat 
arbos). Есть сведения и о медицинском применении омелы в антич-
ности; например, при лечении животных рекомендуется вливать им 
в ноздри растертые в вине листья омелы (Корнелий Цельс в 
передаче Колумеллы – Соl. R. R. 6. 5. 5). В одной из глав 23-й книги 
Плиния Старшего, где речь идет о лечебных свойствах не сме-
шанного с водой вина, перечислены ядовитые вещества и растения, 
в ряду которых находится и омела:  Рlin. N. H. 23. 43 Merum quidem 
remedio est contra cicutas, coriandrum, aconita, viscum, meconium, 
argentum vivum… «Чистое вино служит лекарством (= противо-
ядием) против цикуты, кориандра, волчьего корня, омелы, макового 
сока, ртути…»4. В Сокращении «Естественной истории», известном 
под названием «Medicina Plinii»5, цветок омелы, замешанный с 

                                                      
2 Андре утверждает, что омела на дубе – это особый вид омелы (Loranthus 
Europaeus Joch. – Plin. N.H. 16. 31 etc.), который во Франции не встреча-
ется (Аndré 1956: 332). 
3 Фисташка – бот. Pistacia terebinthus. Разводят в Греции. Получают мас-
тикс, а также терпентинное масло для кондитерского производства. Плоды 
съедобны.  
4 В тексте не уточняется, о каких частях омелы идет речь, возможно, о яго-
дах. Ту же рекомендацию с незначительными вариациями дает Диоскорид 
(5. 6. 10): «Выпитое в значительном количестве вино полезно тем, кто поел 
цикуты, кориандра, омелы, опия <…> или грибов». Нет ничего удивитель-
ного в том, что одно и то же растение может быть ядовитым и также слу-
жить лекарственным средством: все дело в дозировке получаемого продук-
та, длительности применения, способах приготовления и т. д.  
5 Составление этой компиляции обычно относят к 300–350 гг. 
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известью, рекомендуется как хорошее средство против лишаев 
(Med. Plin. 1. 18).  
Однако чаще встречается visсum во втором значении этого слова 

– ‘птичий клей6, получаемый из ягод омелы’. Это значение отмече-
но уже в комедиях Плавта: в «Вакханках» есть такое образное 
сравнение: «ваша ласка  – просто птичий клей» (Plaut. Вас. 50 viscus 
merus vostra (e)st blanditia; Плавт употребил форму муж. р. viscus 
вместо обычной формы ср. р.)7. Встречается viscum в этом втором 
значении и у Катона (Cato Agr. 95. 2), также в сравнении: смесь от 
виноградных гусениц при варке будет готова, когда она станет 
густой, как птичий клей (viscum). Вергилий рассказывает о ловле 
птиц с помощью птичьего клея как об одном из первых изобретений 
человека, наряду с ловлей зверей и дичи силками (Verg. G. 1. 139 
tum laqueis captare feras et fallere8 visco inventum)9. Очевидно, силки 
и клей для ловли птиц применялись вместе, как об этом можно 
судить по стиху одного поэта (G. Valerius Flaccus, I в. н. э.): 6. 263 
illa (sc. avis) dolis viscoque super correpta sequaci «она /птица/, 
схваченная силками и вдобавок послушным клеем»10. Затем viscum 
стали употреблять для обозначения клея, получаемого не только из 
ягод омелы, но также клейких веществ из других растений, 
например, из чертополоха, название которого chamaeleon, ontis, m и 
f, было заимствовано из греческого11. Этим термином обозначались 

                                                      
6 Точнее было бы переводить не притяжательным прилагательным ‘пти-
чий’, а ‘птицеловный’, т. е. клей, предназначенный для птиц (таков, напри-
мер, перевод И. Х. Дворецкого в «Латинско-русском словаре»). 
7 Таким сравнением Плавт при изображении сильных чувств пользуется 
неоднократно (может быть, оно не индивидуальное, авторское, а стерео-
типное); ср. в той же комедии: Plaut. Вас. 1158 tactus sum vehementer visco, 
cor stimulo foditur «крепко схвачен я птичьим клеем, жалo пронзает 
сердце». 
8 Обращаем специальное внимание на употребление глагола fallere 
‘обманывать’ в сочетании с viscum. 
9 Известно, что охота с помощью ловчих птиц (например, соколиная) воз-
никла довольно поздно по сравнению с луками, силками, копьями и пр. В 
скандинавском эпосе рука птицелова метафорически (так называемый кен-
нинг) обозначалась как земля сокола. Лат. falco, onis ‘сокол’ засвидетель-
ствовано поздно – в Itala и у Сервия, комментатора Вергилия (IV в. н. э.). 
10 Еще ранее в сатуре Варрона «Парменон» (Var. Men. 385–387) говорится 
о том, что Диана дала все необходимое для ловли боязливого зайчонка: 
плетеную четырехугольную сеть (rete), клей (viscum) и веревку (linteam 
compedam).  
11 Греч. camailevwn; чертополох – род колючих растений семейства 
сложноцветных. Около 120 видов, в Евразии и Сев. Америке. Многие виды 
– сорные растения, некоторые – медоносы. 
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различные растения за то, что их листья имели меняющуюся 
окраску (Аndré 1956: 84): различались, например, ch. albus ‘белый’ и 
ch. niger ‘черный’. Первый из них, хамелеон белый (или блестящий 
– саndidus) выделял под пазухами листьев (sub alis12 foliorum) белое 
липкое вещество (Рlin. N. H. 22. 45). 

 Довольно древним является отыменное прил. viscātus, a, um 
‘смазанный птичьим клеем’. Третья книга Варрона о сельском 
хозяйстве посвящена разведению птиц; в одной из глав (Var. R. R. 3. 
7. 7) дается совет, как защитить голубей от хищных птиц – ястреба 
или коршуна: голубятники обычно убивают этих стервятников с 
помощью двух веток, смазанных птичьим клеем (duabus virgis 
viscātis) и воткнутых в землю; под эти ветки для приманки сажали 
голубя. У поэта Силия Италика (автор Punica, I в. н. э.) говорится о 
птицелове, который (буквально) «опустошает рощи тростником13, 
смазанным птичьим клеем» (Sil. 7. 674 qui viscāta populatur harun-
dine lucos). Очень рано прил. viscātus приобретает переносное значе-
ние с негативным оттенком, образуя различные словосочетания: 
viscātae manus ‘вороватые руки’, т. е. руки, к которым все прилипает 
(Lucilius Maior, II в. до н. э.); в письмах Плиния Младшего – viscāta 
munera14 ‘корыстные подарки, рассчитанные на получение выгод’ 
(PJ. Ep. 9. 30. 2); у Сенеки – ista viscāta beneficia ‘эти благодеяния, 
заманивающие в ловушку’ (Sen. Ep. 8. 3). У Овидия появляется 
глагол viscāre ‘ловить или прочно закреплять с помощью птичьего 
клея, склеивать’: Аrs Amat.15 1. 391 non avis utiliter viscātis effugit 
alis: в стихотворном переводе М. Л. Гаспарова «птица не пустится в 
лет, когда крылья схвачены клеем». Здесь viscātus – перфектное 
причастие пассивного залога в составе ablativus absolutus c 
временным значением ‘после того как’ или условным ‘если’. 

 Производным от viscum в его втором значении ‘птичий клей’ 
является viscarāgo, inis f – другое название того же чертополоха, 
греческое название которого сhamaeleon, как выше сказано, было 
заимствовано латинянами. Как объясняет Исидор Севильский 
(энциклопедист раннего средневековья, ум. в 636 г.), растение (sc. 
herba) названо по-латыни viscarāgo, так как оно выделяет (gignat) 
viscum, т. е. ‘клейкое вещество’. И других позднелатинских произ-
водных от viscum было немало; например новообразования viscinus, 
viscineus, viscillārius, зафиксированные в глоссах, означали 
                                                      
12 Здесь аlа ‘пазуха’ (ботанический термин). 
13 Обозначено конкретное растение, которым пользовались при ловле 
птиц. Лат. harundo, inis f ‘тростник’ не имеет надежной этимологии. 
14 Полное словосочетание – viscātis hamātisque muneribus; hamātus ‘снаб-
женный крючком’ (от hamus, i m ‘крючок’). 
15 Поэма Овидия Ars amatoria ‘Искусство любви’. 
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‘птицелов’, т. е. то же, что старый латинский композит auceps 
‘птицелов’ или ‘продавец птиц’16, встречающийся уже в комедиях 
Плавта: Plaut. As. 215 auceps quando concinnavit aream, offundit 
cibum «когда птицелов подготовил ток, он сыплет корм для птиц». 
Хороший пример имеем у Петрония (I в. н. э.): Petr. Met. 40. 6 parati 
aucupes cum harundinibus fuerunt «были готовы птицеловы с трост-
никами», еще раз свидетельствующий, что в Италии для ловли птиц 
очевидно использовали смазанный птичьим клеем тростник17. Вя-
жущее на вкус, терпкое вино имело определение viscidum (греч. 
stuvfo" oi\no"). Можно упомянуть прил. viscosus ‘клейкий, липкий’18.  

 Остается ознакомиться с мнениями лингвистов относительно 
происхождения лат. viscum. «Этимологический словарь латинского 
языка» Эрну и Мейе ограничивается одной полувопросительной 
фразой: «здесь должна быть связь с греч. ijxov"; но какая?»19. И это 
всё. Греч. ijxov", сущ. муж. р. в отличие от лат. viscum, которое 
обычно является существительным ср. р.20, имеет те же самые 
значения – ‘омела’ и ‘птичий клей, получаемый из омелы’. В своей 
статье «Латинский ботанический словарь» Эрну (Ernout 1965: 133) 
относит viscum к большой группе терминов, не имеющих надежного 
объяснения, и указывает на предполагаемое заимствование, вместе с 
греч. ijxov", из неиндоевропейского языка21. Таким образом, Эрну и 

                                                      
16 Композит аuceps состоит из двух корней: avis ‘птица’ и capio ‘брать, 
хватать’. 
17 В стихотворении Ибсена «Птица и птицелов» есть такие строки: «В 
детстве сделал я ловушку / Из еловых веток гнутых, / Подождал две-три 
минуты /И поймал в нее пичужку» (Г. Ибсен. Собр. соч. т. 4, М., 1958. С. 
515. Пер. Т. Г. Гнедич). В разных климатических зонах Европы орудием 
для ловли птиц служили ветви разных деревьев; еловые ветви могли быть 
клейкими от смолы. 
18 Прил. viscōsus послужило основой для создания многих современных 
специальных технических терминов – вискоза, вискозное полотно, виско-
зиметр – прибор для измерения вязкости жидкостей и газов. 
19 В монографии А. Эрну «Аспекты латинского словаря» viscum рассматри-
вается  в ряду средиземноморских заимствований со следующим 
комментарием: «Часто предполагают неопределенную связь между viscum, 
латинским названием омелы, и греч. ijxov", с которыми сближают также 
др.-в.-нем. wihsela ‘сорт вишни’ и русск. višnja; однако нет никакого следа 
присутствия нач. F в ijxov"» (Ernout 1954: 43).   
20 Возможно, Плавт употребил форму муж. р. viscus по греческому образцу 
(Plaut. Bac. 50). Латинские названия деревьев, как правило, существитель-
ные жен. р., хотя наблюдаются и колебания в роде, а названия плодов – 
ср. р. (mālus, i f ‘яблоня’ – mālum, i n 'яблоко’). Оба названия – омелы и 
птичьего клея из ее ягод – сущ. ср. р.   
21 Впервые лат. viscum сопоставил с греч. ijxov" Ваничек (Vaniček 1881). 
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Мейе отмечают для названия омелы наличие итало-греческой 
изоглоссы, а когда этимологи сталкиваются с эксклюзивной изо-
глоссой, для которой, как они полагают, нет соответствий в других 
индоевропейских языках, всегда можно думать об общем 
заимствовании из третьего источника.  

 Следует заметить, что, помимо общих значений, в системе про-
изводных лат. viscum и греч. ijxov" есть и сходства, и различия. 
Существительным жен. р. ijxiva греки могли обозначать и омелу, и 
чертополох белый, camailevwn leukov", выделявший клейкое веще-
ство (напомним, его лат. название viscarāgo образовано с помощью 
специфически латинского суффикса -āgo-)22; ijxiva" m ‘чертополох 
черный’ (у Аристотеля). Был в греческом и деноминативный глагол 
ijxeuvw (= лат. viscāre) ‘ловить с помощью птичьего клея’; с одним из 
самых распространенных суффиксов деятеля образовано ijxeuthv" 
‘птицелов’ (как было отмечено, латинское образование от viscum 
для имени деятеля находим только в глоссах). У Аристотеля встре-
чается название одного вида дроздов, любителей ягод омелы – 
ijxobovro"23. Cреди многочисленных эпитетов Tuvch, греческой богини 
удачи, случая, судьбы, счастья был и эпитет ijxeut(h)riva ‘липкая, 
клейкая’, т.е. завлекающая, улавливающая людей (латинский аналог 
– Fortuna viscāta) (Frisk: 728).  

 «Этимологический словарь латинского языка» Вальде и Хоф-
мана в качестве соответствий лат. viscum, помимо греч. ijxov", приво-
дит, однако, следующие германские формы: др.-в.-нем. wihsela, 
совр. Weichselkirsche – этот ботанический термин в Немецко-рус-
ском словаре (под ред. А. А. Лепинга и Н. П. Страховой) переводит-
ся как ‘черемуха-антипка, магалебка, кучина’, нижненем. *wihsila 
(напр. в геттингенском wisselbeere ‘Zwisselbeere, Holzkirsche’(= 
‘черешня, птичья вишня’, по Линнею это prunus avium ‘птичья 
слива’) и, с метатезой, нижнем. wispel ‘мушмула’ (с -sp- по Mispel 
‘мушмула’) – это все названия деревьев, также дающих клей 
(Schröder H. IF. 17. 317 f.); кроме того, слав. višnja (откуда заимст-
вования – литов. vyszne, латыш. vìksna, др.-прус. wisnaytos ‘вишни’) 
(Schröder H. IF. 22. 194). Попутно следует заметить, во-первых, что 
никаких соответствий из скандинавских языков латинскому viscum 
не приводится и, во-вторых, что в приведенных германских и 
славянском соответствиях, фонетически весьма сходных с viscum, 
налицо семантический перенос: омела ––> вишня, откуда можно 
                                                      
22 В некоторых случаях латинские авторы (напр. Plin. N. H. 22. 45 и др.) 
для обозначения обеих разновидностей чертополоха использовали также 
формы, транскрибированные с греч.: ixia, ae f и ixion (-um), i n. 
23 Bо втором элементе композита ijxobovro" тот же корень, что в глаголе 
bibrwvskw ‘поедать, сжирать’, лат. voro ‘пожирать’. 
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сделать вывод о переименовании омелы в германских языках24. И 
заканчивается статья об этимологии viscum так: «Дальнейшее 
родство латинских viscum ‘омела’ и virus ‘яд’ доказывается значе-
нием прил. viscidus ‘вязкий, горький’, которое в поздней латыни 
большей частью означает именно ‘горький, резкий’ и очень редко 
‘липкий’» (WH 2: 802). В известном труде Гамкрелидзе и Иванова 
рассматриваются те же самые итало-греческо-германо-славянские 
соответствия, но под другим углом зрения: речь идет о 
происхождении славянского названия вишни25, для которого рекон-
струируется и.-е. *u 9ik[h]s- (Гамкрелидзе, Иванов 1984: 644 прим. 2). 
Та же картина в Словаре Фасмера в статье вишня, где объясняется 
семантическая связь указанных соответствий: «вишневый клей26 и 
ягоды омелы применяются как птичий клей» (Фасмер 1986. Т. 1: 
325). 

 Первое, что важно подчеркнуть в изложенных этимологических 
версиях, – это допущение метатезы в лат. названии омелы: viscum < 
vic-som, ср. греч. (F)iksos; метатеза согласных -cs- > -sc- считается 
вполне допустимой27 и могла быть вызвана наличием в латинском 
языке многочисленных именных образований на -сus, -ca, -cum28  

                                                      
24 Перенос названия одного растения на другое, иногда совершенно не 
похожее, – не столь уж редкое явление. Доказано, что лат. farnus и fraxinus 
‘ясень’ восходят к и.-е. названию березы. Впервые римляне увидели 
березу, которая в Италии не растет, должно быть,  в Галлии и 
заимствовали ее кельтское название betul(l)a.  
25 Др.-в.-нем. wihsila этими авторами переводится как ‘черная вишня’. 
Разнобой в переводе ботанических названий – весьма характерное явление 
в исследованиях, посвященных арбореальной этимологии. 
26 В стихотворении Саши Черного о четырех временах года  (написано в 
1920) есть такие строки: «А летом всего веселей /Вишневый обкусывать 
клей» (Собр. соч. Т. 5 «Детский остров», М.; 1996. С. 24). По-видимому, 
вишневый клей и липкий, и сладкий на вкус. 
27 Именно этот пример метатезы согласных (viscum < uicsom) приводится в 
«Исторической грамматике латинского языка» И. М.Тронского (Тронский 
2001: 136), из чего следует, что И. М., как Эрну и Мейе, признает право-
мерность сближения латинского и греческого слов. Однако, «в истории 
латинского языка метатезы согласных происходили лишь спорадически» 
(там же). 
28 Ф. де Соссюр в статье «Индоевропейские прилагательные типа caecus 
‘слепой’» иллюстрировал свою концепцию аналогии как движущей силы 
создания новых лексем на материале латинских прилагательных, 
обозначающих физические недостатки (Saussure 1912). В действитель-
ности -cus, -ca, -сum  – чрезвычайно полифункциональный суффикс, само-
стоятельно и с различными наращениями служивший для образования 
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(например, прил. vescus29, сущ. viscus, eris n ‘внутренности’), 
особенно в сфере ботаники: vica (или vinca) pervica (pervinca) 
‘барвинок’, ‘вьюнок’. Объяснение формы viscum без метатезы 
сталкивается с значительными трудностями. Так, в монографии М. 
Фрюй о деривации латинских имен с суффиксом -cus (Fruyt 1986), 
viscum вместе с рядом других ботанических названий включено в 
группу неясных, немотивированных слов как заимствование из 
неиндоевропейского языка, не позволяющее определить структуру 
этого слова. Тем не менее, в этой книге есть раздел о прилагатель-
ных, обозначающих некое качество предмета, таких, как его состав, 
густота, плотность, цвет, форма, образованных с помощью комплек-
са *is-ko- (суффикс сравнения *-ye/os- в нулевой ступени и *-ko – 
суффикс аугментативный). Например, прил. mariscus – название 
низшего сорта крупных фиг – М. Фрюй объясняет как ‘отличаю-
щийся (своей) величиной’30. Автор полагает, что это объяснение 
вполне может быть распространено на некоторые слова на … scus 
из ботанического словаря, обычно рассматриваемые как неясные, 
средиземноморские, лигурийские или кельтские; и применяя этот 
метод к названиям плодов по их цвету, объясняет asin-usca ‘сорт 
винограда’ из asinus ‘осел’, благодаря серому цвету, ceru-isca 
‘груша’ из cervus ‘олень’, за ее коричневый цвет и др. Таким 
образом, констатирует М. Фрюй, в семантическом поле названий 
винограда и плодов получил развитие суффикс  -uscus или -iscus, 
перенесенный затем на субстантивные основы, обозначающие 
животное или растение по характерной окраске, цвету. М. Фрюй в 
качестве примеров привела слова производные, с довольно 
прозрачной – в ее интерпретации – этимологией; что касается 
viscum ‘омела’, никакого нового объяснения ею не предложено, да и 
трудно было бы его ожидать, когда, при отделении суффикcoв, от 
корня остается только нач. v-. Этому слову в ряду десятка других 
ботанических названий (список на сс. 247–248 монографии) 
вынесен окончательный приговор: термины диахронически неясные 
и никакому синхроническому сближению не поддаются (С. 262). 

                                                                                                                  
имен в нескольких лексико-семантических классах, среди которых и 
ботанические названия. 
29 Это прилагательное заключало в себе несколько противоположных 
смыслов: 1. прожорливый, обжора 2. истощенный, худой, тощий 3. разбор-
чивый в еде, привередливый, пресыщенный. 
 30 Cр. мнение Вальде и Хофмана: mariscus, a, um и marisca, ae f: неиз-
вестного происхождения, вероятно заимствование; -is-co- не подлинно 
латинское, см. lentiscus (WH 2: 40). Однако, на наш взгляд, названный 
суффикс, являясь составной частью заимствованных слов, вполне мог 
адаптироваться в системе латинского словообразования. 
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Отсюда с неизбежностью встает вопрос о выборе: или рассмат-
ривать viscum как форму без метатезы и оставить слово фактически 
без этимологии, сославшись на неи.-е. происхождение и считая его 
заимствованием из неизвестного источника, или признать наличие 
метатезы: viscum < *vicsom и попытаться объяснить происхождение 
фитонима. 

 Ранее мы установили, что общим семантическим признаком, 
который очевидно заложен в фонетически сходных словах род-
ственных и.-е. языков, хотя и обозначающих столь различные даже 
внешне деревья, как омела и вишня, могло быть только значение 
‘(птичий) клей’. Значит ли это, что лат. viscum в собственном языке 
служило лишь производящей основой и его предполагаемый корень 
*vic- (-s- именной суффикс, как, например, в *ter-s-a > terra; о 
причинах метатезы -ks- > -sk- см. выше) был изолированным и не 
встречался нигде за пределами собственного словообразовательного 
ряда? Следует рассматривать омелу как амбивалентное растение и 
не упускать из виду, что она обладала способностью не только 
прикреплять, привязывать к себе с помощью клея31, но как 
паразитирующее растение и сама прикреплялась к другим деревьям, 
поэтому можно предположить включение viscum в семантическое 
поле группы vincio (где -n- глагольный инфикс) ‘вязать’, ‘привя-
зывать’, ‘связывать’ и т.п. и родственного фитонима vicia, ae f ‘ви-
ка’, ‘кормовая трава’32. Лат. vicia, как и viscum, Андре и Эрну–Мейе 
относят к словам неизвестного происхождения, отмечая притом 
древность этого названия, что имеет немаловажное значение (vicia, 
как и viscum, есть уже в «Земледелии» Катона). Однако Вальде и 

                                                      
31 См. о названии омелы, представленном во всех славянских языках, в 
Этимологическом словаре русского языка М. Фасмера; в частности, есть 
версия о родстве фитонима омела со слав. *jeti, *jimo (см.  возьму), где    
-ela аналогично пчела; в таком случае первоначальное значение слав.  
омела (viscum < uicsom) – «хватающая», потому что из ягод и коры омелы 
приготовляли клей для птиц (Фасмер 1986. Т. 3: 139). Интересен факт 
совпадения финали -ela в слав. омела и в др.-в.- нем. wihsela. Cр. также 
еще одну точку зрения относительно происхождения слав. омела, 
представленную в «Лингвистическом энциклопедическом словаре» (ЛЭС 
1990: 596; автор статьи Ж. Ж. Варбот): «Названия растения омелы (Viscum 
album L.) в славянских языках позволяют предполагать исходную 
праславянскую лексему *emela (с вариантами), образованную от 
глагольной основы  *em- ‘брать, хватать’ (отсюда рус. «вз-ять». «возь-
му»), но первичная мотивация толкуется двояко: растение было названо 
как ‘берущая, хватающая, цепляющаяся’, поскольку из него добывали 
птичий клей, или название определялось паразитическим образом жизни 
растения». 
32 Описание vicia, данное Варроном, см. ниже. 
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Хофман рассуждают иначе: для vincio и vicia, рассматриваемых в их 
Этимологическом словаре в пределах одной словарной статьи, 
приводятся соответствия из латышского – wikne ‘усик растения’ и 
глагольная форма wikt ‘становиться гибким, мягким, сгибаться’ и, 
что самое интересное, из древнеиндийского – vī�ciḥ , что собственно 
значит ‘сгибание, склонение’, но фактически за этим словом 
закрепились переносные значения, очень важные для сравнения с 
viscum и его производными, а именно ‘обман, обольщение, соблазн’ 
(вспомните лат. beneficia viscāta ‘об-ман-ные благодеяния’, ‘благо-
деяния, которыми за-ман-ивают’). О родстве vicia и vincio свиде-
тельствует уже Варрон (Res Rusticae 1. 31. 5: vicia dicta a vinciendo 
«vicia получила свое имя от vincio») и приводит обоснование: 
потому что vicia, как и виноградная лоза (vitis), имеет усики (capre-
oli), которыми она цепляется за стебли других растений, чтобы на 
них повиснуть, т. е. обвивает, обхватывает. Как нам представляется, 
это одна из тех этимологий Варрона, которые внушают доверие. 
Перссон (Persson 1891: 175) производит vicia от основы *uei-q- 
‘гнуть, поворачивать’, содержащей тот же корень, что и vitis33 
‘виноградная лоза’, vieo, ere ‘связывать, плести’ и прочие 
производные, с разного рода детерминантами-расширителями, в 
основном – названия растений, в том числе ива. 

 
ПОСЛЕСЛОВИЕ 

 
 Этим исследованием о лат. viscum ‘омела’ я в определенной 

мере обязана проф. А. С. Либерману. В сентябре 2003 г., когда в 
Санкт-Петербурге проходила конференция «100 лет со дня 
рождения проф. М. И. Стеблин-Каменского», А. С. выступил с 
заключительным докладом «Бальдр и омела» (Liberman 2003: 330–
336), в котором речь шла о главном эпизоде исландского мифо-
логического цикла – смерти Бальдра, сына верховного бога Одина, 
убитого слепым богом Хёдом; в «Эдде» орудием убийства явилась 
омела, единственная из всех субстанций – огня, воды, железа, всех 
предметов, животных и птиц, которая по своей молодости была 
обойдена и не дала клятвы, что не нанесет вреда Бальдру. 
Многочисленные исследователи исландского эпоса отмечали, что 
омела – мало подходящее растение в качестве смертельного 
оружия34. А. С. ставил себе задачей именно «понять роль омелы в 
                                                      
33 vitis < * u(e)i-ti- (Гамкрелидзе , Иванов 1984: 650). 
34 По версии Е. М. Мелетинского, Бальдр был убит стрелой из омелы, 
единственного незаговоренного растения (ИВЛ. Т. 2:  471). В таком случае 
следует, по-видимому, допустить в подлиннике метонимическое 
употребление фитонима вместо названия материала, из которого было 
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этом мифе» (С. 331) и предложил свою версию решения проблемы. 
С помощью целой серии доказательств – текстологических, 
этимологических, ботанических и этнокультурных А. С. приходит к 
выводу о том, что перед нами – более поздний вариант мифа, где 
омела как орудие убийства заменила собой чертополох или, что 
более вероятно, тростник,35 представленный в ранней версии. 
Такая замена в мифе могла произойти в период особо интенсивных 
скандинаво-британских контактов, во времена викингов, когда 
английские легенды и поверья стали популярными в Норвегии и 
Исландии. Ботанические характеристики омелы, полагает А. С., не 
имеют никакого отношения к делу (С. 336). В Англии омела растет 
в изобилии, а в Исландии она вообще не растет, и исландцы, в 
отличие от англичан, не имели правильного представления об этом 
растении и его свойствах, что явствует из текста мифа. Поэтому 
А. С. склоняется к мнению группы ученых, считающих исландское 
название омелы mistilteinn заимствованием из др.-англ. mistel(tan) (к 
сожалению, оно само плохо объясняется). Но на скандинавской 
почве англ. mistil ‘омела’ семантически (– вероятно, и по созвучию) 
сближалось с чрезвычайно важным для исландцев словом mistr 
‘туман’, который у них ассоциировался со смертью. Таким образом, 
А. С. пришел к полному отрицанию роли омелы в исландском мифе 
о смерти Бальдра. 
Оставляя за скандинавистами право и далее ломать копья отно-

сительно происхождения др.-исл. mistilteinn,  ограничимся некото-
рыми соображениями общего характера. Известно, что в народной 
ботанике особое обозначение получают только те растения, которые 
важны как полезные или вредные для данного сообщества, а если 
растение значимо в нескольких отношениях, то язык может 
располагать несколькими его названиями. Эту картину мы 
наблюдаем в языках тех скандинавских стран, где омела растет: ее 
название в Норвегии36 – ledved (‘ветка’ + ‘дерево’, т. е. ‘ветви на 
чужом дереве’), в Швеции – fogellim ‘птичий клей’, maretulle (?), 
flygron ‘летучая зелень (?)’ и т. п., в Дании – fuglelim ‘птичий клей’, 
flyveron (?), т. е. омела имеет этимологически вполне прозрачные 

                                                                                                                  
сделано орудие убийства. Аналогичным образом в латинских текстах 
названия деревьев с крепкой древесиной нередко служили обозначениями 
копья, стрелы или дротика (cornus ‘кизил’, ornus ‘ясень’, pinus ‘сосна’, 
quercus  ‘дуб’, но только не viscum ‘омела’!). 
35 Об употреблении в древней Италии тростника, смазанного птичьим 
клеем, для ловли хищных птиц, см. выше. 
36 Омела растет лишь в очень ограниченной части Норвегии, в южной и 
центральной Швеции. 



А. В. Грошева 

 232 

«народные» названия37. Разнообразие «народных» названий объяс-
няется тем, что они могли даваться одному и тому же растению в 
соответствии с его разными характерными признаками, иногда 
довольно случайно выбранными (по форме и цвету листьев, цвету 
коры или древесины, по запаху, вкусу плодов и пр.), а также в 
зависимости от использования – в быту, сельском хозяйстве, в 
медицине, в военном деле и пр. В момент возникновения названия 
тот или иной признак мог получить временное преобладание в 
сознании над другими, и наименование закрепляется за растением, 
несмотря на то, что актуальность признака может исчезнуть и не 
ощущаться больше (Кацнельсон 1986: 97). Кроме того, с течением 
времени фитоним мог подвергаться различным фонетическим 
изменениям, его внутренняя форма переставала быть прозрачной, 
забывалась и делалась просто «маркой» определенного растения. 
Вполне возможно, что именно это случилось с названиями омелы в 
английском (mistletoe) и немецком (Mistil) языкаx38, как, впрочем, и 
в латинском (если только не считать viscum заимствованием). 
Прежде чем пытаться объяснить происхождение названия какого-
либо фитонима, необходимо получить представление о внешнем 
виде того растения, которое им обозначается, изучить его свойства 
и использование; именно этими установками мы руководствова-
лись, изучая лат. viscum. Что касается роли омелы в мифе о смерти 
Бальдра, выскажем следующую точку зрения: конечно, исландцы 
могли заблуждаться относительно облика омелы, которая у них не 
растет, но получить из английских легенд некоторые сведения о 
свойствах этого растения  (например, о том, что оно может быть 
ядовитым) и его применении (в частности, о клее из ягод омелы, 
который использовали для ловли птиц) они все-таки могли. 
Остается добавить, что в некоторых странах Западной Европы 

(Англии, Франции) омела – рождественское растение: под ее 
ветками целуются, желая друг другу счастливого Нового года39. 

 

                                                      
37 Ср. поздно возникшее (Plin. Val., IV в. н. э.), явно «народное» латинское 
наименование осины tremulus ‘дрожащая’, отглагольное образование от 
tremo ‘дрожать’, данное ей за трепещущие листья; отсюда франц. tremble 
‘осина’. 
38 Нельзя упускать из виду и факт переноса в германских языках перво-
начального (или одного из нескольких) названия омелы на вишню (см. 
выше): этот перенос мог способствовать возникновению (или заимство-
ванию?) для омелы нового обозначения. 
39 См., например: Ч. Диккенс. Рождественский обед  // Сб. «Святочные 
рассказы». СПб.; 1992. С. 6. 



Лат. viscum ‘омела’ (к проблеме формы и значения) 

 233 

Литература 
 

Гамкрелидзе, Иванов 1984 – Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В. Индоевро-
пейский язык и индоевропейцы. Тбилиси.  

ИВЛ – История всемирной литературы. Т. 2. М.: «Наука», 1984. 
Кацнельсон 1986 – С. Д. Кацнельсон. Язык поэзии и первобытно-образная 

речь // С. Д. Кацнельсон. Общее и типологическое языкознание. Л.: 
Наука. С. 86–106. 

ЛЭС – Лингвистический энциклопедический словарь. М., 1990. 
Тронский 2001–Тронский И. М. Историческая грамматика латинского 

языка. 2 изд. М. 
Фасмер 1986 – Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. В 4 т. 

М. 
Яковлев, Блинова 1999 – Энциклопедический словарь лекарственных 

растений и продуктов животного происхождения / Под ред. Г. П. 
Яковлева и К. Ф. Блиновой. СПб., 1999. 

 
Аndré 1956 – Аndré J. Lexique des termes de botanique en latin // Etudes et 

commentaires 23. Paris. 
EM – Ernout A., Meillet A. Dictionnaire tymologique de la langue latine. Vol. 

1–2. Paris, 1959. 
Ernout 1954 – Ernout A. Aspects du vocabulaire latin. Paris.  
Ernout 1965 – Ernout A. Le vocabulaire botanique latin. Philologica III. Etudes 

et commentaries, v. 59. Paris. 
Frisk – Frisk Hj. Griechisches etymologisches Wrterbuch. Bde. 1–2. 

Heidelberg, 1954–1970. 
Fruyt 1986 – Fruyt M. Problèmes methodologiques de dérivation à propos des 

suffixes latins en … cus // Etudes et commentaires 99. Paris. 
Liberman 2003 – Liberman A. S. Baldr and the Mistletoe // Материалы 

Международной конференции, посвященной 100-летию со дня 
рождения проф. М. И. Стеблин-Каменского. СПб. С. 330–336. 

Persson 1891 – Persson P. Studien zur Lehre von der Wurzelweiterung und 
Wurzelvariation. Uppsala. 

Saussure 1912 – F. de Saussure. Adjectifs i.-e. du type caecus «aveugle» // 
Festschrift für W. Thomsen. Leipzig. S. 202 sq. 

Vaniček 1881 – Vanicek A. V. Etymologisches Wörterbuch der lat. Sprache. 
2 A. Leipzig.  

WH – Walde A. Lateinisches etymologisches Wrterbuch. 3-te Aufl., bearb. von 
J. B. Hofmann. Bde. 1–2. Heidelberg. 1938–1954. 



 
 

М. В. Домосилецкая 
 

СУДЬБЫ ЛАТИНСКИХ ФИТОНИМОВ НА БАЛКАНАХ 
 

Исследуемый данный небольшой «букет» латинской фитоними-
ческой лексики был выбран по следующим соображениям. Пять из 
анализируемых ниже латинских лексем – fraxinus ‘ясень’, phaseolus 
‘фасоль’, (quercus) robur ‘дуб черешчатый’, ruta ‘рута’ и vicia ‘вика’ 
– осели в албанском языке и прочно закрепились именно за соот-
ветствующими растениями (См. Miklosich 1871: 28; Meyer 1891: 
111, Puşcariu 1905: 642; Çabej 1996: 214; Çabej 2002: 307, 332; Çabej 
2006: 254; Haarmann 1972: 42, 127, 142, 146, 157; Mihăescu 1993: 48; 
Orel 1998: 102, 376, 388, 508; и мн. др.). В этой связи интересно 
выяснить, проникли ли данные латинские фитонимы в другие 
балканские языки, представлены ли они на уровне общенародного 
употребления или узко локально? Какова степень сохранности 
данных исходных латинских лексем? Какие семантические сдвиги и 
дифференциации могли произойти при распространении описыва-
емых латинских фитонимов по Балканскому полуострову? Шестая 
латинская лексема plantāgo ‘подорожник’ попала в сферу наших 
интересов особо, а именно по причине своей внутренней формы, 
традиционно приписываемой данному слову – от planta, ae ‘стопа, 
подошва’ якобы по признаку сходства листьев подорожника со 
ступней человека (Ernout, Meillet 1939: 512; Borza 1968: 132). Для 
проверки такого предположения можно попытаться не только 
обнаружить рефлексы данного латинизма на Балканах, но и 
провести сопоставление с иными балканскими мотивационными 
моделями. 
Максимальную сохранность латинской фитонимической лексики 

на Балканах следует предполагать прежде всего в восточно-
романских языках как прямых потомках «балканской латыни», а 
также в албанском как продолжателе древнеалбанского языка, впи-
тавшего в свой лексический состав целые пласты разговорной 
латыни. По определению А. В. Десницкой, латинская лексика в 
албанском это «не отдельные заимствования, но мощный субстрат-
ный компонент, участвовавший в формировании нового языка 
новой народности» (Десницкая 1987: 27). Для остальных балкан-
ских языков латинские элементы следует считать заимствованиями. 
Это относится и к греческому, и к южнославянским языкам. Ход 
политической истории способствовал тому, что примерно с IV в. 
н. э. длительное взаимодействие греческой и римской высокораз-
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витых культур постепенно затормаживается. В ранневизантийский 
период начинается более сильное влияние латинского языка на 
греческий. Однако в повседневной жизни в восточной части Рим-
ской империи могли возникать ситуации двуязычия, специализация 
обоих языков по областям применения. Не вдаваясь в глубину слож-
нейшей проблемы отношений между латинским и греческим 
языками в разные периоды их истории, отметим только, что бóль-
шая часть латинских фитонимов была воспринята греческим, по 
всей видимости, именно в период IV–VI вв. н.э. Славяне, пришед-
шие на полуостров в VI веке, уже не застали того мощного рим-
ского влияния, им довелось общаться «с многочисленным романи-
зованным населением, говорившим на начинавших слагаться 
романских языках» (Десницкая 1987: 30). На долю славян достались 
лишь немногочисленные заимствования в виде отдельных вкрап-
лений в основном в сербский, хорватский и словенский из восточно-
романского языка Далмации. Что касается болгарского и маке-
донского, то латинские слова проникали сюда в основном книжным 
путем, но можно предполагать, что в древнеболгарском они могли 
заимствоваться непосредственно и из разговорной латыни (Милев 
1957: 55). В этой связи интересно проверить, в какой мере присут-
ствуют древние фитонимы-латинизмы в балканославянских языках.  
Речь в работе пойдет о наименованиях шести важных для народ-

ного быта и культуры растений: это два ландшафтообразующих 
дерева – ясень и дуб обыкновенный, фасоль как один из главных 
компонентов балканской кухни, распространенное кормовое 
растение вика кормовая, важные лекарственные травянистые 
растения подорожник и цветок рута душистая.  

1. FRAXINUS ясень известен на Балканах в основном в двух его 
видах: Fraxinus ornus ясень белый (манный, цветистый) и Fraxinus 
excelsior ясень обыкновенный (высокий, черный). Ясень белый 
распространен в регионе очень широко. Он образует красиво цве-
тущие заросли по открытым пространствам, сухим солнечным скло-
нам, светлым лесным опушкам, в поймах рек, часто растет в 
смешанных и лиственных лесах в смеси с дубом и каштаном, захо-
дит в буковые и пихтовые леса. Собранные в пышные густые метел-
ки белые и желтые цветки довольно сильно пахнут и привлекают 
многочисленных нектарососущих насекомых. Древесина у него 
светлая, слегка желтоватая. Ствол и листья белого (манного) ясеня 
выделяют застывающий на воздухе сок, называемой «манной». 
Черный или обыкновенный ясень отличается довольно невзрачными 
цветками, произрастает лишь в горных влажных лесах до высоты 
1600–1700 м над уровнем моря. Свое название получил по окраске 
листьев, довольно темной по сравнению с листьями других видов 
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ясеня. Древесина крепкая, также темная – коричневая 
(http://www.rook.org/earl). 

2. PHASEOLUS (VULGARIS) фасоль обыкновенная (совр.), а 
скорее PHASĒLUS ‘фасоль’. До появления в Европе южноамери-
канской и центральноамериканской фасоли, появившейся после 
плаваний Колумба, под этим фитонимом в Средиземноморье, на 
Ближнем и Среднем Востоке значилось, скорее всего, совершенно 
иное бобовое древнее одомашненное растение типа маша (маш 
восточный) – Vigna radiata, Vigna sinensis или Phaseolus aureus 
фасоль золотистая (Жизнь растений 1981: 197). На самом деле эта 
зернобобовая культура, внешне напоминающая фасоль (тонкие 
длинные плоды заполнены маленькими зелеными овальной формы 
бобами) не относится к данному роду, а является очень сходной с 
ней зернобобовой культурой (БСЭ 1974, 530). С приходом через 
Испанию в Европу американской фасоли в XVI веке сама культура 
была быстро ассимилирована, в особенности в странах Подунавья, а 
слово phasēlus стало обозначать иной ботанический и кулинарный 
объект.  

3. QUERCUS ROBUR дуб черешчатый, обыкновенный или 
летний. Это одно из самых мощных растений Балкан, достигающее 
возраста 1200 лет (Новак 1985: 185; Жизнь растений 1980: 21, 308).  

4. RUTA (GRAVEOLENS) рута (душистая/пахучая). Сильно 
ароматическая трава, растущая по сухим, обычно каменистым и 
щебнистым склонам и скалам по всему Средиземноморью. Произ-
растает она не только спонтанно, но культивируется также в кресть-
янских садах по всей Южной Европе. Рута душистая содержит 
остро-горькое эфирное масло, которое со времен римлян исполь-
зуется как пряность и медицинское средство, однако в малых 
количествах, поскольку в противном случае может вызвать 
отравление, а свежая трава может стать причиной воспаления и 
даже ожогов кожи. Однако, несмотря на это рута издавна находит 
широчайшее применение в народной медицине (Жизнь растений 
1981: 249; Butura 1979: 204). 

5. VICIA (SATIVA) вика или горошек посевной, кормовой, вика 
посевная. Относится к семейству бобовых и является одной из 
самых старых кормовых культур, скорее всего родом из Малой 
Азии и Ближнего Востока (Новак 1985: 239) 

  6. PLANTAGO подорожник – широко распространенное тра-
вянистое многолетнее растение, во многих своих видах исполь-
зуемое в народной и официальной медицине, в производстве 
шелковых и хлопчатобумажных тканей, а также в пищу (Жизнь 
растений 1981: 440). 
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FRAXINUS 

ЛАТ. fraxinus, -ī ‘ясень’ относится А. Эрну к 20 несомненным 
исконно латинским названиям растений индоевропейского проис-
хождения (Ernout 1965: 130). Сюда же примыкает, возможно, иное 
по происхождению, но сблизившееся в процессе адаптации лат. 
farnus ‘ясень’. Интересны другие индоевропейские фитонимические 
соответствия, несколько удаленные семантически, а именно – 
наименование березы: санскр. bhūrja, рус. берёза, литов. béržas, др.-
в.-нем. birihha. Изменение значения fraxinus и farnus от ‘береза’ к 
‘ясень’ могло произойти потому, что на Апеннинах италики берез 
не встретили, и значение древнего индоевропейского корня было 
приспособлено под название внешне сходной древесной породы 
(Ernout/Meillet 1939: 252; Грошева 2005: 256).  
Реальным основанием для уподобления двух данных пород 

деревьев могло быть, по мнению исследователей (см., в частности, 
Грошева 2005: 271), общее внешнее сходство коры дерева – ‘белый, 
блестящий’, поскольку, как отмечалось выше, изначально данная 
лексема предназначалась для обозначения березы (Грошева 2005: 
271). Однако, как нам кажется, внешнее сближение с березой могло 
возникнуть не только по одному, а по целому комплексу харак-
терных для белого ясеня и березы общих признаков, создающих в 
целом некий светлый, светящийся образ дерева: прежде всего это 
светлая кора; заостренные листья сидят на ветках довольно редко, 
крона сильно просвечивается, лучи легко проникают и вся листва 
кажется наполненной светом, сиянием; надрезы на коре выделяют 
сладкий съедобный сок1. К этому следует добавить, что хотя ясень 
манный и не обладает столь ослепительной белизной ствола, как 
береза, однако во время цветения эффект необыкновенной белизны 
и чистоты достигается массой желтовато-белых пышных метелок-
соцветий (Симкин 1982: 45). 
В АЛБ. FRAXINUS представлен в двух основных фонетических 

формах: frashёn (гег.) и более поздней ротацированной frashёr 
(тоск.), которые служат для обозначения как родового понятия, так 
и обеих разновидностей дерева – белого и черного ясеня. По поводу 
алб. frashёn первым высказался Г. Майер с точки зрения его 
итальянского происхождения < frassino ‘ясень’ (Meyer 1891: 111). 
Однако латинское происхождение алб. frashёn / frashёr из лат. 
fraxinus бесспорно доказали все занимавшиеся им этимологи: 

                                                      
1 То, что сок березы не затвердевает, а сок ясеня образует на воздухе массу 
упругих желтоватых комков – вполне съедобную «ясеневую манну», явля-
ется второстепенным. 
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Miklosich 1871: 28; Puşcariu 1905: 642; Çabej 1996: 214; Haarmann 
1972: 127; Orel 1998: 102. 
Помимо родового наименования встречаются видовые. Для 

Fraxinus ornus ясеня белого это односоставные (не родовые !) с 
исконной албанской суффиксацией: frashnje (Дибра), frashnjё 
(Пермет), frashtёn (Эльбасан), frasht (говор Селит-э-Вогэль у 
Тираны), а также fillirё (Калабрия) и двусоставные: frashёr i bardhё 
букв. ‘белый ясень’ (говор Тираны), f. i egёr букв. ‘дикий ясень’, f. 
mali букв. ‘горный ясень’ (FEB 2003: 123; Mitrushi 1955: 379). Для 
Fraxinus excelsior ясень черный или обыкновенный также 
характерны как односоставные номинации: frash, frashё, frashnje, 
frashnjё, frashtёn (в гегских говорах), frasht (Косова), так и 
двусоставные: frashёr i lartё букв. ‘высокий ясень, т.е. растущий 
высоко’, f. i bardhё букв. ‘белый ясень’, f. i butё букв. ‘мягкий 
ясень’2, f. i egёr букв. ‘дикий ясень’, f. i rrezes букв. ‘ясень луча, 
лучистый’, f. i zi букв. ‘ясень черный’, f. mali букв. ‘ясень горный’, f. 
uje букв. ‘ясень водяной’ в Большой Мальсии, f. букв. ‘ясень 
обыкновенный’ (FEB 2003: 122–123; Mitrushi 1955: 380). Следует 
обратить внимание на казалось бы ничем не обоснованное употреб-
ление одного и того же видового эпитета в составных народных 
фитонимах как для обозначения белого, так и для черного ясеня: 
‘белый’, ‘дикий’, ‘горный’. Собранный материал не позволяет су-
дить о том, происходит ли смешение этих фитонимов внутри одного 
говора3. Единственным неясным расширением албанского диа-
лектного родового наименования ясеня осталось f. uje ‘ясень 
водяной’. 
В современном ГРЕЧ. для наименования ясеня наряду с 

исконными μελία, μελιό, μελιός, μέλεγος, восходящим к др.-греч. 
μελία, ион. μελίη (Άνδριώτη 1967: 201)4, используется и другой 
фитоним φράξος как несомненно латинское заимствование 
(Άνδριώτη 1967: 411), никаких следов которого в древнегреческом 
не обнаруживается. 
Лат. FRAXINUS хорошо сохранилось и восточнороманских 

языках Балкан. См. РУМ. литер. родовое frasín. При этом Fraxinus 

                                                      
2 Ср. ниже рум. диал. galeş Fraxinus ornus < макед. галеж ‘ласковый, 
нежный’. 
3 Интересно, что аналогичное явление встретилось и в болгарских говорах, 
например, бел ясен ‘белый ясень’, ‘черный ясень’, чер(ен) ясен ‘белый 
ясень’, черный ясень’, муждрян ‘белый ясень’, черный ясень’ могут обо-
значать в разных говорах как Fraxinus ornus, так и Fraxinus excelsior 
(Давидов, Явашев 1939: 168).  
4 Происхождение морфологически и этимологически изолированного др.-
греч. μελία остается неясным (Chantraine 1974: 683; Frisk 1970: 202). 
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excelsior представлен лишь одной латинской лексемой в румын-
ском: frasin5, а также двумя славянскими заимствованиями в истро-
румынском oesic, iasig (Borza 1968: 71). Чаще встречающийся в 
Восточной Романии Fraxinus ornus отражен бóльшим набором 
междиалектных синонимов (frasin, frasîn, frăsiniţă, urm, urn, 
mojdrean, moşdrean, galeş), включая народные терминологичные 
словосочетания-фитонимы: frasin de munte букв. ‘горный ясень’, f. 
negru букв. ‘черный ясень’ и даже f. urm ‘вязовый ясень’. При этом 
urm/urn < лат. ulmus ‘вяз’, mojdrean, moşdrean и galeş – славизмы 
(ср. болг. диал. муждран, муждрян, муждрен ‘ясень’, макед. галеж 
‘ласковый, нежный’, ср. выше по метафоре алб. frashёn i butё 
‘мягкий ясень’)6.  
МЕГЛ. frasin и АРУМ. frapsin < лат. fraxinus (Cкурт дикционар 

1978: 461; Papahagi 1963: 468). Другая арумынская форма θrapsu 
‘ясень’ возводится Т. Папахаджи к некоему не обнаруженному мной 
греч. θράψος (Papahagi 1963: 1063), что, как нам кажется, можно 
каким-то образом связать с θραψερός ‘упитанный, сочный’ < θρέφω 
‘кормить’. Называние растения могло осуществиться по его 
характерному признаку – выделяемому сладковатому затвердевше-
му соку (‘ясеневой манне’, камеди), вполне съедобной и употреб-
ляемой в пищу. Не исключу предположить также, что это попытка 
«народного» переосмысления на греческой почве латинского 
заимствования fraxinus. 
Не выявлено ни одного рефлекса данного латинизма ни в одном 

из славянских балканских языков, более того, вся лексика здесь за 
крайним исключением – исконно славянская7.  
                                                      
5 См. также диалектные дакорумынские формы: fracşîn, frapsin, frapţin, 
frapţîn, frasen, frasîn, frăpţinel. 
6 Ср. также румынское название растения Dictamnus albus ясенец 
беловатый frăsinel уменьш. ‘ясень’ = floarea focului букв. ‘цветок огня’ 
(Butura 1979: 102), одиночно произрастающее в степных сухих местах на 
солнечных участках по Южной Европе. Интересна внутренняя форма 
‘ясень’, каким-то образом метафорически соединяющая эти два растения, 
причем ср. даже в русском языке – ‘ясенец беловатый’, т.е. растение, 
ассоциирующееся со светом, ясностью.  
7 БОЛГ. Fraxinus excelsior: ясен, осеново, осен, бел я., черен я., чер я., църн 
я., муждран, муждрян, женски я., планински я., диспудак (тур., см. ниже); 
Fraxinus ornus: бел ясен, виско я., клечат я., кличат я., ясен, мана я., манов 
я., муждрен, мужски я., маждрянка, черен я., чер я., чер осен (Давидов, 
Явашев 1939: 168). МАКЕД. jасен. СЕРБ/ХОРВ. F. excelsior: биjели jасен, 
велики jа., женсоjасен, лучкоjасен, лушки jа., польски jа , jесеновец; F. 
ornus: jасен, црни jа., брдски jа., горски jа., дивљи jа., мушки jа., мушко-
jасен, босиjа, вели трн, велики трн, замор (Симоновић 1959: 201–202). 
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Несомненными параллелями-балканизмами при наименовании 
ясеня, независимо от того, представлено ли родовое слово-понятие 
латинизмом FRAXINUS или славизмом, можно считать следующие 
эпитеты в терминологичных словосочетаниях: 

1. ‘белый’: алб. frashёr i bardhё, болг. бел ясен, серб./хорв. 
биjели jасен; 

2. ‘черный’: алб. frashёr i zi, рум. frasin negru, болг. черен ясен 
и под., серб./хорв. црни jасен и под.; 

3. ‘дикий’: алб. frashёr i egёr, серб./хорв. дивљи jасен; 
4. ‘горный’: алб. frashёr mali, рум. frasin de munte, болг. 

планински ясен, серб./хорв. брдски jасен, горски jасен; 
5. ‘высокий’: алб. frashёr i lartё, болг. виско ясен, серб./хорв. 

велики jасен, вели трн, велики трн. 
Ни одна из мотивационных моделей не отражена в турецком 

названии ясеня – dişbudak, где diş ‘зуб, зубец’ + budak ‘ветка; сук’. 
Итак, в балканском ареале лат. fraxinus особенно прочно 

закрепился в албанском языке, являясь по сути единственной лек-
семой для обозначения как рода ясеня, так и отдельных его видов. В 
албанском ее характеризует обилие фонетических и словообра-
зовательных вариантов, появившихся собственно на албанской 
почве. Наличие двусоставных номинаций (терминологичных слово-
сочетаний) свидетельствует о различении в народной фитонимии 
видового разнообразия. Несмотря на наличие в дакорумынских 
диалектах ряда славянских по происхождению «заместителей», 
проникших значительно позже, лат. fraxinus можно считать 
унаследованной лексемой по всей Восточной Романии (за 
исключением истрорумынского). В отличие от албанского, где в 
лат. fraxinus не произошло ни одного семантического отклонения, в 
румынском материале в ряде случаев наблюдается смешение (или 
сближение) лат. fraxinus ‘ясень’ и лат. ulmus ‘вяз’. Что касается 
новогреческого, то лат. fraxinus конкурирует с древними исконными 
μελία, μελιό, μελιός, μέλεγος. В балканославянских языках следов 
данного латинизма не наблюдается вообще. 

 
PHASEOLUS (VULGARIS) = PHASĒLUS 

 
ЛАТ. phaseolus, -ī < phasēlus, ī ‘фасоль, длинный турецкий боб 

(т. е. маш)’ – общепризнанное заимствование из др.-греч. φάσηλος 
‘фасоль’ (Ernout, Meillet 1939: 505).  
В АЛБ. имеются следующие лексемы для наименования данного 

растения: frashuall/frashuell, fasule, pasulё, groshe, groshё (FEB 2003: 
216; Haarmann 1972: 41, 142). Их можно подразделить на три 
группы: непосредственный латинизм frashuall/frashuell, латинизм, 
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опосредованный новогреческим – fasule, pasulё и славизм – groshe, 
groshё.  
Не сохранившееся в современном нормативном албанском 

frashuall/frashuell восходит непосредственно к лат. phaseolus, имеет 
тяготение к гегскому ареалу языка и отличается вторичным 
эпентетичным -r- (Orel 1998: 102). Наиболее распространенные 
тоскские формы типа fasule – результат адаптации нгр. φασούλι. 
Cтарый славизм groshe, groshё – метафорическое (по внешнему 
уподоблению) наименование съедобных плодов-бобов (а отсюда и 
всего растения), что в конечном счете опять-таки восходит к латыни 
< ю.-слав. грош ‘старое название монеты’ < нем. Groschen или чеш. 
groš < лат. grossus (denarius) (БЕР 1965: 286). Cр. распространение 
этого славизма в его прямом значении (наименование монеты) 
вплоть до рум. groş, нгр. γρόσι, тур. kuruş.  
НГР. φασόλι, φασούλι, φασίολος – естественное продолжение др.-

греч. φάσηλος.  
Восточнороманские языки на Балканах в этом случае не донесли 

до наших дней латинское наследие: все дакорумынские и 
арумынские рефлексы данной лексемы свидетельствуют о довольно 
позднем новогреческом происхождении (fasole и под.8 < φασόλι, 
φασούλι). При этом трансильванские диалектизмы типа pasole9 
вероятнее всего проникли из венг. paszuly. В истрорум. fajolă 
заметно влияние итал. fasiol, fagiolo. В АРУМ. южные формы типа 
făsule и северные типа fasul’ĭu, а также редко встречающееся 
păscul’ĭu – все непосредственно из нгр. φασόυλι (Papahagi 1963: 
454). Возвращаясь к дакороманским говорам, важно подчеркнуть, 
что в них довольно обильно представлены не только рефлексы 
данного позднего грецизма, но и иные исторические пласты 
лексики: 1. балканский автохтонный элемент субстратного харак-
тера mazăre, mazere, mazine Pisum sativum ‘горох’ (переход фито-
нима с другого культурного растения, видимо, более древнего в 
данных районах), 2. славизм bob, bob turcesc ‘турецкий боб’ (также 
приспособление иного фитонима, что опять же связано с усвоением 
новой сельскохозяйственной культуры, доселе незнакомой), 3. 
турцизмы baclău (< тур. bakla ‘бобы’) в Македонии и baghi (< тур. 
bağ ‘связка, пучок’) в Тульче (ср. аналог. серб. диал. плетенац)10.  
                                                      
8 См. рум. диал. и арум. fasoale, fasolă, făsui, fasolie, fasolică, făsuliţă, făsulă, 
făsule, fusuli , fasuliu, fîsaică, fusoi (Borza 1968: 127–128). 
9 Речь идет также о păsulă, pisulă, pîsolă. 
10 Здесь все дакорумынские материалы по: Borza 1968: 127–128. См. также 
другие румынские диалектные наименования Phaseolus vulgaris либо 
экспрессивного характера, либо неясного происхождения: broancă, postae, 
tea, tecă, ţîrţărică, ţucără.  
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БОЛГ. также демонстрирует явный широко распространенный 
грецизм фасул, диал. васуль, пасуль (Давидов, Явашев 1939: 232; 
Младенов 1941: 660). Однако изредка в диалектах встречаются и 
славянские названия: боб, сочиво, сочио (Давидов, Явашев 1939: 
232). То же можно сказать и о СЕРБ/ХОРВ пасуљ11. Как и в дако-
румынском, в ряде сербских говоров обнаруживаем фитозамену – 
перенос с наименования гороха (см. славизмы: грах и под., бели 
грах, грах-тачкаш, грах-рогачић, грах-голубњак) и боба (см. 
славизмы: боб, машки боб), а также массу иных наименований, 
обычно экспрессивно окрашенных и явно мотивированных12.  
ТУР. fasulye также вне всяких сомнений заимствовано из нгр. 

φασόυλι. 
Таким образом, албанский – единственный язык на Балканах, 

унаследовавший латинское PHASEOLUS, которое в свою очередь 
само является рефлексом древнегреческого φάσηλος ‘фасоль’13. 
Однако албанский латинизм frashuell не является общенародным, а 
ограничен гегским ареалом. В этом смысле североалбанский 
сближается с западнороманскими языками, где итал. fasiol, fagiolo, 
сардин. fasolu, испан. faychiela, португ. feijão, каталан. fesol, fesoler 
(Meyer-Lübke 1968). Все прочие языки (даже балканороманские!) 
оказались вне сферы влияния данного латинизма и заимствовали 
наименование данной культуры из ново- и среднегреческого. Как 
следствие довольно позднего вхождения в обиход фасоли для ее 
наименования носители балканских языков и диалектов приспосаб-
ливали названия иных, в чем-то близких растений, осуществляя 
фитозамены, а также зачастую прибегая к иноязычным заим-
ствованиям.  

ROBUR 

Речь пойдет второй (видовой) части латинского фитонима 
Quercus robur дуб обыкновенный, черешчатый или летний. 
Согласно Эрну-Мейе, существительное rōbur, oris обозначало 

                                                      
11 См. обилие диалектных вариантов: бели пасуљ, жути пасуљ, фасул, 
фижол, бажуљ, фаћуо, фажол, фажоли, фазоли, фасол, фасул, фасуљ, 
фашон, пашон, пашуљак, фежол, фижол, фршон, фржољ, пажуљ, пасуљ 
пузавац, пасуљ тачкаш (Симоновић 1959: 347–348).  
12 См. бораниjа, бураниjа, попушка, почањ, притичњак, приткаш, 
причинац, причаник, пузавац, пушит, роговилц, роговилчек, тачкаш, 
тркљанац, тркљаш (Симоновић 1959: 347–348). 
13 Опять же подчеркнем, что данный фитоним обозначал скорее всего 
бобовое растение Vigna radiata маш восточный, ибо с самим растением 
Phaseolus vulgaris Европе пришлось познакомиться значительно позднее. 
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‘красный дуб, каменный дуб14‘, а затем уже ‘любой предмет, сход-
ный по цвету с древесиной этого дуба’, ‘любой предмет из данной 
древесины’, в частности ‘ошейник для преступника’, а затем ‘тюрь-
ма’ (Ernout, Meillet 1939: 575). Данный субстантив имел древнюю 
форму rōbus (у Катона и Колумеллы) и восходил, с точки зрения 
Эрну и Мейе, к *rōbos также в значении ‘красный дуб’ (там же). 
Созвучный лат. адъектив rōbus, -a, -um ‘красный’ представляет со-
бой рефлекс древнего существительного ср. рода *reudh-os (как и 
все наименования материалов и веществ) < корень *reudh-/rudh, ко-
торый встречается в различных обозначениях красного (rūfus ‘ярко-
красный, рыжий’, ruber ‘красный’, rūsus ‘красный’ и др.) (там же).  
Родство лат. прилагательного rōbus, -a, -um ‘красный’ и сущест-

вительного rōbur, oris ‘древесина дуба; изделие из дуба; твердая 
древесная порода; дуб; ствол; крепость; сила’ не делает, однако, до 
конца ясной понятийную и семантическую связь между латинским 
обозначением красного цвета и наименованием некоторых видов 
дуба. Можно конечно предположить, что первичным у корня rōb- 
было цветовое значение (см. robeus, robius, a, um ‘красный’, rōbīgo, 
inis ‘ржавчина’), по каким-то причинам использованное для 
наименования дуба. При этом признаки номинации не совсем ясны, 
как призрачно вообще существование в Средиземноморье некоего 
мистического ‘красного дуба’, ибо, как известно, истинно красные 
дубы (Quercus rubra дуб красный, Q. coccinea дуб шарлаховый, Q. 
palustris дуб болотный и др., действительно отличающиеся красной 
осенней листвой, красноватой, но очень мягкой древесиной) не 
только в районе Средиземноморья, но и вообще в Европе не 
произрастают (Жизнь растений 1980: 310–312). Возможно, привле-
кла внимание окраска летнезеленых листьев, осенью приобрета-
ющих буровато-коричневый оттенок (правда, весьма далекий от 
красного)? Затем закрепленное за дубом rōbur перешло на название 
его крепкой древесины, затем любой крепкой древесины, любого 
изделия из крепкой древесины. По признаку крепости древесины, по 
долголетию, внешней мощи название дуба постепенно становится 
семантическим ядром для отражения таких понятий как ‘сила, 
крепость, мощь’: rōbustus, a, um ‘дубовый; твердый, крепкий; 

                                                      
14 Следует обратить внимание на существенное ботаническое различие 
видов дубов Quercus robur дуб обыкновенный (летний, черешчатый), 
Quercus ilex каменный дуб как типичное вечнозеленое дерево Средиземно-
морья с гладкой корой, эллиптическими листьями и очень твердой 
древесиной с коричневым ядром (БСЭ т. 11 1973: 266) и Quercus petraea 
дуб скальный листопадное дерево с пластинчатой корой, с остающимися 
на всю зиму засохшими до весны листьями и очень мягкой древесиной 
(Жизнь растений 1980: 308, 311).  
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сильный, могучий’, rōborō, -āre ‘делать крепким, сильным, укреп-
лять’, rōborārium ‘загон для диких животных, обнесенный крепким 
деревянным забором, охотничий парк’ и др.  
Латинское rōbur в АЛБ. прекрасно сохранилось, причем в виде 

двух разновременных заимствований: древнейшего rre в значении 
Quercus robur дуб обыкновенный, летний (Haarmann 1972: 42; 
Русаков 1987: 135; Mihăescu 1993: 48) и более позднего rrobull в 
значении Pinus leucodermis сосна белокорая (боснийская или 
Гельдрейха) (Haarmann 1972: 146; Orel 1998: 388).  
В период активных латинских заимствований в албанском 

сильно действовала тенденция к редукции конечных и начальных 
безударных слогов, которая перекрещивалась с параллельной тен-
денцией к выпадению интервокальных звонких спирантов β, γ, δ 
(Русаков 1987: 135). На стыке этих процессов и возник в албанском 
такой фитоним как rrё-. rro-, rra- для обозначения Quercus robur. В 
современном албанском Quercus robur – rrёnjё, а в албанских гово-
рах – rrojzё (северногег. Велипоя), rrajё (среднегег. Мамурас) 
(Mitrushi 1955: 355). Все они – несомненные суффиксальные произ-
водные.  
Что касается алб. rrobull Pinus leucodermis сосна белокорая (с. 

Гельдрейха, или с. боснийская), восходящего к тому же лат. rōbur, 
то А. Ю. Русаков предполагает его более позднее проникновение в 
албанскую лексику, а «сохранение интервокального звонкого в 
данном случае объясняется спецификой данного слова как ботани-
ческого термина» (Русаков 1987: 136)15. При позднем заимство-
вании rōbur > rrobull произошел семантический перенос, «столь 
характерный для арборальной системы отдельных и. е. языков» 
(Грошева 2005: 271). Слово стало обозначать совершенно другое 
древесное растение Pinus leucodermis сосна белокорая, ничем (ни по 
внешнему виду, ни по характеру древесины) не схожее с дубом 
обыкновенным летним, или черешчатым. Это невысокая сосна, 
произрастающая в Западной части Балканского полуострова и в 
Южной Италии, не шире 2 м в диаметре с пирамидальной кроной и 
горизонтальными ветвями. Кора у нее блестящая, пепельно-серая 
(отсюда эпитет «белокорая»), пластинчатая. На молодых ветвях 
после отпадения хвои остаются крупные ромбовидные подушечки в 
виде панциря, за что ее часто называют «панцирной». Хвоя у нее 
светлая, желто-зеленая (http://www.greengo.ru/; http://www. zelensad. 
com.ua/; http://astrasad.ru). Дерево содержит много влаги, долго 
сохнет, тем не менее в Албании оно больше всего ценится из всех 
хвойных пород, широко используется для изготовления оконных и 
                                                      
15 О латинском происхождении rrobull из rōbur с диссимиляцией сонорных 
см. также: Orel 1998: 388; Haarmann 1972: 146. 
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дверных рам, в бочарном деле (Mitrushi 1955: 51–52). Ни цветом, ни 
твердостью древесина белокорой или боснийской сосны не может 
сравниться с древесиной дуба, особенно каменного.  
Как это ни покажется удивительным, но в албанских диалектных 

наименованиях сосны белокорой Pinus leucodermis опять приходит-
ся столкнуться с использованием эпитета ‘красный’ (kuq): rrobull i 
kuq (Корча), arnen i kuq ‘красная сосна’ (Мати), artin i kuq ‘то же’ 
(Шпат), artir i kuq ‘то же’ (Бэрзэштэ) [где ar(n) ‘сосна’ – 
искон. алб.], pishё e kuqe ‘то же’ [где pishё ‘сосна’ – искон. алб. 
родств. лат. pīnus] (Mitrushi 1955: 51; FEB 2003: 221). Во-первых, в 
основе такого наименования может лежать тот факт, что побеги 
молодого прироста – ржаво-красного цвета. Во-вторых, здесь 
находит свое отражение традиционное албанское внутрисистемное 
членение микрополя «Сосна» на три знаковые группы: сосны 
‘черные’ – Pinus nigra, сосны ‘белые’ – Pinus sylvestris, Pinus peuce и 
сосны ‘красные’ – Pinus leucodermis (heldreichii). 
В НГР. исконные названия для дуба обыкновенного βαλανιδιά, 

βελανιδιά, δρu~ и δρu~ς (Άνδριώτη 1967: 46, 85). Единственным 
соответствием лат. robur в нгр. можно считать некую диалектную 
форму rJόμπολο (τo;) ‘дикая сосна’, обнаруженную Т. Папахаджи 
(Papahagi 1963: 149), которая могла возникнуть под влиянием 
албанского или арумынского.  
АРУМ. arobul, robul ‘вид хвойного дерева, ели’ > aroabă ‘еловая 

шишка’, aroabulă ‘сосновая шишка’, несомненно, из алб. rrobull 
(Papahagi 1963: 148–149, 908; Çabej 2002: 332) 
В РУМ. никаких рефлексов лат. rōbur не находим, имеется лишь 

прилагательное robust ‘крепкий, здоровый, сильный’ (ср. франц. 
robuste, итал. robusto) от лат. robustus ‘дубовый; твердый, крепкий; 
сильный, мощный, могучий’. Для обозначения Quercus robur в 
дакорумынском используются практически исключительно одни 
славизмы16.  
Все южнославянские языки и диалекты, по нашим данным, назы-

вают Quercus robur только исконными славянскими лексемами17. 

                                                      
16 Совр. стандартн. stejar + диал. stojar, stăjer, stejer, trăjer и др. (< слав. 
стежеръ ‘опора, подпорка’) – gorun, gărin, goron, goronaş (< ю. слав., ср. 
серб., болг. горун ‘дуб обыкновенный’) – sledun, slodun, şledun (< ю.слав., 
ср.болг, макед. сладун ‘дуб’, по названию «сладких» = съедобных желудей) 
(Borza 1968: 143). 
17 БОЛГ. даб, дубика, дуб, летен дуб, бел дуб, бела граница, горняк, горун, 
граница, груница, горняк, сладун, белика, беликапр, лъжник, (Давидов, 
Явашев 1939: 256). Единственным предположительным исключением 
может быть кърнък < дакорум. сîrnaţ < carne ‘мясо’. СЕРБ. даб, доб, дуб, 
дубица, дубовина, дробљак, бељич, бељик, гнелц, гнилец, гњелец, гњилец, 
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 ТУР. meşe – иранизм (Севортян 2003: 59).  
Лат. rōbur отразилось в многочисленных рефлексах лишь в 

албанском языке, причем как следствие двух разновременных 
заимствований. Данный латинизм прочно вошел как в албанский 
общенародный язык, так и в гегские (в основном) и в тоскские 
диалекты, «оброс» албанскими суффиксами, претерпел семантичес-
кий перенос (фитозамену). В новогреческом лат. rōbur обнаружива-
ется только как опосредованное диалектное заимствование из 
албанского или арумынского, в арумынском, в свою очередь, как 
опосредованное заимствование из албанского. Ни в обширном дако-
румынском массиве, ни в балканославянских языках и диалектах 
следов данного латинизма нет.  

RUTA GRAVEOLENS 

ЛАТ. rūta, -ae ‘рута; перен. горечь, неприятность’, по мнению 
Эрну-Мейе (Ernout, Meillet 1939: 583) – общероманское слово (за 
исключением румынского), см. итал. ruta, фр. rue, испан. ruda, 
каталон. ruda, сардин. ruda, arruda, португ. arruda. Происхождение 
в лат. из др.-греч. rJυτή Эрну и Мейе оставляют под вопросом.  
В АЛБ. современной стандартной формой считается ryzё (FGSS 

1981), однако специальный словарь предоставляет и локальные 
формы: rutё, ruzё, rucё (FEB 2003: 251). Рассуждая об этимологии 
алб. ryzё, Э. Чабей упоминает о возможности происхождения 
непосредственно из др.-греч. rJυτή, поскольку, как известно, 
албанский воспринял массу слов, касающихся названий растений, 
именно из древнегреческого (Çabej 2002: 307). Однако, с его точки 
зрения, именно ударное корневое y свидетельствует о латинских 
истоках данного фитонима, причем в качестве переходных ступеней 
следует считать *rytzё < *rytё (Orel 1998: 376). При этом -zё является 
частотным суффиксом при образовании фитонимов, ср. trumzё 
‘тимьян’, vigjёz ‘вика’ (см. ниже). Алб. формы ruzё, rucё можно 
полагать вторичными от ryzё, а rutё скорее всего, как и румынское 
слово (см. ниже), книжного происхождения. 
Лишь одна диалектная НГР. форма ρύτη ‘рута’ продолжает др.-

греч. rJυτή (Sejdiu 1989: 51–52). Для современного литературного 
греческого языка характерно следующее также исконное название 

                                                                                                                  
горун, горун-мазник, грм, китњак, кончар, кочур, лужни храст, лужник, 
лужњак, лужњака, љутик, нитнек, полетьни храст, рани храст, рањ, 
растстежево, стежеj, стежов, храс, храст, храст лужник, храстовина, 
шушњави медунац, рошњак (Симоновић 1959: 389). 
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растения Ruta graveolens – ajπήγανος < др.-греч. πήγανον18 ‘рута’ 
(Άνδριώτη 1967: 28).  
РУМ. rută С. Пушкариу возводит непосредственно к лат. 

(Puşcariu 1905, 1489). Однако уже у Мейер-Любке (Meyer-Lübke 
1932: 617 № 7470) в статье, посвященной лат. rūta, среди романских 
языков румынский даже не упомянут. В ряде современных работ 
рум. rută названо «книжным словом» и считается взятым не из 
народно-разговорной, а из письменной средневековой латыни 
(DLRM 1958: 730; Çabej 2002: 307)19.  
В АРУМ. рефлекса лат. rūta обнаружено не было. То же касается 

и БОЛГ. материала, представленного турцизмами и грецизмом20.  
В современных литературных СЕРБ. и ХОРВ. языках рута 

пахучая имеет два синонимичных обозначения – sedef (< тур.) и ruta 
(СПР 1970: 171). Однако материал диалектов обнаруживает боль-
шое лексическое разнообразие у данного фитонима (Симоновић 
1959: 411), которое по этимологическому признаку можно 
расчленить на несколько групп: славизмы, унгаризмы, турцизмы21. 
Что касается главной интересующей нас лексемы ruta, то рута, 
руда, рунда, рутва, рутвица, рутица, ситна рута, питома руда, 
винска рутица (ср. кальку с нем. Wein-Raute) – это скорее всего 
относительно позднее европейское (немецкое) влияние. В словен-
ском ruta, vinska ruta, vinska rutica – исключительно книжное слово 
(Slovar slovenskega 1985: 559). Объясняется это тем, что пришедшая 
с востока и распространившаяся в Средиземноморье рута путе-

                                                      
18 Др.-греч. πήγανον обладает типичным для фитонимов суффиксом, ср. 
λάχανον ‘огородное растение, овощ, зелень’, πλάτανος ‘платан’ и др. и тем 
самым может быть с формальной точки зрения идентично лат. pāgina, 
однако никак не связано с ним семантически (Chantraine 1974: 893; Frisk 
1970: 524). 
19 Прочие диалектные наименования руты душистой в румынском – 
унгаризмы: virnanţ, virnanţ, vinaţ, vîrnaţ (Borza 1968: 152), см. венг. virnan, 
kerti ruta букв. ‘садовая рута’. 
20 См. седéфче, садефче, седефче, садеф, сидефче, сидефчи, садеф-оту, 
седеф-оту, апиган (Давидов, Явашев 1939: 267–268) [< тур. sedef 
‘перламутр’ (арабизм), sedef otu ‘рута, букв. перламутровая трава’ и нгр. 
ajπήγανος ‘рута’]. Причину мотивированности «перламутр» в турецком 
следует скорее всего искать в окраске самого растения – стебель и листья 
руты серовато-зеленые, сизые. 
21 См. славизмы петопрсница, петопрстница, грецизм пигањ (< нгр. 
ajπήγανος), унгаризмы веранд, вирента, а также в адъективном словосоче-
тании вртна рутица, вртна рутца (< венг. virnan), турцизмы седев, седеф, 
седефче, седефчић, а также, вероятно, мењик как предполагаемое турецкое 
заимствование (cр. тур. menetmek ‘запрещать’, menedilmek ‘быть запрещен-
ным’, т. е. мотивировка названия ядовитого, ‘запрещенного’, растения). 



М. В. Домосилецкая 

 248 

шествовала все дальше на север Европы вместе с монастырской 
фармакопеей (Цивьян 1989: 69), а следовательно, и с монастырской 
книжностью.  
Итак, по нашим сведениям, рефлексы лат. rūta полностью 

отсутствуют на юге и востоке Балканского полуострова – у арумын, 
болгар и греков (обнаружены лишь грецизмы и турцизмы). Как 
собственно латинское заимствование укоренилось в албанском, 
причем как в общенародном узусе, так и в местных вариантах. На 
севере и северо-западе ареала у румын, хорватов, сербов, словенцев 
ruta представляет собой «отголосок» средневековой латыни или 
заимствование из немецкого.  

VICIA (SATIVA) 

ЛАТ. vicia, -ae ‘вика’ впервые встречается у Катона. Эрну-Мейе 
(Ernout, Meillet 1939: 732) сопоставляют с кельт. (галл.) gwyg; 
герман. (др.-в.нем.) wicka (cм. нем. Wicke). Правдоподобно связать с 
глаголом vincīre ‘обвязывать, обвивать’, поскольку кончиками 
стеблей, усиками вика хватается за другие растения и обвивает их.  
В АЛБ. рефлексом лат. vicia можно считать северногегский 

(Мирдита) диалектизм vigjёz (Haarmann 1972: 157; Çabej 2006: 254). 
Первичным развитием лат. vicia было *viqё, где латинскому k 
соответствовал регулярный алб. палатальный22. В северногегском 
*viqё (благодаря регулярному озвончению согласного в конечном 
слоге + добавлению суффикса -zё) дало vigjёz (Çabej 2006: 254). Вл. 
Орел считает алб. vigjёz собирательной формой от *vigjё, в свою 
очередь гиперкорректной формы от *viqё < лат. vicia (Orel 1998: 
508)23. В албанских говорах Греции vik, viki égjёrё – уже 
заимствование из НГР. βικία, βίκος, куда в свою очередь вошло из 
латинского (Çabej 2006: 254). 
Другим предположительным латинизмом среди региональных 

албанских обозначений вики можно считать mollёrё (FEB 2003: 306) 
букв. ‘яблочки’ (по всей вероятности, уподобление по сходству 
круглых семян внутри стручков) (< mollё ‘яблоко’ < лат. mālum 
(Meyer 1891: 285; Orel 1998: 272). Однако был высказан ряд пред-

                                                      
22 Cр. qepё ‘лук’ < лат. cēpa ‘лук’, faqe ‘щека’ < лат. facies ‘внешний образ, 
наружность’, qiqёr ‘горох, горошина’ < лат. cicer ‘турецкий горох’ и др. 
23 Можно обратить внимание на ряд фитонимических диалектных 
композитов по всей видимости с тем же компонентом vigj-, с постоянством 
встречающимся в номинации ‘рябина’ (?!): mollёviçezё, vodhёviçe, vollёviçe, 
vadhёçe, vodhёveç Sorbus aria рябина белая (Mitrushi 1955: 107), vimollёviçe, 
vodhёviçe (центральная Албания) разновидность рябины Sorbus torminalis 
(Mitrushi 1955: 106). 
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положений о том, чтобы считать mollё ‘яблоко’ исконным албан-
ским образованием или «средиземноморским» реликтом, родст-
венным лат. mālum и др.-греч. μh`λον (см. по: Orel 1998: 272). 
В современном албанском языке в качестве общенародного 

фитонима VICIA выступает buxhak, buxhak (i zi) (FGSS 1981; FEB 
2003: 306). Этимология слова не совсем ясна. Алб. buxhak может 
быть турецким заимствованием < тур. burçak ‘вика’, а также тур. 
диал. ‘горох и различные растения семейства бобовых; чечевица; 
перен. град’ (Севортян 1978: 275). Слово родственно тур. burç 
‘черный перец; омела’ и восходит к тюрк. корню bur ‘вить, обви-
вать’ (Севортян 1978: 276), что мотивационно параллельно лат. vicia 
< vincīre. Как нам кажется, при этом нельзя отбрасывать 
возможность влияния и болг. диал. бучак ‘растрепанный, взлох-
маченный’, а также, вероятно, макед. буjак ‘чаща, заросли’ – здесь 
имеет место уподобление по внешнему виду зеленой массы с 
перепутанными и сцепленными друг с другом тонкими стеблями.  
Прочие исторические пласты албанской лексики представлены в 

виде следующих диалектных обозначений данного растения: искон-
ные элементы modhull – в арберешских говорах Калабрии (Scutari 
2005: 69), славизмы grashinё, groshёz, groshilё, koçkullё и слово 
неясного происхождения mozgё (FEB 2003: 306). 
Исконным для НГР. словом, синонимичным вышеуказанным 

βικία, βίκος, выступает o[ροβος ‘вика’, ср. также ejρέβινθος ‘Сicer 
arientinum турецкий горошек’ (др.-греч. o[ροβος ‘вика; турецкий 
горох’, ср. нем. Erbse ‘горох’, среднеирл. orbaind ‘зерна’) 
(Младенов 1941: 386)24. 
В РУМ. литературном языке для обозначения Vicia исполь-

зуются два синонима măzăriche и borceag (СПР 1970: 199). Первое 
из балкан. субстратн. măzăre ‘горох’ с уменьшит. суффиксом -iche, 
ср. алб. modhull(ё) ‘Lathyrus tuberosus чина, вьющийся горошек’; 
второе южнослав. происхождения, ср. болг. диал. бурчак < тур. 
burçak ‘вика’. В первом слове используется механизм уподобления 
по внешнему облику другому растению – похожесть плода и семян 
(ср. рус. аналог ‘луговой горох’). Следов лат. vicia, сохранившегося 
во многих западнороманских языках – итал. vecci, франц.vesce, 
прованс. vesa, катал. vessa > испан. veza и др. (Meyer-Lübke 1933: 
777 № 9308), в румынском нет.  
Единственным унаследованным словом латинского происхож-

дения для обозначения вики можно считать рум. диал. linte sălbatică 
                                                      
24 В нгр. диалектах имеются и славянские заимствования для обозначения 
данного растения: γάρφος, γγράχους,  γράχος , ср. болг. грах (Budziszewska 
1991: 14). 
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букв. ‘дикая чечевица’ < лат. lēns, lentis ‘чечевица’ + нар. лат. 
salvāticus < класс.лат. silvāticus ‘лесной’.  
Среди диалектных наименований растения в дакорумынском 

(помимо фонетических вариантов вышеописанных лексем – mazăre, 
măzărică, măzăriche de cîmp, măzeriche) также много унгаризмов и 
несколько славизмов25.  
АРУМ. vic м.р. ‘вика’ < нгр. βίκος (Papahagi 1963: 1108). 
В БОЛГ. никаких следов латинского vicia не обнаруживается. 

Однако само богатство и разнообразие диалектного материала в 
данном случае останавливает внимание26.  
В отличие от словенского, где vika относится к современному 

литературному языку (СПР 1970: 199), в ХОРВ. vika – редкое 
областное слово. Обычно в современном СЕРБ. и ХОРВ. языках – 
грахорица, graorica (sijata) уменьшит. от грах ‘горох’ (Речник 
српскохорватског 1962: 616)27.  
О ТУР. burçak ‘вика’, послужившем источником для соответст-

вующих албанских и болгарских слов, см. выше. Что касается его 
синонима fiğ, то внешнее сходство и семантическое совпадение с 
лат. vicia, нем. Wicke (др.в-нем. wiccka), нгр. βίκος и тур. fiğ привело 
Младенова к выводу о существовании здесь некоего «арийско-
алтайского» корня (Младенов 1941: 661).  

                                                      
25 См. bechen, bicăn, bicantău de primăvară, bichen, bichină (Borza 1968: 180) 
< венг. bükköny ‘вика’; bobuşor (слав. боб + уменьш. рум. суффикс. –uşor), 
с прозрачной мотивировкой, связанной опять же с уподоблением плода, и 
cosiţă, по своей мотивировке близкое к лат. vicia из vincīre ‘обвязывать, 
обвивать’, где подразумевается переплетение тонких стеблей растения. 
26 Это исконные славизмы (посевна) глушина, глушина, глушинец (болг. 
глушина ‘плевел, сорняк’), производные от грах ‘горох’ – граор, граориче, 
грахориче, грахорица, грахор, греор, а также сухородица и чърнеж (ср. алб. 
buxhak i zi букв. ‘черный горох’); грецизмы калафария (< ?), ров, урон, 
уров (< нгр. o[ροβος ‘вика’); турцизмы фий (< тур. fiğ ‘вика’), бурчак (< тур. 
burçak ‘вика) (материал по: Давидов/Явашев 1939: 309, 343).  
27 Ср. также прочие диалектные варианты: голубињи грах, граверка, 
гракор, граовица, граор, граорица, грах-голубњак, граховина, граховица, 
грахор, грахора, грахорица, грахорка, грашак, грашица, грашца, дивjи 
грашак (Симоновић 1959: 497). Иные сербские наименования данного 
растения (см. там же) также исконно славянские и представляют собой 
либо уподобления иным растениям, либо лексические неразличения 
внутри одного семантического микрополя смежных фитонимов: ланик 
(уменьшит. от лан ‘лен’ = ‘дикий лен’), куколь (‘куколь’, сорное полевое 
растение), дренчек (связ. с корнем дрен ‘кизил’, отсюда производные 
дреник ‘заросли кизила’, дреча ‘чаща’, т. е. уподобление по признаку 
переплетения, запутанности стеблей) и др. 
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Лат. vicia сохранилось на диаметрально противоположных 
концах Балкан: на севере в албанских гегских и хорватских говорах 
и на юге – в новогреческом языке. При этом в новогреческом – это 
один из членов синонимического ряда, представленного исконными 
греческими словами. В арумынский лексема проникла опосредован-
но через новогреческий. 

PLANTĀGO 

Латинское название подорожника plantāgo, inis, возможно, 
образовано от planta, ae ‘стопа, подошва’ якобы по признаку сход-
ства листьев со ступней человека (Ernout, Meillet 1939: 512). Вошло 
во все романские языки: итал. piantaggine, испан. llanten, франц. 
plantain и др. (Meyer-Lübke 1932: 546 №6577). Хорошо сохранилось 
и в дакорумынском: литер. pătlágină, диал. patlaginăи и мн. др.28 
Кроме того в румынском наблюдается большое разнообразие позд-
них народных метафорических названий подорожника, исполь-
зующих ключевые понятия: а. «язык (быка, овцы, жеребенка)» по 
внешнему подобию листьев с языком животного, б. «мать (дождя, 
леса)», в. «трава (дорожная, большая)», г. «семечки, семена» и др.29  
Имеющиеся в нашем распоряжении источники не дали лекси-

ческих сведений по данному фитониму в других балканороманских 
языках.  
В АЛБ. данного латинизма вообще нет. Все виды Plantāgo в алб. 

– это gjethedell букв. ‘листья жилы, жилистые листья, листья с 
жилами’, а также диал. fletё delli ‘жилистый лист’, bar delli 
‘жилистая трава’, lap’delli ‘жилистый лопух’, dejç, dejza – суф. 
произв. от ‘жила’, букв. ‘жильник’ (FEB 2003: 222–223; Dictionary of 
weeds 1987: 181). Все наименования растения основаны на ярком 
признаке – крепких, легко отделяемых прожилках листа. 
В НГР. также не обнаруживаем следов лат. plantāgo. Имеются 

соответствующие исконные греческие фитонимы ajρνόγλωσσον и 
πεντάνευρο (Dictionary of weeds 1987: 180; Carnoy 1959: 38, 207). 
Первый очень древний фитоним, восходящий еще к Теофрасту, 
имеет сходную с дакорумынской внутреннюю форму ‘овечий язык’ 
(ajρνό- ‘овечий’) (Carnoy 1959: 38). Второй фитоним по образности и 
мотивировке близок албанскому, где πεντά – ‘пяти-’, а νεu~ρον 
‘волокно, жилка’, т. е. ‘пятижильный’. ‘многожильный’. Обнару-
женный фитоним μεi~ζον (?) (Иоаннидис 1966: 488) остается неяс-
ным по происхождению. 

                                                      
28 См. рум. диал. plătăgină, palagină, parlagină, patlagea, patlagine, 
părlaghie, batlagină (Borza 1968: 132). 
29 Подробнее материал изложен: Домосилецкая 2008: 141. 



М. В. Домосилецкая 

 252 

Ни один из БОЛГ. диалектов также не обнаруживает даже 
следов рефлекса лат. plantāgo. Не вдаваясь в перечисление всего 
многообразия диалектного болгарского и македонского материала, 
остановимся только на важной для балканского ареала параллели – 
мотивировке ‘жила’ (ср. алб. gjethedell и под.): жиловлек и под.30, а 
также петрожилка и даже пятижили (ср. нгр. πεντάνευρο!) (Дави-
дов, Явашев 1939: 239). То же относится и к СЕРБ./ХОРВ. много-
численным наименованиям подорожника. См. литер. боква, бокви-
ца31 (< бок (дороги), trputac. Опять-таки отметим лишь те наимено-
вания данной травы, которые важны для описания единой балкан-
ской «картины мира»: жилник, жилњак, жиљак, жиловлак (все 
связаны с корнем жил-, ср. алб., нгр., болг.), jањећи jезик, jањчев 
jезик ‘ягнячий язык’ (ср. рум., нгр.) (Симоновић 1959: 361–362).  
В ТУР. sinir otu, где sinir ‘граница’, а otu ‘трава’, т. е. ‘погра-

ничная трава, трава, растущая по границам, по бокам (дороги)’, что 
может вполне соответствовать по внутренней форме серб. боква, 
боквица. 
Несомненными балканизмами при назывании подорожника 

можно считать:  
1. мотивировку «язык (какого-либо домашнего животного)» – 

румынский, новогреческий, сербский, хорватский; 
2. мотивировку «жила» – албанский, новогреческий, болгарский, 

сербский, хорватский. 
Таким образом, сама лат. лексема plantāgo, inis сохранилась 

только в одном языке Балкан – дако-румынском, а ее внутренняя 
форма, якобы основанная на уподоблении листьев со стопой, не 
нашла отражения ни в одном из балканских языков и диалектов. Все 
разнообразие балканских мотивировок, причем вполне логичных и 
оправданных («жила», «язык», «дорога, путь», «бок», «граница» и 
др.), наводит на мысль о неправомерности сближения лат. plantāgo с 
лат. planta, ae ‘стопа, подошва’, тем более что реального внешнего 
уподобления по форме здесь никак нельзя усмотреть. Можно скорее 
предположить мотивационную связь с другим существительным-
омонимом planta, ae ‘саженец, привой, рассада, растение’. См. сюда 
же plantāria ‘побеги, отростки, черенки’, plantiger ‘проросший 
молодыми побегами’, planto, -āre ‘разводить черенками, 
рассаживать’ (OLD 1983: 1387).32 
                                                      
30 См. также жиловлак, жилавец, жиловец, жиловник, жиловрат, 
жилоглав.  
31 а также диал. бокавац, буквица, буковац. 
32 Прим. члена редколлегии А. В. Грошевой. Автор статьи подвергает 
критике точку зрения Эрну и Мейе (Эрну-Мейе 1939: 512) об образовании 
фитонима plantago, inis f. ‘подорожник’ от planta, ae f. ‘стопа, подошва’ 
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Естественно, столь небольшой объем проанализированных 
фитонимов латинского происхождения не может подвести к исчер-
пывающим выводам о степени включенности латинской лексики в 
народную ботаническую терминологию народов Балканского 
полуострова. Однако предварительные выводы очевидны.  
В своей фундаментальной работе «Лексика албанского языка 

латинского происхождения в сопоставлении с румынской» 
К. Вэтэшэску (Vătăşescu 1997) на стр. 152–188 «Растительный мир» 
публикует исчерпывающий список в 184 латинизма с параллельным 
кратким анализом их дальнейшей судьбы в восточнороманских 
языках и албанском. Оказалось, что только 50 латинизмов представ-
лены как в албанском, так и восточнороманском (например, salix, 
salicis ‘ива, верба’ – алб. shelk, shelg – рум. salce, salcă). В нашей 
работе к такой группе латинских фитонимов относится только 
FRAXINUS ясень. По Вэтэшеску, немного больше случаев, когда 
латинизм прочно осел в албанском, при полном отсутствии его 
следов в восточнороманских языках – 58 (например, *medicaster 
                                                                                                                  
(по признаку сходства листьев этого растения со стопой ноги) на том 
основании, что, во-первых, «реального внешнего уподобления по форме 
здесь никак нельзя усмотреть» (с. 213), а, во-вторых, что предложенная 
Эрну и Мейе мотивировка названия подорожника «не нашла отражения ни 
в одном из балканских языков и диалектов» (там же). Предлагаемая же 
автором статьи мотивационная связь plantago с омонимом planta2 в 
значении ‘саженец, привой, рассада, растение’ не может быть принята по 
нескольким соображениям: 1. planta2 является отглагольным субстантивом 
от planto ‘уминать землю ногой’ > ‘вдавливать побеги, сажать’, 2. planta2 
не указывает на какую-либо характерную черту (или признак)  
подорожника; это общее, широкое название, подходящее для любого вида 
растения, в отличие от тех «народных» названий подорожника, возникших 
в балканских языках и отличающих одну из характерных особенностей 
этого растения –  либо по его внешнему виду или по месту произрастания. 
 Именно ознакомление со всем разнообразием названий подорожника в 
балканских языках, с мотивировкой этих названий, навело на мысль, что 
сближение фитонима plantago с planta1 ‘стопа, подошва’ не следует  отвер-
гать как неправомерное. Надо только попытаться дать ему правильное 
истолкование. Возможно, дело не в форме листьев отдельных видов 
подорожника, напоминающих подошву ноги, а в том, что подорожник 
растет по границам, по бокам дороги (ср. серб.-хорв. и тур. наименования, 
а также рус. подорожник), где его топчут прохожие, он растет под 
ногами. Именно место произрастния этой травы как один из ее харак-
терных признаков могло быть использовано для ее названия. Покрепление 
этой мотивировки заключается в том, что и обозначение ‘саженца’ – 
planta2 обусловлено способом посадки – землю вокруг него утаптывали 
ногами. Лат. pes ‘нога’ в метафорическом значении также употреблялось в 
значении ‘саженец’, ‘рассада’. Подробно о planta см. Грошева 2002. 
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‘шалфей’ < medicus – алб. mёgashtёr ‘шалфей’ – в востром. нет). В 
нашей работе четыре фитонима подобного типа. Это PHASEOLUS 
фасоль, (QUERCUS) ROBUR дуб обыкновенный или летний, RUTA 
рута и VICIA вика, горошек посевной, т. е. если данные лексемы и 
представлены в восточнороманском, то только как поздние заим-
ствования из новогреческого или книжная лексика, «культурное 
заимствование». И наконец, бóльшим числом, по свидетельству 
Вэтэшеску, представлены латинизмы, полностью отсутствующие в 
албанском, но осевшие в восточнороманских языках – 76 (напри-
мер, ulmus ‘вяз’ – рум. ulm ‘вяз’ – алб. нет). В нашей работе это 
только один латинизм PLANTĀGO.  

 Что касается греческого, то из нашего фитонимического набора 
два латинизма прочно закрепились в нем – это φράξος (< 
FRAXINUS) и βικία, βίκος (< VICIA). Прочие наименования расте-
ний – исконные грецизмы. Лишь в одном из периферийных диалект-
ных наименований сосны rJόμπολο можно усмотреть заимствование 
из албанского или арумынского, восходящее в конечном итоге к 
лат. ROBUR.  
Балканославянский материал в нашем исследовании предоставил 

единственное подтверждение позднелатинско-раннеславянских 
языковых контактов – это хорват. диал. и словен. литер. vika. 
Встречающиеся в славянских языках рефлексы лат. RUTA – это 
позднее книжное европейское (немецкое) влияние (словенский, 
хорватский, сербский). 
Из всех шести описанных латинизмов-фитонимов лишь один – 

ROBUR – можно считать балканизмом, не представленным в 
западнороманских языках.  
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Е. А. Глебова  
 

ИЗУЧЕНИЕ ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ИЗОГЛОСС 
ИТАЛИЙСКОГО ДИАЛЕКТАЛЬНОГО КОНТИНУУМА  
И ПРОБЛЕМЫ ИТАЛИЙСКОГО ЯЗЫКОВОГО СОЮЗА 

КАК ПРОДОЛЖЕНИЕ ТРАДИЦИЙ  
МОСКОВСКОЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ 

 
В истории языкознания само понятие языкового союза, выделяе-

мого по различным критериям, имело неоднозначное толкование. 
Так, Р. О. Якобсон определял языковой союз как факт широкой 
диффузии двух фонологических признаков. Для Н. С. Трубецкого, 
предвосхитившего развитие ностратического языкознания (ему 
принадлежит метафора «радужных звеньев», обозначавшая непре-
рывность: язык рассматривался как непрерывная сеть говоров, по-
степенно переходящих друг в друга), понятие языкового союза 
имело иной смысл.  
Это несоответствие отметил Г. Бирнбаум, указав, что у 

Р. О. Якобсона сформулирована скорее теория языковых ареалов, 
чем языковых союзов, и попытался устранить известное проти-
воречие введением понятия «интенсивности языкового союза». 
Типологическая интерпретация языковой реконструкции может 

быть создана с опорой на живые языки с целью выявления про-
странственных отношений между языками родственными и нерод-
ственными, образующими в процессе конвергенции языковые сою-
зы, а также при исследовании сохранившихся текстов на древних 
языках.  
Важно соблюдать при этом традиционный принцип подхода к 

исследованию языка, последовательность которого строго соблюдал 
Н. С. Трубецкой. Согласно этой традиции, при изучении различных 
уровней языка необходима последовательность их соположения: 
сравнительная фонетика > сравнительная морфология > срав-
нительный синтаксис. 
Этот принцип, заложенный фортунатовской традицией сравни-

тельно-исторического языкознания, был унаследован Н. С. Трубец-
ким от его учителей и предшественников школы Ф. Ф. Фортунато-
ва. Он был продолжен В. М. Иллич-Свитычем в «сравнительном 
словаре ностратических языков». 
Последовательное изучение пространственных языковых изо-

глосс согласно учению Н. С. Трубецкого, который полагал, что язы-
ковое семейство может быть результатом чисто конвергентного 
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либо чисто дивергентного развития, а также может сочетать оба 
типа развития в разных пропорциях, может позволить определить 
характер и темпы языкового развития при сопоставлении фактов как 
неродственных, так и близкородственных языков.  
Метод типологического анализа, применяемый к близкород-

ственным языкам и диалектам, позволяет подтвердить мысль 
Н. С. Трубецкого о том, что основные процессы и изменения в 
истории языка могут быть выявлены на любом отрезке времени, и 
уточнить, что же характеризовало раннюю лингвистическую исто-
рию юго-западного индоевропейского диалектального континуума – 
генетические расхождения италийских диалектов или же языковые 
процессы конвергентного характера. 
Согласно точке зрения итальянской неолингвистической школы, 

латинский и оскско-умбрские языки не восходили в древности к 
италийскому праязыку, а входили в италийский языковой союз.  
Представители итальянской неолингвистической школы возво-

дили оскско-умбрские диалекты к древнему языковому союзу, 
существовавшему некогда на территории Македонии и Фракии и 
объединявшему предков осков, умбров, а также армян, фригийцев и 
в известной степени кельтов, и в качестве одного из доказательств 
приводили фонетические, морфологические, синтаксические и 
лексические изоглоссы, общие для оскско-умбрских диалектов и 
эолийского диалекта греческого языка, но эти наблюдения носят в 
целом атомарный характер. 
Известно положение Дж. Девото о том, что древним является не 

сходство, а различие латинского и оскско-умбрских языков. Эту же 
идею подчеркивает В. Пизани, отмечающий проникновение ряда 
черт классического латинского языка в оскско-умбрский и влияние 
диалектных особенностей других италийских языков на латинский 
язык (переход d > r, d > l).  
Г. Р. Зольта использует в своих исследованиях результаты рабо-

ты ученых – последователей воззрений Дж. Девото на древность 
различий италийских языков и на их позднейшее сходство; в 
частности. Дж Девото полагал, что оскский язык в целом более 
консервативен, чем умбрский. 
Такая позиция Дж. Девото совпадает с заключениями А. Мейе и  

И. М. Тронского, который при исследовании фонетического строя 
латинского и других италийских языков отмечал, что «…в оскском, 
умбрском и латинском зачастую происходит развитие фонетической 
системы в одном направлении (хотя и не всегда в одинаковой 
форме), но в разных темпах, причем с точки зрения темпа развития 
латинский язык занимает промежуточное место между консер-
вативным оскским и быстрее меняющимся умбрским» (Тронский 
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1953: 73). При этом оскский язык, не представлявший полного един-
ства, объединял в себе ряд племенных говоров, каждый из которых 
являлся средоточием диалектных особенностей: к центральной 
группе относились кампанцы, самниты, гирпины и френтаны, к 
северной – маррукины, пелигны и вестины, к южной – носители 
древних италийских диалектов на территории Апулии, Лукании и 
Сицилии. Вольскский язык являлся переходным по отношению к 
умбрскому. 

 Особого внимания заслуживает вопрос об отношениях внутри 
традиционно выделяемой латино-фалискской группы: если фалиск-
ский язык изучен сравнительно полно (сохранившиеся надписи 
опубликованы и представлены в виде их системного описания в 
фонетическом, морфологическом, синтаксическом и стилистичес-
ком аспектах, а также последовательного описания лексики), то си-
кульский и венетский языки исследованы в гораздо меньшей 
степени. 
Это дает основание полагать, что сикульский язык занимал про-

межуточное положение между италийскими диалектами и иллирий-
ским языком. Согласно данным сикульской эпиграфики, несомнен-
ным – на что указывал И. М. Тронский – можно считать наличие в 
сикульском неиталийского влияния, особенно проявившегося в 
этнотопонимике.  
Проблема соотношения развития италийских диалектов и венет-

ского языка внутри индоевропейской языковой семьи также заслу-
живает особого изучения. 
Таким образом, уже в древнюю эпоху различия италийских диа-

лектов, зафиксированные в памятниках письменности, были свиде-
тельством отсутствия гомогенности внутри италийского диалек-
тального континуума и о существовании целого ряда оппозиций, 
выявляемых на различных языковых уровнях.  
Выявление этих оппозиций определяется общей идеей, заклю-

чающейся в традиционно сложившемся внутри Московской линг-
вистической школы представлении о языке как о иерархически 
организованной системе, в которой высшие единицы низшего яруса 
одновременно являются низшими единицами для более высокого 
яруса.  
Таким образом, в приложении к типологическому исследованию 

италийских диалектов следует считать, что основанием для постро-
ения фонологической парадигмы и для выявления фонологических 
оппозиций служит морфологический критерий: выбор фоноло-
гической теории определяет дальнейшее изучение морфологии в 
целом: как форм словообразования, так и словоизменительных 
парадигм.  
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Приложение метода исследования Московской лингвистической 
(филологической) школы, основанного на морфологическом крите-
рии в фонологии, к выявленному корпусу фонетических и морфо-
логических диалектных особенностей италийских, а также венет-
ского и иллирийского языков дает возможность осуществить линг-
вистическую реконструкцию, предполагающую в дальнейшем 
возможное восстановление общеиталийского языкового состояния. 
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М. А. Таривердиева 
 

НЕЛИЧНЫЕ ФОРМЫ ЛАТИНСКОГО ГЛАГОЛА 
И МОДАЛЬНОСТЬ 

 
Функционально-семантическая категория языковой модальности 

представляет собой сложную и многоплановую систему отношений 
между говорящим, слушателем, пропозициональным содержанием 
высказывания и объективной действительностью. Исследователи 
включают в понятие модальности широкий спектр значений, кото-
рые разделяются, в зависимости от параметров их выделения, на 
автономные группы: утверждение-вопрос-побуждение; утвержде-
ние-отрицание; реальность-гипотетичность-ирреальность; достовер-
ность-недостоверность; желание-возможность-долженствование и 
т. д. (ЛЭС: 303). 
Выделение в лингвистическом описании автономных групп 

модальных значений, отмечая разные ракурсы проявления модаль-
ности и разные средства ее выражения, не должно заменять глав-
ного: модальность высказывания следует рассматривать как слож-
ное функционально-семантическое единство. Образующие это един-
ство модальные оценки выстраиваются в иерархию значений. 
Обязательной для любого высказывания является характеристика 
говорящим пропозиционального содержания по параметрам «объ-
ективная действительность, реальность» / «возможный мир, ирре-
альность» (в последнем определении мы объединяем традиционно 
выделяемые смыслы «потенциальность, гипотетичность» и «ирре-
альность»). Мы называем эту характеристику экзистенциальной 
оценкой, в ее положительном и отрицательном (отрицание при пре-
дикате) проявлениях. К ней часто добавляется характеристика по 
качественным параметрам, квалитативная оценка, которая в случае 
характеристики пропозиционального содержания как реального 
проявляется в значениях «хорошо» / «плохо», как ирреального – в 
значении «желательно», а при включении в модальную семантику 
высказывания отношения к предмету речи слушателя – в пара-
метрах «возможность» и «долженствование». В зависимости от 
владения информацией говорящим и слушателем данные модальные 
смыслы получают воплощение в предложениях разных коммуни-
кативных типов (утверждение-вопрос-побуждение), а отношение 
говорящего к истинности сообщения – в характеристике последнего 
как достоверного и недостоверного. Модальность высказывания 
получает системное языковое воплощение, что было выявлено 
нами, в частности, при изучении лексико-грамматической семан-
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тики латинских предложений разной степени сложности1. 
Главным грамматическим средством передачи модальных значе-

ний в латинском языке (как и в других индоевропейских языках) 
являются наклонения глагола-сказуемого. С помощью глагольных 
наклонений передается не только характеристика по параметрам 
«реальность»/ «ирреальность» (индикатив/конъюнктив), но и оценка 
по качественным параметрам, а также все привходящие модальные 
смыслы (императив, конъюнктив в значениях побуждения, 
повеления, желания, сомнения, допущения и др.). 
Неотъемлемым элементом синтаксической структуры литера-

турных индоевропейских языков являются конструкции с нелич-
ными формами глагола – единицами незавершенной, или вторичной 
предикации. В латинском языке корпус неличных форм глагола 
весьма обширен: это – причастия, инфинитивы, супин, герундий и 
герундив. Участвуя наряду с предикатом-сказуемым в акте создания 
пропозиции и, следовательно, в формировании предикативности 
высказывания, неличные формы глагола передают видовременные и 
залоговые характеристики описываемого соответствующими лексе-
мами положения дел. Поскольку предикативность высказывания 
тесно связана с его модальностью, представляется правомерным 
рассмотреть семантику неличных форм латинского глагола и в 
ракурсе их модального потенциала. 
В ходе работы в соответствии с избранным критерием иссле-

дования неличные формы были разделены нами на три группы. 
Первую группу составили participium praesentis activi и partici-

pium perfecti passivi. Несмотря на противоположность передаваемых 
видовременных и залоговых значений данные причастия сближает 
сходство в отображении модальности высказывания. Обе формы 
характеризуются в этом отношении транспарентностью, «прозрач-
ностью». Описанное при их посредстве положение дел, будучи 
соотнесено с основной пропозицией во временном срезе «картины 
мира» (одновременность или предшествование), оказывается вклю-
ченным в событийную ситуацию, на которую распространяется мо-
дальная оценка говорящего по параметрам «реальность» / «ирреаль-
ность»: 

Qui ex hostibus manibus elapsi erant, inermes ad mare fugientes, 
quidam aquam etiam ingressi manus ad eos, qui in classe erant, tendentes 
suppliciter vitam orabant (Liv. 44, 42, 4) ‘Те, кто выскользнули из рук 
врагов, убежав без оружия к морю, некоторые даже войдя в воду, 
умоляюще протягивая руки к тем, кто находились на кораблях, 
                                                      
1 Данная концепция модальной структуры высказывания в латинском 
языке подробно разработана в: М. А. Таривердиева. Функциональная 
семантика модальных структур в латинском языке. Докт. дисс. М., 1989. 
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просили спасти их’ (перевод здесь и далее наш – М. Т.); Segesta est 
oppidum pervetus in Sicilia, quod ab Aenea fugiente a Troia atque in 
haec loca veniente conditum esse demonstrant (Cic. Verr. 4, 72) ‘Сегеста 
– очень старый сицилийский город, который, как говорят, был 
основан Энеем, бежавшим из Трои и прибывшим в эти места’; 
Servum sub furca caesum medio egerat circo (Liv. 2, 36, 1) ‘Раба, би-
того в колодке (вилах), он гонял посреди цирка’; Arruns prior quam 
pater moritur uxore gravida relicta (Liv. 1, 34, 2) ‘Аррунт умер раньше 
отца, оставив (вдовой) беременную жену’; Diviciacus Caesarem 
complexus obsecrare coepit, ne quid gravius in fratrem statueret (Caes. 
B. G. 1, 20, 1) ‘Дивитиак, обхватив руками Цезаря, стал умолять его 
не принимать слишком суровых мер против брата’. 
Синтаксические обороты с participium praesentis activi и partici-

pium perfecti passivi, как правило, входят в пропозицию, получаю-
щую модальную характеристику «реальность». Эта характеристика 
переносится и на содержание причастного оборота. 
Вторую группу неличных форм глагола, отличающуюся наи-

большей модальной нагруженностью, составляют participium futuri 
activi и герундив. Наличие в семантике этих форм в классической 
латыни модального компонента отмечается во всех грамматиках – 
намерение субъекта потенциального действия, проявление его воли 
в семантике participium futuri activi, долженствование действия 
применительно к пассивному объекту в семантике герундива: 

Egreditur castris Romanus vallum invasurus (Liv. 3, 60, 8) ‘Римляне 
выступили из лагеря, намереваясь устремиться на вал’; Librum misi 
exigenti tibi missurus, etsi non exegisses (Plin. Ep. 3, 13, 1) ‘Я послал 
тебе книгу по твоей просьбе, собираясь сделать это, даже если бы 
ты не просил’; Dedit mihi quantum maxime potuit, daturus amplius, si 
potuisset (Plin. Ep. 3, 21, 6) ‘Он дал мне так много, как только было 
возможно, готовый дать еще больше, если бы мог’. Antigonus 
Eumenem mortuum propinquis eius sepeliendum tradidit (Nep. 18, 13, 4) 
‘Антигон передал мертвого Эвмена его близким для погребения’; Ad 
quem (sc. agrum) fruendum etiam invitat atque allectat senectus (Cic. 
Cat. m. 57) ‘Зрелость побуждает и даже притягивает к тому, чтобы 
оно (поле) давало плоды’; Oculus conturbatus non est probe affectus ad 
suum munus fungendum (Cic. Tusc. 3, 15) ‘Расстроенное зрение не 
очень способно выполнять свое назначение’. 
Названные модальные значения, однако, реализуются не во всех 

употреблениях рассматриваемых форм. Так, в семантике participium 
futuri activi в ряде случаев усматривают просто предположение о 
будущем: 

Si una est interiturus animus cum corpore, vos tamen memoriam 
nostri pie servabitis (Cic. Cat. m. 81) ‘Если душа погибнет вместе с 
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телом, вы, однако, будете хранить благую память о нас’; Urbem 
venalem et mature perituram (Sall. J. 35, 10) ‘Город продажный и 
обреченный на скорую гибель’; Quoquo modo nos gesserimus, fiet 
tamen illud, quod futurum est (Cic. Div. 2, 21) ‘Как бы мы ни 
поступали, случится, однако, то, чему суждено случиться’. 
Как видно из примеров, да и позволительно заключить логи-

чески, значение намерения реализуется у participium futuri activi при 
передаче глагольной лексемой осознанного действия (invasurus, 
missurus, daturus); в случае же указания на состояние субъекта 
(interiturus, perituram, futurum) можно говорить лишь о предполо-
жении. Однако и в том, и в другом случае мы имеем дело с модаль-
ным значением (в принятой нами трактовке модальности как оценки 
содержания высказывания говорящим): сообщение о намерении 
субъекта базируется на пресуппозиции, что планируемое действие в 
данный момент не соответствует объективной действительности, то 
есть ирреально; то же можно сказать и о предполагаемом 
применительно к будущему состоянии. 
Типичной формой реализации participium futuri activi является 

его употребление в конструкции conjugatio periphrastica activa. Ис-
следователи отмечают такое употребление уже в древней латыни, в 
то время как начало использования данной формы в чисто причас-
тном значении датируется концом II в. до н. э. (Тронский 2001: 312).  

Participium futuri activi наряду с другими причастиями употреб-
лялось в синтаксическом обороте ablativus absolutus:  

Carthaginienses prima luce oppugnaturis hostibus castra saxis 
undique congestis augent vallum (Liv. 28, 15, 13) ‘Карфагеняне на 
рассвете, ожидая нападения врагов на лагерь, собрав отовсюду 
камни, наращивают вал’; Rex apum non nisi migraturo examine foras 
procedit (Plin. 11, 54) ‘Царь пчел выбирается наружу только нака-
нуне миграции роя’; Ex tam propinquis stativis parum tuta frumentatio 
erat dispersos milites per agros equitibus extemplo invasuris (Liv. 31, 36, 
5) ‘Из-за очень близкого расстояния между военными лагерями 
поиски продовольствия были небезопасны, так как враги тут же 
могли напасть на воинов, рассеявшихся по полям’; Victores 
circumsidunt urbem, haud dubie postero die aut metu dedituris se 
hostibus aut vi expugnaturi (Liv. 41, 19, 10) ‘Победители окружают 
город, не сомневаясь, что на. следующий день или враги от страха 
сдадутся, или они силой (его) захватят’.  
Функция оборота ablativus absolutus – обозначение обстоятельств 

развития основного события. Но событие не может опережать 
обстоятельств его возникновения и протекания, из чего следует 
невозможность обозначения оборотом ablativus absolutus последую-
щего за основным действия. Следовательно, содержание оборота в 
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данном случае представляет не реальное событие, а лишь предпо-
лагаемое автором или протагонистом положение дел, реализация 
которого связывается с будущим, но ожидание влияет на события 
уже происходящие. В этом отличие оборота ablativus absolutus с 
участием participium futuri activi от оборота, включающего partici-
pium praesentis activi: в последнем случае речь идет о реальном 
действии, а не о воображаемом. 
Употребление в составе оборота ablativus absolutus позволяет 

считать, что основополагающим элементом в семантике participium 
futuri activi, отличающим его от других причастий, является не вре-
менной, а модальный компонент. Присутствующий же в названии 
причастия временной термин (futurum) надо соотносить с переда-
ваемым при посредстве данного причастия пропозициональным 
содержанием, без учета модального компонента.  
Данный вывод подтверждается и характером употребления в 

составе conjugatio periphrastica activa глагола-связки esse – в формах 
различных времен не только инфекта, но и перфекта: 

Bellum scripturus sum, quod populus Romanus cum Iugurtha gessit 
(Sall. J. 5, 1) ‘Я намереваюсь описать войну, которую римский 
народ вел с Югуртой’; Primo vere moturus exercitum in Graeciam erat 
(Liv. 26, 25, 2) ‘Прежде всего он намеревался повести войско в 
Грецию’; Si natura confirmatura ius non erit, virtutes omnes tollentur 
(Cic. Leg. 1, 43) ‘Если природа не будет готова подтвердить зако-
ны, все добродетели будут упразднены’; E quo intellegi potest, quam 
acuti natura sint, quoniam haec sine doctrina credituri fuerunt (Cic. Tusc. 
1, 48) ‘Из этого можно понять, насколько они проницательны по 
природе, поскольку они были склонны полагать так без 
специальных знаний’; Senatus hodie fuerat futurus (Cic. Att. 4, 17, 4) 
‘Заседание Сената должно было состояться сегодня’; Incohatas in 
vestibulo columnas, quibus imposituri statuas regis Persei fuerant, suis 
statuis victor destinavit (Liv. 45, 27, 7) ‘Колонны, воздвигнутые у 
входа, на которых должны были поставить статуи царя Персея, 
победитель предназначил для своих статуй’. 
В классической латыни перфектные формы глагола esse не 

входили в качестве составных элементов в систему аналитических 
временных форм. Поэтому сочетания этих форм с participium futuri 
activi вряд ли можно рассматривать как аналитическое будущее. 
И здесь participium futuri activi оказывается сопоставимым с 

participium praesentis activi, при употреблении которого в сочетании 
с esse функция обозначения временного параметра протекания 
действия лежит на глаголе-связке: 

Mollis ас minime resistens... mens eorum est (Caes. B. G. 3, 19, 6) 
‘Характер их... некрепок и очень нестоек’; Currens erat ad dextrum 
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(B. Hisp. 29, 2) ‘Он бежал вправо’; Iugurtha profecto iussis vestris 
oboediens erit (Sall. J. 31, 19) ‘Югурта, конечно, подчинится вашим 
приказаниям’; Nemo unquam tam sui despiciens fuit (Cic. De or. 2, 
364) ‘Никто никогда не относился с таким презрением к своему’; 
Quispiam Samius athleta, cum antea non loquens fuisset, dicitur loqui 
coepisse (Gell. 5, 95) ‘Говорят, что некий самосец, атлет, хотя 
прежде не умел говорить, начал разговаривать’. 
Семантика герундива возводится историками языка к отглаголь-

ному прилагательному со значением медиопассивного причастия 
инфекта. В классической латыни сохранение древнего значения 
усматривается, в частности, в словах moriundus ‘умирающий’, oriun-
dus ‘происходящий’, labundus ‘скользящий’, secundus ‘следующий’ 
и некоторых других (Тронский 2001: 263). Возможно, что данное 
значение сохранялось у герундива в тех случаях, когда этому соот-
ветствовала семантика исходного глагола – обозначение состояния: 

Puppis pereundast probe (Pl. Epid. 74) ‘Корма (зд. спина) сильно 
пострадает’; Idus tum Maiae sollemnes ineundis magistratibus erant 
(Liv. 3, 36, 3) ‘Тогда были майские Иды, установленный день 
вступления в должность магистратов’; Ludibrium vix feminis 
puerisve morandis satis validum (Liv. 25, 36, 9) ‘Насмешка, годная 
лишь для заставляющих себя ждать женщин и детей’. 
Развитие у герундива значения долженствования авторы 

исторических грамматик связывают с его употреблением в 
отрицательном контексте: non ferendum ‘невыносимое’ > ‘то, что 
нельзя вынести’ (Leumann, Hofmann, Szantyr 1963: 370; Тронский 
2001: 263). Особенно отчетливо модальная функция герундива 
проявляется при его употреблении в конструкции conjugatio 
periphrastica passiva: 

Praeponenda est divitiis gloria (Cic. Top. 84) ‘Слава должна быть 
предпочтена богатству’. 
В роли предиката долженствования возможно употребление 

герундива, образованного не только от глаголов действия, но и от 
глаголов состояния – преимущественно в безличной конструкции: 

Inambulandumst (Pl. Asin. 682) ‘Нужно прогуляться’; Minus 
mirandumst (Pl. Bacch. 409) ‘Нечего удивляться’; Imprimis videndum 
erit ei, qui rem publicam administrabit, ut suum quisque teneat (Cic. Off. 
2, 73) ‘Тому, кто будет управлять государством, прежде всего 
нужно следить, чтобы каждый владел своим’; Iuveni parandum, seni 
utendum est (Sen. Ep. 36, 4) ‘Юноше нужно накапливать, старику – 
пользоваться’; Potius sero quam nunquam obviam eundum (est) 
audaciae temeritatique (Liv. 4, 2, 1) ‘Лучше поздно, чем никогда 
следует оказать противодействие дерзости и безрассудству’. 
Возможно употребление герундива глаголов состояния в значе-
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нии долженствования и в личной конструкции: 
Si illa tibi placet, placenda dos quoque est, quam dat tibi (Pl. Trin. 

1159) ‘Если она тебе нравится, то должно также нравиться и 
приданое, которое она дает тебе’; 
Присутствие оттенка долженствования возможно и при 

употреблении герундива в роли атрибута: 
Gaium Gracchum mors fraterna ad expetendas domestici sanguinis 

poenas excitavit (Cic. Har. 20, 43) ‘Смерть брата побудила Гая Гракха 
добиваться отмщения за кровь дома’; Quid nostri philosophi? Nonne 
in his libris ipsis, quos scribunt de contemnenda gloria, sua nomina 
inscribunt? (Cic. Tusc. 1, 15, 34) ‘Что наши философы? Разве на тех 
самых книгах, в которых они пишут о необходимости презирать 
славу, они не ставят своих имен ?’; Omnia iudicia aut distrahendarum 
controversiarum, aut puniendorum maleficiorum causa reperta sunt 
(Cic., Caecin. 2, 6) ‘Все суды придуманы для того, чтобы или 
разрешались споры, или наказывались злодеяния’. 
В лингвистической литературе нередко проводится сопостав-

ление герундива в роли атрибута с participium perfecti passivi. 
Отмечается видовременное различие сравниваемых конструкций: 
participium perfecti passivi обозначает предшествующее и закончен-
ное действие, герундив – будущее по отношению к основному 
действию или одновременное с ним и еще не оконченное (Kühner, 
Stegmann 1988: 755). Ср. у Тита Ливия Ab urbe condita ‘От 
основания города’ (букв.: от основанного города) и Ab urbe 
oppugnanda Poenum absterruere conspecta moenia, haudquaquam 
prompta oppugnanti (Liv. 23, 1, 10) ‘От осады города (букв.: от того, 
чтобы город был осаждаем) карфагенянина (=Ганнибала) отпугнул 
вид стен совсем нелегких (=не легкодоступных) для осаждающего’. 
Мы бы хотели уточнить, что разница между сравниваемыми 

конструкциями носит не только видовременной, но и модальный 
характер: в первом примере речь идет о реальном событии, во вто-
ром – о действии, которое в описываемый момент ирреально. Доба-
вим, что не только в первой, но и во второй конструкции сохранены 
черты архаического синтаксиса, когда семантика синтаксических 
построений отличалась большей конкретностью (в приведенных 
примерах – предметные существительные с признаковым определе-
нием, а не абстрактное обозначение действия с указанием на сферу 
его применения, как в конструкции с герундием: ad exercendum 
verba (Sen. N.Q.2, 21, 4) ‘Чтобы упражняться в словах’; ad 
ducendum eam uxorem (Suet. Claud. 26, 3) ‘Чтобы взять ее в жены’). 
Синтаксическое сходство конструкции с герундивом-атрибутом 

и архаичных построений типа ab urbe condita можно считать аргу-
ментом в пользу герундива в остающемся и по сей день открытым 
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вопросе, какая из двух форм – герундив или герундий – является 
первичной2. 
Особо следует отметить использование герундива в роли атри-

бута при обозначении цели – в форме датива или аккузатива, бес-
предложного или с предлогом ad. Герундив выступает здесь как 
модальный оператор; описываемое с его помощью положение дел 
имплицитно характеризуется как ирреальное на момент протекания 
основного события и желательное: 

Is opportunus visus locus communiendo praesidio (Liv. 2, 49, 8) ‘Это 
место показалось подходящим для возведения защитного укрепле-
ния’; Reliqua tempora demetendis fructibus ac percipiendis accomodata 
sunt (Cic. Cat. m. 70) ‘Остальное время отведено для снятия и уборки 
плодов’. Aedem Castoris P. Iunius habuit tuendam (Cic. Verr. 1, 130) ‘П. 
Юний должен был охранять храм Кастора’; Caesar pontem in Аrаrе 
faciendum curat (Caes. B. G. 1, 13, 1) ‘Цезарь заботится о постройке 
моста через (реку) Арар’; Difficultatem ad consilium capiendum 
afferebat (Caes. B. G. 7, 10, 1) ‘Это порождало трудность в принятии 
решения’; Magnum utrisque impedimentum ad rem gerendam fuit (Liv. 
33, 6, 7) ‘Это служило обоим большим препятствием для 
совершения дела’. 
Интересно сопоставить модальную семантику герундива и отгла-

гольного прилагательного на -bilis, обозначающего возможность 
действия или отношения в соотнесении с его объектом (credibilis, 
amabilis, laudabilis) или с орудием (utilis < *utibilis). Герундив мог 
выступать не только как грамматический антипод прилагательного 
на -bilis, передавая пассивное долженствование, но и как его 
грамматический аналог, обозначая возможность. Исследователи 
отмечают, что значение возможности у герундива реализуется в 
отрицательных, условных и вопросительных предложениях: 

Iam illa quae natura non litteris (Romani) assecuti sunt, neque cum 
Graecia, neque ulla cum gente sunt conferenda (Cic.Tusc.1, 2) ‘То, чего 
(римляне) достигли благодаря своей природе, а не науке, невозмож-
но сравнить  ни с Грецией, ни с каким (другим) народом’; Quae 
quidem si potentia est appellanda, appelletur ita sane (Cic. Mil. 12) 
‘Если это может быть названо мощью, пусть будет так названо’; 
Potentia vix ferenda (Cic. Planc. 24) ‘Мощь, едва выдерживаемая’. 
Начиная с эпохи Августа герундив использовался в значении 

возможности и в положительных контекстах: amandus (= amabilis), 
horrendus (= horribilis), tremendus, metuendus (Leumann, Hofmann, 
                                                      
2 Сторонники гипотезы первичности герундива по отношению к герундию 
выдвигают различные толкования. Так, например, предлагается трактовать 
герундий как склонение безлично употребленного герундива  (Kühner, 
Stegmann 1988: 728). 
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Szantyr 1963: 371; Kühner, Stegmann 1988: 733). 
Герундив, образованный от переходных глаголов, выступает как 

модально-залоговый антипод participium futuri activi: participium 
futuri activi включает в свою грамматическую семантику указание 
на субъект планируемого действия, а герундив обозначает необ-
ходимость действия в согласовании с его объектом. Эта оппозиция, 
очевидно, и явилась стимулом к нередкому именованию герундива 
participium futuri passivi (Kühner, Stegmann 1988: 728) – тем более, 
что в поздней латыни герундив регулярно выступает в этой роли: 

Scio litteras meas tibi sero reddendas (Symm. Ep. 1, 39) ‘Я знаю, 
что мое письмо будет передано тебе поздно’; Deum Belenum per 
haruspices respondisse Maximum esse vincendum (Maxim. 22, 1) ‘Бог 
Белен через прорицателей ответил, что Максим будет побежден’. 
Утрату герундивом модальной функции можно попытаться объ-

яснить развитием в разговорной латыни позднего периода экспли-
цитных лексических средств выражения модальных значений – в 
частности, формированием значения возможности (допущения, 
разрешения) у глагола posse и значения деонтической необхо-
димости (долженствования) у глагола debere. Однако герундив не 
сразу утрачивает свою модальную функцию – ср. перевод Присци-
аном (V– нач. VI в.) латинского amandus на греческий язык двумя 
способами: filhqhsovmeno" (причастием пассивного будущего: ‘ко-
торый будет любим’) и filhtevo" (отглагольным прилагательным со 
значением долженствования: ‘который должен быть любим’) (Prisc. 
Gramm. II, 567, 7) (Leumann, Hofmann, Szantyr 1963: 369; Тронский 
2001: 264). Можно предположить, что возникновение у герундива 
значения пассивного будущего было стимулировано именно 
модальными значениями долженствования и возможности: 
«который должен/может быть любим» > «который будет любим». 
Доминирование модального компонента в семантике participium 

futuri activi и герундива и слабая выраженность глагольных при-
знаков при их реализации в тексте позволяют, на наш взгляд, 
сближать эти формы скорее с отглагольными прилагательными, 
нежели с причастиями. 
В третью группу мы включили герундий, супин и инфинитив 

(здесь мы рассматриваем только infinitivus praesentis; infinitivus 
perfecti и infinitivus futuri, используемые в инфинитивных оборотах, 
служат для передачи относительной видовременной характеристики 
описываемого с их помощью положения дел, оставляя модальную 
функцию за эксплицитными модальными операторами – предика-
тами рациональной или эмоциональной оценки, при которых упо-
требляются данные обороты). Герундий, супин и инфинитив 
объединяет их формальная принадлежность к разряду отглагольных 
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имен существительных. Анализ употребления этих форм выявил 
параллелизм и их модальных функций. 
Герундий в форме аккузатива с предлогом ad, постепенно вытес-

няющий конструкцию с герундивом-атрибутом, супин I (на -tum, -
sum) и инфинитив обозначают цель3, желаемое положение дел, то 
есть его модальную оценку. Однако эти формы не являются грамма-
тическими аналогами. Выбор той или иной формы обусловлен 
лингвистическим контекстом – семантикой управляющего предика-
та. Герундий употребляется при глаголах конкретного действия или 
каузативах: 

Nulla res tantum ad dicendum proficit, quantum scriptio (Cic. Br. 42) 
‘Ничто так не полезно для красноречия, как письменное изложение’; 
Palus Romanos ad insequendum tardabat (Caes. B. G. 7, 26, 2) ‘Болото 
замедляло римлянам преследование’; Neque moram ullam ad 
insequendum intulit (Caes. B. C. 3, 75, 3) ‘И не задержался с пресле-
дованием’. 
Супин сочетается с глаголами движения или побуждения к нему: 

Galli gallinacei cum sole eunt cubitum (Plin. 10, 46) ‘Петухи идут 
спать вместе с солнцем’; Sequani legatos ad Caesarem miserunt 
oratum, ne se in hostium numero duceret (Caes. B. G. 6, 32, 1) ‘Секваны 
послали к Цезарю послов с просьбой, чтобы он не считал их в числе 
врагов’. 
Наиболее широкая сочетаемость обнаруживается у инфинитива. 

Он употребляется при многочисленных предикатах модальной и 
фазовой семантики – возможности и долженствования, желания, 
мышления (мнения), обозначения начала, продолжения и конца 
действия и т.п., а также с глаголами движения4: 

Nihil habeo ad te scribere (Cic.Att. 2, 22, 6) ‘Мне нечего тебе 
написать (букв.: ничего не имею тебе написать)’; Volo esse et haberi 
gratus (Cic. Fin. 2, 72) ‘Хочу быть и чувствовать себя приятным’; 
Gestio scire ista omnia (Cic. Att. 4, 11, 1) ‘Страстно стремлюсь 
знать все это’; (Caesar) maturat ab urbe proficisci (Caes. B. G.1, 7, 1) 
‘(Цезарь) спешит выступить от Города’; (Caesar) locum duabus ex 
partibus oppugnare contendit (Caes. B. G. 5, 21, 4) ‘(Цезарь) спешит 
атаковать место с двух сторон’; Summa vi Cirtam irrumpere nititur 
(Sall. J. 25, 9) ‘Он изо всех сил стремится захватить Кирту’; Si qui 
sunt, qui desertum illum curent defendere (Cic. Tusc. 5, 87) ‘Если есть 
                                                      
3 В грамматиках указывается на употребление (очень редкое) в этой 
функции и герундия в форме датива, но приводятся только примеры 
герундивных конструкций (которые обычно рассматриваются параллельно 
с герундием во всех случаях одинакового употребления). 
4 Обширный перечень глаголов, присоединяющих инфинитив, приводится, 
в частности, в работе: Kühner, Stegmann 1988: 667–676. 
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те, кто заботится о том, чтобы защитить эту пустыню’; Pecus 
egit altos visere montes (Ноr. С. 1, 2, 7) ‘Он угнал скот в высокие горы 
(букв. угнал смотреть на высокие горы)’; Non... Libycos populare 
penatis venimus (Verg. A. 1, 527) ‘Мы не пришли уничтожать 
ливийские пенаты’. 
Употребление герундия, супина I и инфинитива в общей функ-

ции – обозначение цели – несмотря на разный лингвистический кон-
текст могло явиться одной из причин постепенного вытеснения пер-
вых двух форм инфинитивом, чему способствовала, по всей 
вероятности, нейтральная грамматическая семантика последнего. 
Герундий в форме аблатива и супин II (на -tu, -su и -tui, -sui) 

использовались для обозначения области (рамок) реализации 
содержания основного предиката. Герундий указывает на сопут-
ствующее действие субъекта, поясняющее действие основное: 

Bellum ambulando confecerunt (Cic. Fam. 8, 15, 1) ‘Они осущест-
вили войну гуляючи’; Ita erumpendo navis... incendunt (B. Hisp. 36, 2) 
‘Так, прорвавшись, они поджигают корабли’; Quis talia fando... 
temperet a lacrimis! (Verg. A. 2, 6) ‘Кто, говоря о таком, удержится 
от слез!’; Iniurias ferendo maiorem laudem quam ulciscendo mereri 
(Cic. Div. 60) ‘Снося обиду, заслужить бóльшую похвалу, нежели 
мстя’. 
Супин II называет действие, характеризуемое оценочным преди-

катом-прилагательным: 
Omnia praeteribo, quae mihi turpia dictu videbuntur (Cic. Verr. 1, 32) 

‘Я не буду упоминать все то, о чем говорить мне покажется 
постыдным’; O rem cum auditu crudelem, tum visu nefariam (Cic. 
Planc. 99) ‘О дело, как жестокое для слуха, так и нечестивое для 
зрения’; Nefas est dictu (Cic. Cat. m. 13) ‘Грешно говорить’; 
Incredibile memoratu est (Sall. C. 6, 2) ‘Это звучит неправдоподобно’. 
Istaec lepida sunt memoratui (Pl. Bacch. 62) ‘Это хорошо на словах’; 
Aqua potui iucunda (Plin. 6, 203) ‘Вода, приятная на вкус (букв.: для 
питья)’; Divisui facilis (Liv. 45, 30, 2) ‘Легко делимый’. 
Обозначение цели при предикатах конкретного действия или 

приготовления к нему – намерения и т. п. – предполагает ирреаль-
ность описываемого положения дел (формы выражения – герундий 
в дативе и аккузативе, супин I, инфинитив). Обозначение обсто-
ятельств совершения действия (герундий в аблативе) подразумевает 
их реальность. Оценка действия по параметру «хорошо»/«плохо» с 
помощью оценочных прилагательных также подразумевает, что 
оцениваемое действие реально. Использование при оценочных 
прилагательных супина II не только на -tu, -su (ablativus limitationis), 
но и на -tui, -sui (dativus finalis) (см. об этом: Тронский 2001: 309–
310) не означает, однако, во втором случае ирреальности оцени-
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ваемого действия; на это указывает присутствие оценки по парамет-
ру «хорошо»/«плохо», применимой по отношению к фактам (Вольф 
1985: 14). Оцениваемое действие нужно рассматривать в данном 
случае как фактивное, но не как единичное и конкретное, а как 
обычно случающееся. Так модальность высказывания и его 
лексико-грамматическое оформление оказываются взаимосвязан-
ными и взаимообусловленными. 
Следующие примеры демонстрируют вариативность неличных 

форм глагола при обозначении одних и тех же модальных смыслов 
в зависимости от содержательного и грамматического контекста 
высказывания-предложения. Так, цель (желаемое действие) могла 
передаваться с помощью participium praesentis activi: 

Legati veniunt auxilium implorantes (Liv. 4, 9, 1) ‘Приходят послы 
молить о помощи’; Legati Romam missi (sunt) auxilium ... orantes 
(Liv. 21, 6, 2) ‘В Рим были посланы послы просить о помощи’. 

Participium perfecti passivi в аблативе обозначало желательное 
действие при opus est: 

Opus est facto (Caes. B. G. 1, 42, 5) ‘Нужно делать’; Opus est 
properato (Cic. Mil. 49) ‘Нужно спешить’; Opus est quaesito (Cic. 
Parad. 6, 46) ‘Нужно искать’. 
В квалитативно-оценочном контексте могли использоваться:  
а) активный инфинитив – при выражениях facile (difficile, utile) 

est: 
Audire utile est (Cic. Off. 3, 52) ‘Слушать полезно’; Non facile est 

invenire, qui, quod sciat, non tradat ipse alteri (Cic. Fin. 3, 66) ‘Heлегко 
найти, если тот, кто знает, не передаст сам другому’; 
б) пассивный инфинитив – при оценочных прилагательных: 
Horridus cerni (Lucan. 3, 347) ‘Страшный на вид’; Lubricus 

adspici (Hor. C. 1, 19, 8) ‘Соблазнительный на взгляд’. 
Participium praesentis activi в форме датива при оценочных прила-

гательных указывало и на оцениваемое действие, и на его субъект: 
Facilis quaerentibus herba (Verg. G. 4, 272) ‘Трава, легко-

доступная для тех, кто ищет’; Acies facilis partienti,... facilis iungenti 
(Liv. 9, 19, 8) ‘Строй, легкий для делящего, легкий для соединяю-
щего’; Resina difficilis coquenti (Plin. 14, 122) ‘Тугоплавкая смола 
(букв.: трудная для плавящего)’; Mare pigrum et grave remigantibus 
(Tac. Agr. 10) ‘Море медленно текущее и трудное для гребцов’; 
Facilis occupantibus (Tac. H. 2, 17) ‘Легкодоступный (букв.: легкий 
для захватывающих )’; Indecora dicentibus (Quint. 11, 1, 60) ‘Непри-
стойный для произнесения (букв.: для говорящих)’. 
Действие-объект оценки при оценочных прилагательных могло 

обозначаться и герундием в аккузативе: 
Utebatur eo cibo, qui esset facillimus ad concoquendum (Cic. Fin. 2, 
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64) ‘Он использовал ту пищу, которая была бы самой легкой в 
приготовлении’; Oratorem puto esse eum, qui et verbis ad audiendum 
iucundis et sententiis ad probandum accommodatis uti possit (Cic. De or. 
1, 213) ‘Я считаю оратором того, кто может пользоваться словами, 
приятными для слуха, и суждениями, пригодными для 
доказательства’. 
В скобках заметим, что оцениваемое действие или состояние при 

оценочных прилагательных могло быть выражено и отглагольными 
существительными: 

Cognitione dignus (Cic. Or. 70; Off.1, 19) ‘Достойный познания’; 
aestumatione dignus (Cic. Fin. 3, 20) ‘Достойный уважения’; ad usum 
utilis (Varr. R. R. 2, 8, 2) ‘Полезный для употребления’; fulgentes in 
adspectu imagines (Vitr. 7. 3. 9) ‘Блестящие по внешнему виду 
изображения’ (см.: Kühner, Stegmann 1988: 726). 
Уже на завершающем этапе классической латыни герундий в 

аблативе в роли предикативного атрибута являлся грамматическим 
аналогом participium praesentis activi.  

Libero commeantes mari saepiusque adeundo ceteris incognitas terras 
(Curt. 4, 4, 20) ‘Плывя в открытом море и часто приближаясь к 
неизвестным для других землям’; Socors ingenium eius in contrarium 
trahens callidumque et simulatorem interpretando (Tac. A. 13, 47) ‘Его 
беспечный характер, влекущий к противоположному и лукавому и 
выдающий притворщика’; In edita assurgens et rursus inferiora 
populando (Tac. A. 15, 38) ‘Устремляясь к возвышенному и в то же 
время разрушая низшее’. 
В поздней латыни при регулярном употреблении, в процессе 

распада падежной парадигмы, формы аккузатива/аблатива вместо 
номинатива и интервокальном озвончении t > d произошло 
фонетическое сближение этих форм, что привело к постепенному 
вытеснению participium praesentis activi в этой функции герундием. 
Подводя итог проведенному исследованию, можно заключить 

следующее. 
Неличные формы латинского глагола, участвуя в формировании 

предикативности высказывания, наряду с передачей видовременных 
и залоговых характеристик описываемого с их помощью действия, 
отображали и модальное содержание высказывания. 
Неоднородные по своему модальному потенциалу, неличные 

формы выражали по-разному и разные модальные смыслы: отраже-
ние экзистенциальной оценки основного действия или состояния, 
выраженного предикатом-сказуемым (participium praesentis activi и 
participium perfecti passivi); опосредованная передача экзистенциаль-
ной оценки через квалитативную оценку действия, принадлежащую 
персонажу (participium futuri activi) или автору высказывания 
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(герундив); опосредованное выражение экзистенциальной и ква-
литативной оценок – указание на цель, ergo желательность действия 
(герундий в дативе или аккузативе, супин I, инфинитив, иногда 
participium praesentis activi и participium perfecti passivi); имплицитно 
передаваемая характеристика основного действия как реального 
(герундий в аблативе); указание на реальность действия эксплицит-
но выраженной его квалитативной оценкой «хорошо» / «плохо» 
(супин II, participium praesentis activi, инфинитив, герундий в 
аккузативе при оценочных прилагательных, а также не рассматри-
ваемые в настоящей статье инфинитивные обороты при эксплицит-
ных предикатах рациональной и эмоциональной оценки). 
Как видно из приведенного перечня, в употреблении неличных 

форм обнаруживается их модальная полисемия, результатом кото-
рой явилось пересечение разных неличных форм в одних и тех же 
модальных функциях. Функциональный параллелизм неличных 
форм органично вписывался в литературный язык классического 
периода, характеризующийся разнообразием лексических и грамма-
тических средств и разработанностью стилистических вариантов. 
Однако в поздней латыни, при доминировании в языке разговорных 
элементов (неличные формы глагола как единицы вторичной преди-
кации таковыми не являются) и развивающейся тенденции к пред-
почтению линейной зависимости «форма – содержание» большин-
ство неличных форм оказалось невостребованным, что в конечном 
итоге, по-видимому, способствовало выходу их из употребления и 
исчезновению из грамматической системы латинского языка. 
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С. Л. Невелева  
 

МУДРЕЦ-СКАЗИТЕЛЬ В МАХАБХАРАТЕ 
(К ПРОБЛЕМЕ ЭПИЧЕСКОГО ТЕКСТОСЛОЖЕНИЯ) 

 
В последние десятилетия на основе историко-типологического 

изучения древнеиндийского эпоса исследователями установлены 
устно-фольклорный характер его происхождения, а также основные 
вехи эволюции к эпосу философско-дидактическому (Махабхарата) 
и лирико-эпическому (Рамаяна). Подтверждена типологическая 
общность эпоса древней Индии с другими эпосами Древности и 
выявлена его содержательная, стилистическая и композиционная 
специфика. Однако целый ряд существенных проблем, связанных со 
сложением Махабхараты в том виде, в каком она нам известна, 
остается недостаточно изученным. К их числу относится, в част-
ности, проблема так называемого брахманского редактирования 
эпоса и, соответственно, постепенного изменения типа эпического 
сказителя. 
В содержании и мировосприятии Махабхараты обнаруживаются 

три типологически разнородных слоя: архаический, классико-
героический и поздний, религиозно-дидактический (Васильков 
2003). Эта разнослойность эпического содержания является резуль-
татом огромной длительности существования Махабхараты в 
устной традиции – примерно с V века до н. э. и до III–IV веков н. э., 
т. е. немногим менее тысячелетия. Необходимо иметь в виду при 
этом, что слои эпического содержания располагаются отнюдь не 
последовательно, один над другим, а по  принципу «смешанного 
культурного слоя», известному археологам (Васильков 1982: 52). 
При работе над проблемой сложения текста древнеиндийского 

эпоса обращает на себя внимание уникальность Махабхараты в 
целом ряде отношений. Окончательно сложившаяся как религиозно-
философский эпос к первым векам н. э., она отличается откры-
тостью связей своего содержания с мифоритуальным комплексом 
(по терминологии В. Я. Проппа – с «этнографическим субстратом»), 
определявшим жизнь древнего социума на протяжении почти тыся-
челетия формирования эпической традиции. В силу особенностей 
текстосложения этого эпического памятника его центральный сю-
жет осложнен огромным массивом композиционной инкорпорации. 
При исследовании длительного процесса сложения эпического 
текста целесообразно, по-видимому, обратить особое внимание на 
образы тех персонажей, которые ответственны за «вводную» сюже-
тику, прояснить развиваемые в ней идеи и очертить тенденцию к 
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возникновению новых особенностей эпического стиля и компо-
зиции, напрямую связанных с вводом инкорпорированных сюжетов.  
Что касается композиции текста, то Махабхарата уникальна так-

же и в этом отношении, следуя в целом выработанной в Древней 
Индии особой форме организации содержания: это так называемая 
беседа, представляющая собой по сути диалог, однако, с точки зре-
ния ролевого распределения участников, резко «сдвинутый» в сто-
рону одного из них. Именно через речь персонажей входит в эпос 
инкорпорированная сюжетика, которая выделяет своим обилием 
Махабхарату среди других эпосов мира, делая ее, по словам 
М. Винтерница, «целой литературой»1.  
В Махабхарате имеются свидетельства того, каким образом тра-

диция представляет себе историю сложения эпического текста. Соз-
дание эпоса приписывается брахману-риши Вьясе, родственнику 
эпических героев, действующему лицу Махабхараты. Однако Вьясу 
называют в эпосе создателем «Бхараты», свода героических песен, 
который, как говорится в эпосе, по своему объему в четыре раза 
меньше «Великой Бхараты», т. е. Махабхараты в современном ее 
виде (24 тысячи стихов против 100 тысяч). Памятуя о несовмести-
мости понятия «авторство» с устно-фольклорным в своем генезисе 
эпосом Древности, из этого свидетельства Махабхараты можно из-
влечь самый общий вывод о том, что традиция сохраняет представ-
ление о стадиальности  формирования эпического содержания, 
типологически первичным слоем которого является несомненно 
героический слой.  
Согласно Махабхарате, царский колесничий-сута принимает от 

повествователя-брахмана роль сказителя и описывает происходящие 
во время битвы события. По этому свидетельству, первыми испол-
нителями эпоса были брахманы, однако, на  основании совре-
менных исследований в области исторической типологии можно 
считать доказанным, что первоначальными носителями эпической 
традиции были именно суты – свидетели героических подвигов 
своих властителей, их и воспевавшие. Иными словами, процесс фор-
мирования Махабхараты, каким он представлен в эпосе, прямо 
противоречит данным современных историко-типологических 
исследований2. Установлению особенностей этого процесса 

                                                      
1 Характеризуя таким образом Махабхарату, М. Винтерниц имел в виду не 
только ее значительный объем, но и удивительное богатство содержания, 
разнообразие жанровых видов, охваченных эпосом (см.: Winternitz 1959: 
316, 326). 
2 В нашей стране решению проблем генезиса и типологии древнеиндий-
ского эпоса способствовали исследования П. А. Гринцера и 
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способствует заключение о том, что к процессу преобразования 
Махабхараты из эпоса героического в эпос религиозно-философ-
ский были причастны брахманы из ригведийского рода Бхригу (см.: 
Sukthankar 1944; Goldman 1977). Особое значение имеют доказа-
тельства того, что этот сложный процесс редактирования эпоса 
протекал на путях паломничества к религиозным святыням 
(Vassilkov 2002: 133–158).  
В Махабхарате одним из основных ее повествователей выступает 

брахман Вайшампаяна, тогда как непосредственно о событиях 
великой битвы рассказывает сута-колесничий по имени Санджая. 
При этом в обоих случаях тот, кому адресовано повествование, яв-
ляется царем. Общая для древнеиндийской словесности в целом 
форма коммуникации выглядит как «мудрец – царь», и эта форма 
прослеживается в таких разнородных памятниках, как, например, 
санскритские сборники «обрамленной повести», с одной стороны, и 
«Вопросы Милинды», неканоническое буддийское сочинение, – с 
другой.     
Вышедшая в 1993 году книга Т. Я. Елизаренковой «Язык и стиль 

ведийских риши» (Елизаренкова 1993) надолго определила пути 
развития не только отечественной и мировой ведологии, но и на-
правление работы с древнеиндийским текстом в целом. Далее пред-
ставлены некоторые итоги наблюдений автора этой статьи над 
текстом эпическим, которые основаны на ряде плодотворных идей, 
получивших отражение в работе Т. Я. Елизаренковой. Эти наблю-
дения основываются на материале третьей книги Махабхараты – 
«Араньякапарвы» («Лесной») (Махабхарата-Араньякапарва), книги 
уникальной как по своей структуре, так и по содержанию. Недаром 
в XIX веке пристальный интерес Европы, включая Россию, вызвали 
вошедшие в состав этой книги Повести о Нале и Дамаянти (гл. 50–
79), о Раме (гл. 258–276) и о Савитри (гл. 277–283) (подробно см.: 
Невелева 2007: 91–105).  
Эпическое действие в «Араньякапарве» приостановлено, герои 

находятся в 12-летнем изгнании, проводят время в странствиях по 
тиртхам, святым местам, где и происходят их встречи с мудре-
цами-риши, выливающиеся в обстоятельные беседы, которые слу-
жат передаче знаний и являются в целом важнейшим способом 
трансляции культуры3. Обозначение словесного контакта Пандавов 
со святыми мудрецами словом «беседа» весьма условно (вся «Маха-
                                                                                                                  
Я. В. Василькова – см.: Гринцер 1974; Васильков 2003 (здесь представлена 
библиография основных работ автора). 
3 В. Пизани отметил тот факт, что отсутствие движения основного эпичес-
кого сюжета позволяет создателям Махабхараты заполнить «хиатус» 
обширным иллюстративно-дидактическим материалом (см.: Pisani 1934). 
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бхарата» в целом представляет собой подобного рода «беседу»). На 
долю одного из собеседников – царя – приходится исключительно 
роль вопрошателя, лишь стимулирующего развитие повествования, 
тогда как другой – в «Араньякапарве» это святой мудрец-риши – 
развертывает идеи, содержащиеся в вопросах собеседника или вы-
растающие из ситуации, в целостный законченный рассказ, опираю-
щийся в определенной мере на заданную «программу». Имея в виду 
типологическую разнослойность эпического содержания, в котором 
соединены «героика» и «дидактика», существует возможность 
увязать беседы риши и героев с вопросами текстосложения 
Махабхараты. 

 Пространственные перемещения героев в книге «Лесной» двой-
ственны: они осуществляются, во-первых, по замкнутому кругу лес-
ного пространства в поисках удобного пристанища (малая прадак-
шина) и, во-вторых, как паломничество к святыням вокруг всего 
Индийского субконтинента. Место эпического действия в этой 
книге – земля с ее конкретными географическими точками, которые 
с большой определенностью локализуют то или иное событие; для 
книги «Лесной» это, главным образом, далекие окрестности столи-
цы Пандавов – Хастинапуры, лесное пространство с точками 
маршрута, связывающего тиртхи.  
Не слишком большая удаленность леса от поселения служит, 

вероятно, одной из причин того, почему понятие «лес» в древне-
индийской культуре отличается, например, от европейского и связа-
но с двумя совершенно разными (если не противоположными) пред-
ставлениями. С одной стороны (и это объединяет эпическое воспри-
ятие леса с общекультурным), это дикое, опасное место, а с другой 
– такое пространство за пределами социально упорядоченной 
жизни, куда добровольно удалялись подвижники. Герои Пандавы, 
принявшие обет двенадцатилетнего изгнания (таково было условие 
для проигравших царскую игру в кости), оказываются в среде по 
существу асоциальной: лесные отшельники, как известно, долгое 
время стояли вне системы четырех варн. Однако отторгнутость от 
привычной культуры, как можно видеть, полностью возмещается 
для Пандавов их постоянными контактами с мудрецами-провид-
цами риши, носителями высшего духовного начала, и дополняется 
«культурными впечатлениями», связанными с постоянной сменой 
мест пребывания – посещением отшельнических обителей и мест 
паломничества. В паломничество по священным тиртхам героев 
ведет их родовой жрец – пурохита Дхаумья, лицо сакральное, а 
дает объяснения, рассказывая о тиртхах, святой мудрец-риши 
Ломаша. Получение Пандавами сакральной информации 
распределяется, в сущности, на весь период их лесного изгнания: 
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здесь и паломничество по тиртхам, во время которого герои 
приобщаются к знанию о святынях, и «Беседы Маркандеи», когда 
святой мудрец, оперируя столь же традиционными сюжетами, 
излагает Пандавам сведения о происхождении мира, социальных 
институтах и нормативно-этических установлениях.  
Целенаправленное и мотивированное обхождение эпическими 

героями мест паломничества, их странствия по тиртхам – весь 
пронизанный перемещениями действующих лиц сюжет книги 
«Лесной» – включают серию бесед, которые ведут риши Брихад-
ашва («Повесть о Нале», 28 глав), Ломаша («Сказание о палом-
ничестве по тиртхам», 47 глав) и Маркандея («Сказание о беседах 
Маркандеи», 42 главы; «Повесть о Раме», 17 глав, и «Повесть о 
Савитри», 6 глав; всего 65 глав). Можно сказать, что события 
сюжета «Араньякапарвы» сосредоточены вокруг двух центральных 
ее эпизодов – странствия героев по тиртхам и их бесед с риши 
Маркандеей. Объединяющим началом различных по динамическим 
характеристикам эпизодов, связанных с эпическими беседами, 
является полное отклонение повествования от основного сюжета в 
сторону композиционно инкорпорированных.     
Имена эпических риши отличны от тех имен, которые встре-

чаются в Ригведе. Выделяется своей родословной среди мудрецов 
Махабхараты Маркандея – он происходит из рода Бхригу, хорошо 
известного в Ведах. Маркандея – bhàrgavasattama (192.54) «лучший 
из Бхаргавов», bhçgukula÷reùñha (196.13) «лучший в роду Бхригу», 
bhàrgavanandana (207.5) «радость (или: потомок) Бхаргавов». Подоб-
но ригведийским риши, это визионер: как  «очевидец» он повествует 
о мировой катастрофе-пралае, и его способности визионера, как и 
родословная, связывают этот образ с Ригведой. Тот же Маркандея 
рассказывает Повесть об Ангирасах (гл. 207–221), ригведийском 
жреческом роде, связанном, как и Бхаргавы, с почитанием 
жертвенного огня. Это риши, «живущий на свете многие годы», 
«многие тысячелетия» (bahuvatsarajãvin 180.5, bahuvarùasahasrin 
180.40), удел его – вечность (он – sanàtana 181.2). Таковы черты 
мудреца, которые уводят корни его образа в далекое, неэпическое 
прошлое.  
Риши Пуластья и Ломаша, а также родовой жрец-пурохита 

Дхаумья прямо причастны к сакральным маршрутам Пандавов. 
Пуластья и Дхаумья раскрывают тему обхождения святынь 
(Пуластья – герою Бхишме, гл. 80–83, Дхаумья – братьям Пандавам, 
гл. 85–88), а Ломаша сам ведет героев в паломничество по тиртхам 

                                                      
4 Цитируется критическое издание текста – The Mahàbhàrata. The Āraõyaka-
parvan. Crit. ed. by V. S. Sukthankar. Vols. III–VI. Poona, 1942. 
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Индийского субконтинента и по ходу рассказывает их мифо-
логическую историю (гл. 83–153).  
Кришна Двайпаяна Вьяса отличается от других мудрецов-

риши тем, что имеет эпическую биографию: он участвует в сюжете 
Махабхараты, это предок героев; традиция приписывает ему созда-
ние Вед и эпоса.  
Важно отметить, что по своему социальному статусу эпические 

риши являются брахманами, прошедшими обряд посвящения, 
«второе рождение»: в частности, Маркандея, определяется как 
dvijasattama (181.7), dvija÷reùñha (189.28), dvijottama (192.2) – «луч-
ший из дваждырожденных». Исключение составляет Нарада: это 
божественный риши, devarùi, который связывает миры богов и 
людей как медиатор, посланец небес. В книге «Лесной» он ни разу 
не выступает повествователем. 
Среди определений риши Брихадашвы (он рассказывает Пан-

давам знаменитую Повесть о Нале и Дамаянти) в связи с понима-
нием функции риши как эпического сказителя можно выделить 
фомульный эпитет в вокативе vadatàm ÷reùñha (49.43) «о лучший из 
говорящих», т. е. «владеющих Словом»; Ломаша характеризуется в 
том же ключе: ku÷alo hy asi bhàùitum (126.3) «искусен ты в 
рассказывании». 
Общими для рисунка образа эпического риши являются такие 

черты, которые никак не могут быть свойственны риши в Ригведе, – 
это верность дхарме и суровое подвижничество; наряду с палом-
ничеством они составляют основу основ жизни праведного инду-
иста, стремящегося освобождению от уз сансары. Так, Маркандея 
– sarvadharmabhçtàm vara (206.33) «лучший из вершителей всех 
дхарм» и он же – mahàtapaþ (180.5, 39, 48; 182.2) «великий подвиж-
ник», tapovçddha (180.38, 192.1) «состарившийся в подвижничест-
ве»; Брихадашва – dharmacàrin (49.30) «вершащий дхарму», Лома-
ша – tapobalasamanvita (45.37) «наделенный силой тапаса», Пулас-
тья – ugratapasaþ (80.16) «суровый подвижник». К эпическим риши, 
брахманам-подвижникам, относится в Махабхарате эпитет 
tapodhadna «владеющий сокровищем тапаса» (80.28 – о Пуластье, 
90.2 – о Ломаше).  
Такие характеристики риши, как bhagavàn (букв. «обладающий 

долей» – о Маркандее 182.2, о Ломаше 110.10, 121.23 и о Вьясе 
247.47), а также mahàbhàga («наделенный великой долей» – о 
Брихадашве 49.29, о Ломаше 89.2, о Вьясе 91.17) – исключительно, 
и это следует подчеркнуть, в контексте описания эпических риши – 
могут быть истолкованы в связи с ритуальной деятельностью 
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жрецов-брахманов, которая предполагает получение достойной доли 
за отправление ритуала5.  
Непременным качеством риши в «Араньякапарве» является муд-

рость, понятие, которое выражается в эпосе разными способами: 
manãùin, mahàmati – «мудрый», «многомудрый» 180.45; brahmavidàm 
vara – «лучший из познавших Брахман» 181.6; sarva÷astravi÷àrada – 
«искушенный во всех шастрах» 182.2; pra÷navidàm vara – «лучший 
из знатоков (всех) вопросов» 196.11. Среди относящихся к эпичес-
ким мудрецам определений с такой семантикой следует выделить 
эпитет dhãmàn (276.13, 247.47), содержащий понятие dhã, в Ригведе – 
способность риши проникать в суть вещей, видеть статические 
картины, быстро, как кинокадры (идея Вяч. Вс. Иванова), сменяю-
щие друг друга. Нечто подобное происходит и в видŠнии Маркан-
деи. Всеобъемлющую мудрость этого риши отражают такие слова: 
na te ‘sty aviditam ki§cid sarvalokeùu (186.12) «Нет ничего во всех 
мирах, что было бы неизвестно тебе»; ср.ту же формулу, но с 
другим завершением – …asminn loke (192.2) «…в этом мире». 
Мудрость, всеведение выдвигаются в Махабхарате в качестве 
требования к риши как рассказчику и одновременно обусловливают 
его право на повествование сюжетов с особо значимым идейно-
содержательным наполнением.  
Отдельно стоит отметить такое, тоже выраженное формульно, 

требование к повествованию риши, как истинность: им надлежит 
рассказывать «точно», «как было» (tattvena, yathàtathyam). Т. Я. Ели-
заренкова, говоря о реконструкции функций индоевропейского 
поэта, приводит мнение В. Мейда: «…Брахман периода Ригведы 
понимается как лицо, передающее знание (veda) и формулирующее 
«истину» на языке своего времени» (Елизаренкова 1993: 5).       
Беседы мудрецов и героев композиционно вписаны в рамочную 

структуру, обязанную своим происхождением индийской литера-
туре. Начальная часть рамки в «Араньякапарве» содержит формулу 
обряда, связанного с приемом почетного гостя-брахмана (см. 49. 30, 
31; 80.16–26; 89. 2, 3; 180. 40, 41, 49; 245. 9, 10; 246.13,14 – подроб-
но см.: Невелева 1999: 157–182). Эта универсальная формула состо-
ит из трех частей: первая часть – динамическая («хозяин» выходит 
навстречу «гостю», усаживает его, садится рядом и т. д.), вторая – 
вещная («гостю» подносят почетное питье аргья, воду для омовения 
ног падья, воду для прихлебывания ачамания и т. д.) и третья – 
вербальная (обмен репликами о здоровье и благополучии, 
выказывание радости и т. п.). Таким образом, сразу же, в самом 
                                                      
5 В таком толковании понятие bhaga (bhàga) «доля» сближается, как можно 
предположить, с понятием дакшина – вознаграждение брахманам-жрецам 
за совершение обряда. 
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начале беседы мудрецов и героев указанием на соблюдение этого 
обряда подтверждается брахманский статус риши.  
Внутренняя структура эпических бесед часто выстраивается на 

основе формы, общей для композиции Махабхараты, когда за 
кратким упоминанием некого события, как ответ на формульно 
поставленный вопрос – поведать подробно и истинно о только что 
упомянутом, следует расширенное изложение этого сюжета. Так, во 
время паломничества Пандавов по тиртхам вокруг Индийского 
субконтинента под водительством риши Ломаши, тот, после 
краткого упоминания о какой-либо мифологической истории, свя-
занной с той или иной святыней, развертывает далее пространное 
повествование о ней. В статике бесед Маркандеи используется, 
однако, иной способ коммуникации: тему очередного рассказа 
нередко упоминает в своем вопросе царь Юдхиштхира. Вариантом 
композиционного ввода такого сюжета, который перекликается 
непосредственно с обстоятельствами жизни эпических героев, 
является ответ риши на конкретно поставленный Юдхиштхирой 
вопрос. Сетуя на беды, постигшие его, царь вопрошает Брихадашву: 
«Есть ли на земле (такой) царь, участь которого была бы горше 
моей?» (49.34). И далее следует рассказ мудреца о Нале и Дамаянти. 
Аналогичный вопрос задает Юдхиштхира Маркандее (257.10), и 
ответом ему служит Повесть о Раме, сыне Дашаратхи, герое 
Рамаяны. Печалясь о страданиях, выпавших на долю супруги героев 
Драупади, царь спрашивает Маркандею, есть ли на свете столь же 
верная, достойная женщина, как она (277.3), и риши рассказывает 
Повесть о Савитри.  
Таким образом, риши-повествователи используют для введения 

нового сюжета такую конструкцию, которая является традиционной 
для организации устно-фольклорного в своем генезисе эпического 
текста, когда за кратким упоминанием темы следует ее развернутое 
изложение.    
Рассказы эпических риши содержат указания на используемый 

ими жанровый вид. Прежде всего это махатмья (от mahàtman 
«великий духом»), «величальная» (о царе Сагаре – 104.5, о брах-
манах – 182.1, 183.1, о верных женах – 196.2, 206.31) и махабхагья 
(от mahàbhàga), «песнь о великой участи» (например, благочес-
тивого брахмана – 190.1, мудрой Савитри – 277.4). Содержательные 
различия между терминами махатмья и махабхагья, по-видимому, 
минимальны, сближает их возвеличивание того, кому они посвя-
щены. Термин итихаса означает «быль»; формула: «Здесь рассказы-
вают такую итихасу…» является общей для древнеиндийской 
словесности. Чарита приблизительно соответствует понятию «жиз-
неописание»: так определяются Повесть о Нале (49.43), рассказ об 



Мудрец-сказитель в Махабхарате 

 285 

Агастье (104.4), истории Маркандеи о богах, мудрецах-риши и 
демонах (181.2), сюжет о прародителе Ману (185.1). Термины 
акхьяна (10.4, 192.6, 206.33) и катха (39.8, 180.43), производные от 
глаголов «говорения» àkhyà и kath, соответствуя понятию «повест-
вование», более или менее нейтральны в плане содержания опре-
деляемых ими историй. Жанровым обозначением можно считать 
также термин samàsyà – букв. «совместное сидение», «беседа», 
определяющий встречу риши Маркандеи с героями. По своему 
содержанию этот термин перекликается со столь же образным 
термином upa-ni-ùad, который толкуется как «сидение подле 
(наставника)». Эпические мудрецы как наставники передают героям 
знание традиционных индуистских добродетелей, среди которых на 
первом месте – верность дхарме во всех ее проявлениях. 
Следовательно, можно с уверенностью сказать, что в книге 

«Лесной» присутствует тенденция к жанровому обособлению рас-
сказов, излагаемых от лица мудрецов-риши.  
Особенность конкретной ситуации, в которой оказываются 

Пандавы во время пребывания в лесах, состоит в том, что изгнание 
сопряжено для них с суровыми испытаниями. Завершающая часть 
обрамления эпических бесед позволяет установить, что риши 
наделены функцией совершенно особой, которая сопряжена с их 
способностью к устранению двух тяжких зол в мироощущении и 
эмоциональном состоянии царя-слушателя – duþkha и ÷oka. «Горем 
томимы» (duþkhàrtàþ 49.3) Пандавы после ухода Арджуны на небеса 
за волшебным оружием, «в печаль и тоску погружены» 
(duþkha÷okaparàyaõàþ 79.4), «пребывают в тревоге» (utsukàþ 80.1); 
риши Нарада приносит им утешение (à÷vàsayat 80.5) рассказом о 
беседе мудреца Пуластьи с Бхишмой насчет тех благ, которые дает 
посещение святых мест. Дхаумья, также в утешение (à÷vàsayan 
85.1) им, повествует о паломнических святынях (гл. 85–88). Утеши-
тельная миссия святых мудрецов, связанная с темой паломничества, 
по отношению к героям, испытывающим душевное смятение, 
выражена однотипно – формульными образованиями от глагола 
à÷vàs в caus. «успокаивать», «утешать».  
Маркандея действует иначе: он старается укрепить дух героев, 

апеллируя к традиционным образцам стойкости, и предсказывает 
Пандавам благополучный исход испытаний: «Благодаря своим 
деяниям … обретете вы небеса, высочайший приют праведников!» 
(181.39). И черпая утешение в рассказе Маркандеи о Раме, герое 
Рамаяны, Пандава, «отринув тоску» (tyaktvà duþkham), становится 
«беспечален душою» (adãnàtmà 276.13). Вьяса взывает к Юдхи-
штхире: na ÷okam kartum arhasi – «Ты не должен печалиться!» и 
далее предрекает: «Изгнанный из своего царства ты вновь обретешь 
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его!». Дхаумья, ссылаясь на прецеденты из жизни богов, провидит 
победу героев, и тем «удовлетворен» (sampratoùitaþ) Юдхиштхира 
(299.11–20).  
На выходе из рамочного сюжета к основному –  о пребывании 

Пандавов в лесах – помещается отнюдь не общая моральная сентен-
ция. Здесь в высказываниях риши содержится, наряду с предска-
занием будущего героев, конкретный совет, своего рода «руко-
водство к действию», позволяющее им преодолеть душевные 
невзгоды. Исполненная высокого смысла, речь мудрецов, которые 
своим Словом оказывают на эпических героев мощное, условно 
говоря, психотерапевтическое воздействие, позволяет увидеть в 
них повествователей-гуру, рассказы которых способствуют катар-
сису, разрешению кризиса в мировосприятии тех, кто эти рассказы 
слушает. 
Показательно, что мудрец-риши в «Араньякапарве» нередко 

ссылается на существование предшествующей устной традиции, 
представляя себя тем самым в качестве традиционного сказителя: 
«все это было мною услышано…» (80.11), «как я слышал об этом 
прежде …» (109.6), «так мы слыхали…» (183.1). В рассказах риши 
упоминаются древние пураны – Матсьяка (185.53), и Ваю (189.14), 
да и само выражение: «Здесь рассказывают такую древнюю итихасу 
…» говорит о предшествующей традиции повествования.  
Иными словами, сказитель-риши, наделенный даром провидеть 

будущее героев, располагает собственным, отличным от героичес-
кого сказа, набором жанровых видов, и следует вполне определен-
ной цели в их использовании. Три Повести – о Нале и Дамаянти, о 
Раме и о Савитри – можно рассматривать в качестве своего рода 
«контрапунктов» вводных сюжетов книги «Лесной», раскрывающей 
с разных сторон важнейшую для древнеиндийского эпоса «женскую 
тему». Эти сюжеты в эмоциональном плане, по главной, по-
видимому, для них расе, т. е. доминирующему настроению (karuõa – 
«горестное») – тоска любящих в разлуке, резко отличаются от эпи-
ческой героики, которая также пробуждает в слушателях сопере-
живание, однако совершенно иного рода (vãra – «героическое», 
bhairava – «грозное»).   
Еще в самом конце XIX-го века Й. Дальманн в своих трудах 

отметил единство композиции и стиля Махабхараты (Dahlmann 
1899). И, тем не менее, рассказы святых мудрецов в «Араньяка-
парве» отмечены известной спецификой в нескольких отношениях. 
Каждый из их сюжетов, включенных в эпическое повествование по 
законам рамочного построения текста, отличается, как композици-
онная инкорпорация, от центрального эпического сюжета такими 
параметрами, как состав персонажей, время и место действия. 
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Рассказ мудреца, заключенный в определенную рамку, содержит 
линейное развитие событий, он сюжетно закончен, соответствуя 
повествовательной схеме: завязка – развитие действия – кульмина-
ция – развязка – эпилог. Своего рода недосказанность имеет место 
разве что в аллюзиях, связанных с именами-эпитетами персонажей, 
или в мифологических сравнениях, представляющих собой некий 
свернутый сюжет, но их смысл, очевидно, был ясен эпической 
аудитории, включавшей самые широкие слои населения.  
Очевидно, что при организации эпического материала сказители-

риши опираются на сложившуюся традицию древнеиндийской 
словесности, которая сформировала и широко использовала жанр 
беседы царя с мудрецом и сам прием композиционного обрамления. 
Данные Махабхараты свидетельствуют о том, что два типа эпичес-
ких сказителей (брахманы, принадлежащие к самому высокому 
слою древнеиндийского общества, и колесничие-суты, входящие в 
состав воинского сословия, кшатриев) различаются, помимо 
социального статуса, также своим репертуаром и набором средств 
для его воплощения.  
Обращают на себя внимание характеристики повествований 

эпических риши: «великое», «высочайшее» (mahat, uttamam 4.6), 
«дивное», «чуду подобное» (divyam, adbhutopamam 39.8), «чудное», 
«сверхчеловеческое» (adbhutam, atimànuùãm 98.2), «безмерно удиви-
тельное», «не знающее себе равных» (atyadbhutam, anuttamam 
206.33), «пречистое» (÷ubham 207.1), «исполненное великого смыс-
ла» (mahàrtham 299.8); ср.: «священные», «вечные предания» (kathàþ 
puõyàþ sanàtanàþ 180.43) – о повествовании Маркандеи. 

 Восприятию речи мудреца как сакральной способствует, наряду 
с такими эпитетами, пхалашрути – «дар  за слушание» (и рецита-
цию текста). История Наля, тиртхаятра Пуластьи, повесть о Ману, 
рассказ об Ангирасах – все они завершаются указанием на воз-
можность обретения теми, кто слушает эти сюжеты, таких благ, как 
очищение от греха, спасение от бед и болезней, благосостояние, 
рождение сыновей, долголетие и, наконец, достижение небес. Это 
жизненно важные ценности и в силу своей универсальности  они 
сближают эпический мир с миром ригведийского ария. Пхалашрути 
представляет собой, по всей видимости, особый способ сакра-
лизации текста, который широко используется древней и 
средневековой индийской словесностью. Применительно к рас-
сказам риши-брахманов пхалашрути дополнительно свидетель-
ствует о том, что эпическая традиция хранит память о креативной 
силе священной Речи. 
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Язык «вводной» сюжетики Махабхараты – тот же эпический 
санскрит, однако в том, что касается стиля эпических бесед, он 
отмечен рядом особенностей. Язык мудрецов-риши, как язык дидак-
тического слоя содержания эпоса, в значительно меньшей степени 
насыщен формулами (в понимании Пэрри-Лорда), чем эпическая 
героика (см., в частности: Гринцер 1974: 89). Определенные форму-
лы, как известно, привязаны к определенным темам, так что 
формульный стиль анализируемых фрагментов Махабхараты, 
естественно, передает содержание, отличное от того, которое несут 
в себе формулы батальных контекстов эпоса. Причины этого, как и 
причины несходства лексического состава контекстов обоих типов в 
целом, кроются в очевидных тематических расхождениях между 
типологически различными слоями эпического текста, т. е. между 
«героикой» и так называемой «дидактикой».  
Если совокупным героем батальных книг является битва, в 

изображение которой включены фигуры воинов, их действия, ору-
жие, общая картина ратного поля и т. п., то тематика сюжетов 
эпических риши совершенно иная: это образцы дхармической пра-
ведности, воплощенные в святых мудрецах, героях, брахманах и 
женщинах внеэпического прошлого – безусловная для эпического 
мира парадигма нравственного поведения. Центральная мысль в 
видéнии Маркандеи еще шире: здесь подчеркивается значение 
дхармы как универсального Закона, определяющего существование 
всей Вселенной. 
Относительно высокой степени развития лексической синонимии 

в древнеиндийском языке Т. Я. Елизаренкова делает обоснованный 
вывод: «Обычно в качестве синонимов в языке Ригведы выступают 
те лексические группы, которые связаны с концептуально важными 
понятиями…» (Елизаренкова 1993: 69). Для того, чтобы убедиться в 
абсолютной применимости этого вывода к языку эпоса, достаточно 
привести хотя бы список слов со значением «царь», которые ис-
пользуют риши в своих рассказах, адресуя эти слова как обращения 
к царю. Только в в одной главе из Бесед Маркандеи (186), в которой 
риши в ответ на вопрос Юдхиштхиры о будущем мира повествует о 
наступлении Калиюги, последнего из мировых периодов, на 
протяжении всего 119-ти шлок встречаются следующие синонимы 
понятия «царь», стоящие в указанной позиции: ràjan (36, 50, 996) 
«царь», mahàràja (54, 56, 68, 70, 83, 103) «великий царь», naràdhipa 
(80, 82, 85, 100, 108), janàdhipa (37), «владыка людей», manujàdhipa 
(29, 92, 103), «владыка порожденных Ману» (т. е. людей), vi÷à§ pati 

                                                      
6 В скобках даются номера шлок главы 186 из книги «Лесной». 
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(34) «владыка народов», pçthivãpati (57), mahãpati (108), mahãpàla 
(78,102) «владыка (защитник) земли».  
Продолжая высказанную Т. Я. Елизаренковой мысль о том, что в 

особенностях употребления синонимической лексики «отражается 
весьма непосредственно модель мира ария Ригведы» (Елизаренкова 
1993: 69), можно предположить, что в подобных перечнях Маха-
бхараты получает столь же непосредственное отражение древне-
индийская эпическая модель мира, в центре которой – фигура царя. 
Ввиду того, что идеализация, наряду с художественным обобще-
нием и типизацией, составляют суть творческого метода создателей 
эпоса, абсолютное большинство «царских вокативов», т. е. сино-
нимов, передающих понятие «царь», носят в Махабхарате отчетливо 
возвеличивающий характер.  
Каждый из двух типов сказителей в Махабхарате – суты и риши 

– имеет собственную тематику повествования: суты – батальную, 
связанную с основным звеном эпического сюжета, брахманы-
мудрецы – небатальную и, соответственно, различный набор изо-
бразительных приемов. Для древнеиндийского эпоса главными 
являются два средства создания образа – традиционные (посто-
янные) эпитеты и сравнения (см. подробно: Невелева 1978). Как 
показывают наблюдения, в повествовании, не связанном с изо-
бражением воинских поединков, сравнения используются крайне 
редко, тогда как в описании эпической битвы чрезвычайно широкое 
употребление получают формульные сравнения, причем с вполне 
определенным мифологическим содержанием. 
Эпические средства создания образа, к числу которых принад-

лежит, наряду с эпитетом и сравнением, метафора, также имеют в 
устах риши некоторую специфику, обусловленную, главным обра-
зом, тематикой их речей, но иногда и особенностями той ситуации, 
в которой находятся герои Махабхараты в «Араньякапарве»: они 
изгнаны из царства и бедствуют в лесах. Используя материал той же 
самой главы 186, обратимся теперь к эпитетам, относящимся к царю 
Юдхиштхире и стоящим так же, как и рассмотренные выше 
синонимы понятия «царь», в вокативе: ràjasattama (17) «лучший из 
царей», narottama (30, 96) «высочайший из людей», pàrthivottama 
(79) «высочайший из царей», jagatãpati (106) «властитель мира», 
amitraghna, arindama (97, 127) «сокрушитель недругов». Эти харак-
теристики вписываются, дополняя его, в рассмотренный выше ряд 
синонимов-вокативов, каждый из которых призван подчеркнуть 
величие царя. Однако в условиях лесного изгнания, адресуемые 
поверженному царю, эти эпитеты приобретают дополнительный 
психотерапевтический оттенок: с помощью таких постоянных 
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эпитетов утверждается извечный характер его мощи, лишь на время 
утраченной7.  
Таково, очевидно, назначение и «животной» метафоры, также 

формульно используемой как вокатив при обращении к царю 
Юдхиштхире. В том же контексте, в главе 186, встречаются такие 
метафоры этого типа: naravyàghra (46.107), puruùavyàghra (95) «муж-
тигр», manujavyàghra (17, 23, 34, 43, 103) «тигр среди порожденных 
Ману» (т.е. людей), bharatarùabha (59) «бык-бхарата», puruùarùabha 
(71) «муж-бык». 
Использование в звательном падеже традиционных приемов 

эпической стилистики, а именно – синонимов, постоянных эпитетов 
и «животной» метафоры, которые имеют возвеличивающий героя, 
терпящего невзгоды, смысл, в контексте событий, описываемых в 
«Араньякапарве», выглядит так же, как и беседы риши в целом, 
особым средством, которое способствует преображению личности, 
подъему духа в том, кто испытывает душевный кризис.  
В некоторой степени аналогичное употребление стилистических 

приемов имеется и в образцах «начала начал» санскритской 
словесности – в гимнах Ригведы. С помощью разного рода «наводя-
щих» характеристик (например, эпитета «щедрый» по отношению к 
богу, от которого ожидается дар) ригведийские риши стараются вы-
звать в адресате гимна проявление желаемого качества (щедрости в 
одаривании тех, кто его воспевает), «наталкивая» на совершение 
соответствующего действия8. В контексте книги «Лесной» такое 
«желаемое качество» для утративших царство героев – это возрож-
дение в них мужества, осознания собственной силы. 
Судя по устойчивости такого использования лексики, выполня-

ющей контекстную задачу – возвеличивания определяемого объ-
екта в негативных для него обстоятельствах, является, по-видимому, 
осознанным приемом в речах утешителей-риши. 
Если попытаться в самом общем плане сопоставить семантику 

сравнения и метафоры, которые соответствуют различным слоям 
эпического содержания – типологически исходному, героическому 
слою и более позднему слою религиозно-философской дидактики, 
то вырисовывается следующая картина. 
В батальных контекстах Махабхараты, в тех книгах, где 

говорится о всеиндийской битве на поле Куру, отчетливо доми-
нируют мифологические сравнения и в первую очередь – на тему 
основного индоевропейского мифа, для Индии – мифа о борьбе 
Индры и Вритры (включая аналоги этого сюжета – например, мифы 
                                                      
7 Об употреблении подобных эпитетов вне логики контекста см.: Невелева 
1974. 
8 См.: Ригведа I–IV: 511. 
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о сокрушении Индрой Валы и других противников); в то же время 
противостояние войск Пандавов и Кауравов приравнивается к 
борьбе богов и демонов. Тезис о том, что тематический состав срав-
нений определяется особенностями содержания текста, наглядно 
подтверждается сопоставлением «Араньякапарвы» с одной из 
батальных книг – «Карнапарвой», посвященной битве одного из 
Пандавов – героя Арджуны с Карной, старшим братом, о родстве с 
которым ему до поры неизвестно. Содержание этой книги почти 
целиком составляет описание воинских поединков9. 
Множественный, разветвленный характер привлекаемых для 

сравнения объектов в «Араньякапарве», представляющей основной 
частью своего содержания эпическую дидактику, объясняется, 
прежде всего, разнообразием затронутых в ней тем10. Сравнения, в 
состав которых включены не столько мифологические сюжеты, 
сколько различные реалии человеческой жизни, обихода, занятий, 
развлечений, позволяют получить достаточно емкое представление 
об эпическом мире. Некоторые примеры: «Жди, когда наступит 
твой черед, как земледелец (ждет) всходов» (245. 1511); «Лекари 
травами преграждают путь болезням, как охотники – зверям (200. 
15); «Ты проглотил наживку, прикрепленную к леске-судьбе» (154. 
35); «стройная в талии, точно жертвенный алтарь» (261. 19); «Ты – 
словно жертвенная пища, которую лизнула собака» (275.13 – о 
Сите, супруге Рамы, после осквернившего ее пребывания в плену у 
Раваны); «вращается, многострадальный, в сансаре, как колесо 
(200. 37); «…видно отчетливо, как краска на белой ткани» (198.68); 
«Румянец … исчез, как (след) дыхания на зеркале» (275.15); «Слава 
для мертвого – что гирлянда для тела, лишенного жизни» (285. 6); 
«видом – словно браслет из плавленого золота» (80. 101); «…метал-
ся, точно качели» (59. 23); «…развлекал, как ребенка – игрушками» 
(215. 23).  

 Упоминаемые в сравнениях «Араньякапарвы» наблюдения 
человека над собой, своим поведением, физическим и психическим 
состоянием (с противопоставлением нормы и аномалии), социаль-
ные, политические, этические и эстетические воззрения помогают 
выявить некоторые стороны мировосприятия эпической личности. 
Например, супруга героев Драупади –  «как жизнь,  самое дорогое» 
для них (253.13); праведная Савитри «словно мертва без своего 
супруга» (281. 51); «…страдает, как больной, поевший вредной 
                                                      
9 См.: Махабхарата-Карнапарва. О сравнениях Карнапарвы см.: Васильков, 
Невелева 1988: 152–175. 
10 О семантике сравнений «Араньякапарвы» см.: Невелева 1978: 37–131. 
11 Цифры в скобках означают: первая – номер главы, после точки – номера 
шлок. 
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пищи» (200. 36); «Лодку швыряло, точно шатающуюся пьяную жен-
щину» (185. 40); «Что ты сидишь, как увечный, когда надо дей-
ствовать?» (36. 21); «Подобен евнуху (в надежности) царь нишадов» 
(о Нале, 71. 14); «Лес Камьяка напоминает государство, утратившее 
благополучие, лишившись царя (253. 5); «Возликовал царь, будто 
обрел всю землю» (124. 2); «Такой отторгается от мира юности и 
бессмертия, как (низкий) шудра от Вед» (32.7); «… почтительно 
относится к ним, как к (своему) гуру» (38. 6); «… явится, точно 
слуга, склонившись (в ожидании) приказа» (298. 18); «привел 
(Драупади) в Собрание точно прислужницу» (296. 2); «Ману полю-
бил (рыбу) крепко, как сына» (185. 12); «царь, ревностно оберега-
ющий подданных, будто детей своих» (189. 21); «… брахманов, 
принятых гостеприимно, точно родные» (155. 21); «Эти слова (при-
шлись) не по сердцу (царю), как не мил юной деве шестидесяти-
летний муж» (6. 15); «… колеблешься словно невежда» (247. 1); 
Дамаянти, супруга Наля, которую он покинул, «спит на земле, слов-
но нет у нее защитника» (59.19); «Возрадовался царь, получив 
(деву) в жены, словно обрел власть над тремя мирами» (190.41); «… 
вновь обрел супругу, точно утраченное откровение Вед» (147. 36). В 
сравнениях книги «Лесной» широко представлены также и бытовые 
объекты – из сферы земледелия, охоты, рыболовства, ритуала, 
пищи, предметов обихода (пила, кувшин, краска, светильник, 
зеркало, четки) и т. д. 
На примере иносказательных выражений, которые передают 

понятие смерти12, чрезвычайно важное для эпоса с его баталь-
ностью, можно видеть расслоение содержания эпической мета-
форы. Мифология Ямы – он же выступает как Мритью (Смерть), 
Кала (Время), Калантака (Губитель-Время) – тяготеет к героичес-
кому слою содержания, для которого характерны метафоры типа 
«отправить» или «отправиться в обиталище Ямы», «угодить в пасть 
Смерти-Мритью». С другой стороны, именно в эпической дидак-
тике «Лесной» книги используется религиозно-философская мета-
фора с той же семантикой – завершения земного пути: «покинуть 
мир джива» (т. е. живых), «отторгнуть (оставить) тело», «соеди-
ниться с Атманом», «предать плоть закону круговращения Вре-
мени», «расстаться с пранами», «распасться на пять элементов».    
Понять истоки образа эпического риши, этой «литературной 

маски», помогает установление его функций. Сказители-риши 
пребывают в постоянном движении: они появляются в начале 
беседы с героями и удаляются по ее окончании. Передавая героям 
знание, просвещая их и приобщая к культурным ценностям эпичес-
                                                      
12 О метафоре смерти, понятии, выражаемом в древнеиндийском эпосе 
преимущественно в иносказательной форме, см.: Невелева 1991: 135–137. 
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кого мира, они способствуют тем самым разрешению их душевного 
кризиса.  
В рамках подхода к одной из далеких от своего решения проб-

лем, связанных с текстосложением Махабхараты, – к проблеме ее 
так называемого брахманского редактирования, т. е. идейно-содер-
жательного преобразования,  – можно предположить, что риши-
брахманы «Араньякапарвы»  представляют собой обобщенный и 
сознательно возвеличенный образ эпического сказителя нового 
типа, который отли�чен от сказителя-суты. Такому сказителю свой-
ственны особые функции, он владеет особым набором тем, особым 
реестром жанровых видов, а также имеющим свои особенности 
художественным языком. Эти наблюдения согласуются с выводом 
Я. В. Василькова о том,  что постепенно появляется «…переходный 
тип эпических исполнителей … брахманская готра, стоящая осо-
бенно близко к воинам и царям (как специалисты… в черной магии, 
в дхарме и нити, как наставники в искусстве боя и т. д. …)… и 
самым тесным образом связаная с некоторыми важными тиртхами. 
<…> Эта социальная эволюция  эпических исполнителей, 
возможно, шла параллельно … с трансформацией эпического стиля 
и изменениями в способе трансмиссии текста»13. 
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М. Д. Андреева 
 
ЗНАЧЕНИЯ СРЕДНЕГО ЗАЛОГА В ЭПИЧЕСКОМ 

САНСКРИТЕ 
(НА МАТЕРИАЛЕ ТРЕТЬЕЙ КНИГИ «МАХАБХАРАТЫ») 

 
Целью данной статьи является изучение закономерностей упо-

требления среднего залога в эпическом санскрите традиционным 
путем выделения в тексте форм, соотносимых с данной категорией, 
и анализа их употреблений, т. е. по принципу «от формы к семан-
тике». 
В понятие залога разными исследователями вкладывается доста-

точно разнообразное и противоречивое содержание. Традиционно 
залог определяется как грамматическая категория глагола, выража-
ющая субъектно-объектные отношения, при этом данные отноше-
ния рассматриваются как отношения между: а) субъектом действия 
и самим действием; б) субъектом и объектом действия; в) субъ-
ектом, объектом и действием (см., напр., Лингвистический энцикло-
педический словарь). 
С точки зрения логики субъектно-объектные отношения лишены 

вариативности, и от замены залоговой формы сказуемого характер 
отношений между субъектом действия и его объектом не изме-
няется. Так, если рассмотреть предложения Иван открыл дверь и 
Дверь была открыта Иваном, то видно, что оба констатируют в 
действительности один и тот же факт: через какие бы залоговые 
формы мы не описывали данный факт, Иван в любом случае будет 
являться субъектом действия, а дверь – объектом. С этой точки 
зрения, варианты в распределении функций в принципе невоз-
можны. В этом заключается базовое противоречие между логичес-
кой и синтаксической направленностью действия, которое состав-
ляет основание категории залога. Другими словами, грамматическое 
подлежащее и логический субъект действия тождественны лишь в 
активной конструкции, где логический вектор действия (субъект → 
предикат → объект) и синтаксический вектор действия (подлежащее 
→ сказуемое → дополнение) выступают как сонаправленные. 
Следовательно, выделение залога как грамматической категории 
глагола и раскрытие ее сущности возможно лишь в ходе 
сопоставления семантики субъектно-объектных отношений со 
средствами их выражения в языке. 
Семантическая неоднородность и разнообразие залоговых форм 

в различных языках вызывает немалые затруднения в ходе типоло-
гического сопоставления и анализа этих форм, которые призвана 
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снимать выдвинутая в 1970-х гг. универсальная теория залога 
(А. А. Холодович и др.). В рамках этой теории наряду с понятием 
залога используется введенное А. А. Холодовичем понятие диатезы. 
Диатеза – соответствие между единицами синтаксического уровня и 
единицами семантического уровня, т.е. между ролями глагольной 
лексемы (субъектом, объектом, адресатом и т. п.) и выражающими 
их членами предложения (подлежащим и дополнениями). Так, 
предложения Иван открыл дверь и  Дверь была открыта Иваном 
различаются именно диатезами. Разные диатезы могут выражаться 
не только различными залоговыми формами, но и одинаковой 
глагольной словоформой, ср., напр., англ. Jack opened the door и The 
door opened. Понятие диатезы универсально: с его помощью фикси-
руются любые соответствия между ролями глагольной лексемы и 
выражающими их членами предложения; диатеза учитывает одно-
временно семантические, синтаксические и морфологические ка-
чества компонентов глагольной лексемы.  
Собственно залог является грамматической категорией глагола, 

выражающей диатезу, и определяется как «грамматически маркиро-
ванная в глаголе диатеза» (Холодович 1979: 284). Залог как катего-
рия выделяется тогда, когда в языке имеются глагольные лексемы, 
различные словоформы которых соотносятся с разными диатезами. 
В отличие от диатезы – универсальной семантико-синтаксической 
категории – залог считается морфологической и тем самым неуни-
версальной категорией. Как указывает С. Е. Яхонтов, залог вполне 
может отсутствовать в языке, как и любое формальное средство, 
однако, из этого не следует, что в языке отсутствуют или не имеют 
грамматического характера диатезы, т. к. они могут находить выра-
жение и в не залоговых формах (ТПК: 46–53). Таким образом, 
противопоставление залоговых форм следует отличать от противо-
поставления залоговых значений, принимая во внимание, что 
асимметрия между системой залоговых форм и системой залоговых 
значений во многих языках весьма высока.  
Центральной залоговой оппозицией является противопоставле-

ние прямого, т.е. немаркированного, залога, выражающего прямую 
диатезу, косвенным залогам, обозначающим косвенную диатезу. И 
прямой, и косвенные залоги описывают одну и ту же ситуацию 
(Иван открыл дверь и Дверь была открыта Иваном), а основной их 
функцией является перераспределение внимания, фокусирование на 
одном из участников ситуации в ущерб другому, в зависимости от 
того, какими актантами они выражены. 
В языках номинативного, или аккузативного, строя, к которым в 

том числе относится санскрит, прямым залогом является актив, или 
действительный залог, указывающий действие, производимое субъ-
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ектом и направленное вовне (Иван открыл дверь). Важнейшим 
косвенным залогом является пассив, или страдательный залог, 
которому традиционно приписывалось значение «претерпевания», 
вызванного воздействием извне, т. е. значение действия, происхо-
дящего с объектом (Дверь была открыта Иваном), или наступив-
шего в результате состояния (Дверь открыта Иваном). В некоторых 
языках пассивизации может быть подвергнут не только прямой 
объект, но и другие именные члены предложения, такие как адресат, 
инструмент, обстоятельство места (ср., напр., два типа управления у 
ряда английских глаголов в пассиве: The invitation was sent to me и I 
was sent an invitation). Анализируя значение пассива, современные 
лингвисты закономерно приходят к выводу о том, что пассиву не 
присуще особое значение «претерпевания», а его специфика лишь в 
том, что субъект не занимает позиции первого актанта – 
подлежащего (Храковский 1974: 88). Внимание сфокусировано на 
объекте (адресате, инструменте и т. д.) действия; обозначение 
субъекта вытеснено на периферию высказывания – в трехчленном 
пассиве он выражен агентивным дополнением. Более того, в пассиве 
обозначение агенса становится факультативным и может быть 
опущено (Дверь была открыта). Интересно также, что двучленные 
конструкции используются достаточно часто в различных стилях 
речи, в то время как употребление трехчленных конструкций 
стилистически весьма ограничено, а в некоторых языках они не 
представлены вообще. Однако утверждение, что главная функция 
пассива – понижение статуса агенса, оказывается верным не всегда: 
В. Б. Касевич, в частности, обращает внимание на несоответствие 
некоторых фактов залоговых языков обязательному вытеснению 
агенса на периферию: «например, в высказывании наподобие Сразу 
видно, что эта вещь сделана настоящим мастером именно 
информация об агенсе выступает как наиболее существенная, не-
смотря на пассив» (Касевич 1988: 211). Таким образом, «тематичес-
кая» трактовка пассива не является универсальной. 
Функции залога могут рассматриваться и шире, когда в их число 

включается передача значений актантной деривации (Плунгян 
2003: 191–224). Под актантной деривацией понимается такое преоб-
разование актантной структуры глагола, которое, в отличие от зало-
га, затрагивает не только коммуникативную составляющую ситуа-
ции, но и ее семантику. В число значений актантной деривации 
входят прежде всего: выражение отношения тождества между 
участниками ситуации и совместности выполняемых действий, 
неопределенность участников, введение в поле зрения лишних или 
фиктивных участников, устранение со сцены несущественных 
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участников. Залог, в таком случае, является частным случаем 
актантной деривации. 
Различается три главных разновидности актантной деривации: 

повышающая, понижающая и интерпретирующая. При повыша-
ющей деривации происходит увеличение числа обязательных актан-
тов исходной ситуации, при понижающей деривации – соот, 
уменьшение, а при интерпретирующей деривации происходит 
изменение референциальных характеристик, или типа актанта, тогда 
как количество актантов остается неизменным. 
Один из самых распространенных случаев повышающей 

актантной деривации – это добавление участника с ролью агенса 
и/или причины. В этом случае говорят о каузативе, означающем, 
что в позиции подлежащего стоит обозначение каузатора, позицию 
прямого дополнения занимает субъект действия, а в глаголе при 
этом формально выражена соответствующая семантика.  
Понижающая деривация связана с исключением из ситуации 

одного из актантов. Самый распространенный ее тип – декаузатив, 
при котором происходит процесс, обратный каузации. Имперсонал 
означает, что позиция подлежащего не занята либо занята лишь 
пустым служебным местоимением, а сама конструкция вообще не 
допускает выражения агенса, и субъект действия, соответственно, 
не может занимать позицию подлежащего.  
При интерпретирующей актантной деривации количество 

участников может не меняться, но на их референциальную природу 
накладываются ограничения. Так, кореферентность участиков 
передается рефлексивом, выражающем отношение тождества между 
субъектом и объектом. Различают прямообъектный и 
косвеннообъектный рефлексивы, в зависимости от того, какому 
дополнению кореферентно подлежащее. Если рефлексив требует 
«раздвоения» единственного участника, то в случае с реципроком, 
напротив, количество участников не может быть меньше двух, и 
они оба одновременно выступают в роли и субъекта и объекта 
действия, т.е. имеются одновременно два агенса и два пациенса.  
Средний залог (или медиальный, медий), занимающий пери-

ферийной положение по сравнению с явно господствующей оппо-
зицией актив ↔ пассив и имеющийся, например, в древнегреческом 
языке и в санскрите, описывается как категория, включающая себя 
ряд значений, которые объединяет общая семантика действия, 
сосредоточенного в субъекте, тогда как объект действия оказы-
вается в принципе несущественным. Сам термин – медий, средний 
залог – восходит к грамматике древнегреческого языка, где этот 
залог рассматривался как промежуточный между активным и 
пассивным. Индоевропеистами, однако, был установлен тот факт, 
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что пассив исторически развился из среднего залога и изначально 
существовала оппозиция актив ↔ медий. Это явление четко 
прослеживается в санскрите, где категория залога складывается 
именно из такого противопоставления. Вся система личных форм 
глагола характеризуется двумя парадигмами окончаний – активных 
и медиальных.  Что касается пассива, то ряд форм образуется от 
особой основы при помощи медиальных флексий, остальные же 
формы омонимичны формам среднего залога. 
Интерпретируя значение среднего залога лингвисты исходят из 

различия, установленного Панини: parasmaipada (актив) представ-
ляет собой «слово для другого», а ātmanepada (медий) – «слово для 
себя». Классический пример, иллюстрирующий это различие, – 
yajati «жертвует для другого» (т.е. совершает жертвоприношение 
для кого-либо в качестве жреца, исполняющего обряд) и yajate 
«жертвует для себя» (т. е. заказывает обряд в качестве жертво-
вателя). Э. Бенвенист, сопоставляя греческие и санскритские 
глаголы, уточняет определение Панини, приходя к заключению о 
том, что «в активном залоге глаголы означают процесс, который 
исходит из субъекта и развивается вовне. В среднем залоге ... глагол 
указывает процесс, который развивается в субъекте» (Бенвенист 
1974: 188). Таким образом, средний залог характеризуется так назы-
ваемой «внутренней диатезой». Определения Панини и Э. Бенве-
ниста носят все же весьма общий характер и не позволяют дать 
медию более точную характеристику. Основная масса санскритских 
глаголов может употребляться как с активными, так и с медиаль-
ными окончаниями, но кроме того есть целые классы глаголов, 
спрягающихся только в активе или только в медии. Выбор флексии 
у этих классов, activa tantum и media tantum, «определяется, по-
видимому, прежде всего лексическим значением корня, хотя далеко 
не всегда характер этой связи ясен» (Елизаренкова 1982: 275). 
Поскольку данное исследование строится на материале памят-

ника древнеиндийского эпоса, следует сказать несколько слов о 
специфических особенностях эпического санскрита. «Махабхарата» 
формировалась на протяжении столетий и это не могло не отра-
зиться на особенностях эпического языка. Огромную роль здесь 
сыграло устное происхождение и устная традиция исполнения 
«Махабхараты», адресовавшейся широкой аудитории. В эпическом 
языке засвидетельствованы многочисленные отклонения от грамма-
тической теории и норм грамматики. По словам Т. Барроу, язык 
«Махабхараты» – «это определенно санскрит, но санскрит посто-
янно нарушающий правила, установленные Панини и соблюдаемые 
более ортодоксальными литературными кругами» (Барроу 1976: 52). 
Выбор форм объясняется зачастую требованиями метрики, которые 
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рассматривались сказителями как первостепенные, тогда как 
нарушение правил классической грамматики считалось в ряде 
случаев допустимым, т.е. в эпическом санскрите имеет место утрата 
ряда грамматических оппозиций в ходе языковой эволюции. 
В качестве материала исследования было отобрано двести при-

меров употребления среднего залога как в личных формах глагола, 
так и в причастиях. Предложения отбирались методом сплошной 
выборки с первой по двадцать первую главу «Книги Лесной». 
Объем обработанного текста составил 740 двустиший, в составе 
которых использована 871 личная глагольная форма (из них 161 
среднего залога, что составляет 18,5%), кроме этого выделено  и 
проанализировано 39 медиальных причастий. Классификация ото-
бранных форм строится на основании структурного и семантичес-
кого признаков. Под структурным параметром понимается актант-
ная структура глагола, употребленного в форме среднего залога. В 
результате этого встретившиеся в тексте глаголы были разбиты на 
одно-, двух- и трехактантные. Важно, что полнота или эллип-
тичность глагольной конструкции не учитывались, в то время как 
внимание обращалось на реальное заполнение валентностей, 
поскольку данный фактор играет роль при выражении диатез. 
Таким образом, один и тот же глагол может оказаться в разных 
рубриках, если встречается с разным количеством актантов в 
разных контекстах. Семантический параметр заключается в 
отождествлении конкретной глагольной формы медия со значением 
синтаксической конструкции. Здесь выделяются в первую очередь 
такие значения как декаузатив, рефлексив, реципрок, ассоциатив, 
хотя, как показал материал, могут также быть и другие значения. В 
результате получается весьма разветвленная классификация, 
которая призвана отобразить и до некоторой степени объяснить 
употребление и значение медиального залога. Самым обширным 
разделом оказалась группа двухактантных глаголов – в нее вошло 
подавляющее большинство примеров. Корпуса примеров одно- и 
трехактантных глагольных конструкций с медием в целом 
сопоставимы по объему. Такое численное соотношение между 
лексическими единицами в плане актантной структуры вполне 
согласуется с данными большинства индоевропейских языков, где 
преобладают двухактантные глаголы.  
В рассматриваемом корпусе примеров насчитывается в целом 81 

корень без приставок, с учетом же разнообразных приставок их 
число возрастает до 118. Далее мы будем отталкиваться не от 
«чистых» корней, а от их сочетаний с приставками, поскольку в 
исследуемом тексте некоторые из них без приставок нам не 
встретились, а также потому, что появление приставки нередко 
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сказывается на модели управления. Примерно треть (48 единиц) 
составляют глагольные корни, принадлежащие media tantum. Среди 
них встречаются те, которые согласно словарю Моньер-Вильямса 
допускают и актив. Глаголы, которые требуют исключительно 
активного залога, но употреблены в медии, дали нам группу в 12 
единиц. Часть из них представляет собой пассив, который кроме 
презенса и аориста не имеет особой основы и выражается формами 
медия,  а часть выглядит как «нарушение» грамматических правил. 
Кроме того, есть 18 корней, которые, вообще говоря, относятся к  
activa tantum, но судя по словарным пометам могут в эпическом 
языке принимать и окончания атманепада. Строго говоря, в 
словаре зафиксированы наиболее регулярные и характерные для 
эпоса отклонения от правил классической грамматики. Оставшиеся 
40 корней составляют группу, которая может использоваться и в 
активном, и в медиальном залоге. 
Одноактантные глагольные конструкции проиллюстрированы 

31 примером. В них подавляющее большинство корней способны 
принимать только форму среднего залога, таковы, например, spand 
дрожать, ās сидеть, пребывать в покое, vart существовать, 
случаться, yudh сражаться, vardh расти, увеличиваться, jan 
рождаться, появляться, pad идти, достигать, kāś казаться, 
выглядеть, которые в сочетании с различными приставками 
составили 19 примеров. К встретившимся глаголам парасмайпада, 
допускающим в эпическом стиле также и атманепада, относятся 
šam успокаивать, успокаиваться и tap быть горячим, страдать, 
тогда как корни, которые регулярно принимают окончания и 
активного, и медиального залога, представлеными следующими: yāc 
просить и bhrāj сиять (без приставок) и udvij дрожать и āšvas 
успокаиваться, воодушевляться (с приставками). По семантичес-
кому признаку у среднего залога выделяются следующие значения: 
декаузатив, ассоциатив, рефлексив, аппликатив. 
Значение декаузатива является самым распространенным в 

формах атманепада с одной заполненной валентностью. 
Типичными примерами являются: 

(1) ...sam�jalpah  samajāyata – ...завязалась беседа. (1.42) 
(2) ...yajñiyārthāh pravartante... – ...утварь для жертвоприношения 

появляется... (4.9) 
(3) ...tasya .... pravr 8ttiś copajāyate – ...и у него ... возникает 

склонность [к действиям]. (2.64) 
Здесь глагол в форме среднего залога передает значение дейст-

вия, обратного акту, каузируемому волей некоторого лица или 
активной силой, т. е. данная ситуация не имеет внешнего агенса и 
происходит без какого-либо участия извне, так что пациенс и агенс 
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сливаются в одном участника и разделить их не представляется 
возможным. Таким образом, это типичная ситуация декаузатива.  
Примеров со значением ассоциатива всего лишь два: 
(4) ...anuyāsyāmahe vayam – ...мы последуем за вами. (2.10) 
(5) jāyamānasya yac chīlam anujāyate... – ...то душевное качество, 

которое рождается вместе с рождающимся [человеком]... (т. е. то 
качество, которое дано человеку при рождении). (9.11) 
В данных случаях усматривается значение ассоциатива, по-

скольку в глагольных формах выражено совместное действие, а 
именно наличествует еще один участник, но не с новой ролью, а с 
той же самой, и для него не нужна дополнительная валентность. В 
санскрите это передается, в частности, приставкой anu, означающей 
направленность действия «вслед за чем-либо» в плане связи данного 
действия с предыдущим и совместность действия. Оба примера 
отражают эти оттенки: (4) – направленность действия вслед, когда 
брахманы хотят идти в леса вместе с героями, а (5) – совместность в 
смысле одновременности появления на свет человека и его 
характера. Очевидно, основную роль при выражении ассоциатива 
берет на себя именно приставка: так, мы сталкиваемся со 
множеством глаголов в активе, в том числе с глаголами движения, с 
приставкой anu, передающими это значение. Многочисленные 
подобные примеры свидетельствуют в пользу того, что ассоциатив 
выражается прежде всего аффиксально, а не при помощи особой 
залоговой формы. 
Рефлексив среди одноактантых конструкций, так же как 

ассоциатив, представлен лишь двумя примерами. 
(6) ātmā hi jāyate tasyām�... – Ведь [супруг] возрождает в жене 

себя самого... (13.62) 
(7) āśvasadhvam� – Ободритесь! (17.32) 
В обоих случаях представляется возможным говорить о прямо-

объектном рефлексиве, т. к. во-первых, действие имеет направ-
ленность от агенса к пациенсу, а во-вторых, оба эти участника соот-
носятся с одним референтом. В первом случае это отношение коре-
ферентности находит выражение при помощи возвратного место-
имения ātman, во втором же случае кореферентность не выражена 
никаким показателем, и вне контекста с точки зрения семантики для 
глагола āśvas утешаться, ободряться, воодушевляться более 
вероятна декаузативная интерпретация (прийти в состояние 
воодушевления), нежели рефлексивная (привести себя в состояние 
воодушевления). Однако в пользу последней говорит форма 
повелительного наклонения в рассматриваемом примере: воинов 
призывают совершить сознательные усилия над собой, и 
следовательно, это рефлексив. 



Значения среднего залога в эпическом санскрите 

 303 

Говоря об аппликативе, или о действии «для себя», мы исходим 
из отмеченной Панини категории, являющейся членом оппозиции 
«для другого» – «для себя», и имеем в виду действие, совершаемое в 
собственных интересах. Среди одноактантных глаголов встречается 
ряд примеров, которые можно трактовать в духе этой диатезы: 

(8) tvām� ... āgamya r �ṣayah  ... ayācanta – ...к тебе приходя, святые 
мудрецы просили. (13.33) 
В данном случае форма атманепада, очевидно, обусловлена тем, 

что данное действие выполняется в интересах агенса, т.е., как 
известно из контекста, просители просят за себя или для себя. 
Можно предположить, что если бы они просили ради кого-то 
другого, то глагольная форма была бы иной (парасмайпада). 
Среди личных форм атманепада одноактантных глаголов 

реципрок в исследуемом тексте не был засвидетельствован ни разу. 
Это значение в анализируемом корпусе примеров представлено 
формами парасмайпада в сочетании с местоимениями anyonyam 
или parasparam – «друг друга», что полностью соответствует прави-
лам грамматики Панини. 
Как показывают примеры, значение декаузатива передается кор-

нями самых разных типов, при этом чаще всего – за счет их коли-
чественного преобладания в анализируемом тексте – в корнях,  
принимающих только окончания медиального залога, хотя такое же 
значение передают корни, встречающиеся и в активном, и в 
медиальном залоге, и не составляют исключения и корни, которые, 
как правило, принимают окончания актива. 
Значения ассоциатива и рефлексива представлены каждое двумя 

корнями, один из которых относится к способным образовывать 
только форму среднего залога, тогда как другой должен принимать 
лишь окончания активного залога. Сказанное, по-видимому, озна-
чает, что усмотреть сколько-нибудь жесткую связь между типом 
корня и значением среднего залога для одноактантных глагольных 
конструкций не представляется возможным. В некоторых случаях 
этот выбор исследуемой формы определяется метрическими свойст-
вами текста (форма среднего залога лучше «укладывается» в эпи-
ческий размер), хотя встречаются случаи, когда и этими сообра-
жениями выбор формы объяснить нельзя. 
Таким образом, с одноактантными глаголами сложилось весьма 

ясная картина – у них залоговые значения выделяются достаточно 
легко и спорных или труднообъяснимых случаев встретилось 
немного. Что касается глагольных конструкций с двумя и тремя 
заполненными валентностями, то, к сожалению, рамки статьи не 
позволяют подробно на них остановиться. Отметим лишь, что они в 
основном повторяют картину, полученную для одноактантных гла-
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голов, хотя и представляют значительные трудности при трактовке 
значения по сравнению с одноактантными.  
В результате проведенного анализа удалось выделить достаточно 

большое количество значений, выражаемых формами медиального 
залога, основными из которых оказались декаузатив, реципрок, ре-
флексив, ассоциатив, аппликатив. Самую крупную группу глаголов 
составляют те, которые передают в среднем залоге значение декау-
затива. По сравнению с ним иные значения представлены значи-
тельно более скромно. 
Не менее важным представляется и то, что весьма обширную 

группу составили примеры использования флексий атманепада, 
которые можно объяснить требованиями размера эпического стиха. 
Это говорит в пользу того, что жесткая грань между активом и 
медием начинала постепенно стираться (т. е. стиралось противо-
поставление актив ↔ медий), так как иначе вряд ли бы требования 
норм грамматики занимали подчиненное положение по отношению 
к требованиям стихотворного жанра.  
Структурный подход и разделение глагольных конструкций на 

одно-, двух- и трехактантные в целом себя оправдывает, поскольку 
именно одноактантные структуры дают наиболее четкую картину и 
позволяют выделить основные типы значений, которые в той или 
иной мере и в большем или меньшем объеме удается проследить и в 
группах двух- и трехактантных глаголов, что содержит интересные 
данные в отношении семантики анализируемых структур.  
Задача выяснения закономерностей употребления среднего зало-

га, как можно заметить, очень сложна, и несмотря на то, что значи-
тельную часть глаголов в среднем залоге удалось расклассифици-
ровать по типам значений, все же встретились и далеко не однознач-
ные случаи. Сопоставление в дальнейшем форм парасмайпада и 
атманепада одних и тех же корней в тестах эпического и 
классического санскрита дало бы возможность углубить выводы о 
типичных залоговых структурах эпического санскрита. 
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The paper deals with the semantic principles of using the Middle Voice 
in “Aranyakaparva”, the third book of the great ancient Indian epic of 
“Mahabharata”. The author proposes a valence-based classification of the 
verb structures studied. The classification is further developed according 
to the grammatical meaning of verb forms in the Middle Voice. Such a 
classification reveals semantic content of the category in question as well 
as its particular characteristics in the Sanskrit of epics. 
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ЦЕЗИЙ БАСС: I. СВИДЕТЕЛЬСТВО ПЕРСИЯ 

ВВЕДЕНИЕ 

Сохранившиеся фрагменты лирики Цезия Басса (или то, что счи-
тается таковыми), происходят из двух неравных источников. 
Присциан – единственный автор, который цитирует поэта, ука-

зывая и на автора, и на источник цитаты: Bassus in II Lyricōrum (II 
527, 16 GLK = Fr 11).  
Все остальные фрагменты (2–10) происходят из учебника 

метрики, который назывался «Liber de metris» и был известен под 
именем Цезия Басса, возможно, уже с конца II века. Этой книгой 
пользовался Теренциан Мавр, которого датируют от середины II до 
начала IV века (Cignolo 2002, I: xxv). От нее до нас дошел объемный 
отрывок, содержащий в качестве иллюстраций стихи, некоторые из 
которых представляются придуманными автором учебника. 
Поскольку большая часть «Libri de metris» утрачена, то можно 
ожидать, что часть примеров из этой, очень авторитетной на закате 
античности, книги сохранилась у грамматиков. Действительно, у 
Диомеда находим пример молосса (metrum molossicum), который 
«дает Цезий Басс» (I 513, 15 GLK = Fr. 10, далее § 24). 
Существующий текст «Libri de metris» не принадлежит Цезию 

Бассу: он представляет собой позднейшую переработку какого-то 
раннего первоисточника2. 

                                                      
1 Стандартный текст: FPL3 = Fragmenta Poetarum Latinorum Epicorum et 
Lyricorum praeter Ennium et Lucilium. Post W. Morel (ed. 1a anni 1927) novis 
curis adhobitis edidit Carolus Buechner (ed. 2a anni 1982). Ed. tertiam curavit 
Jürgen Blänsdorf. Studgardiae et Lipsiae, 1995, p. 316; библ. (кроме FPL3): 
Cupaiuolo 1995: 77. Новое комментированное изд. E. Courtney. The Frag-
mentary Latin Poets. Oxford, 2003 (11993). P. 351 включает только fr. 1 FPL, 
остальные фрагменты Кёртни не признает принадлежащими Цезию Бассу. 
2 Вот суждение Кейля по этому вопросу: ... ea quae nunc legimus a 
grammatico quodam inferioris aetatis e Caesii libro collecta, non ab ipso 
nobilissimo artis metricae auctore scripta esse credantur (Grammatici Latini, 
vol. VI p. 250). Текст, который принято цитировать под именем Pseudo-
Bassus, имеет ложный рукописный титул ATILII FORTUNATIANI ARS, он был 
издан Кейлем под названием «Caesii Bassi fragmentum de metris» (GLK VI: 
255–272). Pseudo-Bassus (Fortunatianus) включен и в собрание Маззарино 
(Grammaticae Romanae Fragmenta aetatis Caesareae: Caesius Bassus fr. 6) 
вместе с цитатами из ‘Цезия Басса’ у других грамматиков (Fr. 1–5). 
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Последняя из шести сатур Персия (Sat. VI) представляет собой 
стихотворное послание, адресованное Цезию Бассу. Эта поэма и 
схолии к ней – наш главный источник о личности лирического 
поэта. Персий известен как один из наиболее темных латинских ав-
торов, и несколько строк обращения к адресату Sat. VI не составля-
ют исключения: извлечь какой-либо положительный смысл из них 
очень трудно. Что касается схолиев к Персию, известных под назва-
нием «Commentum Cornuti», то они представляют собой компиля-
цию IX века3. Реальные сведения, сообщаемые в этих схолиях, 
ненадежны (Zetzel 2005: 2).  
Мы узнаем из Sat. VI, что Цезий Басс был лирическим и, видимо, 

исключительно лирическим, поэтом. Персий называет его стариком 
(senex), что даже при буквальном понимании не может определить 
дату рождения. Из слов Персия понятно, что на рубеже 50/60-х 
годов, когда была написана Sat VI 4, Цезий Басс занимался сочине-
нием стихов, но ничто не говорит о том, что он достиг славы. О 
признании свидетельствует Квинтилиан (X 1, 96), который в переч-
не латинских лириков упоминает только два имени, Горация и 
Цезия Басса.  
Жизнеописание Персия сообщает, что тот с ранней юности был 

другом Цезия Басса (Vita 16 Clausen)5. Именно он издал «Сатуры» 

                                                                                                                  
Автором прототипа «Libri de metris» принято отождествлять с поэтом 
нероновского времени (Skutsch 1897).  
3 Вероятно, «Commentum Cornuti» был создан в каролингской школе в 
Осере (Auxerre) (Zetzel 2005: 136–143; Préaux 1976). 
4 Персий скончался в конце 62 г. в возрасте 28 лет. Vita (42 Clausen) 
сообщает, что он писал ‘редко и медленно’ и не успел закончить ‘книгу’. 
Мы не знаем, была ли шестая сатура написана последней, — текст Vitae 
этого не предполагает недвусмысленным образом: versus aliqui demti sunt 
ultimo libro, ut quasi finitus esset (Vita 43), где ultimo libro может обозначать 
или самый конец книги (т.е. Sat. VI), или книгу, которая была последней из 
написанного поэтом. В пользу второго понимания говорит то, что автор 
Vitae давал полный перечень сочинений Персия, включая детские, — 
однако текст Vitae в этом месте испорчен. Таким образом, нельзя 
утверждать, что изъятие стихов коснулось только конца Sat. VI и что 
именно эта сатура создавалась последней и осталась незаконченной. Кроме 
того, сам факт удаления стихов первыми издателями сомнителен. Vita 
упоминает об этом в одном ряду с несомненно вымышленной историей о 
правке Корнутом стиха Sat. I 121 (об этом стихе: Zetzel 1981: 194).  
5 В списке друзей Персия (Vita 16–32), составленном из самых 
значительных людей того времени, рядом с Цезием Бассом стоит иначе 
неизвестный Calpurnius Statura, – qui vivo eo (Persio) iuvenis decessit. Это не 
дает оснований считать Цезия Басса сверстником Персия (Jenkinson 1979; 
Позднев 1998), поскольку список не следует порядку поколений.  
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после смерти Персия (Vita 45), однако нет возможности связать 
появление этого издания с концом правления Нерона. 
Схолии к Sat. VI (schol. 1) ссылаются на слухи (fama), по которым 

Цезий Басс погиб при извержении Везувия. Квинтилиан говорит, 
что поэт был жив недавно: Caesius Bassus quem nuper vidimus (X 1, 
96), – но это совершенно бесполезно для точной хронологии.  
Принятые на веру, наши источники дают даты жизни поэта ок. 

10/15–79. 
Задача настоящей работы – дать очерк творчества Цезия Басса, 

как лирического поэта и как гипотетического автора компендия по 
метрике (прототип «Libri de metris»).  
В соответствии с характером источников наше исследование 

разделено на три части. 
I. Sat. VI 1–11 Персия. Для удобства изложения эта часть 

написана в форме комментария, но комментарий наш выборочный, 
мы рассматриваем в тексте Персия только то, что могло бы 
охарактеризовать поэзию Цезия Басса6. 
Эту первую часть мы предлагаем вниманию читателей, надеясь 

вскоре добавить:  
II. Поэтические фрагменты. 
III. «Liber de metris». 

 PERSIUS SAT. VI 1–11. ТЕКСТ 

 Admovit iam bruma foco te, Basse, Sabino? 
 iamne lyra et tetrico vivunt tibi pectine chordae? 
 mire opifex numeris veterum primordia vocum 
 atque marem strepitum fidis intendisse Latinae, 
5 mox ivuenes agitare iocos et pollice honesto 
 egregius lusisse senex.  mihi nunc Ligus ora 
7 intepet hibernatque meum mare, qua latus ingens 
 dant scopuli et multa litus se valle receptat. 
 «Lunai portum, est operae, cognoscite, cives.» 
10 cor iubet hoc Enni, postquam destertuit esse 
 Maeonides Quintus pavone ex Pythagoreo. 

2 lyre et iricae vivunt P || rerum P : vel vocum P gloss. (in P adscripsit 
manus eiusdem fere aetaris Clausen) 4 adque mare V 5 mox) tum Serv. 
ad Aen. I 306 6 egregius VGL (aegregius V Kissel): agregius α: 
aegrecius P : egregios Φ || senex PαVGL : senes Φ 9 Luni α || portum) 
praetium Pα (текст и избранные разночтения по изд. Clausen 1956, 
сверенному с Kissel 2007). 
P = Pithoeanus, cod. Montepessulanus Bibl. med. 125 s. IX.  
                                                      
6 Этой проблеме посвящена статья: Позднев 1998.  
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α = субархетип двух очень близких рукописей:  
A = cod. Montepessulanus Bibl. med. 212 (s. IX/X);  
B = cod. Vaticanus tabularii Basilicae H 36 (s. IX). 
Датируется α не позднее VI в., непосредственным общим 
источником AB был утраченный минускульный кодекс (IX в.?). 

V = codex Vaticanus Regensis 1560, IX/X в.; рукопись, ныне сильно 
поврежденная, содержала Commentum Cornuti. По Клаузену кодекс 
V близок in character рукописи P.  

G = codex Bernensis, X в., одна из ‘менее хороших’ рукописей (X-XI 
вв.), цитируемых в аппарате Клаузена. 

L = codex Leidensis, X в., относится к тому же классу младших 
рукописей; содержит Commentum Cornuti. 

Φ = согласие всех или большинства младших рукописей, учтенных 
в аппарате Клаузена. 

§ 1. Важнейшие рукописи разделяются на две ветви: первая 
представлена кодексами P и Bobiensis (палимпсест V/VI в., он же 
fragmentum Bobiense); вторую составляет кодекс α (→A B). 
Рукописи A и B имеют две субскрипции протектора Сабина 

(Flavius Iulius Tryphonianus Sabinus), датированные 402 г. Линдсей 
полагал, что, как в A, так и B, субскрипции вписаны корректорами, 
следовательно, только исправления в A и B могли быть связаны с 
текстом Сабина (Lindsay 1915). Клаузен показал, что это справед-
ливо только для B, а в кодексе A одна из субскрипций переписана 
той же рукой, что и текст (Clausen 1956: ix; Kissel 2007: ix). Таким 
образом, кодекс α был в списком c рукописи, содержавшей 
субскрибцию Сабина. Однако A и B были очень отдаленными 
потомками эмендации Сабина. Если принять убедительную теорию 
Клаузена (Clausen 1963), то рукопись α была создана около 
середины VI в. и связана каким-то образом со школой Присциана, 
поскольку в α была добавлена приписываемая Присциану поэма «De 
est et non». Непосредственным источником AB был утраченный 
кодекс γ, относимый Клаузеном к IX в.: α → γ → (AB). Таким 
образом, α и Bobiensis относятся приблизительно к одному времени, 
а именно к последним десятилетиям римской учености. Для 
понимания обсуждаемых нами стихов Персия важно то, что P и α 
содержат множество ошибок, среди которых обнаруживаются 
чтения, общие для этих двух рукописей. С большой вероятностью 
можно полагать, что эти общие искажения появились в период, 
разделяющий кодекс Сабина и кодексы α и Bobiensis. Младшие 
рукописи во многих местах дают лучший текст, но, как замечает 
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Клаузен, «P и α содержат такие ошибки, которые мог бы исправить 
всякий, кто владеет элементарными познаниями латыни»7.  
В интересующих нас стихах разночтения затрагивают три 

содержательно сложных и спорных места. 

RERUM ~ VOCUM  
§ 2. Расхождение между текстом P и manus secunda той же 

рукописи не может быть объяснено графически или фонетически. 
Необходимо предположить, что предки P содержали остатки 
древних схолиев, созданных до появления «Commentum Cornuti». 
Интерпретация ‘выражение vocum подразумевает смысл rerum’ 
является вполне разумной и предполагает тонкое (не обязательно 
верное) понимание текста8. Однако невозможно принять rerum в 
текст. См. далее § 14, 22. 

SENEX ~ SENES 
§ 3. Мы имеем четыре варианта текста: 

aegregius senex – написание, восстанавливаемое как общее для Pα.  
egregius senex – чтение VGL, восходящее к Pα, было принято 

Германном (1859), а позднее Клаузеном (1956) и последую-
щими издателями и комментаторами. 

egregios senes – Φ, texus receptus до середины XIX в. (Orelli 1822: 
1833). 

egregius senes – впервые предложено Бентли (1728) в комментарии к 
Горацию Carm. I 1, 5 ‘nobilis evehere’. Бентли сылался на две 
рукописи, ‘Galeanus’ и ‘Coll. Trinitatis’, последняя отождест-
вляется с Cantabrigiensis Coll. Trinitatis9. Чтение было принято 

                                                      
7 Clausen 1956, xxiii. На родстве Pα настаивает Киссель (Kissel 2007: xii). К 
обсуждаемым далее разночтениям полезно добавить знаменитое rogas (Sat. 
IV 134). Это метрически невозможный и, несомненно, ошибочный вариант 
PαVGL (т. е. лучших рукописей) породил дискуссию о возможности ямби-
ческого сокращения в послеклассической поэзии (Buecheler 1886: 456; 
Кузнецов 2006: 121). Некоторые младшие рукописи дают метрически 
корректное rogat, принятое Клаузеном (Clausen 1956: xx), но это чтение 
является тривиальной правкой, скорее, чем случайно сохранившимся 
осколком древней традиции, независимой от Pα.  
8 Difficultatem, quae verba inest, iam veteres interpretes senserunt, ad quam 
quidem tollendam faciliorem invenerunt lectionem primordia rerum (Weber 

1826). В рукописи Vaticanus Reg. Lat. 1562 vocum исправлено на rerum 
manu secunda (Robathan 1931). – Существование древнего комментария к 
Персию подтверждается внешними источниками (Zetzel 2005: 8), а 
косвенно и самим ‘Корнутом’ (Zetzel 2005: 128). 
9 Кодекс T (Owen); список рукописей, в которых читается egregius senes 
см.: Jenkinson 1979. 
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Кенигом (1803) и утвердилось, благодаря авторитету Яна 
(1843). 

Орфография aegregius Pα доказывает, что чтение egregius senex 
было древним (на уровне кодекса Сабина). Диграф AE на месте 
краткого E обычно для поздних римских документов, включая 
старейшие рукописи Вергилия. Это написание объясняется поздней 
латинской фонетикой, поэтому очень неожиданно появление в 
кодексах Mediceus (M) и Vaticanus (F) написаний AEGREGIO Aen. IV 150 
(M), AEGREGIVM Aen VI 861 (F), Aen. VII 473 (M), причем в M буква A 
зачеркнута10. Было бы рискованно делать на этом основании вывод 
о позднем произношении /ægr-/, но рукописи Вергилия 
подтверждают то, что AEGREGIVS стояло в тексте Персия V/VI в. 
Важную поддержку это предположение находит в v. 9: praetium Pα 
происходит из глоссы к est operae11, что дает реконструкцию текста 
LVNAI PORTVM EST 

PRAETIVM
 OPERAE. Написание AE = e /æ/ позволяют отнести 

эту реконструируемую глоссу к той же эпохе V/VI в. Текст, в 
котором глосса переместилась: PORTVM

 PRAETIVM, был непосредственным 
источником для Pα. 
Из этого следует, что реконструкция egregius senes а архетипе 

предполагала бы два последующих древних варианта, которые 
независимо сохранялись вплоть до средневековой традиции:  

(1) egregius senes → egregios senes Φ;  
(2) egregius senes → egregius senex → aegregius senex Pα (→ 

egregius senex VGL).  
При этом чтение Φ оказывается стадиально более древним, чем 

Pα, что не выглядит правдоподобным.  
Еще менее правдоподобным было бы предполагать, что чтение 

архетипа было egregios senes и что оно дошло от архетипа до 
младших рукописей класса Φ рядом с искаженным aegregius senex, – 
при том, что манускрипты группы Φ не образуют отдельной ветви 
рукописной традиции. Реконструкция egregios senes была бы 
удивительным примером совпадения случайной позднейшей 
ошибки12 с архетипом.  
                                                      
10 Данные editionis maioris Риббека. Thesaurus Linguae Latinae (V. 2, p. 288, 
30) цитирует aegregia uxor (Carm. Epigr. 1433, 4). Чтение Sat. I 38 aemanibus 

(e manibus) α также указывает на замещение древнего долгого E открытым, 
а не закрытым гласным.  
11 Clausen 1956, in apparatu; Beikircher 1969: 35, Anm. 4. Ср. комментарий 
Бонда (1614): est operae pretium et valde iucundum… В кодексе Vaticanus 
Reg. Lat. 1562 представлена контаминация portum est pretium opere 
(Robathan 1931).  
12 … mistake made by scribes with a little Latin… (Jenkinson 1979: 146). 
Защиту этого безнадежного чтения см. (Позднев 1998). 
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Издатели делали выбор, исходя из понимания этого, довольно 
трудного, места (о чем далее §§ 17, 25, 26), но – при всех возмож-
ных аргументах от смысла или к смыслу – необходимо не упускать 
из виду то, что все рукописные варианты, кроме aegregius (egregius) 
senex, являются результатом относительно поздних (и очень 
обычных) ошибок в согласовании прилагательного. 

MOX ~ TUM 
§ 4. Если чтение Сервия не есть результат ошибки внутри 

традиции самого Сервия, то оно сохранило древний вариант, однако 
Помпей (V 163, 2 GLK) цитирует это же место, иллюстрируя ту же 
форму (iocos), но с mox. Вариант Сервия можно рассматривать как 
упрощающую глоссу. 

СТРУКТУРА И ОБЩАЯ КОНЦЕПЦИЯ 

§ 5. Обращение к Цезию Бассу (v. 1–11) разделено на две равные 
части: mihi nunc после цезуры v. 6 создает отчетливый разлом.  
Повторение iam – te – iam – tibi, связывающее первые два пред-

ложения (v. 1, 2), отражается в mihi nunc – meum (v. 6-7): на одной 
стороне ‘ты’ (адресат) и ‘твой’ сабинский очаг, на другой ‘я’ (автор) 
и ‘мое’ лигурийское побережье. Период vv. 3-6 делится на две 
части, каждая из которых также делится надвое: ((– atque –) mox (– 
et –)); mox, центр этой конструкции, повторяется в postquam (v. 10).  

§ 6. ADMOVIT IAM) Весь период vv. 1-6 создает очень напряженное и 
динамичное движение во времени: iam – iam – mox – nunc, которое 
поддерживается противопоставлением глагольных форм: admovit ~ 
vivunt, intendisse ~ agitare ~ lusisse. Пара intendisse ~ agitare может 
быть легко истолкована в чисто временных категориях. Менее 
понятна форма lusisse. Внутри конструкции egregius agitare = in 
agitando, egregius lusisse = in ludendo различие времени инфи-
нитивов не мотивировано. Поэтому lusisse следует рассматривать в 
отношении к глаголам, стоящим в начале периода: (admovit ~ 
vivunt) ~ lusisse. Перфект lusisse может быть сопоставлен с инфи-
нитивными конструкциями типа non potes probasse nugas (Plaut. Aul. 
828), sunt qui nolint tetigisse (Horat. Sat. I 2, 28), в которых перфект 
без отчетливого видового и временного значения используется для 
выражения запрещения или нежелания13. Таким образом, в lusisse 

                                                      
13 Ernout-Thomas § 274. Интерпретация перфектного инфинитива в каждом 
случае представляет очень трудную задачу, и нельзя присоединиться к 
Бейкирхеру (Beikircher 1969: 25), который проходит это место sicco pede, 
просто ссылаясь возможность постановки перфекта вместо презенса. 
Примеры неожиданных перфектных инфинитивов у Персия собраны в 
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скрыто пожелание не делать. Персий надеется, что Цезий Басс или 
уже закончил, или собирается завершить сочинение легкомыс-
ленных стихов, что можно эксплицировать следующим образом: 
неужели зимний уют сабинского имения еще не оживил твою 
строгую лиру?  
Относительно пары admovit ~ vivunt заметим, что praesens может 

указывать здесь не на актуальное настоящее, а на ожидаемое в 
будущем следствие14. 

§ 7. IAM – IAMNE) В таком же порядке у Проперция (IV 7, 14–15): 

in te iam vires somnus habere potest?  
iamne tibi exciderunt vigilacis furta Suburae… ? 

У Помпония (157 R3): 
iamne abierunt? iam non tundunt? iamne ego in tuto satis?  

У Цицерона: iamne intellegitis … ? iam videtis…? (In Verr. II 3, 64) 

Встречается также повторение iamne: 
Iamne vides, belua, iamne sentis quae sit hominum querela frontis tuae? 
(Cicero. In Pisonem 1); 

ei mihi, iamne domus Scythico Nasonis in orbe est?  
iamque tuum mihi das pro Lare, Ponte, locum? (Ovid.Tristia,III 12, 51). 

Эти и другие примеры показывают, что нанизывание вопросов, 
вводимых анафорическим iam(ne), характерно для патетического 
стиля. У Персия иронический пафос, который сочетается с идеей 
ожидания желаемого, мы находим еще в одном периоде с 
повторением iam: 

iam crescit ager, iam crescit ovile | iam dabitur. iam, iam! (Sat. II 49–50) 

IAM) наконец15 относится к переменам в творчестве Цезия Басса, а не 
к его переезду в сабинское имение. 

                                                                                                                  
(Merone 1954); intendisse / lusisse в этой статье объясняется как выражение 
вневременной глагольной идеи (Merone 1954: 252), что предполагает 
вневременное понимание mox. 
14 Turselinus-Handius III: 135 (§ 9): In designanda re certo eventura iam 
exprimit eventum haud dubium, sed certum quasi ad perfectam rem provocet. 
Quare etiam praesens ponitur verbi. 
15 Turselinus-Handius III: 117 (§ 9). Significatur enim per iam et id, quod 
expectatum adeoque sero evenit, et id, quod expectationem praecurrit et non 
expectatum, sed praemature vel ex improviso factum est. Illud dicimus endlich, 
erst … hoc vero est schon.  
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MOX) лучше понимать как ‘primum (olim) – mox’16. В близком контек-
сте на это указывает постановка двух хвалебных дескрипций до и 
после mox: он показал себя искусным творцом серьезной, а вскоре – 
выдающимся мастером шутливой поэзии. 
Как замечает Гарвей, «комментаторы склонны толковать mox как 

and»17, – замена mox на tum (Сервий) подстраивает текст под это 
упрощенное понимание. Между тем, корреляция mox – postquam не 
только подчеркивает временной динамизм текста, но и завершает 
его смысловую конструкцию, дополняя сопоставление и противо-
поставление двух поэтов (Персий и Цезий Басс) именем Квинта 
Энния.. 

§ 8. POSTQUAM) перемены в поэзии Цезия Басса (mox) поставлены 
рядом с переменам в поэзии Энния (postquam), который как будто 
отказался от деклараций, сделанных в знаменитом сне18: после того, 
как Эннию перестали грезиться пифагорейские сны, он сказал 
«Lunai portum…» Эпос Энния соответствует серьезной лирике, а 
Lunai portum (возможно, «Сатуры») – лирике легкой. С другой сто-
роны, резкий перелом после цезуры v. 6, подчеркнутый mihi nunc, 
создает и другие измерения для сложной системы оппозиций, 
вложенной в начало Sat. VI, а именно, личное и топографическое: 
сабинское имение лирика Цезия Басса противопоставляется Лигу-
рийскому побережью и Луне, где проводит зиму Персий. Воспетая 
Горацием земля Сабинов представляет идеальный лирический 
ландшафт19. Мы можем только догадываться о том, что эпизод 

                                                      
16 Turselinus-Handius III: 658 (§ 7): … scriptores, qui post Livium vixerunt, 
usum immutarunt, et per mox quodcumque tempus posterius, non destincte 
definiendum, designarunt. Germani dicunt späterlich, in der Folge. 
17 На вневременном значении ‘с другой стороны’ настаивают Бейкирхер 
(aneinanderreihende Bedeutung) и Киссель (Kissel 1990: 766, Anm. 15) 
(überleitende Funktion ‘anderseits’); против: (White 1972; Hooley 1993: 142). 
18 … postquam nimio poetico furore libertus est (Jahn 1843). Хаузман, 
который первый дал правильное истолкование этого места, уточняет 
комментарий Яна: when he had left behind him his epic mood and his 
illusions, and no longer omagined that he was Homer come to life again 
(Housman 1934: 51), впрочем, так это место разъяснял уже Турнеб (Turnèbe 

1599: 1092). Имея в виду реальную биографию Энния, мы не должны 
доверять этому postquam. Как ‘трезвые’ «Сатуры» (Skutsch 1985: 3), так и 
‘вдохновенные’ «Анналы» Энний писал до конца жизни. Возможно, 
Персий воспроизводит мнение неизвестных нам комментаторов и 
писателей de vita poetarum. – Относительно атрибуции Lunai portum см. 
далее § 18. 
19 «... Bassus is set firmly in a Horatian landscape» (Hooley 1993: 142).  
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Lunai portum у Энния мог иметь такое же символическое значение 
для жанра сатуры20.  
Эта структура, на которую, насколько мне известно, коммента-

торы не обращали должного внимания21, определяет идейный кон-
текст начала Sat. VI. В холиямбическом прологе Персий исполь-
зовал намек на сон Энния для того, чтобы сформулировать свой 
поэтический манифест, – как до Персия делали Лукреций (I, 112) и 
Проперций (III 3, 1)22. В связи с жанровыми декларациями следует 
рассматривать и начало Sat. VI. Цитация из первого пролога к «Ан-
налам» Энния, замыкающая обращение к Цезию Бассу, отсылает 
читателя, прежде всего, к прологу Персия, далее, к важнейшему 

                                                      
20 Старые критики (Jahn 1843: 214; Schlüter 1857) находили в lusisse намек 
на то, что Цезий Басс писал сатуры, но это предположение 
неосновательно.  
21 Исключение представляет работа (Hooley 1993): as Bassus is to the lyric 
Horace, so Persius to the satiric Ennius (Hooley 1993: 143). В статье иссле-
дуется этическое содержание Sat. VI, но, справедливо отметив важность 
мотива ‘отрезвления’ Энния, автор не рассматривает жанровые оппозиции. 
22 Сон в прологе к «Анналам» был очень широко известен, поэтому Энний, 
несомненно, подразумевается в холиямбах Персия рядом с Гесиодом и 
Каллимахом. В силу этого тривиальное memini (Prol. 3) воспринимается 
как отсылка к memini me fieri pavom (Ann. 11 Skutsch) Энния (Conington-
Nettleship 1893), и упоминаемые далее в холиямбах говорящие птицы-
поэты ассоциируются с ‘пифагорейским павлином’. Неясно, какое место в 
сценарии сна Энния занимали горы Геликон и Парнас (Skutsch 1985: 149; 
Flores 2002: 28). В прологе Персия (v. 2) упоминается сон на Парнасе, и 
‘Корнут’ утверждает, что именно Энний там видел сон, но другие источ-
ники помещают этот эпизод на Геликоне. «Commentum Cornuti» – автори-
тет очень сомнительный, но это не снимает вопроса о появлении Парнаса в 
данном контексте. Посвящение Гесиода и Каллимаха происходит на 
Геликоне, а просто придумать сон на Парнасе Персий едва ли мог. Это 
лишает силы тот аргумент, что Персий не подразумевает собственно 
Энния, а высказывается о самой идее божественной санкции, которую 
получает поэт вообще (Skutsch 1985: 149; ранее Reitzenstein 1931); о 
прологе к VII кн. «Анналов» (Skutsch 1985: 376). Неприемлемо решение 
Кисселя: Персий имеет в виду не Энния, а некоего неизвестного подра-
жателя (Kissel 1990: 80; ранее Korzeniewski 1978). Картина осложняется 
тем, что v. 1 холиямбического пролога (fons caballinus на Геликоне) также 
связан со сном Энния (Propert. III 3). О Геликоне в аналогичном контексте 
Персий вспоминает (без намеков на сны) в Sat. V 7: grande locuturi nebulas 
Helicone legunto. – К спискам литературы и мнений в комментариях 
Скутча и Кисселя следует добавить (Hardie 1986, 76 sqq.) о влиянии сна 
Энния на «Энеиду» Вергилия. – О топосе отказа поэта от божественного 
вдохновения (Miller 1986), эта статья включает анализ холиямбического 
пролога. Ср. также Lucan. I 63. 
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теоретическому тексту Горация Epist. II 1, 52 (somnia Pythagorea) 
Помимо возможных и вероятных личных намеков (которые не 
представляют для нас интереса), обращение к Цезию Бассу содер-
жит скрытую критику его лирической поэзии. Непосредственная 
тема Горация в Epist. II 1, 52 – чрезмерное преклонение перед ста-
рой поэзией. Однако из этого не следует, что Цезий Басс был 
архаистом. Разумно предположить, что целью, в которую метил 
Персий, была неоправданно высокая самооценка лирического поэта: 
leviter curare videtur, quo promissa cadant.  
Не вполне ясно, как связан с Цезием Бассом мотив божественных 

сил, поощряющих поэта (сон Энния). Гораций в «Одах» показывает 
себя поэтом вдохновения и теофании, что не может не быть 
значимым для наполненного аллюзиями к Горацию текста Sat. VI.  

ТРУДНЫЕ МЕСТА 

§ 9. TETRICUS) gravis et severus (Commentum Cornuti), tetrica est 
severa (Non. 181, 9 M 266 L = Varro Menipp. 554 B). Ни тексты, ни 
авторитетные словари не дают оснований находить в tetricus каких-
либо пейоративных оттенков. Несмотря на возможное сабинское 
происхождение, tetricus не обнаруживает сколько-нибудь заметной 
привязанности к сабинскому контексту. 

at nunc, exaequet tetricas licet illa Sabinas... (Ovid. Amores III 8, 61)  

casta nec antiquis cedens Laevina Sabinis  
et quamvis tetrico tristior ipsa viro (Mart. I 62, 1–2) 

Эти места вовсе не свидетельствуют о том, что в центре семан-
тики tetricus лежит понятие ‘сабинский’. В обоих отрывках речь 
идет о неуступчивости женщины, уподобляемой древним сабинян-
кам (в истории с похищением), – именно этот смысловой вектор 
‘чистоты и скромности’ приводит в текст определение tetricus. 
Ассоциация с сексуальным воздержанием / воздержанностью отчет-
ливо проявляется во многих употреблениях tetricus, начиная с Вар-
рона23. Отметим для примера: tetricus domitor Chimaerae (Ovid. Trist. 
II 1, 397) = Belerophon aversus amoribus, pudicus (Forcellini), crimina 
tetrica | quaerunt (Seneca Herc. Fur. 580–581) о жалобах сыновей 
Даная в Аиде.  

                                                      
23 Sat. Menipp. 554 B (Astbury, текст испорчен): mulierem […] tertrice 
educatam † ad Appiam † (Apulam Buecheler) moribus bonis. – (Tetricus) 
denotes Bassus’ lack of frivolity (Harvey 1981). Наиболее точным русским 
переводом было бы постный. 
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Можно, предположить, что эта коннотация препятствовала свобод-
ному вхождению tetricus в поэтический язык в роли синонима к 
gravis / severus24.  

§ 10. TETRICO PECTINE) id est gravi stilo et severo ac si diceret gravi 
carmine (Commentum Cornuti). В узком смысле gravitas характери-
зует стиль, в широком смысле – поэтические творения Цезия Басса в 
целом, то есть единый аристотелевский комплекс предмет подра-
жания – словесное выражение – эмоциональный и нравственный 
эффект. У Персия tetricus противопоставляется слову iocos (имеет 
здесь эротический смысл и указывает на carmina amatoria), что 
точно соответствует фундаментальной оппозиции «Поэтики» τὸ 
σπουδαῖον ~ τὸ φαῦλον – два абстрактных предмета подражания. В 
более отчетливой и развернутой форме противопоставление двух 
этических типов мы находим у Марциала (X 64), который, наряду с 
ожидаемыми, характеристиками серьезной поэзии Лукана (vates, 
Heliconis, Pieria tuba, fera bella)25 и легковесной (lascivus), исполь-
зует оппозицию iocos ~ tetrica (последнее иронически намекает на 
πάθος серьезной поэзии).  

Contigeris regina meos si Polla libellos,  
non tetrica nostros excipe fronte iocos.  

ille tuus vates, Heliconis gloria nostri,  
Pieria caneret cum fera bella tuba,  

non tamen erubuit lascivo dicere versu  
 «Si nec pedicor, Cotta, quid hic facio?» (= Lucanus fr. 9 FPL3) 

Более нигде противопоставление tetricus ~ iocus в связи с 
жанровой типологией не встречается. Примечательно, что слово, 
характеризующее строгость и серьезность лирики Цезия Басса, само 
принадлежит исключительно легкой поэзии: 16 употреблений 

                                                      
24 Есть примеры, в которых tetricus не имеет прямых эротических 
коннотаций: pavonum educatio magis urbani patrisfamiliae quam tetrici rustici 
curam poscit (Columella VIII 11, 1), – однако и в этом месте разведение 
павлинов, от которого должен воздерживаться бережливый (tetricus) 
сельский хозяин, подано далее как voluptas. В топографическом контексте 
tetricus не связано непременно с Италией : Stat. Silv. V 3, 153: Ibycus et 
tetricis Alcman cantatus Amyclis.  
25 Примечательно, что Марциал описывает поэзию Лукана, используя 
узнаваемые выражения Овидия, которые не встречаются в «Фарсалии»: 
неразделенное словосочетание fera bella стоит в той же позиции в 
пентаметре в Ars I 592, Trist. II 1, 360; неоднократно оно встречается в 
гекзаметрах, например, Met. VII 213, – кроме Овидия, только у Силия 
Италика (VII 472; XV 131). Ср. также: arma | canteturque fera nil nisi pompa 
tuba (Fast. I 716); Pieridum vates (Amores I 1, 6). 
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tetricus у Марциала и 3 у Овидия (Amores, Ars amandi) противостоят 
единичным примерам, жанровый или содержательный контекст 
которых можно считать серьезным: включая Fasti и Tristia Овидия, 
число их не доходит до 5).  
Персий ставит tetricus в нарочито парадоксальный контекст. В 

похожем положении находится egregius (v. 6). 

PECTINE) четыре стиха содержат шесть слов, относящихся к игре на 
струнном инструменте: lyra – pectine – chordae – fidis – pollice – 
intendisse (последнее в данном контексте означает в собственном 
смысле натягивание струны). Это скопление имеет стилистическое 
и содержательное назначение. Когда Персий называет своего друга 
мастером играть на лире, то он с определенностью намекает на 
Горация. Это скрытое сопоставление двух поэтов будет нами рас-
смотрено далее. Сперва следует обратиться к более общему, 
жанровому смыслу лиры. 
Смена предмета (в категории τὸ σπουδαῖον ~ τὸ φαῦλον 

Аристотеля) может сопровождаться сменой жанра, как это, оче-
видно, имеет место в X 64 Марциала. В этой эпиграмме совокуп-
ность характеристик серьезной поэзии указывает на героический 
военный эпос, а цитируемый игривый стих сделан в пентаметре.  
Однако Персий недвусмысленно показывает, что все движения 

поэзии Цезия Басса происходили внутри лирического жанра. 

§ 11. OPIFEX) artifex varietate numerorum (Commentum Cornuti). 
Выбор между opifex и artifex объясняется метрически: оба слова 
употребляются в поэзии без видимых смысловых или стилистичес-
ких различий. Персий использует похожие инфинитивные конст-
рукции в Sat. VI 3 (mirus) opifex intendisse и в Prol. 11 artifex sequi26. 
                                                      
26 Традиционное понимание синтаксиса этого места: mirus (opifex) 
indendisse – как далее egregius (senex) lusisse. Против этого Вилльнёв 
(поддержанный Кисселем и Никитинским) предлагает понимать opifex в 
адъективном смысле: (Bassus) opifex indendisse – как в Prol. 10 (venter) 
artifex sequi, при этом mire следует понимать как наречие, усиливающее 
opifex (Villneuve 1918; Kissel 1990: 767, Anm. 18; Никитинский 2002). Это 
объяснение кажется очень убедительным. Бейкирхер указывал на редкость 
элизий долгих гласных краткими, но это возражение ошибочно. Персий не 
избегает таких элизий: memini ut (Prol. 2); aspexi ac (I 10); pulmo animae (I 
14); belle hoc (I 50). – Средняя плотность элизий у Персия значительно 
выше, чем у современных ему поэтов и немного выше, чем в «Сатурах» 
Горация (Soubiran 1966, 608; Sturtevant, Kent 1915). Эту разницу можно 
объяснить сознательным неприятием господствующего стиля. Количество 
элизий в каждой сатуре различно, и Sat. VI оказывается одним из наиболее 
насыщенных элизиями произведений латинской гекзаметрической поэзии 
(Kent 1923).  
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Слова opifex / artifex отсылают к концепции поэтического мастер-
ства в «Поэтике» Горация. Как и у Горация (Epist. II 1, 50), у Персия 
в Sat. VI и в Prol. сон Энния демонстрирует противоположный 
принцип мистического вдохновения. К сожалению, Персий не 
сообщает ничего определенного о метрической технике Цезия 
Басса. Используя вполне банальные выражения, он восхваляет 
музыкальное искусство своего друга. Возможно, сатирик намекает 
на то, что, увлекаясь формалистическими экспериментами, Цезий 
Басс не заботился о согласовании метрики и содержания.  
Тема мастерства излагается в Sat. VI и Prol. совершенно по-

разному. Однако перекрестные ассоциации с Эннием и Горацием 
тесно связывают эти тексты: кроме Sat. VI 10, такая связь скрыто 
присутствует и в Sat. VI 4 (fidis Latinae). 

§ 12. NUMERIS – INTENDISSE – FIDIS) комментаторы расходятся в 
понимании intendere, но эти расхождения не составляют самосто-
ятельной проблемы, и смысл intendere целиком зависит от интер-
претации двух дополнений к этому глаголу, primordia vocum ~ 
marem strepitum. Предварительно мы должны остановиться на 
синтаксисе ст. 3–4. 

fidis Latinae может определять (вопреки большинству коммен-
таторов27) только numeris, а не strepitum. Синтагматика фразы 
прозрачным образом подчиняется основным законам латинского 
порядка слов, демонстрируя: левостороннее ветвление и рамочное 
(иначе хордовое) расположение28. Словосочетание numeris ← 
intendisse образует рамочную синтагму, к которой подвешены 
остальные слова (стрелка показывает расположение зависящего 
слова слева). Заметим, что даже падеж numeris (дательный) не 
может быть определен, пока в конструкцию не становится глагол 

                                                      
27 Синтагматику numeris fidis Latinae предлагал Раморино (Ramorino 1920); 
Немети (Némethy 1903, 313) связывает vocum и fidis Latinae, при том, что 
Немети отделяет veterum от vocum это лучше, чем традиционный анализ. 
Необычность, синтаксиса этого места заключается вовсе не в том, какое 
слово определяет родительный fidis. Второй колон v. 4 заполнен тремя 
словами 1[Nom.GEN] – 2[x] – 3[Adj.GEN], позиция 2[x] в подобных конструк-
циях всегда заполняется именем, непосредственно определяемым 
словосочетанием в Gen.: sponsae praecepta furentis). Это относится и к 
более употребительным конструкциям 1[Adj.GEN] 2[x] 3[Nom.GEN]: divini 
gloria ruris. В структурах с глаголом в центре глагол непосредственно 
связан с окружающим его словосочетанием: vetitisque inponere flammis 
(Lucan. II 170), humili laesisse veneno (Stat. Theb. I 171). Нормальной, 
следовательно, была бы конструкция fideque intendisse Latina. 
28 Это явление, издавна известное в латинской стилистике, стало пред-
метом лингвистического изучения (Белов 2007).  
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intendisse, – это движение дает крепкую, хотя и очень необычную, 
синтагму numeris ← (fidis {← intendisse} → Latinae).  
Персий соблюдает принятые в латинской дактилической поэзии 

правила синтагматической архитектуры: каждое слово последова-
тельно получает или согласованное, или несогласованное определе-
ние, что создают малые синтагматические хорды.  

numeris ← (fidis → Latinae);  
[numeris intendisse) primordia → (veterum ← vocum)  
 atque 
[numeris intendisse) (marem ← strepitum). 

Источник затруднений – обманчивое равновесие несогласован-
ных определений, которое может быть понято как синтаксический 
параллелизм:  

primordia – vocum 
strepitum – fidis Latinae  

Заметим, наконец, что необходимо учитывать синтаксическую 
иерархию дополнений при intendisse. Правильной конструкцией 
будет только (numeris intendisse) + accusativus29, что означает петь, 
говорить стихами о чем-либо (pro numeris condere – Koenig 1803). 

VETERUM) неудачная синтагматика Немети (numeris veterum, scl. 
poetarum Graecorum) была принята почти всеми новейшими 
комментаторами (Бейкирхер, Киссель, Никитинский)30. Единствен-
ный мотив такого понимания – удаление из текста действительно 
трудного словосочетания veterum vocum. При тщательном рассмот-
рении оказывается, что смещение синтаксических связей совершен-
но бесполезно: в результате мы не улучшаем понимание primordia 
vocum, но к этой старой проблеме добавляется новая: неудобо-
понятное numeris veterum.  

§ 13. Обратимся теперь к содержательному истолкованию ст. 3–
4. Очевидно, что в ст. 3–4 содержится описание серьезной лирики, 
причем рамочная оппозиции tetricus ~ iocus имплицирует как 
категорию предмета подражания (iocus), так и, скажем упрощенно, 
категорию стиля (tetricus), точнее, языковой ткани, то есть 
материала подражания, τὸ ἐν ἑτέροις μιμεῖσθαι. Из этого следует, 
что есть всего четыре возможных понимания структуры primordia 
vocum ~ marem strepitum: 

                                                      
29 В этой структуре numeris может быть только дательным падежом, и 
убедительная на первый взгляд защита отложительного падежа (numeris = 
numerose, εὐρύθμως : Вилльнёв) должна быть отвергнута.  
30 Кенни (Kenney 1970) справедливо приводил эту интерпретацию как 
пример насилия над латинским языком.  
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(1) оба компонента характеризуют содержание серьезной 
лирики, вводя разные аспекты категории τὸ σπουδαῖον; 
(2) оба компонента характеризуют стиль серьезной лирики; 
(3–4) один компонент описывает содержание, а другой – 
стиль, но такое усложнение не представляется правдоподоб-
ным. 

Удобнее будет начать с более простого v. 4. 

MAREM STREPITUM) masculum et fortem sonum, non quo solent quidam 
velut muliebria molli voce cantatre (Commentum Cornuti). Схолиаст с 
полной определенностью предлагает понимать marem strepitum в 
смысле материала, звуковой ткани стиха.  
Кениг (1803), который осознавал нескладность синтагматики 

(strepitum (fidis Latinae)), предлагал хорошее лекарство от 
несуществующей болезни и разъяснял это место через смещение 
синтаксических связей (инверсию): … inversione Noster usus est … 
sic quoque … proprie dicendum fuisset: intendisse fidem Latinam ad 
marem strepitum sc. edendum, seu ut marem strepitum ederet – то есть 
поэт настроил лиру так, чтобы она издавала мужские звуки. 
Что же реально означает mas strepitus, издаваемый латинской 

лирой? Комментаторы здесь почти единодушны: altior spiritus 
(Кениг), masculum et forte vereque Romanum ingenium (Ян), magnify 
(одно из возможных пониманий intendere – A. К.) the virile sound of 
Latin lyre’ suggest a robust quality in Bassus’s verse (Гарвей). Между 
тем, strepitus – самое неожиданное слово для обозначения музыкаль-
ных звуков (в прямом или переносном смысле), и переход к altior 
spiritus, robust quality и т. п. очень труден. Слово strepitus имеет в 
прозе и в поэзии простую и компактную семантику ‘нечленораз-
дельный, громкий, резкий, негармонический звукֹ: шум ветра, 
хлопанье крыльев, скрежет дверной оси и т. п., – fere adhibetur de 
ingrato sonu (Forcellini). Примеры, в которых денотатом strepitus 
были бы звуки музыки очень редки, – все же они встречаются. 
Происходит ли в этих случаях смещение собственного значения 
слова? 

 ... nec meretrix tibicina, cuius  
ad strepitum salias terrae gravis ... (Horat. Epist. I 14, 25–26) 

Очевидно, что здесь речь не идет о гармоничной и приятной 
музыке, – поэтому мы видим, что ошибочна рубрика, предусмот-
ренная для подобных употреблений в словаре Форчеллини: 
aliquando de grato sonu. Более точен Оксфордский словарь: of the 
sound made by musical instruments. Внимательное рассмотрение этой 
немногочисленной группы примеров показывает, что strepitus в них 
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указывает на музыку, но неприятную, шумную – то есть слово 
вполне сохраняет свое лексическое значение (Curtius VIII 11, 20–21; 
14, 10; Petron. Sat. 78). Это относится и к тем двум (кроме Персия) 
примерам, в которых strepitus издается струнным инструментом. 

o testudinis aureae  
dulcem quae strepitum, Pieri, temperas (Horat. Carm. IV 3, 17–18) 

cui pulchrum fuit in medios dormire dies et  
ad strepitum citharae cessatum ducere curam (Horat. Epist. I 2, 30–31) 

В Carm. IV 3 Гораций прославляет Музу, которая настраивает 
лиру и негармоничный шум превращает в гармонию: если просто 
ударять по струнам, музыки не получится. В Epist. I 2 шум кифары 
отвлекает внимание праздного бездельника от жизненных забот. 
Едва ли эта музыка – негармоничная и неэстетичная, но поэт осуж-
дает ее с моральной точки зрения (как, впрочем, и в Epist. I 14)31. 
Возвращаясь к тексту Персия, мы должны заметить, что значение 

шум в слове strepitus подчеркнуто и тем, что оно противопоставлено 
слову vox: marem strepitum ~ primordia vocum.  
Один из устойчивых денотатов strepitus – шум войны и войска. С 

другой стороны, и mas, как синоним к vir, вполне понятно в этом же 
воинском контексте. Гораций (Ars. 402–403) ставит mas как 
определение: 

Tyrtaeusque maris animos ad Martia bella | versibus exacuit.  

Таким образом, мы должны вернуться к несправедливо забытому 
толкованию Фоклена и Казобона: numeris intendere marem strepitum 
представляет собой довольно затейливое, но все же прозрачное 

                                                      
31 По всей видимости, Бейкирхер был первым, кто попытался согласовать 
общепринятое понимание этого места с семантикой strepitus. Предложен-
ное им решение, несомненно, ошибочно: «в поэтическом языке (Бейкирхер 
ссылается на Carm. IV 3 и Epist. I 2) strepitus часто (?) обозначает гармо-
ничное звучание (das geregelte Tönen) музыкального инструмента (Bei-
kircher 1969, 25 Anm. 9)». Напротив, Киссель (Kissel 1990: 770) дал точное 
и корректное описание семантики strepitus (включая решающие места из 
Горация) и показал, что слово не может обозначать гармоничный музы-
кальный звук. Полагая, что, несмотря на это, strepitus у Персия означает 
именно гармоничный звук, Киссель нашел решение в нарочитой (провоци-
рующей) парадоксальности Персия. Киссель приводит большое и полезное 
собрание цитат из греческих и латинских источников, подтверждающих 
mas в смысле особого рода музыкальное звучание. Но это не относится к 
делу: mas sonus не вызвало бы никаких затруднений, но mas strepitus могло 
бы означать только брачное пение какого-нибудь насекомого. 
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описание предмета подражания: canere arma virumque. Цезий Басс 
воспевал шум сражений и военные подвиги героев32. 

§ 14. PRIMORDIA VOCUM)  Основное значение primordium / primordia – 
исходный момент, начальное состояние, начало (например, первые 
строки стихов: Servius, De metris Horatianis), применительно к исто-
рии – событие или состояние, с которого эта история начинается: 
primordia gentis, primordia belli. Например: primordia populi Romani – 
римский народ в начале своей истории (Tacit. Ann. II 88). 
Родительный падеж, определяющий primordia, указывает на то, 

что началось. Очевидно, что vocum на этом месте совершенно 
непонятно.  
Напротив, чтение rerum, дает разумный и складный смысл. 

Казобон, это чтение принимавший, толковал primordia rerum как 
мифологическую историю, теогонию и космогонию: 

et citharae modulis primordia iungere mundi (Buc. Einsid. I 24) 

Мы можем думать и о менее далекой древности, а именно об ос-
новании Римского государства33. Понимание это, можно сказать, 
лежит на поверхности, и кажется очень вероятным, что само чтение 
rerum попало в рукопись P как остаток древнего комментария, в 
котором утверждалось, что vocum есть троп, замещающий rerum. 
Вернемся к чтению vocum. Троп от voces к res возможен, но очень 
сложен. Точнее, этот троп двойной: 
1. veteres voces → veteres poetae; 2. primordia → de primordiis narratio. 

В сумме получаем тот смысл, который хотел увидеть Казобон и 
гипотетический древний комментатор: veterum poetarum narationes 
de primordiis. 
                                                      
32 Foquelinus 1555: metonymia est … ex adiuncto enim strepitu, virorum forti-
um certamina significantur, quae versibus descripta ad Lyram cantabat Bassus, – 
комментатор имеет в виду подвиги на спортивных состязаниях. Это пони-
мание было изложено уже Плавцием (Persius 1520: xciii r.) под рубрикой 
Lyricorum materia. У Казобона это место поянято более широко: славные 
деяния героев. Casaubon 1605: Bifariam haec possunt accipi: nam si iungas 
cum superiore versu, referendum ad *genus poëseos severae potius quam 
mollis… sed etiam seperatim possumus accipere, ut ad illud argumentum Basso 
tractatum referamus: heroum nempe et virorum fortium facta praeclara (про-
должение см. § 25). Приводим комментарий Казобона столь пространно по 
той причине, что Бейкирхер (Beikircher 1969: 24), к сожалению, проци-
тировал только первое толкование из двух (отмечено у нас *), оценив его 
как ‘несколько насильственное’. Сам Казобон, несомненно, предпочитал 
второе, – именно к нему он дал развернутую аргументацию, заимствован-
ную в целом у Фоклена. 
33 Сравним: gentisque canam primordia dirae (Stat. Theb. I 4). 
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Уязвимость этой интерпретации очевидна. Кроме громоздкой 
семантики, труден и субъектный родительный падеж vocum, единст-
венное (и далекое) соответствие которому мы находим в Musarum 
primordia т.е. Musae incipiunt Цицерона (De Legg. II 7, 13 перевод ἐκ 
∆ιὸς ἀρχώμεσθα Арата).  
Однако обсуждаемое истолкование имеет и существенные преи-

мущества. 
Прежде всего, текст Персия ставится в понятный исторический и 

литературный контекст, на который указывали уже старые коммен-
таторы. Далее, primordia-первоначала как тема поэзии находят 
отклик в marem strepitum, что позволяет подозревать в последнем 
обозначение тематики не только военной, но и современной, – в 
противоположность отдаленному прошлому. 
Наконец, рассмотрим подразумевание veteres voces → veteres 

poetae. Поскольку речь идет о содержании, то нет необходимости 
искать этих древних только среди лириков, – Гесиод и Гомер, в 
особенности в философско-аллегорическом истолковании, вполне 
могут быть включены в число образцов, которым подражал Цезий 
Басс. Через несколько стихов Персий называет древнего поэта – 
Энния. Примечательно то, что сон Энния и пифагоров павлин, о 
которых вспоминает Персий, отсылают не только к «Анналам» в 
целом (primordia Romae), но и более точно к космологическому 
вступлению к этой поэме (primordia mundi).  
Впрочем, мы должны отдавать себе отчет в том, что изложенное 

толкование не может быть доказано, – приходится признать, что 
доступные нам средства не позволяют надеяться на ясное и 
бесспорное понимание этого места. 
Слово primordia заполняет первое место в четырехчленной 

структуре (( primordia – atque marem) mox (iuvenes – et senex)). Не 
означает ли это, что primordia встраивается в семантический ряд – 
mas – iuvenis – senex? В нескольких текстах слово primordia ассоци-
ируется с детским возрастом (Varro Logistor. Fr. 9 Riese = Non. 308, 
35 M 481 L; Servius ad Ecl. IV (praef.); Digest. XXII 1, 14). К сожале-
нию, эта структура, никак не проясняет переносного смысла primor-
dia, даже если учесть, что мифологические рассказы часто мысли-
лись как адресованные детям или по-детски простодушным людям. 
Непонятно, как эта идея могла быть связана с поэзией Цезия Басса. 
Четыре возраста являются прямым заимствованием из Ars Poetica 

Горация (156–179)34. 

                                                      
34 Brink 1971: 228–229. Четыре возраста подразумеваются в Pers. Sat. V 63-
64: iuvenes – pueri – senes. Зависимость Персия от «Ars Poetica» была уста-
новлена еще Фиске (Fiske 1913: 35). 
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Дополнительный комментарий см. далее § 17 под леммой EGREGIUS 

SENEX; о primordia vocum Лукреция (IV 531) § 24.  

§ 15. FIDIS LATINAE) латинская лира – один из ключей ко всему 
тексту. Современного человека, привыкшего к национальным 
литературам, не могут удивить выражения немецкая поэзия, русский 
роман и т.п., но этническая характеристика греческой или римской 
литературы – вещь не столь обычная. Здесь необходимы важные 
идейные мотивы. В одах Горация такой мотив очевиден: в первом 
римском лирике утверждается личное достоинство поэта и нацио-
нальное величие государства. У Горация мы находим не имеющее 
аналогий разнообразие выражений, которые имеют смысл римская 
лирика35. У Персия прозрачная, если не навязчивая, отсылка к теме 
‘Гораций – первый римский лирик’ ставит Цезия Басса в очень 
невыгодное положение. Рассмотрение текстов самого Горация 
подтверждает это предположение. Словосочетание fidibus Latinis 
использовано Горацием не в возвышенном и восторженном кон-
тексте, а, напротив, иронически (в Epist. II 2 это самоирония): 

quid Titius, Romana brevi venturus in ora,  
Pindarici fontis qui non expalluit haustus,  
fastidire lacus et rivos ausus apertos?  
ut valet? ut meminit nostri? fidibusne Latinis  
Thebanos aptare modos studet auspice Musa, 
an tragica desaevit et ampulatur in arte ... (Epist. I 3, 9–14) 

nimirum saepe est abiectis utile nugis 
et tempestivum pueris concedere ludum36  
ac non verba sequi fidibus modulanda Latinis,  
sed verae numerosque modosque ediscere vitae (Epist. II 2, 139–144) 

Связь этих двух отрывков с текстом Персия поддерживается не 
только латинской лирой: Pindarici fontis haustus находит отклик в 
fonte labra prolui caballino (Prol. 1); verba sequi fidibus повторяется в 
artifex sequi voces (Prol.11). Кажется, что Персий поручает Горацию 
более отчетливо высказать те упреки, которые в Sat. VI представ-
лены только намеками. Зная поэзию Цезия Басса по десятку строк, 
мы можем только гадать о смысле этих намеков, например: поэт 
ampulatur in arte, злоупотребляет героическим пафосом и эпи-
                                                      
35 Fraenkel 1957: 306 (Carm. III 30), 342 (Epist. I 19), 409 (Carm. IV 3). 
Выражения типа Romana Lyra следует отличать от топографических 
дескрипций, например, fidis Teia = Anacreon (Carm. I 17, 18), Calabra lyra = 
Horatius (Martial. V 30, 2). 
36 Эта строка Горация перекликается с iuvenes iocos Персия (Hooley 1993: 
141). 



А. Е. Кузнецов 

 326 

ческими темами, в лирике он пытается подражать Пиндару, 
чрезмерно увлекается сложными метрическими формами, но 
забывает о ритме и мелодии истинной жизни. Трудно определить, 
до какой степени точно Персий метил в действительные пороки 
(vitia), возможно, критика была мотивирована исключительно тем, 
что Персий считал лирику Горация единственным каноном жанра.  

LATINAE) задача этого определения – создать узнаваемую аллюзию 
к fidibus Latinis Горация. Таким образом, нет необходимости 
привносить в текст подразумеваемую оппозицию латинский ~ 
греческий. Это противопоставление создает большие трудности. 
Можно придумать складный перевод, исходящий из того, что Цезий 
Басс делал нечто особенное, что отличало его как латинского 
лирика от греческих поэтов. Не столь легко связать с такой 
интерпретацией какой-либо реальный смысл. Исторические и 
героические темы обычны для греческого мелоса. Никак нельзя 
сказать, что греческая лирика не была мужественной. Сомнительно, 
что Цезий Басс изобрел особую латинскую музыку. Он был 
изобретателем метров, но плодами его творчества были, например, 
пеонический тетраметр (fr. 5, 6), тетраметр из молоссов (fr. 10), 
филикий (fr. 4) и т.п. Едва ли в этих размерах было что-то 
специфически латинское. 

§ 16. POLLICE HONESTO) имеет такой же смысл, как и tetrico pectine: 
приемы риторического разнообразия доведены у римского поэта до 
автоматизма. Три смысла honestus актуализованы в данном месте:  
(1) pudicus, castus, verecundus, TLL VI. 3, p. 2907, 26, – отсылает к 
tetricus;  
(2) почтенный, достойный – повторяется в следующем стихе в 
egregius;  
(3) элегантый, изысканный, TLL VI. 3, p. 2913, 7, – выражает 
стилистических характеристику, хорошо известную, например, из 
комментария Сервия к «Энеиде».  
Это последнее значение и следует принять за основное. 

Выражение pollice honesto более сложно, чем tetrico pectine: чтобы 
снять конфликт сочетаемости, необходима цепочка тропов pollice → 
plectro → elocutione honesta. 
Как и tertricus, определение honestus относится в собственном и 

строгом смысле к стилю, но может быть без противоречий 
перенесено и на общий характер теперь уже игривой поэзии Цезия 
Басса: лирик не только сохранял хороший вкус и достоинство 
выражений, но и предмет подражания в его эротической поэзии был 
далек от чего-либо постыдного. Заметим, что подозреваемое здесь 
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негативное определение turpis скверный, грязный, развратный 
является основным антонимом к honestus. 
Прилагательное honestus и субстантивированное honestum в 

поэзии встречаются вообще редко, исключения (Гораций, Лукан) 
объясняются интересом к философскому honestum = τὸ καλόν). В 
отличие от egregius, эти слова не привязаны к высокому 
поэтическому стилю. 

§ 17. EGREGIUS SENEX) у Цезия Басса находим egregia ingenia (fr. 5). 
Словосочетание egregius senex очень необычно для поэтического 
языка. Рассмотрим egregius, определяющее или собственные имена 
людей, или нарицательные имена, обозначающие человека. В 
«Энеиде» такое egregius – одно из наиболее важных слов, 
описывающих героический этос37. Мы находим его в согласовании с 
именами собственными: 

Silvius Aeneas, pariter pietate vel armis | egregius (VI 769–770) 
– как часть определенных дескрипций: 

egregium forma iuvenem... (VI 861) 
– наконец, как косвенный эпитет: 

est et Volscorum egregia de gente Camilla (XI 432) 
stabat in egregiis Arcentis filius armis (IX 581) 

Число таких выражений в «Энеиде» в целом велико38, и 
удивительным фактом является их исключительная редкость в 
других поэтических текстах. Кроме Силия Италика и Стация, эпос 
которых дает картину, близкую к «Энеиде», в период от Катулла до 
эпохи Нерона мы не найдем и десяти примеров, – во всех, кроме 
иронического egregium parentem Катулла (67, 29), отчетливо и 
подчеркнуто выражен героический пафос: 

laudes egregii Caesaris (Horat. Carm. I 6, 11); [decus) egregii 
Caesaris (Horat. Carm. III 25, 4); [Athis] egregius forma (Ovid. 
Met. V 49); [Cicero] egregium semper patriae caput (Cornel. 
Sever. fr. 13, 13); [Regulus) egregius exul (Horat. Carm. III 5, 
48); [Antigone] specimen egregium (Seneca Poen. 80); – 
egregium narras mira pietate parentem (Catull, 67, 29). 

К этому списку не относится egregium cum me vicinia dicat 
Персия (Sat. IV 46: измененная цитата из Горация Sat. II 5, 105–106).  

                                                      
37 Экспликацию семантики egregius можно найти и у самого Вергилия, и у 
Сервия: Aen. XI 705; Serv. ad Aen IV 150; XI 432. Сервий отмечает 
ироническое употребление в Aen. VI 523 и VII 556. 
38Aen. IV 150; V 297; X 434–435; XI 355; XI–432 – V 361; VI 769–770; VI 
523; VI 861; X 778; XI 416–417; XII 275; – VII 213; VII 257–258; VII 556.  
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Итак, egregius senex ‘выдающийся старик’ – очень неожиданное 
и стилистически маркированное словосочетание, парадоксальность 
которого не снимается иронической интерпретацией. В прозе оно не 
создало бы никаких проблем39, но едва ли прозаизм сам по себе был 
целью Персия. Благодаря fr. 5 Цезия Басса, в котором стоит egregius, 
мы можем предположить, – с большей уверенностью, чем в случае с 
tetricus – что Персий цитирует стилистически неудачное слово: или 
выше меры патетическое, или слишком прозаическое, однако 
ирония и пародия не дают исчерпывающего объяснения. 
Отчетливая эмфаза слова senex не имеет ясного содержательного 
обоснования, так как бодрая старость есть типичный мотив в 
образе поэта. 
В структуре четырех (как, впрочем, и трех) возрастов senex 

противопоставляется как marem, так iuvenes: Цезий Басс, будучи 
стариком, искусно разрабатывал мужские (война), а потом и 
юношеские (любовь) темы.  

§ 18. LUNAI PORTUM)
40

 в трех стихах Sat. VI 8–10 Персий дважды или 
даже трижды цитирует Энния.  
Из всего хитросплетения намеков и цитат понятен только 

пифагорейский сон Энния в первом прологе к «Анналам».  
Смысл других аллюзий остается для нас закрытым. Хаузман 

(Housman 1935) доказал, что цитации в Sat. VI 8–9 не связаны с 
прологом к «Анналам». Из контекста Персия ясно, что Lunai portum 
происходит из текста трезвого и шутливого, и Хаузман правдо-
подобно связал этот стих с Saturarum Libri Энния. Доказательства 
Хаузмана, которые опирались на анализ текста схолиев, получили 
недавно подтверждение в новом издании Commenti Cornuti 
(Clausen-Zetzel 2004)41.  

                                                      
39 Ср. egregia uxor прим. 15. Значение замечательный, хороший (человек) 
описано Сервием: dicimus rarum hominem pro egregio et bono (ad Ecl. VII 46).  
40 Luna, ныне местность Luni в коммуне Ortonovo недалеко о Каррары. 
Portus Lunae располагался или в заливе Специя, приблизительно в 10 км. 
от Луны, или в Bocca di Magra, устье реки Магра (лат. Maсra), в 3 км. от 
города. 
41 Гекзаметр в «Сатурах» Энния подтверждается двумя тождественными и 
трудными метрически фрагментами v. 3–4; 10–11 Vahlen. Другие гекзамет-
рические фрагменты (Sat. v. 66–70) отнесены к «Сатурам» гипотетически. 
«Сатуры» (название сборника, а не жанровый термин), судя по большин-
ству фрагментов, были написаны преимущественно драматическими мет-
рами. Есть свидетельство о поэме Protrepticus Энния, которую Вален отож-
дествлял с Praecepta (p. CCXVII; Varia v. 30–32), к этой поэме (Protrepticus 
sive Praecepta) относил стих о Луне Флорес (Flores 1974 p. 102), но единст-
венный связный фрагмент (Praecepta) написан трохеическим септенарием. 
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О смысле цитаты в контексте Sat. VI: § 8. 

COR IUBET HOC ENNI) трезвая и здравомыслящая (shrewd and sensible) 
часть Энния (Хаузман). По мнению Скутча (Skutsch 1985, 750, n. 3) 
«эти слова, возможно, шутливо подражают стилю Энния» (так же 
Бейкирхер). Однако стилизация выглядела бы избыточно между 
точной цитатой v. 9 и прозрачной аллюзией к конкретному тексту в 
v. 11, поэтому cor iubet hoc лучше понимать как знак, отсылающий 
читателя к хорошо известному тексту из поэзии Энния42. Выраже-
ние cor iubet hoc должно быть достаточно точным, чтобы быть 
узнаваемым, но источник цитаты потерян бесследно. По всей 
видимости, этот текст не был связан ни с первым прологом к 
«Анналам», ни с «Сатурами» (или другим возможным источником 
Lunai portum). Ясно, что cor iubet не имеет отношения к tria corda 
Энния (Gell. XVII 17, 1 = Operis incerti fr. I Skutsch), с другой 
сторны, credidit meum cor (Ann. 372 Skutsch, 382 Vahlen) дает очень 
далекое соответсвие.  

«Commentum Cornuti» ставит COR IUBET HOC ENNI как лемму к схолию 
(schol. 10): hunc versum ad suum carmen de Ennii carminubus transtulit; 
merito ait ‘cor iubet hoc Enni’. Ясно, что hunc versum… относится к 
предшествующему стиху v. 9. Наречие merito правильно, 
обосновано, точно – одно из самых употребительных технических 
выражений в комментариях Сервия. Сам по себе текст второй 
половины схолия (merito…) лишен смысла, поэтому в нем следует 
видеть остаток цитаты из древнего комментария к Персию, в 
котором объяснялось, почему выражение cor iubet hoc Enni сказано 
поэтом (Эннием? Персием?) ‘merito’; сравним типичную 
формулировку Сервия: … ergo ‘libavit’ merito, quia… (ad Aen. I 256).  

                                                                                                                  
Другим местом для Lunai portum могла бы быть поэма Hedyphagetica, — 
если предположить, что какие-нибудь замечательные рыбы были поводом 
разведать залив Луны, но эта наша гипотеза не имеет внешних 
доказательств (возможно, исследования на месте могли бы прояснить 
вопрос). — До Хаузмана и Скутча (Operis incerti fr. II) стих Lunai portum 
включали в «Анналы»: Mueller v. 483; Vahlen v. 16; Steuart fr. 2; Valmaggi 
(v. 9): …est operae, cognoscite, cives (Lunai portum изъято). Пространное 
изложение старых теорий, связывающих Луну с «Анналами» можно найти 
у Кисселя (Kissel 1990, 777–781), который без достаточных оснований 
отвергает аргументы Хаузмана и Скутча и возвращает v. 9 в «Анналы». 
Проблема не была известна Бейкирхеру, который однако из 
стилистических соображений склонялся к тому, что стих не мог 
принадлежать эпосу (Beikircher 1969, 35, Anm. 4). 
42 Ср. Ennium …ita totum illud (!) audivisse o pietas annimi… (Cicero Lucull. 
XXVII, 88), где pietas animi (v. 4 Skutsch, 8 Vahlen) следует понимать как 
incipit речи Гомера, услышанной Эннием во сне. 
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IV. ЗАКЛЮЧЕНИЕ: ЦЕЗИЙ БАСС И КАНОН ЛАТИНСКИХ ПОЭТОВ 

§ 19. Лирика – процветающий в эпоху Нерона жанр, поощряемый 
примером самого принцепса. Нерон сочинял и исполнял мелические 
композиции43, этим же занимались и его приближенные. Не 
означает ли это, что раздутые похвалы Цезию Бассу в Sat. VI следу-
ет связать с критикой нероновской эстетики в Sat. I? Нерон сочинил 
и пропел под кифару поэму «Аттис, или Вакханствующие», кото-
рую Персий или цитировал, или пародировал (Sat. I 93–95 = fr. 4 
spurium FPL3, 99–102 = fr. 3 spurium FPL3; Comment. Cornut. I 93; 99 
(4, 8))44. Стиль этих стихов очень близок двум вакхическим фраг-
ментам Цезия Басса (2, 7). 
Римские исторические сюжеты – их присутствие в лирике Це-

зия Басса подтверждается единственным фрагментом (10, молоссы): 
Romani victores Germanis devictis 

Можно предположить, что темой поэта середины I в. были 
победы над германцами правящего принцепса, а не Гая Мария или 
Юлия Цезаря. Наиболее вероятный повод – победоносное заверше-
ние в 41 г. войны против хаттов и хавков, давшее Клавдию второй 
императорский титул.  

Lascivia – Нерон был poeta doctus (Martial. VIII 70, 8) и писал на 
исторические и мифологические темы45, – он же сочинял игривые 
стихи, для которых творчество неотериков было ближайшим 
образцом. К собственно любовной поэзии относится поэма Нерона о 
волосах Поппеи46. 

                                                      
43 Свидетельства и фрагменты: FPL3. Сохранились только гекзаметричес-
кие стихи Нерона, но мелос подтверждается, прежде всего, в Philostr. Vita 
Apoll. IV 39: τὰ τοῦ Νέρωνος μέλη etc. На торжествах при начале работ по 
сооружению коринфского канала Нерон исполнил ‘гимн’ (ὕμνος) 
Артемиде и Посейдону, а также ‘песнь’ (ᾆσμα) о Меликерте и Левкотее 
(Ps.-Lucianus/Philostratus. Nero 3). Впрочем, Нерон, как Apollo Citharoedus 
(Suet. Nero 25, 2) предпочитал кифаристику. 
44 Dio Cass. LXII 20, 1. Бленсдорф (FPL3), следуя Кисселю (Kissel 1990: 
241), отказывается признать Sat. I 93–95, 99–102 цитатами из «Аттиса» Не-
рона. Вопрос обсуждался неоднократно решался по-разному (в пользу ав-
торства Нерона (Bardon 1936: 340; Sullivan 1978). Дактилический 
гекзаметр использовался в кифаредической поэзии (Снелль 1999, 47), 
поэтому Персий мог цитировать «Аттиса», не искажая метр. Бардон 
(Bardon 1936) видел в «Аттисе» трагедию. 
45 Возможно, хотя и недоказуемо, что выражение primordia mundi в 
Bucolica Einsidlensia I 24 (§ 14) намекает на космологические темы в 
поэзии Нерона (Bardon 1936: 340). 
46 Plin. Nat. Hist. XXVII 50 (3, 12) = fr. 6 FPL3. В этой поэме можно 
предполагать подражание Каллимаху и Катуллу. 
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Личная инвектива была частью неотерического, а изначально 
александрийского, наследия, принятого нероновской поэзией. 
Марциал говорит об инвективных стихах Нерона, адресованных 
некоему Косму, используя выражения, которые удивительно 
напоминают характеристику Цезия Басса в Sat. VI:  

(Nero) lascivum iuvenis cum tibi lusit opus (Martial. IX 26, 10).  

Инвективы Нерона переходили границы шутки: он сочинил 
carmen probrosum против сенатора Афрания Квинциана (Tacit. Ann. 
XV 49, 4), и поэму Luscio против Клодия Поллиона (Suet. Dom. 
1,1)47. В этих поэмах можно увидеть представителей жанра сатуры, 
понятой в духе древней аттической комедии. Сюда же мы должны 
отнести поэму (carmen), в которой Нерон осуждал роскошь ‘царя 
Митридата’48. Очевидно, что сатура вовлечена в жанровую игру в 
начале Sat. VI, как актуальный современный жанр, однако намеки 
Персия слишком темны, чтобы строить предположения о том, как в 
шутливой лирике Цезия Басса могли сочетаться личная инвектива и 
любовная игра.  
Стиль Цезия Басса не может быть понят из намеков Персия. В 

отличие от нероновских стихов в Sat. I, начало Sat. VI не имеет 
явных признаков пародии, а gravitas и honestas – слишком общие и 
растяжимые характеристики. Архаизм Цезия Басса есть плод 
ошибочного понимания выражения primordia vocum. Впрочем, 
трудно представить, как архаист мог бы преуспеть в эпоху Нерона.  

§ 20. Персий подчеркивает те черты поэзии Цезия Басса, 
которые, про всей видимости, делали его представителем господ-
ствующего вкуса своего времени. Это обстоятельство позволяет 
более тесно связать Sat. VI с оценкой, данной Квинтилианом (X 1, 
96): At lyricorum idem Horatius fere solus legi dignus… si quem adicer 
velis, is erit Caesius Bassus, quem nuper vidimus, sed eum longe 
praecedunt ingenia viventium. Квинтилиан ставит Цезия Басса рядом 
с Горацием, как делает это Персий (но Персий не называет Горация 
по имени). Однако это положение оказывается далеко не почетным: 
в списке Квинтилиана второй лирик занимает свое место лишь за 

                                                      
47 Luscio Нерона подразумевается в Sat. I 138 Персия: sordidus et lusco qui 
possit dicere ‘lusce’ (Bardon 1936: 342; Sullivan 1978: 162). Скептицизм Кис-
селя в этом вопросе представляется чрезмерным, и нет оснований 
полагать, что carmina probrosa Нерона появились уже после смерти Персия 
(Kissel 1990: 280). 
48 Suet. Nero 24, 2. Речь идет о каком-то из восточных правителей, совре-
меннике Нерона, это или иберийский царевич (RE 33, 2214 No 33) (Bardon 
1936: 340), или его племянник, бывший царем Иберии при Веспасиане (RE 
33, 2215 No 34). 
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неимением лучшего, к тому же новейшие (совершенно безвестные) 
поэты уже превзошли его.  
Расцвет лирики в эпоху Нерона оживил интерес к Горацию, 

который был заново открыт и впервые получил статус образцового 
поэта (Mayer 1982: 313). Квинтилиан свидетельствует о пресмотре 
нероновского эстетического наследия. Гораций как лирический поэт 
сохранил (уже навсегда) положение в литературном пантеоне, но 
собственно лирика 50–60 гг. I в. оценивается очень невысоко. 
Последующие поколения приняли эту оценку, и лирика эпохи 
Нерона была скоро забыта и почти бесследно исчезла. 

ADENDA. ИЗ ИСТОРИИ КОММЕНТИРОВАНИЯ 

§ 21. TETRICUS – SABINUS) Tetricus mons in Sabinis asperrimus, unde 
tristes homines tetricos dicimus (Servius ad Aen. VII 713). Гуманисти-
ческие комментарии толковали tetricus, исходя исключительно из 
Сервия. В XVI–XVII в.в. общим мнением было то, что tetricus = 
severus есть метонимия от Mons Tetricus (Foquelinus 1555; Casaubon 
1605), и старые комментаторы, собравшие сабинские контексты 
tetricus, хотели этим подтвердить этимологию Сервия. При этом 
сабинские аллюзии для объяснения текста Персия во внимание 
обычно не принимались. Стандартный комментарий XVII-XVIII вв. 
дает вполне здравую экспликацию: Gravem et severum stylum, vel 
carmen denotat. Vani vero qui tetricum hic intelligunt de Sabini monte 
Tetrtico (Persius 1648). В современной филологии поиски сабинского 
следа начились с комментария Яна (Jahn 1843, 212): Pecten vocet 
tetricum ad Bassi ingenium severum et grave significandum, neque sine 
peculari ratione hoc verbo utitur, nam Tetricus mons in Sabinis erat ... 
indeque tetrici dicebantur tristes et severi prae ceteris autem de ipsis 
Sabinis usurpatur. Здесь точно повторена ошибочная аргументация 
комментаторов XV в., однако в комментарии Яна нужно заметить 
серьезную методологическую проблему. Ян утверждает, что Персий 
использовал слово tetricus, движимый особыми мотивами. В целом 
современный филолог уверен в том, что план содержания сложнее 
плана выражения, и если синтаксис или лексика кажутся 
необычными, то задача комментатора – отыскать pecularis ratio вне 
текста. Например, сабинские коннотации tetricus могут указывать на 
сабинское происхождение Цезия Басса (Бейкирхер) – est modus in 
rebus sunt certi denique fines. 

§ 22. VETERUM PRIMORDIA VOCUM) versus et carmina (Plautius – Persius 
1520, xciii r.). Комментаторы XV/XVI в. (Плавций, Британик, 
Фоклен, ср.: commentarii variorum – Persius 1648) предложили очень 
изобретательное решение: начало древних голосов означает просто 
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стихи, по той причине, что поэзия появилась в древности раньше, 
чем проза (источники: Strab. I 2, 6; Plin. V 112), что получает 
хорошее подкрепление со стороны Тацита (Dial. 12, 2): haec 
eloquentiae primordia, haec penetralia; hoc primum... (цитирует уже 
Британик – Persius 1520, xciii v.). Современного исследователя это 
толкование может только удивить. Однако проблема здесь не в 
доказательствах, а в общей стратегии комментария.  
Мы уже могли заметить, что комментатор нашего времени 

(научной эпохи) нацелен на дробление и усложнение плана 
содержания, что с утратой меры приводит к заблуждениям (tetricus). 
Эстетика Ренессанса и Барокко могла научить комментатора только 
противоположному ходу мысли: план выражения сложнее, чем план 
содержания. Поэтому нас не должно удивлять то, что конечным ре-
зультатом часто очень тонких и сложных построений старых ком-
ментаторов оказываются банальности. Мы не готовы согласиться с 
тем, что дешифровка сложнейшего текста v. 3 приводит к тому неза-
тейливому смыслу, что Цезий Басс писал стихи, а не прозу. Но если 
представить слова Персия veterum primordia vocum как надпись 
(symbolon) к аллегорической картине (emblema) «Древность 
изобретает Поэзию», то комментарий XV в. окажется вовсе не 
глупым. Оно соответствует эстетике своей эпохи. 
Впрочем, объективно слабые места обсуждаемого толкования 

очевидны: не только veterum приходится понимать как избыточный 
эпитет рядом с primordia, но и numeris становится плеоназмом, если 
primordia vocum в целом означает ритмическую речь. Было пред-
ложено несколько способов обойти эти затруднения. Понятно, что 
общее понимание текста определялось истолкованием определения 
veterum.  
Турнеб (Turnèbe 1599, 1091): His ego verbis significari puto, 

Bassum poetam esse lyricum. Lyrici autem primo divos et virtutem 
victorum sacris carminibus extolebant: atque ea sunt primordia veterum 
vocum. Postea melici etiam de iuvenum amoribus, et senum luxu 
iocisque carmina pangere coeperunt: qua argumentorum materia suum 
poema Basus distinxerat. Речь идет уже о собственном историческом 
развитии лирической поэзии. Комментатор исходит из того, что в 
стихах 2–6 описываются разные типы содержания лирики. 
Первоначально поэты воспевали богов и доблестных мужей-
победителей (героический и трагический тип), затем обратились к 
темам любви и удовольствий (комический тип); primordia указывает 
на историческое первенство серьезной лирики, посвященной богами 
и героям (primordia = начальное состояние поэзии) а veteres voces – 
творения древнейших поэтов.  
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Мурмеллий (Murmellius 1531): malo antiquas Sabinorum eorumque 
qui Latium coluerunt, voces accipere, quae in hymnis et lyricis 
carminibus probantur. Комментарий Мурмеллия очень складно 
выстраивает близкий контекст: древние сабинские слова выведены 
из tetricus; далее, Sabinus–tetricus не без изящества связано с Latinus 
(v.4), – отсюда появились диалекты Лация. Наконец, комментатор 
ссылается на диалектизмы в лирике (надо думать, в греческой). Это 
толкование считалось одним из лучших и повторялось многочис-
ленными компиляторами (Persius 1648). Видимо, Мурмеллий был 
единственным из старых комментаторов, кто против преобладавше-
го мнения объяснял v. 3 в категориях выражения, а не содержания.  
Мурмеллия следует инициатором этимологического направле-

ния, поскольку сдвиг primordia vocum в к смыслу ‘начало слов = 
этимология’ вполне ожидаем в рамках комментария Мурмеллия. 
Собственно, этимологическое истолкование (надо сказать, самое 
слабое) было попыткой вернуть архаизмы в сферу содержания.  
Сложнее установить, кто первый отчетливо сформулировал 

этимологическую версию.  
Кроме семантики primordia, она поддерживается ошибочным 

сближением лирика Цезия Басса с грамматиком Гавием Бассом, 
писавшим de origine vocabulorum (Gell. II 4). В связи с поэтом Бас-
сом грамматика упоминает уже Казобон primordia vocum (Casaubon 
1605: 477), который в этом вопросе проявлял разумный скептицизм. 
Последующие комментаторы могли одобрять отождествление этих 
двух Бассов (Farnabius 1631). К этому ошибочному суждению 
присоединился Отто Ян (1843: 213). Неодобрительный интерес к 
этимологическому истолкованию оживляется в 1820–1830 гг.: Вебер 
(1826) и Перро (1830) энергично высказывались о его абсурдности. 
Эта критика была направлена против Орелли49. 
Наконец, Отто Ян (1843, 212) утвердил этимологическое толко-

вание, как простейшее и наилучшее: Simplicius tamen videtur de libro 
cogitare, qui veterum vocum origines numeris versibus complexus sit. 
После Яна серьезная лирика Цезия Басса, упоминаемая Персием, 

                                                      
49 Бейкирхер (Beikircher 1969: 23, Anm. 10) называет Орелли первым, кто 
высказал этимологическую версию. Бейкирхер ссылается на комментарий 
Плюма (1827), так как ему самому «не было доступно издание Орелли». 
Полный текст Персия был включен в хрестоматию Орелли и снабжен 
критическим аппаратом и небольшими комментариями, в которых интере-
сующее нас место разъясняется: Quidni vero Bassus carmine tractaverit res 
etymologicas, quibus fabulas antiquas quam plurimis ubique ad tetricum illud 
argumentum exhilarandum intertexere nihil sane vetabat? (Orelli 1822: 218). Из 
второго издания (1833) этот комментарий был изъят. Благодаря авторитету 
Орелли, его текст некоторое время считался стандартным. 
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обычно отождествлялась с ученой поэзией, в которой излагались 
этимологии латинских слов. Это мнение было справедливо отверг-
нуто новейшими комментаторами (Beikircher 1969; Kissel 1990, 
Nikitinski 2002). 

§ 23. NUMERIS VETERUM) синтагматика, предложенная Немети (1913)50, 
решительно изменила смысл и структуру v. 3; теперь необходимо 
рассматривать два словосочетания (numeris veterum) и (primordia 
vocum). Смысл первого из них казался комментаторам, принявшим 
это новшество, простым и очевидным. Бейкирхер и Киссель 
приводят тривиальные примеры, в которых veteres обозначает 
древних поэтов, однако мы не можем указать примеров, в которых 
метр или ритм квалифицировались бы как древние. Действительно, 
такое определение было бы бессодержательным. Гораций, как все 
другие поэты всех жанров, использовал метрику древних. Цезий 
Басс мог изменять древние (то есть традиционные, общепринятые) 
размеры, делая на их основе новые, или использовать какие-то 
редкие метрические формы, – но на это в тексте Персия нет никаких 
намеков. Толкование Немети и Бейкирхера особенно странно, при 
том, что Персий говорит о каких-то особенных достоинствах своего 
адресата (вероятная ирония безразлична для данного вопроса). 
Между тем, numeri veterum могло бы обозначать только стихи как 
таковые: Цезий Басс писал стихи как древние (?). Таким образом, 
мы возвращаемся к старым толкованиям Плавция и Британика. 

§ 24. PRIMORDIA VOCUM) идея Немети была в том, что primordia 
обозначает элемент, атом (понятно, что veterum vocum очень 
мешает этому толкованию). Немети цитировал Лукреция IV 526–
531; 533–534 (primordia vocum v. 531, о телесности голоса) и 
Вергилия (Aen. VI 646–647): 

obloquitur numeris septem discrimina vocem 
iamque eadem digitis, iam pextine pulsat eburno. 

Опираясь, прежде всего, на текст Вергилия, Немети объяснил 
тест Персия следующим образом: primordia vocum означает струны 
лиры, что трудно согласуется с numeris и катастрофически не 
согласуется с marem strepitum.  
Бейкирхер объяснял primordia vocum как отдельные элементар-

ные звуки (Einzellaute) языка. Это вполне разумный перевод для 
                                                      
50 Немети опирался на пересказ Перро (Perreau 1830: 267): qui cum antiquis 
Graecorum metris marem adjunxerit strepitum fidis Latinae, – что, в свою 
очередь, есть не совсем удачная переработка схолия из Commentum Cornuti 
(...varietate numerorum, quam de Graecis metris excerpis... etc.); ср. Heinrich 

1844: numeris veterum... auf alterthümliche Weise. 
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изолированного словосочетания. Вопрос в том, что примечательно-
го делали элементарные звуки в стихах Цезия Басса. Суммирующий 
пересказ, данный Бейкирхиром (Beikircher 1969: 24): «Басс 
приспособил звуки языка к схемам греческих метров ... то есть Басс 
сумел показать звуки языка и мужественный звон латинской лиры в 
облачении греческих метров». Бейкирхер смог убедить Кисселя и 
Никитинского в том, что это имеет смысл. 

§ 25. EGREGIOS LUSISSE SENES) Вековые усилия комментаторов 
превратили бессмысленное lectio obscurior в почтенное lectio 
difficilior. Направление было задано комментаторами XV в.: descrip-
sisse mores et facta senum egregia (Plautius), – то есть Персий описы-
вает определенный тип содержания. Это толкование выводится не 
из собственного смысла словосочетания, а синтаксической и содер-
жательной структурой. Привлекательной и по существу правильной 
была идея Фоклена и Турнеба связать каждый из четырех сегментов 
периода ((– atque –) mox (– et –)) с определенным типом лирической 
поэзии, определяемым по признаку содержания. В законченном и 
развернутом виде это разделение было изложено Казобоном  
Четыре вида лирических предметов, установленные Казобоном, 

следующие: похвалы богов и похвалы героев (серьезный тип), 
любовь и пристойные застольные шутки (легкий тип). В отношении 
четвертого элемента Казобон исправил ошибку Плавция и других 
комментаторов, которые, опираясь на egregios, усматривали в v. 6 
намек на содержание, близкое героическому. Комментарий 
Казобона полезно привести полностью (следующий далее текст 
непосредственно продолжает цитированный выше в прим. 38): 

Lyricae poëseos consuetae hypoteses sunt, deorum laudes, heroum, et 
hieronicarum ac caeterorum virorum fortium encomia. item iuvenum 
lascivia, id est ἐρωτικὰ, et convivantium honexti ioci. Horatius (Ars 
Poet. 83–85): 

Musa dedit fidibus divos puerosque deorum  
et pugilem victorem et equum certamine primum  
et iuvenum curas et libera vina referre.  

Caesius Bassus, ut ex Persio cognoscimus de his omnibus aliquid 
scripserat. de laudatione deorum iam diximus (ad v. 3 primordia): heic 
vero (v. 4 strepitum) tanguntur illius odae in laudes virorum fortium. 
Ἐρωτικὰ attingit Persius cum ait 

Mox ivuenes agitare iocos. – 
at quae vocantur Horatio libera vina, hoc est συμποτικὰ ἀστείσματα, et 
laudes vitae senilis otio et quieti redditae pulcherrime exprimit illis verbis: 

 – et pollice honesto 
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Egregios lusisse senes. 

Это толкование очень убедительно, пока мы находимся на уров-
не синтаксической структуры, привязанной к категориям поэтики. 
Все становится сложнее на уровне слов. Кроме понятного iuvenes 
iocos, связь между каждым видом лирики и соответствующими 
выражениями Персия трудна и спорна, – и как раз для egregios 
lusisse senes интерпретация Казобона наиболее натянута и сомни-
тельна.  
В эклектических комментариях XVII–XIX вв. логика Казобона 

была утрачена, а экзегетические трудности преодолены не были.  

§ 26. EGREGIUS SENES) вариант, предложенный Бентли, долго не 
принимался в текст. Рукописи, его подтверждающие, по всей види-
мости, не были известны издателям, но скептицизм можно объяс-
нить и другими причинами. Бентли не раскрыл своего понимания 
этого места, но Ян, предложил, видимо, единственно возможную 
синтагматику (egregius lusisse (senes iocos)), где адъективное senes 
находит внушительную поддержку в iuvenes iocos и marem 
strepitum51. Нетрудно заметить, что это дает тот же смысл, что и 
толкование Казобона, однако без каких-либо синтаксических и 
лексических затруднений. Издатели, могли видеть в чтении Бентли 
lectio facilior, – упрощение текста ради смысла.  
Комментарий Яна в целом эклектичен: egregius senes понятно 

только в системе четырех лирических типов, но в объяснениях 
primordia vocum и marem strepitum Ян отказался от идеи Казобона.  
Здесь мы вновь убеждаемся в том, что понимание первых стихов 

Sat.VI зависит от интерперетации структуры ((– atque –) mox (– et –)), 
которая в целом представляет единый содержательный класс. 
Проблема в том, насколько сильны внутренние оппозиции, 
представленные парами (– atque –) и (– et –). Казобон мыслил эти 
противопоставления максимально обостренными, в особенности 
iuvenes – senes. Теперь, когда текстологические разыскания послед-
них десятилетий, заставляют принять чтение senex, становится 
ясным, что в этой части интерпретация Казобона была ошибочна. 
Однако это не означает, что необходимо отказаться от главного – от 
того, что ключом к тексту Персия является типология лирического 
содержания. При всех трудностях этот принцип дает наилучшее 
основание для понимания самой шестой сатуры Персия и делать, 
хотя и очень приблизительные, гипотезы о поэзии Цезия Басса. 
                                                      
51 Ср. комментарий Турнеба (Turnèbe 1599: 1091): iocos autem iuvenes, 
iocos iuveniles intelligo: et iocos senes, seniles. Это плохо согласуется с 
текстом egregios senes, который напечатан в Adversaria, и можно 
предположить, что Турнеб располагал рукописью с чтением egregius senes. 
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«ПУТЕШЕСТВИЕ ЭГЕРИИ К СВЯТЫМ МЕСТАМ» 4:  

НЕСКОЛЬКО СЛОВ О ЖАНРЕ ПАМЯТНИКА,  
А ТАКЖЕ ТЕКСТ И КОММЕНТАРИЙ К ГЛАВАМ I–III∗ 

 
Подготавливая второй раздел моего исследования к публикации1, 

я по просьбе редактора написал довольно пространное французское 
резюме и с удивлением обнаружил, что я вовсе не уверен в своих 
собственных выводах: в тексте я относил язык «Паломничества» к 
латыни, а в резюме – к исидоровской миксте2. К тому же и сам 
термин «микста» нуждается в дальнейших уточнениях и иссле-
дованиях. 
Но надо учитывать тот факт, что наши возможности реконстру-

ировать языковую ситуацию в Римской империи конца IV в. н. э. 
довольно ограничены. Мы располагаем 1. ценной аналогией в виде 
языковой ситуации в современной Греции (наличие промежуточных 
«регистров» между кафареусой и димотики3) и 2. рядом «социо-
лингвистических пассажей» у латинских авторов (см. Пут. 2) и 
3. praefationes, предисловиями к сочинениям поздних авторов, где 
последние обычно используют «формулу скромности», представляя 
на суд публики свое сочинение4.  
К сожалению, «Путешествие» не содержит никаких предисловий, 

так как начало первого письма безвозвратно утрачено: мы застаем 
нашу паломницу на Синае, и это уже третий год ее пребывания в 
Святой Земле (гл. XVII, 1). Оттуда она едет в Египет, но не дальше 
Дельты, так как Александрию и знаменитую Фиваиду она успела 
посетить раньше (IX, 1). Там она, доехав до государственной трассы 
/ тракта (iter publicum) Фиваида – Пелусий, отпускает сопро-

                                                      
∗ К сожалению, моя предыдущая публикация на эту тему (Черняк 20072) 
оказалась неудачной из-за моих собственных недоработок и произвольных 
редакторских вставок и купюр. Я повторяю ее с прибавкой еще одной 
главы «Паломничества». 
1 См. Черняк 20071 (далее Пут. 2). 
2 О миксте см. мою статью (Черняк 20061).  
3 См. R. Browning. Greek diglossia yesterday and today // Intern. J. Soc. Lang. 
35 (1982) 49–68; idem. The mediaeval and modern Greek. 2 ed. Cambridge 
1983; A. Mirambel. Les „Etats de langue“ dans la Grèce actuelle // Conférences 
de l’Institut de linguistique de l’Université de Paris. Vol. V (1937) 19–53.  
4 Впервые их собрал Шарль Дюканж в своем собственном praefatio, см. 
подробнее мою статью (Черняк 20041). 
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вождавших ее солдат и по этому тракту, идушему вдоль берега 
Средиземного моря, возврашается в Палестину и далее в Иерусалим 
(IX,7). Затем через некоторое время она посещает гору Набау/Небо 
в нынешней западной Иордании, связанную с именем пророка 
Моисея; там тоже повсюду есть монастыри, где ее радушно 
принимают; прямо из дверей церкви видно вдали Мертвое море и те 
места, где некогда стояли города Содом и Гоморра (глл.X–XII). 
Далее описывается аналогичная экскурсия в Карнеас (где-то в 
Сирии), город библейского Иова, где сохранилась его могила (глл. 
XIII–XVI – большая часть рассказа паломницы погибла в лакуне).  
По возвращении она принимает решение отправиться на родину, 

так как прошло уже полных три года со дня ее приезда в Иерусалим 
(XVII, 1). В XII в. паломники из Прованса нередко плыли морем в 
Святую Землю (трубадура Жофре Рюделя, как известно, сняли 
полумертвым с корабля в Триполи), но Эгерия предпочитала более 
безопасный способ передвижения – по суше, т. е. через Антиохию и 
Константинополь. По пути она посещает Эдессу, город апостола 
Фомы и благочестивого царя Аггара / Абгара (для этого ей прихо-
дится переправиться через Евфрат, который она сравнивает с 
Роданом / Роной, гл. XVIII, 2), а также Харру, где еще чтут память 
об Аврааме, его невестке Ревекке и внуке Иакове, пришедшем туда 
свататься к дочерям Лавана (гл. XX). Вернувшись в Антиохию, она 
продолжает свой прерванный путь в Константинополь через Кили-
кию, но из Тарса она через Помпейополь и Корико едет в Селевкию 
Исаврийскую чтобы посетить гробницу св. Феклы, а также свою 
приятельницу, диакониссу Марфану. Вернувшись в Тарс, Эгерия 
пересекает горы Тавра и через Каппадокию, Галатию и Вифинию 
прибывает в Халкедон, а затем и в Константинополь. Там она ходит 
по церквам, благодаря Господа за исполнение ее желаний и пишет 
на родину своим сестрам монахиням (XXIII, 10). Речь почему-то 
идет не о скором отъезде, а об очередной экскурсии, на этот раз в 
Эфес к гробнице апостола Иоанна, а потом, возможно, куда-нибудь 
еще, о чем она обещает рассказать в следующем письме или лично. 
Далее идет весьма подробное описание (глл. 24–49) литургии в 

Иерусалиме, предназначенное для ее монахинь; ни начало, ни конец 
этого письма не сохранились. Обе части «Путешествия» предлагают 
обозначать как Itin. A и Itin. B (Smiraglia 1990)5. 
Как видно из этого резюме, писем, вероятно, было несколько. В 

них описывался и Константинополь, и Антиохия, и сам Иерусалим, 
                                                      
5 Я приношу искреннюю благодарность коллеге др. Ф. М. Шереру 
(Гейдельберг) за ксерокопию этой статьи, а также сотруднику РНБ 
Ю. Полуэктову, впоследствии выписавшему весь том «Актов», равно как и 
целый ряд важных изданий нашего памятника. 
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и Александрия, и Фиваида. Во всяком случае рассказ о путешествии 
в Иерусалим и о двух с половиной годах пребывания на христи-
анском Востоке не сохранился. 
Очень важно и то обстоятельство, что языковой узус обеих час-

тей «Путешествия» обнаруживает некоторые отличия. В первой 
части обычно употребляется термин monachi, во второй – 
monazontes6; в первой слово sanctus используется применительно к 
людям (епископам, свяшенникам и т. д.), во второй – к зданиям 
Иерусалима7; «артиклоид» ipse характерен преимущественно для 
первой части8; то же самое можно констатировать и для многих 
других «испанизмов» Эгерии: mature, -ius ‘рано утром’, ср. исп. 
madrugar, madrugada; (se) plicare, ср. исп. llegar ‘приходить, до-
стигать’; fui ad ecclesiam, superare ‘быть в излишке’; adhuc ‘еще’9. 
Из этого следует, что вторая часть написана позже первой10: после 
нескольких лет путешествий по христианскому Востоку латынь 
Эгерии претерпела некоторые изменения. Впрочем, возможны и 
другие объяснения. 
Помимо всего этого надо учитывать и тот факт, что Эгерия, 

повидимому, писала не сама: у нее явно была секретарша, не-
сомненно привезенная ею из Испании (Галисии?) монахиня. Именно 
на ее счет следует отнести многочисленные случаи замены окон-
чаний -it на -et и -unt на -ent. Это столь характерное для испанского 
языка явление – ср. парадигму наст. индик. лат. facio, facis, facit, 
facimus, facitis, faciunt и исп. hago, haces, hace, hacemos, hacéis, 
hacen – встречается как в первой, так и во второй части: за время 
паломничества секретарша явно не стала намного грамотнее11. 
Таким образом, в результате всех предпринятых мною микро-

исследований (Пут. 1–3 + французская статья) мы должны получить 
                                                      
6 См.:  Natalucci 1999: 34, nota 112. 
7 Ibidem со ссылкой на Smiraglia 1990: 103–106. 
8 N. Natalucci. Loc. cit.  
9 См. мою статью: Sur l'Itinerarium Egeriae 25,5 contra mature // Romanica 
Petropolitana II (в печати), с. 14 рукописии. 
10 Прямо противоположное мнение высказал П. Смиралья, см.: Smiraglia 
1990: 107–108, nota 71 и его статью: Smiraglia 1991. Автор исследует в ней, 
«как Эгерия использует греческие слова и выражения, усвоенные ею во 
время ее путешествий по Востоку». Из приведенных автором материалов, 
как и из работ его предшественников, тем не менее следует, что во второй 
части грецизмов гораздо больше, чем в первой. В частности иссле-
дованный мною в неопубликованной французской статье оборот  25, 5 
contra mature ‘под утро’, явная калька с греческого (см. также: Черняк 
1976: 297–315, особенно 308–309, прим. 76), встречается именно во второй 
части. 
11 См. цит. в прим. 9 статью. 
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более точное (нюансированное) представление о языке Эгерии и о 
ней самой. Все это следовало бы воплотить в соответствующем 
комментированном издании текста, тем более что замечательный 
финский латинист В. Вяянянен, оставивший нам очень важную 
монографию о языке «Паломничества», подобной попытки не пред-
принял. Впрочем, в его главном труде, «Введении в вульгарную 
латынь», в антологии текстов наш памятник неплохо представлен12. 
Эти, увы! всего пять страниц, вероятно, в недалеком будущем 
станут стартовой площадкой для нашего собственного издания. 

Введение к тексту 
В критическом аппарате приводятся чтения рукописи A 

(=Aretinus). Большинство исправлений очевидны13. (…) означает 
устранение лишней буквы, <…> – добавление. Цифра в круглых 
скобках в аппарате и комментарии – это номер строчки в главе. 
Фамилии издателей и ученых тоже стоят в курсиве. Я пишу u- в 
начале слова, так как в Испании, откуда родом наша паломница, 
никогда не было губнозубного [v]. 

 
 I. 1.....ostendebantur iuxta scripturas. Interea ambulantes peruenimus 
 ad quendam locum, ubi sex tamen montes illi, inter quos ibamus, 
 aperiebant et faciebant uallem infinitam, (ingens) planissima<m> et 
 ualde pulchram, et trans uallem apparebat mons Dei sanctus Syna.  
5 Hic autem locus, ubi se montes aperiebant, iunctus est cum eo loco, 
 qu<o> sunt Memoriae concupiscentiae. 2. In eo ergo loco cum 
 uenitur, ut tamen commonuerunt deductores sancti illi, qui nobiscum 
 erant, dicentes: “Consuetudo est, ut fiat hic oratio ab his, qui ueniunt, 
 quando de eo loco primitus uidetur mons Dei”: sicut et nos fecimus. 
10 Habebat  autem de eo loco ad montem Dei forsitan quattuor milia 
 totum per ualle<m> illa<m>, quam dixi <infinitam> (ingens). 

 
I,1(2) se(x) Gam. 1(3) et 2 (11) (ingens) seclusi 1(4) Dei sanctus 

transpos. Chol., cf. III,2 et IX,6 sanctus Dei A 1 (6) qui A corr. Gam. 

                                                      
12 См.: Väänänen 1981 (далее Introd.). P. 189–192 (текст, глл. 1–3 и 36) и 213 
(комментарий) и, как дополнение к этому, Iliescu-Slusanski 1991: 132–138 
(cc. I–II, далее Iliescu-Slusanski). В комментарии постоянно цитируется 
монография Вяянянена о языке «Паломничества»: Väänänen 1987 (далее 
Etude ling.), а также: Löfstedt 1911 (далее Komm.); van Oorde1930 (далее 
Lex. Aeth.); Hofmann, Szantyr 1965 (далее Lat. Syntax); переводы: Maraval  
1982 (далее Maraval); Natalucci 1999 и Röwekamp, Tönnes 1995. 
13 См. мою статью: Черняк 20062 (далее Пут.1). 
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КОММЕНТАРИЙ 

Посещение горы Синай и сегодня в моде: Михаил Задорнов 
описал это в одной из своих концертных программ; существует и 
печатная версия. Я включил эту передачу далеко не сразу и поэтому 
не знаю, откуда и как он добирался до Синая (есть автобусные 
экскурсии из Иерусалима). Эгерия почти наверняка ехала из 
Иерусалима, сначала по государственному тракту вдоль берега 
Средиземного моря до г. Пелузий в дельте Нила, оттуда по трассе 
будущего Суэцкого канала до Клизмы (Clysma = Суэц) на берегу 
Красного моря и далее вдоль по берегу моря к горе Синай. Как 
только она свернула с государственного тракта, ее сопровождал 
отряд солдат, которых она отпустила на обратном пути в городке 
Арабия в дельте Нила (IX, 3). 
Описание приближения к Святой горе не очень вразумительно 

из-за эмоциональных повторов и ошибки (?) копииста (см. ниже). 
Но здесь нам приходит на помощь живший в начале XII в. монтекас-
синский библиотекарь Петр Диакон, который в своем сочинении De 
locis sanctis использовал нашу рукопись (сам он ни в Святой земле, 
ни на Синае никогда не был; соответствующий текст его компиля-
ции напечатан в приложении к последнему немецкому изданию: эта 
традиция идет от первого издания Гамуррини 1887 г.): 

 Petr. Diac. De locis Z I–2. Antequam vero pervenias ad montem 
Syna, sunt sex montes qui faciunt vallem infinitam, planissimam et valde 
pulchram. Trans vallem vero apparet mons sanctus Dei Syna. Locus 
autem ubi se montes aperiunt iunctus est cum eo loco ubi sunt sepulchra 
concupiscentiae. A loco autem unde videtur usque ad montem Syna sunt 
per vallem ipsam quadtuor milia passuum (Röwekamp – Tönnes 118) 

 
I,1(2). В пересказе Петра Диакона глагола aperiebant нет, а sex 

есть, поэтому конъектура Гамуррини se(x) мне кажется сомнитель-
ной. К тому же безударное (и даже ударное) tamen нигде не стоит 
после такого же se, см. Lex. Aeth. 201–202, s. v., где собрано 66 
примеров. Или, если «Шестигорье» топографически не подтвержда-
ется (о топографии Синая и маршруте Эгерии см. J. Wilkinson. 
Egeria’s Travels. Newly translated etc. London, 1971(1973) 213 ff. с 
картой на с. 92), лучше писать ubi tamen se; о позиции tamen см. 
J. Marouzeau. L’ordre des mots dans la phrase latine. Paris, 1949, 95–98 
с массой примеров. Конъектура ses<e> tamen в антологии Iliescu-
Slusanski (см. прим. 12) тоже не очень убедительна, так как редупли-
кация (удвоение) sese у Эгерии отсутствует, см. Lex. Aeth. 186–187 
s.v. sibi. Кроме того, вероятный источник конъектуры, 
Liv. XXIII, 44, 6 eo die tenuerunt sese tamen munimentis, приведенный 
у Марузо (J. Marouzeau. Op. cit. 97) не соответстввует исследуемому 
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нами пассажу, так как речь там идет о явно обычном, противи-
тельном tamen (см. ниже). 
Наречие (и частица) tamen открывает собой знаменитый «Ком-

ментарий» Эйнара Лефстеда. Он подробно говорит о ее значениях: 
адверсативном, рестриктивном (ограничительном) и ослабленном 
(соединительном = autem, dev); последнее он относит к поздней 
латыни (Komm. 27 ff., ср. Lat. Syntax 496–497, § 267 Zusätze a). К 
сожалению он ничего не говорит о том, что это слово (частица) не 
сохранилось в романских языках и, следовательно, вряд ли принад-
лежало обыденной речи. Стало быть, это или факт письменного 
языка или грецизм, скорее всего и то, и другое. 

I.1 (2) montes illi – Это еще не артикль, а так называемый «артик-
лоид», т. е. указательное местоимение на пути к артиклю, см. Etude 
ling. 51. Обратить внимание на чисто латинский порядок слов в этой 
конструкции, постпозицию определения, сохранившуюся только в 
румынском с его постпозитивным артиклем: рум. muntele < 
monte(m) ille – множ. ч. munţii < monti illi, см. Istoria limbii române II. 
Bucureşti 1969, 233–234 (I. Coteanu). Уже из этого примера видно, 
что Эгерия пишет по латыни, а не на латинизированном испанском, 
где артикль препозитивный, ср. исп. el monte – los montes. 

I,1 (3) faciebant uallem – Вместо класс. efficiebant (Etude ling. 151; 
Iliescu–Slusanski , 133. n. 3). На самом деле все это недоразумение: 
ThLL V s. v. facio 99, 16–30 содержит аналогичные примеры начи-
ная со II в. до н. э.: Аккий, Варрон, Саллюстий и т. д. включая и дан-
ное место из «Паломничества», ср. Liv. XXVII, 11, 8 
promuntoria…quae portum faciunt. 
Несколько раньше, прежде чем я смог разобраться в огромной 

статье Тезауруса, я обнаружил два примера в SHA: Max. 30, 2 
lanceola sic fissa est fulmine, ut tota etiam per ferrum finderetur et duas 
partes faceret (vol. II, 27, 2–4 Hohl) и A. 29, 3 dicitur enim sandyx 
Indica talem purpuram facere, si curetur (II 171,17–18 Hohl), см. 
C. Lessing. SHA Lexicon. Leipzig, 1901–1906, 195a s.v. facere 3. 
Проблему simplex pro composito рассматривает E. Löfstedt, 

Komm. 58 на примере пары pareo 2 – appareo (у Эгерии почти 
всегда с дифференциацией значений sichtbar sein – sichtbar werden), 
ссылаясь на J. Rönsch. Itala und Vulgata. Marburg; Leipzig, 1869, 374 
и M. Bonnet. Le latin de Grégoire de Tours. Paris, 1890, 234. В 
последней работе можно найти ряд любопытных примеров из Гри-
гория Турского и других поздних авторов типа pactionem (pacem) 
firmare вместо confirmare; patr.19, 1 quintus iam fluxerat dies вместо 
effluxerat; h. Fr. 2, 7 monet omnes prosterni вместо admonet: несколько 
примеров на manum ponere вместо imponere. Сюда же, по-видимому, 
относится и (se) plicare ‘сгибать(ся)’, откуда исп. llegar и рум. a 
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pleca и (se) applicare ‘направляться, приближаться’, см. V. Väänänen. 
Introd. 97, § 208, наконец, фр. voler в значении ‘воровать’, 
появляющееся только в XVI в. и скорее всего из окс. envolar, ср. ст.-
фр. embler < involare (Cat., Petr.); иначе E. Gamillscheg, FEW2 900 
s. v. vol.  

I,1 (3) uallem…ingens. – Есть еще два примера аналогичного 
отсутствия согласования, I, 2 (11) per uallem illam, quam dixi ingens и 
XIX,6 ostendit michi archiothepam (= statuam, ср. р. архетип) ipsius, 
ingens, simillimam,… marmoream. Считается, что с морфологией, т. е. 
в данном случае с третьим склонением, у Эгерии вроде бы все в 
порядке (см. Etude ling. 22 слл., 163); применительно к ingens, 
встречающемуся в «Путешествии» 20 раз, ср. V, 4 petram ingentem, 
VIII, 2 statuae…ingentes; XXIV, 7 candelae…ingentes. Часть издате-
лей относят ingens к infinitam, другие к planissimam, третьи 
обособляют запятыми, см. Etude ling. 93–94. Сам Вяянянен примы-
кает к последней группе и во всех трех случаях рассматривает наше 
слово как несклоняемое и как эмфазу (attribut emphatique), т. е. что-
то вроде разговорного русского супер. Румыны (Iliescu–Slusanski: 
132) тоже ставят в запятых, но никак не объясняют: также поступает 
и Наталуччи, но последняя не только дает перевод: «…una valle 
sconfinata, immensa, completamente pianeggiante e molto bella», но и 
подробно освещает проблему (Natalucci 1991: 66–67; 234–235). Мне 
лично кажется, что в I,1 и I,2 ingens это глосса или редакторская 
правка к infinitam (ingens, добротное латинское слово, было 
надписано непосредственно над очевидно романским infinitam где-
то в V–VI вв. и впоследствии, при копировании «глоссированной» 
рукописи, попало в текст). Кстати в данном случае убрав глоссу мы 
получаем стандартную триаду (о триадах см. M. L. Angrisani 
Sanfilippo. Nota a Aetheria I,1 // Rivista di cultura classica e medievale 
26 (1984) 143–146, цитированную в примечании Наталуччи), а в 
XIX, 6 следует писать … ingentem, marmoream et…simillimam, опять-
таки с весьма характерной для Эгерии триадой. И немного о 
транспозиции: marmoream могло быть пропущено каким-нибудь 
копиистом, добавлено корректором на полях или между строк и при 
очередном копировании рукописи поставлено не на свое место. 

I,1 (4) montem Dei sanctum Syna – транспозиция (= перестановка) 
Холодняка (см. Peregrinatio ad loca sancta saec. IV exeuntis edita, 
rossice versa, notis illustrata. Издал И. Помяловский (p. 257–262: 
adnotationes criticae, quas composuit I. I. Cholodnjak) // Палестинский 
сборник. Т. 7, вып. 2. СПб., 1889) далеко не случайна: в III, 2 и IX, 6 
мы находим именно такой порядок слов: еще чаще встречается 
просто mons Dei (см. ниже). Его никто не принимает (т. е. не ставят 
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в текст), но почти все упоминают в критическом аппарате. Русское 
издание появилось сразу же вслед за первой публикацией текста и 
европейские исследователи были вынуждены его учитывать, тем 
более что конъектуры санкт-петербургского приват-доцента были 
всегда оригинальны и обоснованы. Русский перевод, как правило, 
не принимался во внимание: русского, как и сегодня, и тогда не 
знали, хотя к русским филологам в целом относились лучше, чем 
сейчас.  

I,1 (6) Memoriae concupiscentiae – в Числах XI, 31–35 есть рассказ 
о том, как Господь именно в этом месте, у подножья горы Синай, 
послал бежавшим из Египта евреям во главе с Моисеем целое стадо 
перепелов, но жестоко покарал многих из них за чрезмерное 
чревоугодие. Эгерия имела в виду nawamis, ‘комары’ (по местному 
преданию, в них спасались от комаров), невысокие круглые камен-
ные сооружения с плоской крышей, диаметром в 3 м., видимо, что-
то вроде геленджикских долменов (они датируются IV–III вв. до 
н. э.), существующие и поныне. Местные археологи их изучают; это 
во всяком случае не могилы. Отметим, что Эгерия переводит 
mnhvmata th'" ejpiqumiva" Септуагинты (в Вульгате стоит sepulchra в 
соответствии с др.-евр. Kibrot Taava, ср. ц.-слав. «гробы похоте-
ния»). Возможно, она использовала Vetus Latina или же это влияние 
ее гидов, греческих (или говоривших по-гречески) монахов. Вообще 
расхождения с Вульгатой в «Паломничестве» очень часты. 

I,2 (6–7) In eo ergo loco cum uenitur – Согласно словарю Ван 
Оорде, in + acc. встречается в «Паломничестве» 41 раз, в том числе 
выражая направление движения 23 раза (Lex. Aeth. 98–99). Ни разу 
со словом locus, которое всегда стоит в abl. (это отмечено и в Etude 
ling. 26). Какую роль тут сыграли раннесредневековые копиисты (в 
VII–VIII вв. формы locum и loco были взаимозаменяемыми, см. 
V. Väänänen. Introd.117, § 257; Etude ling. 25–26), я не знаю. Ср. I,1 
(2) peruenimus ad quendam locum. 

I,2 (8) ab his – Конкуренция демонстративов hic и is – факт не 
только поздней, но и ранней и даже серебряной латыни, см. V. Vää-
nänen. Introd. 120, § 270; Lat. Syntax 181 Zusätze a). Но в романских 
языках обоих соперников вытеснили iste и ille (Introd. §274). 

I,2 (9) quando de eo loco primitus uidetur – primitus (неклассич.)  ‘в 
первый раз’, ‘прежде, раньше’ популярно в поздней латыни и у 
Эгерии (7 раз), но уступает primum (24 раза), см. Lex. Aeth.157; исп. 
primero, ит. prima. 

I,2 (10) Habebat – Один из первых по времени примеров безлич-
ного habet, ср. фр. il y a, исп. hay etc., см. Introd. 128, § 296. Другие 
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примеры: Itin. XXIII, 2 habebat de civitate forsitan milia quingentos 
passus; SHA, Tac. 8,1 habet in bibliotheca Ulpia librum elephantinum.  

I,2 (10) de eo loco ad montem Dei – о конкуренции de и ab/a см. 
Lat. Syntax 263, § 146; Etude ling. 35–36. В «Паломничестве» ста-
тистика резко в пользу первого: 130/50 в местном значении, 28/13 во 
временном. Позиция ex, впрочем, гораздо хуже. Любопытно в этом 
плане ит. da < de+ab: vengo da Roma «я приехал из Рима»; не путать 
с более поздним da < di + a: casa da affittare «дом в наем (= сдается 
дом)». 

I,2 (11) totum – в функции наречия, ср. фр. «en tout», ср. III,1 
totum ad directum «tout droit»; XX, 8; XXXI, 4, Etude limg. 101; 
E. Löfstedt. Komm. 49; E. Wölfflin в ALLG IV, 144 ff. 

I,2 (11) quam dixi ingens – согласно тому, что было сказано выше, 
я должен писать в критическом аппарате q.d. [ingens] infinitam 
Chern. Если бы я рискнул ввести свое чтение в текст, пришлось бы 
добавить q.d. ingens A. В любом случае понятно, что я считаю, что 
глосса «съела» стоявшее под ней слово.  

 II. 1. Uallis autem ipsa ingens est ualde, iacens subter latus montis 
 Dei, quae habet forsitan, quantum potuimus uidentes <a>estimare aut 
 ipsi dicebant, in longo milia pass<u>s forsitan sedecim, in lato autem 
 quattuor milia esse appellabant. Ipsam ergo uallem nos 
5 tra<ns>uersare habebamus, ut possimus montem ingredi. 2. Haec est 
 autem uallis ingens et planissima, in qua filii Israhel commorati sunt 
 his diebus, quod sanctus Moyses ascendit in montem D<ei> et fuit ibi 
 quadraginta diebus et quadraginta noctibus. Haec est autem uallis, in 
 qua factus est uitulus, qui locus usque in hodie ostenditur; nam lapis 
10 grandis ibi fixus stat in ipso loco. Haec ergo uallis ipsa est, in cuius 
 capite ille locus est, ubi sanctus Moyses, cum pasceret pecora soceri 
 sui, iterum locutus est ei Deus de rubo in igne. 3. Et quoniam nobis 
 ita erat iter, ut prius montem Dei ascenderemus, qui hinc paret, unde 
 ueniebamus, <et> melior ascensus erat, et ill<in>c denuo ad illud 
15 caput uallis descenderemus, id est ubi rubus erat, quia melior 
 descensus montis Dei erat inde: itaque ergo hoc placuit, ut uisis 
 omnibus, quae desiderabamus, descendentes a monte Dei, ubi est 
 rubus, ueniremus, et inde totum per mediam uallem ipsam, qua iacet 
 in longo, rediremus ad iter cum hominibus Dei, qui nobis singula 
20 loca, quae scripta sunt, per ipsam uallem ostendebant, sicut et factum 
 est. 4. Nobis ergo euntibus ab eo loco, ubi uenientes a Faran 
 feceramus orationem, iter sic fuit, ut per medium transuersaremus 
 caput ipsius uallis et sic plecaremus nos ad montem Dei. 5. Mons 
 autem ipse per gir<um> quidem unus esse uidetur; intus autem quod 
25 ingrederis, plures sunt, is sed totum mons Dei appellatur, specialis 
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 autem ille, in cuius summitate est hic locus, ubi descendit maiestas 
 Dei, sicut scriptum est, in medio illorum omnium est. 6. Et cum hi 
 omnes, qui per girum sunt, tam excelsi sint quam nunquam me puto 
 uidisse, tamen ipse ille medianus, in quo descendit maiestas Dei,  
30 tanto altior est omnibus illis, ut, cum subissemus in ill<um>, prorsus 
 toti ilh montes, quos excelsos uideramus, ita infra nos essent, ac si 
 colliculi permodici essent. 7. Illud sane satis admirabile est et sine 
 Dei gratia puto illud non esse, ut, cum omnibus altior sit ille 
 medianus,qui specialis Syna dicitur, id est in quo descendit maiestas 
35 Domini, tamen uideri non possit, nisi ad propriam radicem illius 
 ueneris, ante tamen quam eum subeas; nam posteaquam completo 
 desiderio descenderis inde, et de contra illum uides, quod, antequam 
 subeas, facere non potest. Hoc autem, ante]quam perueniremus ad 
 montem Dei, iam referentibus fratribus cognoueram, et postquam ibi 
40 perueni, ita esse manifeste cognoui. 

II,I (3) passos A 2 (7) Dei Geyer (in nota) Domini (vel dni?) A 3 (9) 
quia hinc parte Chol. quia hac parte Erkell, Prinz, Maraval, Iliescu-
Slusanski <quia> u.v. Geyer (10) <et> scripsi (10) illinc Geyer illuc A. 
5(16) giro A 6(21) in illo A. 

КОММЕНТАРИЙ 

II,1 (1) uallis… ipsa – большинство ученых видят здесь указатель-
ное местоимение на пути к артиклю: cette vallée (Lex. Aeth. s. v. p. 
109, II 1); Maraval, Iliescu–Slusanski , V.Väänänen. Introd. § 275, Etude 
ling. 49–50, ср. комм. к I, I (2) montes…illi; Siniscalco-Scarampi [Roma 
1985], Natalucci), но другие не усматривают ничего особенного 
кроме обычного значения определительного местоимения: das Tal 
selbst (Röwekamp-Tönnes). Решить, кто в данном случае более прав, 
на мой взгляд, почти невозможно. Проблема возникновения 
романского артикля по-прежнему остается актуальной. Замечу 
попутно, что при анализе примеров лично я уделяю особое 
внимание существующим переводам на современные европейские 
языки: лингвистика должна не замыкаться в себе, а опираться на 
практику, т. е. на конкретные интерпретации. 

II,1 (1) iacens subter latus montis – предлог subter ‘под’ (ср. ит. 
sotto, фр. sous, рум. dedesubt < subtus; это наречие вытеснило 
предлог subter и отодвинуло sub, сохранившееся в рум. sub и в ст.-
исп. so, см. REW 8344, 8397, 8402). Subter у Эгерии употребляется 
только с acc., см. Lex Aeth.193 s.v.: IV, 8 s. nos inde uidebamus; X, 4 
campus… est…s. montes Arabiae etc. (6 примеров). Впрочем, это 
почти норма: OLD p. 1852 s. v.: «usually with acc.». Важно то обсто-
ятельство, что именно однопадежным предлогам subter и infra (2 
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примера) Эгерия отдает предпочтение перед «романским» (и 
испанским), но двухпадежным sub (2 примера, XXIII, 6 sub monte 
Tauro; XXV, 9 sub presentia matris suae «в лице своей матери», Etude 
ling. 43–44). Ср. infra nos II, 6 и III, 8. 

II,1 (3) passos – о том, что четвертое склонение имен м. р. 
слилось с вторым, знает каждый студент (первые примеры уже в 
Помпеях: 1714 X passi nom. pl., Introd. 106, § 231). Тем не менее я 
затруднился бы приписать этот и XXI, 4 ad quingentos passos самой 
Эгерии, так как вин. мн. ч. passus встречается в рукописи 
«Паломничества» 9 раз: plus quam quingentos passus de mari VI,1 
etc., см. Lex. Aeth.147 s.v.; Etude ling. 23. 

II,1 (4) Ipsam ergo uallem – здесь уже анафорическое (= указа-
тельное) значение ipse бесспорно, ср. Dieses Tal …also (Röwekamp–
Tönnes) и исп. ese ‘этот’ (Iliescu–Slusanski 135, n.16).. 

II,1 (5) tra<ns>versare habebamus – рук. trauersare соблазнитель-
но сравнивать с исп. atravesar и atrás ‘назад, раньше’, фр. traverser и 
très ‘очень’ < trans и т. д., см. REW 8860, но в той же главе есть и 
II,4 (22) ut per medium transversaremus, и я не рискну приписывать 
романскую форму самой Эгерии. 
Конструкция с habere вытеснила в романских язвках латинский 

оборот esse + ger.; nobis tra<ns>uersandum erat Iliescu–Slusanski 135, 
n. 17 (румынский сохранил обе конструкции). Латинисты рассмат-
ривают ее как кальку с греческого (e[cw+ inf.); у Цицерона она 
встречается только с глаголами типа dicere; дальнейшее распростра-
нение происходит в христианской латыни (Itala, Tert.), см. Lat. Synt. 
§175 g), S. 314–5. О романском будущем см. Introd. 131, § 303. 

II,2 (7) his diebus, quod – относительно his см. выше, комм. к I,1 
(8). Quod, «универсальный союз», употребляется и во временных 
контекстах, ср. II, 5 intus autem quod ingrederis; XXVIII, 2 quod 
manducauerint mane, см. Etude ling. 119, Iliescu–Slusanski 135, n. 18. 

II,2 (7) montem Domini A – Гейер не решился поставить свою 
конъектуру в текст, ограничившись примечанием и, на мой и Ван 
Оорде взгляд, напрасно, см. Lex. Aeth. 57 s. v. Dominus (11 примеров 
относительно Господа Ветхого Завета). Это слово, как и прочие 
nomina sancta, обычно писалось лигатурой, см. А. Д. Люблинская. 
Латинская палеография. М.1969, сс. 40–43 и dei легко спутать с dni. 
Что именно стоит в рукописи, я, естественно, не знаю. 

II,2 (8) quadraginta diebus et quadraginta noctibus – ср. Вульгату: 
Exod. XXIV,18. Для вульгарной и вообще поздней латыни это 
довольно редкий случай: аблатив, вытесняющий аккузатив, сугубо 
«романский» падеж! Тем не менее, в данной конструкции это 
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норма, ср. рус. целый год = лат. toto anno (13 примеров у Эгерии), 
см. Introd. 112, § 245; Etude ling. 30; Introd. (антология) 176, 207–208 
(SICV 143: надпись из катакомб св. Агнесы в Риме – que fecit mecu 
ani<s> XVIIII…qui bixit anis XLII); Iliescu–Slusanski 135, n. 19; Lat. 
Syntax 41, § 46 b).  

II,2 (9) usque in hodie – in «приблудное» (adventice – Vään.) т. е. 
по аналогии с оборотами usque in lucem etc. ‘вплоть до рассвета’; 
возможно также, Эгерия ощущала hodie как аблятивный оборот. 
Согласно словарю Менге, «(вплоть) до сегодняшнего дня» = 
hucusque, adhuc, usque ad hunc diem, hodie etiam (Menge). Оборот 
Эгерии ближе гр. a[cri (mevcri) nu'n. 

II 2 (10) ibi fixus stat – очень напоминает исп. está fijado allí. 
II 2 (10–11) in cuius capite – à l’extrémité de laquelle, ср. исп. cabo, 

acabar, фр. achever, рум. capăt и мою статью: Еще раз о кельтском 
субстрате в романских языках (контаминация caput x *quenno) // 
Кельты и кельтские языки. Вып. 1. М., 1974, 63–71. Рёвекамп 
(Röwekamp–Tönnes 121. Anm. 5) понимает это место как caput vallis 
‘Anfang eines Wadis’, см. E. Mian. Caput vallis al Sinai in Eteria // 
SBFLA (Studia Biblica Franciscana) 20 (1970), p. 209–223. 

II,2 (12) iterum locutus est ei Deus de rubo in igne – Исход 3, 1–4; 
15; 4, 6; «снова» у Эгерии denuo (50 раз), см. Lex. Aeth. 50–51 s.v., 
что соответствует исп. de nuevo (= otra vez). фр. à nouveau, рум.din 
nou. Обычное в Вульгате rursum (rursus) вообше здесь отсутствует 
(кстати, его нет в REW, вероятно, оно совпало с russus ‘рыжий’, ср 
исп. rojo ‘красный’, ит. rosso, рум. roşu и т. д.); iterum только здесь, 
но есть iteratus (3). 

 Rubus in igne ‘неопалимая купина’ (куст, кустарник , собственно 
‘терновник’) > ит. rovo (roveto), rogo, рум. rug ‘ежевика’, см. REW 
7414. Более детальное описание этой святыни см. в IV,7: там много 
монастырей и церковь, перед которой разбит сад и в нем находится 
купина. 

II,3 (13) qui hinc paret – многие думали и думают, что текст здесь 
явно испорчен. Первым за него взялся И. И. Холодняк (см. крити-
ческий аппарат). О. Принц и П. Мараваль принимают конъектуру 
Эркеля quia hac parte, но немцы (Рёвекамп и Тённес 1995, с. 120) 
предпочитают исправление Гейера, а Наталуччи склонна к компро-
миссу (Natalucci 1991, 70): quia hinc, parte (unde ueniebamus etc.).  На 
мой взгляд конъектура Эркеля слишком радикальна, т. е. требует 
замены слишком многих букв (ср. мнение Вяянянена в Etude 
ling.158, который возврашается к конъектуре Холодняка) и к тому 
же упрощает текст, тем самым нарушая правило praeferentior est 
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lectio difficilior (исправление должно быть сложнее рукописного 
чтения, т. е. современный ученый должен быть не глупее средневе-
кового копииста). Надо ли особо подчеркивать, что imp. coni. ascen-
deremus… et…descenderemus зависит от ut suppletivum (ut дополни-
тельное)? 

II,3 (13) qui…paret – simplex pro composito, см. выше, комм. к 
I. 1 (3) faciebant 

II,3 (16) id est ‘то есть’ – встречается у Эгерии 140 раз (!) 
II,3 (18) per mediam uallem – ср. 22 per medium transuersaremus и 

фр. parmi ‘(по)среди’. 
II, 3 (19) rediremus ad iter – т. е. iter publicum вдоль берега 

Красного моря. Hominibus Dei – монастырь св.Екатерины, судя по 
всему, еще не был построен, но монахи уже жили на Синае. (20) 
loca, quae scripta sunt – т. е. упомянуты в Св. Писании. 

II,3 (20) ostendebant – этот отсутствующий в REW глагол 
встречается в «Паломничестве» 55 (!) раз, см. Lex. Aeth.145 s. v., а 
сугубо романское и нейтральное по тону monstro 1 – только 4: 
Эгерия старается писать по латыни. 

II,4 (21) uenientes a Faran – совр. Feirân, городок (?) между 
Красным морем и Синаем. Об ab/a см. комм. к I,2(7) de eo loco. 

II,4 (22–23) ut…et sic plecaremus nos ad montem Dei – et sic «и 
затем», см. Etude ling. 116; о sic (ac sic, et sic) во временном 
значении, ср. ст.-фр. si, рум. şi ‘и’, см. ibid. 115–6; Introd. 159, § 369. 
О se plicare ‘подойти’ см. выше и VI, 3 plicauimus nos ad mare и 
XIX, 9 cum iam prope plicarent ciuitati. Это тоже, вероятно, один из 
глаголов группы simplex pro composito (см. выше, комм. к I, 1 (3) 
faciebant), но из se adplicare трудно объяснить рум a pleca ‘уходить, 
уезжать’, см. Etude ling.154, n. 404; Iliescu–Slusanski 136, n.31. Se 
plecare с -e- явно более поздняя и более романская форма и очень 
вероятно, что она принадлежит не самой Эгерии, а ее секретарше 
(см. выше) или копиисту. 

II,5 (23–24) Mons…per gir<um>…unus esse uidetur – ‘Гора 
снаружи (дословно ‘по окружности’, ср. III,1 (8)…per girum, ut 
dicimus in coclea) кажется единой’. Рукописное per giro не могло, 
разумеется, принадлежать самой Эгерии, хотя per giro встречается 
еще два раза: III,6 и XIX,10, см. Lex. Aeth. 85 s.v. girus; впрочем, per 
с acc. girum гораздо чаще: II,6 (28); III,1 (8); IV,4. VIII,1 etc. Gyrus 
(gi-) < = gu'ro" присутствует у Эгерии 15 раз: in giro (4); per girum; in 
giro (3) etc. Старая орфография с -y- в «Паломничестве» не 
представлена, как и в соответствующих глаголах V,5 lapide girata 
‘окружены каменной оградой’(?) и XIX,8 girant ciuitatem и 9 
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pergirarent …ciuitatem , см. Etude ling. 19. Впервые появляется уже у 
Цицерона (de or. III,19 [70] oratorem …in exiguum sane gyrum 
compellitis; off. I,90 – как цирковой термин, примерно как р. манеж). 
Глагол gyrare и предложные наречия в ходу начиная с Италы. Вряд 
ли общероманское, скорее только ит. giro, girare; ст.-фр. и окс. gir, 
girar (с середины XIII в.) и рум. jur. REW 3937–8 дает не очень 
точные сведенья. В испанском только с XV в., ср. girasol и фр. 
tournesol ‘подсолнух’ и т. д. 

II 6 (30) cum subissemus in ill<um> – глагол subeo Lex. Aeth. 193 
s. v. имеет то же управление, что и его синоним ascendo 3, т.е. он 
переходный, ср. (38) ante…quam eum subeas; III, 1 etc. или с in, но 
всего 3 примера из 11: XXIX, 5 subit presbyter in altiori loco и 
XXXI, 1 subitur…in Inbomon (храм в Иерусалиме). С ascendo 
ситуация определеннее: abl. однозначно присутствует только в 
обороте ascendere in caelis, см. Lex.Aeth. 30 s. v.: XVII, 1; XXXI, 1 
etc. (6 примеров). Так что в обороте ‘подниматься на гору’ нормой 
для Эгерии будет винительный. 

II,6 (31) toti illi montes – totus конкурирует с omnis, Etude ling. 57 с 
дополнительными примерами XXXVI, 3; XXXVII, 3. Это 
соперничество идет уже со времен Плавта, см. Introd.127, § 290. 
Omnis частично удержалось только в итальянском, и не очень 
понятно как. 

II,6 (31–32) ac si colliculi permodici essent – ac si (7 раз) = quasi (1 
раз, несмотря на исп. casi ‘почти’), см. Lat. Syntax 478, §255 c); 
Etude ling. 80; Introd. 159, § 369 (первый пример уже в Bell. 
Hisp.13,5, см. OLD 198 s.v. atque 14). Ср. дословный перевод ит. 
come se (Natalucci). 

Colliculi – на самом деле гора Синай (Dschebel Musa, гора 
Моисея, 2292 м) на 300 м ниже соседней горы (Dschebel Qaterin, 
гора Катерины 2606 м), см.: Röwekamp – Tönnes 123, A.8. 

II,7 (32) sane satis – в романских языках satis сохранился с 
усилением ad: ит. assai, фр. assez, но у Эгерии такие примеры очень 
редки, см. Lex. Aeth. 181 s.v. satis, Etude ling.130, 147. 

II,7 (34) ille medianus –  > фр. moyen ‘средний’, ит. mezzano, исп. 
mediano ‘посредственный’, REW 5452. 

II,7 (37) et de contra – здесь ‘и издали’ (Erkell // Eranos 56 (1958) 
41–58. Источник, однако, в Вульгате (или Итале): Ex. XXXIV, 3 
boves quoque et oves non pascantur e contra. 

II,7 (38) facere non potest – нормально fieri non potest или facere 
non potes, как предлагал П. Гейер. 

7 (38) Hoc autem, antequam perueniremus … cognoueram – в клас-
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сической латыни здесь всюду индикатив, см. Etude ling. 81 и OLD 
140 s. v. с примером: Cic. ad Brut. II,4 (=6,2), 5 antequam tuas litteras 
accepimus, audita res erat – Вот перед нами чисто фольклорный мо-
тив «волшебной горы» – в Св. Писании об этом ничего не гово-
рится. 
 

 III. 1. Nos ergo sabbato sera ingressi sumus montem, et peruenientes 
 ad monasteria qu<a>edam susceperunt nos ibi satis humane monachi 
 qui ibi commorabantur, praebentes nobis omnem humanitatem; nam 
 et (a)ecclesia ibi est cum presbytero. Ibi ergo mansimus in ea nocte, 
 5 et inde maturius die dominica cum ipso presbytero et monachis, qui 
 ibi commorabantur, c<o>epimus ascendere montes singulos. Qui 
 montes cum infinito labore ascenduntur, quoniam non eos subis lente 
 et lente per girum, ut dicimus in coclea<m>, sed totum ad directurn 
 subis ac si per parietem et ad directum descendi necesse est singulos 
10 ipsos montes, donee peruenias ad radicem propriam illius mediani, 
 qui est specialis Syna. 2. (Н)ас sic ergo iubente Christo Deo nostro 
 adiuta orationibus sanctorum, qui comitabantur, et sic cum grandi 
 labore, quia pedibus me ascendere necesse erat, quia prorsus nec in 
 sella ascendi poterat, tamen ipse labor non sentiebatur (ex ea parte 
15 +autem+ non sentiebatur labor, quia desiderium, quod habebam, 
 iubente Deo uidebam compleri): hora ergo quarta peruenimus in 
 summitatem illam montis Dei sancti Syna, ubi data est lex, in e<um> 
 id est locum, ubi descendit maiestas Domini in ea die, qua mons 
 fumigabat. 3. In eo ergo loco est nunc ecclesia non grandis, quoniam 
20 et ipse locus, id est summitas montis, non satis grandis est, quae 
 (a)ecclesia habet de se gratiam grandem. 4. Cum ergo iubente Deo 
 persubissemus in ipsa<m> summitate<m> et peruenissemus ad 
 (h)ostium ipsius ecclesiae, ecce et occurrit presbyter ueniens de 
 monasterio suo, qui ipsi ecclesi<a>e deputabatur, senex integer et 
25 monachus a prima uita et, ut hic dicunt, ascitis et (quid plura ?) qualis 
 dignus est esse in eo loco. Occurrerunt etiam et alii presbyteri nec 
 non etiam et omnes monachi, qui ibi commorabantur iuxta montem 
 illum, id est qui tamen aut <a>etate aut inbeccillitate non fuerunt 
 impediti. 5. Uerum autem in ipsa summitate montis illius mediani  
30 nullus commanet; nichil enim est ibi aliud nisi sola ecclesia et 
 spelunca, ubi fuit sanctus Moyses. 6. Lecto ergo ipso loco omni(a) de 
 libro Moysi et facta oblatione ordine suo, (h)ac sic communicantibus 
 nobis, iam ut exiremus de (a)ecclesia, dederunt nobis presbyteri loci 
 ipsius eulogias, id est de pomis, quae in ipso monte nascuntur. Nam 35
 cum ipse mons sanctus Syna totus petrinus sit, ita ut nec fruticem 
 habeat, tamen deorsum prope radicem montium ipsorum, id est seu 
 circa illius, qui medianus est, seu circa illorum, qui per giro sunt, 
 modica <t>errola est; statim sancti monachi pro diligentia sua 
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 arbusculas ponunt et pomariola instituunt uel <a>rationes, et iuxta  
40 sibi monasteria, quasi ex ipsius montis terra aliquos fructus capiant, 
 quos tamen manibus suis elaborasse uideantur. 7. (H)ac sic ergo 
 posteaquam communicaueramus et dederant nobis eulogias sancti illi 
 et egressi sumus foras (h)ostium ecclesiae, tunc c<o>epi eos rogare, 
 ut ostenderent nobis singula loca. Tunc statim sancti illi dignati sunt 
45 singula ostendere. Nam ostenderunt nobis speluncam illam, ubi fuit 
 sanctus Moyses, cum iterato ascendisset in montem Dei, ut acciperet 
 denuo tabulas, posteaquam priores illas fregerat peccante populo, et 
 cetera loca, quaecumque desiderabamus uel quae ipsi melius 
 nouerant, dignati sunt ostendere nobis. 8. Illud autem uos uolo scire, 
50 dominae uenerabiles sorores, qui<a> de eo loco, ubi stabamus, id est 
 in giro parietes ecclesiae, id est in summitate montis ipsius mediani 
 ita infra nos uidebantur esse illi montes, quos primitus uix 
 ascenderamus, iuxta istum medianum, in quo stabamus, ac si essent 
 illi colliculi, cum tamen ita infiniti essent, ut non me putarem  
55 aliquando altiores uidisse, nisi quod hic medianus eos nimium 
 praecedebat. Egyptum autem et Palestinam et mare rubrum et mare 
 illu<d> Parthenicum, quod mittit Alexandriam, nec non et fines 
 Saracenorum infinitos ita subter nos inde uidebamus, ut credi uix 
 possit; quae tamen singula illi sancti demonstrabant. 

 

III 1(6) coclea<m> scripsi coclea(s) Löfstedt cocleas sed A 2(11) 
+autem+ forsitan enim, 36,1? (13) in eo id est loco/locum A.28 terrola 
Chol. nerrola A.29 arationes Wölffllin orationes A. qui<a> Chol. illut A 

КОММЕНТАРИЙ 

III, 1(1) sabbato sera – любопытно, что исп. tarde у Эгерии 
отсутствует, как и класс. лат. vesper = рус. вечер, сохранившееся 
только в кат. vespre и исп. en vísperas de ‘накануне’, см. REW 7844, 
9273. Фр. soir и soirée восходят к лат. serum; sera абл.(sc. hora или 
die – иначе Gamillscheg, FEW2 812 s.v.) дало ит. sera и рум. (de) 
seară, а также aseară ‘вчера вечером’ Это, так сказать, дебют sera на 
романской сцене, см. Etude ling. 156, Komm.75. 

1(1) peruenientes – В классической латыни частотность компози-
тов с ad- и per- примерно одинакова, см. A. Gerber, A. Greef. Lexicon 
Taciteum. Leipzig, 1887 ff., 48–49 и 1113  соответственно; само venio 
встречается существенно чаще, см. ibidem 1749–1751. У Эгерии это 
соотношение  резко меняется в пользу per- 46, ср. ad- 2 при venio 79 
раз, см. Etude ling. 149. Среди форм с per- есть как малоупотреби-
тельные: perdicere, peraccedere, perdiscoperire, perexire IV, 5, так и 
гапаксы: pergyrare, perintrare, periungere IV, 1, persubire III, 4 и 
Komm. 92; см. Etude ling.150, ср. еще perdescendere IV,7.  Все это 
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довольно странно, так как per- не входит в число самых популярных 
романских префиксов, таких как ad-, de-, dis-,  ex-, in-, con-, re-, 
Istoria limbii române.Vol. I. Limba latină. Bucureşti 1965, p. 106  
(G. Creţia); Lat. Syntax S. 164, § 97; Komm. 92. Напрашивается 
вывод, что это факт письменной, не устной речи, т. е. скорее всего 
гиперкоррекция. 

1(2) monasteria quaedam – это кельи, cellulae (Lex.Aeth.131 s.v.), 
cf. III, 4 presbyter ueniens de monasterio suo etc.; только в 3 случаях 
из 24 это действительно монастырь, а в VII, 2 Sunt ergo a Clesma (= 
Суэц) usque ad Arabiam ciuitatem (в дельте Нила) mansiones quattuor 
per herem<um>, sic tamen per heremum, ut cata mansiones 
m<o>nasteria (ma-A) sint cum militibus et prepositis, qui nos 
deducebant semper de castro ad castrum это синоним castrum = statio 
militaris (это, по-видимому, обратное заимствование из греческого 
(6 раз в нашем тексте), не путать с castra, -orum, 9 раз у Эгерии 
Lex. Aeth. 35), cf. Etude ling. 137 и Natalucci 253 a.l. 

1(4) mansimus – в значении ‘ночевать’ уже у Горация, см. Introd. 
96, § 207 и mansio > фр. maison etc. 

(5) maturius – не ‘быстро’, а ‘рано утром’, ср.  presto, la domenica 
(Natalucci p.73), aux premières heures du dimanche (P. Maraval, p. 
131), am Sonntag früh (Röwekamp–Tönnes, S. 125), см. мою 
французскую статью (см. выше, прим. 9). 

(5) die dominica – уже вытеснило Solis dies, сохранившееся в нем. 
Sonntag, англ. Sundy, см. Introd. §§ 166, 362. Сущ. dies у Эгерии 
обычно ж. р. (195 примеров – в действительности бесспорных гораз-
до меньше, см. Lex. Aeth. 54–55 s. v.), но в 9 случаях засвиде-
тельствован и м. р. (секретарша?), см. IX, 1 beatissimo die; XX, 5 per 
diem ipsum etc., см. Etude ling. 22. Примеров м. р. тоже на самом 
деле больше: XLVI, 1 per ipsos dies; 2 (bis) per illos dies = 3; XLVII, 1 
per illos octo dies; XLIX,1 ad plurimos dies; 3 per singulos dies; 
XXV,12 per totos octo dies. См. также Introd.106, § 230, Lat. Synt. 10, 
§ 18 и Komm.192 ff. На мой взгляд, на Востоке на род сущ. dies 
влиял греческий (hJ hJmevra). У грека Аммиана Марцеллина мы 
находим только м. р., у Эгерии наоборот: оба стремились избежать 
влияния своего субстрата. Возможно, именно здесь проходит 
граница между языческой и христианской латынью. О ситуации в 
романских языках см. G. Rohlfs в IF 61 (1954) 198, ср. рум.(o) zi и 
duminică, но исп. (el/un) día и domingo; в староокситанском оба рода. 

(7–8) lente et lente – этот явно разговорный оборот (ср. ит. piano 
piano) встречается у Эгерии 5 раз, ср. XXXI, 4; XXXVI, 2; 
XLIII, 6, 7; есть и другие, напр. locis et locis VI.2; unus et unus 
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XXXVII, 2 (тоже пять раз), см. Etude ling. 103, 147; Lat Syntax 809; 
Komm. 84. 

in coclea<m> – Лефстедт (Komm. 85 ) смог воспользоваться 
ThLL III (==) 1397, где нашел примеры с in cocleam и per cocleam, 
ср. Celsus (римский врач II в. н. э.) VIII 10, 1 fascia…quasi in cocleam 
serpat «en forme de spirale» (M. Nisard, Paris 1872, p. 265 a), ср. 
Colum. VIII, 17,2 alios in cocleam retortos «andere wiederum schne-
ckenartig gewunden» (W. Richter–W. Heine, Artemis II, 318–9). Acc., 
таким образом, здесь вероятнее, см. Etude ling. 41, 136; Introd. 154–
155, § 359. Väänänen. «Il est venu comme ambassadeur», «Il agit en 
soldat» et les locutions analogues en latin, français, italien et espagnol 
//ASF Annales B 73, 1 (Helsinki 1951) pp. 16–17; E. Löfstedt. Late 
Latin (Oslo 1960) 34–38. 
Относительно cochlea ‘улитка’ и ее многочисленных вариантов в 

романских языках см. REW 2011, а также 2012 cochlear ‘ложка’ 
(OLD 341 s.v., cf. Petr. 33, 6 etc.), ср. фр. cuillier, исп. cuchar(a), ит. 
cucchiaio и т.д.; см. еще Introd. 46, 55, 107. 

(9) ac si – см. комм. к II,6. 
2 (11) (H)ac sic ergo….(16) ergo…peruenimus – очень длинная и 

неуклюжая фраза, требующая для адекватной передачи массы зна-
ков препинания, включая и скобки, но в целом передающая волне-
ние паломниицы, достигшей своей заветной цели. 

(11) (H)ac sic… (12) et sic – см. комм. к II,4 ut … et sic. 
(13) quia prorsus – почему prorsus только здесь и во II,6 prorsus 

ac si? 
(14) ex ea parte – единственный пример на pars = causa, ratio у 

Эгерии и потому весьма подозрительный. То же самое можно 
сказать и об autem, см. Lex. Aeth. 33 s.v. autem IV. Я рекомендовал 
бы заменить его на enim ‘ибо’: ex ea enim parte etc. с перестановкой, 
ср. XXXVI, 1 In eo enim loco ecclesia est elegans, 

(17–18) in e<um>…loco/locum – в рукописи стоит loco, но над 
последним o надписано um, III,1(11) que/qui (о e/i см. мою статью: 
Черняк 2003). Как я уже отмечал, см. комм. к I, 2 in eo ergo loco, на 
пороге каролингского возрождения loco и locum употреблялись 
promiscue. Принадлежит исправление um над o беневентскому 
писцу или его архетипу, тоже вопрос спорный. Мнения издателей 
расходятся (Natalucci – loco, Röwekamp–Tönnes – locum). См. еще 
O. Prinz (ed. Heidelberg 1960, p. 3) ad locum, а также статью: 
R. Ambrosini. Il tipo sintagmatico «in eo loco» e questioni di principio 
nello studio della «Peregrinatio Aetheriae» // Annali della Scuola 
Normale di Pisa 2,24 (1955) 97–109 (цит. у Наталуччи, мне пока 
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недоступно). Я рискнул восстановить здесь языковой узус самой 
Эгерии, но на очень шатком основании. 

(19) fumigabat – Ex. 19, 18 totus autem mons Sinai fumabat. Ср. 
REW 3570: рум. a fumega, исп. humear; ит. fumicare, порт. fumegar  < 
лат. fumicare. 

3 (19) ecclesia non grandis – она упоминается у Теодорета, 
ученика Иоанна Златоуста (+466), см. Theodoret. h. rel. II,121 (SCh 
234, 224). Ее построил около 363 г. Юлиан Сабас; на ее фундаменте 
сейчас стоит часовня. 

4 (22) persubissemus – гапакс и при том далеко не единственный 
такого рода у Эгерии, т. е. ее собственное словотворчество, ср. 
XVI, 6 perdiscoperire, XIX,7 perintrare etc., см. Etude ling. 150. 

 (23) (h)ostium – Но в ст.-фр. huis и huissier ‘швейцар’ это 
бродячее h- удержалось. О произвольном написпнии h- вообще и в 
«Паломничестве» в частности см. мою статью: Черняк 20042: 439–
445, особенно с. 444. Написание с h- встречается в «Паломничестве» 
10 раз, а без – только 3, причем только в последних главах, см. 
Lex. Aeth. 92 и 146 s. v. Из этого можно сделать вывод, что архетип 
монтекассинской рукописи происходит из южной Галлии. 

(25) ascitis – Гр. h к тому времени давно произносится как [i]. 
quid plura? – весьма изящная вставка (парентеза, фр. incise), 

нередкая не только у Цицерона, но и у Вергилия, Овидия и т. д. 
(26–27) nec non etiam et – встречается в нашем тексте 12 раз, см. 

Etude ling. 129. Появляется уже у Варрона, см. OLD 1172 s.v. neque 
10 b). 

(28) inbeccillitate – ср. фр. imbécile ‘глупый,-ая’, книжное заимст-
вование на рубеже 15 в. Восходит к лат. baculum ‘посох, палка’, 
ср. рус. бацилла, бактерия (из греч.) ‘палочка’.  

5 (30) nichil – восстановление, явно ученого происхождения, 
давно уже непроизносивщегося щелевого [h], см. Introd. 55, §101, 
Это написание встречается в 8 случаях из 8 у Эгерии; ср. исп. 
aniquilar ‘уничтожать’, см. Etude ling. 20 и прим. 30. Наш глагол 
появляется только в XV в. и восходит либо к ит. annichilare, либо к 
его прототипу лат. adnichilare, явной кальке гр. ejxoudenevw, ср. рус. 
уничижить, уничтожить. 
Вопрос о том, как Эгерия произносила ch в michi и nichil, 

остается открытым. Лефстедт с Грэнджетом склоняются к [к], см. 
Komm. 97 и III,1 cocleas вместо cochleas; см. еще для общей 
ориентации мою работу: Черняк 1985: 55–61. Лейманн, указывая на 
рекомендации римских грамматиков, предпочитает щелевой, см. 
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Leumann 1977: §178 III b), S. 175 со ссылкой на Glotta 36, 127 и 
Schulze, Kl. Schr. 466. 

5 (31) spelunca – Ex. XXXIII, 22 cumque transibit gloria mea ponam 
te in foramine petrae; см.также Theodoret. h.rel. II,13 (SCh 234, 222). 
Видимо, в конце VII в. мусульмане, захватившие Египет и Синай, 
воздвигли над этой пещерой небольшую мечеть, остатки которой 
видны до сих пор, см. Maraval 133, n.5. 

6 (31) lecto ergo ipso loco omni(a) de libro Moysi – omni(a) испра-
вил Холодняк и многие за ним последовали (Bernard, Geyer, Hera-
eus, Maraval, Natalucci, Röwekamp-Tönnes). В защитниках руко-
писного чтения тоже не было недостатка, в том числе и сам Вяяня-
нен. В Introd. § 384 p. 167 n. 1 он указывает на обороты comperto 
quod и excluso + acc., но они принадлежат гораздо более позднему 
времени. В Etude ling. 36 и 88 он уже пишет … omni. 

6 (33) iam ut exiremus de (a)ecclesia – «как только мы вышли из 
церкви» (или «когда мы выходили», ср. Siniscalco-Scarampi 51: 
«nell’uscire dalla chiesa»; Röwekamp-Tönnes 129: «als wir gerade die 
Kirche verließen»?). В предложениях времени, согласно классичес-
кой норме, индикатив, см. Etude ling. 81, Komm. 97–102 и комм. к II, 
7 (26) antequuam perueniremus. 

de (a)ecclesia – de уже практически вытеснило ex в «Паломни-
честве» (150 против 4 в местном значении), как и вообще в роман-
ских языках, см. Komm.103–106, Lat. Syntax 263, § 146; Et. ling. 35. 

(34) eulogias – русский эквивалент, вероятно, «благословения», 
но речь идет о маленьких подарках, ср. III, 7; XI,1; XV, 6; XXI, 3. 
Это обычно освященный хлеб или фрукты. Они упоминаются и в 
Vita Melaniae 39 (Vie de sainte Mélanie, éd. par D.Gorce. SCh 90, Paris 
1962), см. Natalucci 244 a. l. и 15, n. 31. Св. Мелания умерла в Иеру-
салиме в 444 г. 

(34) de pomis – de в партитивном значении, см. Introd.114, § 250; 
Etude ling. 37–38. 

(35) petrinus – petra (5), petrinus (1) еще не заменили в нашем 
тексте lapis (11), lapideus (1). Ср. Etude ling. 136. Отметим попутно, 
что само прилагательное это чистое заимствование из греческого; в 
романских языках мы находим только рефлексы petrosus, ср. REW 
6445 s.v. petra, где эта проблема не упомянута. 

(35) fruticem – довольно странное слово, не бывшее широко упо-
требительным в латыни и не имеющее продолжения в романских 
языках. 

(36) deorsum – от deorsum (4 раза у Эгерии) > ст.-исп. yuso, окс. 
кат. jos, ст.-фр. jus, ит. giuso, giú, рум. jos (наречие и прил. ‘низкий’) 
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с массой производных, см. REW 2566, Introd. 51, 62. Прил. ‘низкий’ 
в латыни это humilis, depressus, inferior (о местности), parvus (о 
росте), перен. sordidus, obscurus. Распространившееся из Италии на 
запад bassus засвидетельствовано поздно (в глоссарии VIII в.), если 
не считать оскских cognomina типа Bassus, см. Ernout-Meillet, DELL, 
P. 19513, p.120 s. v. (может быть, < гр. basis ‘база колонны’?). О 
предлоге ‘под’ см. комм. к II,1 iacens subter latus montis. 

(38) statim – ‘сразу же’, т. е. с момента появления на Синае, 34 
раза в «Паломничесиве», в романских языках не сохранилось. 

(39) pomariola – первые отшельники никаких развлечений с 
садиками себе не позволяли: на одном из полотен Блюмарта 
(A. Bloemart, 1564–1651) в Эрмитаже (в Шатровом зале) птичка (во-
рон) несет в клюве пророку Илие яблоко – его дневной рацион. 
Вокруг отшельника зелень, пейзаж яркий и светлый, т. е. это явно не 
безжизненная пустыня (Илия, предтеча христианского монашества, 
какое-то время был на Синае, см. гл. IV «Паломничества»), но 
никаких признаков сельскохозяйственной деятельности нет. 

arationes – от arare ‘пахать’, ср. др.-р. орать, оратай ‘пахарь’, 
орало ‘плуг’. Впрочем, эта конъектура Вёльфлина отнюдь не 
бесспорна: Гейер защищает рукописное чтение orationes ‘часовни’. 
хотя в этом значении оно засвидетельствовано позже, см. 
Komm.110–114 и Late Latin p.144 ss., где подробно разбирается 
проблема перехода от абстрактного значения к конкретному. По 
смыслу orationes вполне подходит: одни монахи закладывают сады, 
другие, в стиле первых отшельников (см. выше), часовни и кельи. 

iuxta- ‘рядом’, здесь наречие, а не предлог с acc., см. Etude ling. 
159; Natalucci 244 a.l. 

(41) elaborasse uideantur – судя по этому заключительному 
колону, очень напоминающему цицероновское esse uideatur, Эгерия 
имела некоторое представление о клаузулах и курсусе (см. 
Lat. Syntax 714 ff.). 

7 (48) egressi sumus foras (h)ostium – из 11 примеров на foras 6 
приходятся на предлог с acc., см. Lex. Aeth. 83; Etude ling. 46 (une 
particularité d’Egérie); Introd. 112, § 245 foras как предлог не фигури-
рует, что весьма удивительно: в романских языках он представлен 
рум. fără ‘без’, ст.-окс. foras (G. Riquier «En son palais» 114), ит. 
fuora, fuori, фр. fors, hors < foris ‘кроме, вне’, см. REW 3431), и не 
очень понятно, откуда он взялся у Эгерии в значении ‘из’. 

7 (47) fregerat – Ex. XXXII,19 и XXXIV, 4–7. 
7 (48) desiderabamus – desiderare (12) и desiderium (9) > исп. 

desear, фр. désirer etc. уже вытеснили optare (1 – X, 9 optati sumus, 
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довольно странный отложительный, см. Etude ling.65: «par faux 
purisme») и cupere (но см. производные, REW 2405–2408, напр. исп. 
codicia, фр. convoitise), см. Komm.115. В румынском все эти глаголы 
отсутствуют; взамен мы находим там a pofti, poftă, ср. р. похоть, 
хотеть. 

8 (49) Illud …uos uolo scire…quia – об acc. c. inf. и его субсти-
тутах, дополнительных предложениях с quia, quod etc. см. Komm. 
116–123; Introd. 161–162, § 374; Etude ling. 76; Lat. Syntax 576, § 312. 
Образцом послужили греческий язык и в первую очередь переводы 
Св. Писания (Итала и Вульгата). Но первые примеры раньше, см. 
Plaut. Asin. 52 equidem scio iam, filius quod amet meus istanc 
meretricem; Bell. Hisp. 36,1 legati renuntiaverunt, quod Pompeium in 
potestate haberent; Petr.71,9 scis quod epulum dedi, поэтому Вяянянен 
осторожно говорит об «une influence ultérieure du grec: Vulg. Ioh. 
IX,20 scimus quia hic est filius noster» 0 – Introd.162. Тем не менее 
acc. c. inf. иногда все еще попадается у Эгерии, ср. III, 8 ut non me 
putarem aliquando altiores uidisse. 

8 (51) in giro parietes ecclesiae – см. комм. к II, 5 Mons…per 
gir<um>. Наш пример с acc. выглядит странным, но есть еще два с 
abl.: XIV, 2 «Ecce ista fundamenta in giro colliculo isto»; XXXVII,1 
stant in giro mensa diacones, см. Lex.Aeth.85 s.v. girus C. Нормально 
здесь, разумеенся, встретить gen., ср. XIII, 3 per girum ipsius colliculi 
parent fundamenta, а также исп. en torno de, фр. autour de ‘вокруг’. 
Случаи перехода предложных конструкций в простые предлоги 
нередки, ср. фр. chez < casa и ст.-фр. lez < latus, но это как правило 
связано с упрощениями; однако есть и исключения, ср. ст.-исп. 
allados (только в документах) и ст.-ит. allato, см. мою статью: 
Черняк 1987: 248–258, особенно сс. 254–255.  

8 (57) mare illut A – о смешении -d и -t начиная с cередины I в. 
н. э. в illud/illut etc. см. Тронский 2001: § 218. 

8 (57) mare illud Parthenicum quod mittit Alexandriam – 
Парфенийское («Девичье» – почему?) море, позднеантичное 
название юговосточной части Средиземного моря, см. Amm. Marc. 
XIV, 8, 10 и т. д. 

mittit Alexandriam – «ведет в Александрию», ср. IX, 3 <iter> 
publicum…quod mittit de Thebaida in Pelusio, см. Komm.124; ср. фр. 
oú mène cette route, см. Etude ling. 68. Это значение появляется 
поздно и не продолжается в романских языках. 

8 (58) fines Saracenorum – впервые появляющееся у Птолемея 
(см. Ptol. V, 17, 3; VI, 7, 41) название бедуинов, впоследствии 
перенесенное на всех арабов и вообще мусульман. Эгерия имеет 
ввиду границу с независимой Аравией, Arabia felix. На самом деле с 
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Синая не видно ни «царства сарацин», ни Средиземного моря, см. 
Natalucci 246 a.l. 

 

Таким образом, при ближайшем рассмотрении текст «Паломни-
чества» оказывается куда более сложным, чем это могло бы 
показаться с первого взгляда. Главное: какой-то позднеантичный 
читатель глоссировал словом ingens излюбленное прилагательное 
Эгерии infinitus = magnus ‘очень большой’ (оно встречается у нее 15 
раз, в том числе, видимо, дважды уже в первой главе, Lex. Aeth. 
107). Есть и частично топографическая проблема с I,1(2) sex 
…montes. Как только мы устраним все эти ляпсусы, текст сразу 
приобретает более или менее нормальный вид позднелатинского 
сочинения с сугубо христианским содержанием. Бесспорных (при 
наличии вариантов я, естественно, нормализую текст) вульгаризмов 
в целом немного: дистрибуция ad eum locum – in eo loco, 
доминирование de, предлог foras ‘из’, безличное habebat, наречие 
totum, грецизм tamen = греч. de;;;;;;;;;; наконец, infinitus в явно 
неклассическом значениии; и т. д. С «Паломничеством», как и с 
любым античным текстом, надо терпеливо работать, постепенно 
освобождая его от позднейших записей. И это, как мы видим, очень 
непростая работа. 

 
A. B. Chernjak. Itinerarium Egeriae-3: Quelques mots sur le genre du 

texte. 
Comme on sait, l’Itin. se compose de deux parties:1. fragment d’un 

épître décrivant la visite au mont Sinaï, puis quelques excursions dans la 
terre de Moab (au sud-est du Jourdain) et sur l’Euphrate et enfin le retour 
de Jérusalem à Constantinople (ch.I-XXIV) et 2. fragment d’une 
déscription assez détaillée de la liturgie à Jérusalem (ch.XXV–XLIX). La 
relation mutuelle des deux parties est une question ouverte. Moi-même, 
dans une autre étude, j’ai pu constater que la plupart des „hispanismes“ 
d’Égérie ne se rencontrent pas ou presque que dans la première partie. 
L’explication de ce fait n’est pas évidente. 

Tout en développant le thème de la langue d’Égérie, je voudrais 
présenter un essai d’édition commentée des ch. I-III de l’Itin. Ce qui m’a 
frappé le plus c’est le nombre de problèmes textologiques: I,1 ubi sex 
tamen montes …aperiunt – la conjecture de Gamurrini se(x) me paraît 
douteuse; elle est tout de même acceptée par tout le monde. Dans I,1 
uallem infinitam, ingens, planissima<m> et ualde pulchram, la forme 
indéclinable de l’adj. ingens ne trouve pas, à mon avis, d’explication 
qu’en tant qu’une glose interlinéaire ou marginale de l’adj. infinitus. Le 
fait est resté inaperçu, car les deux adj. ont presque la même fréquence 
dans l’Itin. Or on n’a pas vu que notre Égérie emploit infinitus = ingens 
„énorme“ là où l’usage classique ne l’admettait point, et un lecteur du 
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V-me ou VI-me siècle s’en est avisé. Dans I, 2 quam dixi ingens la glose a 
„mangé“ le mot glosé; on écrira donc q.d. infinitam. En ce qui concerne 
les vulgarismes, on ne trouvent ici presque rien de nouveau: montes illi, 
habebat, totum adv., foras = ex etc. Les realia ont été traités en rapport 
au lecteur russe. 
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ФРАГМЕНТЫ ЛАТИНСКИХ ЛИТЕРАТУРНЫХ ТЕКСТОВ 
В «КОЛЛЕКЦИИ ДОКУМЕНТОВ ГУСТАВА ШМИДТА» 

(НАУЧНАЯ БИБЛИОТЕКА МГУ)1 
 
В Отделе редких книг и рукописей Научной библиотеки МГУ 

под шифром «Фонд 40» хранится «Коллекция документов Густава 
Шмидта». Это собрание, включающее в себя фрагменты рукописей, 
фрагменты раннепечатных изданий, средневековые грамоты и 
другие документы, некогда принадлежало библиотеке соборной 
гимназии города Гальберштадта. Библиотека Гальберштадтской 
соборной гимназии состояла в большинстве своем из книг и руко-
писей, входивших ранее в библиотеку Собора Св. Стефана в Галь-
берштадте, который был основан в начале IX в. в ходе христиани-
зации саксов, завоеванных Карлом Великим в конце VIII в. Через 
несколько лет после основания собора, при нем была основана 
школа (впоследствии – гимназия), а вскоре затем – заложена собор-
ная библиотека. За многие века своего существования Собор Св. 
Стефана собрал обширную библиотеку. Изучению истории собор-
ной библиотеки посвятил отдельную работу директор соборной 
гимназии доктор Густав Шмидт (ум. в 1892 г.; Schmidt 1878: 1–6), 
историю библиотеки собора в средние века рассматривает А. Дис-
телькамп (Diestelkamp 1927: 103–139)2, очерк истории этой библио-
теки сделан Е. Р. Сквайрс и Н. А. Ганиной (Сквайрс, Ганина 2004: 
7–18). 
После роспуска соборного капитула в 1810 г. часть фондов биб-

лиотеки собора Св. Стефана получила соборная гимназия, другая 
часть библиотеки собора перешла в библиотеку университета в Гал-
ле. Каталог рукописей, входивших в библиотеку Гальберштадтской 
соборной гимназии к концу XIX в., составил и опубликовал дирек-
тор гимназии доктор Густав Шмидт (Schmidt 1878: 8–38; Schmidt 
1881: 1–32). Помимо описаний целых рукописей в каталоге Г. Шми-
дта есть описания 15 рукописных фрагментов, обнаруженных им в 

                                                      
1 Пользуюсь случаем выразить искреннюю признательность заведующей 
Отделом редких книг и рукописей И. Л. Великодной за предоставление 
самых благоприятных условий для осуществления данной работы. 
2 А. Дистелькамп опубликовал (Diestelkamp 1927: 190–195) средневековый 
каталог соборной библиотеки, составленный 22 февраля 1465 года в ходе 
инвентаризации имущества собора и хранившийся в архиве Магдебурга 
(Magdeburg Staatsarchiv Kop. 671 a 1). 
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библиотеке гимназии (обычно – в переплетах рукописей или книг) 
(Schmidt 1881: 22–32). Однако в каталог вошли описания не всех 
найденных Шмидтом фрагментов: в действительности собранная им 
коллекция фрагментов, хранящаяся ныне в библиотеке МГУ, 
гораздо больше. В то же время Шмидт внимательно изучил боль-
шинство не изданных в каталоге фрагментов, многие снабдил 
транскрипцией и кратким комментарием. Все заметки Шмидта 
хранятся в МГУ вместе с самими фрагментами. 
Как уже было сказано, коллекция Шмидта включает в себя фраг-

менты латинских и немецких рукописей, фрагменты раннепечатных 
изданий, средневековые грамоты и другие документы. Нас интере-
суют прежде всего фрагменты латинских рукописей. Всего в собра-
нии 35 латинских фрагментов. Из них четыре фрагмента (№ 16, № 
22, № 31, № 34) не поддаются идентификации. Девять латинских 
фрагментов происходят из текстов нелитературного содержания и 
разделяются на следующие группы: фрагменты богослужебных 
книг (№ 4 (миссал), № 17 (гомилиарий), № 20 (лекционарий), № 24 
(фрагмент богослужебной книги)); фрагменты документов (№ 5 
(перечень клириков) и № 26 (necrologium)); фрагменты естественно-
научных сочинений (№ 12 (естественная история), № 18 (травник)), 
и наконец, один небольшой фрагмент (№ 35) содержат лишь глоссу. 
Остальные 22 фрагмента являются фрагментами литературных текс-
тов. Именно они и составляют предмет настоящей заметки, которая 
представляет собой описания всех этих фрагментов и комментарий 
к ним. Комментарий содержит сведения о произведениях, из 
которых они происходят, их авторах и рукописной традиции. Целе-
сообразность комментария такого рода к средневековым латинским 
сочинениям, в особенности, грамматическим, тем более оправдана, 
что им уделяется немного внимания в отечественной филологии. 
Фрагменты латинских литературных текстов в собрании 

Г. Шмидта распадаются на две большие группы: фрагменты клас-
сических латинских авторов (Гораций, Овидий, Дигесты, Присциан, 
грамматические трактаты Беды Достопочтенного) и фрагменты 
средневековой литературы. Средневековая латинская литература 
представлена следующими жанрами: агиографическая литература 
(фрагменты сборника житий святых, фрагменты из «Золотой леген-
ды» Иакова Ворагинского), религиозная поэзия (фрагменты стихо-
творного пересказа Библии Петра Риги), послания (фрагменты 
посланий Иво Шартрского, Урбана II и Петра Винейского), и, нако-
нец, фрагменты филологической литературы («Книга глосс», «Док-
тринале» Александра из Вильдьё, «Грецизм» Эбергарда Бетюнского 
и латинский перевод «Метеорологии» Аристотеля, выполненный 
Вильемом из Мёрбеке). 
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Большинство латинских фрагментов были идентифицированы 
Г. Шмидтом, а именно: № 1 и № 25 (Петр Рига); № 3 (Иво Шартр-
ский, Урбан II), № 6 (Присциан), № 7 (Овидий), № 8 (Схолии к 
сатирам Ювенала), № 9 (Петр Винейский), № 10 (Гораций), № 13 
(Дигесты), № 14, № 27 и № 30 (Иаков Ворагинский), № 15 (Гора-
ций). Транскрипцию (или колляцию) текста многих фрагментов, 
наряду с их описаниями, он опубликовал в своем каталоге руко-
писей Гальберштадтской соборной гимназии; неопубликованные 
заметки Г. Шмидта хранятся вместе с фрагментами. Автором насто-
ящего сообщения произведена атрибуция следующих, остававшихся 
неидентифицированными, фрагментов: № 2 (Беда Достопочтенный), 
№ 11 и № 28 (Эбергард Бетюнский), № 19 (Вильем из Мёрбеке), № 
21 (Книга глосс), № 23 (Присциан), № 29 (Александр из Вильдьё) и 
№ 33 (Дигесты). В одном случае (№ 11) исправлена неверная 
атрибуция Г. Шмидта («zwei Blätter eines biblischen Gloss. & 
Synonymik»). Некоторые из моих атрибуций, а именно: № 2 (Беда 
Достопочтенный, «О метрике», «О фигурах и тропах»), № 19 (Ла-
тинский перевод «Метеорологии» Аристотеля), № 29 (Александр из 
Вильдьё, «Доктринале») и № 33 (Дигесты), были учтены состави-
телями краткой описи собрания Г. Шмидта (см.: Сквайрс, Ганина 
2004: 19, сноска 2), остальные вводятся в научный оборот впервые. 

 
1. ФРАГМЕНТЫ КЛАССИЧЕСКИХ ЛАТИНСКИХ АВТОРОВ 

 
Наиболее авторитетные современные каталоги рукописей рим-

ских авторов обычно включают рукописи, содержащие сочинения 
нехристианских латинских авторов до 400 г. и некоторых более 
поздних авторов, сыгравших важную роль в сохранении традиции 
римской литературы, а также апокрифические тексты, переводы и 
комментарии, созданные в античную эпоху; они не охватывают 
средневековых и гуманистических переводов и комментариев.3 
Подходя к выбору классических латинских текстов в коллекции 
фрагментов Шмидта с этой точки зрения, следует отнести к ним не 
только сочинения авторов золотой латыни («Сатиры» и «Об искус-
стве поэзии» Горация, «Послания с Понта» Овидия) и Дигесты, но и 
более поздние, но излагающие античную грамматическую и рито-
рическую теории произведения: «Курс грамматики» Присциана (V–
VI в.) и трактаты Беды Достопочтенного (672/673–735) «О метрике» 
                                                      
3 Les manuscrits classiques latins de la bibliothèque Vaticane. Catalogue établi 
par E. Pellegrin et J. Fohlen, C. Jeudy, Y.F. Riou avec la collaboration 
d’A. Marucchi. Paris, t. I, 1975; t. II p. 1, 1978; t. II p. 2, 1982; Les manuscrits 
classiques latins des bibliothèques publiques de France. Catalogue établi par 
C. Jeudy et Y.F. Riou. Tome I (Agen – Évreux). Paris, 1989. 
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и «О фигурах и тропах». Краткий обзор фрагментов собрания, 
содержащих тексты римских авторов, уже был опубликован мною в 
2003 г. (Антонец 2003: 3–6), в настоящем сообщении приводятся 
подробные описания и анализ всех классических фрагментов. 
Одним из наиболее древних фрагментов всей коллекции Шмидта 

является фрагмент Беды, датирующийся IX в. Фрагмент представ-
ляет собой пять небольших частей листов рукописи. Из двух частей 
(лл. 2 и 3) складывается часть одного листа рукописи, из двух дру-
гих частей (лл. 4 и 5) складывается небольшой фрагмент другого 
листа; наконец, одна часть (л. 1) представляет собой фрагмент 
третьего листа рукописи. По следованию текста первым следует 
считать л. 1, содержащий склонение местоимений и оглавление 
трактата Беды «О метрике», следующим листом был лл. 2–3 с 
текстом трактата «О метрике», затем шел лист лл. 4–5, содержащий 
«О фигурах и тропах». Склонение местоимений было обычным 
компонентом сборников грамматических трудов различных авто-
ров: так, например, в Мюнхенской рукописи (codex Monacensis G. 
121, olim Ratisbonensis Emmeramus) после учебника Доната следу-
ют: Item de pronominibus. Generis masculini numeri singularis idem etc. 
sequuntur declinationes pronominum et uariorum grammaticorum libri 
(GLK, IV, p. XXXII). Присутствие склонений местомений на одном 
листе с оглавлением трактата Беды, по-видимому, свидетельствует о 
том, что его трактаты входили в данном случае в грамматический 
сборник. Среди крайне немногочисленных рукописей IX–X вв., 
содержащих трактаты Беды «О метрике» и «О фигурах и тропах» 
(Laistner 1943), мы не обнаружили кодекса, из которого мог 
происходить наш фрагмент. Вероятно, он – часть утраченной 
рукописи. Подробное описание московского фрагмента таково: 
 
Фонд 40. Опись 1, № 2. 
2–я четв. IX в. Пергамен, 5 фр., л. 1: 169 х 44–46 мм, текст: 112 х 
44–46 мм; л. 2: 39–49 х 150–185 мм, текст: 39–49 х 104 мм; л. 3: 28–
32 х 130 мм, текст: 28–32 х 52 мм; л. 4: 23 х 57 мм; л. 5: 157–160 х 
48–54 мм, текст: 145 х 48–54 мм. Каролингский минускул, 12 строк 
(л. 1), 5 строк (л. 2), 3 строки (л. 3–4), 16 строк (л. 5), коричневые 
чернила, интерлинеарные и маргинальные глоссы, современные 
тексту. 
Содержание. 
л. 1–1об.: 
~ Declinationes pronominum. 
inc.: «// feminine ulla ullius <ulli ullam o ulla ab ulla> ...». 
expl.: «... [Ablatiuus his ambobus] his ambabus. FINIT» (cf.: GLK, IV, 

p. XXXII). 
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~ Capita de arte metrica Bedae. 
(текст:) 
<...> aba III De communibus syll[abis] <...> De mediis syllabis <...> 

[nom]inum pronominum partic[ipiorum] <...> [ad]uerbiorum nun 
<...> repositionum interiec[tionum] //» (GLK, VII, p. 227). 

л. 2–3об.: Beda Venerabilis, De arte metrica GLK VII, p. 232, 9 – p. 
233, 18 (с лакунами). 
inc.: «// dira celeno quod post<eriores poetae magis in una parte> 

orationis fieri uoluer<unt. Vnde nec huius exemplum> facile in 
nostratibus ...» (VII, p. 232, 9). 

expl.: «// flixos diuite gaza < Est> breuis in hoc eius<dem> //» (VII, 233, 
18). 
л. 4лиц.–5лиц.: Beda Venerabilis, De schematis et tropis RLM p. 613, 
15 – p. 613, 18 (с лакунами). 
inc.: «// A genere ut osanna filio david. a loco ut qui sedes super ...» (p. 
613, 15). 
expl.: «... hominum. VI. Epitheton est praeposita dictio //» (p. 613, 18). 
л. 4об.–5об.: Beda Venerabilis, De schematis et tropis RLM p. 614, 1 – 
p. 614, 4 (с лакунами). 
inc.: «// <Perifrasis est> circumloqutio quae fit ut aut breuitatem 
splendide describat ...» (p. 614, 1). 
expl.: «... terrestris domus nostra huius habitaci<onis> //» (p. 614, 4 – 
изд.: Rhetores Latini minores ex rec. Caroli Halm. Lipsiae, 1863). 
История рукописи4. 
Библиотека Гальберштадтской соборной гимназии; Научная 

библиотека МГУ. 
Аннотация. 
Из фрагментов 2 и 3 складывается часть листа рукописи; 

расположение текста и размер лакуны позволяет установить, что на 
целом листе было 20 строк, размер листа составлял min. 200 x 300 
мм. 
Библиография. 
Сквайрс, Ганина 2004: 19. 
 
К IX в. относится также фрагмент Присциана. Он представляет 

собой 17 узких (шириной от 6 до 16 мм) пергаменных полос раз-
личной длины (от 60 до 304 мм). Текст написан каролингским ми-
нускулом. Из 16 полос удалось составить 4 текстовых фрагмента, 
образующих часть листа. На восстановленном листе текст распо-
ложен в 2 столбца, приблизительная ширина одного столбца состав-
ляет 80 мм. Размер целого листа рукописи был приблизительно 
                                                      
4 Пометы и шифры, точное происхождение которых не установлено, при-
водятся отдельно. 
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304 х min. 200 мм, причем первоначальная высота листа устанавли-
вается достаточно точно благодаря тому, что сохранились и были 
составлены целые полосы, имеющие верхнее и нижнее поле. По той 
же причине известно, что на целом листе было 38 строк.  
Примечательно, что в библиотеке соборной гимназии Гальбер-

штадта хранился кодекс Присциана IX–X в. Это была одна из ста-
рейших рукописей этого автора и один из основных источников 
текста (H в издании GLK; № 59 каталога Г. Шмидта). Ныне Галь-
берштадтский кодекс считается утраченным, но сохранились его 
описания. Существует несколько описаний кодекса5, самое тщатель-
ное из которых принадлежит Г. Герцбергу. Из его работы мы знаем 
детальное палеографическое описание, из каталога Г. Шмидта – 
точные размеры (310 х 250 мм), из него же и статьи 
А. Дистелькампа – историю рукописи. Размер и дата утерянного 
Гальберштадтского кодекса и нашего фрагмента в точности совпа-
дают; кроме того, они оба происходят из одной и той же библи-
отеки. Тем не менее написания некоторых букв и система сокра-
щений различны; различна и плотность текста: в H на одном листе в 
среднем 3–4 страницы издания М. Герца, а в нашем фрагменте на 
листе 6 страниц. Таким образом, обнаруженный в МГУ фрагмент 
Присциана – часть некоей утраченной рукописи, по некоторым при-
знакам (полное написание ae и est), более древней, чем кодекс H. 
В собрании Шмидта есть еще один фрагмент Присциана (№ 6), 

представляющий собой два неполных пергаменных листа и дати-
руемый XII в. Этот фрагмент давно известен науке. Он был впервые 
описан Г. Шмидтом к его каталоге рукописей гимназии (Schmidt 
1881: 26). Шмидт выполнил колляцию этого фрагмента с изданием 
Герца (GLK) и опубликовал ее вместе с описанием фрагмента. 
Затем этот фрагмент фигурирует в научной литературе как 
утраченный или утерянный: именно в этот разряд его относят М. 
Гибсон и затем М. Пассалаква в своих каталогах рукописей 
Присциана (Gibson 1972: 124; Passalacqua 1978: 379, № XVI “codici 
perduti o irreperibili”). Ныне фрагмент, долгое время считавшийся 
утерянным, обнаружен в библиотеке МГУ. 
Ниже предлагаются подробные описания обоих фрагментов. 

 
Фонд 40. Опись 1, № 23. 
Кон. IX в., Франция. Пергамен, 17 фр., 60–304 х 6–16 мм, высота 
текста: 247 мм. Каролингский минускул, 38 строк, коричневые 
чернила, интерлинеарные глоссы. 
                                                      
5 Ed. Krehliana a. 1819 sq.; Hertzberg 1841: 232–278; Hertz 1855: XVIII–XIX; 
Schmidt 1878: 25–26, № 59; Diestelkamp 1927: 186, 194; Meyer 1954; 
Mazzatinti, Sorbelli: II, 6; Passalacqua 1978: 378–379, № XV. 
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Содержание. 
л. 1–1об.: Priscianus, Institutiones grammaticae II, p. 177, 24 – p. 183, 5 
(с лакунами). 
inc.: «// <S>i enim dica<m mag>nanimitas com<positum est a magn>o et 
animitat<e nihi>l dico animita<s> ...» (GLK, II, p. 177, 24). 
expl.: «...<n>ominatiuus <tantum decl>inatur ut praef<ectusurbis> sena-
tuscons<ultum. Et inue>nimus per om<nes fere> //» (GLK, II, p. 183, 5 – 
изд.: Grammatici Latini rec. H. Keil. Lipsiae, 1857–1880, uol. II). 
История рукописи. 
Библиотека Гальберштадтской соборной гимназии; Научная 

библиотека МГУ. 
Аннотация. 
Приблизительные размеры целого листа 304 х min. 200 мм 

(первоначальная высота листа сохранилась); 2 столбца шириной ок. 
80 мм. 
Библиография. 
Антонец 2003: 5; Сквайрс, Ганина 2004:  26. 

 
Фонд 40. Опись 1, № 6. 
Бывш. Halberstadt, Bibl. des Domgymn., Fragm. 5. 
XII в. Пергамен, 2 фр., л. 1: 109 х 150 мм, текст: 109 х 107 мм; л. 2: 
110 х 152 мм, текст: 88 х 107 мм. Раннеготическое письмо, 20 строк 
(л. 1), 16 строк (л. 2), коричневые чернила, интерлинеарные и 
маргинальные глоссы, современные тексту. 
Содержание. 
л. 1–2об.: Priscianus, Institutiones grammaticae II, p. 151, 9 – p. 181, 9 
(с лакунами). 
~ л. 1лиц.: II, p. 151, 9 – p. 153, 17. 
inc.: «// <fibu>lam in humeris aut armillam significat ...» (GLK, II, p. 
151, 9). 
expl.: «... hoc uolucre facit h<oratius> //» (GLK, II, p. 153, 17). 
~ л. 1об.: II, p. 154, 18 – p. 155, 23. 
inc.: «// tam forma terminationis quam declinatio prohibuit esse 
femininum ...» (GLK, II, p. 154, 18). 
expl.: «... mas maris uas masculinum uadis ne<utrum> //» (GLK, II, p. 
155, 23). 
~ л. 2лиц.: II, p. 178, 6 – p. 179, 7. 
inc.: «// cum autem in duo separatim intelligenda possint diuidi ...» 
(GLK, II, p. 178, 6). 
expl.: «... quod illa participia uidentur a simplicibus suis esse composita 
quae //» (GLK, II, p. 179, 7). 
~ л. 2об.: II, p. 180, 13 – p. 181, 9. 
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inc.: «// ut res publica rei publice iusiurandum iurisurandi (sic) quod graeci 
numquam faciunt in compositis dictionibus ...» (GLK, II, p. 180, 13). 
expl.: «... cum igitur femininum et neutrum supradicti nominis 
excorrumpto //» (GLK, II, p. 181, 9 – изд.: Grammatici Latini rec. H. 
Keil. Lipsiae, 1857–1880, uol. II). 
История рукописи. 
Библиотека Гальберштадтской соборной гимназии (помета 

карандашом почерком Г. Шмидта на л. 1лиц. поле: «Prisc. V.»); 
Научная библиотека МГУ. 
Характеристика сохранности. 
Разрезы на обоих листах. 

Библиография. 
Schmidt 1881: 26; Gibson 1972: 124; Passalacqua 1978: 379, № XVI 

(“codici perduti o irreperibili”); Антонец 2003: 5; Сквайрс, Ганина 
2004:  21. 
 
Следующим по степени древности является фрагмент Дигест. 

Г. Шмидт датировал его XII в. (см. его заглавие на папке, в которой 
хранится фрагмент: «Fragmenta digestorum I. 2, 2. Saec. XII») (см.: 
Сквайрс, Ганина 2004: № 13а.). Фрагмент представлен частями двух 
листов одной и той же рукописи; первый лист содержит начало 
Дигест: I, 2, 2, 21 – I, 2, 2, 49 (с лакуной). Размер лакуны позволяет 
установить, что текст на целом листе рукописи был расположен в 2 
столбца, один из которых (второй столбец на лицевой стороне листа 
и первый столбец на оборотной стороне) был впоследствии срезан. 
По объему текста, содержащегося в одном столбце, можно 
вычислить, что наш фрагмент был частью второго листа рукописи, 
что, возможно, и стало причиной его утраты. Второй лист (л. 2 = № 
33) представляет собой поле рукописи, на нем сохранились только 
многочисленные глоссы и обрывки строк основного текста. Тем не 
менее на основании сохранившихся частей текста и содержания 
маргинальных комментариев достаточно точно можно установить, 
что лист содержал текст I, 12, 1, 14 – I, 16, 4, 5. 
Чтобы оценить московский фрагмент с точки зрения его места в 

рукописной традиции, необходимо кратко изложить особенности 
рукописной традиции Дигест, ориентируясь прежде всего на лучшее 
критическое издание и текстологическое исследование Дигест, 
выполненное Теодором Моммзеном (Mommsen 1870). 
Из дошедших до нас рукописей Дигест единственным надежным 

источником текста является Флорентийский кодекс, написанный 
унциалом и датируемый VI–VII вв. По степени древности и цен-
ности к нему примыкают так называемые reliquiae Neapolitanae – 
четыре листа палимпсеста, содержащие часть десятой книги Дигест; 
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и reliquiae Pommersfeldenses – небольшие фрагменты сорок пятой 
книги, написанные на папирусе (и те, и другие фрагменты относятся 
к VI–VII вв.). Эти три рукописи, некогда содержавшие весь корпус 
Дигест, составляют первую, наиболее важную, группу рукописных 
источников. 
Особое место занимает Берлинский кодекс, который, наряду с 

эпитомой Юлиана6, содержит тетрадь с текстом последней части 
«Институций» Юстиниана и начала Дигест (до I, 20, 11), добавлен-
ную в кодекс позднее и датируемую IX в. Это единственная 
известная рукопись Дигест, написанная между концом VII в. и 
серединой XI в. Т. Моммзен считает, что она не могла быть 
переписана непосредственно с Флорентийского кодекса, но может 
восходить к нему через посредство промежуточного списка. 
Все остальные рукописи Дигест – это так называемые «болон-

ские рукописи» (codices Bononienses), то есть рукописи, так или 
иначе связанные с деятельностью болонских ученых XI в.7 Эти 
рукопис составляют вторую, весьма многочисленную, группу 
рукописных источников, и, по словам Т. Моммзена, «testes sunt 
plerumque fallaces, dubii semper». Детально исследовав рукописную 
традицию Дигест, Т. Моммзен пришел к выводу, что после VI в. 
(времени правления Юстиниана) Дигесты были забыты и открыты 
вновь только в конце XI в., когда болонскими учеными был обнару-
жен Флорентийский кодекс. Именно к нему в конечном счете вос-
ходят все списки, сделанные в XI в. и позднее. Древнейшие, и луч-
шие, из болонских рукописей (все они относятся к концу XI – нача-
лу XII вв.) были переписаны с Флорентийского кодекса не непо-
средственно, а через промежуточную, ныне утраченную рукопись; 
этот общий архетип всех болонских кодексов Т. Моммзен обозна-
чает сиглом S. 
Возвращаясь к нашему фрагменту, приводим его колляцию с 

изданием Т. Моммзена. 
л. 1лиц.: 

23 hi] hii: Mosc.; 24 deinceps] deinde: Mosc. rem] rem publicam: Mosc. 
perduxerant] perduxerunt: Mosc. animaduertisset] animaduerteret: Mosc. 
transtulerat] transtulerant: Mosc. abdixisse] abdixisset: Mosc. suppositus] 
subpositus: Mosc. petierat] pecierat: Mosc. arrepto] arepto: Mosc. 
Algido: alligido: Mosc.; 25 tabulae] tabularum: Mosc. hique] hii quoque: 
                                                      
6 Сборник новелл (nouellae, «новые законодательные акты, принятые после 
издания кодексов Феодосия и Юстиниана»), составленный Юлианом, 
учителем права из Константинополя, и охватывающий новеллы 535–555 
гг. 
7 Болонскими учеными было введено, в частности, деление на три тома, и с 
тех пор рукописи, содержащие все 50 книг, встречаются крайне редко. 
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Mosc.; 26 patres] patris: Mosc.; 27 quoque] om. Mosc. quod] eo (add. 
supra lineam) quod: Mosc. urbe] hurbe: Mosc. 29 qui hastae] qui esset 
hoste (corr. in haste) pre//(lacuna) : Mosc. constituti] constitui: Mosc. 30 
constituti sunt: Mosc. add. supra lineam. 
л. 1об.: 
44 hi] om. Mosc. Alfenus] alphenus: Mosc. Aulus] ualus: Mosc. Titus] 
ticius: Mosc. Caesius] celsius: Mosc. Ateius] atenus: Mosc. Pacuuius] 
pacubius: Mosc. Labeonis Antisti] om. Mosc. Cinna] cuma: Mosc. 
decem] dedecim: Mosc. octo] add. supra lineam ante libros: Mosc. 
Alfenus] alphenus: Mosc. Ofilius] offilius: Mosc. is] his: Mosc. 
iurisdictione] iurisditione: Mosc. composuit] conposuit: Mosc. 45 qui 
idem] quidem: Mosc. reliquit] reliquid: Mosc. offerret] aufferret: Mosc. 
peritior] pericior: Mosc. Cascellio] om. Mosc. Cascellius] cascellus: 
Mosc. Cascellii] cascelli: Mosc. complures] conplures: Mosc. 46 
Ligarium] legarium: Mosc. is] his: Mosc. Ligarius] legarius: Mosc. 
haurire] aurire: Mosc. quae] om. Mosc. Ligario] legario: Mosc. 
complures] conplures: Mosc. 47 Ateius] adte ius: Mosc. et] om. Mosc. 
offerretur] aufferretur: corr. in of- Mosc. fieret] fieret et: Mosc. Fae S 
libris] liberis: Mosc. reliquit] reliquid: Mosc. hi] hii: Mosc. 48 successit] 
accessit: corr. in suc- Mosc. dissensiones] dissentione: Mosc. Nerua] et: 
Mosc. Sabinus] fultinus: corr. in Sabi- Mosc. 
Из колляции видно, что во многих случаях московский фрагмент 

отражает произношение народной латыни периода перехода от 
поздней античности к раннему средневековью: произношение ti 
перед гласным как [ци] (24 pecierat, 45 pericior), отсутствие 
придыхания в тех словах, где оно должно быть, и гиперкорректное 
его прибавление (27 hurbe вместо urbe, 44 и 46 his вместо is, 46 
aurire вместо haurire 25 и 47 hii вместо hi), озвончение конечного t 
(45 и 47 reliquid вместо reliquit), монофтонгизация дифтонга au (45 и 
47 aufferre вместо offerre), утрата геминации согласных (24 arepto 
вместо arrepto), переход щелевого v в смычный b (44 pacubius 
вместо pacuuius). Примечательно, что Флорентийский кодекс во 
всем огромном корпусе Дигест ни разу не допускает написание ti 
перед гласным как ci.8 
В других случаях расхождения с текстом издания московский 

фрагмент представляет ошибки грамматического характера 
(например, 23 abdixisset вместо abdixisse; tabularum вместо tabulae и 
т. д.) и, особенно частые, ошибки в написании имен (например, 44 
atenus вместо Ateius; ualus вместо Aulus и др.). Следует отметить 
также, что многие неверные чтения исправлены в нашем фрагменте 

                                                      
8 См.: Mommsen 1870: XXXX: «in tantae molis uolumine nusquam reperies 
litteras c et t ante i sequente altera uocali inter se permutatas». 
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на правильные самим переписчиком (30 constituti sunt: Mosc. add. 
supra lineam; 44 octo Mosc. add. supra lineam ante libros; 48 accessit: 
corr. in suc- Mosc. fultinus: corr. in Sabi- Mosc.). 
Собственно вариантов текста в московском фрагменте 

обнаруживается лишь несколько: 
24 deinceps] deinde: Mosc. rem] rem publicam: Mosc. 
27 quod] eo (add. supra lineam) quod: Mosc. 
47 fieret] fieret et: Mosc. Fae S  
Из них первые три не встречаются в рукописных источниках, 

учтенных в аппарате Моммзена, и не представляют значительного 
интереса. Напротив, последний вариант (47 fieret] fieret et: Mosc. Fae 
S), в котором московский фрагмент совпадает с uariae lectiones, 
содержащимися во Флорентийской рукописи (Fae) и с общим архе-
типом всех болонских кодексов (S), имеет существенное значение. 
Это единственное совпадение московского фрагмента с чтениями, 
приведенными Моммзеном в аппарате. Но оно является важным 
свидетельством того, что наш фрагмент относится к группе болон-
ских кодексов и, следовательно, может быть с уверенностью дати-
рован временем после конца XI в. Таким образом, текстологический 
анализ фрагмента подтверждает датировку Густава Шмидта (XII в.) 
и определяет его место в рукописной традиции. Наконец, приводим 
описание фрагмента: 
 
Фонд 40. Опись 1, № 13 и № 33. 
XII в. Пергамен, 2 фр., л. 1 (№ 13): 355 х 88–94 мм, текст: 278 х 68 
мм; л. 2 (№ 33): 328–353 х 70–73 мм. Каролингский минускул, 60–
61 строка, коричневые чернила. Маргинальные и интерлинеарные 
глоссы, современные тексту, но выполненные разными почерками. 
Рубрики, красные инициалы, изображение руки с указующим 
перстом. Помета XVII в. красными чернилами на л. 2об. поле: «1600 
Jonas Ries. SAT. I.» 
Содержание. 
л. 1–1об.: Digesta Iustiniani, I, 2, 2, 21 – I, 2, 2, 49 (с лакуной). 
~ л. 1лиц.: I, 2, 2, 21 – I, 2, 2, 30. 
inc.: «// essent qui edibus preessent in quibus omnia scita sua ples (sic) 
deferebat …» (I, 2, 2, 21). 
expl.: «… et triumuiri monetalis eris argenti auri flatores et 
trium<uiri>//» (I, 2, 2, 30). 
В тексте лакуна: I, 2, 2, 30 – I, 2, 2, 44, соответствующая двум 
столбцам (срезан один столбец на лицевой стороне листа и один на 
оборотной). 
~ л. 1об.: I, 2, 2, 44 – I, 2, 2, 49. 
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inc.: «// fere tamen libros conscripserunt alphenus uarus gaius ualus (sic) 
ofilius ticius celsius …» (I, 2, 2, 44). 
expl.: «… neque responsa utique signata dabant sed plerumque //» (I, 2, 
2, 49 – изд.: Digesta Iustiniani Augusti. Recognovit Th. Mommsen. 
Berolini, 1870). 
л. 2 – 2об.: Digesta Iustiniani, I, 12, 1, 14 – I, 16, 4, 5. 
История рукописи. 
Библиотека Гальберштадтской соборной гимназии; Научная 

библиотека МГУ. 
Характеристика сохранности. 
Разрез в середине л. 1, часть текста заклеена бумагой от 

переплета, лист поврежден червем. 
Библиография. 
Антонец 2003: 6; Сквайрс, Ганина 2004:  24, 29. 

 
Остальные классические латинские фрагменты коллекции 

Шмидта датируются более поздним временем. Так, в собрании 
Шмидта есть фрагменты из двух различных рукописей Горация. 
Первый из них относится, по-видимому, к XII в. и содержит 
небольшие фрагменты «Сатир»; второй относится к XIII в. и 
содержит части «Об искусстве поэзии». Оба фрагмента поступили в 
библиотеку Гальберштадской соборной гимназии в качестве дара 
Теодора Шмида, занимавшего пост директора гимназии до Густава 
Шмидта. В каталоге рукописей гимназии Г. Шмидта нет описаний 
данных фрагментов. В то же время Шмидт работал над ними: его 
рукой на фрагментах проставлены пометы, указывающие точное 
место соответствующих произведений Горация (см. наше описание 
ниже). Ниже приводится колляция фрагмента № 10 с изданием С. 
Боржака: Q. Horati Flacci opera. Ed. Stephanus Borzsák. Leipzig, 1984. 
Для полноты картины в колляции учитываются все расхождения, за 
исключением написания e вместо ae и традиционного написания 
Virgilius вместо Vergilius. 
Фонд 40. Опись 1, № 10. л. 1: 

55 Vario] Varo: Mosc. adquirere] acquirere: Mosc.; 56 Enni] ennii: 
Mosc. F L p² u; 65 sterilisue] sterilis que: Mosc., cett.; 88 discere] dicere: 
Mosc.; 89 comica] comita: Mosc.; 90 indignatur] indignator: Mosc.; 91 
Thyestae] thieste: Mosc.; 97 sesquipedalia] sexquipedalia: Mosc. v dett.; 
98 querella] querela: Mosc. 
лл. 2–3лиц: 

302 qui] quod: Mosc.; 308 deceat] doceat: Mosc. a¹ g R¹ d; 310 chartae] 
carte: Mosc.; 311 sequentur] sequuntur: Mosc. B K; 313 sit] fit: Mosc.; 
314 sit] fit: Mosc.; 319 locis] iocis: Mosc. K U a. corr. M R F L d' p u; 
323 Grais] graiis: Mosc. a B U R L d; 325 pueri] pueris: Mosc.; 326 
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partis] partes: Mosc. diducere] deducere: Mosc. dett.; 328 superat] 
superest: Mosc. g uar., dett. poteras] poteris: Mosc. eu] est: Mosc.; 329 
sit] fit: Mosc.; 331 imbuerit] imbuerit: Mosc. cett. speramus] speremus: 
Mosc. M² R F L d p u v flor. Nostrad.; 334 iucunda] iocunda: Mosc. M² 
F¹ d pr. p² Э idonea] ydonea: Mosc.; 336 percipiant] precipiant: Mosc.; 
339 ne] nec: Mosc. B C u Seru. uolet: Mosc. M² R F L d pr. p u v; 340 
Lamiae] lanie: Mosc.; 346 noto] uoto: Mosc.; 348 chorda] corda: Mosc. 
cett.; 350 nec] non: Mosc.; 353 est] om. Mosc. dett.; 354 si] se: Mosc. 
peccat] peccet: Mosc. librarius] liberarius: Mosc.; 356 chorda] corda: 
Mosc. a U pr. F L d u v; 357 Choerilus] cherulus: Mosc. Э; 358 terue] 
terque: Mosc. cett.; 360 operi] opere: Mosc. a K U d pr. Hier. cod. 
Cantabr. longo] in longo Mosc. a U M d corr. Hier. (codd. rec.) 
somnum] sopnum: Mosc.; 362 capiat] capiet: Mosc.; 365 deciens] decies: 
Mosc. R² cett.; 371 Messallae] Messale: Mosc. nec scit] nescit: Mosc. 
cett. Cascellius] cassellius: Mosc. pretio] precio: Mosc.; 372 di] dii: 
Mosc. cett. columnae] columpne: Mosc.; 375 et Sardo] et om. Mosc.; 378 
decessit] discessit: Mosc. Ox. Dorv.; 380 trochi] troci: Mosc.; 384 uitio] 
uicio: Mosc.; 385 nihil] nichil: Mosc. u v; 387 Maeci] mecii: Mosc. cett. 
л. 3об.: 

402 Tyrtaeusque] Pyceusque: Mosc. variant codd.; 404 uitae] uice: 
Mosc.; 405 Pieriis] Pyeriis: Mosc.; 406 longorum] longo est: Mosc.; 407 
lyrae] lire: Mosc. 
Как видно из колляции, в подавляющем большинстве случаев 

московский фрагмент представляет ошибки или неправильные 
написания. В тех случаях, где он содержит собственно разночтения, 
он следует то одной, то другой, то третьей из известных рукопис-
ных традиций, хотя большая часть разночтений принадлежит к 
традиции Y (по классификации Ф. Клингнера, = класс III по 
классификации О. Келлера и А. Гольдера).9 Как известно, в своем 
издании С. Боржак отказался от деления рукописей классы, и, на 
наш взгляд, рассматриваемый фрагмент – наглядное подтверждение 
справедливости этого отказа в некоторых случаях. 

                                                      
9 Совпадения с Y (= III): 56 Enni] ennii: Mosc. F L p² u; 331 speramus] spere-
mus: Mosc. M² R F L d p u v flor. Nostrad.; 334 iucunda] iocunda: Mosc. M² F¹ 
d pr. p² Э; 339 uolet: Mosc. M² R F L d pr. p u v; 385 nihil] nichil: Mosc. u v. 
Совпадения с Q (= II): 311 sequentur] sequuntur: Mosc. B K; 339 ne] nec: 
Mosc. B C u Seru. 
Совпадения с Q (= I): 308 deceat] doceat: Mosc. a¹ g R¹ d ; 360 longo] in longo 
Mosc. a U M d corr. Hier. (codd. rec.). 
Смешанные случаи: 319 locis] iocis: Mosc. K U a. corr. M R F L d' p u; 323 
Grais] graiis: Mosc. a B U R L d ; 356 chorda] corda: Mosc. a U pr. F L d u v; 
357 Choerilus] cherulus: Mosc. Э; 360 operi] opere: Mosc. a K U d pr. Hier. 
cod. Cantabr.; 378 decessit] discessit: Mosc. Ox. Dorv. 
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Фрагмент № 15 очень мал и не содержит разночтений с указан-
ным выше изданием Боржака, поэтому его колляция не приводится. 
Ниже даны описания обоих фрагментов. 
 
Фонд 40. Опись 1, № 15. 
XI в. Пергамен, 2 фр., л. 1: 38 х 160 мм, текст: 38 х 100 мм; л. 2: 40 х 
160 мм, текст: 40 х 100 мм. Раннеготическое письмо, 6 строк, корич-
невые чернила, маргинальные и интерлинеарные глоссы, совре-
менные тексту. 
Содержание. 
л. 1–2об.: Horatius, Sermones seu Saturae, I, 9, 36 – I, 10, 6 (с 
лакунами). 
~ л. 1лиц.: I, 9, 36 – I, 9, 41. 
inc.: «// <Praete>rita et casu tum respondere uadato ...» (I, 9, 36). 
expl.: «... Tene relinquam an rem me sodes <non faciam. ille> //» (I, 9, 
41). 
утрачено 8 строк. 
~ л. 2лиц.: I, 9, 50 – I, 9, 55. 
inc.: «// Nec magis his aliena malis nil mi officit inquam ...» (I, 9, 50). 
expl.: «... expugnabis et est qui uinci possit eoque //» (I, 9, 55). 
утрачено 10 строк. 
~ л. 1об.: I, 9, 66 – I, 9, 71. 
inc.: «// Ridens dissimulare; meum iecur urere bilis ...» (I, 9, 66). 
expl.: «... <Religio est. at mi: sum> paulo infirmior unus ...» (I, 9, 71). 
утрачено 6 строк. 
~ л. 2об.: I, 10, 1 – I, 10, 6. 
inc.: «// Nempe incomposito dixi pede currere uersus ...» (I, 10, 1). 
expl.: «... et laberi imos ut pulchra poemata mirer //» (I, 10, 6 – изд.: Q. 
Horati Flacci opera. Ed. Stephanus Borzsák. Leipzig, 1984). 
История рукописи. 
Библиотека Теодора Шмида (штамп на л. 2лиц.: «GYM[N. 

HALB.] / EX DON. / THEOD. [SCHMID.]»); библиотека Галь-
берштадтской соборной гимназии (пометы Г. Шмидта черными 
чернилами на л. 1 лиц.: «Sat. I, 9, 36–41», л. 1об.: «Sat. 1, 9, 66–71», 
л. 2лиц.: «Sat. 1, 9, 50–55», л. 2об.: «Sat. I, 10, 1–6»); Научная 
библиотека МГУ. 
Характеристика сохранности. 
На л. 1лиц. и 2лиц. остатки клея и кожи от переплета. 

Библиография.  
Антонец 2003: 4–5; Сквайрс, Ганина 2004:  24–25. 
 
Фонд 40. Опись 1, № 10. 
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XIII в. Пергамен, 1 л. + 2 фр., л. 1: 101 х 110 мм, текст: 57 х 62 мм; л. 
2: 197 х 120 мм, текст: 143 х 62 мм; л. 3: 111 х 120 мм, текст: 91 х 62 
мм. Готическое письмо, 13 строк (л. 1), 33 строки (л. 2), 22 строки 
(л. 3), коричневые чернила, глоссы современные тексту рукописи на 
л. 1об. нижнее поле: «Cumque sapit sapiens tunc se putati insipieti//» и 
на л. 3 об. (нижнее поле). 
Содержание. 
л. 1–3об.: Horatius, Ars poetica 54–413 (с лакунами). 
~ л. 1лиц.: 54–66. 
inc.: «// Cecilio plauto que dabit romanus ademptum …» (54). 
expl.: «… Vicinas urbes alit et graue sentit aratrum //» (66). 
утрачено 20 строк. 
~ л. 1об.: 87–99. 
inc.: «// Cur ego si nequeo ignoro que poeta salutor …» (87). 
expl.: «… Non satis est pulchra esse poemata dulcia sunto //» (99). 
~ л. 2–2об.: 301–366. 
inc.: «// Tonsori licino commiserit o ego leuus …» (301). 
expl.: «… O maior iuuenum quamuis et uoce paterna» (366). 
~ л. 3лиц.: 367–388. 
inc.: «Fingeris ad rectum et per te sapis hoc tibi dictum …» (367). 
expl.: «… Et patris et nostras nonum que prematur in annum //» (388). 
~ л. 3об.: 400–413. 
inc.: «// Sic honor et nomen diuinis uatibus atque …» (400). 
expl.: «… Multa tulit fecit que puer sudauit et alsit //» (413 – изд.: Q. 
Horati Flacci opera. Ed. Stephanus Borzsák. Leipzig, 1984). 
 
История рукописи. 
Библиотека Теодора Шмида (штамп на л. 1лиц., 2об., 3лиц.: 

«GYMN. HALB. / EX DON. / THEOD. SCHMID.»); библиотека 
Гальберштадтской соборной гимназии (пометы Г. Шмидта черными 
чернилами на л. 1лиц.: «57», «66», л. 1об.: «87», «99», л. 2лиц. 
верхнее поле: «Horatii Arte poetica v. 302–366», л. 3лиц. верхнее 
поле: «Horat. Art. poet. 367–388», л. 3об.: «400», «413»); Научная 
библиотека МГУ. 
Характеристика сохранности. 
На л. 1лиц., 2об., 3об. следы клея от переплета. 

Библиография. 
Антонец 2003: 4; Сквайрс, Ганина 2004:  22–23. 

 
Наконец, последний фрагмент латинских классиков, фрагмент 

«Посланий с Понта» Овидия, происходит из рукописи XIII–XIV в. 
Фрагмент был описан Г. Шмидтом в его каталоге рукописей собор-
ной гимназии, где Шмидт приводит также и колляцию текста 
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данного фрагмента, выполненную им по изданию Меркеля (Lipsiae: 
Teubner, 1851). 
 
Фонд 40. Опись 1, № 7. 
Бывш. Halberstadt, Bibl. des Domgymn., Fragm. 8. 
XIII–XIV в. Пергамен, 2 л. (= один двойной лист), 179–181 х 100–
110 мм, текст: 173 х 50 мм. Готическое письмо, 41 строка, корич-
невые чернила, маргинальные и интерлинеарные глоссы, современ-
ные тексту. 
Содержание. 
л. 1–2об.: Ouidius, Epistulae ex Ponto II, 4, 7 – II, 9, 47 (с лакунами). 
~ л. 1лиц.: II, 4, 7 – II, 5, 13. 
inc.: «// Ante oculos nostros presto est tua semper ymago …» (II, 4, 7). 
expl.: «… Moribus ista tuis tam mitia uota dedisti //» (II, 5, 13). 
Утрачены 3 строки (т. к. срезано нижнее поле), в тексте лакуна: II, 5, 
14 – II, 5, 16. 
~ л. 1об.: II, 5, 17 – II, 5, 57. 
inc.: «// Vix hac inuenies totum mihi crede per orbem …» (II, 5, 17). 
expl.: «… Huic cum tu placeas et sidera uertice tangas //» (II, 5, 57). 
Утрачены 179 строк, в тексте лакуна: II, 5, 58 – II, 8, 38, 
соответствующая одному двойному листу рукописи. 
~ л. 2лиц.: II, 8, 39 – II, 9, 3. 
inc.: «// Sic fera quam primum pauido germania uultu …» (II, 8, 39). 
expl.: «… Fama loquax uestras si iam peruenit ad aures //» (II, 9, 3). 
Утрачены 3 строки (т. к. срезано нижнее поле), в тексте лакуна: II, 9, 
4 – II, 9, 6. 
~ л. 2об.: II, 9, 7 – II, 9, 47. 
inc.: «// Me fortuna tibi de qua non conqueror hoc est …» (II, 9, 7). 
expl.: «… Adde quod ingenuas didicisse fideliter artes //» (II, 9, 47 – 
изд.: P. Ovidius Naso. Epistulae ex Ponto. Ed. J. André. Paris, 1977). 
История рукописи. 
Библиотека Гальберштадтской соборной гимназии (карандашные 

пометы Г. Шмидта на л. 1лиц. верхнее поле: «ex Ponto II, 4, 7» и на 
л. 2лиц. верхнее поле: «2, 8, 39»); Научная библиотека МГУ. 
Аннотация. 
Нижнее поле срезано. Первоначально на листе было 44 строки. 

Библиография. 
Schmidt 1881: 28–29; Антонец 2003: 4; Сквайрс, Ганина 2004:  21. 

 
В качестве приложения мы включили в наш обзор фрагмент 

схолиев к VIII сатире Ювенала, датирующийся ок. XIV в., хотя, 
исходя из упомянутых выше правил, он не считается классическим 
латинским текстом. Текст схолиев отличен от текста, изданного 
О. Яном (Jahn 1851). Полный текст второго столбца л. 1лиц. вместе 
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с кратким описанием фрагмента приведен Г. Шмидтом в его 
каталоге рукописей соборной гимназии (С. 29–30). 
 
Фонд 40. Опись 1, № 8. 
Бывш. Halberstadt, Bibl. des Domgymn., Fragm. 9. 
XIV в. (?) Пергамен, 3 фр., л. 1: 113–120 х 144–150 мм, текст: 105–
111 х 123 мм; л. 2: 5–11 х 115 мм, текст: 5–11 х 91 мм; л. 3: 7 х 18–
28 мм. Мелкое готическое письмо, 2 столбца, 32 строки, коричневые 
чернила. 
Содержание. 
л. 1–1об.: Scholia ad Iuuenalis Saturam VIII, 48–158 (с лакунами). 
~ л. 1лиц.: VIII, 48 – VIII, 94 (с лакуной). 
inc. (1-ый столбец): «//e et quamuis ex dignitate grauis superbias nos 
uero ex utilitate comtempnas. Facundum id est eloquentem et sapientem 
...» (VIII, 48). 
expl. (1-ый столбец): «... segnipedes id est pigri, nepotes id est alicuius 
//» (VIII, 67). 
inc. (2-ой столбец): «// incendebantur donec clamarent taurus uidebatur 
mugire. in hoc missus est beatus Eustachius. summum dico quod integer 
permaneas ...» (VIII, 83). 
expl. (2-ой столбец): «... sed quid dampnatio tutor et capito ... – ... 
quicquid propter uestimentum habuit dedit ut hereditatem suam 
restitueret sibi //» (VIII, 94). 
~ л. 1об.: VIII, 106 – VIII, 158 (с лакуной). 
inc. (1-ый столбец): «// habuit igitur transmarinas partes et egiptum 
quintus catullus africam et sardiniam augustus italiam utramque galliam 
et utramque hispaniam. sacrilegus Verres ...» (VIII, 106). 
expl. (1-ый столбец):»... spoliatis a pecunia quod modo ad hoc in 
iuuenem de generositate sui generis //» (VIII, 125). 
inc. (2-ой столбец): «// si te delectat securis id est sanguinis effusio ...» 
(VIII, 136–137). 
expl. (2-ой столбец): «... sed cum peruigiles quia nocturnas et (1 слово 
неразб.) cum de superfluitate arg //» (VIII, 158). 
История рукописи. 
Библиотека Гальберштадтской соборной гимназии; Научная 

библиотека МГУ. 
Характеристика сохранности. 
На л. 1об. следы клея от переплета. 

Аннотация. 
Два малых фрагмента оторваны снизу от большого и содержат 

продолжение его текста. 
Библиография. 

Schmidt 1878: 29–30; Антонец 2003: 6; Сквайрс, Ганина 2004:  22. 
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2. СРЕДНЕВЕКОВАЯ АГИОГРАФИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 

 
Латинская агиографическая литература представлена в коллек-

ции Г. Шмидта тремя фрагментами. Два из них (№ 14 и № 30) со-
держат текст «Золотой легенды» Иакова Ворагинского, третий (№ 
27), по-видимому, представляет собой фрагмент сборника житий 
святых и содержит фрагмент 167 главы «Золотой легенды» и фраг-
мент жития Св. Августина, написанного Филиппом из Гарвенгта. 
Филипп из Гарвенгта (лат. Philippus de Haruengt, после 1100 – 11 

/ 13 апреля 1183 г.) был одним из крупнейших теологов XII в. Он 
родился в Гарвенгте (Harvengt) близ Монса в простой семье (ple-
beius) и, возможно, учился в Парижском университете. В 1129 г. он 
стал приором аббатства Бонн-Эсперанс, основанного незадолго до 
того (в 1126 / 1127 гг.). Перу Филиппа принадлежат духовно-фило-
софские сочинения, излагающие Священное Писание в аскетическо-
мистическом духе, проповеди, послания, а также жития святых 
(Leinsle U. G. // Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon. Bd. 
VII, 1994. Spalte 490–493). 
Иаков Ворагинский, или Якопо из Варацце (итал. Jacopo da 

Varazze, лат. Iacobus de Voragine / Varagine, ок. 1229–1298), теолог, 
монах доминиканского ордена, был автором нескольких сборников 
проповедей и «Генуэзской хроники» (Chronicon Genuense), однако 
всемирную известность ему принес свод житий, который сам он 
называл «Легендой святых» (Chron. Gen. XII, IX), переписчики 
рукописей – «Золотой легендой» (Legenda aurea), а составители 
первых печатных изданий – Historia Lombardica. Уже при жизни 
автора «Золотая легенда» получила широкое распространение во 
всей Европе. В настоящее время известно около 700 рукописей 
этого произведения. Первоначально авторский текст «Легенды 
святых» содержал, по-видимому, 180 житий: именно столько житий 
сохраняют некоторые из самых ранних рукописей, датируемые XIII 
в. Однако впоследствие в текст было внесено множество допол-
нений и вставок: так, первое печатное издание, вышедшее в 1471 г., 
включает 280 житий, а последующие издания – гораздо больше. 
Творчеству Иакова Ворагинского и его «Золотой легенде» посвяще-
на замечательная статья И. Н. Голенищева-Кутузова в его книге 
«Средневековая латинская литература Италии» (Голенищев-Кутузов 
1972: 199–225). 
Долгое время единственным современным изданием латинского 

текста «Золотой легенды» оставалось издание Теодора Грэссе 
(Graesse 1850). Издание Грэссе выдержало три переиздания (1846; 
1850 и 1890 гг.), однако было неудачно, так как оно основано на 
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печатных изданиях, а не на рукописях, и содержит много ошибок. В 
1998 г. во Флоренции вышло новое, критическое, издание латин-
ской «Золотой легенды», выполненное Джованни-Паоло Маджони 
(Maggioni 1998)10. К сожалению, во время составления описания оно 
оказалось для нас недоступным, поэтому текст всех трех упо-
мянутых фрагментов описан по изданию Грэссе. Ниже приводятся 
описания. 
 
Фонд 40. Опись 1, № 14. 
XIV в. Пергамен, 6 л. (= 2 двойных листа + 2 листа), 162–188 х 131–
136 мм, текст: 153 х 117 мм. Готическое письмо, 2 столбца, 35 
строк, коричневые чернила. Красные и синие филигранные 
инициалы, рубрики. 
Содержание. 
л. 1–6об.: Iacobus de Voragine, Legenda aurea p. 178–273 (с 
лакунами). 
~ л. 1лиц.–1об.: Cap. XLIV, De cathedra sancti Petri (excerptum). 
inc.: «// triplicem festiuitatem quam de eo ecclesia celebrat ...» (p. 180). 
expl.: «... iuxta illud et simplices sicut columbe.» (fin. – p. 183). 
~ л. 1об.–2об.: Cap. XLV, De sancto Mathia apostolo (excerptum). 
рубрика: «Mathie apostoli». 
inc.: «Mathias hebraice latine dicitur donatus domino uel donatio domini 
...» (p. 183). 
expl.: «... in nonnullis uero codicibus legitur quod patibulum crucis 
pertulit et tali martyrio //» (p. 187). 
В тексте лакуна: p. 187–194. 
~ л. 3лиц.–4об.: Cap. XLVI, 6–17, De sancto Gregorio (excerptum). 
inc.: «// Tante autem largitatis et elemosinarum extitit ut non solum 
praesentibus sed in longe positis ...» (XLVI, 6 – p. 194). 
expl.: «... quod cum praedicto monacho quasdam monasteriorum cartulas 
rapuisset ac //» (XLVI, 17 – p. 201). 
~ л. 5лиц.–5об.: Cap. LVII (55), 8–fin., De sancto Ambrosio 
(excerptum). 
inc.: «// fuissent a populo lapidati theodosius imperator indignatus 
iussisset omnes interimi ...» (8 – p. 257). 
expl.: «... ita semper habui tamquam eam celesti oraculo acceperim. Vita 
et passio sanctorum tiburcii et valeriani in passione sancte cecilie 
continetur.» (fin. – p. 259). 
~ л. 5об.: Cap. LVIII (56), De sancto Georgio (excerptum). 
рубрика: «Georgii martyris». 

                                                      
10 В 2004 г. появилось новое издание французского перевода «Золотой 
легенды»: La Légende dorée / Jacques de Voragine; préface de Jacques le Goff. 
Paris, 2004 (Bibliothèque de la Pléiade; 504). 
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inc.: «Georgius dicitur a geios quod est terra et orge quod est colere, 
quasi colens terram id est carnem suam ...» (p. 259). 
expl.: «... succedemus te et domum tuam. Quod rex uidens cepit filiam 
flere dicens: Heu me filia mea //» (p. 260). 
~ л. 6лиц.–6об.: Cap. LIX (57), 1–fin., De sancto Marco euangelista 
(excerptum). 
inc.: «// <exh>alauit circa annos domini LXIII sub nerone. Cum autem 
pagani eum comburere uellent ...» (p. 267). 
expl.: «... cum multo gaudio feliciter obdormuit.» (fin. – p. 271). 
~ л. 6об.: Cap. LX (58), De sancto Marcellino papa. 
рубрика: «Marcellini papae et martyris». 
inc.: «Marcellinus annis IX et mensibus IIIIor romanam ecclesiam rexit 
... (p. 271). 
expl.: «... qui statim iuit et iussa expleuit.» (fin. – p. 272). 
~ л. 6об.: Cap. LXI (59), De sancto Vitali (excerptum). 
рубрика: «Vitalis martyris». 
inc.: «Vitalis quasi uiuens talis quia qualis uiuebat exterius in opere ... 
«(p. 272). 
expl: «... per VII dies insaniens in illo loco exclamabat dicens: 
Incendi<s> //» (p. 273 – изд.: Graesse 1850). 
История рукописи. 
Шифр карандашом на л. 6об. нижнее поле: «Philos. 2, 7 (?), 392»; 

шифр чернилами на л. 4лиц. левое поле: «Theologie L. I. 570». 
Библиотека Гальберштадтской соборной гимназии (нумерация 
страниц почерком Г. Шмидта на л. 1лиц. верхнее поле: «1»; на 
л.1об.: «2»; на л. 2лиц.: «3»; на л. 2об.: «4»; на л. 3лиц.: «9»; на л. 
3об.: «10»; на л. 4лиц.: «11»; на л. 4об.: «12»; на л. 6лиц.: «13»; на л. 
6об.: «14» (л. 5лиц.–об. – без нумерации); пометы почерком Г. 
Шмидта на л. 2об. верхнее поле: «5–8 fehl.»; на л. 6об. верхнее поле: 
«multa folia desunt»); Научная библиотека МГУ. 
Характеристика сохранности. 
Следы клея и остатки кожи от переплета на л. 1лиц. и 4об., 2лиц. 

и 3об., 5об. 
Аннотация. 
Два двойных листа (л. 1–4, или стр. 1–4 и 9–12 по пагинации 

Г. Шмидта) представляют собой два внешних двойных листа 
тетради; средние листы (стр. 5–8 по пагинации Г. Шмидта) 
утрачены, чем объясняется лакуна в тексте: p. 187–194, соответству-
ющая 1 двойному листу рукописи, содержавшему конец жития 
апостола Матфея и начало жития Григория Великого. Последо-
вательность л. 5 и л. 6 установлена на основании издания. 
Библиография. 
Сквайрс, Ганина 2004: 24. 
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Фонд 40. Опись 1, № 27. 
XIV–XV в. Пергамен, 1 фр., 197–205 х 237–285 мм, текст: 200–205 х 
235 мм. Готическое книжное письмо, 2 столбца, 19–20 строк. 
Содержание. 
л. 1лиц. (1столбец): Iacobus de Voragine, Legenda aurea, cap. CLXXII 
(167), De Sancta Catherina (excerptum). 
inc.: «// <pueri>s pleno sola remansit. habuit enim <pu>lcritudinem unde 
dicitur quia erat specio<sa> ualde et incredibili pulcritudine omni<u>m 
oculis admirabilis uidebatur ...». 
expl.: «... tunc enim tres imperium tenebant scilicet constantinus //» (p. 
797 – изд.: Graesse 1850). 
л. 1лиц. (2столбец) – 1об.: Philippus de Harveng, Vita beati Augustini 
Hipponensis episcopi (excerptum). 
inc.: «// ethnicus, ista uero catholica. Qui diuino nescientes ducti consilio 
...» (PL, uol. 203, col. 1206 B). 
лакуны: «expenderet dum pro uoto proficeret ... – ... coaeuos et 
consimiles male<bat>«; «uento uiuit et aura ... – commendans aliam 
uehementer». 
expl.: «... diuine i<taque> ualefaciens scripture in mani<chaeorum> 
incidit sectam nomine patris et filii //» (PL, uol. 203, col. 1207 C). 
История рукописи. 
Помета карандашом на л. 1лиц. (правый верхний угол: «5»). Шифр 
черными чернилами на л. 1лиц. (между столбцами: «Libb. philos. f. 2 
H. 16»). Владельческая запись на л. 1 лиц. (между столбцами: « S. 
Iohannis», «Monasterii Halberstadiensis»). 
Библиотека Гальберштадтской соборной гимназии; Научная 
библиотека МГУ. 
Характеристика сохранности. 
Срезано боковое поле и 2–3 буквы текста. На л. 1об. следы клея 

от переплета, одна строка стерта, загнут угол. 
Аннотация. 
Размер лакун в тексте позволяет определить, что срезанная 

нижняя часть листа содержала 16–20 строк и, следовательно, целый 
лист – 36–40 строк. 
Библиография. 
Сквайрс, Ганина 2004: 27–28. 

 
Фонд 40. Опись 1, № 30. 
XIV в. Пергамен, 2 фр., л. 1: 200–202 х 74–77 мм, текст: 164 х 57 мм; 
л. 2: 200 х 73–77 мм, текст: 164 х 54 мм (фрагменты составляют 1 
лист размером 208 х 150 мм, текст: 164 х 114 мм). Готический 
курсив, 2 столбца, 36 строк, коричневые чернила. Красные рубрики, 
красные инициалы. 
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Содержание. 
л. 1лиц.–2лиц. – 1об.–2об.: Iacobus de Voragine, Legenda aurea 
(excerptum). 
~ Cap. XXXVIII, De sancto Blasio (excerptum). 
inc.: «// decollari deberent flexis genibus adorauerunt dicentes Deus qui 
nos a tenebris liberasti et in hanc dulcissimam lucem adduxisti ...». 
expl.: «... ecce uox de celis ad eum uenit quod sic fieret ut orauit sicque 
cum duobus puerulis decollatus est domini circa annos CCLXXXVII 
(sic)» (p. 169). 
~ Cap. XXXIX, De sancta Agatha uirgine (excerptum). 
заглавие: «Agatha V.». 
inc.: «Agatha dicitur ab agyos quod est sanctus et theos deus quasi sancta 
dei ...» 
expl.: «... qui eam sepelierunt». 
заглавие: «PASSIO». 
inc.: «Agatha uirgo ingenua mente et corpore pulcherrima in urbe ...». 
expl.: «... et ecce circa mediam noctem uenit ad eam quidam senex quem 
antecedebat //» (p. 171 – Gnaesse 1850). 
История рукописи. 
Библиотека Гальберштадтской соборной гимназии (пометы 

карандашом на л. 1лиц. верхнее поле: «7», на л. 2лиц. нижнее поле: 
«6»); Научная библиотека МГУ. 
Характеристика сохранности. 
На л. 1об. и 2об. следы клея. 

Библиография. 
 Сквайрс, Ганина 2004: 28. 
 

3. РЕЛИГИОЗНАЯ ПОЭЗИЯ 
 
Средневековая религиозная поэзия представлена в собрании 

Шмидта двумя фрагментами самого популярного в средние века 
стихотворного переложения Библии – «Авроры» Петра Риги (ум. в 
1209) (Manitius 1931: 820–831). Подробному анализу обоих фраг-
ментов, а также описанию жизни и творчества Петра Риги посвя-
щены упомянутые ниже работы Е. Р. Сквайрс и М. Р. Ненароковой. 
Мы ограничимся описаниями: 
 
Фонд 40. Опись 1, № 1. 
XIII в. Пергамен, 1 л., 203 х 112–138 мм, текст: 200 х 124–131 мм 
(часть текста срезана). Готический минускул, 2 столбца, 52–55 
строк, коричневые чернила. Красные инициалы и рубрика. 
Содержание. 
л. 1лиц.–1об.: Petrus Riga, Aurora 263–474. 
inc.: «// Ad gazam ueniens dux belliger idola tollit ...» (263). 
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В тексте лакуны: срезана часть 316 строки, концы строк с 317 по 
371 и начала строк с 372 по 423. 
expl.: «De patre facturi cesar in aure tua. Explicit liber machabeorum» 
(474 – изд.: Aurora. Petri Rigae Biblia versificata. A Verse Commentary 
on the Bible. Part I. Ed. P. E. Beichner. University of Notre Dame Press, 
1965). 
История рукописи. 
Библиотека Гальберштадтской соборной гимназии; Научная 
библиотека МГУ. 
Характеристика сохранности. 
Срезано верхнее и нижнее поле; срезаны правый верхний и нижний 
угол и правое поле, из-за чего утрачены концы и начала строк. 

Сведения о реставрации. 
Фрагмент реставрирован в 2001 г. 
Библиография. 
Сквайрс, Ненарокова 2002: 170–177; Сквайрс, Ненарокова  2004: 

51–84; Сквайрс, Ганина 2004: 19. 
 
Фонд 40. Опись 1, № 25. 
XIII в. Пергамен, 4 л., 205 х 155–159 мм, текст: 167 х 110 мм. 
Книжное готическое письмо, 20 строк, коричневые чернила. 
Красные инициалы. 
Содержание. 
л. 1–2об.: Petrus Riga, Aurora 201–280. 
inc.: «// Affuit hic ionathas quia regis purpura uestit» (201). 
expl.: «... Federis amplexu iunxit utrosque sibi» (280). 
в тексте лакуна: 281–360, соответствующая двум листам рукописи. 
л. 3–4об.: 361–438. 
inc.: «// Ira uirum torquet et aristobolum tenet illum» (361). 
строки, отсутствующие в изданиях: 
post 390: «Hoc apud hemathias pompeius tempori uictus est 
Dum subit egyptum uertice plenus obit». 
expl.: «Ierusalem parit huic tempore quemque suo //» (438 – изд.: 
Aurora. Petri Rigae Biblia versificata. A Verse Commentary on the 
Bible. Part I. Ed. P. E. Beichner. University of Notre Dame Press, 1965). 
История рукописи. 
Шифр черными чернилами на л. 4об. нижнее поле: «Theolog. K. VI. 
161». 
Библиотека Гальберштадтской соборной гимназии; Научная 
библиотека МГУ. 
Сведения о реставрации. 
Реставрирован в 2001 г. 
 
Библиография. 
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Сквайрс, Ненарокова 2002: 170–177; Сквайрс, Ненарокова  2004: 
51–84; Сквайрс, Ганина 2004: 26–27. 
 

4. ПОСЛАНИЯ 
 

Эпистолярный жанр представлен в коллекции Г. Шмидта 
фрагментами посланий Иво Шартрского (фрагмент № 3) и писем 
Петра Винейского (№ 9). 
Иво Шартрский (ок. 1040 – 23 декабря 1116 г.) родился в области 

Бовэ, изучал свободные искусства и философию в Парижском 
университете. Затем отправился в Бек (Bec), где, вместе с Ансель-
мом Кентерберийским, прослушал курс богословских наук у 
Ланфранка. Начав свою церковную карьеру каноником церкви в 
Неле (Nesle), 24 ноября 1090 г. Иво был назначен епископом 
Шартрским. В нелегкой борьбе с королем Филиппом I и архиепи-
скопом сансским Рихером Иво Шартрского неизменно поддерживал 
папа Урбан II, с которым Иво был в дружеских отношениях. Иво 
прилагал огромные усилия к изучению церковного права и стал его 
непревзойденным знатоком, за что пользовался большим автори-
тетом у современников (Иво Шартрского нередко считают пред-
шественником Грациана). Главными трудами Иво в этой области 
были два собрания канонического права: Decretum в 17 книгах 
(написано ок. 1095 г.) и Panormia (Pannomia) в 8 книгах. Его перу 
принадлежат также Sermones – сборник проповедей, включающий 
24 проповеди. Важнейшую часть литературного наследия Иво 
Шартрского представляют его письма, которые уже в средние века 
были необычайно популярны (рукописи посланий Иво очень часто 
встречаются в каталогах средневековых библиотек). Историческое 
значение писем Иво Шартрского состоит в том, что благодаря им 
проясняется французская церковная история с 1090 до 1115 гг. 
Среди корреспондентов Иво были папа Урбан II и Ансельм 
Кентерберийский, с которым Иво находился в дружеских отноше-
ниях. Иво Шартрский не проявлял особого интереса к свободным 
искусствам после окончания университета, однако его послания 
содержат большое число цитат из античной литературы (Manitius 
1931: 96–99). 
Петр Винейский (1190?–1249), канцлер и секретарь императора 

Священной Римской Империи Фридриха II, родился в Капуе, изучал 
юриспруденцию в Падуе. Обладая исключительным дипломатичес-
ким талантом, он постоянно защищал императора от нападок врагов 
и папы Римского. На Лионском соборе Петр Винейский доверил 
защиту Фридриха II знаменитому юристу Таддео из Суэссы, кото-
рый не смог предотвратить осуждение императора и его отлучение 
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от Церкви. Заподозрив Петра в предательстве, Фридрих заточил его 
в тюрьму в Пизе и велел ослепить, тем самым лишив его возмож-
ности защитить себя. Не вынеся такой несправедливости, Петр 
Винейский совершил самоубийство. Петр Винейский был челове-
ком высокой культуры и большой одаренности; его законодатель-
ные реформы принесли большую пользу благосостоянию Италии. 
«Послания» Петра Винейского, большинство из которых написано 
от имени императора, содержат множество ценных сведений по 
истории и культуре XIII в. 
В каталоге рукописей гимназии Г. Шмидт приводит краткое опи-

сание текста фрагмента посланий Иво Шартрского, ориентируясь на 
текст парижского издания 1585 г. (Ivonis episcopi Carnotensis 
epistolae. Parisiis ap. Seb. Nivellium 1585, 4) и используя нумерацию 
посланий, принятую в этом издании. Предлагаемое ниже полное 
описание текста фрагмента выполнено по более современному 
изданию «Латинской патрологии» Миня и учитывает его нуме-
рацию. Фрагмент посланий Петра Винейского описан Г. Шмидтом 
очень кратко, поэтому мы приводим ниже полное описание его 
текста, используя Базельское издание 1566 г. (насколько мне извест-
но, современного издания писем Петра Винейского не существует). 

 
Фонд 40. Опись 1, № 3. 
Бывш. Halberstadt, Bibl. des Domgymn., Fragm. 7. 
XII в. Пергамен, 4 л. (= 2 двойных листа) + 2 фр., 213 х 148–153 мм, 
текст: 168–171 х 108–112 мм; фр. 1: 80–85 х 137 мм, текст: 57 х 112 
мм; фр. 2: 92–96 х 122 мм, текст: 65 х 92 мм. Мелкое книжное 
готическое письмо, 35 строк, 12–13 строк (фр. 1), 14 строк (фр. 2), 
коричневые чернила. Красные инициалы. 
Содержание. 
л. 1–5об.: Iuo Carnotensis, Epistulae. 
~ л. 1(= фр. 1)лиц.: Epistula 17 (excerptum). 
inc.: «// pennas columbe <et auolabis a molestiis et requiesces et 
inhabitabis in solitudine> mentis ... (PL, uol. 162, col. 0029D). 
expl.: «... non audeo manus subtrahere suscepto regimini. Non audeo 
officium linguae mee negare populo dei, cottidie //» (col. 0030B). 
л. 1об.: Epistulae 17 (fin.); 18 (init.). 
inc.: «// uobis precitis militare. Et quomodocumque res se habeat ... « 
(ep. 17 – col. 0031A). 
expl.: «... nisi se ipsum praeuaricatorem constituere. Si vero accep<tis> // 
(ep. 18 – col. 0031C). 
~ л. 2лиц.–2об.: Iuo Carnotensis, Epistulae: 20 (fin.); 21; 22; 23; 24 
(init.). 
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inc.: «// <conten>ti estote, quam si trangressi fueritis, scio quia ulterius 
episcopum habere non uultis...» (ep. 20 – col. 0033D). 
expl.: «... non haec quasi ignoranti scribo, sed persuasum esse vellem tue 
paternitati, ut iterum manum //» (ep. 24 – col. 0036B). 
В тексте лакуна (epistulae 24 (fin.); 25; 26), соответствующая одному 
листу рукописи. 
~ л. 3–4об.: Epistulae 27; 28; 29; 30; 31 (init.). 
inc.: « IVO dei gratia car<notensium> episcopus Eudoni normannie 
dapifero a zelo bono non torpescere. Quesivit a me dilectio tua utrum 
contra eum qui ...» (ep. 27 – col. 0038D). 

expl.: «... depono in manu uestra praelationem quam hactenus habui in 
ecclesia beati quintini toto //» (ep. 31 – col. 0043C). 

В тексте лакуна (epistulae 31 (fin.); 32; 33 (init.)), соответствующая 
одному листу рукописи. 
~ л. 5лиц.–5об.: Epistulae 33 (fin.); 34; 35; 36 (init.). 
inc.: «//<per>mittet. De cetero karissime leta tua et tristia tua communica 
suo tempore diligenti de dilecto ...» (ep. 33 – col. 0046A). 
expl.: « ... collaudata a uobis eius electione in prioratus sui sede eum 
sublimare debuistis. //» (ep. 36 – col. 0048C). 
л. 6лиц. (= фр. 2): Vrbanus II, Epistulae et priuilegia, 45. 
inc.: « // <De>cembris VIII. Kalendas. <Epistula XLV.> Urbanus 
episcopus seruus seruorum dei R<icherio> senonensi archiepiscopo 
salutem et apostolicam [benedictionem]. Quantas pro gaufrido quondam 
episcopo carnotensis ecclesiae molestias sus<tinuerit quantae> ad 
apostolicam sedem querelae perlate fuerint ...» (ep. 45 – PL, uol. 151, 
col. 0326C). 
expl.: «... dulcedinem postulamus, ut omni litis fomite consopito, 
benig<nitate> //» (ep. 45 – col. 0327A; изд.: Patrologiae cursus 
completus, series Latina, ed. J.–P. Migne. Parisiis.). 
История рукописи. 
Шифр черными чернилами на л. 3лиц. поле: «R I, 422.» 
Библиотека Гальберштадтской соборной гимназии (пометы 

карандашом на нижнем поле почерком Г. Шмидта: «II» (л. 1лиц.), 
«V» (л. 2лиц.), «III» (л. 3лиц.), «IV» (л. 4лиц.), «VI» (л. 5лиц.), «I» (л. 
6лиц.), его же пометы карандашом на боковых полях, 
обозначающие номера посланий в издании: «17» (л. 1лиц.), «17; 98» 
(л. 1об.), «100; 101; 102» (л. 2лиц.), «103; 18» (л. 2об.), «20» (л. 
3лиц.), «105» (л. 3об.), «105; 21» (л. 4лиц.), «106; 107» (л. 4об.), 
«108; 96; 109» (л. 5лиц.), «23» (л. 5об.), его же помета черными 
чернилами на л. 6лиц. («Ep. 2»)); Научная библиотека МГУ. 
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Характеристика сохранности. 
Загнуты поля листов. Многочисленные проколы. На фр. 2лиц. 

остатки бумажной наклейки. 
Аннотация. 
Л. 2–5 представляют собой два двойных листа, составляющих I и 

III листы тетради, причем III лист (т. е. л. 3–4) является срединным 
листом тетради. II лист, находившийся между I и III, утрачен, чем и 
объясняются лакуны в тексте рукописи. 
Библиография. 

Schmidt 1881:  28; Сквайрс, Ганина 2004: 19–20. 
 
Фонд 40. Опись 1, № 9. 
Бывш. Halberstadt, Bibl. des Domgymn., Fragm. 10. 
XIV в., Италия (?). Пергамен, 8 л. (= 4 двойных листа) + 1 фр., 251–
293 х 180–218 мм, текст: 213 х 140–145 мм, фр. 1: 2–30 х 60–81 мм. 
Готическое письмо, 40 строк, горизонтальная реклама на л. 8об. 
(«Quod cause nostre»), коричневые чернила, глоссы. Красные и 
синие инициалы, рубрики. 
Содержание. 
л. 1–8об.: Petrus de Vineis, Epistulae I, 4–I, 11; I, 24–I, 31; II, 7–II, 15. 
~ л. 1–1об.: Index epistularum I, 1 – II, 44. 
заглавие: «Incipiunt capitula prime partis epistularum magistri petri de 
vineis». 
inc.: «I. <Q>uerimonia friderici imperatoris super depositione sua ad 
papam et dominos cardinales». 
expl.: «... XLIIII. fidelibus suis de uictoria habita contra uolentes iuuare 
parmenses et de exactione pecunie». 
~ л. 2–3об.: I, 4 – I, 11. 
inc.: «// nobis adhaerere uolentibus et mandata praesentia deuote 
seruantibus inuiolata seruari uoluimus ...» (I, 4 – p. 107) 
expl.: «... indirecta dirigat et malefacta conformet totius mundi pa<ci>//» 
(I, 11 – p. 125). 
~ л. 4–6об.: I, 24 – I, 31. 
inc.: «// <ministrator inter> agmina militum casualiter incidit et ad 
priuatam honestamque custodiam ...» (I, 24 – p. 181). 
expl.: «... celestis ordines (sic) cumulatione (sic) descendit euacuare 
nititur et credens cum superioribus//» (I, 31 – p. 210). 
~ л. 7–8об.: II, 7 – II, 15. 
рубрика: «Item imperatori super dedicatione cuiusdam ciuitatis». 
inc.: «Gaudium quod super omne gaudium maximum reputaui ...» (II, 7 – 
p. 268). 
expl.: «... praemiis merito ualeamus. <II, 15> (рубрика:) Comitibus et 
nobilibus marchie ut parent se ad procedendum manu armata contra 
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rebelles. //» (II, 15 – p. 286; изд.: Epistolarum Petri de Vineis ... libri VI. 
Basileae ex Officina Ioannis Oporini, Anno Salutis humanae M.D.LXVI. 
Mense Martio). 
История рукописи. 
Библиотека Гальберштадтской соборной гимназии (пометы на 
полях черными чернилами почерком Г. Шмидта на л. 2лиц. 
(«Schluss von I, 4», «I, 5», «I, 6»), 2об. («I, 7», «I, 8»), л. 3лиц. 
(«Schluss v. I, 8», «I, 9»), л. 3об. («I, 10», «I, 11»), л. 4лиц. («I, 25»), л. 
4об. («I, 26», «I, 27»), л. 5лиц. («I, 27 Schluss», «I, 28»), л. 5об. («I, 
29»), л. 6лиц. («I, 29», «I, 30»), л. 6об. («I, 31»), л. 7лиц. («II, 7», «II, 
8», «II, 9»), л. 7об. («II, 10»), л. 8лиц. («Schluss von II, 10», «II, 11», 
«II, 12»), л. 8об. («II, 13», «II, 14», «II, 15»)); Научная библиотека 
МГУ. 
Характеристика сохранности. 
Листы повреждены в верхней части. На лл. 1об.-2лиц. и 3лиц.-4об. 
следы клея от переплета. 

Аннотация. 
Четыре двойных листа являются частями трех последовательных 

тетрадей: л. 1–2 представляют собой внешний двойной лист первой 
тетради (средние листы утрачены, чем объясняется лакуна в тексте: 
index epistularum II, 45 – VI, 33; epistulae I, 1 – I, 4); л. 3–6 представ-
ляют собой два внешних двойных листа второй тетради (средние 
листы утрачены, чем объясняется лакуна в тексте: I, 11 – I, 24); л. 7–
8 представляют собой внешний двойной лист третьей тетради 
(средние листы утрачены, чем объясняется лакуна в тексте: I, 31 – 
II, 7). Фрагмент отрезан от верхней части л. 3 и содержит часть 
текста послания I, 8 на лицевой стороне и часть текста послания I, 9 
– на оборотной стороне. 
Библиография. 

Schmidt 1881: 30; Сквайрс, Ганина 2004: 22. 
 

5. ФРАГМЕНТЫ СРЕДНЕВЕКОВЫХ ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ СОЧИНЕНИЙ 
 

С нашей точки зрения, фрагменты средневековых филологичес-
ких сочинений, хранящиеся в коллекции Г. Шмидта, представляют 
больший интерес для филолога-классика, нежели фрагменты других 
жанров средневековой литературы, поэтому в настоящем сообще-
нии им уделяется большее внимание. 
Наиболее древнее филологическое сочинение средневековья из 

входящих в коллекцию Г. Шмидта представлено фрагментом № 21 
(Liber glossarum (excerptum)). 



Е. В. Антонец  

 394 

Обширный глоссарий под названием Liber glossarum («Книга 
глосс»)11 был, по-видимому, составлен в Корби12 в конце VIII в. 
неким Ансилевбом (Ansileubus) по поручению аббата Адальгарда. 
Источниками «Книги глосс» служили, во-первых, сочинения, 
наиболее близкие по своей структуре к глоссарию: древние 
сборники глосс и глоссарии (в этом случае Ансилевб использовал 
помету De glossis), из которых наиболее известными были 
глоссарии Abstrusa и Abolita;13 так называемый Глоссарий Плацида14 
(этот источник отмечается как Placidi); глоссы к произведениям 
Вергилия (отмечаемые в «Книге глосс» пометой Virgili); «Этимо-
логии» Исидора (помета Isidori); «Синонимы Цицерона» (помета 
Ciceronis)15; выдержки из сочинения Павла Орозия «Об орфогра-
фии» (помета Paulus, иногда Orosius); и во-вторых, более объемные 
энциклопедические труды, среди которых уже упомянутое сочине-
ние Исидора Севильского, а также многочисленные произведения 
отцов церкви (Августин, Иероним, Амбросий, Григорий Великий, 
Евхерий); исторические произведения (Евтропий, Павел Орозий); 
труды по медицине (пометы: Galeni, Hippocratis, ex Pandectis 
Medicis, ex Libris Medicinalibus, Oxeapathetica); «Физиологи» (поме-
та Hoc Fisici Dicunt); грамматические сочинения (Audax, Phocas, 
Caper); руководства по риторике (Iuliani Toletani liber de uitiis). 

                                                      
11 О «Книге глосс» см.: Loewe 1876; Goetz 1893: 213–288; CGL, v. I: Goetz 
De glossariorum: 104–117; Weijers 1991. 
12 Одной из последних работ, посвященных аббатству Корби и его 
знаменитой мастерской письма, является книга Д. Ганца (Ganz 1990). 
13 Глоссарии получили свое название по первым словам. Глоссарии 
Abstrusa и Abolita изданы в III томе Glossaria latina (1926 г.). 
14 Глоссы Плацида изданы в IV томе Glossaria latina (1930 г.). 
15 Сборник синонимов, встречающихся в произведениях Цицерона, 
существовал в нескольких редакциях, каждая из которых называется по ее 
первым словам. Гуманистическая редакция Abditum, opertum (о ней см.: 
CGL I: 81–86) издана В. Мане в двух вариантах: M. Tullii Ciceronis [quae 
uulgo feruntur] Synonyma ad Lucium Veturium secundum editiones Romanas 
denuo excudi cur. G. L. Mahne. Lugduni Batavorum, 1850; M. Tullii Ciceronis 
[quae uulgo feruntur] Synonyma ad Lucium Veturium secundum editionem 
Parisinam denuo excudi cur. G. L. Mahne. Lugduni Batavorum, 1851. 
Редакция Amor, ardor  опубликована К. Барвиком в издании Харисия: 
Flavii Sosipatri Charisii Artis grammaticae libri V. Ed. C. Barwick. Lipsiae, 
1925 (= 1964), p. 412-449. Редакции Arba, humus и Accusat, lacescit были 
изданы Паоло Гатти: Synonyma Ciceronis (Arba, humus) a cura di Paolo 
Gatti. Genova, 1993 // Università di Genova. Facoltà di lettere. Lexicographica 
II; Synonyma Ciceronis. La raccolta Accusat, lacescit. A cura di Paolo Gatti. 
Trento, 1994 // Editrice Università degli Studi di Trento. Dipartimento di 
Scienze Filologiche e Storiche Labirinti 9. 
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Выдержки из «Книги глосс» были изданы в пятом томе «Корпуса 
латинских глоссариев» (CGL v. V: 159–255), а полностью она опуб-
ликована во втором томе «Латинских глоссариев» (Glossaria latina). 

«Книга глосс» оказала сильнейшее влияние на последующую 
традицию глоссариев и послужила основой многих других глосса-
риев и собраний глосс. Прежде всего, она легла в основу очень 
распространенного в средние века труда итальянского ученого 
Папия «Начала учености» (Elementarium doctrinae rudimentum), 
написанного в 1053 г. Глоссарий Папия, в свою очередь, послужил 
источником для написанной ок. 1192 г. «Книги словопроизводства» 
(Liber deriuationum) Гугуциона Пизанского (ум. в 1210 г.) – экзе-
гетической энциклопедии, имевшей невероятное распространение в 
средние века. Сохранилось более 200 рукописей этого сочинения, 
которое существует только в рукописной традиции и ни разу не 
издавалось в печатном виде. На сочинения Папия и Гугуциона 
опираются «Католикон» Иоанна Бальба, законченый в 1286 г. 
(Ioannis de Ianua de Balbis Summa quae uocatur Catholicon. s. l. et a. [c. 
a. 1480]), обширный труд Вильгельма Бритона Summa или 
Expositiones difficiliorum uerborum, состоящий из 2500 словарных 
статей, и даже гуманистический словарь Иоганна Рейхлина 
Vocabularius breuiloquus, изданный в 1475–1476 гг. 
Фрагмент «Книги глосс» из коллекции Г. Шмидта представляет 

собой среднюю часть первоначального целого листа рукописи; 
нижняя и верхняя части листа отрезаны. Фрагмент, по-видимому, 
служил обложкой книги или рукописи небольшого формата: на это 
указывают сгибы, соответствующие корешку, металлическая за-
стежка, прикрепленная к полю, а также остатки бумажной наклейки 
(вероятно, с шифром) и пометы черными чернилами. Фрагмент 
можно датировать нач. XII в. Каждая словарная статья снабжена в 
нем пометой с указанием источника, обведенной прямоугольником; 
встречаются следующие пометы: Glossae; Ysidori; Virgilii; Placidi; 
Origeni; Augustinus. Ambrosii; Physiologus quoque dicit (о значении 
помет см. выше). Ниже приводится описание фрагмента. 
 
Фонд 40. Опись 1, № 21. 
XII в. Пергамен, 1 фр., 145–163 х 288 мм, текст: 163 х 217 мм. 
Книжное готическое письмо, 2 столбца, 21–22 строки, коричневые 
чернила. 
Содержание. 
л. 1–1об.: Liber glossarum seu Glossarium Ansileubi (excerptum). 
inc.: «// descendens raptam praedam pennis ad <litus> pertrahat ...» (Isid. 
12, 7, 10–11). 
в тексте лакуны: л. 1лиц.: AQV 19. (Ambr. 5, 18). 20. (Phys.); л. 1об.: 
AR 7. Arabia regio (Isid. 14, 3, 15). 8. Arabici (Isid. 8, 5, 59). 9. 
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Arabicus lapis (Isid. 16, 4, 11). 10. Arrabonem : arram (Abstr.). 11. 
Arrabo (Isid. 9, 7, 5–6). 
expl.: «... Virg. Arandum. Sulcandum. Intercidendum //» (изд.: Glossaria 
latina. Vol. I. Glossarium Ansileubi siue Librum glossarum ediderunt 
W.–M. Lindsay, J.–F. Mountford, J. Whatmough. Paris, 1926, p. 60: 
Aquila; A quo Sergia nomen; Ar). 
История рукописи. 
Библиотека Гальберштадтской соборной гимназии; Научная 
библиотека МГУ. 
Характеристика сохранности. 
На листе сгибы, соответствующие корешку книги и метал-

лическая застежка, указывающие на то, что лист служил обложкой 
рукописи или книги. На л. 1об. помета чернилами и остатки бумаж-
ной наклейки. На листе порезы и вырезанные квадраты. 
Библиография. 
Сквайрс, Ганина 2004: 26 (фрагмент не идентифицирован). 

 
Два следующих по времени грамматических сочинения, фраг-

менты из которых находятся в Гальберштадтской коллекции, были 
созданы в конце XII – начале XIII вв. 
Первое из этих произведений, знаменитое в средние века «Док-

тринале» Александра из Вильдьё, представлено фрагментом № 29. 
Известный средневековый грамматик и математик Александр из 

Вильдьё родился между 1160 и 1170 гг. в Вильдьё (под Авраншем), 
учился в Париже, умер в 1240 или в 1250 г. в Авранше в должности 
каноника (Personennamen des Mittelalters 2000: 34; Lexicon des Mittelalters: 
381; Raby1934:  86–88; Manitius 1931: 756–761). Одним из основных 
его трудов было энциклопедическое грамматическое произведение 
«Alphabetum maius», опирающееся на грамматику Присциана (его 
части дошли до нас в рукописи XIII века Paris. 7682 A)16. Выдержки 
из этой энциклопедии Александр оформил в 1199 г. как отдельное 
произведение под названием «Doctrinale (puerorum)» («Педагогичес-
кая поэма для детей») объемом в 2645 гекзаметрических стихов. 
«Доктринале» предназначалось для учеников, продолжающих 
изучение латинского языка и уже прошедших курс элементарной 
латинской грамматики, которую изучали по учебнику Доната. Со 
временем «Доктринале» вытеснило грамматику Присциана и стало 
самым популярным руководством по латинской грамматике. В 
                                                      
16 Другим произведением Александра из Вильдьё был Alphabetum minus, 
от которого сохранились только первые три слова в глоссе рукописи 
Amplon. Q 42. Это сочинение представляло собой элементарный учебник 
латинской грамматики, где в алфавитной форме излагались основные 
понятия и давались толкования слов. 
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течение XV в. появилось 290 полных и частичных изданий этого 
произведения. Известные ученые комментировали, исправляли и 
дополняли его и в XVI в., несмотря на то, что гуманисты язвительно 
называли Александра «варваром». С филологической точки зрения 
«Доктринале» важно тем, что оно внесло большой вклад в 
нормирование средневековой латыни. До сих пор сохраняет свое 
значение система латинского синтаксиса в сочинении Александра, 
послужившая образцом для современных грамматик. 
Помимо своего грамматического труда Александр написал 

«Carmen de Algorismo» («Поэма об арабских цифрах») – стихотвор-
ную дидактическую поэму о счете посредством использования 
только что появившихся в Европе «индийских» (т. е. арабских) 
цифр (Halliwell 1839). Уже в XIII в. возникло много комментариев к 
этой поэме и ее переработок. Очень популярным было и другое 
стихотворное дидактическое произведение Александра о 
математических вычислениях «Massa compoti» («Все о счете») 
(Steele 1929). Кроме того, перу Александра принадлежит трактат 
«De sphaera» (сохранился в рукописи Cod. Erlang. 267), а также 
стихотворные сочинения «Summarium biblicum»17 и «Ecclesiale» 
(Ecclesiale. Ed. L. R. Lind. 1958). 
Критическое издание «Доктринале», выполненное Д. Рейхлин-

гом, вышло в 1893 г. (Reichling 1893). Издание содержит описания 
250 рукописей «Доктринале», самая ранняя из которых датируется 
XIII в., и описания его первопечатных изданий. Фрагмент «Доктри-
нале», хранящийся в библиотеке МГУ, происходит из поздней 
рукописи (XIV–XV в.) и содержит много ошибок. В то же время, в 
тексте московского фрагмента наличествует ряд разночтений, 
отсутствующих в критическом аппарате издания Рейхлинга. 
Приведенная ниже колляция московского фрагмента с изданием 
Рейхлинга учитывает все варианты текста, кроме чисто 
орфографического написания e вместо ae. Первый лист Mosc. 
содержит стихи 2268–2320, второй лист – стихи 2473–2524. 
л. 1: 

2268 possis] possit: Mosc. audis] laudis: Mocs.; 2270 Samnis] sannis: 
Mosc. dabo tibi] tibi dabo: P A3 M Mosc.; 2271 longam] longum: A P 
Me Mosc.; 2273 nomen] cnomen: Mosc. in as] om. Mosc.; 2274 ceu] seu: 
Mosc.; 2275 monosyllaba] monosillaba: Mosc.; 2276 tresque] tres Mosc. 
2277 plurali] plurales: Mosc.; 2278–2279 recto longam] longam recto: 
Mosc.; 2279 tibi sit tellusque palusque] sit tellus que salus que: Mosc.; 
                                                      
17 Стихотворение описывает главные события Библии и состоит из 212 
стихов. Оно дошло в нескольких рукописях: Engelberg. 119 (XIII в.), 
Monac. 14094. 17279 (XV в.) и 7662 (XV в.), Amplon. F 7. Q 28. 79. 151 (XV 
в.), Londin. Reg. 2. D. I (XV в.). 
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2280 Horati] orati: Mosc.; 2287 fit moderatus] sit medeyatus: Mosc.; 
2289 recidit] recedit: Mosc.; 2293 propius] propriis: Me Mosc.; 2295 usu 
debes seruare moderno] usus debet seruare modernus: Me (formare) 
Mosc.; 2296 monosyllaba] monosillaba: Mosc.; 2297 accentus grauis est] 
est grauis accentus: S A3 P Me Mosc.; 2299 syllaba] sillaba: Mosc.; 2300 
breuisue] breuis que: Mosc.; post u. 2301: In circumflexis extremis uel in 
acutus / Usu non credo quicquam differre moderno / Non primas medias 
ue modo pronunciat usus / Circumflectendas aliter quam iure grauandas: 
add. Me post u. 2298; Mosc. post u. 2301; 2303 alias] alios: Mosc. facit 
hoc distancia uocis (distinctio: Mosc.) (uocum: e Mosc.) add. S Me 
Mosc.; 2304 addis] addes: S P Me Mosc.; 2306 di] dii: Mosc.; 2307 
declinata] declinate: Mosc. latine] latino: Mosc.; 2311 syllaba] sillaba: 
Mosc.; 2312 om. Mosc.; 2315 sequenti] sequente: Mosc.; 2320 post 2315 
in Mosc. seruant] seruat: S Me Mosc. compositis] composicio: Mosc. 
л. 2:  

2475 paronomasiam] paranomasiam: Mosc.; 2477 dant] dat: Mosc. 
paronomoeon] paranom<en>con: Mosc. uim uitat] uitat uim: Mosc.; 
2479 dant] dat: Mosc. schesis onomaton] telonomacon: Mosc.; 2481 – 
totalis] notalis: Mosc. homoptoton] omoptoton: codd. Mosc.; 2482 
flentes tristes] tristes stantes: Mosc.; 2484 homoteleuton] omoleucon: 
Mosc. hinc] si: P Mosc. subdis] subdes: Mosc.; 2485 huicque] atque: S 
Me Mosc.; 2486 polyptoton] poliptocon: Mosc.; 2487 litora] littora 
Mosc. fluctus] fructus: Mosc.; 2488 populos populis] populis populos: S 
P Mosc.; 2489 hirmos] yrinos: S e Mosc.; 2490 liquentes] patentes: S P 
Me Mosc. superscr. A3; 2492 est uirgilius tibi testes: add. Mosc.; 2494 
polysyndeton] polam<enti>con: Mosc.; 2495 Casum iunctura uarie uoces 
sonantur: Mosc.; 2496 dialyton] dialicon: Mosc. facient] faciet: Mosc.; 
2497 metaphora] methaphora: Mosc. 2498 catachresis] cathacresis: codd. 
Mosc.; metalempsis] megalempsis: Mosc.; 2499 post 2500: Mosc.; 2499 
onomatopoeia] onomatepeya: Mosc. epitheton] epiteton: Mosc. 
homozeuxis] omozeusis: Me codd. Mosc.; 2500 synodoche] sinodochen: 
Mosc. periphrasis] perifrasis: Mosc.; 2501 hyperbaton] yperbacon: Mosc. 
his] hiis: Mosc. hyperbole] yperbolo post ea iungis: add. Mosc.; 2503 
homo simplex cum dicitur agnus] dicitur agnus cum homo simplex: 
Mosc.; 2504 metaphora] methafora: Mosc.; 2505 catachresis] cathatre: 
Mosc.; 2506 uocatur] notat: Mosc.; 2507 praeeunte] pereunte: Mosc. 
metalempsim] methalempsim: Mosc.; 2511 uice uersa] retrouerte: S P Me 
Mosc.; 2512 excellentia] extillentia: Mosc.; 2513 ponens nomen] nomen 
ponens: A2 Me Mosc.; 2514 dicendo] imponendo: Mosc. (ponendo: Me); 
2515 iungam] iungas: S P Me Mosc. significanti] significandi: Mosc.; 
2516 epitheton] epiteton: Mosc. ut: om. Mosc.; 2518 synodochen] 
sinodochen: Mosc. dicens haec est caput albens: add. Mosc. (dicens hec 
est caput alba: S; sic dicens hic caput albet: M; sic dicens hic caput albus: 
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e); 2519 onomatopoeiam] onematepeyon: Mosc.; 2520 sonitu] senitu: 
Mosc. scrofa] stropha: Mosc.; 2521 periphrasis] parifrasis: Mosc.; 2524 
transcensus ueri] transcendens uerbi: Mosc. hyperbola] yperbola: codd. 
Mosc. 
Хотя московский фрагмент слишком мал для того, чтобы делать 

далеко идущие выводы относительно его места в рукописной тради-
ции «Доктринале», несколько наблюдений, касающихся его положе-
ния в ней, все же привести можно. Прежде всего следует отметить, 
что большая часть приведенных выше чтений Mosc. представляет 
собой прямые ошибки (в первую очередь это касается греческих 
слов, очень немногие из которых написаны в Mosc. правильно). В то 
же время Mosc. содержит ряд чтений, общих с рукописями P (codex 
Palatinus Vaticanus 1764, saec. XIII), M (codex Marcianus Venetus, 
Class. XII. Cod. CIX, saec. XIII) и e (editiones principes: (1) Sine loco, 
typographi nomine et anno (Venetiis, Vindelinus de Spira, c. a. 1470) и 
(2) Tarvisii, sine typographi nomine (Gerardus de Flandria), a. 1472) и, 
реже – с кодексом S (codex Stuttgardiensis, Bibl. Reg. Poet. et Philol. 
Q. 58, saec. XIII). Кроме того, Mosc. содержит ряд собственных 
чтений, не отмеченных в критическом аппарате издания Рейхлинга, 
большая часть которых представляют собой дополнения 
недостающих частей строк в некоторых местах «Доктринале». 
Описание московского фрагмента таково: 
 
Фонд 40. Опись 1, № 29. 
XIV–XV в. Пергамен, 2 л., 209 х 86–120 мм, текст 160 х 70–80 мм. 
Готическое письмо, 26 строк, маргинальные глоссы на л. 1лиц. 
Красные инициалы. Помета рукой XIV–XV в. на л. 1об., верхнее 
поле: «Liber iste constat iiii solidos halb iiii denarios». 
Содержание. 
л. 1–2об.: Alexander de Villa dei, Doctrinale 2268–2524 (с лакуной). 
~ л. 1–1об.: 2268–2316. 
inc.: «// Hinc tibi sic possit pro teste uelisque uel laudis ... «(2268). 
expl.: «... Accentum seruat in composicio facit et fit //» (2320 hic post 
2315). 
~ л. 2–2об.: 2473–2524. 
inc.: «// Significantis idem me petit ultio digna ...» (2473). 
expl.: «... Transcendens uerbi manifestus yperbola fiet //» (2524 – изд.: 
Reichling 1893). 
История рукописи. 
Библиотека Гальберштадтской соборной гимназии (пометы 

(пагинация ?) карандашом в правом верхнем углу на л. 1об.: «1» и 
на л. 2лиц.: «2»); Научная библиотека МГУ. 
Характеристика сохранности. 
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Листы были наклеены на крышки переплета, на л. 1лиц. и 2об. 
остатки кожи от переплета и незначительные следы клея. 
Библиография. 
Сквайрс, Ганина 2004: 28. 

 
Второе грамматическое произведение конца XII – начала XIII вв. 

– чрезвычайно популярный в средневековье «Грецизм» Эбергарда 
Бетюнского – представлено фрагментами из двух различных 
рукописей (№ 11 и № 28). 
О жизни знаменитого в средние века филолога Эбергарда 

Бетюнского (Raby 1934: 84–86; Manitius1931: 747–751) неизвестно 
почти ничего, кроме того, что он родился в Бетюне (графство Артуа, 
совр. департамент Па-де-Кале): Nomen gentile Flandrensis seu 
Catalanus, / Dic patrium nomen Ebrardus Bethuniensis, / Hic interserui 
nomenque locumque magistri (Graecismus, XXV, 10–12); преподавал 
латинскую грамматику, по-видимому, в церковной среде; некоторое 
время жил в Анжу: Qui sunt qui pugnant audaciter? Andegauenses / 
Qui sunt qui parcunt superatis? Andegauenses: / Egregios igitur liuor 
negat Andegauenses (Graecismus, III, 10–12). Дата его смерти (1212 
г.) вычисляется на основании стихотворения неизвестного 
средневекового автора: Anno milleno centeno bis duodeno / Condidit 
Ebrardus Graecismum Bethuniensis18. Главным трудом Эбергарда 
была стихотворная грамматика латинского языка, которая после его 
смерти получила общеизвестное название Graecismus, а самому 
Эбергарду нередко придавали в последующие века прозвище 
«грецист» (Graecista). 
Помимо «Грецизма» Эбергард написал трактат Antihaeresis 

(«Против ереси»), направленный против секты вальденсов. В насто-
ящее время известна только одна рукопись Antihaeresis. Она хра-
нится в Брюсселе (Bibl. Royale 1558) и обычно датируется 1210 г., 
но, возможно, может быть отнесена и к более раннему времени 
(Vicaire 1977: 276). Первое издание трактата осуществил в 1614 г. 
Гретсер, опубликов его под неверным названием «Против 
вальденсов» (Contra Waldenses). В трактате «Против ереси» 
Эбергард сообщает, что он встретил вальденсов в месте под 
названием Duillacum. Этот факт мог бы пролить свет на биографию 
Эбергарда, однако именем Duillacum по-латински называются два 
населенных пункта: Дюляк-дан-ле-Термене (Dulhac dans le 
Termenès) в современном департаменте Од и Дуильи-пре-де-Перонн 
(Douilly près de Péronne) в современном департаменте Сомма. Факт 
принадлежности «Грецизма» и «Против ереси» одному и тому же 
                                                      
18 Это стихотворение сохранилось в схолиях Генриха из Гента (Mirraeus, 
Bibl. eccl.: 173). См.: Manitius1931: 747–748; Wrobel: VII–VIII. 
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автору доказывается не только параллелизмом и сходством многих 
деталей, но и обнаруженным Ломейером в Antihaeresis пассаже о 
самом авторе: ego Ebrardus, natione Flandrensis, Betunia oriundus, 
который находится внутри текста и тем самым гарантирует, что он 
не был прибавлен впоследствии. В тексте «Грецизма» многократно 
встречаются аналогичные свидетельства, не столь, однако, полные. 
Эбергард был также автором трактата De duodecim abusibus 

saeculi («О двенадцати злоупотреблениях этого века»), труда 
Prouerbia Senecae metrice uersa («Пословицы Сенеки в метрическом 
переложении»)19 и писем. О существовании писем Эбергарда 
известно только из каталога Дюнского аббатства (Abbaye des Dunes) 
1628 года, где они значатся под номером 11.17: Epistulae secundum 
artem dictatae Eberhardi Bethuniensis (Isaac 1984), однако обнаружить 
рукопись писем до сих пор никому не удалось. 
Долгое время Эбергарду Бетюнскому приписывали широко рас-

пространенную в средние века стихотворную поэтику «Лабиринт» 
(Laborintus) в 1000 стихов20. В действительности «Лабиринт» напи-
сал Эбергард Немецкий (Eberhardus Alemannus) в 1220–1250 гг.21 
Сочинения Эбергарда остаются недостаточно подробно изучен-

ными. Лучше всего исследован «Грецизм». Первое и единственное 
современное критическое издание «Грецизма» осуществлено Иоган-
несом Вробелем в 1887 г. и было удачно (Eberhardi Bethuniensis 
Graecismus. Edidit Ioh. Wrobel. Vratislauiae, 1887 // Corpus grammati-
corum medii aeui. Vol. I). Вробель использовал 17 рукописей, кото-
рые подробно описал в предисловии. После Вробеля значительный 
вклад в изучение жизни и творчества Эбергарга внес К. Ломейер 
(Lohmeyer 1901: 412–430). Он, в частности, доказал, что главы 1–8 
не могут принадлежать самому Эбергарду и являются интерполя-
цией. Новейшей работой, посвященной Эбергарду и его 
метрической грамматике, является книга Анн Грондё «Грецизм 
Эбергарда Бетюнского сквозь призму глосс», вышедшая в 2000 г. 
(Grondeux 2000: 529–548 приведена подробная библиография работ, 
посвященных Эбергарду). 

                                                      
19 Издание: Taylor, B.; Duffell, M. J.; Burnett C. S. F. Proverbia Senece et 
versus Ebrardi super eadem. MS Cambridge, Gonville and Caius College, 
122/59, pp. 12–29 // Euphrosyne 26, 1998, p. 357–378. 
20 Эбергард Бетюнский называется автором «Лабиринта» и в некоторых 
отечественных работах, напр., в кн.: Антология педагогической мысли 
христианского средневековья. М., 1994. Т. II, стр. 179. 
21 Сохранилось около 50 списков «Лабиринта», большинство из которых 
немецкого происхождения. Об Эбергарде Немецком см., напр.: Lexicon des 
Mittelalters III: 1523. 
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В своем нынешнем виде «Грецизм» состоит из 27 глав (= 4579 
стихов), формирующих три части: (1) введение (Prohemium); (2) 
восемь глав, рассматривающих весьма разнообразные темы от 
риторических фигур до греческих этимологий, а также метрику и 
односложные существительные; и (3) 19 глав, первые 16 из которых 
рассматривают все восемь частей речи (имя существительное и 
прилагательное, местоимение, глагол, наречие, причастие, союз, 
предлог, междометие), а три последние носят более теоретический 
характер (25 – de speciebus nominum; 26 – de accidentibus uerborum; 
27 – de diasyntactica). 
В средние века три отмеченные выше части «Грецизма» носили 

собственные названия: Prohemium, Prima pars Graecismi, Secunda 
pars Graecismi, а внутреннее деление этих частей на главы не были 
тождественны современным. Первая часть (Prima pars Graecismi) 
состояла из 7 глав, так что современная восьмая глава была 
седьмой, а современная шестая была пятой (Grondeux 2000: 25–26). 
Вторая часть (Secunda pars Graecismi) тоже обнаруживала деление, 
отличное от того, кото было дано в издании Вробеля и весьма 
логично (в отличие от современного издания) состояла из восьми 
глав, соответствующих восьми частям речи, за которыми шли три 
добавочные главы о синтаксисе (современные 25, 26, 27). Таким 
образом, в средние века в Secunda pars Graecismi видели две части: о 
частях речи и о синтаксисе. В конце XIII в. (или, возможно, ранее) 
на такое деление было наложено деление на книги: Prohemium 
составило I книгу, Prima pars Graecismi – II, Secunda pars Graecismi – 
III, IV и V (первые восемь глав о частях речи были поделены между 
двумя книгами: одна об имени, местоимении и глаголе, а вторая о 
пяти остальных частях речи; три последние главы образовали пятую 
книгу). Издание Вробеля частично воспроизводит средневековое 
деление. 

Prima pars Graecismi (главы I–VIII в издании Вробеля) не при-
надлежит самому Эберхарду, а была добавлена к его грамматике 
уже после его смерти. Текст первой части нередко противоречит 
словам самого Эбергарда в Prohemium и в Secunda pars Graecismi. 
Восьмая глава в 339 стихах под названием de nominibus exortis a 
Graeco содержит много ошибок. Таким образом, «Грецизм» возник 
в несколько этапов из разнородных источников. 
Эбергард написал свою грамматику в метрической форме 

(элегическим дистихом), следуя современной ему моде облекать 
учебный материал в стихи, однако поэтические достоинства труда 
Эбергарда даже на общем уровне средневековых дидактических 
поэм невелики, но он явно к ним и не стремился. Труд Эбергарда 
вряд ли мог служить пособием для изучения грамматики, скорее он 
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был предназначен для продолжающих учеников и способствовал 
закреплению, углублению и расширению грамматического материа-
ла, главным источником которого был учебник Доната и избранные 
указания Присциана. Сочинение Эбергарда, не вытеснившее Доната 
из учебной практики, в структуре (современных) глав 9–27 следует 
грамматике Доната может быть именно по той причине, что 
использование грамматики Доната предполагалось как предшест-
вующая ступень. 
Ломейер поднял проблему источников «Грецизма» и показал, что 

Эбергард использовал Barbarismus Доната, Риторику к Гереннию, 
первую книгу Курса грамматики Присциана и комментарий Петра 
Гелиэ (Petrus Helie, кон. XI – нач. XII) к Присциану. 
Грамматика Эбергарда нашла распространение уже в XIII в. и 

была столь успешна, что даже отчасти вытеснила из преподавания 
великий нормативный труд Присциана и стала в позднесредневек 
университетах обязательным чтением. Одной из причин ее попу-
лярности было то, что начиная с III в. н. э грамматики было принято 
писать прозой, а грамматика Эбергарда была стихотворной. О сте-
пени распространенности «Грецизма» свидетельствует как большое 
количество рукописей, так и многочисленные фрагменты во 
флорилегиях и цитаты у других ученых (Александр Неккам, Гуго из 
Тримберга). 
Известно около 250 рукописей «Грецизма», из которых больше 

половины снабжено глоссами или комментарием. Большая часть 
рукописей «Грецизма» написана в немецкоязычных странах, второе 
место по числу рукописей занимает Франция. Наиболее сущест-
венную толику глоссированных рукописей дал период с XIII до 
начала XV в., а временем наибольшего успеха «Грецизма» (по край-
ней мере по данным сохранившихся рукописей) был XIV в.: устав 
Тулузского университета установил эту книгу в качестве учебника 
уже в 1328 г., а устав Парижского университета – в 1366 г., в XIV в. 
«Грецизм» был принят в качестве учебника и в Венском 
университете. 

«Грецизм» связан своим происхождением с современным ему и 
не менее распространенным «Доктринале» Александра из Вильдьё 
(см. выше): обе стихотворные грамматики имели цель сосредо-
точить изучение латинской грамматики на усвоении тонкостей 
латинского словаря и некоторых начатков синтаксиса и поддержи-
вали традиции позитивной грамматики. Неудивительно, поэтому, 
что дальнейшее бытование обеих поэм тесно связано. Впервые 
цитаты из «Грецизма» и «Доктринале» встречаются у Иоанна из 
Гарландии (Ioannes de Garlandia) в трех его трактатах: «Краткое 
изложение грамматики» (Compendium grammaticae), «Ключ к 
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краткому изложению» (Clauis compendii) и «Университетская 
этика» (Morale scholarium), вышедших между 1234 и 1236 гг. 
Вторым автором, упоминающим «Грецизм» был канцлер Амьена 
Ришар де Фурниваль: он включил его, тоже рядом с «Доктринале», 
в составленную им в 1240 г. «Библиономию» (Biblionomia) – список 
книг, рекомендуемых для публичной библиотеки. Обе стихотвор-
ные грамматики фигурируют в нем наряду с традиционными 
прозаическими. Третье датированное упоминание книги Эбергарда 
(опять-таки вместе с «Доктринале») засвидетельствовано у Конрада 
из Мюра (Conrad de Mure), певчего собора в Цюрихе, который в 
марте 1244 г. завершил дидактическую грамматику латинского 
языка под названием Graecismus novus (в 10554 стихах). В качестве 
отправной точки для своей грамматику Конрад взял название и 
композицию «Грецизма», о чем говорит в прологе. Во второй 
половине XIII в. число цитат из «Грецизма» неуклонно возрастает 
как во Франции, так и в Германии, что свидетельствует о растущем 
распространении текста. 
Как и всякое произведение в стихах, «Грецизм» хорошо запо-

минается, что удобно для усвоения грамматического материала, но 
вместе с тем стихотворная форма заставляет его быть временами 
слишком кратким и эллиптическим. Поэтому для хорошего пони-
мания «Грецизма» был необходим устный курс и глоссы. Основная 
масса глоссированных рукописей написана во время наибольшей 
популярности «Грецизма», т. е. в XIII–XIV вв., большинство неглос-
сированных рукописей датируется XV в. Несколькими десятилети-
ями позднее появились печатные издания «Грецизма» с коммен-
тариями, подписанными именем учителя (первое издание вышло в 
1487 г. в Париже). 
Средневековые комментарии к «Грецизму» и «Доктринале» 

столь близки, что нередко создается впечатление, что они взяты из 
одного источника. Глоссаторы обоих сочинений неустанно восхва-
ляют тот факт, что они написаны в стихах, но всегда делают это в 
виде защиты комментируемых ими произведений по сравнению с 
древними Донатом и Присцианом. Глоссы к «Грецизму» и «Докри-
нале» трактуют эту тему в тождественных словах, заимствуя одну и 
ту же цитату из «Учебник стихосложения» Матфея Вандомского, 
так что невозможно какой именно из этих двоих комментаторов 
оказал влияние на второго. Помимо этих апологий встречается и 
критика древних трактатов: они якобы утомительны для слуха, дают 
слишком много сведений, что затрудняет восприятие и 
запоминание. 
Изучая глоссированные рукописи «Грецизма», А. Грондё заме-

тила, что несмотря на то, что глоссы не тождественны в разных 
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рукописях, обнаруживают различные варианты, естественные сти-
листические различия и довольно существенные прибавления, 
основа текста обладает относительной устойчивостью во всех 
рукописях. Это позволяет думать, что глоссы возникли на одно-
родной основе и постепенно развивались, приобретая более изо-
щренную структуру от одной копии к другой. 
Два московских фрагмента «Грецизма» значительно отличаются 

друг от друга. Если фрагмент № 11 (EBERHARDVS BETHV-
NIENSIS, Graecismus VIII, 194–265; X, 45–113 (с лакунами)) датиру-
ется XIV в. – временем наивысшего распространения «Грецизма» – 
и написан мелким книжным готическим письмом, украшен инициа-
лами и снабжен подробным комментарием на полях, выполненным 
хотя и мелким, но четким и легко читаемым, письмом глосс; то 
фрагмент № 28 (EBERHARDVS BETHVNIENSIS, Graecismus, XXII, 
14–93; XXIII, 1–25), относящийся к XV в., написан готическим 
письмом с элементами курсива, содержит множество сокращений и 
не имеет глосс. Текст обоих фрагментов заслуживает изучения – его 
мы подробнее рассмотрим в другой работе, ниже приводятся 
описания фрагментов. 
 
Фонд 40. Опись 1, № 11. 
XIV в. Пергамен, 4 фр., л. 1: 129 х 197 мм, л. 2: 17 х 197 мм, л. 3: 135 
х 197 мм, л. 4: 14 х 197 мм, текст (л. 1, 3): 114 х 65 мм. Мелкое 
готическое письмо, 24 строки (л. 1), 26 строк (л. 3). 4 строки (л. 2), 3 
строки (л. 4), коричневые чернила, интерлинеарные глоссы; 
комментарий на обоих полях. Синие инициалы, заглавные буквы 
отмечены красным штрихом. 
Содержание. 
л. 1–4об.: Eberhardus Bethuniensis, Graecismus VIII, 194–265; X, 45–
113 (с лакунами). 
~ л. 1лиц.–2лиц.: VIII, 194–221. 
inc.: «// Ast obluio (sic) sit lethe dic inde letargum ...» (VIII, 194). 
expl.: «... Est melam nigrum dic menalon piper inde //» (VIII, 221). 
~ л. 1об.–2об.: VIII, 236–265. 
inc.: «// Est ortos rectum ortographia fit hinc ...» (VIII, 236). 
expl: «... Est penta quinque petaptota dicitur inde //» (VIII, 265). 
~ л. 3лиц.–4лиц.: X, 45–74. 
inc.: «// Nobis ecclesia datur hebreis synagoga ...» (X, 45). 
expl.: «... Lignorum proprie dicitur esse strues //» (X, 74). 
~ л. 3об.–4об.: X, 85–113. 
inc.: «// Ac euersio uel sub uersio perdicionum ... « (X, 85). 
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expl.: «... Sed quia nos faciles facit ad retinenda facultas //» (X, 113 – 
изд.: Eberhardi Bethuniensis Graecismus. Ed. Ioh. Wrobel. Vratislauiae, 
1887 // Corpus grammaticorum medii aeui. Vol. I). 
История рукописи. 
Библиотека Гальберштадтской соборной гимназии; Научная 

библиотека МГУ. 
Аннотация. 
Л. 2 отрезан снизу от л. 1 и содержит продолжение его текста; л. 

4 отрезан снизу от л. 3 и содержит продолжение его текста. 
Библиография. 
Сквайрс, Ганина 2004: 23 (фрагмент не идентифицирован). 

 
Фонд 40. Опись 1, № 28. 
XIV–XV в. Пергамен, 2 л., 195–204 х 112–120 мм, текст: 143 х 66 
мм. Готический курсив, 27 строк, коричневые чернила. Красный 
инициал (на л. 2об.), заглавные буквы перечеркнуты красным 
штрихом. Пометы, современные тексту, на л. 1об. верхнее поле: «De 
coniunctionibus» (заглавие главы)) и на л. 2об. верхнее поле: «<De 
prae>positionibus» (заглавие главы)). 
Содержание. 
л. 1–2об.: Eberhardus Bethuniensis, Graecismus XXII, 14–93; XXIII, 1–
25. 
~ л. 1лиц.: XXII, 14–40. 
(текст сильно поврежден) 
~ л. 1об.: XXII, 41–67. 
inc.: «// At dubitat dicens nescio si moriar ...» (XXII, 41). 
expl.: «... Iunge quidem uel enim sed communes alie se sunt //» (XXII, 
67). 
~ л. 2лиц.: XXII, 68–93. 
inc.: «// Inclinant que uene quas encleticas uocunt ...» (XXII, 68). 
expl.: «... Iupiter ut pereat positum rubigine ferrum //» (XXII, 93 – изд.: 
Eberhardi Bethuniensis Graecismus. Ed. Ioh. Wrobel. Uratislauiae, 1887 
// Corpus grammaticorum medii aeui. Vol. I). 
~ л. 2об.: XXII, 94–95; XXIII, 1–25. 
(текст сильно поврежден) 
История рукописи. 
Шифр черными чернилами на л. 1об.: «Theologie M. VI. 210». 
Библиотека Гальберштадтской соборной гимназии (пометы 

карандашом на л. 2лиц. в правом верхнем углу: «3» и на л. 1об. в 
правом верхнем углу: «4»); Научная библиотека МГУ. 
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Характеристика сохранности. 
На л. 1лиц. и 2об. следы клея и кожи  от переплета,  текст  сильно 
поврежден. На л. 1об. пятна синей краски. 
Библиография. 
Сквайрс, Ганина 2004: 28 (фрагмент не идентифицирован). 

 

Наконец, последнее по времени написания (XIII в.) филоло-
гическое сочинение средневековья, обнаруженное в собрании 
Г. Шмидта, представлено фрагментом перевода «Метеорологии» 
Аристотеля, выполненного Вильемом из Мёрбеке (№ 19). 
Существует два средневековых латинских перевода «Метеоро-

логии» Аристотеля: древний (Metheora Veteris Translationis) и новый 
(Metheora Nouae Translationis). Древний перевод I–III книг «Метео-
рологии» был выполнен в XII в. Герардом Кремонским (Gerardus 
Cremonensis) с арабского. Латинский перевод IV книги, сделанный с 
греческого оригинала Генрихом Аристиппом (ум. ок. 1162 г.)22, 
Герард добавил к своему переводу трех первых книг, не исправляя. 
В начале XIII в. к этим двум переводам был добавлен латинский 
перевод книги Авиценны «О минералах» (De Congelatis), 
выполненный Альфредом Английским (Alfredus Anglicus) с араб-
ского – переводы Герарда Кремонского, Генриха Аристиппа и 
Альфреда Английского обычно переписывались в рукописях как 
единый корпус. Новый перевод «Метеорологии» был сделан уже 
непосредственно с греческого оригинала Вильемом из Мёрбеке в 
XIII в. Образцы обоих (древнего и нового) переводов «Метеоро-
логии» приведены Лакомбом в книге Aristoteles Latinus. Codices 
(Lacombe 1939). Перевод Вильема из Мёрбеке издан вместе с 
комментарием к «Метеорологии» Фомы Аквинского в третьем томе 
его сочинений в 1886 г.23 
Вильем из Мёрбеке родился ок. 1215 г. в Мёрбеке (Брабант), с 

1278 г. стал членом ордена доминиканцев (Ordinis Praedicatorum), 
возможно, это произошло в Лувене. В соответствии с принятым в 
ордене порядком, Вильем получил миссионерское образование для 
работы на грекоязычном востоке. Надежные биографические 
сведения о нем известны только из немногочисленных документов, 

                                                      
22 Генрих Аристипп был архидиаконом Катании (в Сицилии). Он «привез в 
Сицилию греческие рукописи из библиотеки императора Мануила I 
Комнена и перевел IV книгу «Метеорологии» (Зубов 1963: 231). 
23 Sancti Thomae Aquinatis doctoris angelici Opera omnia iussu impensaque 
Leonis XIII p. m. edita. Tomus tertius. Commentaria in libros Aristotelis de 
caelo et mundo, de generatione et corruptione et meteorologicorum ad codices 
manuscriptos exacta cura et studio fratrum ordinis praedicatorum. Romae, 1886. 
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а также из заметок, которые он обычно делал им в конце своих 
переводов (они сохранились в рукописях).24 
Согласно этим сведениям 24 апреля 1260 г. Вильем закончил в 

Никее перевод составленного Александром Афродисийским 
комментария к «Метеорологии» Аристотеля, а 23 декабря 1260 г. он 
закончил в Фивах перевод сочинения Аристотеля «О частях 
животных». Через восемь лет, 18 мая 1268 г., он закончил в Витербо 
перевод сочинения Прокла под названием «Начала теологии» 
(Elementatio theologica); по стилистическим критериям Вильельму 
же атрибуируется перевод комментария Фемистия к трактату 
Аристотеля «О душе», датированный 22 ноября 1267 г. и, согласно 
колофону, законченный также в Витербо. 
С 1267 г. Вильем находился в составе папской курии, а самое 

позднее с 1272 г. он в ней же был пенитенциарием (paenitentiarius). 
В этом качестве он принял участие во Втором Лионском соборе 
(1274 г.) и оставался в этой должности по меньшей мере до ноября 
1276 г. 
В октябре 1277 г. Вильем закончил в Витербо перевод трактата 

Галена «О питании» (De alimentis); 5 апреля 1278 г. он был возведен 
в сан архиепископа Коринфского. В этом качестве он подписал в 
феврале 1280 г. перевод трех Opuscula Прокла. В 1284 г. Вильем 
был папским легатом в Перудже видимо, вернувшись до того в Рим. 
Дата смерти Вильема вычисляется на основе того факта, что его 
преемник на кафедре архиепископа Коринфского был возведен в 
сан 26 октября 1286 г. 
На основании языковых критериев Вильему из Мёрбеке, помимо 

названных, можно приписать многочисленные другие переводы или 
переработки, не имеющие подписи в рукописях. Они охватывают 
почти весь Аристотелевский корпус (по словам Роджера Бэкона, 
именно цель перевести все сочинения Аристотеля преследовал 
Вильем), различные комментарии к Аристотелю (Александра 
Афродисийского, Фемистия, Аммония, Филопона, Симпликия), а 
также «Начала теологии» Прокла (1268 г.) и его же комментарии к 
платоновским диалогам «Парменид» (незадолго до 1286 г.) и 
«Тимей». Кроме того, переводы Вильема, сохранились в кодексе 
Vat. Ottob. lat. 1850, датируемом 1269 г. и являющимся, по-видимо-

                                                      
24 Научная литература, посвященная жизни и творчеству Вильема из 
Мёрбеке, велика. Одними из последних работ являются: Guillaume de 
Moerbeke. Recueil d'Études à l'occasion du 700e anniversaire de sa mort 
(1286). Ed. J. Brams et W. Vanhamel. 1989 (в ней см. подробную 
библиографию: W. Vanhamel. P. 301–383); J. Brams. Guillaume de Moerbeke 
et Aristote // Traductions et traducteurs de l'antiquité tardive au XIVe s. 
Louvain, 1990, p. 317–336. 
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му, автографом Вильема. Кодекс содержит математико-астрономи-
ческие сочинения (семь произведений Архимеда с двумя коммен-
тариями, Catoptrica Герона Александрийского, De analemmate 
Птолемея). Возможно, эти переводы связаны с присутствием в 
Витербо математика Кампана из Новары, подобно тому, как перевод 
Галена возник на фоне знакомства с медиком Розеллом из Ареццо, 
которому он посвящен25. В свою очередь Вильем побудил Вителона 
к написанию его «Перспективы», возникшей между 1271 и 1277 гг. 
(см. Пролог) и Генриха Бейта (Bate) к написанию Magistralis 
compositio astrolabii (в 1274 г.). 
Фрагмент латинского перевода «Метеорологии» Аристотеля, 

хранящийся в библиотеке МГУ, является переводом Вильема из 
Мёрбеке, или так называемым новым переводом. Фрагмент пред-
ставляет собой два двойных листа, бывших срединными листами 
тетради и содержащими текст II, 3, 37 – II, 8, 12, который в несколь-
ких местах прерывается лакунами, связанными с повреждениями 
листов. Эти повреждения объясняются тем, что листы исполь-
зовались в переплете некоей рукописи, но так как их размер был 
больше размера рукописи, они были обрезаны и затем наклеены на 
крышки переплета этой рукописи – ее шифр сохранился на л. 3об. 
(«Theologie E. I. 162», номер исправлен той же рукой на «262»). 
Обрезая листы, переплетчик срезал часть л. 2 (поэтому на л. 2лиц. 
сохранились только начала строк второго столбца, а на л. 2об. 
сохранились только концы строк первого столбца) и часть л. 4 
(поэтому на л. 4лиц. сохранились только начала строк второго 
столбца, а на л. 4об. сохранились только концы строк первого 
столбца). Кроме того, один двойной лист (лл. 2-3) оборван сверху – 
это повреждение, по-видимому, произошло уже после извлечения 
листов с крышек переплета и стало причиной утраты трех или 
четырех верхних строк на л. 2 и л. 3. 
Фрагмент написан книжным готическим письмом и может быть 

датирован XIII в. Закругленные формы букв свидетельствуют о его 
возможном итальянском происхождении. В таком случае данный 

                                                      
25 Распространенное представление о том, что к переводам Аристотеля 
Вильема побудил Фома Аквинский, не соответствует действительности. 
Впервые этот факт утверждается в краткой заметке Штамсского (Stams) 
каталога, затем о том, что Фома Аквинский влиял на переводы из 
Аристотеля в качестве сотрудника Вильема, намекает биограф Фомы, 
Вильгельм из Токко, однако эти сведения не находят подтверждения в 
источниках. Возможно, между Вильемом и Фомой, как членами одного и 
того же ордена, мог происходить научный разговор. Несомненно, впрочем, 
лишь то, что Фома Аквинский одним из первых с большой пользой 
использовал сочинения Вильема. 
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фрагмент оказывается частью рукописи латинского перевода 
«Метеорологии», написанной при жизни ее переводчика, и 
безусловно заслуживает дальнейшего изучения. Ниже приводится 
подробное описание фрагмента. 
 
Фонд 40. Опись 1, № 19 
XIII в., Италия (?). Пергамен, 4 л. (= 2 двойных листа из середины 
тетради; у обоих листов отрезана часть одного столбца текста, л. 2–
3 оборваны сверху), целый лист: 262 х 186 мм, текст: 182 х 130 мм. 
Готическое книжное письмо, 2 столбца, 35–36 строк (л. 1, 4), 32 
строки (л. 2, 3), коричневые чернила, интерлинеарные и марги-
нальные глоссы. Красные и синие филигранные инициалы, рисунок 
чернилами (роза ветров), изображение руки с указующим перстом. 
Содержание. 
л. 1–4об.: Guilelmus de Moerbeke, Translatio latina Meteorologicorum 
Aristotelis II, 3, 37 – II, 8, 12 (с лакунами). 
~ л. 1–1об.: II, 3, 37 – II, 4, 17. 
inc.: «//<sub>mergantur fere in mari autem mediocriter habeant aut 
nauigabiliter propter quod quidem in fluuiis aliqui honerantium ...» (op. 
cit. infra, p. 402). 
expl.: «... et cum talis segregatio fuerit et uenti optineant cessantibusque 
quia segregatur calidum semper et sursum fertur in superiorem //» (p. 
408). 
~ л. 2–2об.: II, 4, 17 – II, 5, 12 (с лакуной). 
в тексте лакуна: «locum, constat uapor infrigidatus, et fit aqua. Et cum 
in idem compellantur nubes, et contra circumsteterit ad ipsas frigiditas, 
fit aqua et infrigidat sic–//», соответствующая 3–4 строкам, 
оборванным сверху на л. 2 
л. 2лиц., 1–й столбец: 
inc.: «<sic>cam exalationem cessare <igitur faciunt> facte aque uentos et 
cessantibus ips<ae fiunt propter> has causas ...» (p. 408). 
expl.: «... palam quod motus quidem principium desuper //» (p. 412). 
в тексте лакуна: p. 412 – 414 (часть л. 2 срезана: на л. 2лиц. 
сохранились только начала строк второго столбца, а на л. 2об. 
сохранились только концы строк первого столбца) 
л. 2об., 2–ой столбец: 
inc.: «// <inci>piunt flare propter longe existentem <solem> inualescere 
minus ...» (p. 414). 
expl.: «... copulari <contingit propter> temperantiam non //» (p. 418). 
в тексте лакуна: «enim excedunt aestus et frigus secundum 
longitudinem, sed ad latitudinem; quare, si non alicubi prohibet maris 
multitudo, totum est perambulabile. Et secundum apparentia circa 
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nauigationes et itinera. Multum enim lon–//», соответствующая 3–4 
строкам, оборванным сверху на л. 3 
~ л. 3–4лиц., 1–й столбец: II, 5, 13 – II, 6, 16 (с лакунами). 
л. 3лиц., 1-й столбец: 
inc.: «//<lon>gitudo <differt> a latitudine quod enim <ab Heracle>is 
columpnis usque ad ...» (p. 418). 
expl.: «... ex adusto loco flantem //» (p. 418). 
в тексте лакуна: «uentum esse austrum. Ille autem locus, propter solis 
uicinantiam, neque habet aquas neque pascua, quae propter 
liquefactionem facerent etesias. Sed quia multo maior est locus ille et 
expansus, maior et amplior et magis uerax uentus est auster borea», 
соответствующая 3–4 строкам, оборванным сверху на л. 3 
л. 3лиц., 2-й столбец: 
inc.: «// et magis pertingit huc quam iste illuc ...» (p. 419). 
expl.: «... autem huic ap<eliotes a B; hoc autem oriens aequinoctialis: 
boreas autem et aparctias> ab I //» (p. LXIII). 
в тексте лакуна: «hic enim Ursa: contrarius autem huic auster a T; 
meridies autem haec a qua flat, et T ipsi I contrarium, secundum 
diametrum enim: a Z autem caecias; hic enim ariens aestiualis: contrarius 
autem non qui ab E flat, sed qui a G, libs; iste enim ab occidente hiemali, 
contrarius autem huic, secundum diametrum enim ponitur: a D autem 
eurus; iste enim ab oriente hiemali flat, uicinus austr-//», 
соответствующая 3–4 строкам, оборванным сверху на л. 3 
л. 3 об., 1-й столбец: 
inc.: «// <austr>o propter quod sepe <euronoti dicuntur flare> ...» (p. 
LXIII). 
expl.: «... principalissimi quidem igitur <uenti et determinati sunt hi> et 
hoc ordinati sunt modo. Essendi autem //» (p. LXIV). 
в тексте лакуна: «plures uentos a locis ad arctum quam ab his qui ad 
meridiem, causa, habitabilem supponi ad hunc locum, et quia multo plus 
aqua et nix reponitur in hanc partem, quia illa sub sole sunt et illius 
latione; quibus», соответствующая 3–4 строкам, оборванным сверху 
на л. 3 
л. 3об., 2-й столбец: 
inc.: «// liquefactis <in terram et> calefactis a sole et terra necessarium 
ampliorem ...» (p. LXIV). 
expl.: «... crebrique et fontes (sic) flant maxime isti propter quod et 
serenissimi sunt» (p. LXVII). 
л. 4 лиц., 1-й столбец: 
inc.: «uentorum flantes enim de prope maxime repellentes alios uentos 
cessare faciunt ...» (p. LXVII). 
expl.: «... causa autem quia enefie fiunt maxime quando aliis flantibus 

inciderint alii isti autem maxime //» (p. LXVII). 
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в тексте лакуна: p. LXVII – p. LXXI (правая часть л. 4 срезана: 
поэтому на л. 4лиц. сохранились только начала строк второго 
столбца, а на л. 4об. сохранились только концы строк первого 
столбца) 
~ л. 4об.: II, 6, 16 – II, 8, 12 (с лакуной). 
л. 4об., 2–й столбец 
inc.: «// ex<halatio consequitur ut in pluribus> impetum principii quare 
aut ...» (p. LXXI). 
expl.: «... haec autem propter estum facit immobi<litatem hoc enim 
ualde> frigidum hoc autem ualde sic<cum est> //» (II, 8, 12 – p. LXXII, 
изд.: Sancti Thomae Aquinatis doctoris angelici Opera omnia iussu 
impensaque Leonis XIII p. m. edita. Tomus tertius. Commentaria in 
libros Aristotelis de caelo et mundo, de generatione et corruptione et 
meteorologicorum ad codices manuscriptos exacta cura et studio fratrum 
ordinis praedicatorum. Romae, 1886). 
История рукописи. 
Шифр черными чернилами на л. 3об.: «Theologie E. I. 162», номер 
исправлен той же рукой на «262». 
Библиотека Гальберштадтской соборной гимназии; Научная 
библиотека МГУ. 
Характеристика сохранности. 
Листы извлечены с крышек переплета, на л. 1лиц., 4об., 2об., 

3лиц. следы клея, текст поврежден, у л. 1 и л. 4 надорвано нижнее 
поле. 
Библиография. 
Антонец 2003: 6; Сквайрс, Ганина 2004: 25. 

 
Итак, в коллекции документов Г. Шмидта находятся фрагменты 

самых знаменитых филологических трудов средневековья, а имен-
но: фрагмент «Книги глосс» – крупнейшего глоссария, ставшего 
ценным источником для целого ряда позднейших энциклопедий и 
словарей; фрагменты «Доктринале» и «Грецизма» – двух попу-
лярнейших стихотворных грамматик латинского языка; и фрагмент 
латинского перевода «Метеорологии» Аристотеля – образец тита-
нической деятельности Вильема из Мёрбеке, одного из великих 
средневековых переводчиков. Отметим, что то же самое можно 
сказать и об остальных группах латинских литературных фраг-
ментов – в них отражены почти все основные жанры и представ-
лены наиболее известные произведения античности и средних 
веков. Будь все они целыми рукописями, они составили бы весьма 
приличную и добротную библиотеку. 
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«РОССИАДА» М. М. ХЕРАСКОВА  
И АНТИЧНАЯ ЭПИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ1 

 
Во введении к работе о Россиаде, до сих пор, на наш взгляд, 

остающейся лучшим из исследований об этом крупнейшем памят-
нике русской поэзии XVIII столетия, Петер Тирген писал: «С уче-
том литературной плодовитости и ведущего положения в истории 
русской литературы и русского образования второй половины XVIII 
века, которое Херасков сохранял в течение десятилетий, издатель-
ская практика и научное исследование пренебрегли им до такой 
степени, что это само по себе вызывает удивление. До сих пор не 
существует критического издания, которое хотя бы в грубом при-
ближении отвечало бы современным требованиям – как по охвату, 
так и по качеству, а в научной литературе – что непосредственно 
связано с предыдущим – нет исследования, посвященного собствен-
но Хераскову»2. Эти жалобы можно было бы повторить и сегодня – 
с не меньшим правом они распространяются практически на всю 
русскую поэзию XVIII столетия, пока почти не дождавшуюся заслу-
живающих внимания переизданий. В последнее время, однако же, 
ситуация постепенно начинает меняться к лучшему: творчество Хе-
раскова, насколько мы можем судить, входит в моду3, появляются 

                                                      
1 Поддержка данного проекта была осуществлена АНО ИНО-Центр в 
рамках программы «Межрегиональные исследования в общественных 
науках» совместно с Министерством образования Российской Федерации, 
Институтом перспективных российских исследований им. Кеннана (США) 
при участии Корпорации Карнеги в Нью-Йорке (США), Фондом Джона Д. 
и Кэтрин Т. МакАртуров (США). 
2 Studien zu M. M. Cheraskovs Versepos «Rossijada». Materialen und Beobach-
tungen. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde der Philoso-
phischen Fakultät der Rheinischen Friedrich-Wilhelms Universität zu Bonn, 
vorgelegt von Peter Thiergen aus Leipzig. Bonn, 1970. S. 9. 
3 М. Гришакова. Символическая структура поэм М. Хераскова. В кн.: В 
честь 70-летия профессора Ю. М. Лотмана. Тарту, 1992. С. 30–48; недавно 
защищенная и не опубликованная диссертация: Г. А. Давыдов. 
Религиозно-философские поэмы М. М. Хераскова. М., 1999; Е. В. Хворо-
стьянова. Проблема поэтической эквивалентности в русской литературе 
XVIII века (две редакции «Россияды» М. М. Хераскова). В кн.: Индоевро-
пейское языкознание и классическая филология – VIII. Материалы чтений, 
посвященных памяти профессора Иосифа Моисеевича Тронского. СПб., 
«Наука», 2004. С. 285–294.  Наши работы по данной проблематике: 
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интересные работы по античным реминисценциям у Державина, чьи 
результаты уже не могут не учитываться в издательской практике4, 
и – особенно отметим это отрадное явление – появилась 
коллективная монография, посвященная А. П. Сумарокову5, и пото-
му пессимистический тон вступления можно слегка подкорректи-
ровать: объем выполненной работы пока еще не сопоставим с тем, 
что еще предстоит сделать, однако и результаты исследования уже 
достаточны для того, чтобы задать нужную инерцию научной 
работы. Подготовку удовлетворяющего современным требованиям 
издания Россиады автор этих строк рассматривает в качестве своей 
главной цели – и реминисценции античного эпоса, безусловно, явля-
ются одной из важнейших частей имеющего войти в такое издание 
комментария. Вторая задача данной статьи – рассмотреть метод 
обращения Хераскова со своими оригиналами. Отметим, что 
недостаток места лишает нас возможности претендовать на 
исчерпывающую полноту; прежде всего мы не останавливаемся на 
тех топосах, конкретное происхождение которых неясно и которые 
могут быть отнесены к «общеэпическим», но и там, где количество 
реминисценций велико (прежде всего это касается Вергилия и 
Овидия), некоторые менее яркие примеры мы исключили из 
рассмотрения. 
Сразу же необходимо отметить, что Херасков не намерен упро-

щать своим поклонникам исследовательскую работу. Его литератур-

                                                                                                                  
«Россиада» М. М. Хераскова и латинская эпическая поэзия. – Греко-латин-
ский кабинет, № 3. 2000 г. С. 28–42; Эпические источники «Россиады» 
М. М. Хераскова. Индоевропейское языкознание… СПб., 2002. С. 101–
107; Техника эпического каталога в «Россиаде» Хераскова. – Μνῆμα. 
Сборник научных трудов, посвященный памяти профессора В. Д. 
Жигунина. Казань, 2002, с. 512–518 (тезисы: Техника эпического каталога 
в «Россиаде» Хераскова. – Античность в современном измерении. Тезисы 
докладов Всероссийской научной конференции, посвященной 35-летию 
научного кружка «Античный понедельник». Казань, 14–16 ноября 2001 г. 
Казань, 2001, с. 100–102); Херасков и Гомер (на материале «Россиады»). 
Петрозаводск, 2007.  
4 М. Я. Паит. Горацианские образы в ранней лирике Г. Р. Державина. 
Индоеврпейске языкознание… Вып. VII. 16–18 июня 2003 г. СПб., 2003. С. 
85–88; ее же. Ода Горация II, 9 (Non semper imbres…) в зарубежных 
комментариях XX века и в поэзии Г. Р. Державина (заметки к теме). В кн.: 
Вопросы классической филологии. М., Изд. МГУ. Вып. XIII. Argumenta 
classica. Труды молодых ученых, 2003. С. 166–172. 
5 Е. П. Мстиславская, Л. И. Щеголева, Н. А. Кожевникова, М. А. Котомин. 
Александр Петрович Сумароков. Жизнь и творчество. Сб. статей и мате-
риалов. М., «Пашков дом», 2002. Сборник снабжен ценной 
библиографией. 
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но-теоретические рассуждения не только – и даже не столько – 
раскрывают, сколько маскируют его творческую лабораторию, а его 
метод работы с реминисценциями настолько сложен, что порой 
приводит филолога в отчаяние. В предисловии к Россиаде он дает 
следующие характеристики античных эпопей – своих оригиналов: 
«В Илияде Гомер воспевает гнев Ахиллесов, за похищение его 
невольницы Бризеиды Царем Агамемноном, гнев толико бедст-
венный Грекам и Пергаму; кровавыя битвы, пагубу осаждающих и 
пагубу осажденных Троян. – Патрокл, друг Ахиллесов, убит Гекто-
ром – он мстит за своего друга – убивает храбраго Гектора, и тем 
Поэма оканчивается. 
В Одиссее воспето десятилетнее странствование Итакскаго Царя 

Улисса; возвращение его в дом свой и страшное избиение любов-
ников Пенелопиных, которое Мнистерофонией наречено. 
Виргилий в несравненной Энеиде воспел побег Энеев из разо-

ренной Греками Трои, прибытие его в Карфагену, любовь его с 
Дидоною, неверность его к сей нещастной Царице – Другой побег 
его в Италию, где убив Турна, сопрягается он с Лавиниею, невестою 
сего почтеннаго Князя… 
Фарзалию многие нарицают Газетами, пышным слогом воспе-

тыми; но сии Газеты преисполнены высокими мыслями, одушев-
ленными картинами, поразительными описаниями и сильными 
выражениями; в ней воспета война Юлия с Помпеем; при всем том 
Поэма не докончана Певцом своим, и не была исправлена»6. В этом 
перечне отсутствует Овидий, влияние которого (как мы покажем 
ниже) несомненно; но это не единственный пункт дезориентации 
читателя. 

 

 

                                                      
6 Здесь и далее мы используем третью, последнюю редакцию эпопеи. 
Первое ее издание – первый том «Творений», М., 1796. В Университетской 
Типографии у Хр. Ридигера и Хр. Клаудия. Процитированное предисловие 
– «Взгляд на эпические поэмы» – с. XV–XVII. Хронологическая последо-
вательность в перечне нарушена: между Вергилием и Луканом, 
замыкающим список, стоят авторы новоевропейских эпопей: Мильтон, 
Вольтер, Тассо и Камоэнс. В дальнейшем мы будем пользоваться 
компьютерным текстом, подготовленным на основании издания 1807 года 
(также третья редакция), с нумерацией строк внутри каждой песни; ни для 
одного из существующих изданий (кроме подготовленных мною сетевых) 
такой нумерации не существует. Соответственно ссылки на страницы 
даваться не будут. 
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I. ЯЗЫК ЧТЕНИЯ 

Проблема реконструкции библиотеки Хераскова не ставилась, да 
и вряд ли может быть поставлена в науке в обозримой перспективе. 
С этой стороны никакой поддержки ожидать не должно. Отно-
сительно лингвистических познаний Хераскова есть обтекаемые 
указания у Новикова («Человек острый, ученый и просвещенный, и 
искусный как в Иностранных, так и в Российском языке»)7 и 
Леклерка («M. Kéraskof (Michel Matféitz) qui possède les langues 
étrangères, après avoir essayé ses forces, & débuté avec gloire dans 
plusieurs genres de Poésie, ne ressemble point а ceux qui, ayant voltigé 
sur toutes les Sciences, ne peuvent se faire un nom dans aucune»)8, 
согласно которым Херасков владел иностранными языками. О его 
эрудиции свидетельствовал и кн. И. М. Долгоруков: «исполненный 
благих свойств ума, обогащенный познаниями»9. Относительно 
латинского языка есть недвусмысленное показание Я. Штелина: 
Херасков «не понимал ни слова по-латыни»10. Относительно гречес-
кого языка это совершенно очевидно. По свидетельству И. И. Дмит-
риева, Херасков любил читать на французском языке11; свидетель-
ство относится к более поздним годам; тем не менее логически 
возможная версия о позднем обретении этой привычки внутренне 
недостоверна. Сохранившиеся в НБ МГУ книги с его владель-
                                                      
7 Опыт исторического словаря о Российских писателях. Из разных 
печатных и рукописных книг, сообщенных известий и словесных 
преданий. Собрал Николай Новиков. СПб., 1772. С. 236. 
8 «Г. Херасков (Михаил Матвеич), владеющий иностранными языками, 
испытав свои силы и дебютировав с успехом не в одном поэтическом 
жанре, вовсе не схож с теми, кои, промчавшись галопом по всем Наукам, 
не могут составить себе имя ни в одной» – Histoire physique, morale, civile 
et politique de la Russie moderne. Par M. Le Clerc, Écuyer, Chevalier de 
l’Ordre du Roi, & Membre des plusieurs Académies. Tome premier. A Paris, 
Chez FROULLÉ, Libraire, Pont Notre-Dame, vis-à-vis le Quai de Gêvres; A 
Versailles, Chez Blaizot, Libraire du Roi & de la Famille Royale, rue Satory. M. 
DCC. LXXXIII. Avec approbation, et Privilège du Roi. P. 97. 
9 Капище моего сердца, или Словарь всех тех лиц, с коими я был в разных 
отношениях в течении моей жизни. Сочинение князя Ивана Михайловича 
Долгорукого, с предисловием О. Бодянского. Изд. Императорского обще-
ства Истории и древностей Российских при Московском Университете. М., 
1874. С. 19.  
10 Записки Якоба Штелина об изящных искусствах в России. Том I. М., 
«Искусство», 1990. С. 345. 
11 Записки действительного тайного советника Ивана Ивановича Дмитри-
ева. В трех частях. Изд. М. А. Дмитриева. М., 1866. С. 79.  
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ческими автографами, известные автору этих строк, также 
французские12. Поэтому мы примем как основополагающую версию 
знакомство Хераскова с античными эпопеями прежде всего по 
французским (а не русским) переводам. 

 

II. ГОМЕР 

Херасков, которого довольно часто называли русским Гомером, 
по свидетельству М. Н. Муравьева, Гомера боготворил13. Заданный 
А. Н. Егуновым в его знаменитой работе вопрос, в чем это выра-
жалось14, безусловно, заслуживает ответа, тем боле что в самой 
«Россиаде» прямое гомеровское влияние труднее проследить, чем 
таковое же, к примеру, Тассо или Лукана. И не без причины: 
гомеровский эпос гораздо больше укоренен в жизненной стихии 
сравнительно с последующими образцами жанра, а те, в свою оче-
редь, – в жанровой традиции, что справедливо и для Россиады. И 
потому вполне естественно, что, например, для странствия по аду и 
небесам Вергилий с VI книгой Энеиды гораздо актуальнее, чем XI 
песнь Одиссеи: греческие религиозные верования, отраженные в 
последней, меньше говорят сердцу современного Хераскову чита-

                                                      
12 1) L’Aminte. Pastorale du Tasse. Imitée en vers français Par Baour de 
Lormian. A Paris, Chez J. Klostermann fils, Libraire rue du Jardinet no 13. 
Шифр: 1 Rc 58. Инвентарный номер – и: 978 р. 2) Mémoires historiques sur 
Raoul de Coucy. On y a joint Le Recueil de ses Chansons en vieux language, 
avec la Traduction & l’ancienne Musique. A Paris, De l’Imprimerie de Ph.-D. 
Pierres, Imprimeur Ordinaire du Roi. M. DCC. LXXXI. Avec approbation et 
privilège du Roi. Шифр: 5 Mh 49. Инвентарный номер: Т. 1 – и: 244523; Т. 
2. – и: 244524. Возможно, дальнейшие поиски дадут новые сведения о биб-
лиотеке Хераскова. За сообщение информации об этих книгах мы выража-
ем сердечную признательность сотруднику Отдела редких книг и рукопи-
сей Научной библиотеки МГУ Петру Владимировичу Кузнецову. От нас 
не ускользает, безусловно, слабость этого аргумента; тем не менее, как 
представляется, наличие первой из этих книг по крайней мере позволяет 
более уверенно отстаивать нашу точку зрения о преимуществе 
французских переводов сравнительно с другими. 
13 «Степень любви к письменам в людях прикасавшихся к оным, есть 
термометр их собственного достоинства. Я верю, что Волтер читал Расина 
с восторгом. И знайте, что Михаил Матвеевич боготворит Гомера и мало, 
что не боготворит Ломоносова». – Мысли, замечания и отрывки (выбран-
ные из записок автора). Полное собрание сочинений М. Н. Муравьева, Ч. 
III. СПб., в Типографии Российской Академии. 1820. С. 319. 
14 А. Н. Егунов. Гомер в русских переводах XVIII–XIX веков. М.; Л., 1964. 
С. 111. 
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теля, чем результаты развития античной философской мысли, сос-
тавляющие – наряду с такими же верованиями, но уже италийскими 
– содержание соответствующей книги эпоса об Энее. Безусловно, 
если бы мы располагали литературным фоном гомеровского эпоса, 
эта картина подверглась бы существенной корректировке или 
обнаружилось бы, что она вовсе не соответствует действительности; 
но для современного Хераскову наблюдателя (а во многом и для 
нас) она именно такова. В качестве кладезя реминисценций Гомер 
подходит меньше своих последователей; однако он был вечным 
спутником Хераскова от ранней исторической поэмы Чесмесский 
бой и до поздней ироикомической Бахарианы. 
В ранней поэме Херасков пишет: 

Восстань певец богов, великий муж восстань, 
Учи меня, вещать, Гомер! Чесмесску брань. 
Ты в памяти своих Героев нам оставил, 
Которых подвиги под древней Троей славил; 
Раждает таковых Российская страна, 
Для падшей Греции в новейши времена15. 

Вступление к последней поэме начинается так16: 

Илионску брань воспев Гомер 
Пел войну мышей с лягушками; 
Тамо важен – тут забавен был,  
Резвыми играл идеями… 
Духа не имев Гомерова, 
Ни шутливости Волтеровой, 
После многих сочинениев 
Издаю в свободные часы 
Приключенья Неизвестнаго… 

Еще один элемент, который должен быть отмечен при рассмот-
рении гомеровского влияния на позднейшую литературную тради-
цию (не обязательно эпическую), – та сокровищница поэтических 
образов и картин, которая потом будет использована многократно, 
окончательно утеряв в глазах поколений свое раннегреческое проис-
хождение. Из этих образов отметим три, на наш взгляд, наиболее 
важных. 
В Илиаде (16, 33 слл.) Патрокл обращается к Ахиллу17: 

                                                      
15 Творения, т. 3, М., 1797. С. 103 (песнь II, 1–6). Ср. с. 124 (III, 249–262) с 
подробным пересказом сообщения Ахиллу о смерти Патрокла). 
16 Бахарияна, или Неизвестный. Волшебная повесть, почерпнутая из рус-
ских сказок. М., в типографии Платона Бекетова. 1803. С. 5. 
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Немилосердый! Родитель твой был не Пелей благодушный, 
Мать не Фетида, но синее море, угрюмые скалы 
Миру тебя породили, сурового сердцем, как сами! 

Этот образ легко переносится в любовную сферу, что осущест-
вляется уже у Еврипида (Med. 1331–32, «львица,  а не женщина, бо-
лее дикая, чем тирренка Сцилла»). У Вергилия этот образ исполь-
зуется для рассказа о взаимоотношениях Энея и Дидоны (Aen. 4, 365 
слл.); одновременно – и даже чуть раньше – он проникает с 
различными вариациями в римскую любовную лирику (Catull. 60, 
1–3; ср. 64, 154–156; Tib. 1, 1, 63–64; 3, 4, 90); встречается у Овидия 
(Met. 7, 32–33), у Сенеки (Herc. Oet. 143–146) и у Тассо (G. l. 4, 77, 
4–7; 6, 73, 3–4; 16, 57, 1–4). Наш список, безусловно, не полон; но 
его вполне достаточно, чтобы убедиться в невозможности постанов-
ки вопроса о прямом источнике. Конечно, Херасков не мог пройти 
мимо этого эпического украшения: оно встречается в третьей песни 
(509–510): 

Увы! не нежна мать тебя носила в чреве; 
Ты львицею рожден, извержен адом в гневе… 

Второй образ – объятия, ловящие пустую тень. У Гомера он 
возникает в Илиаде (23, 99–101 – Ахилл обнимает тень Патрокла) и 
в Одиссее, при описании нисхождения главного героя в подземный 
мир. Одиссей трижды пытается заключить в объятия свою 
покойную мать; трижды тень ускользает из его рук. Этот образ еще 
больше полюбился потомкам: мы его видим у Вергилия (Aen. 6, 
700–702), у Проперция в его самой пронзительной и глубокой эле-
гии (4, 7, 95–96), у Овидия в истории Цеикса и Гальционы, важной – 
как мы попытаемся показать – для Хераскова (Met. 11, 674–675), у 
Данте (Purgatorio 2, 79 сл.), у Тассо (G. l. 14, 6, 5–8), у Вольтера 
(Henr., 6, 351 слл.) – вплоть до Гяура Байрона и ориентирующегося 
на него Чернеца Козлова, а также первого акта Федры Цветаевой. 
Вплоть до Вольтера (исключая Овидия и Проперция) сохраняется 
даже троекратность объятий. У Хераскова этот образ воспроизво-
дится при встрече на небесах, куда допускается Иоанн ради проро-
чества о грядущем величии России (8, 425–431): 

На небе Иоанн живущу мать узрел, 
Вокруг ея главы из звезд венец горел; 
Увы! вскричал в слезах, назначено ль судьбою, 
Мне в небе обитать, любезна мать! с тобою? 

                                                                                                                  
17 Здесь и далее мы будем цитировать перевод Н. Гнедича по изданию: 
Полное собрание поэтических сочинений и переводов Н. И. Гнедича. Т. 2. 
Илиада. СПб., Изд. Н. Ф. Мертца, 1905. 
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В восторгах он желал ее облобызать, 
Но тела не возмог устами осязать; 
То был единый дух… 

Здесь объятия заменяются лобзаниями, но как раз поцелуй мате-
ри свидетельствует о том, что Гомер мог быть и прямым источни-
ком: конечно, у Вергилия Эней в подземном мире мог встретить 
только Анхиза, а отнюдь не Венеру, и у римского поэта выбора не 
было, но у Хераскова как раз такой выбор имелся, и с равной 
вероятностью он мог бросить Иоанна на шею к отцу, который 
упоминается несколькими стихами ниже. 
Герой, прорывающий отряды врагов, как бурный поток, смыва-

ющий плотину, – третий гомеровский топос. В Илиаде это 5, 85 
слл.: 

Но Диомеда-вождя не узнал бы ты, где он вращался,  
С кем воевал, с племенами Троян, с племенами ль Ахеян? 
Реял по бранному полю, подобно реке наводненной, 
Бурному в осень разливу, который мосты рассыпает; 
Бега его укротить ни мостов укрепленных раскаты, 
Ни зеленых полей удержать изгороды не могут… 

Cp. Verg. Aen. 2, 305 слл.: 
…aut rapidus montano flumine torrens  
sternit agros, sternit sata laeta boumque labores  
praecipitisque trahit silvas…18.  

Verg. Aen. 2, 496 слл.: 
Non sic, aggeribus ruptis cum spumeus amnis  
exiit oppositasque evicit gurgite moles,  
fertur in arva furens cumulo camposque per omnis  
cum stabulis armenta trahit19.  

Ср. также Ov. met. 3, 568 слл.: 

Sic ego torrentem, qua nil obstabat eunti,  
lenius et modico strepitu decurrere vidi;  
at quacumque trabes obstructaque saxa tenebant,  
spumeus et fervens et ab obice saevior ibat20. – 

                                                      
18 «…Или быстрый поток горной реки повергает поля, валит посевы и 
труды быков, а также тащит рухнувший лес…». 
19 «Не так, когда пенистый поток, разрушив дамбы, вырывается и 
побеждает водоворотом противостоящие громады, а затем, яростный, 
устремляется в поля и по всей пашне тащит скот со стойлами…». 
20 «Так я видел, что поток, которому ничто не противостояло, тек 
медленно и с небольшим шумом; но где его держали бревна и 
нагроможденные скалы, он пенился и бушевал и яростнее тек от запруды». 
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Ср. у Хераскова 6, 579 слл. (здесь все же более вероятно 
обращение к Вергилию): 

Рассыпалась стена, Россиян удержавша. 
Как будто бы река, пути себе искавша, 
Которая с вершин коль быстро ни текла, 
Плотиной твердою удержана была; 
Но вдруг ее сломив, и чувствуя свободу, 
Бросает с яростью в поля кипящу воду: 
Так наши ратники, сугубя гнев и жар, 
Бездушна Хана зря, ударили в Татар. 

Итак, возвращаясь к исходной точке, вряд ли будет особым пре-
увеличением с нашей стороны сказать, что Гомер был постоянным 
спутником Хераскова на протяжении всей его жизни. Рассмотрим 
подробнее, как влияние гомеровского эпоса сказывается в Россиаде. 
Таких прямых пересказов, как упомянутый в Чесмесском бое, Рос-
сиада не содержит. В качестве исходной точки нашего рассмот-
рения мы используем работу Тиргена. 
Упоминания гомеровских сюжетов и героев в эпопее Хераскова 

– не такая уж редкость. Все случаи перечислены у немецкого иссле-
дователя; мы приведем только два примера.  

Внутри себя и вне мечи и пламень зря, 
Встречает город сей Российскаго Царя, 
Который окружен отечества сынами, 
Как новый был Атрид у Трои под стенами. 
Он видит полночь всю под скипетром своим, 
И многие Цари на брань дерзали с ним. (6, 105 слл.) 

Подобен с ветрами плывущу Одиссею21, 
Нигрин отправился в Казань с корыстью сею. (12, 83–84) 

П. Тирген называет еще следующие места: 1, 439 слл.; 3, 101 
сл.; 4, 448; 5, 152 (сравнение с Одиссеем у сирен); 9, 789 сл. (ср. 
Il. 10, 469 слл.); 12, 582 сл. 
Интереснее скрытые реминисценции, напр., такие: 12, 273–274, 

ср. реплику Ахилла Il. 1, 234 слл.: 
Как древу сей стрелы вовек не процветать, 
Так Россам царства ввек Орде не уступать…  

 Шествие русских войск на штурм Казани, по его мнению, 
напоминает эпизод из главного каталога Илиады (2, 780–785): 

                                                      
21 Единственный пример употребления греческого имени. В остальных 
случаях – Улисс. Этот эпизод Тирген считает одним из важнейших и рас-
сматривает более подробно. 
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Двинулась рать, и как будто огнем вся земля запылала, 
Дол застонал, как под яростью бога, метателя грома, 
Зевса, когда над Тифеем сечет он перунами землю… 
Так застонала глубоко земля под стопами народов… 

У Хераскова (12, 295 слл.; 325 слл.): 
Как будто посреди цветов в глухой пустыне, 

  Российские полки дерзают в стройном чине… 
  Он рек; слова его подобны были грому, 
  В пылающих сердцах Россиян раздались, 
  И стены гордыя Казани потряслись, 
  Промчался в поле глас, как некий шум дубровы: 
  Пролить за веру кровь Россияне готовы! 
  И вдруг умолкнул шум, настала тишина: 
  Так вышед на брега, смиряется волна. 
Важным пунктом сходства между двумя эпопеями, по мнению 

немецкого исследователя, служат и весы, на которых решается 
жребий победы – Il. 8, 68–74: 

Но, лишь сияющий Гелиос стал на средине небесной, 
Зевс распростер, промыслитель, весы золотые; на них он 
Бросил два жребия Смерти, в сон погружающий долгий: 
Жребий Троян конеборных и меднооружных Данаев; 
Взял последний и поднял: Данайских сынов преклонился 
День роковой, Данайских сынов до земли многоплодной 
Жребий спустился, Троян же до звездного неба вознесся. 

У Хераскова (1, 481 слл.): 

В сию достойную внимания годину 
Измеривал Творец двух царств земных судьбину: 
Российский до небес возвысился венец, 
Ордынской гордости означился конец. 

Анализ этой параллели, данный Тиргеном, настолько тонок и 
проницателен, что мы не откажем себе в удовольствии его при-
вести: «Конечно, Херасков не ведет expressis verbis речи о весах; 
однако глагол «измеривать» и то, что российская корона 
поднимается вверх, явно выдают, что намек был именно на этот 
образ. Мотив весов в эпической поэзии не является редкостью, 
напр., он встречается еще раз в Илиаде, 22, 209–213, в Энеиде, 12, 
725–727 (как реминисценция Илиады, 22, 209 слл.) и в Потерянном 
рае 4, 995 слл. Однако в этих местах всегда символизируется судьба 
отдельного персонажа (Ахилл – Гектор, Эней – Турн, Гавриил – 
Сатана), в то время как отрывки, сопоставленные выше, предска-
зывают судьбу народов и царств. Кроме того, оба отрывка содержат 
ту подробность, что чаша весов (или же корона) победоносного 
народа взмывает вверх, что отсутствует в трех других названных 
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местах»22. Мы полностью разделяем высказанную позицию; ее не в 
силах поколебать и то обстоятельство, что в Энеиде Юпитер (уже 
без весов, как, впрочем, и в эпопее Хераскова) дает неопределенное 
пророчество о судьбе двух народов, примирение между которыми 
невозможно (10, 104 слл.). И, наконец, самым важным немецкому 
филологу представляется сходство между прощанием Иоанна и 
царицы во 2-й песни «Россиады» со знаменитым прощанием 
Гектора с Андромахой. Здесь Тирген дает развернутую характе-
ристику, выявляя параллели по мотивам: приход женщины с ребен-
ком на руках, ее слезы, речь (муж не жалеет ни жену, которая может 
остаться вдовой, ни ребенка, которому грозит участь сироты; 
дальнейшие советы); ответ (отклонение просьбы; лобзание и про-
щание – у Гектора с тоской, у Иоанна со слезами). Впрочем, советы 
– совершенно разные; и Тирген, не ограничиваясь Илиадой, видит 
еще один эпический источник данного эпизода в сцене прощания 
Энея с Креусой (где формулируется просьба взять супругу с собой, 
отсутствующая у Гомера). Резюме Тиргена заключается в том, что 
из 12 рассмотренных сближений 8 относятся к Илиаде (причем к ее 
первой половине, остальные 4 – к Одиссее23, что соответствует 
общепринятому взгляду той эпохи о сравнительном достоинстве 
поэм. Отсутствие реминисценций из второй половины Илиады 
объясняется тем, что Херасков пользовался вышедшим в 1776 году 
переводом первой половины гомеровского эпоса П. Екимова24, 
который переводчик собирался посвятить кн. Трубецкому, отчиму 
Хераскова, что делает вероятным знакомство еще до публикации25. 
Мы уже высказывали высокую оценку вклада Тиргена; тем не 

менее с некоторыми из его тезисов необходимо поспорить. Что 
касается последнего эпизода, то речь о нем еще впереди; как нам 
представляется, к числу гомеровских реминисценций необходимо 
отнести эту – Il. 7, 177–178 (ср. также Ov. met. 15, 38: Squalidus ad 
superos tollens reus ora manusque26…): 

Рати молились и длани к бессмертным горе воздевали; 
Так не один говорил, на пространное небо взирая… 

У Хераскова (7, 761–762): 

Великий духом Царь, позная гнев Небес, 
                                                      
22 Op. cit., S. 83–84. 
23 Остальные, как полагает Тирген, вряд ли восходят к самому гомеров-
скому эпосу и не подлежат обсуждению в рамках его работы. 
24 Ibid., S. 88. 
25 Ibid., S. 80. 
26 «Преступник, покрытый грязью, подъемлющий к небесам лицо и 
руки…». 
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И руки и глаза ко высоте вознес, 

и следующую (Il. 20, 490 слл.): 

 Словно как страшный пожар по глубоким свирепствует дебрям, 
  Окрест сухой горы, и пылает лес беспредельный; 
  Ветер, бушуя кругом, развевает погибельный пламень, – 
  Так он, свирепствуя пикой, кругом устремлялся, как демон; 

 Гнал, поражал; заструилося черною кровию поле. 

Удачная битва сравнивается с пожаром в 11-й песни Россиады 
(414 слл.): 
  Как хворост огнь спешит в сухой пещи возжечь, 
  Такое в Муромцах свирепство вспламенилось, 
  Пожаром гибельным Ордынцам учинилось: 
  Рассыпавшись как дождь, бегут от стрел они. 
  Так пламень ест траву во знойны летни дни, 
  Очистилось уже от битвы ратно поле, 
  Ордынцы скрылись в лес, не видно брани боле. 

Эпизод в Энеиде (10, 405 слл.: Паллант сравнивается с пастухом, 
поджигающим лес с разных сторон), основой для Хераскова в 
данном случае послужить не мог. 
Кроме того, мы склонны рассматривать один из наиболее пате-

тических отрывков эпоса – прощание Сумбеки со статуей Сафгирея 
– как контаминацию мотивов прощания Гектора с Андромахой и 
оплакивание Гектора Андромахой (24, 723 слл.; у Хераскова 9, 107 
слл.; здесь присутствует такой важный элемент позиции Андрома-
хи, отсутствующий в помыслах Царицы, что ее и сына ждет раб-
ство): 

Лишь только довлеклась она златых дверей, 
Из меди изваян где виден Сафгирей; 
Взор кинув на него она затрепетала, 
Простерла длани вверх и на колени стала; 
Порфиру свергнула; пеняющей на рок, 
В очах супруговых ей зрится слезный ток; 
Терзая грудь рекла: Супруг великодушный! 
О мне нещастнейшей ты плачешь и бездушный! 
Ты чувствуешь, что я в позорный плен иду; 
Ты видишь токи слез, мою тоску, беду; 
В последний раз, мой Царь! стопы твои объемлю, 
В последний, где ты скрыт, сию целую землю; 
Не буду в ней лежать с тобою, мой супруг!… 
Лобзая истукан, затрепетала вдруг, 
Как будто ночь ее крилами окружала, 
В объятиях она бездушный лик держала. 
Вещают, будто бы внимая плачу он, 
Ил медь звенящая произносила стон. 
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Но светом некаким незапно озаренна, 
Отторглась от Царя Сумбека ободренна, 
Венец и трон! рекла, уже вы не мои! 
Беги, любезный сын! в объятия сии; 
От многих мне богатств, мне ты един остался, 
Почто, нещастный сын, надеждой ты питался, 
Что будешь некогда престолом обладать? 
Невольница твоя, а не Царица мать, 
О Князи сей страны и знамениты мужи! 
Простите, стали мне в отечестве вы чужи; 
Вы мне враги теперь! Россияне друзья… 
Ах! естьли есть еще чувствительны сердца, 
Последуйте за мной, хотя я без венца… 
Сумбека сняв венец с потупленной главы, 
И зря на истукан, рекла: Мой Царь! увы! 
Не долго будешь ты в сем лике почитаться, 
Спокоен и в меди не можешь ты остаться; 
Ты узришь город весь горящий вкруг себя; 
На части разбиют безгласного тебя; 
И тень твоя кругом летая в сокрушенье, 
Попранным Царское увидит украшенье; 
Попранным узришь ты сей дом и сей венец, 
И кровь текущую реками наконец; 
Гробницы праотцев граждане позабудут, 
Мои гонители меня нещастней будут! 
Опустошится град! Сумбека вопиет; 
Терзающа власы, руками грудь биет. 
Когда рыдающа из храмин выступала, 
В объятия она к невольницам упала… 

Если наши предположения верны, то тезис об отсутствии 
реминисценций из второй половины Илиады не подтверждается; 
соответственно становится более вероятным наше предположение о 
том, что Илиаду Херасков читал в одном из французских переводов. 
Сходство вступления 7 песни и обращения Ахилла к Приаму будет 
рассмотрено в разделе, посвященном Овидию. 
Отметим еще одну черту Россиады – скорее форму мысли – вос-

ходящую, как нам представляется, непосредственно к Гомеру. Ее 
можно назвать irrealis epicus. И у Гомера, и у Хераскова иногда 
ситуация складывается так, что предначертанное судьбами виснет 
на волоске; так у Гомера в Илиаде (8, 130 слл.; 11, 310 слл.)27: 

Сеча была б, совершилось бы невозвратимое дело,  
В граде своем заключились бы, словно как овцы, Трояне; 

                                                      
27 В оригинале первые стихи обеих реплик совпадают; у Гнедича они 
несколько расходятся. 
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Но увидел то быстро Отец и бессмертных и смертных… 
Гибель была б, совершилось бы тут невозвратное дело,  
Верно, упали б в суда отраженные рати Ахеян, 
Если б Тидида на бой не призвал Одиссей прозорливый… 

У Хераскова (10, 708 слл.; 11, 111 сл.): 

Злодеи скоро бы вломиться в стан могли, 
Когда б не прекратил сию кроваву сечу, 
Князь Курбский с Палецким, врагам изшедши встречу… 
Войну победою Казанцы бы решили, 
Дворяне Муромски когдаб не поспешили. 

 

III. ЛАТИНСКАЯ ЭПИКА. ВЕРГИЛИЙ 

Есть у Хераскова пассажи, которые имеют своим источником 
латинскую эпику – при сохраняющейся невозможности более точ-
ных указаний. К числу таких относится следующий образ (6, 620–
621): 

Иной, пронзенный в тыл, с коня стремглав валится, 
И с кровью жизнь спешит его устами литься… 

Здесь возможно как вергилиево, так и овидиевское происхож-
дение: Aen. 2, 532: concidit ac multo vitam cum sanguine fudit28; ср. 
также Ov. met. 2, 610: …et pariter vitam cum sanguine fudit29; 11, 327: 
conantemque loqui cum sanguine vita reliquit30).  
К таким же местам, по-видимому, нужно отнести описание конца 

света (7, 965 слл. – на этот раз без вергилиевского оригинала): 

Такие ужасы народы будут зреть, 
Когда земля начнет в исход веков гореть; 
Тут пламень огненный как море разлиется, 
Он поясом вокруг вселенной обвиется; 
И цепь, держащая в порядке здешний свет, 
Со звуком рушится и в бездну упадет: 
Там будет прах гореть, воспламенятся реки; 
Спасенья на земли не сыщут человеки. 

Здесь мы можем уловить, – как представляется, скорее, нежели 
апокалиптические, хотя Св. Писание и христианские мотивы акту-
альны для Хераскова – овидиевские – met. 2, 295 слл. – 

Fumat uterque polus! quos si vitiaverit ignis,  

                                                      
28 «Пал и излил жизнь с обильной кровью». 
29 «И равным образом излил жизнь с кровью». 
30 «Пока он пытался говорить, вместе с кровью его оставила жизнь». 
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atria vestra ruent! Atlas en ipse laborat  
vixque suis umeris candentem sustinet axem!  
si freta, si terrae pereunt, si regia caeli,  
in chaos antiquum confundimur!31 … – 

и лукановские тона, даже более сильные, чем овидиевские32 
(1, 72 слл.): 
 

…Sic, cum conpage soluta  
saecula tot mundi suprema coegerit hora  
antiquum repetens iterum chaos, [omnia mixtis  
sidera sideribus concurrent,] ignea pontum   
astra petent, tellus extendere litora nolet  
excutietque fretum, fratri contraria Phoebe  
ibit et obliquum bigas agitare per orbem  
indignata diem poscet sibi, totaque discors  

 machina divolsi turbabit foedera mundi33.  

Теперь, как и в случае с Гомером, возьмем П. Тиргена в качестве 
исходной точки для наших рассуждений. Он полагает, что 
упоминания Этны (1, 169 слл.) – 

Народ отчаянный, гонимый, утомленный, 
Как будто в Этне огнь внезапно возпаленный, 
Лесистые холмы, густыя древеса, 
С поверхности горы бросает в небеса, 
Народ возволновал!.. 

и Энкелада (3, 323 слл.) –  
 Является вдали, как новый Энкелад, 

  Который будто бы возстал, пресилив ад; 
То Князь был Асталон: он шел горе подобен… – 

восходят к 3-й песни Энеиды:  
fama est Enceladi semustum fulmine corpus  

                                                      
31 «Дымятся оба полюса! А если их погубит пламя, ваши чертоги рухнут! 
Вот уже самому Атланту трудно удерживать на своих плечах падающую 
ось! Если море, если земля погибнет, если погибнет небесный дворец, – 
мы оказались в древнем хаосе!» 
32 Из всего сюжета о Фаэтоне Херасков непосредственно удержал, 
кажется, только воспламенившиеся реки. 
33 «Если, когда разрушатся скрепы, последний час завершит столько столе-
тий существования мира, возвращая все в древний хаос, [и будут сталки-
ваться друг с другом светила], а огнистые звезды устремятся в море, земля 
не захочет простирать берега и извергнет из себя влагу, Луна пойдет на-
встречу своему брату и, не довольствуясь тем, что ей можно гнать колес-
ницу по косому пути, потребует себе день, и все устройство разметанного 
мира нарушится, утратив согласие». 
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urgeri mole hac, ingentemque insuper Aetnam  
impositam ruptis flammam exspirare caminis,  
et fessum quotiens mutet latus, intremere omnem  
murmure Trinacriam et caelum subtexere fumo34.  

Относительно этих сопоставлений нам остается только присое-
диниться к оговорке самого же Тиргена: «Сравнение с Этной и 
Энкеладом, безусловно, вовсе не обязательно восходят к Энеиде: 
они могут быть и другого происхождения (напр., ср. Lucan. Phars. 6, 
294, Тассо G. l. 6, 23, 5 и Мильтон, PL 1, 233 слл.)»35. Мы считаем 
вергилиевское происхождение в данном случае маловероятным; по 
крайней мере среди античных авторов найти надежный источник 
для этих мест не представляется возможным. Упоминание Дидоны 
(3, 570) лежит на поверхности, равным образом как имя Синона (11, 
485; сам эпизод разведки не столь важен, как у Вергилия, где он 
является одним из ключевых во 2-й песни)36 и стих 8, 131 («Целена 
ввергнула в подобный страх Енея»)37. 
Следующий пункт сопоставления у Тиргена – речь Адашева (1, 

501 слл.): 
 
Адашев к славе огнь в Царе усугубляет, 
Написанных Князей в предсении являет. 
Се Рюрик, предок твой, вещает он Царю, 
Троянску отрасль в нем и Августову зрю; 
Он, силы подкрепив колеблемой державы, 
Потомкам начертал безсмертной образ славы. 

Поэтико-легендарную генеалогию Тирген совершенно справед-
ливо сопоставляет с отечественной традицией38; насколько она 
                                                      
34 «Есть предание, что полусожженное молнией тело Энкелада лежит под 
гнетом этой громады, а гигантская Этна, нагроможденная поверх, выдыха-
ет пламя из пробитых печей; когда же он, утомившись, переворачивается 
на другой бок, ропщет и содрогается вся Сицилия, а небо окутывается 
дымом». 
35 S. 90. В дальнейшем, чтобы не переобременять статью, мы не будем 
ссылаться на конкретные страницы монографии Тиргена: читатель легко 
сможет найти соответствующие места. 
36 Подробнее Тирген разбирает этот эпизод в самом конце своего раздела 
об Энеиде (S. 107). Полагаем, что параллель сама по себе очевидна, но 
ситуативное различие чрезвычайно велико – а потому не будем оставаться 
на этом. 
37 Здесь имеется в виду мрачное пророчество, полученное Иоанном; 
ссылка на Aen. 3, 211 слл. 
38 О происхождении русских государей от «сродника Августа-Кесаря» 
Пруса заявляет, напр., в «Послании о Мономаховом венце» бывший 
тверской иерарх Спиридон (см. Я. С. Лурье. Переписка Грозного с 
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связана с концепцией Москвы – Третьего Рима, на чем настаивает 
филолог, мы рассмотрим в другом месте; однако есть и возможный 
французский источник, о котором Тирген не упоминает; потому мы 
отказываемся видеть в этом отрывке непосредственную связь с 
Вергилием. Вот начало Франсиады П. Ронсара39: 

Muse, enten-moy des sommets de Parnasse,  
Guide ma langue et me chante la race 
Des roys françois yssus de Francion 
Enfant d’Hector, Troyen de nation,  
Qu’on appeloit en sa jeunesse tendre  
Astyanax, et du nom de Scamandre. 

Более крупное заимствование, по Тиргену, – изображение 
неудачного похода россиян, прерванного восстанием стихий. Вот 
соответствующее место у Хераскова (1, 73 слл.): 

Смутился дух его нещастливым походом, 
Где он начальствовал в войне прошедшим годом; 
Где сам Борей воздвиг противу Россов брань, 
Крилами мерзлыми от них закрыв Казань; 
Он мрачной тучею и бурями увился, 
Подобен грозному страшилищу явился, 
В глухой степи ревел, в лесу дремучем выл, 
Крутился между гор, он рвал, шумел, валил, 
И Волжския струи на тучны двинув бреги, 
Подул из хладных уст морозы, вихрь и снеги; 
Их пламенная кровь не стала Россов греть, 
Дабы в наставший год жарчае воскипеть. 

Примерно в том же самом месте у Вергилия (Aen. 1, 82–89) 

…Venti uelut agmine facto,  
qua data porta, ruunt et terras turbine perflant.  
incubuere mari totumque a sedibus imis  
una Eurusque Notusque ruunt creberque procellis  
Africus, et uastos uoluunt ad litora fluctus.  
insequitur clamorque uirum stridorque rudentum;  
eripiunt subito nubes caelumque diemque  

                                                                                                                  
Курбским. В кн.: Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским. М., 
«Наука», 1993 (11981), с. 230. 
39 О троянском происхождении французских королей: Œuvres complètes de 
Pierre de Ronsard. Publiées sur les textes les plus anciens. Avec des variantes et 
des notes par M. Prosper Blanchemain. T. III. A Paris, chez P. Jannet, Libraire. 
M. DCC. LVIII. P. 43. «Муза, внемли мне с Парнасских высей, руковод-
ствуй моим языком и воспой мне род французских королей, происходящих 
от Франсиона, ребенка Гектора, Троянца по племени, которого еще в 
нежной юности назвали Астианаксом, и именем Скамандрия». 
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Teucrorum ex oculis; ponto nox incubat atra40…  

Следующий пункт, на взгляд Тиргена, – глубокая параллель 
между судьбами «несчастной» Сумбеки41 и «несчастной» Дидоны, 
infelix Dido (Aen. 1, 749; 4, 68, 450, 529, 596; 6, 456). В этом 
отношении Осман – в определенной степени параллель Энею, он 
«жесток» (3, 114), как и троянский герой (Aen. 4, 311 и 661). 
Дальнейшие параллели – любовь как «рана», любовь «развратная» у 
Хераскова в pendant к забывшей стыд и добрую молву Дидоне, 
любовное пламя; все это, однако, слишком общие мотивы, и мы 
несказанно удивились бы, не обнаружив их (за исключением 
моральной оценки)42. Сюда же относятся ключевое понятие 
Вергилия furor (непереводимое на русский язык) и фурия у 
Хераскова (3, 55 слл.): 

В то время фурия, паляща смертных кровь, 
Рожденная во тме развратная любовь; 
Которая крушит и мучит человеков, 
Слывуща некогда Кипридою у Греков; 
Не та, которая вселенной в юных днях, 
От пены сребряной родилася в волнах, 
Сия вещей союз во свете составляет; 
Другая рушит все, все портит, разтравляет. 
Такою был Иракл к Омфале распален, 
Такой, Пелеев сын под Троей ослеплен; 
На Ниловых брегах была такая зрима, 
Когда вздыхал на них преобразитель Рима; 
В очах ея покой, в душе ея война, 
И токмо вздохами питается она, 
Тоской, мученьями и плачем веселится. 
Развратных ищет душ, алкая в них вселиться. 

Очевидно, однако, что этот пассаж имеет первоначальным источ-
ником Пир Платона с его учением о двух Афродитах; сейчас мы не 
можем достоверно утверждать наличие или отсутствие промежуточ-

                                                      
40 «Ветры, как собравшись в колонну, рвутся, где только есть открытые 
ворота, и обвевают ураганом земли. Они налегли на море вплоть до самого 
дна – все заодно, рвутся и Эвр, и Нот, и стремительный вихрями Африк, и 
мчат к берегам обширные потоки. Раздаются человеческий крик и скрип 
канатов; тучи внезапно прячут от глаз троянцев дневной свет – над морем 
нависает черная ночь…» 
41 3, 578; 4, 289; 5, 211; 9, 296, 309, 327, 335, 704; 10, 54; 114 (нещаст-
нейшая). 
42 Важная параллель: «Жестокая любовь! колико ты сильна!» (3, 95) – 
Verg. Aen. 4, 412; Тассо G. l. 4, 95, 5. По мнению Тиргена, ориентация на 
Дидону сильнее, чем на Армиду. 



«Россиада» М. М. Хераскова и античная эпическая традиция  

 433 

ных источников, но все же представляется, что версия эта является 
избыточной: почему бы Хераскову не читать непосредственно 
Платона? Мифологические и исторические примеры слишком 
лаконичны, чтобы об их источнике можно было что-то утверждать 
наверняка. Но дальнейшее рассуждение о структуре 3-й песни 
Россиады вскрывает ее глубоко идущую зависимость от знаменитой 
4-й песни Энеиды. Структурные элементы – предложение разделить 
любовь и трон, отказ, ответ влюбленной: «Тебя породила не 
мать…», возвращение к себе, рана, нанесенная стрелой (у Вергилия 
раньше), магические заклинания, мечта о мести, беспокойство и 
самоубийство (или попытка самоубийства) – здесь остается только 
согласиться с Тиргеном, что структурно Херасков здесь испытал 
сильнейшее воздействие римского поэта. Но надо отметить, что 
роль Сумбеки у Хераскова выше, чем роль Дидоны у Вергилия: она 
действует на протяжении практически всей поэмы, круг ее любов-
ных пристрастий шире, и в конце концов автор вознаграждает ее 
воссоединением с Алеем – когда над пошлой торжествует небесная 
Афродита. 
Следующий важный пункт пересечения – изображение подзем-

ного мира. Тирген совершенно справедливо утверждает, что наряду 
с 6 песнью Энеиды источником для Хераскова послужили Мильтон 
и Вольтер (7-я песнь Генриады); чуть ниже – Гесиод. В качестве 
возможного дополнительного источника называется Овидий (met. 4, 
432–485). Относительно подробностей мы полагаем, что 11-я песнь 
Одиссеи тоже может быть названа в этом списке; кроме того, оста-
ется труднейший вопрос о Данте, который обсуждать мы здесь не 
будем. Тирген считает вергилиевскими элементами упоминание 
Гекаты (4, 445 – Aen. 6, 247 и 574)43; то обстоятельство, что, хотя 
форма персонификации пороков восходит к Вольтеру, а не к Вер-
гилию, пороки – те же, что у римского поэта: честолюбие симво-
лизирует Салмоней (Aen. 6, 585 слл.), любостяжание и жадность 
наказываются в Aen. 6, 610 слл., измена – чуть ниже, а относительно 
сладострастия совпадает и пример – Иксион (4, 488; Aen. 6, 601; он 
фигурирует и у Овидия, met. 4, 461 слл.; у Вергилия это, впрочем, не 
единственный пример.  
Аллегорезу Безбожия в Россиаде мы рассмотрим при рассмот-

рении Овидия. 

                                                      
43 Признаемся, что параллель между поэтами в познании жизненной цели 
по смерти (4, 471 – Aen. 6, 566–569) мы не увидели. 
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Важной вергилиевской реминисценцией (несмотря на Овидия, 
Тассо и Вольтера) является аллегория Молвы (5, 291 слл.44; ср. 6, 
721–72245): 

Тогда крылатая в Казань парит молва, 
Недремлюща во век, скора, быстра, жива; 
Молва Алеево прибытие вещает, 
С Москвой взаимный мир Казанцам обещает. 

В данном отношении можно согласиться с оценкой Тиргена, 
который гораздо выше ценит развернутые и яркие описания Верги-
лия и Овидия, нежели скупые и лаконичные заметки в новоевро-
пейских эпопеях. 
Следующим крупным структурным элементом Россиады, вос-

производящим, по мнению Тиргена, вергилиев образец, является 
начало 10-й песни; плавание Сумбеки по Волге с предварительным 
обращением к нимфам и плавание Энея по Тибру к Евандру; важ-
ный элемент – явление во сне Сумбеке – ее ангела-хранителя, а 
Энею – бога Тиберина.  
К наблюдениям Тиргена можно добавить следующие чрезвы-

чайно важные вещи: сравнение воинов с ветрами (XI, 227 слл.): 
Тогда, совокупясь как страшные стихии, 
Четыре витязя пошли против России, 
Подобно слившися четыре ветра вдруг, 
Бунтуют Океян, летая с шумом вкруг. Ср. Aen. 2, 416 слл.: 
Adversi rupto ceu quondam turbine venti   
confligunt, Zephyrusque Notusque et laetus Eois  
Eurus equis; stridunt silvae saevitque tridenti  
spumeus atque imo Nereus ciet aequora fundo46, 
и путника, наступившего ногой на змею (9, 643–644): 
И будто на змию ступивый странник в поле, 
Сказал, не храбростью, но страхом двигнут боле…  

Ср. Verg. Aen. 2, 379 слл: 
Improvisum aspris veluti qui sentibus anguem  
pressit humi nitens trepidusque repente refugit  

                                                      
44 Aen. 4, 173 слл.; met. 12, 43 слл.; G. l. 15, 32, 4; Henr. 1, 365 и 8, 477 слл. 
Мы усматриваем реминисценцию Тассо именно в указанном месте, а не в 
1, 81, как Тирген. 
45 Здесь Тирген приводит дополнительную реминисценцию: Lucan. Phars. 
1, 469 слл. 
46 «Как будто, образовав вихрь, четыре противоположных ветра сталкива-
ются – Зефир, Нот и гордящийся рассветными конями Эвр; шумят леса, и 
Нерей в пене свирепствует своим трезубцем и волнует море от самого 
дна». 
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attollentem iras et caerula colla tumentem,  
haud secus Androgeos visu tremefactus abibat47.  

Однако главные заимствования не сводятся к текстуальной бли-
зости отдельных мест. В явлении князя Александра Тверского Царю 
во сне легко можно узнать Гектора (1, 239 слл. – Aen. 1, 270 слл.); 
однако речь святого князя напоминает предупреждение не Приа-
мова сына, а Меркурия (Aen. 4, 265 слл.)48. 

Является Царю сия святая тень 
Во образе таком, в каком была в той день, 
В который, в мире сем оставив зрак телесный, 
Взлетела восстенав во светлый дом небесный; 
Потупленна глава лежаща на плечах, 
Печальное лице, померклый свет в очах, 
Мечем пронзенна грудь, с одежды кровь текуща, 
Трепещущая тень с молчанием грядуща, 
И спящего Царя во ужас привела, 
Приближилась к нему и так ему рекла49: 
Ты спишь, беспечный Царь, покоем услажденный, 
Весельем упоен, к победам в свет рожденный; 
Венец, отечество, законы позабыл50, 
Возненавидел труд, забавы возлюбил; 
На лоне праздности лежит твоя корона, 
Не видно верных слуг; ликует лесть у трона. 

                                                      
47 «Как будто путник, который неожиданно наступил в колючих кустах на 
змею и в ужасе убегает от сердитой и раздувшей синюю шею – не иначе 
Андрогей уходил, устрашенный зрелищем». Овидиевская параллель fast. 2, 
347–48 ориентируется на Вергилия и здесь не может приниматься в расчет. 
48 Ю. П. Стенник в академической истории русской литературы (т. 1. Ч. 1. 
Древнерусская литература. Л. А. Дмитриев, Д. С. Лихачев, Я. С. Лурье и 
др. Ч. 2. Литература XVIII века. Н. Д. Кочеткова, Г. П. Макогоненко, Г. Н. 
Моисеева и др. 1980. 
49 Интересно, насколько ближе к образцу заимствование Катенина (в 
первом действии «Андромахи»: Едва желанным сном мои сомкнулись 
очи,/ Супруга моего мне вдруг явилась тень: / Но Гектор не таков, как был 
во славный день, / Когда суда данай воспламенив пожаром, / Патрокла 
поразил убийственным ударом, / Броней Ахилловой одет на страх врагам, / 
Вступал торжественно в спасенный им Пергам. / Весь бледный, рубищем 
предстал он мне покрытый, / Лиющий токи слез, ударами избитый, / Власы 
его, брада, и весь окровавлен. / Вкруг ног еще ремней тех знак напечатлен, 
/ Чем он, привязанный победною десницей, / Влачился по песку за гордой 
колесницей. / Я не могла вещать супругу моему, / Лишь руки в ужасе 
простерла я к нему… 
50 Здесь мы имеем дело не с реминисценцией отрывка вообще, но с 
довольно точной цитатой Aen. IV, 267: heu, regni rerumque oblite tuarum! 
(«Увы, забывший о своем долге и царстве!»). 
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Ты зришься тигром быть, лежащим на цветах… 

И тот, и другой эпизод в Энеиде играют большую композицион-
ную роль; Херасков мог ее только усилить, поскольку этот царский 
сон – завязка поэмы. Здесь он следовал за Тассо с явлением архан-
гела Гавриила Гоффредо Бульонскому. Важное структурное заимст-
вование – восходящее, правда, не только к Энеиде, но и к Генриаде, 
а в конечном счете к Одиссее – пророческая гора51, на которой 
отшельник Вассиан (играющий роль Сивиллы) приводит Иоанна и 
где ему открываются будущие судьбы России. Однако, как и в 
прошлый раз, столь сильный структурообразующий элемент изме-
нил местоположение и функцию: если у Вергилия он отмечает 
начало второй половины эпоса, у Хераскова – всего лишь последней 
трети, и, кроме того, совершенно иное положение этих громадных и 
важных эпизодов в ряду других пророчеств: у Вергилия в конце 
восьмой песни (т. е. там же, где у Хераскова пророческий стержень 
поэмы) дано изображение щита, подкрепляющее то, что Эней узнал 
в аду с помощью Сивиллы; русский поэт сосредоточивает 
«профетический» материал в 8-й песни, образуя симметричную 
структуру: в начале Безбожие, олицетворенное в образе Магомета, 
предрекает Царю несчастную судьбу и сыноубийство (единственное 
место, где зрелость Иоанна бросает мрачную тень на его 
блистательную юность), а в конце истомленный душою Государь, 
достигнув крайнего предела своих несчастий, видит будущее 
величие своей державы, охватившей Понт и Тавриду. Иногда Верги-
лиевы параллели помогают объяснить непонятные явления (cр. в 
описании Троице-Сергиевой Лавры в одном из храмов – 1, 434 
слл.):  

То зданье к святости за тем приобщено, 
Что славы древних лет хранит залог оно: 
Герои кистью тут живой изображенны, 
Которыми враги России низложенны; 
Там виден Святослав, седящий на земли, 
Ядущий хлеб сухой и в поте и в пыли; 
Он зрится будто бы простый меж ратных воин; 
Но древним предпочтен Атридам быть достоин. 
Владимир меч и пальм носящ изображен, 
Стоит трофеями и светом окружен; 
У ног его лежит поверженна химера; 
Со славой съединясь его венчает вера. 
Там лавры Ярослав имеет на главе; 
Донской блистает здесь; там Невский на Неве, –  

                                                      
51 Соотносится ли она со стоической горой у Сенеки (dial. 2, 1, 1–2), 
возвышающейся над судьбой? 
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если бы не дворец Пика (Aen. 7, 170 слл.), мы не смогли бы объяс-
нить, каким образом портрет языческого князя мог оказаться на 
стене христианского храма. Однако здесь параллель заходит даль-
ше: вергилиево место задает тональность второй половине эпоса, 
отражая в фигурах древних царей Италии новую окраску событий и 
будущее величие объединенной державы; Херасков по сравнению с 
образцом усиливает это звучание, подкрепляя его пророчеством и 
отводя ему место в первой песни, т. е. задавая таким образом лейт-
мотив всей поэмы; кроме того, это заимствование дает возможность 
выстроить в четвертой песни структурную параллель первой: в 
заколдованном лесу гробницы татарских царей хранят память о 
коварстве Казани; воспоминания о пороках и преступлениях венце-
носных предшественников Сумбеки и Едигера точно так же готовят 
пророчество тени Сафгирея о конечной гибели приволжской держа-
вы, как подвиги и добродетели киевских и московских владык – 
предвещание старца о преодолении многочисленных несчастий и 
конечной победе России в тяжелой войне. К Вергилию, по-види-
мому, восходит образ орла, нападающего на змею (6, 254 слл.; ср. 
Aen. 11, 751 ), аллегория Раздора (наряду с Вольтером – 12, 911 слл.; 
ср. Aen. 6, 280 сл. и Henr. 10, 511, которые образуют Херасковский 
пассаж взаимным сложением) и сравнение Иоанна с кедром перед 
лицом царицы (2, 361 слл.): 

Как кедр с различных стран 
Колеблем ветрами, был движим Иоанн: 
Но в мыслях пребыл тверд… 

У Вергилия: (Aen. 4, 441 слл. – Эней и Дидона): 
Ac velut annoso validam cum robore quercum  
Alpini Boreae nunc hinc nunc flatibus illinc  
Eruere inter se certant… 
Haud secus adsiduis hinc atque hinc uocibus heros  
Tunditur, et magno persentit pectore curas;  
Mens immota manet, lacrimae volvuntur inanes52.  

Можно было бы не ограничивать этим перечень заимствований 
из Вергилия; большинство из неназванных все же, хотя по всей 
вероятности восходит к нему, относится к числу эпических (и не 
только эпических) топосов, о которых было сказано выше. 
Можно только поддержать вывод Тиргена (S. 108) о преимущест-

ве Вергилия сравнительно с Гомером и о идеально-теоретическом 

                                                      
52 «Как когда альпийские Бореи наперебой вырывают мощный дуб с его 
древнею крепостью, дуя то туда, то сюда… Не иначе то туда, то сюда бьют 
по герою слова, и в великой груди он сильно чувствует заботы; но ум 
остается непоколебимым, и слезы катятся понапрасну».  
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характере предпочтения гомеровского эпоса вплоть до эпохи Бури и 
натиска; реплика об отсутствии прямых параллелей в песнях 2 и 12 
Россиады нами уже опровергнута, что касается утверждения об от-
сутствии значимых заимствований из последних трех книг Энеиды, 
в таком осторожном виде они бесспорны, но абсолютизировать эти 
тезисы мы бы не стали; отметим, что Тирген считает причиной срав-
нительно меньшего внимания к этим книгам мнение Вольтера, 
считавшего, что Эней превратился в них в грубого завоевателя. На-
сколько эта мысль верна, вероятно, так и останется под вопросом. 

 

IV. ОВИДИЙ 

В Россиаде (если не считать Медеи, причем скорее еврипидов-
ской53) есть не так много упоминаний его сюжетов: имеются в виду 
сравнение ландшафта с Энной (5, 57;  овидиево описание met. 5, 385 
слл.)54 и история Аглавры55, превращенной в камень за зависть к 
сестре Герсе (met. 2, 533 слл.) – не самая знаменитая из овидиевых 
новелл. При этом само сопоставление весьма неожиданно: Сумбека 
– его Дидона, Киприда, Цирцея и Армида56 – никак не похожа на 
умирающую от зависти корыстолюбивую афинянку. При этом одна 
из подробностей в аллегории Зависти из этого отрывка в совсем 
другом месте берется для аллегорезы Безбожия: 

Есть бездна темная, куда не входит свет, 
Там всех источник зол, Безбожие живет; 

                                                      
53 Тирген возводит это – со всеми оговорками – к соответствующей Герои-
де. Упоминания Медеи и Язона в Россиаде: 3, 551–52; 9, 165 (дейст-
вительно здесь можно с определенной вероятностью говорить о связи с 
Метаморфозами, 7, 121–130, где змеиный сев описан подробно; еще одно 
имя собственное, возможно восходящее к Овидию, – «Прогнина сестра» 
(Филомела), 3, 489. Сама орфография наводит на мысль о скорее 
францукзском происхождении – причем не обязательно из перевода Мета-
морфоз, во французской поэзии этот сюжет встречается. 
54 Вероятность того, что оба упоминания восходят именно к Овидию, 
очень велика. П. Тирген (S. 156) возводит это место к Потерянному раю 
Мильтона (4, 268–275). 
55 3, 502: «Преобращалася Аглавра тако в камень». 
56 Первые три имени употребляются в сравнениях (3, 570 и 102). 
Последнее важно в силу оценки Хераскова: «Армида в Тассовом 
Иерусалиме, прекрасная волшебница; Армида, есть душа сей неоцененной 
Поэмы; ее хитрости, коварства, ее остров, ее нежности, ее самая 
свирепость по отбытии Ренода, восхитительны – но не суть 
назидательны». 
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Оно геэнскими окружено струями, 
Пиет кипящiй яд, питается змиями  …(7, 441 слл.)  

(ср. met. 2, 768–769):  

…Videt intus edentem  
vipereas carnes, vitiorum alimenta suorum57. 

К Овидию же Тирген возводит упоминание мифов о Нарциссе 
и Эхо (5, 54; 425–426), об Адонисе (5, 427–428, ср. met. 10, 728 at 
cruor in florem mutabitur58; ср. 10, 734 сл.): 

Нещастный Адонид, став жертвою любви, 
Еще является на стебле во крови. 

Здесь с немецким филологом нужно согласиться, поскольку кар-
тины, которые рассматривает Алей в 5-й песни, в этом месте 
посвящены любовным сюжетам – и входят таким образом в общий 
контекст грандиозного замысла Овидия; напоминает чем-то это 
место и описание пинакотеки у Петрония (sat. 83 – сюжеты не 
совпадают с херасковскими), хотя здесь мы не стали бы настаивать 
на непосредственном знакомстве. К сфере возможного влияния 
Овидия относит Тирген и 7, 17 («Венчалась класами Церерина 
глава» – ср., напр., met. 5, 341 слл., 10, 431 слл.), 7, 65 «Помонины 
дары» (ср. met. 14, 622 слл.); упоминание Орфея (7, 726); сюжет со 
спасением Алея от пропитанной ядом одежды, где Сумбеку автор 
называет «второй Деянирой» (9, 396 – по мнению Тиргена, смерть 
Лихаса и самоубийство добродетельного раба у Хераскова образуют 
контраст). В «лукановской» 7-й песни Тирген предполагает 
возможное влияние овидиева описания хаоса в 1-й книге Мета-
морфоз и речи Пифагора о взаимопревращении элементов в 15-й, а 
пламя и жар, преграждающие путь войску, напоминают в его глазах 
историю Фаэтона; впрочем, он сам оговаривается, что здесь 
сказалось воздействие Потерянного рая и масонской литературы. 
Нам привлечение Овидия в данном случае кажется недостаточно 
обоснованным. К мотивам речи Пифагора относятся в глазах 
Тиргена вступление 7-й песни:  

Каким превратностям подвержен здешний свет! 
В нем блага твердого, в нем верной славы нет; 
Великие моря, леса и грады скрылись, 
И царства многие в пустыни претворились; 
Гремел победами, владел вселенной Рим, 
Но слава Римская изчезла яко дым; 

                                                      
57 «Видит, как она внутри ест гадючье мясо, пищу своих пороков…». 
58 «А пролитая кровь превращается в цветок». 
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И небо никому блаженства не вручало, 
Котораго б лучей ничто не помрачало. 
Не может щастия не меркнуть красота; 
И в солнце и в луне есть темныя места! 
Кругом седящие на олтаре Фортуны, 
Красуются цветы и страшные перуны. 

Вот что говорит Пифагор у Овидия (met. 15, 259–269): 

Nil equidem durare diu sub imagine eadem  
crediderim: sic ad ferrum venistis ab auro,  
saecula, sic totiens versa est fortuna locorum.  
vidi ego, quod fuerat quondam solidissima tellus,  
esse fretum, vidi factas ex aequore terras;  
et procul a pelago conchae iacuere marinae,  
et vetus inventa est in montibus ancora summis;  
quodque fuit campus, vallem decursus aquarum  
fecit, et eluvie mons est deductus in aequor,  
eque paludosa siccis humus aret harenis,  
quaeque sitim tulerant, stagnata paludibus ument59, 

и далее (418–422) – та же судьба настигает и племена и народы: 

Desinet ante dies et in alto Phoebus anhelos  
aequore tinguet equos, quam consequar omnia verbis  
in species translata novas: sic tempora verti  
cernimus atque illas adsumere robora gentes,  
concidere has…60. 

Тирген продолжает: для Овидия примеры бренности в дальней-
шем изложении – Троя, Спарта, Микены, Афины; Рим, напротив, 
вечен; Херасков называет как раз Рим как образец преходящей 
славы (S. 116). Мы могли бы к этому прибавить, что как раз упоми-
нание в этом контексте Рима дает возможность говорить об этом 
отрывке как о, возможно, связанном с данным местом Метаморфоз 
по принципу контраста. Тем не менее общая тональность у римско-

                                                      
59 «Я не в состоянии поверить, чтоб какая-либо вещь могла долго нахо-
диться в одном и том же образе; так вы, века, пришли от золотого к 
железному, и так изменилась фортуна мест. Я видел, как матерая земля 
превращалась в проливы, и видел земли, возникшие из воды; морские 
раковины лежали вдали от моря, и якорь находили на самых вершинах гор; 
где было поле, сток вод вырыл промоину, и оползень сверг гору в море; 
прежде болотистая почва превратилась в сухой песок, а прежде 
жаждавшие участки теперь заболочены». 
60 «Раньше окончится день, и Феб погрузит в глубокое море взмыленных 
коней, чем я смог бы перечислить словами все, превращенное в новые 
формы: мы видим перевороты эпох, видим, как обретают силы те племена, 
а эти слабеют…». 
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го поэта и Хераскова совершенно различна: естественнонаучный 
пафос с легким оттенком энтропийности – с одной стороны, и гроз-
ная судьба, не дающая нашему благополучию упрочиться, – с 
другой. Скорее это напоминает мрачный пессимистический взгляд, 
лежащий в основе греческого созерцания, который Ахилл 
формулирует в конце Илиады старцу Приаму (24, 525 слл.): 

 

Боги судили всесиольные нам, человекам несчастным, 
Жить на земле в огорчениях; боги одни беспечальны. 
Две глубокие урны лежат перед прагом Зевеса, 
Полны даров: счастливых одна и несчастных другая. 
Смертный, которому их посылает, смесив, Громовержец, 
В жизни своей переменно и гонесть находит, и радость; 
Тот же, кому он несчастных пошлет, – поношению предан: 
Нужда, грызщая сердце, везде по земле его гонит. 

«Цветы» и «перуны», которые лежат на алтаре Удачи (Судьбы?), 
– по-видимому, прямой аналог тем двум урнам, откуда черпает свои 
дары людям Громовержец. Тем не менее подчеркнем еще раз: мы не 
видим основания ради гомеровского контекста жертвовать овидие-
вым. Кроме этого, как полагает Тирген, легенда о городе, скрыв-
шемся под водами (7, 81 слл.), может восходить к той же речи Пи-
фагора (met. 15, 293–295, где речь идет о скрытых под водами 
Гелике и Бурисе, а плавучие острова (89–90 – наказание убийц 
Андрея Боголюбского, живьем заключенных в гробах) – аналог 
наказанию наяд, превращенных в острова met. 8, 577–589. 
Важный элемент овидиева влияния, не отмеченный Тиргеном, – 

употребление в совершенно разных случаях деталей из истории 
Цеикса и Гальционы: при изображении Царицы, не желающей 
отпустить своего мужа в опасный поход (2, 354 слл.): 

Останься! я молю, у ног твоих стеня. 
Когда же лютый сей поход уже положен, 
И в брань идти отказ Монарху невозможен, 
Так пусть единою мы правимся судьбой; 
И сына и меня возми мой Царь с тобой! 
С тобою будет труд спокойства мне дороже; 
Я камни и пески почту за брачно ложе; 
Возми с собою нас!…  

 
Ср. met. 11, 439–442: 

Quod tua si flecti precibus sententia nullis, 
care, potest, coniunx, nimiumque es certus eundi, 
me quoque tolle simul. certe iactabimur una, 
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nec nisi quae patiar, metuam, pariterque feremus, 
quicquid erit, pariter super aequora lata feremur61. 

Овидиево описание бури пригодилось для плавания русской рати 
в ладьях по Волге (7, 677 слл): 

Ревущие валы подняв верхи свои, 
Возносят к облакам великие ладьи, 
И вдруг рассыпавшись во рвы их низвергают, 
Где, кажется они геенны досягают,  

ср. met. 11, 502–506: 

Ipsa quoque his agitur vicibus Trachinia puppis 
et nunc sublimis veluti de vertice montis 
despicere in valles imumque Acheronta videtur, 
nunc, ubi demissam curvum circumstetit aequor, 
suspicere inferno summum de gurgite caelum62.  

См также 691 слл.: 

И будто воины втеснившися в проломы, 
По улицам текут, и сокрушают домы: 
Так бурная вода в ущелины течет, 
И Волга разъярясь на дно суда влечет.  

Ср. met. 11, 529–532:  

Sic, ubi pulsarunt celsi latera ardua fluctus, 
vastius insurgens decimae ruit impetus undae, 
nec prius absistit fesam oppugnare carinam, 
quam velut in captae descendat moenia navis63. 

                                                      
61 «Поэтому, если твое решение не может измениться ни от каких просьб, и 
ты слишком твердо намерен идти, возьми меня с собой! Мы тогда точно 
будем плыть вместе, и я буду бояться лишь того, что испытаю сама, и все, 
что случится, мы перенесем вместе, и вместе будем нестись по обширным 
морям». 
62 «Сам Трахинский корабль подвержен этим переменам, и то кажется, что 
он, будто с вершины огромной горы, смотрит в глубь Ахерона, то, когда 
его опустит вниз неспокойное море, взирает из бездны на вышнее небо». 
63 «Так, когда высокие волны ударили в крутые бока, идет шире девятый 
вал, и не прежде прекращает осаду усталого судна, чем спустится на стены 
пленного корабля». Реминисценции одного овидиевского сюжета в двух 
местах делают более вероятным (несмотря на то, что буря – один из 
топосов античного и новоевропейского эпоса) обращение именно к нему; 
здесь, кроме вышеизложенных соображений, впечатляет текстуальная 
близость – большая, чем обычно у Хераскова. 
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Жены казанского хана Едигера бегут от российских воинов, как 
овидиева Дафна от Аполлона:  

Или как горлицы шумящие крилами, 
Которых ястреба летая вкруг страшат: 
Так жены обратясь за юношей спешат.  

(Сp. Ov. ars 1, 117: Ut fugiunt aquilas, timidissima turba, columbae, 
met. I 506 sic aquilam penna fugiunt trepidante columbae, met. 5, 605–
606:  

Ut fugere accipitrem penna trepidante columbae,  
ut solet accipiter trepidas urguere columbas)64. 

В 5-й песни Россиады (227 слл.) в речи Сумбеки можно уловить 
буколические мотвы, а именно – историю Циклопа и Галатеи: 

Увы! суровыя смягчились небеса, 
И камни тронулись, и дикие леса; 
Все, все в дубраве сей, ах! все преобразилось! 
Лишь сердце для меня твое не умягчилось! 
Жесточе ты древес, жесточе твердых гор? 
Сумбека длит еще коварный разговор… 

Они восходят к Theocr. 11 (Циклоп) и Verg. ecl. 7 (точнее – к 7, 
37–43), как и к не дошедшей до нас сицилийской традиции, но, по-
видимому, непосредственно заимствуются из пародии Овидия в 
Метаморфозах (13, 798 слл.)65: 
 Saevior indomitis eadem Galatea iuvencis, 
 Durior annosa quercu, fallacior undis, 

 Lentior et salicis virgis et vitibus albis, 
His inmobilior scopulis, violentior amne… 

Совершенно справедливо Тирген в другом месте, в изложении, 
посвященном Лукану66, отмечает овидиевские реминисценции в 
описании жары (10, 837–838): 

                                                      
64 «Как голубки, робчайшая стая, бегут от орлов»; «Так голубки с 
трепещущими крыльями бегут от орлов»; «Как голубки с трепещущими 
перьями бегут от ястреба, как ястреб обычно преследует трепещущих 
голубок». Топос бегства в эпике весьма распространен; прямой основой 
скорее является отрывок из 5-й книги Метаморфоз. 
65 «Галатея, более жестокая, чем необузданные тельцы, более твердая, чем 
многолетний дуб, более обманчивая, чем волна, более неподатливая, чем 
ветви ивы, чем белые побеги винограда, более неподвижная, чем эти 
утесы, и свирепее горного потока…». 
66 S. 129. Этот пункт пересечения – не единственный. И, как помнит чита-
тель, не единственный пункт пересечения овидиевского и лукановского 
влияния. 
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Небесные кони спешащи солнце влечь, 
Казалося, хотят вселенную зажечь… 

Здесь отсылка к истории Фаэтона не подлежит сомнению. И, на-
конец, последний пример из Овидия, который здесь целесообразно 
рассмотреть: в начале 12-й песни Херасков описывает царство Зимы 
(в прошлом веке это место было хрестоматийным и читалось всеми 
русскими школьниками); само описание исполнено не ови-
диевскими красками – в чем-то оно своей яркостью напоминает 
Державина – но «географическая привязка» обители Зимы сделана в 
духе Овидия: 

В пещерах внутренних Кавказских льдистых гор, 
Куда не досягал отважный смертных взор, 
Где мразы вечный свод прозрачный составляют, 
И солнечных лучей паденье притупляют; 
Где молния мертва, где цепенеет гром, 
Иссечен изо льда стоит обширный дом: 
Там бури, тамо хлад, там вьюги, непогоды, 
Там царствует Зима, снедающая годы. 

 Ср. met. 8, 788–79167: 
 Est locus extremis Scythiae glacialis in oris, 
 triste solum, sterilis, sine fruge, sine arbore tellus; 
 Frigus iners illic habitant Pallorque Tremorque 

et ieiuna Fames68. 
У Тиргена вызывает удивление, насколько велико количество 

овидиевских реминисценций у Хераскова: теория эпоса не рассмат-
ривала Метаморфозы как образец; они не упоминались ни у Воль-
тера, ни у самого Хераскова. Структурное влияние отсутствует, 
прежде всего Овидием затронуты мифология и «чудесное» (мы пол-
ностью разделяем эту позицию и добавим от себя, что играющий с 
нежной любовью поэт служит для Хераскова обильным кладезем 
поэтических подробностей). Поддерживая тезис о том, что 
реминисценции выходят за пределы переведенного Майковым 
(книги 1–8), мы не можем согласиться с тем, что мене релевантна 
для русского поэта последняя треть латинской эпопеи: приведенные 
нами цитаты из 11-й книги заставляют передвинуть границу. 

                                                      
67 О правомерности отождествления Скифии и Кавказа: ср. начало 
эсхиловского Прометея («Мы пришли в отдаленную землю, в скифскую 
страну, в нехоженую пустыню»). Ср. также met. 8, 797–798. 
68 «Есть место на краю ледяной Скифии, печальная земля, бесплодная, без 
злаков, без деревьев; там живут цепенеющий Холод, Бледность, Дрожь и 
прожорливый Голод». П. Тирген рассматривает этот эпизод в главе, 
посвященной Ломоносову (S. 168–169). 
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V. ЛУКАН 

П. Тирген (о Лукане: S. 118 слл.) считает лукановской реминис-
ценцией (тем более убедительной, что аналогичные места отсут-
ствуют у Гомера, Вергилия и в Метаморфозах) отрывок из десятой 
песни (160 слл.): 

Терзающа власы, руками грудь биет. 
Когда рыдающа из храмин выступала, 
В объятия она к невольницам упала; 
Как Пифия она казалася тогда, 
Трепещет, и грядет с младенцем на суда. 

У Лукана Пифия описана в Phars. 5, 161–197, но текстуальная 
близость отсутствует: даже само слово Pythia не упоминается у рим-
ского поэта. В описании Сумбеки преобладают моменты опла-
кивания, а не пророческого вдохновения (Андромаха над телом 
Гектора?), и упоминание пифии в этом контексте нуждается в 
объяснении; на наш взгляд, Лукан здесь не дает ничего нового. 
Может быть, Херасков просто имел в виду: Сумбека предчувст-
вовала то, что станет с ее родиной и ее городом; само по себе упо-
минание Пифии не может служить надежной отсылкой к какому бы 
то ни было источнику. 
Следующей вероятной реминисценцией Лукана Тирген называет 

эпизод штурма дворца хана Едигера – попытку смягчить россиян 
красотой ханских наложниц (12, 713 слл.): 

Россиян трогает красавиц сих моленье, 
И близко прилегло к сердцам их сожаленье. 
Сабинки древние так нежностью речей, 
Смягчили сродников, кидаясь средь мечей. 

У Лукана аналогичное сравнение встречается в 1-й книге Фарса-
лии (114–118): дочь Цезаря и жена Помпея Юлия – единственная, 
кто еще может встать между мужем и отцом. «Так Сабинки, оказав-
шись посреди, примирили зятьев с тестями». Но лукановское срав-
нение предельно конкретно и опирается на параллель в родственных 
отношениях; Херасков от этого далек. Таким образом, вряд ли мы 
имеем здесь что-либо, кроме упоминания исторического сюжета, 
присутствующего, безусловно, у Лукана, но и вообще популярного 
в римской литературе. 
Значительно более вероятной лукановской реминисценцией 

представляется описание жилища волхва Нигрина (11, 673 слл.), 
где, как и у Лукана (Phars. 3, 233 и 236), соседствуют Гидасп (этой 
реки также нет в других великих античных эпосах) и Эвр: 
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В горах, которыя объемлет мрачный лес, 
Струяся, где лежит, высоких тень древес, 
Которые Гидасп водами напаяет, 
Где вместе грозный Евр с Зефиром обитает… 

К числу надежных лукановских заимствований относится и 
персонифицированное Отечество (1, 227 слл.): 

Всевышний рек: гряди к потомку твоему, 
Дай видеть свет во тме, подай совет ему; 
В лице отечества явися Иоанну, 
Да узрит он в тебе Россию всю попранну!… 

Ср. в Фарсалии, 1, 186 слл., в той же позиции, что и в Россиаде69: 

Ingens uisa duci patriae trepidantis imago  
clara per obscuram uoltu maestissima noctem  
turrigero canos effundens uertice crines  
caesarie lacera nudisque adstare lacertis  
et gemitu permixta loqui: quo tenditis ultra?  

К этому можно было бы прибавить, что встревоженная Москва в 
первой песни эпоса о взятии Казани (153–168) – отражение (хотя и в 
более абстрактной и не столь мрачной тональности) лукановского 
рассказа о встревоженном, замершем перед бедой Риме (паника и 
мрачные пророчества: 1, 466 слл.). Описание древнего леса в 
окрестностях Казани, восходящее – как структурная единица – к 
Тассо, имеет, как правильно отметил П. Тирген, важные точки 
пересечения с лукановым описанием рощи друидов (Phars. 3, 399–
425): здесь находятся грубые кумиры и алтари для страшных 
обрядов, сопряженных с человеческими жертвоприношениями. Это 
место, по мнению немецкого исследователя, Херасков «варьировал 
и, кроме того, развил намного подробнее, чем Лукан; хотя нет 
никаких текстовых совпадений, носивших бы принудительный 
характер, однако, как мне представляется, поскольку знакомство 
Хераскова с Фарсалией в данном случае само по себе предпосылка, 
сходство мотивов гарантирует зависимость» (S. 124). Мы солидари-
зируемся с этой позицией. У русского поэта в лесу расположены 
ханские гробницы. Отметим, что с этими захоронениями связано 
единственное замеченное нами внутреннее противоречие Россиады: 
если в 4-й песни Сафгирей похоронен в лесу, вместе с остальными 

                                                      
69 «Вождю явился громадный образ трепещущего Отечества – совершенно 
отчетливый в непроглядной ночи, с печальным лицом, с растерзанными 
седыми волосами, рассыпанными по увенчанной башнями голове, с 
голыми пчечами – и промолвил слова, смешанные со стоном: Куда еще вы 
рветесь?»… 
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владыками магометанской Казани, то в 10, 118 Сумбека, прощаясь с 
городом, обращается к покойному супругу: «В последний, где ты 
скрыт, сию целую землю». 
Важнейший «лукановский» кусок эпопеи Хераскова, как уже 

было отмечено, – наиболее ярко в лукановские тона окрашена 7-я 
песнь, особенно ее вторая половина. П. Тирген видит здесь конта-
минацию Лукана и Тассо, отмечая, что второй источник был указан 
еще Мерзляковым, упустившим из виду Лукана (S. 125). Мы пола-
гаем лукановское влияние гораздо более мощным, чем таковое же 
Тассо; но здесь, полагаем, не иметсмысла более подробно аргумен-
тировать эту точку зрения. Поход русской рати изображен как като-
новский марш по Ливийской пустыне. Здесь сохранены все основ-
ные структурообразующие элементы лукановского рассказа. Начало 
– вихрь, останавливающий войска; жара, влекущая за собой засуху и 
томящая воинов жаждой. Тирген совершенно справедливо отмечает, 
что поведение Царя, отдающего принесенную ему воду раненым, и 
Катона, в гневе выливающего ее на землю, при одинаковой 
мотивировке – «Я могу переносить жажду так же, как и остальные», 
– несмотря на различия, свидетельствует о заимствовании; но, как 
представляется, можно указать источник херасковского отступле-
ния. Сам эпизод, как представляется, изначально восходит к повест-
вованиям об Александре Македонском (см. Plut. Alex. 42; Arr. Anab. 
6, 26). У Плутарха Александр отказывается отъ воды; у Арриана он 
хвалит принесших ее и выливает изъ шлема на землю. Версия Лука-
на (Катон порицает воина за то, что тотъ счел своего вождя столь 
слабым) дальше от Хераскова, чем обе вышеупомянутые. Потому 
вполне вероятно, что римский поэт и российский независимо друг 
от друга обработали один и тот же общий источник (Лукану извест-
ный или по крайней мере доступный, несомненно, лучше и в боль-
шем количестве литературныъх обработок). Прекрасное наблюде-
ние Тиргена – сопоставление описания жажды воинов у Хераскова с 
другим лукановским местом, из 4-й песни, где Цезарь, отрезав 
помпеянцев от воды, вынуждает их капитулировать. Ср., напр., 7, 
927 слл.: 

Ликния влажная и тополы широки, 
Теряют жидкие свои природны соки; 
Напрасно воины ту влагу достают; 
Сорвав кору с древес, кроваву пену пьют… 

и Phars. 4, 316–318: 
Tunc herbas frondesque terunt, et rore madentis  
destringunt ramos et siquos palmite crudo  
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arboris aut tenera sucos pressere medulla70.  
Есть и описания различных разновидностей змей (у Лукана 

мотив развит с большей подробностью, с этиологическим мифом о 
происхождении змей Ливийской пустыни и другими деталями): 

Змии глотая яд, из мрачных нор выходят, 
Болезни, раны, страх и язвы производят; 
Извившись как ручей, в густой траве шипят 
Бросаются стрелой и грудь насквозь разят; 
Не страх от сих змиев Монарха сокрушает, 
Но то, что воинство рок лютый уменьшает. 
Как будто острия сверкающих ножей, 
Там жалы видимы излучистых ужей; 
Следы алкающей повсюду смерти видны; 
Там гады страшные, там черные ехидны…(855 слл.). 

Лукановской реминисценцией оказывается и вызванный нестер-
пимыми лишениями мятеж (естественно, поднятый новгородцами и 
подавленный самоотверженными речами Иоанна, которых устыди-
лись оробевшие полки) –  

Не уважая слов, ни слез, ни мнений Царских, 
Единый из детей от Новграда Боярских; 
От зноя ль и трудов в рассудке поврежден, 
Или отчаяньем и негой услажден; 
Сей ратник по полкам и страх и горесть сея, 
Помешаны глаза, раскрыту грудь имея, 
Бегущий возопил: Куда нас Царь ведет? 
Здесь голод нас мертвит, а тамо язва ждет! 
Оставили отцев, оставили мы домы, 
Пришли сюда в места пустые, незнакомы; 
Лишили небеса и пищи нас и вод; 
Не явно ль Бог казнит за дерзкий нас поход? 
Пойдем! назад пойдем!.. Он рек, и возшумели. 
Развратны юноши подобну мысль имели. 
Но взоры Царь на них как стрелы обратил, 
И волны мятежа сей речью укротил: 
Не славы мира я, о юноши! желаю, 
Но мстить за Християн усердием пылаю; 
Коль вы не ищете торжественных венцев, 
Спасать не мыслите ни братий, ни отцев. 
Нещастные сыны! бегите, не трудитесь; 
Оставьте копья нам, и в домы возвратитесь; 
Я верных Россиян в полках моих найду, 

                                                      
70 «А иногда они трут травинки и листья и срывают ветви, сочащиеся 
влагой, и [пьют] то, что найдут на сыром срезе или выдавят из нежной 
сердцевины». 
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Не слабых жен во брань, мужей с собой веду.… 
Скончав слова, дабы волненью не продлиться, 
Велел ревнительным от робких отделиться; 
И возопили все: С тобою мы идем! 
За веру, за тебя с охотою умрем! (1023 слл.)71. 

Херасков описывает события более скупо. Лукановской роскоши 
и естественнонаучной точности – каким образом действует яд каж-
дой разновидности змей – ожидать от него не приходится. Точно 
так же нет у него желания предельно сгущать мрачную атмосферу 
описаниями отвратительных предметов, столь разительно бьющего 
в глаза в Фарсалии. Кроме этого важного заимствования, придется 
ограничиться указаниями в самых общих чертах: страшные послед-
ствия гражданских войн (4-я песнь Россиады, вплетено в описания 
гробниц казанских Царей), возможно, восходят к римскому поэту; 
по крайней мере они окрашены в лукановские тона. Отметим и одну 
небольшую, но совершенно несомненную реминисценцию, упущен-
ную Тиргеном: 7, 640 – «Вы скоро будете гражданской полны кро-
вью» – и Phars. 2, 713: Hic primum rubuit civili sanguine Nereus72… 
Резюме Тиргена заключается в преимущественном влиянии 9-й кни-
ги Фарсалии (что очевидно) и в превосходстве лукановских влияний 
во второй половине эпопеи (если убрать 7-ю песнь Россиады, это по 
крайней мере спорно). 

 

 

VI. ДРУГИЕ РЕМИНИСЦЕНЦИИ АНТИЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

Нам уже не один раз приходилось отмечать влияние античной 
литературы за рамками крупных эпосов. Здесь мы перечислим обна-
руженые нами примеры заимствований; общую картину составить 
из них трудно, и свидетельствуют они только об одном – обширной 
эрудиции нашего поэта. В конце 2-й песни (524: «Хощу переменить 
на звучной лире струны») – явный отрывок из Anacreontea 23, 5–673: 
ἤμειψα νεῦρα πρώην / καὶ τὴν λύρην ἅπασαν.  
Эпизод 3, 179 слл. – заимствование из Геродота (7, 187, 196)74: 
                                                      
71 Описание похода через Ливийскую пустыню – IX песнь «Фарсалии». 
72 «Здесь Нерей в первый раз покраснел от гражданской крови». 
73 «Давеча я поменял струны, да и лиру целиком». Впрочем, возможно и 
происхождение от Ариосто (O. F. VIII, 29, 1–4). 
74 Упоминание Персидского Царя как раз и позоляет говорить о том, что 
аналогичное место у Тассо – G. l. 13, 59, 5 – не является единственным 
источником. 
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Мамай как будто бы из недр изшедый земных, 
В Россию прилетел со тучей войск наемных, 
К нему склонилися, измены не тая, 
Против Димитрия Российские Князья; 
Обширныя поля их войски покрывали, 
И реки целыя в походе выпивали. 
Такую Перский Царь громаду войск имел, 
Когда с угрозами на древних Греков шел… 
Речь Безбожия (7, 471 слл.) – 
Безбожие смутясь, в отчаянье трепещет, 
Молниеносные на небо взоры мещет: 
Увы! преходит власть моя, гласит оно, 
Низверженна с небес вселенныя на дно; 
Последнее мое убежище теряю, 
Завидно Небесам, что вред я сотворяю; 
Но Богом будучи добра отчуждено, 
Я им, конечно им, на вред и рождено, 
И бытие мое во связи мира нужно; 
Со Благочестием не льзя мне жити дружно; 
Кто смеет мой престол, кто смеет разрушать? 
Иль хощет Бог меня последних жертв лишать? 
О тартар! на тебя оковы возлагают! – 

напоминает слова Аллекто на адском собрании у Клавдиана (Ruf. 1, 
45 слл.)75:  
 

Sicine tranquillo produci saecula cursu, 
sic fortunatas patiemur uiuere gentes? 
quae noua corrupit nostros clementia mores? 
quo rabies innata perit? quid inania prosunt 
uerbera, quid facibus nequiquam cingimur atris? 
heu nimis ignauae, quas Iuppiter arcet Olympo,  
Theodosius terris. en aurea nascitur aetas, 
en proles antiqua redit <…>. 
At nos indecores longo torpebimus aeuo 
omnibus eiectae regnis? agnoscite tandem 
quid Furias deceat; desuetas sumite uires 

                                                      
75 «Что ж, мы так и будем терпеть, что век течет спокойно, а мир живет 
счастливо? Что ж это за такая снисходительность, которая развратила 
наши нравы? Куда пропала врожденная ярость? Что толку от бесполезных 
бичей, и с какой целью мы опоясываемся черными факелами? Ах, 
лентяйки, которых Юпитер не допускает до Олимпа, а Феодосий – до 
земли! Вот рождается золотой век, вот возвращается древнее поколение 
<…>. А мы так и будем коснеть в долгом бесславии, выброшенные 
отовсюду? Вспомните, наконец, что подобает фуриям; верните себе 
отвычные силы и примите постановление о злодействе, которое было бы 
достойно сего собрания». 
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conuentuque nefas tanto decernite dignum. 

Напоминают Клавдиана и участники собрания адских сил: у 
Хераскова Месть, Гордыня, Лесть, Лукавство, Вражда, Отчаянье; у 
Клавдиана (Ruf. 1, 28 слл.): Раздор (Discordia), Голод (Fames), Ста-
рость (Senectus), Болезнь (Morbus), Зависть (Liuor), Печаль (Luctus), 
Страх (Timor), Ярость (Audacia), Роскошь (Luxus), Нищета (Egestas), 
Скупость (Auaritia) и Заботы (Curae). Можно в общем и целом ска-
зать, что способ оформления у поэтов – один и тот же, но содер-
жательно Херасков христианизирует отрывок из поэмы о Руфине76. 
Появление пропавшего Царя (9, 135 слл.), по-видимому, ориен-

тируется на Горация: 

Светлее небеса и солнце появилось; 
Вещаньем о Царе все войско оживилось. 
Пришел наш Царь! пришел! повсюду вопиют; 
Им взгляды Царские обратно жизнь дают! 

Ср. carm. 4, 5, 5–877: 

Lucem redde tuae, dux bone, patriae.  
instar veris enim voltus ubi tuus  
adfulsit populo, gratior it dies  
            et soles melius nitent.  

 

VII. ВЫВОДЫ 

Подводя итоги вышесказанному, остановимся на следующих 
предварительных выводах: гомеровское влияние сказывается по 

                                                      
76 Р. Л. Шмараков в докторской диссертации «Поэзия Клавдиана в русской 
рецепции конца XVII – начала XX вв.» (М., Московский педагогический 
государственный университет, 2008) рассматривает это сближение (авто-
реферат, с. 12) и настаивает на том, что группа сцен первой песни «Росси-
ады» воспроизводит таковую же в «Гильдоновой войне» (мольба страны к 
богу (Рим-Россия), явление во сне тени главному герою (Иоанн-Гонорий и 
Аркадий, Александр Тверской – оба Феодосия), встречи с другом 
(Адашев-Стилихон; там же, с. 10–11). Можно признать в этой мысли 
определенную долю правды; но есть и очень сильные различия. У 
Клавдиана – безо всякого соответствия у Хераскова – и мольба, и сон даны 
парами, симметрично (к Юпитеру обращаются Рим и Африка); призыв 
Стилихона предварен его упоминанием во сне, что связывает две сцены, у 
Хераскова совершенно отдельные; прямых текстуальных перекличек нам 
обнаружить не удалось. 
77 «Добрый вождь, верни свет своему отечеству. Ведь где, подобно весне, 
твой лик блеснет народу, день любезнее, и солнца сверкают лучше». 
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большей части опосредованно, через эпическую традицию; коли-
чество прямых реминисценций относительно невелико; Энеида, 
поставляя немало образов, сравнений и фигур, оказывает самое 
серьезное влияние на композицию поэмы Хераскова в целом; Ови-
дий служит арсеналом поэтических образов и не влияет на струк-
туру Россиады – хотя в своей ограниченной функции он, пожалуй, 
не уступает Вергилию и безоговорочно превосходит Лукана; 
Фарсалия служит источником для обработки отдельных – немного-
численных – важных и глубоко эшелонированных эпизодов, опреде-
ляя структуру больших повествовательных кусков, но не эпоса как 
такового. При этом речь идет о достаточно глубокой переработке, 
об искусной комбинации чужих мотивов в сочетании с собствен-
ными находками, работающей на русский эпос как целое, а отнюдь 
не о прямом заимствовании и рабском подражании78; да и в чем 
заключается литературная самостоятельность, как не в умении 
создать под свои творческие нужды оригинальный сплав из задан-
ных элементов традиции? Образованность поэта, владеющего мате-
риалом античной литературы (как убедился читатель, не только эпи-
ческой), новоевропейского эпоса, Св. Писанием и обширными 
сведениями в отечественной истории, позволяет создать произве-
дение, до сих пор сложностью своей проблематики представляющее 
весьма соблазнительную задачу для филологического сообщества. 

 

                                                      
78 Это обвинение можно было бы с большим правом предъявить Вольтеру 
и Ломоносову, в первых песнях Генриады и Петре Великом скопировав-
ших структуру начала Энеиды. 



 
 

Я. Л. Забудская 
 

ПРОБЛЕМЫ СТИЛИСТИКИ ХУДОЖЕСТВЕННОГО 
ПЕРЕВОДА АНТИЧНЫХ ТЕКСТОВ 

(ПЕРЕДАЧА ЗВУКОПИСИ В ПЕРЕВОДАХ ЭСХИЛОВСКОГО 
«АГАМЕМНОНА»  ВЯЧ. ИВАНОВЫМ И С. И. РАДЦИГОМ) 

 
«…перевод с одного языка на другой, если 
только это не перевод с языка греческого 
или же латинского, каковые суть цари всех 
языков, – это все равно что фламандский 
ковер с изнанки: фигуры, правда, видны, но 
обилие нитей делает их менее явственными, 
и нет той гладкости, и нет тех красок, 
которыми мы любуемся на лицевой стороне, 
да и потом, чтобы переводить с языков 
легких, не надобно ни выдумки, ни красот 
слога …» 

Мигель де Сервантес Сааведра,  
«Хитроумный идальго Дон Кихот Ламанчский», 

 гл. 62. 
 
Вынесенное в эпиграф высказывание уже появлялось в работах, 

посвященных проблемам художественного перевода. Образ «изнан-
ки ковра»1 очень наглядно передает ту трудность, перед которой 
оказывается переводчик, желающий передать в своей работе 
совокупность языковых приемов, создающую текст оригинала, 
сохранить словесный строй, отразить возможные интерпретации, 
учесть проблемы культурной адаптации… Для нас интересней то, 
что замечательной оговоркой в первой части фразы, льстящей 
самолюбию филолога-античника, для древних языков – «царей всех 
других» – трудности перевода по некой причине исключаются.  
Теория перевода является в наши дни уже вполне разработанной 

наукой, но вопросы перевода художественного, как наименее 
поддающегося формализации, разработаны в ней пока слабее всего2. 
В силу неизбежной описательности они заключены в рамки скорее 
истории. Ряд слагаемых теории перевода унаследован уже от 
античности и рассматривается с точки зрения учения о подражании. 

                                                      
1 Сравнение это заимствовано Сервантесом у Луиса де Сапаты, перевод-
чика и комментатора «Поэтики» Горация. См.: Ершова 2002: 305. 
2 Гаспаров 1988: 45. Краткий обзор развития отечественной теории пере-
вода приводится в: Виноградов 2004: 6–10. 
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Правда, «соревновательный вид» перевода и подражания в Средне-
вековье и Возрождении, опирающийся на концепцию varia tractatio 
(«различная обработка», предполагающая передачу сюжета при 
отличии стилистических приемов от оригинала; предшествовавший 
ей по времени вариант imitatio, подражание стилю, предполагал, 
напротив, обращение к иному сюжету) представлял собой скорее 
парафразу, чем перевод в нашем понимании. Проблемы букваль-
ности перевода изначально были связаны уже не с античной, а с 
христианской традицией, берущей начало от святого Иеронима, и 
ограничивались поначалу необходимостью «точного» перевода 
Библии и отцов церкви (Евдокимова 2002: 117). Само установление 
термина «перевод» можно связать с отходом от концепции imitatio и 
разделение перевода и подражания на два разных жанра; именно 
тогда позднелатинское translatare сменяется новым traduсere (Стаф 
2002: 174). Грамматическо-риторическое понимание термина trans-
lation уходит корнями в античность: translatio – это троп, «перенос 
смысла». Историческая семантика понятия translatio(n) обуслов-
ливает понимание перевода как истолкования текста, извлечение его 
скрытого смысла (Стаф 2002: 175). С другой стороны, история 
термина предполагает в translation переводы из древних авторов; в 
узком плане это можно понимать как перевод с латыни на новый 
язык, в широком – как конкретное воплощение идей translatio studii, 
занимавших умы гуманистов. Весь этот контекст уходит при пере-
воде с языков «легких». Вот возможные истоки уточнения, которое 
делает Сервантес, перефразируя Луиса де Сапату. Таким образом, 
переводы античных авторов оказываются меж двух традиций – 
точного перевода христианских текстов и вольной переработки-
адаптации текстов на современных языках. В разное время к ним 
применялись различные переводческие приемы, восходящие к 
различным литературным традициям. Обязательным для них оста-
ется одно: имплицитно предполагаемое глубокое знание перевод-
чиком особых реалий античной эпохи – а степень знакомства с ними 
читателя определяла суть переводческой стратегии. Translatio 
auctorum в контексте translatio studii (а оно, в свою очередь, в 
контексте translatio imperii) и сформировало феномен «перевода 
древних» в разные эпохи национальных культур. Культурологи-
ческое значение переводческих концепций подтверждается в том 
числе и тем, что именно дискуссии о переводах Гомера Де Ла Мота 
и Дасье дали новую силу «спору о древних и новых». 
Традиция переводческой рецепции античности в России короче, 

но насыщенней. С XVIII по XX век насчитывается пять периодов, 
характеризующихся тяготением то к «вольным», то к «буквалист-
ским» переводам (Гаспаров 1988: 55–58). В самом широком плане 
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это тяготение определяется характером того, что было названо 
выше translatio studii, «перенос знания», различными периодами 
распространения образования и развития культуры. Периоду широ-
кого «переноса», распространения культуры свойственен перевод 
вольный, имеющий характер ознакомительный (в России это XVIII 
век, применительно к античности это работы Тредиаковского и 
Державина; вторая половина XIX века и послереволюционный 
период). Определяющим фактором в этот период становится 
отсутствие общепринятой нормы перевода, приводящее к тому, что 
«мысли и чувства» подлинника извлекаются из контекста по 
желанию и вкусу переводчика, и адаптация литературной формы к 
национальной традиции. После поверхностного ознакомления 
наступает период творческого и глубокого усвоения – это эпоха 
перевода буквального (первая половина XIX века и начало XX 
соответственно). Здесь уже не менее важным, чем передача «мыс-
лей», становится отражение поэтического своеобразия оригинала. 
Правда, традиция перевода античной драмы не совсем в эту схему 
укладывается – особенно в отношении Эсхила. 
История приобщения русского читателя к наследию древнегре-

ческих трагиков прослеживается с конца XVIII века. Первые пере-
водчики, как правило, опирались на французские переводы Лагарпа, 
а греческая основа оказывалась вторичной. Переводы осущест-
влялись либо прозой, либо александрийским или белым стихом. 
Первым из афинских трагиков был переведен Софокл, сначала его 
«Филоктет», затем «Антигона» и «Царь Эдип». Переводы делались 
либо в прозе (В. Голицын, П. Львов, Я. А. Галинковский, П. Соко-
лов, И. И. Мартынов), а в стихотворных опытах предпочтение отда-
валось александрийскому (С. Аксаков, Н. Кошанский, А. Ф. Мерзля-
ков, Ап. Григорьев, О. Вейсс, Н. Котелов) и белому стиху (С. Шес-
таков, В. Водовозов, Д. С. Мережковский). Переводы Эсхила 
появились позже, причем перевод «Семерых против Фив» А. Ф. 
Мерзлякова 1825 г. безнадежно устарел (Гитин 2003: 14), а 
вышедший в 1891 г. «Прометей» Мережковского был подвергнут 
суровой критике. Предшествовавший рассматриваемым текстам 
Вяч. Иванова и С. И. Радцига перевод «Агамемнона», выпущенный 
в 1883 г. Н. Котеловым вместе с остальными частями трилогии, был 
прозаическим. Актуальность проделанной работы, острота нехватки 
переводов Эсхила подтверждается в том числе и тем, что, к при-
меру, И. Анненский в своих лекциях по истории античной драмы, 
анализируя Эсхила в аудитории, не знакомой с древнегреческим, 
был вынужден прибегнуть к цитатам из Мережковского, чьи пере-
водческие принципы были раскритикованы в том числе и самим 
Анненским (Гитин 2003: 14). Таким образом, затеянное М. Сабаш-
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никовым издание «Памятников мировой литературы» было приз-
вано восполнить в том числе и эту лакуну.  
Первое намерение Иванова перевести Эсхила, и именно «Орес-

тею», для Александринского театра, опережало замысел Сабаш-
никова и относилось к 1908 году (Мейерхольд 1976: 114). Инициа-
тива принадлежала В. Э. Мейерхольду, замысел не осуществился, 
но удачно совпал с издательскими планами М. Сабашникова. Изда-
телю была известна склонность Иванова к кунктаторству, и первые 
попытки заключения жесткого договора относятся к 1911 г. (Сабаш-
ников 1983: 292). По первоначальному замыслу вся «Орестея» 
должна была быть закончена к маю 1912 г., но в результате к 
февралю 1913 года был переведен один «Агамемнон»3. В том же 
1913 вышел «Агамемнон» в переводе С. И. Радцига4. Характер этого 
издания скорее популяризаторский, чем научный, что видно по 
предисловию, содержащему самые общие сведения об Эсхиле и 
античной трагедии. Скорее всего, оно было осуществлено на сред-
ства автора, являясь «пробой пера» молодого ученого, и с этой точ-
ки зрения конечно же несопоставимо с трудом Иванова. Во всяком 
случае, Ф. Ф. Зелинский, составляя в 1918 году хрестоматию «Древ-
негреческая литература эпохи независимости» просил у Иванова 
перевод сцены с Кассандрой («не могу же я своих слушательниц 
оставить без Эсхила…без Вашего Эсхила...») (Котрелев 1989: 514). 
Из переписки Иванова видно, насколько он был чувствителен к 
вопросам литературного приоритета, особенно в отношении 
«Орестеи».  
В целом перевод Радцига находится в русле установившейся 

традиции – белый стих, ремарки (правда, сдержанные), рифмы в 
хоровых частях, – с той только разницей, что Радциг гораздо более 
строг в соблюдении точности передачи смысла текста Эсхила, чем 
его предшественники в отношении текстов Софокла. Перевод Ива-
нова имеет более экспериментальный характер: традиция эквимет-
рического перевода греческой лирики тогда только складывалась 
(собственно, передача размеров подлинника в их тоническом 
варианте и стала традицией благодаря Иванову, что признавал даже 
строгий критик его Вересаев – Вересаев 1915: 389), создание искус-
ственного «жанрового» языка для перевода античного текста 
удалось только Гнедичу; тем не менее, очевидно стремление 

                                                      
3 Языковая сущность переводческой деятельности Иванова, в том числе в 
сопоставлении вариантов перевода «Агамемнона», рассмотрена в работе: 
Казанский 2003: 15–24. 
4 При переводе Вяч. Иванов опирался на издание Кирхгоффа (A. Kirchhoff. 
Berolini, 1880). См.: Казанский 2003: 23; в основу перевода С. И. Радцига 
был положен текст 2-го издания Вейля (Lipsiae, 1907).  
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Иванова создать особый «трагедийный» язык и стиль, все с той же 
целью – точности в передаче оригинала5. 
Сейчас уже не нужно доказывать, что эта самая точность, на-

сколько она вообще достижима, невозможна без учета и передачи 
стилистических особенностей переводимого текста. А стилисти-
ческое исследование, в свою очередь, невозможно без внимания к 
фонетическому (фоническому) строю поэтического текста. Другое 
дело, что применительно к греческой поэзии изучение такого раз-
дела фоники, как звукопись, а именно аллитерация и ассонанс, 
является эпизодическим. Элементы звуковой аранжировки обнару-
живаются по большей части в прозаических текстах – у досокра-
тиков (Denniston 1952: 124–127), в пословицах (Stromberg 1954: 12), 
прорицаниях Дельфийского оракула (Parke, Wormell 1956: XXIV). 
Считается, во-первых, что эти приемы не рассматриваются древне-
греческой поэтикой: к ним можно отнести только риторические 
положения о единоначатиях и грамматические, ставшие у Платона в 
«Кратиле» философскими – о роли звукоподражания в этимологии, 
да описания обратного аллитерации приема – липограммы, созна-
тельного опускания сигмы, у Дионисия Галикарнасского6. Считает-
ся, во-вторых, что аллитерация чужда самому строю греческого 
языка, не имеющего динамического ударения, и греческому стихо-
сложению (Opelt 1958: 206). Аргумент весьма весомый, если рас-
сматривать аллитерацию в ее традиционном первом значении – как 
повтор начальных согласных слова, как правило предударных 
(англо-немецкая традиция, опирающаяся на древнегерманскую вер-
сификацию и приемы скальдической поэзии). Наивысшим вопло-
щением такая аллитерация имеет тавтограмму, считающуюся, с 
одной стороны, чертой традиционной поэзии, а с другой – экспери-
ментальной. Более широкое понимание аллитерации – любой пов-
тор согласных, как ассонанс – любой повтор гласных, который иной 
раз рассматривается как частный случай аллитерации, определяю-
щейся в таком случае как любой повтор звуков. Тогда несомненны 
созвучия уже в гомеровских формулах. Для русской школы (а также 
французской и итальянской) свойственно, как правило, именно 
такое понимание аллитерации. Критерий в таком случае становится 
расплывчатым – число звуков не велико, особенно гласных, и 
повторяются они с неизбежностью. В литературоведческих статьях, 
посвященных аллитерации, можно встретить определение звуко-
повтора как троекратного; в математической статистике доста-
                                                      
5 Более подробно соотношение степени точности и степени вольности в 
переводах Иванова рассматривалось в статье: Любжин 2002: 141–147. 
6 «О сочетании имен» 14 (80). См.: Античные теории языка и стиля. М., 
Алетейя, 1996. С. 224. 
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точным считается шестикратный повтор, что дает 90% довери-
тельной вероятности (это при условии, что параметр распределен по 
нормальному закону, а в нашем случае параметр «нормального 
закона» варьируется от автора к автору, ведь «звуковые предпоч-
тения» поэтов могут различаться. Кроме того, интервал, в пределах 
которого повторение звуков может рассматриваться как значимое, 
все равно может быть определен только исходя из эстетического 
восприятия). Р. Якобсон (Якобсон 1975: 204–225), характеризуя 
природу звукового символизма в поэзии прежде всего с точки 
зрения повторяемости фонем, подчеркивает несводимость сущности 
звуковой ткани стиха к числовым соотношениям: фонема в важной 
позиции в стихе, даже будучи одиночной, может приобрести 
решающее значение. Но это немного другой вопрос – о значении 
звуков. А вопрос о преднамеренности вообще приходится оставить 
в стороне в связи с невозможностью эту преднамеренность 
доказать, как, впрочем, и опровергнуть.  
Что позволяет говорить обо всем этом в связи с данным матери-

алом? Не только тот очевидный факт, что Иванов придерживался 
второго, более широкого понимания аллитерации, и что звукопись в 
стихотворном тексте была для него чрезвычайно важна (чему 
подтверждением служит специальное исследование «К проблеме 
звукообраза у Пушкина» и посвященные звукоповторам места в 
работе «О новейших теоретических исканиях в области художест-
венного слова» – Иванов 1987: 343–349; 633–650). Интересно то, 
что в этих работах Иванова фактически можно найти краткий ответ 
на каждую из упомянутых выше проблем, ставящих под вопрос 
изучение аллитерации в греческой поэзии: он пытается найти 
обоснование звукоповторов в теории Аристотеля, рассматривает их 
как прием типологический и применяемый поэтом бессознательно.  
Любопытно и практическое обращение к звукописи Иванова-

переводчика. К этому приему он прибегает в переводе «Гимна к 
Аполлону» Алкея, причем переводя прозаический пересказ Гимерия 
(Himer. Or. XIV, 10). Оригинал Алкеева пеана не сохранился, и сам 
Иванов называет свою работу «опыт реставрации потерянного 
подлинника» (Иванов 1914: 34). Размер – алкеева строфа – был 
определен единственной сохранившейся строкой; содержание – 
парафразой Гимерия; воссоздание стиля и поэтики целиком зави-
село от представлений о них переводчика. Отличие динамического 
синтаксиса перевода от плавного стиля Гимерия можно объяснить и 
типологическим различием поэзии и прозы, и требованиями 
метрики; сама метрика, попытка передачи алкеевой строфы, стала 
экспериментом, выраженным эксплицитно; таким же эксперимен-
том, только имплицитным, стала звуковая организация. Несколько 
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раз воспроизводится звуковой повтор по одной и той же формуле – 
двойное единоначатие сочетается с повтором того же согласного в 
середине слова: златою митрой Зевс повязал; дал лебедей с 
колесницей легкой (в сочетании с тройным Л в предыдущей строке 
это передает плавный полет колесницы); вещать уставы вечные; 
гостил год целый в Гипербореях. Неслучайность этого приема 
подтверждается при сравнении с греческим текстом (в оригинале 
нет ни определения легкой при колеснице, ни повязывания митры 
(Зевс украшает сына одновременно митрой и лирой), ни вечных 
уставов (а есть правда и закон7 – δίκην και θέμιν). Композиционный 
и смысловой центр гимна, седьмое предложение, содержит звуко-
вые ассоциации с адресатом гимна – Аполлоном: Лет лебединый на 
полдень клонит (Теперик 2002: 153). Аллитерация – Л повторяется 
во всех четырех значимых словах, Н – в 3, служит здесь 
своеобразным «обрамлением» для анаграммы имени бога, непо-
средственно предшествующей обращению с уже прямым именова-
нием. Вторая половина стихотворения синтаксически характеризу-
ется краткостью предложений, контрастирующей с длинными фра-
зами первой половины гимна (Теперик 2002: 151–152), фонически – 
обилием шипящих и свистящих, передающим описываемый в этих 
двух строфах щебет птиц, приветствующих бога. Оканчивается 
стихотворение излюбленной для поэта аллитерацией на Р – плещет 
родник серебром гремучим (серебро в оригинале есть, а гремучего – 
нет; сам гимн у Гимерия завершается описанием Кефиса, взды-
мающего волны подобно Гомерову Энипею – всю эту фразу Иванов 
в своем переводе опускает). Все это можно было бы счесть случай-
ностью, если бы подобное рассмотрение не использовал сам Иванов 
– применительно к стихам Пушкина. Справедливо замечая, что 
звукопись, «инструментовку стиха», уместно рассматривать как 
«прием» лишь поскольку речь идет о сознательном применении 
средств художественной выразительности, он предполагает в истин-
ной поэзии «звукосложение» ненамеренное, обусловленное «естест-
венной ономатопеей» и звуковыми пристрастиями поэта («идиосин-
кразиями поэтической апперцепции», по формулировке Иванова)8. 

                                                      
7 Русский перевод см. в кн.: Лосев 1996 : 468–469. 
8 Типичный пример разбора «звукосочетаний»: «Еще пример 
самоцветного, самозвучного слова, подобранного поэтом в россыпях 
языка: звукообраз «Обвала» есть самое слово «обвал» с его музыкой 
тяжкого падения и глухого раската. Эта тема варьируется и как бы меняет 
тональности: ударное ал (вал) подготовляется вначале суровым лы (валы) 
и разрешается в конце, перейдя через вод (свод), в ол, вол («шел» с 
рецидивом «сказал», «влекся вол», «верблюда вел», наконец – «Эол», с 
обертоном «орел», откликающимся на «орлы» первой строфы)…. 
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Таким образом, мы получаем редкую возможность оценивать поэта 
по им же самим заданным критериям. Звуковая аранжировка 
(несомненно авторская, поскольку стихотворная форма придается 
прозаическому оригиналу) становится для Иванова одним из 
приемов «реставрации». Как писал С. С. Аверинцев, Иванов, «пере-
лагая стихи античных поэтов, ставил перед собой трудную задачу: 
передать не только облик и настроение переводимой оды, не только 
своеобразие переводимого автора, но и специфические тайны 
греческого стиха, даже греческого языка, иначе говоря, как раз то, 
что, казалось бы, менее всего поддается воссозданию средствами 
русского стиха и русского языка» (Аверинцев 1978: 60–61). Несом-
ненно, что такой спецификой стиха и языка были для Иванова и 
особенности звукоряда. 
Конечно, сложно признать сознательную передачу звукописи в 

переводах, предшествовавших по времени основным работам, 
признающим аллитерацию как прием в греческих текстах вообще и 
у Эсхила в частности (Defradas 1958: 371; Deniston 1952; Opelt 
1958). Но, хотя звукопись как важный компонент эсхиловского 
стиля стала признанным фактом с середины XX в., тем не менее 
разрозненные наблюдения звуковых соответствий присутствовали в 
комментированных изданиях Эсхила и раньше9. Конечно, невоз-
можно говорить о передаче фонетических особенностей подлин-
ника, если перевод делается через текст-посредник, но в работе как 
Иванова, так и Радцига несомненна попытка передать языковое 
богатство оригинала, именно в опоре на подлинник, минуя француз-
ский или немецкий подстрочник. Очевидно, что Иванов, очень 
чувствительный к фонике, не мог не воспользоваться возмож-
ностями, которые предоставлял греческий текст. Каких принципов в 
отношении фоники придерживался Радциг, неизвестно, но тем 
более интересно сопоставить именно в этом ракурсе два перевода, 
принадлежащих к разным направлениям в переводческой технике.  
Редкий случай, когда звукопись очевидна – это игра со звуча-

нием и смыслом в имени Елены, так называемый звукообраз, в Ag. 
686 и сл.:  JEλένας … e{λανδρος… eJlevptoli". Радциг ограничивается 
строкой «Злая язва заела», довольно удачно воспроизводя гречес-
кую парономасию и соединив ее с аллитерацией, становящейся 

                                                                                                                  
Звукосложение этого сотканного из горных эхо стихотворения с особою 
наглядностью показывает, что самое звукоподражание у Пушкина (как и у 
древнего Виргилия) ищет опереться на уже существующую в составе 
языка – в форме ли ономатопеи, или псевдоономатопеи — естественную 
звукопись слова». См.: Иванов 1990: 262–266. 
9 Систематизация этих разрозненных наблюдений проводится в статье: 
Сумм 2002: 232–248. 
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почти транслитерацией eJlei'n, хотя и добавив в сноске «непере-
водимая игра слов». Иванов разворачивает звукопись на всю стро-
фу, добавив к «плену», «пленять» и «пленнице» еще и отсутствую-
щего в тексте оригинала «еленя»: здесь звуковой и смысловой орга-
низации служит уже не просто аллитерация и парономасия, но и 
амплификация. В целом, оба переводчика воспользовались семанти-
ческими возможностями, заложенными в звуковом строе оригинала, 
хотя каждый подобрал свой эквивалент, передающий по-русски как 
сходство звучания, так и предполагаемое сходство значения   JEλένας 
и eJlei'n. 
Второй случай, когда в оригинале фраза несомненно строится на 

созвучии корней – это завершение речи Клитемнестры в диалоге с 
Агамемноном. Чеканное двустишие похоже не столько на инво-
кацию бога (хотя в кратчайшем виде в нем присутствуют необхо-
димые элементы – обращение, эпитет, просьба), сколько на магичес-
кое заклинание: 
 973 Zeu' Zeu' tevleie ta;" ejma;" eujca;" tevlei 
   Mevloi dev toi soi; tw'nper a{n mevllh/" telei'n 
 
 О Зевс верховный, Зевс вершитель, сам сверши, 
 О чем молю! Вспомни, что судил свершить! (пер. Вяч. Иванова) 
 
 Зевс, Зевс вершитель, мне мольбу сверши! 
 Пекись о том, что должен совершать. (пер. С. И. Радцига) 
 
Конечно же, повтор корней не обойден в обоих переводах, но ни 

в одном не передано все богатство звуковых и смысловых соответс-
твий греческого оригинала: Mevloi – mevllh/" не передает ни «вспом-
ни, что судил», ни тем более «пекись». Иванов в своем переводе 
пытается «разбавить» сухой повтор корней парономасией (верхов-
ный – вершитель). 
Еще один контекст, где звуковая аранжировка сходна у обоих 

переводчиков – пророчество Кассандры (1125–1127). Правда, созву-
чие boo;" labou'sa: ijdouv ijdou a[pece th'" boo;" / to;n tau'ron ejn pevploisi 
/ melagkevrw/ labou'sa mhcanhvmati/ tuvptei передано посредством 
звучания, отличного от оригинала: звук Р 5 раз повторяется у 
Радцига («прочь быка от телицы! / опутав одеждой хитро,/она 
чернорогого вдруг поражает»), 7 – у Иванова («Держи! Прочь от 
быка гони/корову! Рог бодает / рог черный прободает плоть, 
полотнами / обвитую»); у первого еще добавляется ассонанс на О, у 
второго – создающий парономасию звуковой повтор «плоть, 
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полотнами10 обвитая», эквивалентный внутренней перекличке bou'" 
λαβοu'σα. Сам Иванов называет сочетания Р с А и О «роковыми 
грозящими» (Иванов 1990: 265). В любом случае, созвучие корней 
(неслучайность его у Эсхила подтверждается местом в «Умоляю-
щих» 584–587, отмеченном Мюрреем – Murray 1958: 24–26) в обоих 
переводах подчеркивается и служит экспрессии (то есть функция 
здесь эмотивная, в отличие от предыдущего случая с именем Елены, 
когда формальное звуковое сходство заставляет сопоставлять и 
смысл слов). Хотя в оригинале и в этом случае возможна именно 
смысловая, сопоставительная связь, выводящая функцию аллите-
рации за пределы просто эмфазы. 
Помимо совпадений, в рассматриваемых переводах есть и 

расхождения в представлении «фонической» картины оригинала. 
Так, в переводе Радцига не передается близкая к рифмовке 
звукопись, основанная на сходстве падежных окончаний (genitivus 
pluralis, accusativus singularis) в анапестах хора в Ag. 68–70.  

68–70 telei'tai d’ ej" to; peprwvmenon: 
  ou[q’ uJpoklaivwn ou[q’ uJpoleivbwn 
  ou[te dakruvwn ajpuvrwn  iJerw'n 
  ojrga;" ajtenei'" paraqevlxei 
 
89–90 pavntwn de; qew'n tw'n ajstunovmwn 
  uJpavtwn cqonivwn 
  tw'n t’ oujranivwn tw'n t’ ajgoraivwn 
  bwmoi; dwvroisi flegovntai 
 
Здесь, конечно, иной прием – омойотелевт, хотя и оттененный 

анафорой в строках ουτ и единоначатием uJpoklaivwn – uJpoleivbwn. 
Созвучие подкрепляется и самим анапестическим размером. Правда, 
эта красивая схема разрушается разночтением ejpikleivwn, но 
восстанавливается коньектурой Шпитца ejpileivbwn. Не отмечает 
Радциг и обилия окончаний генитива чуть ниже, в строках 88–90. У 
Иванова эта звукопись передана рифмовкой окончаний, как 
существительных, так и глаголов: «ни маслам не смягчить, ни 
слезам не залить» и «всем родимым богам, что царят в вышине/ и 

                                                      
10 Похожий звуковой комплекс встречается у Эсхила в первой строфе 
парода «Хоэфор» – πέπλων πεπληγμένων («разорванных одежд»). При сов-
падении контекстов это можно было бы счесть почти транслитерацией 
(хотя конечно же не переводом). в сложившихся обстоятельствах – либо 
совпадением, либо перенесением языковых элементов. В переводе же 
данного фрагмента «Плакальщиц» Иванов прибегает к аллитерации на Р : 
«скорбью разодранные складки черных покрывал». 
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живут в глубине,/ что врага стерегут и свой град берегут…». 
Возможно, Радциг не рассматривал скопление G. Pl. в оригинале как 
звукопись, либо не считал уместной рифмовку окончаний вне 
лирических строф (лирические части Радциг, напротив, последова-
тельно передает рифмованными строфами, следуя уже установив-
шейся на русской почве традиции). Иванов же и в других своих 
переводах передавал подобные строки (напр., Choeph. 719–720) 
рифмой. Это тем более обращает на себя внимание, что вопреки 
установившейся к тому времени традиции переводить хоровые 
части традиционными для русской поэзии рифмованными разме-
рами Иванов рифм избегает. Интересно, что во всех случаях это 
анапесты, скорее всего мелические (Андроненко, Бродоцкая 2004: 
133–135). Принцип передачи звуковых соответствий здесь можно 
назвать адекватным – в отличие от греческого ων рифма у Иванова 
каждый раз своя.  
Не отмечается в переводе С. И. Радцига и единоначатие-ассонанс 

на εuj- в сочетании с лексическим повтором в 262–266. Иванов же 
передает не просто сам факт звукописи, а весь рисунок звуковых и 
лексических повторов, довольно причудливый, сочетая однокорен-
ные слова с паронимами. 

   COROS  
Su; d’ ei[te kedno;n ei[te mh; pepusmevnh 
Ejujaggevloisin e jlpi vsin quhpolei'" 
Kluvoim’ a]n eu[frwn:  oujde; sigwvsh fqovno" 

  KLUTAIMNESTRA 
Ejuavggello" mevn w{"per hJ paroimiva 
}Ew" gevnoito mhtro;" eujfrovnh" pavra 
Peuvsh de; cavrma mei'zon  e jlpi vdo" kluvein 
Priavmou ga;r h/Jrhvkasin  jArgei'oi povlin  
 
Х: Утешена ль вестями, в уповании ль 
На весть благую жертвы жжешь? Мне знать о том 
Отрадно было б. А смолчишь – обиды нет. 
К: Заря, как люди молвят, да родится нам 
От матери отрадной – благовестницей. 
Услышишь радость, что и в снах не чаялась: 
Одержит мощь аргивская Приамов град! 

Здесь в оригинале мы видим лексическую перекличку в репликах 
хора и Клитемнестры (буквально «из слов вопроса слова ответа»), 
подкрепленную и перекличкой звуковой – ассонансом на ε/ευ и 
аллитерацией на придыхательный лабиовелярный и сонорный. В 
переводе Иванова это передано как лексически – весть благая – 
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благовестница, отрадно- отрада – радость, фонетически в этот 
ряд добавляются заря, родится, Приамов град и еще ряд созвучий 
на согласные Р и Л и гласные А и О. Интересно, что в 
опубликованных Н. Н. Казанским разночтениях в машинописи 20-х 
гг. (Казанский 2003: 23) звуковая аранжировка приближена именно 
к рассмотренным выше созвучиям: гласит присловье вместо как 
люди молвят и Взяла Приамов город мощь аргивская в последней 
строке. Фонетически, возможно, это и спорно, но лексические 
переплетения довольно прозрачны и мастерски переданы 
Ивановым, но то, что их можно и не заметить, показывает перевод 
того же места из варианта Радцига. 
Зато в переводе Радцига (осознанно либо нет, сказать трудно) 

передается семантически значимый звуковой повтор в строке 337. 
Клитемнестра, навязчиво повторяя ευ в рассказе о действиях 
ахейцев в побежденной Трое (wJ" d’ eujdaivmone" ajfuvlakton 
eujdhvsousi pa'san eujfrovnhn), будто пытается их «сглазить» (Сумм 
2002: 243). Во всяком случае, так назывемый прием трагической 
иронии тут очевиден. В переводе Радцига 7-кратный повтор звука с 
создает звуковое обрамление слову «счастье»: «И в сырости под 
сводом неба ныне / счастливые проспят всю ночь без стражи», и 
далее «Вот только б страсть сильней не обуяла/губить, 
прельстясь корыстью, то, что свято»11. Если это не случайно само 
по себе, то не случайна и замена ассонанса аллитерацией. Именно за 
аллитерацией закреплена коннотативная функция, так как 
считается, что именно согласные несут на себе семантическую 
нагрузку. Сюда же добавляется и то, что можно назвать 
«семантикой звука» – о «змеином шипении» и «мучительном 
звучании» звука С говорил уже Дионисий Галикарнасский. 
Конечно, в тексте оригинала количество звукоповторов не 

ограничивается вышеперечисленными. Генетически эвфоническая 
техника Эсхила, видимо, обусловлена архаичностью поэтического 

                                                      
11 Разумеется, такое скопление С на сравнительно небольшом участке 
текста ощущается, но его можно объяснить случайностью или же неосоз-
нанным проявлений звуковых пристрастий автора перевода (для Иванова, 
скажем, характерно пристрастие к Р). Обилием свистящих отличается и 
начальная речь стража, и парод, завершающийся словами о «язве, что 
сердце снедает», и завершение реплики хора в коммосе с Кассандрой 
«быстрой смерть идет стопой». Подтверждения особой смысловой 
нагрузки звукописи в приведенных примерах найти невозможно. Как, 
впрочем, и в большинстве других случаев, нам остается лишь констати-
ровать факт. Разумеется, выделение такого рода аллитераций субъективно, 
поскольку относится к области естественных человеческих реакций на 
звучащее слово. 
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языка «отца трагедии»; насколько она обусловлена функционально, 
можно судить по распределению звукоповторов в тексте. Звуковая 
аранжировка в «Агамемноне» сопутствует каждый раз специфи-
ческим частям текста: это ситуация обращения к богам (44–48, 55–
57, 68–70, 89–90, 169–173, 184–190 – скопление ων в формах G. Pl. и 
причастиях, 356–361), а с точки зрения сюжетосложения – структу-
рирующие моменты сюжета (первый диалог хора и Клитемнестры 
(262–266), хоровая песнь, предшествующая появлению Агамемнона 
(686 и сл.; 771), диалог хора и Кассандры (1072 и сл. – когда на 
ojtotototoi' Кассандры хор отвечает tiv tau'ta ajnwtotuvxa" ajmfi; 
Loxivou; ouj ga;r toiou'to" wJste qrhnhtou' tucei'n12, а сама героиня 
соединяет  [Apollon с ajpovlesa", описание гибели царя (1125–1127), 
оплакивание Агамемнона (1410 ajpevdike" ajpevtame" aJpovpoli", 1430 
tuvmma tivmmati tivsei 1468 yuca;" … ojlevsas’ ajxuvstaton a[lgo" 
ejpravxen). Таким образом, звукопись у Эсхила следует рассматри-
вать не просто как стилистический, но как структурирующий прием, 
имеющий также и смыслообразующее значение. Здесь примером 
служит прежде всего уже упомянутое смысловое и звуковое 
обыгрывание имени Елены (звукообраз) и звукоповтор в 357–361 
μήτε μέγαν μέτ’ ουν νεαρών τιν ύπερτελέσαι μέγα δουλείας γάγγαμον. 
По наблюдению Деннистона и Пейджа слово μέγα и его 
производные повторяются на небольшом отрывке текста 5 раз, т.е. 
комбинация звуков как бы порождает из себя γάγγαμον «сачок», 
входящий в метафорический ряд, создающих образ «Сети – 
Судьбы», ключевой для «Орестеи» и особенно для «Агамемнона» 
(Denniston, Page 1957; Сумм 2002: 245). К этому можно добавить, 
что данный звуковой комплекс (μή.. μέγαν μέ.. ουν νεα.. μέγα.. 
γάγγαμον) очень похож на анаграмму имени Агамемнона. Анаграм-
матическая структура, возможно, не совсем подходит представле-
ниям о трагедийном жанре, но в рамках инвокации божества она 
может быть рассмотрена как рудимент архаической традиции13. Рас-
смотренные звуковые сочетания – только вершина айсберга из 
словосочетаний, имеющих метафорическую природу и объединен-
ных, помимо смысловых, еще и звуковыми связями (примеры их 
приводит Силк – Silk 1974: 173–193, рассматривая фонетический 
уровень связи в метафорах): ku'ma kakw'n ‘волна бедствий’ (или же 
                                                      
12 Попытку передачи этого «передразнивания» можно предположить в 
переводе Иванова. Переводя ojtotototoi' как «увы мне», он добавляет «зло-
счастной», а ответ хора насыщен звуками С, Т, Ч, Н: почто стенаньем 
Локсия зовешь? ему /Пеан согласный сладок, ненавистен плач 
13 Об анаграммах и других вариантах расслоения языкового кода, 
основанных в том числе и на функциях фоники, см.: Казанский 2001: 125–
140. 
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κρηπίς ‘берег’, κλυδών ‘прибой’, κρατήρ kakw'n), πρύμνη πόλεως 
‘корма города’ и т. д. Аллитерация здесь предстает как варьирова-
ние звуковых комплексов, передающее смысловые связи и 
формирующее символическую метафорику языка14. Пример такого 
смыслообразующего звукового варьирования в «Агамемноне» – 
στόμιων μέγα Τροίας στρατωθέν15 или θράσος μελαίνας μελάθροισιν 
a[τας (Ag. 771). Такие аллитерированные метафоры обнаруживаются 
только при специальном разыскании, и очень сложно подобрать 
адекватные и тем более эквивалентные средства для их передачи. 
Иванов здесь избирает первый путь – адекватных стилистических 
приемов, не обязательно воспроизводящих конкретную аллитера-
цию, но дающих представление о языке и стиле подлинника: 
собственные аллитерированные словосочетания жрица мужей, 
скверна крови, город с горем (сосватать), и к победе и к обиде 
(знаменье), чадо удачи, христианизированные16 страстная скорбь, 
первый грех17, гнев господен; анафоры в рамках одной-двух строк, 
не продиктованные именно этим фрагментом текста, но имеющие 
аналогии в других строках трагедии: что печешься, незваный 
печальник, – о чем? не твоя то печаль (1551–52; в греческом тексте 
схожи приемы в 770 – a[macon, ajpovlemon, ajniveron 1116 – xuvneuno" 
xunaitiva, 1410 – ajpevdike" ajpevtame" ajpovpoli", 1470-71– kravto" 
kardiovdhkton ejmoi; kratuvnei"); «этимологизированное»  [Apollon – 
ajpovlesa" переводится опять-таки парономастически (путей страж 
разящий, сразивший меня). В переводе Радцига следы таких 
аллитерированных словосочетаний обнаружить сложнее, разве что в 
подчеркнутом хиазмом «барыш остался, перевесил беды» да в 
«губит голода недуг». Стилистическая основа специфических для 
этого перевода словосочетаний – не звуковая и не «библейская», 
хотя она тоже построена на интертекстуальности, или, точнее, на 

                                                      
14 «Символ – две половинки разломленной таблички, монеты; совпадение 
зазубрин означало узнавание. Такого рода зазубринами в метафорах 
Эсхила, вероятно, служат аллитерации». Сумм 2002: 247. 
15 Ag. 134. Силк видит здесь единоначатие στ в корнях, но цепочка может 
продлеваться στ-τρ-σ-στρ-τ-θ. См.: Сумм 2002: 240. 
16 На осознанности таких отсылок к Библии и текстам богослужения в 
переводах Вяч. Иванова настаивал С. С. Аверинцев. См.: Аверинцев 2003: 
6–8. 
17 Тот же «первый грех» появляется и у Радцига – видимо, иначе πρόταρχον 
a[την было не перевести. Но у Радцига этот «грех» – скорее след не осоз-
нанной христианизации языка, а той же традиции, которая заставляла 
переводить как «Рок» и «грех» всю разнообразную лексику «судьбы» в 
трагедии и которой следовал, к примеру, Ф. Ф. Зелинский в своих 
переводах Софокла.  
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том, что называется «памятью жанра»: это формулы романтической 
поэзии вроде «горечь памяти», «сердца трепет роковой», «жар вдох-
новенья», «песен могучий порыв», «стрелы очей», «мучительная 
тоска», «цвет любви» и т. д., – все это появляется исключительно в 
лирических хоровых частях, имеющих форму традиционных для 
русской поэзии рифмованных размеров и продиктовано именно 
этой формой, а не греческим оригиналом.  
Весь изложенный выше материал наглядно подтверждает, 

насколько сложен ответ на вопрос, где же проходит грань между 
явлением и приемом, – возможно, один из самых сложных в 
стилистике художественного текста. При поэтическом переводе 
адекватная (приравненная) и/или эквивалентная (равнозначная, 
всецело заменяющая)18 передача таких характеристик оригинала, 
как звукопись, является факультативной. Однако передача именно 
стилистических характеристик прежде всего свидетельствует о 
стремлении переводчика к точности. В нашем случае это 
стремление совпало с особенностями эпохи: интересу к истокам 
поэтического языка и реставрации поэтами «серебряного века» 
древнейших элементов поэтической техники (Гогешвили 2000: 263–
265), к которым относятся и аллитерационные связи. Однако, нельзя 
не учитывать, что такая реставрация архаической поэтики 
происходит в рамках иной поэтической культуры и традиции. 
Природа звуковых аллитераций в текстах Эсхила, изначально 
ориентированных на произнесение, отличается от буквенных 
повторов в предназначенных для чтения переводах, что может 
принципиально исключать эквивалентность в передаче данного 
стилистического приема. 

 Конечно, субъективность в выделении и определении фонети-
ческих соответствий в оригинале влечет за собой и субъективность 
в оценке их передачи переводом, но в рассмотренных случаях 
вполне можно говорить о системе, специфичной для каждого из 
переводчиков. В рассмотренных контекстах оба переводчика поль-
зуются скорее адекватной, чем эквивалентной передачей звуковых 
повторов оригинала. Радциг не выходит за рамки фоники как тако-
вой; Иванов усиливает собственно звуковые повторы посредством 
стилистических приемов, близких звукописи – амплификации и 
парономасии. Звукопись в переводе Радцига – аккуратно-эпизоди-
ческая, звукопись Иванова – результат согласованности поэтичес-
кого и филологического подхода. В стремлении к максимальной 
точности перевода и близости оригиналу Радциг идет по пути 
традиционному, Иванов – по пути эксперимента. Те же тенденции 
                                                      
18 Варианты терминологического определения «эквивалентности», «аде-
кватности» приводятся в работе Виноградов 2004: 18–19. 
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видны и на других уровнях стилистического анализа текстов 
переводов, к примеру на метрическом, лексическом.  
Парадоксальным образом одновременно созданные переводы 

оказались принадлежащими не только и не столько к разным 
переводческим традициям – они объединены общей задачей сохра-
нения и передачи именно словесного строя оригинала, – сколько к 
различным периодам истории художественного перевода «древних» 
в России19. «Пограничное» расположение во времени и определяет 
специфику обоих текстов. Радциг в задачах своего перевода следует 
логике распространения культуры «вширь», целям информативно-
просветительским; его перевод носит характер адаптации, с одной 
стороны, и упорядочения нормы – с другой. В переводе Иванова 
наглядно демонстрируются средства, позволяющие избавить 
переводы с древних языков от характера «изнанки ковра». 
Ивановский Эсхил – пример не знакомства, а творческого усвоения, 
намеренный эксперимент, сохраняющий в основе своей все ту же 
идею translatio studii и соединяющий вопросы интерпретации текста 
с вопросами развития человеческой культуры. На особенности 
перевода Иванова влияет уже не просто филологическая подготовка 
переводчика, а его мировоззренческие концепции20. Параллельное 
привлечение обоих переводов с корелляционным анализом может 
послужить наглядным культурологическим и эстетическим уроком, 
оказаться плодотворным как для теории и практики художест-
венного перевода, так и для изучения греческого текста – ибо ни в 
каких других обстоятельствах стилистические возможности гре-
ческого языка и текста не раскрываются так ярко, как в сопоста-
влении с художественным его переводом. 

 

                                                      
19 О необходимости существования именно обоих типов перевода любого 
художественного произведения для истинного знакомства с иноязычной 
культурой писал М. Л. Гаспаров в статье, посвященной переводческим 
экспериментам В. Брюсова. См.: Гаспаров 1988: 47–50, 58–59. 
20 Влияние мировоззренческих установок Иванова на его переводческие 
принципы отражается не только в «христианизации» языка, но и, к 
примеру, в привнесении в тексты Эсхила идей «соборности» (в восьми 
контекстах его переводов трагедий говорится о «соборе», и лишь в 
половине случаев выражение коллективного единства присутствует в 
греческом подлиннике). 
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УСПЕНИЕ БОГОРОДИЦЫ∗ 
(TIMNA MUIRE; TRANSITUS MARIAE) 

 
перевод со среднеирландского, предисловие и комментарии  

С. В. Иванова 
 
Текст «Успения» содержится в следующих рукописях: 
Oxford, Laud Misc. 610, fol. 34–38 (1453–1454 гг.); 
Paris, Bibliothèque Nationale, Fonds Celtique, MS. I, fol. 14vb 

(начало XVI в.); 
Liber Flavus Fergusiorum ii, fol. 48(49)a-50(51)b (1434–1440 гг.); 
BM, Egerton 136, fol. 73 (отрывок из последней части текста, 1630 

г.). 
Перевод осуществлен с издания Чарльза Донахью (Donahue 

1942) по рукописи Laud. 
Как указал еще в 1922 году Сент-Джон Сеймур, ирландское 

«Успение Богородицы» имеет много общего с некоторыми апокри-
фами восточнохристианского происхождения, а «значительная его 
часть находит параллели в сирийском тексте, известном под 
названием Obsequies, и, возможно, даже восходит к нему» (Seymour 
1922: 39). И, хотя все имеющиеся в нашем распоряжении ирланд-
ские рукописи, содержащие «Успение Богородицы», были написаны 
не ранее XV в., указание на то, что это сказание имело хождение в 
более ранний период, можно обнаружить в «Видении Адамнана», 
тексте, восходящем к X в., где мы находим следующий отрывок: 
«Кроме того, также были взяты все апостолы в день смерти Марии, 
и увидели они муки и ужасные страдания неправедных людей, 
когда приказал Господь ангелам запада разверзнуть землю перед 
апостолами, чтобы узрели они и увидели ад со многими его стра-
даниями, как Сам Он обещал им это задолго до Своего распятия» 
(ВА: 334). Ныне точка зрения, согласно которой ирландские редак-
ции «Успения Богородицы» принадлежат к традиции, представлен-
ной сирийским Obsequies, является общепринятой (Shoemaker 2002: 
32–33). Тем самым ирландское «Успение» вписывается в рамки 
обширной группы текстов, именуемой традицией «пальмовой вет-
ви», поскольку эта ветвь играет важную роль в повествовании. Са-
мый ранний текст этой традиции, сирийские фрагменты Obsequies, 
датируется концом V – началом VI вв. Полный вариант этого 
произведения сохранился только в эфиопском (геэзском) переводе, 
                                                      
∗ Работа выполнена при поддержке гранта Президента МК-100.2007.6. 
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озаглавленном Liber Requiei и, судя по всему, вполне точно пере-
дающем оригинал. Поскольку Liber Requiei, как считается, ближе 
всего к первоисточнику, к которому напрямую восходят ирландские 
редакции, в комментариях к тексту даны параллельные места из 
Liber Requiei. Цитаты из Liber Requiei приводятся по английскому 
переводу Стивена Шумейкера (Shoemaker 2002: 290-350). Вероятно, 
апокриф об успении и вознесении Марии, на который опираются 
ирландские тексты, был принесен в Ирландию в VII в. (McNamara 
1975: 123) 
В переводе сохранено разбиение на абзацы и разделы издания 

Чарльза Донахью. 
 
[1] Был час и время, когда святая матерь Божия возносила 

молитвы и пела прекрасные псалмы. Прошло же полных сорок семь 
лет с вознесения Спасителя на небеса. И тогда же пришел Иисус 
Христос, сын Бога Живаго, от ангелов Царствия [Небесного], к Деве 
Марии, Своей матери1. Так и было, и Он сказал ей: «Восстань, 
Мария, и возьми эту пальму в руку твою, ибо близка грань смерти к 
тебе, и пора отнести тебя к ангельской обители и вечному 
блаженству. И Я непременно пошлю всех апостолов встретить и 
сопровождать твое тело, и не отойдут они, пока ты не будешь 
вознесена в Царствие Небесное, где покой и радость». Тогда Мария 
взяла пальму из рук Сына и сказала: 

[2] «Эта пальма, сказала она, которую Ты дал мне, Возлюб-
ленный Сын, как только увидят все ее у меня, гнев и ревность иуде-
ев поднимется против меня». Но Иисус сказал Марии: «Не бойся и 
не страшись взять у Меня эту пальму, ибо чудеса и великие знаме-
ния произойдут в Иерусалиме через нее». 
После того, как Мария услышала эти слова, Спаситель пошел к 

прекрасной горе Елеонской, и когда приблизились они к горе, то 
увидели там прекрасный сияющий образ наподобие огня по всей 
горе2. И когда обходили Иисус Христос и Его святая мать гору, 
пригибались все деревья, которые были на горе тут и там вдоль 
путей и тропинок, по которым они шли. И склоняли они свои 
вершины и воздавали честь сияющей пальме, которая была в руке 

                                                      
1 В тексте: tanic isu crist <…> d’innsaigi muire oighi a mathar fein. В 
переводе Донахью: Jesus Christ <…> came <…> to visit His own mother. 
Следует отметить, что здесь опущено наименование «Дева Мария», 
восстановленное в нашем варианте. Сочетание d’indsaigid 
функционировало как сложный предлог, поэтому нет необходимости 
передавать его через инфинитив to visit. 
2 В тексте: ar in tsliab uili, опущено в переводе Донахью. 
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святой Марии. Тогда Мария возрадовалась3 этому и сказала Иисусу: 
«Ясно, сказала она, что все деревья почитают Тебя, но не только – 
они почитают эту пальму, которую Ты вложил мне в руку. И теперь 
я ясно понимаю, что Ты Иисус Христос, Сын Бога Живаго, и что это 
Ты сошел с неба, чтобы придти ко мне, ибо никто не мог бы 
свершить столь великих чудес и знамений, кроме Царя Славы»4. 
Иисус Христос сказал Марии:  
[3] «Видела ли ты прежде мои чудеса, когда шла с Иосифом в 

Египет, спасаясь от Ирода? И ты подошла к этой пальме в пустыне 
и сказала Иосифу: “Господин, я голодна, а нам нечего есть в этой 
пустыне”. И тогда Иосиф сказал тебе, что у него нет для тебя еды, 
“ибо из-за тебя я был изгнан и бросил троих сыновей. Я не знаю, как 
они без меня. Нет здесь деревьев с плодами, кроме этой пальмы, а я 
не могу взобраться на нее из-за ее высоты. Но дай твою грудь Сыну, 
чтобы не был Он голоден вместе с нами, ибо мы точно знаем, что 
Этот Сын рожден от Святого Духа. И пусть не допустит Святой 
Дух, чтобы Он был голоден, и явит нам милосердие, и мы 

                                                      
3 В тексте ro-altaigh. Донахью дает перевод wondered, указывая на чтение 
латинского ирландского «Успения» admirans. Тем не менее, мы посчитали 
возможным следовать одному из значений глагола altuighim (ср.-ирл. от 
ad-tluichethar) «радоваться». 
4 Ср. Liber Requiei (далее – LR) 3: «И когда она [Мария] подошла к горе 
Елеонской, возрадовалась гора со всеми деревьями. Затем деревья 
склонили свои вершины и почтили книгу, которую она [Мария] держала в 
руках. И увидев это, Мария изумилась, говоря: “Это Иисус”. И она 
сказала: “Господин мой, видно, Ты мой Господь? Ибо столь великое чудо 
свершилось через Тебя: ибо я вижу, что такое множество деревьев воздают 
почести Тебе. И я говорю, что никто не способен сотворить такое чудо, 
кроме Царя Славы, Который явился мне”». Следует отметить, что в LR 
вместо пальмы Мария получает книгу. 
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позаботимся о Нем”5. Вот что сказал Иосиф тебе, мать, в пустыне, 
где были мы трое на прекрасной горе Елеонской6. 

[4] Но Я – и Я ребенок у твоей груди, возлюбленная мать – 
сказал Иосифу: “Что я должен сделать для тебя, возлюбленный 
отец, без промедления? Чтобы дерево дало свой плод, чтобы напи-
тать мою мать. Поверь этому и всему, что я тебе ни скажу, ибо воис-
тину я напитаю вас и всех в обоих мирах7, но более того, никто из 
тех, кто поверит в меня, не будет голоден”. И тогда, поистине, 
дорогая мать, Дитя, что было у твоей груди, повернуло лицо к 
пальме и сказало ей: “о пальма, сказал Он, склони свою вершину, 
чтобы Мой отец и Моя мать напитались от тебя”. Тут же склонилась 
пальма. И сказал Иисус: “О древо, величайшее из древ египетских, 
восстань и вознесись величественно надо Мной по причине 
благородства и смирения, которое ты проявило к нам в пустыне, где 
ты стоишь”8. 

[5] И тогда пальма выпрямилась в твоем присутствии и 
вознеслась в воздух и на небеса и была помещена в раю. Кто же мог 
вознести эту пальму, о Дева Мария, кроме Меня Одного? – сказал 
Он. Благословляю людей, проявляющих смирение перед Богом, и 

                                                      
5 Ср. LR 5–6: «И Он сказал: “Мать, ты не понимаешь Моей силы. В первый 
раз Я явил ее тебе у источника, к которому Я привел Иосифа. И Дитя 
плакало <…>, и Иосиф был зол на тебя и сказал: “Дай ребенку грудь”. И 
ты дала ему грудь, когда вы пошли к горе Елеонской, спасаясь от Ирода. И 
когда вы подошли к деревьям, ты сказала Иосифу: “Господин, мы 
голодны, и что нам есть в этой пустыне?” И тогда он обратился к тебе с 
упреками, говоря: “Что я могу сделать? Разве не довольно тебе того, что 
из-за тебя я расстался с семьей? <…> Теперь я здесь с тобой и не знаю 
даже, что с моими семью детьми”.<…> И затем он сказал тебе: “Здесь нет 
плодов, которые мы могли бы съесть. Эта пальма высока, и я не могу 
взобраться на нее. <…> [Но Дитя] было рождено от Святого Духа. И Он не 
оставит тебя голодной, но сжалится над тобой”». 
6 В тексте: a sleib alainn olimfi «на прекрасной горе Олимп». Как отмечает 
Донахью, очевидная ошибка или описка писца. 
7 В тексте ‘s a’ chruinne chechtardha «в обоих мирах», в редакции Liber 
Flavus Fergusiorum in cruinni «в мире». Донахью предлагает вариант пере-
вода in the company, однако такое толкование представляется натянутым. 
8 Ср. LR 7–8: «И Дитя оставило грудь и сказало Иосифу: “Отец, почему ты 
не взберешься на эту пальму и не принесешь плодов матери, чтобы 
напитать ее? <…> И Я напитаю вас”. И Дитя обернулось и сказало пальме: 
“Склони вершину с плодами и напитай Мою мать и отца”. И она тут же 
склонилась. <…> И Он сказал пальме: “Повернись ко мне, о пальма, ибо 
пальма величайшее древо во всей земле Египетской. Выпрямись и 
вознесись, ибо ты смирилось и выполнило Мою волю”. <…> И она тут же 
выпрямилась». 
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помещаю их в обители, полагающиеся праведникам, когда выходят 
их души из их тел9. 

[6] Я напомнил тебе об этом теперь, о мать, чтобы ты не сомне-
валась, что Я сотворю чудо. И когда твоя душа покинет тело, Я при-
ду к тебе, и легион ангелов небесных вместе со Мной10 и все апо-
столы рядом, как обещал Я тебе давно, чтобы помолиться над твоим 
телом, и Я непременно услышу эту молитву». Когда же сказал 
Иисус Христос эти слова, прежде чем удалиться от Марии, Мария 
после этого опустилась на землю. И когда понял Иисус, что Мария 
переполнена грусти и печали, вернулся Он назад, чтобы порадовать 
ее, и ее сердце наполнилось радостью Духа Святого от того, что 
пришел к ней Спаситель. И сказала Мария Иисусу: «Сверши благие 
дела для апостолов, ибо придут в последние времена ложные 
апостолы и ложные учителя, и не услышит их Господь»11. Тогда 
вознесся Иисус Христос на небо. 

[7] Мария же отправилась домой, и когда была она вблизи дома, 
великое потрясение охватило весь дом от славы и чести пальмы, что 
была в ее руке. И она пошла в заднюю комнату дома и омылась и 
переоделась во славу руки Творца, Который до этого говорил с 
ней12. Она села и благословила Творца, и вот что она сказала: 
«Благословляю Тебя за то, что Ты сошел ко мне с небес на землю. 
Благословляю всех, кто постоянно восхваляет Тебя. Благословляю 
Тебя за то, что Ты выбрал меня для небес и защитил мое тело на 
земле. Благословляю Тебя за то, что Ты забрал меня во плоти в 

                                                      
9 Ср. LR 9–10: «И тогда пальма выпрямилась перед нами и вознеслась в 
Рай. И кто вознес ее, о Мария? Разве не Я? Я возношу не только деревья, 
но и людей, смиряющихся перед Богом. Я – Тот, Кто возносит их и поме-
щает в обитель справедливости». 
10 Ср. LR 11: «Ибо когда Я буду послан к тебе, Я приду к тебе не один, но 
со всем сонмом ангельским. И они придут и будут петь тебе». 
11 Туманное место. Возможно, соотносится с LR 18: «И ныне кто те, кто 
скажут это со всем сердцем и душой и разумом? Ибо до творения те, кто 
хвалится перед людьми, говоря: “Мы Божьи”. Его память вызывает их, 
когда они ищут излечения от болезни. И те, кто просят у тех, [кто 
пребывал до творения?], – Бог не слышит их, ибо воля Божья не с ними. 
Они не смогут призывать Бога от своего имени, как и от имени других. И 
когда они кричат, Бог их не слышит». Далее в LR 19–23 приводится 
пример, на котором Иисус показывает апостолам различие между угодной 
и неугодной молитвой. 
12 Ср. LR 36: «И Мария вернулась домой. И тогда дом затрясся от славы 
книги, которая была в ее руках. И она тайком прошла во внутреннюю 
комнату и положила книгу, завернув ее в прекрасную ткань. И она надела 
священные одежды». 
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седьмой святой град13 среди ангелов небесных и к вечному блажен-
ству. Благословляю Твою душу и Твое сияние, как Ты сошел ко 
мне. Благословляю все дела, что Ты сотворил, ибо они пребудут 
вовек. Услышь же молитву и великий призыв Марии к Тебе, чтобы 
не имел власти дьявол ни надо мной, ни над моей смертью»14. 

[8] Когда же Мария произнесла эти слова, послал Отец Небесный 
вестников и посланников за набожными, святыми и достойными 
людьми, которые были поблизости от нее. И когда пришли они к 
ней, она сказала им: «Слушайте меня все, сказала она, и верьте 
тому, что я скажу вам, ибо это причина вашего собрания вокруг 
меня, ибо завтра покинет меня моя душа и я взойду в Царство 
Небесное. Готовьтесь прилежно со мной до этих пор, ибо я не 
прошу от вас ни золота, ни серебра, а только постоянной молитвы. 
Прилежно готовьтесь со мной и сделайте приготовления к 
похоронам и возьмите в руки яркие сияющие факелы, каждый из 
вас, ибо это лучше горестных стенаний и сожалений о преходящем 
и суетном мире15. Поистине я звезда, сражающаяся с дьяволом, 
который нападает на род человеческий. И я говорю вам это, ибо 
дьявол не может сделать ничего против праведников, ибо два ангела 
сходят за душой каждого человека в смертный час, то есть ангел 
праведности и ангел неправедности. И если человек творит добрые 
дела, пока жив, приходит к нему ангел праведности и возносят 
ангелы небесные душу с собой в обители праведных. Если же 
человек творит зло, придут к нему ангелы неправедности и 
демоны16 со своими приспешниками и уносят демоны эту душу с 
собой в ад. Мы же, сказала Мария, о возлюбленные братья и сестры, 
посмотрим на себя самих, чтобы не было пристанища дьявола в нас 
и чтобы дьявол не смог сделать ничего против нас»17. 
                                                      
13 Т. е. на седьмое небо. 
14 Благословения и молитва Марии в LR 36–37 отличаются от ирландского 
текста, но занимают в нем то же место в ходе повествования. 
15 Ср. LR 38: «И произнеся эту [молитву], Мария пошла и сказала служан-
ке: “Пойди и позови моих родственников и тех, кто знает меня, и скажи: 
Мария зовет вас”. И когда они пришли к дому Марии, она сказала им: 
“Отцы и братья, помогите мне, ибо сегодня я покину тело и отправлюсь к 
вечному упокоению. Восстаньте же и окажите мне величайшую услугу, 
ибо я не прошу у вас ни золота, ни серебра, ибо все это тщета и 
ничтожество. Но я прошу у вас одного, окажите мне услугу этой ночью. 
Пусть каждый из вас возьмет по лампаде и держите их зажженными три 
дня”». 
16 В тексте ticfaid aingil na h-anfirinne cuige agus diabuil. «Демоны» 
опущены в переводе Донахью. 
17 Ср. LR 40: «Ибо два ангела приходят за человеком, один праведности, а 
другой неправедности, и они приходят со смертью. И когда [смерть] 
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[9] Когда услышали девы, которые были в доме, эти слова 
Марии, охватили их трепет и страх великий и сказали они: «О венец 
рода человеческого и мать Спасителя, ибо ты наш пастух, если ты 
боишься, как же мы выступим против него? Ибо если овчар бежит 
от волка, куда пойдут овцы?» Сказав это, принялись они плакать и 
тяжко печаловаться в присутствии Марии и людей, которые были в 
доме. Тогда сказала им Мария: «Замолчите, сказала она, и не 
гневите Господа». И тут же все поднялись и помолились Господу и 
рассказали о чудесах и знамениях Христа на земле в присутствии 
Марии18. 
Когда они вели эту беседу, пришел в дом, где были они, 

Евангелист Иоанн. Когда Мария увидела Иоанна, испустила она 
тяжелый вздох и не смогла сдержать слез и сказала громким 
голосом: «О возлюбленный отец Иоанн, помнишь ли ты, когда 
Святой Спаситель доверил меня тебе в тот день, когда взошел на 
крест и пострадал ради рода человеческого? Ибо в тот день был ты 
при Нем и я сказала Ему: Ясен путь, которым Ты идешь. Кому 
должна быть я доверена и на кого оставляешь Ты меня? Я доверяю 
тебя, о возлюбленная мать, в руки Иоанна. И помнишь ли ты, о 
Иоанн, это поручение, которым доверил меня тебе Иисус Христос? 
Ибо ты был для него лучшим из апостолов, и ты спал у груди 
Христа на Тайной Вечере» 19. 

                                                                                                                  
забирает душу, уходящую из тела, приходят два ангела и судят его тело. И 
если за ним были хорошие и праведные дела, ангел праведности радуется 
этому, ибо не находит в нем греха. И он призывает других ангелов, и они 
приходят за душой. <…> И тогда злой ангел плачет, ибо не находит в нем 
своей доли. И если находят у него злые дела, радуется [злой ангел]. И он 
приводит с собой еще семерых ангелов, и они забирают душу и уводят ее. 
Ангел праведности горько плачет. И вот, о отцы и братья, пусть не будет 
найдено в вас зла». 
18 Ср. LR 40–41: «И когда Мария сказала это, женщины сказали ей: “О 
сестра наша, ставшая матерью всего мира, даже если все мы боимся, что 
случилось с тобой и почему боишься ты, мать нашего Господа? Тогда горе 
нам! Куда нам бежать, если это случится с нами? Ты наша надежда. <…> 
И если пастух страшится волка, куда бежать овцам?” И тогда все, кто 
стоял там, заплакали, и Мария сказала им: “Замолчите, братья, и не 
плачьте, но восславьте Того, Кто сейчас среди нас”. <…> И сказав это, она 
призвала свою семью и сказала им: “Восстаньте и молитесь”. И 
помолившись, они сели и стали говорить между собой о величии Христа и 
знамениях, которые Он явил». 
19 В тексте is tu ro-chodail fa choim crist. В переводе Донахью thou didst 
sleep under Christ’s protection. Однако, так как здесь говорится о Тайной 
Вечере, fa choim скорее следует переводить буквально «на груди» или «у 
груди Христа». 
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[10] Тогда отвечал Иоанн святой матери Иисуса и сказал ей: 
«Чего ты хочешь от нас?» И отвечала Мария Иоанну и сказала ему: 
«Прошу я лишь, чтобы ты защитил мое тело и был в миг моей 
смерти и не оставил меня без защиты. И я сама слышала некоторых 
из иудеев, сговаривающихся между собой сжечь мое тело, когда 
выйдет из меня моя душа. От меня, говорят они, родился обманщик 
иудейского народа»20. 

[11] Когда же услышал Иоанн, что Мария завтра вознесется на 
небо, склонил Иоанн свое лицо к земле и горько заплакал, так что 
увлажнилась земля пред его лицом. «О Господь, сказал он, зачем Ты 
открыл нам печали и горести мира, когда мы не можем этого 
вынести?» Мария сказала Иоанну: «Встань и перестань плакать». И 
приказала людям, которые были в доме, петь псалмы, «пока не 
закончу беседовать с Иоанном»21. [12] Затем Мария отвела Иоанна в 
заднюю часть дома в тайное место и сама показала ему одежды, 
которые приготовила к погребению и сказала ему: «Известно тебе 
все, что есть в этом доме, и ничто из этого не принадлежит мне, 
кроме погребальных одежд и двух рубашек для двух дев, которые 
со мной, и я дарю рубашки им перед смертью». И затем показала 
Мария Иоанну сияющую пальму, которую прежде дал ей 
Спаситель, и сказала Иоанну: «Молю тебя, возлюбленный отец, 
Иоанн, возьми у меня эту пальму и помести ее над моим ложем, 
когда выйдет моя душа из тела». Тогда ответил Иоанн Марии и 
сказал ей: «Я не могу взять у тебя эту пальму, пока не соберутся все 
апостолы вокруг нее, чтобы не поднялось ни толков, ни ревности 

                                                                                                                  
Ср. LR 42: «И когда рассвело, пришел апостол Иоанн и постучал в дверь 
Марии. И он открыл дверь и вошел. И когда Мария увидела его, опечали-
лась она; она заплакала и не могла сдержать слез <…>. И она воскликнула 
громким голосом, говоря: “Отец Иоанн, вспомни, что Господь сказал тебе 
обо мне в день, когда Он ушел от нас, и я сказала Ему: “Куда Ты идешь и 
на кого оставляешь меня, и где я буду жить?” И Он сказал мне, а ты стоял 
и слушал: “Иоанн позаботится о тебе”.  И не забывай, о Иоанн, что Он 
приказал тебе обо мне, и помни, что Он любил тебя больше, чем их. 
Помни, что ты возлежал у Его груди”». 
20 Ср. LR 43: «{Иоанн сказал}: “Поведай мне, о чем печалится твоя душа?” 
И она [Мария] сказала ему: “Отец Иоанн, яви мне свою доброту. Охрани 
мое тело и положи его в могилу. И охраняй меня со своими братьями 
апостолами. Ибо я слышала, как говорили первосвященники: “Когда мы 
найдем ее тело, то бросим его в огонь, ибо от нее произошел обманщик”». 
21 Ср. LR 43–44: «И когда Иоанн услышал ее слова: “Я покину свое тело”, 
он упал и заплакал, говоря: “О Господь, кто же мы, что ты послал нам это 
горе, ибо мы еще не забыли прежних несчастий, так за что же нам еще 
одно?”. <…> И затем Иоанн встал и утер слезы. И Мария сказала ему: 
“Пойдем со мной”, и сказала ему: “Скажи людям петь [псалмы]”». 
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апостолов ко мне из-за того, что ты дала ее мне, а не кому-либо из 
прочих, ибо есть среди апостолов некто, кто выше по чину. И все 
апостолы придут вместе с ним, чтобы воздать тебе должные 
почести»22. 
Когда сказал Иоанн эти слова в том месте, где они были в доме, в 

тот же миг и час пришли все апостолы из краев и городов, в 
которых они проповедовали слово Божье. В облаках небесных 
прибыли они к дверям дома, в котором пребывала Дева Мария23. 
[13] И тогда случилось землетрясение, [которое почувствовали] все 
твари земные, после собрания апостолов при прибытии в одно 
время и в мгновение ока к дверям дома, в котором находились 
Мария и Иоанн. И первым пришел туда апостол Петр, глава Церкви 
и предстоятель высоких святых апостолов и за ним апостол Павел, 
избранный сосуд, приведший больше всех людей к вере в Господа24. 

[14] Когда увидели они друг друга, каждый удивился, что прочие 
пришли, каждый по отдельности, в одно время, и сказали: [15] 
«Вознесем хвалу Господу и Святому Спасителю, что по Его 
милости к нам мы пришли и собрались вместе, ибо сегодня 
исполняется пророчество главного пророка, сына Иосифа25, когда 
он сказал эти слова: Ecce quam bonum et quam iocundum habitare 
fratres in unum, то есть, что лучше, чем собрание святых братьев 

                                                      
22 Ср. LR 44–45: «И она [Мария] показала ему [Иоанну] свои погребальные 
одежды и все приготовления к похоронам, говоря: “О отец Иоанн, я пока-
зала тебе все, но знай, что нет у меня ничего в этом большом доме, кроме 
погребальных одежд и двух рубах. И так как здесь есть двое бедняков, 
когда я покину тело, отдай их им”. И после этого она подвела его к книге, 
которую дал ей ангел, чтобы взяли ее апостолы. И она сказала ему: “Отец 
мой Иоанн, возьми эту книгу, чтобы нести ее перед моим гробом, ибо для 
этого дана она мне”. И тогда Иоанн отвечал и сказал: “О сестра Мария, я 
не могу взять ее, пока не пришли апостолы. Иначе, когда они придут, 
поднимется говор и недовольство среди нас. Ибо есть некто среди них, кто 
выше меня; он был назначен главным из нас”». 
Шумейкер полагает, что в данном случае «книга» появляется вместо 
«пальмы», благодаря тому, что переводчик перепутал греческие слова 
brabe‹on (награда, пальма) и bibl…on (книга). 
23 Ср. LR 46: «И после этого они [Иоанн и Мария] вошли в дом, и когда 
они вышли из потайной комнаты, раздался великий грохот, так что все в 
доме затряслось. И затем сошли на облаке апостолы к дому Марии: 
двенадцать числом, каждый на облаке». 
24 Ср. LR 46: «Первыми [пришли] Петр и с ним Павел – он тоже прилетел 
на облаке, ибо он был в числе апостолов». 
25 Очевидно, ошибка писца: здесь, конечно, имеется в виду Давид, сын 
Иессея. 
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вместе?»26 И все апостолы сказали одновременно: «Помолимся 
Господу, что открыл нам, почему мы были приведены сюда»27. 
Затем ответил им апостол Петр и сказал Павлу: «Помолись первым 
Господу». И сказал Павел Петру: «Как бы мог я молиться Господу 
первым в твоем присутствии? Ибо я младший апостол избранный из 
всех апостолов и не пристало мне быть впереди тебя на дороге, на 
которой ты сам стоишь. Но ты же, Петр, сказал Павел, ты 
величайший и сильнейший из всех апостолов, и помолись за нас и за 
себя самого Господу. Кто из нас осмелится молиться Господу в 
твоем присутствии?» Затем все апостолы преисполнились великой 
радости от смирения Павла28. И тогда сказал Петр: «Помолимся все 
вместе Иисусу Христу, ибо Он привел нас в это место». И так сказал 
это Петр и обратил лицо свое долу и преклонил колени и простер 
руки и начал молитву и сказал: «О Боже Всемогущий, сказал он, мы 
в Твоих чинах на небе и на земле, и Ты носился над несказанной 
бездной, и Ты одолел дьявола и обратил его власть в ничто. Ибо Ты 
таков, воздеваю я руки, ибо Ты наше вечное успокоение и наша 
спасительная надежда. И Ты Отец и Сын и Святой Дух, Который 
пребывает и пребудет вовеки». Тогда ответили все апостолы и 
сказали: «Да будет так»29. 

[16] Тогда пошел Иоанн к ним и сказал им: «Благословите меня, 
дорогие братья». И тогда ответили Петр и Андрей Иоанну и 
сказали: «О дражайшая нам душа из рода человеческого, скажи нам, 
как ты пришел сюда и когда ты пришел». Отвечал Иоанн на это и 
сказал: «Когда я был в городе по имени Эфес, в юго-восточной 
части света в области Малой Азии30. И я проповедовал там в 

                                                      
26 Пс. 132:1: «Как хорошо и как приятно жить братьям вместе!» 
27 Ср. LR 46: «И они [апостолы] стали смотреть друг на друга и дивились 
тому, что собрались вместе. И Петр сказал: “Братья, помолимся Богу, 
Который собрал нас вместе с нашими братьями <…>. Поистине, братья, 
исполнилось слово пророка, сказавшего: Как хорошо и как приятно жить 
братьям вместе!” <…> И все апостолы сказали в один голос: “Да, помо-
лимся и узнаем, зачем Бог собрал нас вместе”». 
28 Ср. LR 47: «Затем <…> Петр сказал Павлу: “Восстань и помолись 
прежде нас, ибо дух наш радуется ныне в вере Христовой”. И Павел сказал 
ему: “Смилуйся, я неофит и не достоин следовать за пылью от твоих ног. 
Как же мне молиться прежде тебя? Ибо ты столп света, и все наши братья 
здесь лучше меня. Помолись же за нас, отец, чтобы радость Христа 
пребывала с нами”. И апостолы возрадовались его смирению». 
29 Хотя текстуально молитва Петра в нашем тексте не совпадает с 
молитвой из LR, они соотносятся друг с другом, занимая одинаковое место 
в повествовании (ср. LR 48–49). 
30 В тексте: an tan ro-badusa is in cathraib darb ainm effis is in leth sairdes do’n 
domun i crichaib na h-assia bicci. Донахью, на основании параллельных мест 
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девятом часу и 25 нас было там. И снизошло к нам огромное 
ужасное облако, и я услышал глас Божий в этом облаке. Оно 
окутало меня и принесло меня сюда, то есть к дому Девы Марии и 
святых людей с востока и запада, и когда беседовала Мария с 
апостолами31. О возлюбленные братья, сказал Иоанн, полезнее вам 
слушать Марию. И пусть никто из вас не покажет слез и горя, чтобы 
не было слухов и смущения у людей, но пусть каждый из вас 
укрепляет другого в молитве и восхвалении Господа, ибо поведал 
мне Иисус Христос в ночь Тайной Вечери, когда возносится один из 
нас на небо, не следует выказывать горя и печали» 32. 

[17] Тогда вошли Иоанн и все апостолы в дом, в котором была 
Мария, и сказали ей: «aue maria uirgo plena dominus tecum, то есть, 
Здравствуй, Дева Мария, преисполненная благодатью Святого Духа. 
И благословенна ты между апостолами и благословен Плод чрева 
твоего». И отвечала Мария и сказала: «Да пребудет с вами Бог, и я 
молю вас, апостолы Господа, скажите мне, как вы пришли сюда и 
кто сказал вам, что я в таком положении». Тогда рассказали 
апостолы ей, что это была сила Божья и «она взяла каждого из нас 

                                                                                                                  
в латинском ирландском «Успении», полагает, что первоначально вместо 
Эфеса стояли Сарды (sairdis), и только позднее имя Иоанна стало ассоци-
ироваться с Эфесом, вследствие чего sairdis изначального варианта превра-
тился в leth sairdes «юго-восточная часть». Тем не менее, можно отметить, 
что связь Иоанна с Эфесом указывается уже у Евсевия (Евсевий Памфил: 
78), так что объяснять возможное исправление поздней легендой нет 
необходимости. 
31 Как отмечает Донахью, здесь текст очевидно неверно передан писцом. 
Вероятно, вместо апостолов, с которыми беседует Мария, в оригинале 
стояли святые люди, сошедшиеся в ее дом до прибытия апостолов. 
32 Ср. LR 50: «<…> и Иоанн пришел к ним [апостолам] и сказал: “Благо-
словите меня”. Тогда они все обняли его один за другим. И после этого 
Петр сказал: “Андрей и Иоанн, возлюбленные Господом, как вы пришли 
сюда? И сколько дней вы здесь?” И Иоанн сказал ему: “Послушай же, что 
случилось со мной. Когда мы были в дальних краях и я учил 28 человек, 
верующих в Спасителя, в девятый час я был вознесен перед ними. И 
облако сошло в то место, где мы собрались, и оно подхватило меня на 
глазах у всех и принесло меня сюда. <…> А теперь, братья, когда вы 
пойдете завтра, не плачьте, и не будет смятения, ибо если вы заплачете, 
будет великое смятение. Ибо так мне сказал Господь, когда я возлежал у 
его груди на Тайной вечере: Если люди, которые придут к ней, увидят, что 
мы плачем, они осудят нас в сердце своем и скажут: Они тоже боятся 
смерти”». 
Отметим, что хотя Петр в LR обращает вопрос к Андрею и Иоанну, 
отвечает один Иоанн, как и в ирландском тексте, где Андрей в этом 
эпизоде не фигурирует. 
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отдельно в облаках небесных33 из мест, где мы сеяли слово 
Божье»34. [18] Тогда охватили ликование и великая радость Святую 
Марию от слов апостолов, и она благословила Сына своего и 
говорила так: «Благословляю Тебя, о Сын, ибо Ты Господь всех тва-
рей, и сейчас Ты выполнил все, что обещал мне давно, что пошлешь 
апостолов к моему успению». И отвела их Дева Мария в тайную 
комнату и показала им свой саван и погребальные одежды35. 
Когда настало утро третьего дня и приблизилось время смерти 

Марии, Петр сказал всем апостолам и народу, который был там, 
поднять яркие свечи и неослабно следить, чтобы быть достойными 
перед Спасителем «и пусть не говорит никто из вас, что это смерть 
Марии, но вечная жизнь и мирная слава»36. [19] Тогда сказал Павел 
Петру: «О возлюбленный отец, знаешь ли ты, что я не видел 
Спасителя во плоти? Ибо недавно я пришел к апостольской вере? 
Хотел бы я, чтобы явил мне Спаситель что-либо из тайн Своих, ибо 
слышал я, что Он явил вам многое на чудесной горе Елеонской». «О 
возлюбленный брат Павел, сказал Петр, подожди немного, ибо 
придет к нам Христос с небесными ангелами к телу Марии, ибо все, 
что Он обещал нам однажды, будет исполнено воистину»37. И 
сказал снова Павел Петру: «Если желаешь ты явить мне таинства, 

                                                      
33 В тексте a nellaib nime «в облаках небесных». В переводе Донахью 
опущено. 
34 Ср. LR 51: «И затем апостолы вошли в дом Марии и сказали в один 
голос: “Мария, сестра наша и мать всех спасенных, радуйся”. И Мария 
сказала: “Как вы пришли сюда и кто здесь сказал вам, что я покидаю тело? 
И как собрались вы все вместе? Ибо я вижу, что вы опечалены”. И они 
рассказали, каждый про себя, в каком краю он находился и как сошло 
облако и подхватило их и принесло сюда». 
35 Ср. LR 52–53: «И тогда Мария возрадовалась и сказала: “<…> Благо-
словляю Тебя, [Господь], ибо сбылось все, что Ты сказал мне. Ибо Ты 
сказал мне: Увидишь меня с моими апостолами, когда покинешь свое 
тело”. И сказав это, Мария позвала Петра и всех апостолов. И она отвела 
их во внутреннюю комнату и показал им свои погребальные одежды, в 
которых они должны были похоронить ее». 
36 Ср. LR 56: «[Петр сказал]: “Братья мои, не думайте, что это смерть. Это 
не смерть, а вечная жизнь”». 
37 Ср. LR 78: «И Павел сказал Петру: “Отец наш, ты знаешь, что я неофит и 
недавно уверовал в Христа. Ибо я не видел Господа, и Он не открыл мне 
великой и славной тайны. Но я слышал, что Он открыл ее вам на горе 
Елеонской. И я молю тебя открыть ее и мне тоже”. И Петр сказал Павлу: 
“Павел, брат мой, мы рады, что ты пришел к вере Христовой, но не можем 
открыть тебе эту тайну. <…> Но наберись терпения, ибо мы будем здесь 
три дня, и Господь сойдет с ангелами к телу Марии, и если Он прикажет 
нам, мы с радостью поведаем тебе”». 
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скажи мне что-нибудь из учений, которым учили вы сами, чтобы им 
я учил, пока я жив». И сказал Петр: «О Павел, сказал он, хорошо то, 
что ты ищешь и вот это учение: кто не постится каждый день, не 
обретет милости Божьей». Павел сказал: «О возлюбленный отец 
Петр, сказал он, не говори этого, ибо люди не примут этого учения 
из-за его тяжести и восстанут против вас и умертвят вас и 
воздвигнут идолов для почитания». Тогда обратил Павел свое лицо 
к Иоанну и спросил у него, какому учению он учит. И отвечал 
Иоанн и вот что он сказал: «Кто не избежит любого зла до дня своей 
смерти, не войдет в Царство небесное». Павел сказал Иоанну: «О 
возлюбленный отец, не примут люди этого учения, но скажут, что 
побьют вас камнями из-за тяжести этого учения». Затем сказал 
Павел, обратив лицо к Андрею: «Каково учение?» Ответил Андрей: 
«Кто не оставит отца своего и мать свою и сестру свою и всех 
друзей своих из любви к Спасителю, не увидит Царства небесного». 
Тогда сказал Павел: «Легче учение Иоанна и Петра, чем это, о 
Андрей, и не вынесут смертные люди столь великого учения из-за 
тяготы его, ибо не подобает столь великий груз необъезженному 
жеребцу, пока он не объезжен. Так же не подобает слишком 
тяжелое учение давать людям, пока они не примут мягких 
суждений38 и легкое учение»39. 

                                                      
38 Следует, видимо, согласиться с исправлением Донахью, предлагающего 
вместо breatha i coim «скрытые суждения» читать breathai coem «мягкие 
суждения». 
39 Ср. LR 84–86: «И Павел отвечал и сказал: “О Петр, если ты не хочешь 
открыть мне величие Христа, Спасителя нашего, скажи мне, чему ты 
учишь, когда отправляешься проповедовать, чтобы я мог учить твоему 
учению?” И Петр сказал ему: “Брат мой Павел, хорошо то, что ты 
говоришь. Если ты хочешь узнать учение, которому мы учим, слушай, и я 
скажу тебе. Когда я иду проповедовать, я говорю, что кто не постится 
каждый день, не увидит Бога”. И Павел сказал Петру: “Отец наш Петр, что 
ты говоришь? Ведь если они услышат, они восстанут и убьют нас, ибо они 
поклоняются богам и не верят в Бога и в пост”. И Павел обратился к 
Иоанну и сказал ему: “Отец наш Иоанн, поведай нам свое учение, и мы 
будем ему учить”. И Иоанн сказал: “Когда я иду учить, я говорю, что тот, 
кто не сохранит целомудрия до дня смерти, не увидит Бога”. И Павел 
отвечал и сказал Иоанну: “Что ты говоришь? Ибо они не поверят тому, что 
ты говоришь, ведь они поклоняются камням и деревьям. Если они 
услышат это от нас, то побьют нас камнями”. И Павел обратился к Андрею 
и сказал ему: “Скажи мне свое слово, отец наш Андрей: ведь Павел 
великий епископ, а Иоанн девственник, и потому они говорят суровые 
слова”. И Андрей сказал ему: “Когда я иду проповедовать, я говорю, что 
тот, кто не оставит отца своего и мать свою, и братьев, и детей, и имения 
своего, не следует за Богом и не сможет увидеть Его”. И Павел сказал 
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[20] Тогда сказал Петр: «О возлюбленный брат Павел, сказал он, 
как желаешь ты, чтобы мы учили?» Павел ответил и сказал: 
«Взыскую я Господа, как дать учение, чтобы приняли люди и 
вынесли легкие суждения, подходящие для каждого из них и пост 
каждого из них каждую неделю, чтобы не падало утомление или 
угнетение при пощении каждый день на слабые души и пост до 
девятого часа для сильных крепких людей». Тогда поднялся боль-
шой говор между всеми апостолами от этой беседы апостолов40. 
Тогда сошел Иисус Христос, Сын Бога Живаго, Спаситель семени 
Адамова, из солнечных обителей Царства небесного и с ним 
архангел Михаил и спустились посредь апостолов в молчании. И 
благословил их Спаситель и вот что Он сказал: «Здрав, вечно здрав 
будь, святой апостол Петр и Иоанн после него и Павел избранный. 
И воистину говорю вам, о возлюбленные апостолы, сказал Иисус, 
что не примут от вас учение, которое вы установили и примут 
учение Павла». И спросил Иисус апостолов: «Почему не освободите 
вы весь мир от пут и ловушек дьявола? Подобает вам установить 
легкое учение, чтобы приняли его от вас, ибо в последние времена 
мира исполнится это учение». [21] Тогда Христос сказал Павлу: «Да 
не будет тебе печали и грусти, что не открыли тебе апостолы 
божественные таинства, ибо открою Я их тебе и Марии»41. 

                                                                                                                  
Андрею: “Слова Петра и Иоанна гораздо легче твоих, Андрей, ибо ты 
сразу отрываешь всех от земли”». 
40 Ср. LR 86–87: «И сказал Петр: “О Павел, возлюбленная душа, скажи 
нам, как бы ты хотел, чтобы мы учили”? И Павел сказал им: “Вот мой 
совет, который вы услышите от меня, чтобы мы установили такое учение, 
которое смогут вынести люди, ведь они еще только в начале пути. <…> И 
установим пост для них в один день, и они не будут поститься остальную 
неделю. <…> И скажем им: Пусть слабый постится до второго часа, 
средний силами до девятого, а сильный до вечера”. <…> И тогда поднялся 
говор между апостолами, не согласными со словами Павла». 
41 Ср. LR 88: «И когда Павел сидел у входа и беседовал с ними 
[апостолами], сошел с небес Господь Иисус с Михаилом. И Он сел среди 
апостолов, когда они осуждали слова Павла. И Он сказал: “Привет тебе, 
епископ Петр, и тебе, девственник Иоанн: вы мое наследие. Привет тебе, 
Павел, мудрый советник. Истинно говорю вам, что не поймут ваши 
советы, ни Петра, ни Иоанна, ни Андрея, только Павла. И я вижу весь мир 
в путах, и что Павел найдет их в путах. Тогда все ваши слова станут 
известны в последний день”. И Господь обратился к Павлу: “Брат мой 
Павел, не печалься, что апостолы не открыли тебе славной тайны, [ибо Я 
открою ее тебе]”». 
Отметим, что здесь по сравнению с LR в нашем тексте наблюдается иная 
последовательность эпизодов. Беседа об апостольском учении, 
занимающая в ирландском «Успении» разделы 19–21, соотносится с LR 
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Затем Он удалился в своем сияющем огненном облачении42 и 
позвал Павла с Собой. Когда увидел Иуда, что Спаситель берет с 
собой Павла на небеса, возгласил он гласом великим и сказал: «О 
Иисус, Сын Бога Живаго, Ты пришел в этот мир и Ты не разбира-
ешь людей, [воздавая] только по заслугам каждого человека. Как же 
берешь Ты с Собой этого человека, [не дав ему] бороться со мной, 
как боролись другие апостолы? Пусть спустится сюда вниз, сказал 
дьявол, и сразимся и узнаем, у кого из нас сила. И если у него сила, 
бери его с собой на небеса и покажи ему божественные таинства». 
Иисус сказал Павлу: «Восстань, о Павел, сказал Он, и сразись с 
дьяволом, ибо Я обещал, что не возьму никого на небеса, если он не 
выиграет битву с дьяволом». И сказал Павел Иисусу: «Как же 
сражусь я с дьяволом, ибо недавно я обратился, и юна моя вера?» 

[22] Тогда Иисус сказал: «Восстань, о Петр, вместе с Павлом и 
сразись вместе с ним против дьявола». И пошли они оба и сразились 
и пал тогда дьявол43. Так пришли Павел с Петром к остальным 
апостолам в дом, где пребывала Мария. И затем снизошел великий 
свет в дом, где пребывала Мария, и тогда не могли люди всего мира 
смотреть на него из-за величия его сияния и яркости, что была в 
доме. И тогда сошел глас великий с неба и сказал им: «Моя сила и 
Моя власть и Сам Я вместе с вами до конца и скончания века». 
Тогда сказала Мария и апостолы великому гласу, услышав глас 
Спасителя: «Благословляем Тебя, ибо Ты правишь и властвуешь 
всеми душами». Затем вышла Дева Мария [из дома], чтобы 
помолиться Господу, и когда закончила она возносить молитву, 
вошла она в дом и возлегла на ложе, и были апостолы вокруг нее со 
всех сторон. И в полдень сей избранный дом наполнился ужасным 
великим громом и ангельским благоуханием, так что каждый из тех, 
                                                                                                                  
78–88, но в LR она следует за рассказом об отнесении тела Марии к могиле 
и обращении иудеев, а в ирландском тексте предшествует ему. 
42 В тексте: a n-a cluim taitnemaig tentige. Clúm имеет значение «оперение, 
листва». Возможно, текст испорчен. Перевод дается по смыслу. У 
Донахью plumage. 
43 Ср. LR 103–104: «И Господь взошел на облако и позвал Павла с Собой. 
И дьявол возопил в вышине, говоря: “Иисус, Сын Божий, пришедший в 
мир и учивший в Иерусалиме и повелевший апостолам учить весь мир в 
Иерусалиме, как же Ты позволяешь вознестись Павлу, прежде чем он 
сразится со мной и победит меня? Подобало, чтобы Ты показал все 
двенадцати, ибо они достойны, и они сражались со мной и победили меня. 
Но этот не сражался со мной и не победил меня. Как же Ты позволишь ему 
вознестись? Пусть он сначала сразится со мной, и если победит меня, бери 
его и покажи ему все”.». Далее в LR Господь посылает в помощь Павлу 
Петра. Битве с дьяволом отведена значительная часть текста (разделы 105-
131), примерно четверть всего объема LR. 
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кто был в доме, кроме апостолов и дев, уснули, и приказала Мария 
молиться и петь псалмы44. 

[23] Тогда сошел Иисус Христос, Сын Бога Живаго, и воинство 
небесное вместе с Ним и пели они небесную музыку в честь Спаси-
теля и Марии и чистой Девы. И благословил Христос апостолов и 
потом благословил Марию. И благословила Его Мария, и вот что 
она сказала: «Благословляю Тебя, о Сын Отца Небесного, и Ты вы-
полнил все, что обещал мне и послал Твоих апостолов и Твоих анге-
лов к моей душе и Сам сошел с ними». Когда Мария произнесла эти 
слова, отлетел дух ее жизни от нее и взял Спаситель душу в Свои 
руки и отнес ее с Собой с честью и почтением. И все архангелы 
небесные восстали вкруг нее и так видели ее апостолы, как 
поднимают ее с собой ангелы, и так она явилась им в образе и виде 
человеческом и была она в семь раз белее снега45. 

[24] И тогда спросили апостолы, есть ли любая другая душа на 
земле, столь же белая, как душа Марии. Ответил Спаситель на это и 
сказал Петру: «Такими будут все души после крещения, ибо когда 
выходят они из своих тел, на них остается тьма телесных грехов, 
приставших к ним, ибо никто не может удержаться от греха, как 
смогло тело Марии. И потому белее ее душа души любого другого 
человека»46. 

                                                      
44 Ср. LR 66: «[Когда] взошло солнце, Мария встала и вышла из дома, и 
она вознесла молитву. И помолившись, она вошла в дом и легла. <…> И 
Петр сел у ее изголовья, Иоанн в ногах, а остальные апостолы вкруг ее 
одра. И в этот час раздался грохот и разнеслось приятное благоухание, 
подобно райскому. И все те, кто стоял подле Марии, заснули, кроме дев: 
Он удержал их от сна, чтобы они были свидетельницами погребения 
Марии и славы ее». 
45 Ср. LR 67–68: «И наш Господь Иисус Христос сошел на облаке с 
неисчислимым множеством ангелов. И Иисус вошел во внутреннюю 
комнату, где была Мария; Михаил же и ангелы остались за порогом и пели 
[псалмы]. И когда Он вошел и увидел апостолов с Марией, то обнял их. И 
тогда Мария обняла Его <…> и благословила, говоря: “Благословляю 
Тебя, говорившего со мной и не обманувшего меня и сказавшего мне: Я не 
пошлю ангелов за твоей душой, и Он пришел ко мне Сам. И это случилось 
со мной, Господи, по слову Твоему”. <…> И сказав это, она преставилась. 
И тогда Господь взял ее душу и передал в руки Михаила. <…> И апостолы 
видели, как дух Марии был передан в руки Михаила, <…> [и дух был] 
подобен любому человеческому телу и в семь раз белее». 
46 Ср. LR 69: «И Петр возрадовался и спросил Господа: “У кого еще душа 
столь же бела, как у Марии?” И Он сказал ему: “О Петр, у всех избранных, 
кто был послан сюда, была такая душа, ибо они происходили из святых 
мест. Но когда они покидают свои тела, они уже не белы, ибо в одном виде 
они были посланы, в другом обретаются. Поскольку любили они дурные 
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Тогда Иисус сказал Петру: «Пусть положат ее плащ на тело Ма-
рии и возьмут ее с собой к окраине города, ибо там новая могила, и 
положат ее в могилу и охраняют ее, как было сказано вам». Когда 
поистине сказал Иисус эти слова, тогда заговорило тело Марии и 
вот что оно сказало: «Вспомни, о Царь вечной славы, сколь верно 
блюло это тело, по пророчеству, все заповеданное мне до сего дня». 
Ответил тогда Иисус телу Девы Марии и вот что Он сказал ей: «Я 
не оставлю тебя, ибо ты была Моим чистым храмом, о незабвенная 
мать, и чистейшим сосудом, в котором было зачато и выношено 
тело Господа и божественные тайны»47. Когда закончил Он эту 
хвалу Своей матери, вознеслась Мария на небеса48. 

[25] Затем Петр и все прочие апостолы и три девы, следившие за 
телом Девы Марии, пошли и подняли тело Марии с глубоким 
почтением, как и подобало ей. Затем Петр взял в руку пальму и 
сказал Иоанну: «О Иоанн, сказал он, так как ты младший из нас, 
выйди на дорогу и возьми тело Марии и первым вознеси хвалу 
Господу». Тогда сказал Иоанн Петру: «Ты наш отец и верховный 
апостол и учитель и незыблемое основание и глава церкви небесной 
и земной и в твои руки дал Бог ключи от неба и власть над градом 
небесного». Тогда встал Петр и начал петь псалмы и сказал: «In 
exitu israhel de egipto domus iacob de populo barbaro»49. 

[26] Так была взята душа Девы Марии средь ангелов в облака 
небесные и ее тело погребено в земле в присутствии апостолов. 

                                                                                                                  
дела, потемнела их душа от многих грехов. И если кто блюдет себя, как в 
первые дни, душа его будет белой, когда он покинет тело”». 
47 В тексте: agus na glanruine diaida «и божественные тайны». Опущено в 
переводе Донахью. 
48 Ср. LR 70: «И Спаситель сказал Петру: “Возьми тело Марии, иди 
быстрее из города в левую сторону и найдешь новую могилу. Положи туда 
тело и охраняй его, как Я приказал тебе”. И когда Он сказал это, 
воскликнуло ее тело, говоря: “Помни меня, о Господь, Царь Славы, ибо я 
образ Твой. Помни меня, ибо я хранило великое сокровище, данное мне”. 
И тогда Иисус сказал ее телу: “Я не оставлю тебя, жемчужина Моего 
нового сокровища, Я не оставлю тебя, запечатанное святилище Божье”». 
49 Пс. 113:1: Когда вышел Израиль из Египта, дом Иакова – из народа 
иноплеменного. Ср. LR 71: «И Петр, и прочие апостолы, и три девы 
приготовили тело Марии к погребению и положили его на носилки. И 
после этого спящие проснулись. И Петр взял книгу [в других текстах 
традиции “пальму”] и сказал Иоанну: “Ты девственник и будешь петь 
перед носилками, возьми ее”. Иоанн сказал ему: “Тебе, наш отец и 
епископ, подобает нести пальму перед ней, пока мы не придем к месту 
погребения”. И Петр сказал ему: “Чтобы не печалился никто из нас, 
прикрепим ее к носилкам Марии”. И тогда апостолы поднялись и понесли 
носилки Марии. И Петр запел “Когда вышел Израиль из Египта”». 
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Когда услышал иудейский народ и главные иудейские 
священники апостолов, поющих псалмы над телом Девы Марии и 
плач ее друзей, которые любили ее, тогда напал на главных 
иудейских священников дьявол и искуситель рода человеческого и 
пособник всякого зла и гонитель всякого добра. И сказал им: 
«Восстаньте и убейте апостолов и сожгите тело Марии, ибо оно 
носило обманщика, который пришел к вам»50. 

[27] И тогда пришел народ иудейский с острыми мечами и 
большими мощными дубинами и тяжелыми боевыми топорами 
убивать апостолов. Тогда отнято было зрение у их глаз и сила у их 
рук и движение у их ног, так что иудеи не знали оттого, каким 
путем идти. И все же была власть и сила дьявола с иудеями, так что 
один из них нанес ужасный удар, чтобы сломать пальму, которая 
была в руке Иоанна и скинуть тело Марии с носилок и протянул 
руку к носилкам. Но был он остановлен, ибо рука его отделилась от 
его тела и приклеилась к носилкам51. Тогда возопил иудей жалостно 
и взмолился Спасителю и апостолам, чтобы помогли ему. Отвечал 
же ему апостол Петр и сказал: «Если веруешь, что Иисус Христос, 
Сын Бога Живаго, Тот, Кто сможет исцелить тебя, будешь исцелен». 
Отвечал ему иудей и сказал такие слова52: «Верую я воистину, 
сказал он, что это Бог ослепил и отказал нам в вере, когда мы 
распяли Иисуса Христа из зависти и ревности», и тогда сказал Петр: 
«Если веруешь с чистым сердцем, восстань и благослови Святую 
Марию и поцелуй носилки, на которых лежит тело, и исцелишься». 
И сделал иудей так, как приказал ему Петр, и исцелился, после того 
как принес искреннее покаяние Богу, через чудеса Марии и 
апостолов53. 

[28] Тогда сказал Петр иудею: «Возьми эту пальму в свою руку и 
иди в город, и каждый, у кого будет отнято зрение и руки и ноги, 
пусть уверует в Иисуса Христа, Сына Бога Живаго, и коснись их 

                                                      
50 Ср. LR 72: «И первосвященники услышали шум и голоса поющих и 
невидимых [ангелов]. <…> И тогда Сатана вошел в их сердца и они 
сказали: “Пойдем и убьем апостолов и сожжем тело той, кто выносил 
обманщика”». 
51 Ср. LR 73: «И поднявшись, они двинулись с мечами и копьями, чтобы 
убить апостолов. И затем ангелы из облаков поразили их слепотой, так что 
они разбили головы об стену, ибо не видели, куда идут. <…> Затем один 
из них дотянулся руками до носилок, и они [руки] были отрублены по 
плечи и остались висеть на носилках <…>». 
52 В тексте: do-fregair in t-iudhal he agus adubairt na briatra so. Опущено в 
переводе Донахью. 
53 Эпизод с исцелением примерно соответствует LR 74–76, где он занимает 
значительно больший объем. 



Успение Богородицы (Timna Muire; Transitus Mariae)  

 489 

этой пальмой, и они тут же исцелятся через чудеса Божьи»54. Тогда 
пошел глава священников к народу иудейскому, как сказал ему 
Петр, и рассказал им, как он был исцелен и сказал им: «Каждый из 
вас, кто уверует, как я уверовал, будет исцелен». И весь народ 
города сделал так, как научил их главный священник, обрели 
здоровье и уверовали все в Бога и апостолов55. 
Тогда апостолы отнесли тело Марии к могиле, и сели апостолы 

вокруг могилы, как прежде приказал им Спаситель56. Тогда сошел к 
ним Иисус Христос, Сын Бога Живаго, вместе со Своими ангелами 
и сказал им: «Мир и радость вам и Моя сила». Тогда сказал Иисус 
Христос Михаилу, чтобы он отнес тело Марии в облака небесные. И 
после того как отнесли они тело в облака небесные, сказал Иисус 
Христос апостолам: «Подойдите ближе ко мне». И когда они 
собрались вкруг него, то вознеслись они со своих мест в облака 
небесные вместе со Спасителем, и Он сказал им: «Идите в рай 
Адама». И когда пришли апостолы в рай, тогда нашли они тело 
Марии под Древом Жизни в раю57. 

[29] Была возвращена душа обратно в тело Марии, и тогда 
апостолы сказали Иисусу: «Просили мы показать нам ад, когда 
были мы однажды с Тобой». И сказал Иисус: «Будет хуже вам его 
увидеть». «Как бы то ни было, мы не соглашались, чтобы Ты не 
показывал нам его, и Ты обещал показать его нам и явить его в день, 
когда упокоится Мария». Тогда сказал им Спаситель: «Будет 
показан вам ад, если вы хотите». «Воистину хотим», сказали 
апостолы. Когда закончился этот разговор, сошло к ним ужасное 
огромное облако, и были вознесены апостолы и Михаил и Дева 
Мария вместе со Спасителем и сошли во ад и были принесены 

                                                      
54 Ср. LR 76: «И Петр сказал ему: “Встань и возьми пальму и иди в город, и 
там ты найдешь слепых, которые не видят и не могут найти пути. Скажи 
им, что случилось с тобой и прикоснись к глазам тех, кто уверует, и тогда 
они прозреют. А если не уверуют, не прозреют”». 
55 Ср. LR 77: «И он пошел, как приказал ему Петр <…> и взял пальму и 
говорил с ними о вере. И кто уверовал, у того отверзлись глаза, а кто не 
уверовал, у тех глаза не отверзлись, и они остались слепыми». 
56 Ср. LR 77–78: «И апостолы тут же отнесли Марию к могиле. И когда они 
положили ее [на землю], они все сели, ожидая, когда придет Господь и 
заберет тело Марии». 
57 Ср. LR 89: «И Господь сказал им [Михаилу и ангелам]: “Вознесите тело 
Марии в облака”. И когда было вознесено ее тело, Господь сказал 
апостолам, чтобы они подошли к Нему. И они вознеслись на облаке и пели 
ангельскими голосами. И Господь приказал облакам лететь на восток в 
Рай. И когда они вместе прилетели в Рай, то положили тело Марии под 
древом жизни. И они принесли ее душу и вложили в тело». 
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апостолы туда на землю, и сказал Иисус Христос: «Да откроется 
нам ад». И он тут же открылся58. 

[30] Когда ужасное племя адское увидело Спасителя и апостолов 
и ангелов и Деву Марию и архангела Михаила над собой, начали 
они стенать, печалиться, жаловаться, тяжко причитать и кричать 
ужасно и громко, и вот что говорили обитатели ада: «О Михаил, ты 
наш правитель и наш вождь и наш настоятель и наша сила, и ты 
усердствуешь ради нас». Когда же увидели апостолы страдания и 
муки адские, не могли они смотреть на них59. И тогда Михаил 
обратил свое лицо долу и заплакал и тяжко опечалился и взмолился 
Господу, чтобы подать им помощь. «Кажется мне, сказал он, что это 
я сам претерпеваю эти муки». Сказал Иисус Михаилу: «Восстань и 
прекрати плакать, ибо не любезнее эти люди тебе, чем Тому, Кто 
сотворил их, и не тяжелее твоя скорбь, чем скорбь Того, Кто отдал 
жизнь за них. И не подобает тебе, о Михаил, говорить так, ибо Я 
отдал Мою кровь ради них и принял образ человеческий для них. 
Ты же, Михаил, ныне молящий за них, вечно молишь за них. 
Восстань, Михаил, и покажи апостолам адские муки»60. И тогда 
пошел Михаил с ними и показал им людей, и тяжелая огненная 
земля пламенеет у них во рту, так что не могли они говорить, и они 
причитали и претерпевали свою кару. И тогда спросила Мария и 
апостолы: «Какое зло содеяли эти люди, которым причиняют такие 

                                                      
58 Ср. LR 90: «И тогда апостолы сказали Спасителю: “Господь, разве Ты не 
говорил нам, когда был с нами и мы просили Тебя, что Ты покажешь нам 
мучения?” И Он сказал им: “Вы хотите этого? Тогда храните терпение в 
этот день, и Я вознесу вас и покажу вам их [мучения]”. И говоря с 
апостолами, Господь сделал знак облакам, и они подхватили апостолов и 
Марию и Михаила с Господом. И они отнесли их к закату солнца и 
оставили там. И Господь приказал могучим ангелам, и земля разверзлась, и 
открылась Геенна». 
59 Ср. LR 90: «И Господь дал место апостолам, чтобы они могли увидеть, 
что хотели. И они увидели проклятых. И когда те увидели Михаила, то 
зарыдали. И они говорили: “Михаил, наш ангел Михаил, наш царь 
Михаил, наш архангел Михаил, который каждый день предстательствует 
за нас. Не забыл ли ты о нас навек? Почему ты не попросишь за нас 
Господа?” И апостолы и Михаил пали наземь от печали за грешников в 
мучениях». 
60 Ср. LR 93–94: «И Михаил тоже пал пред Господом Иисусом и сказал: 
“Молю Тебя, Господи, дай этим людям отдохновение от мук и не 
заставляй меня смотреть на них и думать, что я осудил их”. И тогда Иисус 
поднял Михаила, говоря: “Михаил, избранный мой, прекрати плакать. 
Любишь ли ты их больше, чем Тот, Кто их сотворил и милосерден ли ты к 
ним больше, чем Тот, Кто дал им дыхание? <…> Восстань, Михаил, и мы 
покажем апостолам, что здесь есть”». 
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великие страдания?» Отвечал им Иисус и сказал: «Это мудрые люди 
и ученые и знающие Божественное Писание, сказал Он, и 
знаменитые учителя, которые сами не исполняли божественных 
таинств, которым всех учили»61. 

[31] После этого увидели они других людей близ этих, и великие 
необычайные муки [претерпевали они], то есть их руки постоянно 
пылали, и не могли они взглянуть вверх, чтобы попросить помощи, 
и малые дети из их бедер поедали их62. И спросили апостолы: 
«Какое зло содеяли эти люди?» «Невежественные священники, 
которые не понимали Божественных слов и канонов Господа и 
Божественных таинств причащения тела Господня и не понимали 
слов покаяния, которые подобает передавать людям, которые им 
исповедуются»63. 

[32] После этого увидели они вблизи них людей, и цепи на их 
ногах и руках красно-пламенные, и демоны таскали их и бичевали. 
Сказала Мария: «Какое зло содеяли эти люди?» Сказал Христос: 
«Нечестивые старики, которые владели большими мирскими 
богатствами и не давали милостыни бедным и сирым и несчастным, 
но тратили на распутниц и на пьянство. Поэтому они со своими 
телами пребывают в этих великих муках»64. 
После этого увидели они других людей, и красные пылающие 

мечи [пронзали] их языки. И тогда сказала Мария: «Какое зло 

                                                      
61 Ср. LR 95: «И затем они [апостолы] увидели человека, во рту которого 
была пламенеющая бритва, и он не мог говорить. Тогда Мария и апостолы 
воскликнули: “Кто этот человек, пребывающий в таких мучениях?” И он 
[Михаил] сказал: “Это чтец, произносивший славные слова, и не испол-
нявший их. Поэтому он претерпевает такие муки”». 
62 Ср. (ВА: 340): «Вот дети калечат духовных лиц, ибо они были доверены 
им для наставления, и те их не наставляли и не упрекали в грехах». 
63 Ср. LR 95–96: «И тогда они увидели другого человека <…>, и 
претерпевал он великие муки от огня в его руках и не мог говорить. И 
малые дети кусали его за бока <…>. И апостолы сказали: “Кто этот чело-
век, который не снискал милости, ибо огонь в его руках, а те ведут его и 
кусают?” И Спаситель сказал: “Это тот, кто говорил: Я дьякон, и брал 
царственную кровь и не заботился о ней, как подобает”». 
64 Ср. (ВА: 339): «Есть там еще большой сонм <…>, и велико их 
страдание, ведь прикованы они к огненным столпам. <…> Огненные цепи 
в облике змей протянуты через их грудь. <…> Вот кто пребывает в такой 
муке: <…> безжалостные эренаги, которые, будучи в присутствии мощей 
святых, собирают дары и церковную десятину и захватывают их в личное 
владение, а не раздают странникам и нищенствующим Божьим». 
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содеяли эти люди?» «Это мирские судьи, сказал Иисус, те, которые 
неправедно судили и не вели суд по справедливости»65. 

[33] Тогда сказал Спаситель остановиться и прекратить 
показывать муки адские, и так прекратилось это [видение]. Когда же 
племя адское увидело Деву Марию и апостолов, тяжко скорбели 
они и горько стенали, и после говорили так: «О Мария, сказали они, 
матерь Вечного Света и мать живых и мертвых, светоч Града 
Небесного, прекрасная царица воинства небесного, матерь Высшего 
Царя, помоли Твоего Святого Сына, чтобы дал Он нам покой». И 
другой сонм обитателей ада взмолился к апостолам, чтобы получить 
помощь от них66. И отвечал им Иисус и сказал обитателям ада: «Я 
был распят ради вас и бичеван и ударен по голове и ранен в бок. Вы 
же, сказал Он, отвергли 10 заповедей закона Божия и Мое учение. 
Почему же должен Я давать вам покой? 

[34] И все же из-за слез Марии и чести апостолов и 
заступничества Михаила Я дам вам покой на три часа каждое 
воскресенье»67. И тогда сказал Спаситель: «Закройте ад», сказал Он. 

[35] Тогда был закрыт ад по приказанию Царя неба и земли. И 
была тогда отнесена Дева Мария под Древо Жизни в раю и 
вознеслись Спаситель и Михаил на небо после вознесения Девы 
Марии с честью под Древом Жизни и воинство Божье вокруг нее 
восхваляя Спасителя, то есть Иисуса Христа, Сына Бога Живаго. 

[36] Затем отправились апостолы в свои города, оставив Деву 
Марию с Иисусом Христом. И в них возглашали они Слово Божье, 
пока, в Божье время, не взял Он их к Себе из этих городов в 
небесное упокоение в единстве Сына Бога Живаго и Троицы, то 
есть, Отца и Сына и Святого Духа. 

Finid 
 

                                                      
65 Ср. (ВА: 339): «<…> у других огненными гвоздями пробиты языки <…>. 
Вот кто пребывает в такой муке: <…> неправедные судьи». 
66 Ср. LR 99: «Тогда те, кто пребывал в мучениях, взмолились и сказали: 
“Мария, мы молим тебя, Мария, свет и мать Света, Мария, жизнь и мать 
апостолов, Мария, золотой светоч, Мария, наша владычица и мать нашего 
Господа, Мария, наша царица, попроси Сына своего дать нам 
отдохновение”. А другие молили Петра, Андрея и Иоанна». 
67 Ср. LR 100: «[Господь сказал]: “Из-за слез Михаила, Моих святых 
апостолов и Моей матери Марии, ибо они пришли и увидели вас, Я даю 
вам девять часов покоя в воскресный день”». 
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Ю. А. Лопашов 
  

ГРЕЧЕСКАЯ НАРОДНАЯ БАЛЛАДА ОБ АРЕТИ 
 
В 1947 году (этот год указан на суперобложке издания, на 

титульном листе обозначен 1943 год) был опубликован объемный (в 
двух томах) труд немецкой исследовательницы греческого фольк-
лора Эдвиги Людеке «Греческие народные песни». В первом томе1 
представлены тексты песен на различных диалектах греческого 
языка, собранные исследовательницей из разных источников; во 
втором томе песни даны в переводе на немецкий язык, 
осуществлённом автором труда. (Второй том, к сожалению, остался 
для меня недоступным).  
В собрание включено более 260 текстов песен, записанных в раз-

личных пунктах Греции и опубликованных собирателями в разные 
годы XIX–XX в. Значительная часть песен записана у информантов 
самой исследовательницей. Другая часть опубликована ею впервые 
из рукописных собраний. Источники и пункты записей в издании 
указаны. Песни сгруппированы в соответствии с их тематикой; 
некоторые из них приводятся в разных версиях, записанных у 
разных информантов.  
Тексты сопровождаются лексиконом диалектных слов и списком 

встречающихся в песнях имён собственных. 
В собрании представлены песни очень широкой тематики: исто-

рические, клефтские, песни о чужбине, о любви, плясовые, свадеб-
ные, о смерти, загробном мире и др. 
Самый большой раздел составляют так называемые paravlogeı – 

термин автора, который здесь можно перевести как «сказочные, ало-
гичные (песни)». В их числе представлена в пяти версиях (№ 14 – 
№18, с. 15–28), записанных в различных пунктах Греции, песня об 
Арети, – песня, которую, по-видимому, правильно будет рассматри-
вать по жанру как балладу. Эта баллада интересна, прежде всего, 
своим сюжетом. 
Общий сюжет вариаций баллады сводится к следующему. 
У матери2 девять (в версии № 18 – десять) сыновей и одна дочь 

по имени Арети3. Дочь сватают в далекие края (в версии №14, с. 15, 

                                                      
1 E. Luvnteke. Ellhnikav dhmotikav tragouvdia. Mevroı A v. Ellhnikav 
keivmena. Aqhvnai, 1947. 
2 Любопытно, что ни в одном из текстов ничего не говорится об 
отце.  
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ст. 5 – в Вавилон, в версии № 17, с. 23, ст. 3 – «за пять черных мо-
рей»; ср. русское «за тридевять земель»). Все братья против выдачи 
сестры замуж на чужбину, лишь Костас4 уговаривает мать дать 
согласие. Мать соглашается. Дочь уезжает на чужбину. Для семьи 
наступают чёрные дни (в версиях №14, 15 это происходит в 
високосный год). Все братья Арети умирают. Накануне смерти и 
мать. Она проклинает умершего Костаса за то, что он уговорил её 
отдать дочь замуж так далеко, вследствие чего дочь не может навес-
тить мать. Для Костаса тягостно это проклятие, он просит Бога сде-
лать так, чтобы он смог поехать за сестрой и привезти её к матери. 
Его желание исполняется; он отправляется в путь на коне, в кото-
рого превращается надгробный камень (либо саван и т. п.). Костас 
находит сестру в полном здравии и благополучии и сообщает ей, 
что мать хочет её видеть. При этом он так или иначе улучает мо-
мент, чтобы при встрече его с сестрой никто не присутствовал. 
Обычно (в разных версиях) Костас находит сестру танцующей. 
Арети спрашивает у Костаса, какие новости из дома – хорошие или 
плохие, ибо от этого зависит, как ей одеться в дорогу: в нарядное 
платье или в траур. Костас отвечает, что мать больна, а что касается 
её одежды, то она может ехать в том же платье, какое на ней (№17, 
с. 23–24, ст. 25–35). На обратном пути некоторые признаки беспо-
коят Арети относительно состояния Костаса, – странные признаки, 
указывающие на то, что Костас неживой: то некая птица (в версиях 
№14, 15 – это соловей) человеческим голосом возвещает, что мёрт-
вый везет живую, то Арети почувствует запах ладана или земли. На 
вопрос сестры, как это следует понимать, брат находит уклончивый 
ответ, говоря, например, что птицы имеют обыкновение петь так в 
этих краях и т. п. При подъезде к дому Костас говорит Арети, чтобы 
она дальше шла одна и под каким-нибудь предлогом (например, под 
тем предлогом, что ему надо поставить свечку в ближайшей церкви, 
исполнить некий обет) покидает её, чтобы на самом деле вернуться 
в могилу. Арети приходит к дому; дверь его заперта. Мать впускает 
её только когда по какому-то признаку убеждается, что это ее дочь 
(например, Арети должна просунуть в окно руку, чтобы мать 
убедилась, увидев ее обручальное кольцо). Едва Арети входит в 
дом, мать умирает. В версии №15 мать перед смертью успевает, 
спросив дочь о том, кто её привёз, и получив ответ, рассказать ей, 
что все её братья умерли. Несчастная Арети просит Бога превратить 

                                                                                                                  
3 Имя Арети в различных версиях дано в трёх вариантах: Арети, 
Аретуса, Арето. 
4 Имя Костаса представлено также в трёх вариантах: Костас, 
Костандинос, Костандис.  
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её в птицу, чтобы она своими печальными криками могла 
оплакивать своих близких5. Её желание исполняется.  
В версии № 16 после рассказа матери Арети о смерти сыновей 

умирают они обе. Похоронили их возле могилы Костаса. На могиле 
сестры выросло лимонное дерево, на могиле брата – кипарис. Дере-
вья склоняются друг к другу и целуются. Проходят два праведника 
мимо могилы к источнику, чтобы напиться, и видят, как деревья 
нежно целуются; странники славят Господа. 
Во всех представленных в издании версиях, кроме одной, повест-

вование ведётся от лица автора; в версии №18, с. 26–28, оно ведётся 
от лица Аретусы. Тексты изобилуют диалогами и всякого рода 
повторами.  
Как видим, сюжет очень необычный6. Любопытно, что в этих 

народных поверьях, на которых он строится, смешаны религиозные 
мотивы языческие и христианские (с одной стороны – Господь, 
Христос, с другой – Харон7. Общим остается Ад (№16), вера в за-
гробную жизнь. Народные верования выражены и в представлениях 
о том, что мёртвый может встать из могилы и действовать, как 
живой). 
Баллада с подобным в основных своих моментах сюжетом (разу-

меется, с другими именами действующих лиц) широко известна 
также в болгарском фольклоре8. Совершенно очевидно, что сюжет в 
своей основе заимствован, – неясно какой стороной.  
Ниже дан подстрочный перевод одной из версий баллады (№ 15, 

С. 17–18). Текст её в этой версии составлен с помощью наиболее 

                                                      
5 Речь идёт о небольшой совке (koukoubavgia, диалектное coucou-
bavgia в версии № 15), которая обитает обычно на чердаках забро-
шенных зданий и кричит по ночам печальным, стонущим криком. 
6 См. о греческом фольклоре статью: С. С. Аверинцев, Т. Н. Черны-
шева. Греческая литература второй половины XV и XVI в. // 
История всемирной литературы. Т. 3. М.: Наука, 1985. С. 519–521, 
где коротко изложен сюжет одной из версий песни «Константин и 
Арети» (с. 520). 
7 Как отмечает Маркос Авгерис, Харон (Cavroı) – в греческих народ-
ных песнях обозначает «смерть»; см. M. Augevrhı. Zhthvmata thı 
logotecnivaı maı. Aqhvna, 1979. C. 108. 
8 См.: П. Динеков. Български фолклор. Първа част. Второ издание. 
София, 1972. С. 411 сл. Об аспектах близости и особенностях в 
фольклоре балканских народов см.: Z. Sako Studime pёr folklorin. 
Tiranё, 1984. C. 173 сл. 
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распространённого в греческих фольклорных произведениях 
нерифмованного пятнадцатисложника. 
 
Счастливы горы, счастливы и поля, 
счастлива и Арети со своими близкими; 
а имеет она девять братьев и восемнадцать двоюродных братьев и сестёр. 
Сватают её очень далеко, в чужие края, 
и мать её не захотела, и все родственники [не захотели отдавать её замуж 

 так далеко], 
кроме Костаса, который был торговцем: 
– «Мама, отдадим Арети в чужие края, 
я ведь торговец и у меня будет куда ездить». 
[Мать согласилась]. 
Но пришел високосный год, чёрное лето, 
умерли девять братьев и восемнадцать двоюродных братьев и сестёр; 
тяжело больна и мать её, при смерти.  
Проклинала она [мать] Костаса, проклинает Костаса: 
– «Костас мой, чтоб ты превратился в камень, Костас, в чёрный камень». 
Птичка пролетала и услышала это, летит к Костасу и говорит: 
– «Костас, мать тебя клянёт, тяжёлое проклятие тебе, говорит, 
за то, что ты выдал замуж Арети очень далеко, в чужие края». 
И Костас, услышав это, обращается к Богу. 
Превращает саван в коня, а гроб в седло, 
тотчас сел верхом и едет привезти её [Арети]. 
По дороге, когда ехал, просит Бога: 
– «Боже, дай мне застать Арети у источника, набирающей воду». 
Как и просил, поехал и нашел её [у источника], 
и издалека приветствует её, и вблизи говорит ей: 
– «Здравствуй, Арети, радости тебе! – «Всего доброго тебе, Костас. 
Костас, если ты приехал [за мной] для хорошего, я пойду переодеться  

[в нарядное платье], 
если же ты прибыл [за мной] для плохого, поеду так, как есть». 
– «Давай поедем, Арето, поедем так, как ты есть».  
По дороге, когда они ехали, по дороге, когда едут, 
птичка пролетала и села на круп лошади. 
Она не пела, как птичка, ни как ласточка, 
но пела и говорила человеческим говором: 
– « Не есть ли это грех и неправота, странность большая, 
что путешествуют живые вместе с мёртвыми ?» 
– «Костас, что говорит птица, Костас, что говорит соловей ?» 
– «Птичка это, – ну и пусть [себе] поёт, птичка это, – и пусть говорит». 
– «Костас, где твои усы, и где твой светлый чуб?» 
– «Арето, я заболел [ и болею] вот уже скоро год, 
и выпали мои усы, и выпал мой чуб.» 
Как только въехали в деревню, у двери церкви [Костас говорит]: 
– «Арето, отправляйся в наш дом, а я приеду следом за тобой; 
у меня приношение по обету для церкви и я пойду, чтобы оставить его.» 
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Она выходит напротив [ дома] и смотрит, и не узнаёт дом. 
– «Костас, который дом наш, который наш двор ?» 
– «Видишь тот двор, заросший травой ? 
Это наш дом, это наш двор.» 
Она находит ворота открытыми, двор, заросший травой, 
находит мать свою очень ослабленной. 
Слабым голосом, как могла, [мать] произнесла: 
– «Арето моя, кто тебя привёз и кто отвезёт?» 
– «Мама, меня привёз Костас и Костас отвезёт.» 
– «Арето, где наш Костас и где остальные твои братья? 
Костас наш умер и все твои братья [умерли].» 
– «Боже мой, преврати меня в птицу, преврати меня в сову,  
чтобы я летала по заброшенным домам и горевала.» 
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Становление италийской эпиграфики в XIX веке:  
переписка И. В. Цветаева с А. Фабретти в 1875 – 1885 гг. 

 
Вступительная статья, публикация, примечания и перевод 

 
В своей книге «Путешествие по Италии в 1875 и 1880 гг.» 

(Цветаев 1883), посвященной важному периоду исследовательской 
работы в области классической филологии, профессор Московского 
университета И. В. Цветаев писал в 1883 году: «Десять лет тому 
назад занятия латинской филологией привели меня к сознанию 
необходимости включить в круг своего изучения и языки народов, 
издревле населявших Италию, каковы сабиняне, самниты, умбры, 
вольски, фалиски и др. Народы эти – родные братья латинов, и 
потому, чтобы яснее понять природу языка последних, необходимо 
брать в расчет и лингвистические особенности первых. 
Языки этих народов дошли до нас в надписях на камне, металле, 

терракоте, стукке1, кости или на каком-либо другом твердом мате-
риале. Европейская наука уже издавна трудится над разъяснением 
этих надписей, над раскрытием их содержания и формы. Доста-
точно здесь указать на более видные имена Ланци, Ремондини, 
Гротефенда, Лепсиуса, Ауфрехта, Кирхгофа, Моммзена, Фабретти, 
Корссена, Бюхелера, Бугге и Бреаля. Их усилиями уже многое 
сделано на этом нелегком пути, но многое остается и для грядущих 
поколений ученых, средства которых будут несомненно богаче, чем 
у их предшественников» (Цветаев 1883: 1). 
Из этих строк видно, что Цветаев ставил имя А. Фабретти в один 

ряд с крупнейшими европейскими филологами-классиками, иссле-
дователями в области латинской эпиграфики, труды которых он 
считал для себя основополагающими. 
В ноябре 1875 г. по инициативе И. В. Цветаева возникает его 

переписка с А. Фабретти, которая не носила постоянного характера, 
однако, продолжалась в течение десяти лет2. В многочисленных 
своих лингвистических работах 1877–1887 гг., посвященных ита-

                                                      
1 От stucco (итал.) – гипс, штукатурка. 
2 Письма И. В. Цветаева к А. Фабретти хранятся в библиотеке «Augusta» 
(Перуджа) в Фонде Фабретти (ф. 2222, д. 2198, лл. 271 – 271, лл. 279 – 280, 
д. 2206, л. 180об., д. 2202, л. 185.) Письма А. Фабретти к И. В. Цветаеву 
хранятся в ОР ГМИИ им. А. С. Пушкина (Москва) в Фонде Цветаева (Ф. 6, 
оп. I, д. 4326, 4327). 
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лийским надписям3, Цветаев постоянно ссылался на труды Фаб-
ретти, подчас не только соглашаясь, но и споря с его выводами. 
Судя по всему, Цветаев не был лично знаком со своим итальян-

ским корреспондентом, поэтому мы не найдем в его очерках порт-
рета Фабретти. А Цветаеву свойственно было подробно рассказы-
вать об итальянских коллегах-единомышленниках, с которыми ему 
приходилось плодотворно сотрудничать в различных регионах 
Италии4. 
Биография А. Фабретти (Furiozzi 1979; Cottini 1985; Fagioli 1993) 

никогда прежде не попадала в научный оборот в отечественной 
антиковедческой литературе, однако, она  отражает все самые слож-
ные, яркие и противоречивые события эпохи объединения Италии и 
становления нового государства. Он был не только авторитетным 
ученым – историком, археологом, филологом-классиком, но и выда-
ющимся политическим и общественным деятелем Рисорджименто. 
Джузеппе Гоффредо Ариоданте Фабретти родился в провинции 

Умбрия, в Перудже, 1 октября 1816 года в многодетной семье. Его 
отец, Джузеппе Фабретти, служил  курьером в канцелярии суда в 
Маджоне. А. Фабретти получил начальное домашнее образование, 
под руководством матери занимаясь классическими штудиями. 
Позднее, преодолевая трудности, с которыми приходилось сталки-
ваться любому при изучении древних языков, он вместе с тем обна-
руживал недюжинные способности, в чем убедил родных, еще в 
юности основав вместе со своими единомышленниками подобие 
«академии», предназначенной для чтения и анализирования древних 
литературных текстов. 
Вскоре свои интересы Фабретти сосредоточил на изучении исто-

рии своего края и на археологии, материал для которых он мог най-
ти в скромной отцовской библиотеке. Несмотря на разнородность ее 
состава, она содержала в себе внушительный материал по истории 
Перуджи. Позднее, за период обучения в перуджийской школе, 
Фабретти проникся особым взаимным уважением и симпатией к 
известному археологу Дж. Б. Вермильоли5 и преподавателю гре-

                                                      
3 Цветаев И. Сборник осских надписей с очерком фонетики, морфологии и 
глоссарием. Киев, 1877; Цветаев И. Италийские надписи // Журнал Минис-
терства народного просвещения, 1882; Цветаев И. Фалисские надписи // 
ЖМНП, 1883; Цветаев И. Пелигнские надписи // ЖМНП,1885 и др. 
4 См.: Цветаев 1883; Соснина 2001; Sosnina  20051, а также письма 
И. В. Цветаева к И. В. Помяловскому: Соснина 2005: 139–169; Sosnina  
20052: 172–177; Соснина 2006: 267–268.  
5 Вермильоли Джованни-Баттиста (G.-B. Vermiglioli, 1789 – 1848), историк, 
археолог, литератор; возглавлял кафедру археологии Перуджийского уни-
верситета в 1810–1846 гг. 
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ческого языка А. Медзанотте6, которые начинали придавать своим 
историческим исследованиям патриотическое значение, и со вре-
менем эта тема становилась доминирующей. 
Однако в семье было решено, что Ариоданте должен закончить 

курс естественных наук, фармацевтики и ветеринарии на медицин-
ском факультете Болонского университета, куда он и поступил в 
1839 г. И в июне 1841 г. Фабретти выходит из университета с 
лицензией на право заниматься ветеринарной практикой. 
Университетская Болонья, город, в котором как нигде рождались 

и бродили в умах патриотические идеи, целиком завладел мыслями 
Фабретти, пробудив в нем гражданское сознание. Вернувшись в 
Перуджу, он отказался от перспективы ветеринарной практики, 
поскольку тогда уже его политические взгляды и жизненные 
интересы были сосредоточены в другом направлении. Неизвестно, 
когда и каким образом он оказался в рядах карбонариев, но сразу по 
возвращении домой он вступает в одну из двух перуджийских 
масонских лож (она называлась «Fermezza» ‘стойкость’), в которой 
еще в конце 1838 года читал лекции по истории и философии для 
вновь вступивших масонов. Под руководством Вермильоли он про-
должал углублять свои знания по археологии, что позднее затмило 
все прочие интересы, и Фабретти начал специализироваться на 
истории этрусков. 
Со временем Фабретти вовлекается в политические процессы, 

предшествовавшие объединению Италии. Поначалу он вместе с 
другими активно приветствует избрание нового папы Пия IX в июне 
1846 г. Новый папа на первых порах был окружен ореолом 
«либерального священника» и поначалу объявил амнистию поли-
тическим заключенным. По решению папы освобождались все 
политзаключенные, которые соглашались подписать «торжествен-
ную клятву»: выполнять все обязанности верноподданных папского 
государства. Это касалось и политических эмигрантов. Энтузиазм 
населения был огромен: в Риме и других городах папского госу-
дарства проходили массовые демонстрации, прославляющие 
Пия IX. На главной площади Болоньи хор и оркестр, состоящие из 
двухсот певцов и двухсот музыкантов, исполнили гимн в честь 
нового папы, написанный специально по этому случаю знаменитым 
Джоакино Россини, который сам дирижировал. 
Однако надежды патриотов не оправдались. 29 апреля 1848 г. в 

Консистории Пий IX решительно разрушил надежды всех тех, кто 
искренне желал, чтобы римский первосвященник встал во главе 
новой республики, которая могла бы объединить итальянский на-
                                                      
6 Медзанотте Антонио (A. Mezzanotte), преподаватель греческого языка и 
литературы Перуджийского университета в 1810–1850 гг. 
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род. Его торжественная речь имела широкий резонанс не только в 
Италии, но и в Европе, и показала невозможность участия Пия IX в 
национально-освободительном движении. 
В период 1846–1847 гг. в Италии происходили массовые народ-

ные волнения. 12 января 1848 г. на Сицилии вспыхнула революция, 
которая повлекла за собой введение конституций в Турине, 
Флоренции, Риме и Неаполе. 
После бегства Пия IX из Рима, в январе 1849 г. Фабретти был 

избран в ходе голосования представителем Перуджи на римскую 
Учредительную Ассамблею, где сразу же был назначен одним из 
четырех ее секретарей, а также сотрудником Министерства народ-
ного образования. Падение Республики застало Фабретти в Перу-
дже, которую он должен был немедленно покинуть, опасаясь дейст-
вий реакции, поскольку не подлежал сентябрьской амнистии. Пер-
вым делом он направился во Флоренцию, где нашел поддержку в 
лице Дж.-П. Вьёссё,7 с которым они начинают публиковать в жур-
нале «Исторический итальянский архив» «Неизданные историчес-
кие хроники Перуджи с 1150 г. по 1563 г. на основе документов…»  
(два тома вошли в состав 16-го выпуска «Архива» в 1851 г.). 
В начале 1850-х гг., опасаясь преследования по политическим 

мотивам, Фабретти вместе с женой, Филоменой Ферретти, пересе-
ляется в Турин, центр наивысших политических волнений того вре-
мени, с рекомендацией Дж.-П. Вьёссё к директору университетской 
библиотеки С. Гаццара, который и помог Фабретти найти средства к 
существованию. 
В столице Пьемонта Фабретти пришлось заново налаживать 

жизнь: искать возможность частных уроков и сотрудничества в 
периодических изданиях, предлагая материалы о находках в области 
этрусской эпиграфики. Он получал также небольшие субсидии от 
Комитета помощи политэмигрантам, которые поступали из Мини-
стерства внутренних дел Сардинии. В эти годы Фабретти был 

                                                      
7 Вьёссё Джован-Пьетро (G. P. Vieusseux, 1779–1863) – богатый флорен-
тийский коммерсант и меценат. В 1819 году при поддержке А. Мадзони и 
Дж. Леопарди основал во Флоренции (с 1840 г. – в Палаццо Строцци) 
культурный центр (Кабинет Вьёссё), имевший в своей основе отдел руко-
писей, фундаментальную библиотеку, обширную коллекцию периодичес-
ких изданий Италии, Франции, Великобритании, России по вопросам 
истории, литературы, географии, экономики, статистики; собрание атласов 
и словарей. С 1821 года издавал ряд журналов, в том числе «Archivio 
storico italiano» (выходит с 1842 г.). Ныне Кабинет Вьёссё является важным 
научно-исследовательским центром (Gabinetto scientifico letterario G. P. 
Vieusseux). 
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идейным сторонником Мадзини и вынашивал республиканские 
идеи. 
В Турине Фабретти становится одним из инициаторов создания 

Комитета помощи политэмигрантам, который поддерживало Мини-
стерство внутренних дел. Со временем значение Комитета возрас-
тает и его переименовывают в Союз итальянской эмиграции (1851). 
Фабретти был его сотрудником со дня основания, затем членом 
правления с июня 1856 г., в последующий год – вице-президентом, 
и президентом – с августа 1858 г. до его упразднения в феврале 1860 
года после провозглашения объединения Италии.  
В Перуджу Фабретти смог вернуться лишь в октябре 1860 г. на 

несколько недель, и сразу же по приезде занялся подготовкой 
переговоров с новым правительством о реорганизации университе-
та8 в Перудже. Дальнейшая жизнь Фабретти протекала между Тури-
ном и Перуджей. В Турине у него был дом и работа, в Перудже раз-
вернулась его политическая деятельность, которую он начал в фев-
рале 1861 г. на первых выборах в парламент нового государства. Он 
принадлежал к числу левых конституционалистов. В 1865 г. Фаб-
ретти был избран кандидатом на выборах от партии левых г. Перу-
джи, а позднее (в 1887 г.) также членом Коммунального управления 
в Турине. Пиком в карьере было его утверждение  королевским 
декретом от 26 января 1889 г. в должности сенатора. Эту работу 
Фабретти продолжал сочетать с преподаванием в Турине.  
Последние десять лет своей жизни, особенно после смерти жены 

(в 1885 г.) и по состоянию здоровья, Фабретти постепенно отходит 
от преподавания. Он обратился мыслями к своим молодым годам, к 
темам, увлекавшим его тогда. Фабретти оборудовал в Музее 
кустарную типографию и напечатал малыми тиражами для друзей и 
библиотек «Хроники города Перуджи» в 5 томах (1887–1894) и 
другие издания. 
Зимой 1893–1894 гг. Фабретти тяжело заболел; не оправившись 

от болезни, он скоропостижно скончался 15 сентября 1894 года на 
своей вилле в пригороде Турина (Monteu da Po). Его прах по заве-
щанию перевезли в Перуджу, где он и был похоронен с почестями. 
Незадолго до смерти, 9 февраля 1889 года, Фабретти передал род-
ному городу свою библиотеку, насчитывающую более 4500 томов и 
весь свой архив, который в начале 1900-х годов был тематически 
систематизирован и хранится ныне в фондах Перуджийской 
библиотеки «Augusta»9.  
                                                      
8 Университет в Перудже был основан в 1308 г. 
9 Библиотека «Augusta» была основана в Перудже в 1582 г. перуджийским 
гуманистом Просперо Подиани как частная библиотека и содержала более 
10000 томов. С 1623 г. она стала открытой для публики и является  одной 
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В становлении научной карьеры А. Фабретти значительную роль 
сыграл его учитель Дж. Б. Вермильоли, который способствовал 
тому, что в 1842 году Фабретти становится заместителем главного 
хранителя Коммунальной Библиотеки Перуджи. А с 1846 года 
поступает на кафедру археологии, где в 1848 г. утверждается 
штатным профессором. Одновременно в 1844–1846 гг. вместе с 
единомышленниками он основывает литературное приложение к 
газете «L’Osservatore del Trasimeno», где публикует целый ряд 
исторических очерков, эссе об искусстве, преимущественно по теме 
этрускологии. Тогда же готовит и первую публикацию в 
«Бюллетень» Немецкого археологического института в Риме под 
названием «Раскопки в Перудже: письмо к доктору Генцену» (1849) 
(Fabretti 1849: 49–55). В этот период Фабретти посвящает себя  
исследовательской работе и готовит свой первый выдающийся труд, 
посвященный истории своего края: «Биографии умбрийских 
кондотьеров в документах» (Fabretti 1842–1846); он публикует его 
несколькими частями в Монтепульчано с 1842 по 1846 гг. Этот труд 
обнаружил мастерство исследователя и ясность литературного 
изложения автора. Книга вышла в четырех томах, пятый содержал 
приложение документов. 
В первые трудные годы вынужденного переселения Фабретти в 

Турин Дж.-П. Вьёссё продолжал публиковать его статьи в «Истори-
ческом итальянском архиве». Среди них: «Этрусская надпись, най-
денная на территории Вольтерры» (1856), «Дж.-Б. Вермильоли, и 
его документы об этрусской Перудже» (1857) и др. Тогда же  Фаб-
ретти задался целью собрать все известные этрусские надписи и 
надписи на италийских диалектах для создания глоссария всех 
терминов, встречающихся в эпиграфических источниках и у древ-
них авторов. Им был задуман колоссальный труд по систематизации 
обширного материала, растянувшийся на долгие годы. При скудной 
финансовой поддержке министра Л. Чибрарио10 этот труд начал 
печататься в королевской типографии в 1858 г. и мгновенно 
разошелся по всей Европе.  
С 20 июня 1858 г. Фабретти становится ассистентом Туринского 

Музея античности. В течение девяти последующих лет вышли из 
печати несколько монументальных томов по италийской эпиграфи-
ке: «Corpus inscriptionum Italicarum antiquioris aevi…», «Glossarium 
Italicum…ex Umbricis, Sabinis, Volscis, Etruscis, aliisque monumen-
                                                                                                                  
из старейших публичных библиотек в Италии. С 1849 г. располагается в 
Палаццо Конестабиле (1629). 
10 Чибрарио Луиджи (L. Cibrario, 1802–1870), князь, историк, политик, 
общественный деятель; с 1853 г. – министр финансов в правительстве 
К. Кавура. 
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tis…», (Турин, 1867), к которому следовало приложение: «Primo 
supplemento alla raccolta delle antichissime iscrizioni italiche», (Турин, 
1872 – 1874), в 2 томах. Затем последовали: «Secondo supple-
mento…», (Рим, 1874) и «Terzo supplemento…», (Рим – Турин, 1878). 
Последний том был опубликован во Флоренции в 1880 г. издателем 
Ф. Гамуррини и назывался «Appendice al Corpus inscriptionum 
Italicarum di Ariodante Fabretti». Издание «Primo supplemento…» 
было переведено также на немецкий язык («Paleographische Studien 
von Ariodante Fabretti…», Leipzig, 1877).  

22 ноября 1859 г. декретом наместника пармской провинции 
Л. Фарини11 Фабретти был назначен профессором истории 
литературы и риторики университета Модены и хранителем 
моденской библиотеки. А вскоре, в 1860 г., он получает место 
доцента римской словесности и современной итальянской 
диалектологии в Болонском университете. Продолжая жить в 
Турине, Фабретти совмещал свою работу с преподаванием 
археологии в Туринском университете, а также был избран 
действительным членом Туринской Академии наук (1865). 
С кафедры археологии (которой он посвятил свой очерк «Музей 

античности Королевского университета Турина», 1872) Фабретти 
переходит к заведованию магистратурой словесного факультета с 
1880-го по 1883 гг. Одновременно, с 1872 г. он состоял директором 
Туринского Музея античности, где развернулась его основная 
научная деятельность, и где он подготовил целый ряд публикаций. 
В 1876 г. был избран действительным членом Академии деи 

Линчеи, с 1877 г. являлся действительным членом Академии делла 
Круска. В 1883 – 1886 гг. Фабретти был президентом Туринской 
Академии наук, с 1886-го по 1891 г. – вице-президентом, и директо-
ром Отделения богословских наук с 1892 г. до своей кончины. 
В библиотеке  «Augusta» в фонде А. Фабретти сохранилось, в 

частности, все его обширное эпистолярное наследие, включающее 
письма историков и филологов: Т. Моммзена, Э. Ренана, П. Вилла-
ри, Дж.-П. Вьёссё, политических деятелей Рисорджименто: Ф. Кри-
спи, А. Депретиса, Р. Бонги, Дж. Мацони и многих других. В их 
числе четыре письма профессора И. В. Цветаева. 
Поводом обращения Цветаева к Фабретти послужила просьба о 

присылке копий с эпиграфических памятников, хранящихся в 
Туринском музее. Специально приехать за этим в Турин Цветаев не 
мог. Его годичное пребывание в Италии с научными целями 
закончилось, и письмо к Фабретти он адресовал уже из Бонна. 
                                                      
11 Фарини Луиджи Карло (L. C. Farini, 1812–1866), историк, государствен-
ный деятель. В 1851–1852 гг. возглавлял Министерство народного просве-
щения в правительстве Д'Адзелио, с 1859 г. губернатор провинции Парма. 
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Фабретти откликнулся на просьбу молодого коллеги и выслал ему 
требуемые копии. 
Тон первых трех писем Цветаева к Фабретти – ученический, тон 

начинающего исследователя, обращающегося к авторитетному 
маститому ученому. Это самые ранние по времени дошедшие до нас 
письма И. В. Цветаева. Они отражают ту степень уважения и 
благодарности к своим учителям, в том числе и итальянским, 
которые он пронесет через годы, отдавая должное людям, по чьим 
следам он прокладывал собственный путь в науке. Его неуверен-
ность в своих начинаниях того периода выдает оговорка, которую 
он сделает в письме от 20 декабря 1875 года: «Не будьте слишком 
строги к этим, еще несовершенным опытам молодого человека, 
выросшего в стране, где решение заняться наукой – сродни авантю-
ризму»12. 
В письмах к Фабретти Цветаев делится своими эпиграфическими 

удачами. Подробно об этом он расскажет в книге «Путешествие по 
Италии…». Например, о помпейской надписи из Дома Фавна, о 
которой говорится в вышеуказанном письме, он позднее напишет: 
«<Дж. Де Петра13> указал мне на такие надписи, которые, по его 
мнению, должны быть обследованы подробнее других, обследованы 
по нескольку раз и при разном освещении. Ему казалось, что 
некоторые из красных дипинт14, находящиеся на туфовых стенах 
древнейшей кладки, в последнее время выступают ярче и полнее, по 
мере осыпания и опадания штукатурки, которою были обведены 
постройки в римские времена Помпей. Догадка г. Де Петры оправ-
далась на деле: при смачивании стен водой, при осмотре их в разные 
часы дня и особенно ранним утром и к вечеру, помертвевшие и 
выцветшие начертания стали вздыматься из-под опадающего стукка 
яснее, чем читали прежде как сами руководители раскопок, так и 
некоторые немецкие ученые, занимавшиеся этим предметом. Мало-
помалу, таким образом, между прочим, был добыт нами текст целой 
надписи, тянущийся на протяжении двух аршин и состоящий из 
нескольких строк, причем получился и совершенно другой смысл, 
чем полагали прежде» (Цветаев 1883:  11–12). 

                                                      
12 Письмо И. В. Цветаева к А. Фабретти от 20 декабря 1875 г. Библиотека 
«Augusta», Фонд Фабретти (№ 2222), д. 2198, л. 279. 
13 Де Петра Джулио (G. De Petra, 1841–1925) – выдающийся историк, 
археолог. С 1865 г. – инспектор раскопок в Помпее, с 1873 г. – 
ординарный профессор археологии Неаполитанского университета, в 1875 
– 1900 гг. – директор Неаполитанского национального музея. 
14 От dipinto (итал.) – надпись или рисунок краской на штукатурке 
(фреска). 
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В этом же письме Цветаев упоминает и имя капуанского анти-
квара-копателя Горацио Паскале из селения Курти, чья коллекция 
стала для него источником приобретения нескольких важных копий 
с италийских надписей. Об этом мы также найдем подробности на 
страницах «Путешествия по Италии…»: «Г. Паскале был всегда 
большим счастливцем между собратами по ремеслу, оттого его дом 
имеет вид музея по множеству ценных предметов кампанской древ-
ности. В особенности ему счастливилось на предметы домашней 
утвари и расписные вазы; собрание их сделало бы честь любому 
первостепенному европейскому музею. Как человек богатый и оди-
нокий, он назначает тысячные суммы каждой вещи, и потому его 
коллекции расходятся туго. Вазы эти принадлежат разным эпохам и 
стилям. Лично для нас нужны были лишь те из них, которые носят 
осские15 надписи (о существовании таких ваз мне было известно из 
археологической литературы), да еще необходим был один золотой 
перстень с надписью владельца-самнита. Первых уже не оказалось, 
и Паскале не мог припомнить, кому и когда он их продал, знает 
только, что купивший был иностранец… Что касается до перстня, 
то крайне своеобразный характер надписи заставлял меня прибег-
нуть к помощи какого-нибудь рисовальщика» (Цветаев 1883: 19–
20). 
К третьему письму к Фабретти от 4 мая 1876 года Цветаев 

приложил акварельную копию этрусской надписи на терракотовой 
урне, выполненную неизвестным копиистом-рисовальщиком в 
Риме. Эта копия – редкий ныне документ, возможно, единственный 
дошедший до нас документ такого рода из всех, которыми 
пользовался Цветаев в своей работе. Поскольку такой материал, 
вероятно, не сохранялся после использования его по назначению, то 
есть после прочтения и опубликования. Таким образом, до нас не 
дошли многочисленные бумажные и фотографические копии, 
привозимые Цветаевым из итальянских научных командировок. В 
«Путешествии по Италии…» Цветаев упомянул торговца Сантелли, 
у которого он скопировал этрусскую надпись. Говоря о неудачной 
поездке в город Фермо (провинция Анкона) в поисках раритетов 
частной коллекции, Цветаев пишет: «Богатый музей наследниками, 
как людьми чуждыми науке, был распродан по частям в разные 
руки. Последнею по времени была продана коллекция терракот, 
между которыми были и вещи самнитского происхождения. Поку-
пателем оказался один из римских антиквариев-купцов г. Сантелли» 

(Цветаев 1883:  112). 

                                                      
15 Написание, принятое в отечественном антиковедении в конце XIX века 
(совр. оскские). 
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Ответные два письма Фабретти к Цветаеву хранятся в Отделе 
рукописей ГМИИ им. А. С. Пушкина. Они относятся к декабрю 
1879 г. и маю 1885 г. Первое из указанных писем А. Фабретти 
посылает Цветаеву как благодарный отклик на присланные ему два 
тома Цветаева «Сборника осских надписей…» в переводе на латин-
ский язык (1878). «Эти исследования, в которые Вы так углубились, 
– пишет Фабретти, – лингвистические изыскания, полученные при 
горячей поддержке <итальянских коллег>, не могли не обрадовать 
меня тем, что и среди Ваших соотечественников вырастает, таким 
образом, понимание важности знакомства с древними говорами 
Италии»16. 
Спустя несколько лет, в апреле 1885 года, Цветаев сопроводит 

письмом присылку Фабретти своей новой книги по италийской 
эпиграфике. Это письмо подпишет уже «профессор Московского 
университета», и тон письма будет другим – от  равного к равному, 
однако, в обращении к Фабретти он поставит не только: 
«Глубокоуважаемый профессор», но и: «мой дорогой учитель». 
Работы И. В. Цветаева по италийской диалектологии были по 

достоинству оценены его итальянским коллегой А. Фабретти. На 
присылку нового издания Фабретти откликнулся незамедлительно: 
«От всей души благодарю Вас за дар, к которому прикасаюсь с 
трепетом, как и к другим Вашим книгам, которые уже украшают 
мое домашнее научное собрание»17. 
Ныне эти книги Цветаева хранятся в Перуджийской библиотеке 

«Augusta» в составе фонда Ариоданте Фабретти. 
Позднее, в 1902 году, коллега и друг Цветаева В. И. Модестов 

писал о нем и о его эпиграфических книгах: «Ученое значение его 
измеряется трудами, имеющими вполне европейское значение. 
Трудов этих русская публика совершенно не знает, даже не 
подозревает об их существовании, но их знает весь ученый 
филологический мир и знает как труды основные в этой области, к 
которой они относятся. Не появляется ни одной книги, ни одной 
статьи в Европе и Америке по италийской диалектологии, где бы не 
было, и притом обыкновенно на первом месте, указания на 
сборники надписей древних наречий средней и нижней Италии, 
сделанные Цветаевым. Составление этих сборников, где в первый 
раз представлен необыкновенно ценный материал италийских 
наречий, стоило автору труда огромного и самоотверженного. <…> 
в среде европейских филологов ни одно имя из имен русских 
                                                      
16 Письмо А. Фабретти к И. В. Цветаеву от 27 декабря 1879 г. ОР ГМИИ 
им. А. С. Пушкина, ф. 6, оп. I, д. 4326. 
17 Письмо А. Фабретти к И. В. Цветаеву от 22 мая 1885 г. ОР ГМИИ им. 
А. С. Пушкина, ф. 6, оп. I, д. 4327. 
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специалистов не известно так широко и так почетно, как имя Цве-
таева, ни одно так часто не упоминается в ссылках, как его имя. Жи-
вя последние годы больше за границей, чем в России, я встречал там 
и сям ценителей трудов Цветаева, и о нем чаще всего заходила речь, 
когда дело шло о русских специалистах по изучению древнего 
мира» (Модестов 1902). 

 
 

ПЕРЕПИСКА И. В. ЦВЕТАЕВА С А. ФАБРЕТТИ (1875–1885 ГГ.) 
 

1 
И. В. Цветаев – А. Фабретти 

Бонн, 18 ноября 1875 г. 
 
Глубокоуважаемый профессор, 
Имея любезное обещание господина Антонио Бертолотти18, 

государственного архивариуса, рекомендовать меня Вашей милости 
– честь, которой я желал от всего сердца, – осмеливаюсь писать Вам 
об одной вещи, которая для меня крайне важна. Составляя на 
русском языке первый сборник осских надписей с очерком 
грамматики, с грамматическими и историческими пояснениями, а 
также с глоссарием и приложением таблиц с копиями надписей, я 
совершил поездку по южным провинциям Италии и на Сицилию, и 
теперь имею на руках весь материал, какой только известен в 
Италии. Не достает только копий с надписей Туринского Музея, 
опубликованных Вами в «Atti e Memorie della deputazione di storia 
patria per le province di Romagna», вып. III, страница 155 и 
следующие. Не имея возможности посетить Турин на моем 
возвращении в Германию, в настоящее время прошу оказать мне 
любезность – выслать, если это возможно, кальки этих надписей, а 
также и копию из Вашей публикации, которую я не смог найти в 
печатном виде в Риме и Неаполе. Со своей стороны, осмелюсь 
предложить Вам в качестве компенсации одну рисованную надпись 
из Помпеи, которая до сих пор не была прочитана должным 
образом, как сказал мне мой друг и сподвижник Джулио Де Петра. 
Прочтение доктора Р. Шона, в том виде, как оно дано в 

публикации Корссена (Ephem. Epigr.19 III, p. 173, h. 31), позднее в 

                                                      
18 Бертолотти Антонио (A. Bertolotti,1834 – 1893), историограф, директор 
Государственного архива в Мантуе. Преподавал палеографию в Римском 
университете. 
19 Ephemeris Epigrafica, Corporis Inscriptionum Latinarum Supplementum, 
Berlin. (Приложение к «Корпусу латинских надписей», издается в Берлине 
с 1872 г.) 
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более аккуратной и полной публикации профессора Джулио Де 
Петра, и теперь читается в две строки, как и идентичные этой 
надписи три других в рельефном виде (Fabretti CLLT №№ 2795 – 
2796; Сorssen Ephem. Epigr. II, p. 172, № 30 ). В пробел в первой 
строке напрашивается вот это: [далее следует оскская надпись, 
которую невозможно воспроизвести шрифтом. – Е. С.] и тогда 
перевод всего текста должен бы быть следующим: 

 Hoc Ambitu  (Vitae entracta) 
 eunt ante aedificius 
 Maii Castricieii* et                   *или Castriciei? 
 Marae Spurnii Lucii fil. 
 ubi habitat* 
 Vibius Sehius… Vibii fil (?) 

*Каким новое прочтение слова представляет Дж. Фиорелли20 
(Помпейская надпись. Неаполь, 1875). Саму надпись никому не 
показывают из соображения предосторожности. 
Фотография хорошего качества сделана мною в сентябре 

прошлого года. Длина строк: 1 – 0, 96; 2 – 0, 98; 3 – 0, 98; 4 – 0, 74 + 
0, 006; 5 – 0, 64; 6 – 0, 86. Высота букв в оригинале: от 0, 2 до 0, 07. 
Извините, профессор, дерзость моей просьбы и этих досужих 

рассуждений, которые я позволил себе из чувства глубокого 
доверия к Вам, которое идет от самого сердца, нижеподписавшийся 

  Ваш покорный слуга 
  Иван Цветаев, 
  профессор Варшавского университета. 
Мой адрес: Бонн, Венцель-Гассе, № 31. 
P. S.: С Вашего разрешения я мог бы представить Вам и 

некоторые другие помпейские надписи, которые не были до сих пор 
опубликованы. Простите, профессор, мое недостаточно хорошее 
владение языком. 

 
2 

И. В. Цветаев – А. Фабретти 
Бонн, 20 декабря 1875 г. 

 
Глубокоуважаемый профессор, 
Сердечно благодарю Вас за копии-факсимиле, которыми Вы 

осчастливили меня. В ответ я очень хочу поделиться несколькими 
фотографиями осских надписей, которые я снял в июне – октябре 
                                                      
20 Фиорелли Джузеппе (G. Fiorelli,1823–1896), выдающийся итальянский 
археолог, инспектор раскопок в Помпее, директор Неаполитанского 
национального музея в 1863–1875 гг., с 1875 г. – генеральный директор 
Управления по делам музеев и археологических раскопок в Италии. 
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уходящего года. Не будьте слишком строги к этим, еще не 
совершенным опытам молодого человека, выросшего в стране, где 
решение заняться наукой – сродни авантюризму. 
Надписи, которые я рад представить Вам, не то, чтобы были 

опубликованы с ошибками, но они не так тщательно выверены, как 
надписи Кампанского Музея. Например, не полностью 
воспроизведена фраза, рисованная красной краской на первом 
угловом камне (слева от входа) в Доме Фавна, скопированная в 
первый раз Р. Шоном, и потом опубликованная Корссеном. Мне 
посчастливилось увидеть истину после реставрации этой надписи. 
Она уже ранее была прочитана опытным филологом, к сожалению, 
недавно умершим, так преждевременно. Возможность увидеть и 
скопировать эту надпись так четко, как это теперь выглядит на 
фотографии, должно быть, мне удалось потому, что я начал читать 
ее после сильного ливня.  
Накануне моего отъезда любезный директор Де Петра 

осчастливил меня копией фрагмента надписи, открытой 25 октября 
в Помпее, форму которой, без сомнения, Вы уже узнали. Я получил 
также от почтенного Габриэле Яннелли21, хранителя Кампанского 
Музея, точную копию фрагмента надписи, полученной от Паскале 
из Курти осенью уходящего года. 
Если Вы до сих пор не получили факсимиле осской надписи, 

которая читается на метательном снаряде, находящемся в Музее 
древностей в Бонне, с радостью вышлю Вам ее. 
Позвольте еще раз поблагодарить Вас и заверить в искреннем и 

глубоком уважении 
   преданного Вам И. Цветаева. 

 
3 

И. В. Цветаев – А. Фабретти 
Мюнхен, 4 мая 1876 г. 

 
Глубокоуважаемый профессор, 
После долгой болезни глаз осмеливаюсь снова писать Вам и 

представить копию этрусской надписи, которую я нашел на 
маленькой терракотовой урне у торговца Сантелли в Риме в октябре 
прошлого года. Владелец мне говорил, что эта вещь была найдена 
им на земле сабинов вместе с другими древними предметами. 
                                                      
21 Яннелли Габриеле (G. Iannelli,1825–1895), священнослужитель г. Капуя, 
историк, инициатор создания и первый директор (1870–1895) муници-
пального археологического музея (Museo Campano), секретарь местной 
государственной «Комиссии по охране памятников древности» и редактор 
печатного органа этой комиссии. 
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Примите, дорогой профессор, эту маленькую вещь как дань 
глубокого уважения, которое молодой русский человек питает к 
Вам. Три или четыре месяца назад я посылал Вам несколько 
фотографий осских надписей из Молизе, Капуи и Помпеи, к 
сожалению, этот маленький пакет я отправил не заказной почтой, 
поэтому не знаю, получили Вы его или нет. 

  С глубоким уважением 
   остаюсь Ваш покорный слуга 
   Иван Цветаев. 
Мюнхен, Барерштрассе, № 38 а/3. 
 
<Автограф на копии (акварель) этрусской надписи: «Достопоч-

тенному профессору Ариоданте Фабретти в знак глубокого уваже-
ния от Ивана Цветаева. Мюнхен, 4 мая 1876.> 

 
 

4 
А. Фабретти – И. В. Цветаеву 

Рим, 27 декабря 1879 г.22 
 

Многоуважаемый милостивый государь, 
Сознаю, что я неаккуратно отвечал на Ваши постоянные любез-

ные обращения, с присылкой мне двух Ваших работ23 в области 
древних языков южной Италии. Эти исследования, в которые Вы 
так углубились, лингвистические изыскания, полученные при 
горячей поддержке <итальянских коллег>, не могли не обрадовать 
меня тем, что и среди Ваших соотечественников вырастает, таким 
образом, понимание важности знакомства с древними говорами 
Италии. 
Ответить Вам тысячей благодарностей было бы недостаточно: к 

ним я добавлю, что считаю драгоценным украшением своей библио-
теки два Ваших тома. Но я прошу у Вас снисхождения за мою 
нерасторопность и частые длительные опоздания с ответом. Я почти 
целый год был болен, и лишь недавно мог приступить к своим 
научным занятиям, чередующимся с общественными, которые 
заставляют меня заседать в Палате депутатов Парламента.  
Надеюсь, что Вы не лишите меня своего расположения, которого 

я, вероятно, все-таки достоин и сохраните уважение к Вашему 
другу. С моим ближайшим возвращением в Турин вышлю Вашей 

                                                      
22 Письмо на бланке Палаты депутатов: Camera dei Deputati. 
23 Zvetaieff I. Sylloge inscriptionum oscarum. Pars I–II. Petropoli–Lipsiae, 
1878. 
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милости мой третий выпуск «Корпуса» античных надписей24, 
опубликованный недавно; к этой книге я постараюсь добавить одну 
или две брошюры. А пока что примите признание и мое искреннее 
одобрение Ваших достойнейших филологических трудов и увере-
ние в глубоком уважении и сердечной благодарности. 

  С совершенным почтением 
  к Вашей милости 
      Ариоданте Фабретти. 

 
5 

И. В. Цветаев – А. Фабретти 
<Москва>, 21 апреля 1885 г. 

 
Глубокоуважаемый профессор и мой дорогой учитель, 
На днях Вы получите из Лейпцига мои «Inscriptiones Italiae 

Mediae dialecticae», прошу принять эту книгу благосклонно в знак 
моей глубочайшей признательности Вам за неизменную поддержку 
Вашей милости, и всем ученым Италии. Буду очень счастлив, если 
этот вклад станет желанным подарком для Вас и Вы рекомендуете 
его членам Туринской Академии. 

  Преданный и весьма признательный 
   Иван Цветаев, 
   профессор Московского университета. 

 
6 

А. Фабретти – И. В. Цветаеву 
Турин, 22 мая 1885 г.25 

 
Многоуважаемый профессор, 
Ваше долгожданное письмо от 21 числа предыдущего месяца 

пришло несколько дней спустя после Вашей новой важной 
публикации по италийской эпиграфике. К существенным заслугам 
Вашей книги добавлено прекрасное типографское исполнение! 
От всей души благодарю Вас за дар, к которому прикасаюсь с 

трепетом, как и к другим Вашим книгам, которые уже украшают 
мое домашнее научное собрание. Ваш труд будет непременно 
отмечен в нашей газете, как только я объявлю  о нем на ближайшем 
заседании Академии. 

                                                      
24 Fabretti A. Terzo supplemento alla raccolta delle antichissime iscrizioni 
italiche. Torino, 1878. 
25 Письмо на бланке Туринской Академии наук: Reale Accademia delle 
scienze di Torino / Presidenza. 
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Уже давно я распрощался с этрусской эпиграфикой и в этом году 
занимаюсь средневековой историей, о чем сделал несколько докла-
дов в Академии. 
Надеюсь на Ваше дальнейшее расположение, уважаемый профес-

сор, и остаюсь всегда Ваш 
  преданный и весьма признательный 
     Ариоданте Фабретти. 
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Б. С. Каганович 
 

А. А. СМИРНОВ ОБ «ИСТОРИИ АНТИЧНОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ» И. М. ТРОНСКОГО 

 
Как известно, в качестве докторской диссертации И. М. Трон-

ский защитил в Ленинградском университете рукопись своей книги 
«История античной литературы», которая увидела свет после войны 
и затем несколько раз переиздавалась1. Оппонентами на диспуте, 
состоявшемся 11 ноября 1941 г. в уже осажденном городе, были 
академик С. А. Жебелев, член-корреспондент АН СССР И. И. Тол-
стой и профессор А. А. Смирнов. Если имена двух крупнейших 
филологов-классиков в этой связи вполне естественны (ср.: 
Толстой  1947: 121–123), то имя филолога-западника Смирнова в 
данном контексте может показаться неожиданным, если не принять 
во внимание некоторые обстоятельства. 
Из всех филологов-классиков своего поколения И. М. Тронский, 

вероятно, был наиболее тесно связан с общим литературоведением, 
причем ориентирами и научными партнерами его в этой области 
были ученые очень высокого класса. Так, в 1927 г. Л. Я. Гинзбург, – 
ее знакомство с И. М. и М. Л. Тронскими завязалось, по-видимому, 
еще в их молодые годы в Одессе – записала: «На днях разговор с 
Иос. М. Тронским, который как-то окончательно утвердил мои мыс-
ли последнего времени: нужна литературная социология» (Гинз-
бург  2002: 31). Особенно важна для Тронского была дружеская и 
идейная близость с В. М. Жирмунским. Не позднее начала 1930-х гг. 
сложился тесный дружеский кружок, в который входили 
В. М. Жирмунский, Г. А. Гуковский, И. М. Тронский и М. К. Аза-
довский. Объединяла этих выдающихся филологов прежде всего 
близость исследовательских интересов и направление научной 
мысли. 
Их подход к литературе в 1930-40-е гг. можно описать в таких 

терминах, как постформализм, историзм, умеренный социологизм2.. 

                                                      
1 Тронский И. М. История античной литературы. Л., 1946. Допечатка: Л., 
1947. 2-е издание книги вышло в 1951 г., 3-е – в 1957 г. Посмертно вышли 
еще три издания книги И. М. Тронского, подготовленные В. Н. Ярхо и 
Н. А. Чистяковой: 4-е – М., 1983; 5-е – М., 1988;6-е – М., 2005. 
2 Ср. в гораздо более позднем письме И. М. Тронского к В. Н. Ярхо (от 
7 апреля 1965 г.): «В Ленинградском отделении Института 
[языкознания] есть традиция противопоставить столичной 
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Особое значение филологи этого круга придавали понятию лите-
ратурного процесса и так называемой теории стадиальности. «Учи-
тывая стадиальность исторического (в частности, литературного) 
развития, мы должны констатировать сходство между идеологиями, 
принадлежащими к одинаковой стадии общественного развития и 
одинаковыми по своему классовому происхождению, независимо от 
наличия или отсутствия между ними непосредственного соприкос-
новения и взаимного влияния», – утверждал Жирмунский (Жирмун-
ский  1936: 389). «Мы можем проследить здесь последовательную 
смену аналогичных стадий развития поэзии на сходных ступенях 
общественно-исторического процесса», – читаем в другой его статье 
(Жирмунский  1979: 66). «Советское литературоведение может 
противопоставить идее цикличности идею стадиальности развития», 
– писал тогда же И. М. Тронский, базируя эту теорию на 
марксистском понимании исторического процесса, взглядах 
А. Н. Веселовского и некоторых идеях Н. Я. Марра (Тронский 
1946: 125–126)3. 
Интересен в этой связи эпистолярный отзыв И. М. Тронского о 

посмертно изданной в 1942 г. «Истории римской литературы» акад. 
М. М. Покровского (1869–1942). 6 июня 1943 г. он писал из Сара-
това М. К. Азадовскому: «Ты пишешь мне о Покровском. Книга его 
неизмеримо выше Радцига, почти (как ни странно только «почти») 
свободна от lapsus’ов фактического характера и всюду основана на 
собственном знании материала, а не только чужих книг, во многих 
случаях и на собственных исследованиях (правда, опубликованных, 
нового для данной книги по-видимому не делалось); а рядом с этим 
ужасающая методологическая и эстетическая убогость, ни малей-
шего представления о том, что существует нечто, именуемое лите-
ратурным процессом, (не говоря уже о понимании этого процесса!), 
неуменье уловить своеобразие римской литературы и оценка ее с 
позиций поколения, “воспитавшегося” на Апухтиных и 
Фофановых»4. 
Несомненно, что «История античной литературы» И. М. Трон-

ского в теоретическом отношении основывалась на концепции 
стадиальности. Стадии литературного процесса, будучи социально-
исторически обусловлены, различаются, по его мнению, «способом 
освоения действительности в связи с развитием мышления по 

                                                                                                                  
структуральной моде некий социологический аспект». Цит. по: 
Ярхо 1998: 8. 
3 Г. А. Гуковский развивал гораздо более историософски заостренный (в 
духе гегельянства и марксистского «финализма») вариант теории стади-
альности. Ср.: Гуковский  2002: 106–131. 
4 РГБ. Ф. 542. К. 71. Д. 42. Л. 5–6. 
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содержанию и по структуре», что выражалось «в самых разно-
образных стилевых формах, характерных для античной литературы, 
в литературной трактовке пространства и времени, природы и 
общества» (Тронский 1946: 133–137).  
Долгое время книга И. М. Тронского была единственным на рус-

ском языке общим курсом античной литературы, который не только 
вышел из-под пера крупного ученого и основывался на самосто-
ятельных разысканиях, но и теоретически был очень продуман и 
выражал определенное, заслуживающее серьезного внимания 
историко-литературное мировоззрение. Лишь появление в 1970-
1990-х гг. трудов М. Л. Гаспарова, дающих в своей совокупности 
почти полную историю греческой и римской литературы, изменило 
эту ситуацию. 
Выдающийся филолог-романист, кельтолог и шекспировед 

Александр Александрович Смирнов (1883–1962)5 не разрабатывал 
теорию стадиальности и из литературоведов, окружавших в 1930 – 
1940-е гг. В. М. Жирмунского, лично был близок только с ним 
самим (дружба их была очень давней и крепкой, она восходила еще 
к дореволюционным временам и продолжалась всю жизнь). В целом 
Смирнов разделял теоретические позиции Жирмунского, хотя и не 
был особенно склонен к построению широких концепций. 
Отличительными чертами его работ были историзм и тонкое 
чувство формы.  
Ученик А. Н. Веселовского, Ж. Бедье, А. д’Арбуа де Жюбенвиля 

и других крупнейших ученых, А. А. Смирнов владел большинством 
романских, германских и кельтских языков и был одним из самых 
образованных русских филологов. Окончив в 1901 г. с золотой ме-
далью 7-ю петербургскую классическую гимназию, он с юности 
хорошо знал также латинский и древнегреческий языки, а в 
Петербургском университете слушал лекции Ф. Ф. Зелинского и 
М. И. Ростовцева. В Париже, где Смирнов провел большую часть 
1905–1913 гг., занимаясь в Сорбонне и Школе хартий, он углубил 
свои познания в народной и средневековой латыни и при случае 
давал уроки греческого языка. В своих работах Смирнов не раз 
касался проблем, связанных с античной литературой, хотя и не 
занимался ею специально. В течение многих лет А. А. Смирнов 
читал в Ленинградском университете лекции по истории западно-
европейской литературы Средневековья и Возрождения и был 
одним из основных авторов соответствующего печатного курса, 
подготовленного к печати накануне войны и опубликованного после 
                                                      
5 См. о нем: Жирмунский  1963: 78–81. Переизд. в кн.: 
Жирмунский В. М. Из истории западноевропейских литератур. Л., 1981. 
С. 280–286; Плавскин 1969: 283–293. 
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нее, практически одновременно с курсом И. М. Тронского, который 
он хронологически продолжал (Алексеев, Жирмунский, 
Мокульский, Смирнов: 1947). А. А. Смирнов имел, таким образом, 
все данные, чтобы оценить труд И. М. Тронского с позиций фило-
лога-западника. Отзыв его, как нам кажется, представляет несом-
ненный интерес с точки зрения истории филологической науки. 
Отзыв А. А. Смирнова печатается по автографу – РО ИРЛИ. Ф. 

670. Оп.1. Д. 84. Л. 53–59. В комментариях мы сочли небезинтерес-
ным привести некоторые места из черновых набросков Смирнова, 
не вошедших в окончательный текст отзыва. (Там же. Л.60–67). 
А. А. Смирнов ссылается всюду на машинопись работы И. М. Трон-
ского. В необходимых случаях мы отсылаем к соответствующим 
местам ее первого издания6. 

 
* * * 

ОТЗЫВ О ДОКТОРСКОЙ ДИССЕРТАЦИИ И. М. ТРОНСКОГО 
«ИСТОРИЯ АНТИЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ» 

 
Работа И. М. Тронского представляет собой весьма ценный труд, 

основанный на глубоком изучении первоисточников и всесторон-
нем использовании огромной научной литературы. Все узловые 
вопросы истории греческой и римской литературы пересмотрены 
автором заново, и в очень многих случаях это привело его либо к 
новым, весьма интересным выводам и наблюдениям, либо к уточ-
нению результатов прежних исследований. Еще существеннее то, 
что выводы по отдельным пунктам и проблемам сведены 
И. М. Тронским в единое целое, образуя законченную концепцию 
процесса развития античной литературы на базе общего истори-
ческого развития античного общества. Два варианта литературного 
развития в условиях формирующегося, расцветшего и затем изжи-
вающего себя рабовладельческого строя, древнегреческий и древ-
неримский, рассматриваются И. М. Тронским в тесной взаимной 
связи, определяемой отчасти параллелизмом развития, отчасти 
огромным влиянием, которое старейшая из двух литератур, гре-
ческая, оказала на римскую. Вместе с тем И. М. Тронский включает 
античную литературу в общеевропейский литературный процесс, 
отмечая как черты внутренне общие литературе античной и 
западноевропейской (с полным учетом, конечно, специфики той и 
                                                      
6 А. А. Смирнову принадлежит также датированный 19 января 1948 г. 
трехстраничный отзыв на 1-е издание «Истории античной литературы» 
И. М. Тронского – ИРЛИ. Ф. 670. Оп. 1. Д. 98. Этот отзыв, написанный в 
связи с выдвижением книги на премию Ленинградского университета, 
представляет собой сокращенный вариант отзыва 1941 г. 



А. А. Смирнов об «Истории античной литературы»...  

 521 

другой), так и важнейшие случаи воздействия античных образцов на 
западноевропейские литературные течения или на отдельных 
западноевропейских авторов.  
При огромном охвате работы И. М. Тронского можно удивляться 

искусству, с которым он уместил на сравнительно небольшом про-
странстве своей книги такое количество первоклассного материала, 
умело отобранного и освещенного ярко и разносторонне7. Следует 
отметить, что, сосредоточившись в первую очередь на моментах 
идеологического порядка, И. М. Тронский уделяет в то же время 
достаточно внимания анализу поэтики, стиля, художественной 
формы рассматриваемых произведений.   
К числу наиболее удачных мест в работе, содержащих в боль-

шинстве случаев нечто принципиально новое, относятся: очень 
точный и яркий анализ «гомеровского» искусства (стр. 95 слл.); 
раскрытие степени и формы проявления личности в греческой ли-
рике VII–VI вв. (стр. 140 слл.); очень тонкая характеристика Эсхила, 
ограничивающая традиционное представление о его «аристо-
кратизме» и показывающая его связь с афинской демократией и 
прогрессивность его идей, глубокую человечность его и свобо-
долюбие – словом, все то, что делает Эсхила одним из величайших 
трагических поэтов8; отлично разработанный раздел эллинистичес-
кой литературы и греческой литературы периода римского влады-
чества – например, экскурс о происхождении и развитии буколики 
(стр. 437–439); очень полная и свежая характеристика позднегре-
ческого романа (стр. 509 слл.) и т.д.; характеристика Цицерона как 
синтеза римской и греческой культуры (стр. 645 слл.)9; раскрытие 
связи между научно-философской и поэтической стихией поэмы 
Лукреция (стр. 681 слл.); глубоко содержательные и свежие харак-
теристики творчества Вергилия, Горация, римских элегиков и т.д. 
Те критические замечания, которая я хотел бы сделать по поводу 

новой работы И. М. Тронского, представляют собой не столько 
возражения по существу против основных его положений, сколько 
попытку внести в них некоторые добавления или коррективы. 

                                                      
7 Ср. в черновых набросках: «Замечательно по искусству отбора и 
организации материала». (РО ИРЛИ. Ф. 670. Оп. 1. Д. 84. Л. 66). 
8 Ср. в черновых набросках: «Эсхил. Отлично дана тонкая характеристика. 
Уточнено и правильно ослаблено традиционное шаблонное о его «аристо-
кратизме» и показана связь с афинской демократией. Соотношение судьбы 
(рока) и свободной человеческой личности. Люди не слепые игрушки рока. 
Характер патриотизма Эсхила и т. п. Словом, освобожден от схематизма и 
показано, чем он – один из величайших трагиков мира». (Там же. Л. 62). 
9 Ср. в черновых набросках: «Optime: Цицерон как синтез римской и 
греческой культуры». (Там же. Л. 63 об). 
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Прежде всего, отмечу, что наряду со строго историческим под-
ходом к явлениям, который господствует в работе И. М. Тронского, 
в ней все же встречаются изредка остатки нормативных оценок, 
являющиеся не до конца преодоленным наследием традиций старой 
европейской и русской классической филологии. Вот несколько 
примеров. Автор находит, что «стремление к концентрации дейст-
вия приводит иногда (автора «Илиады») к несообразностям. Так 
сцены 3-й книги «Илиады» (единоборство Париса с Менелаем, 
смотр со стены) были бы гораздо уместнее в начале осады Трои, 
чем на 10-й год войны, к которому приурочено действие “Илиады”» 
(стр. 93)10. Установившаяся в новое время логика художественного 
повествования не властна над приемами древнего эпического 
творчества. По той же причине едва ли правильно видеть большее 
совершенство «Одиссеи» (по сравнению с «Илиадой») в том, что 
роль главного героя «выдвинута в ней резче» (стр.72–73)11. Наруше-
ние исторического принципа можно обнаружить также в замечаниях 
автора о сохранении «исторической перспективы» и «архаизации» в 
«Илиаде» (Стр. 75 и 77)12. Правильнее, мне думается, было бы здесь 
говорить об архаизме, о бессознательных пережитках глубокой 
старины, примеры чему мы находим нередко в эпосе западно-
европейских народов (например, в «Песни о Роланде» говорится об 
«императоре» и о «франках», в чем никак нельзя усмотреть «ученую 
реконструкцию» редактора поэмы). Неправильно также видеть 
«небрежности» у Плавта в его повторах, сценах, не подвигающих 
действия вперед и т. п. Такова поэтика Плавта, его драматическая 
система, общая система едва ли не всякого народного театра. Лучше 
поэтому не говорить, что Плавт отступает от «строгой 
архитектоники» в построении своих пьес, ибо такая архитектоника 
противоречит его искусству13.  
Перехожу к замечаниям, касающимся вопроса о генезисе и раз-

витии литературных жанров. Превосходно освещены фольклорные 
корни древнегреческой литературы. Однако изложение еще выигра-
ло бы в широте, если бы в него были введены хотя бы в форме 
гипотезы основные положения  теории первобытного синкретизма 
А. Н. Веселовского. В этом случае на первый план выступило бы 
синкретическое обрядовое действо, являющееся согласно этой 
теории, основным источником форм поэтического творчества, тогда 

                                                      
10 В печатном издании «Истории античной литературы» (далее: ИАЛ) 
С. 50–51) Тронский говорит не о «несообразностях», а о «невыдержан-
ности ситуаций». 
11 Ср.: ИАЛ: 40–41 
12 Ср.: ИАЛ: 53–54. 
13 По-видимому Тронский учел это замечание Смирнова. Ср.: ИАЛ: 304. 
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как в изложении И. М. Тронского эта роль едва ли основательно 
отводится «рабочей» (или «трудовой») песне – источнику, по-
видимому вторичному и вспомогательному14 .  
В разделе о героическом эпосе недостаточно подчеркнута 

возможность существования других древних поэм, кроме «гомеров-
ских», т. е. поэм, посвященных другим группам сказаний. Если 
киклические поэмы получили свою окончательную форму поздно и 
под влиянием «гомеровских» поэм (стр. 134 слл.), это не исключает 
того, что песенно-эпический материал их мог и должен был быть 
столь же древним, как и материал «гомеровских» поэм. Исчезно-
вение этих других песен и поэм – факт нисколько не удивительный. 
Очень важные параллели может дать в этом отношении история 
французского, или немецкого, или испанского героического эпоса. 
Без учета этих этого момента получается обуженная картина гре-
ческого эпоса, в которой гомеровские поэмы занимают слишком 
исключительное положение. С другой стороны, проблема особен-
ности формы гомеровских поэм – «обширное действие в рамках 
короткого эпизода» (стр. 92) – находящей очень мало аналогий в 
мировом эпосе, лишь поставлена автором, но никак им не 
разрешена. 
Очень правильно указание, что зарождение греческой художест-

венной прозы определяется социальными причинами (стр. 181–
182)15. Однако эти последние недостаточно раскрыты. Ссылка на 
«рост критической и научной мысли» еще не объясняет всего. 
Аналогии с происхождением средневековой художественной прозы 
в XIII в. наводят на мысль о значении развития городского ремесла 
и торговли, рост производственной техники, несший с собой новую 
идеологию, в частности, известный рационализм и «прозаизм» 
мышления. Безусловно «городским» жанром является новелла, 
которой вообще автором уделено слишком мало внимания. Отсут-
ствие древних образцов ее, так же как это наблюдается и в отноше-
нии эпоса, ничего не доказывает. Развлекательно-назидательные 
повестушки были без сомнения жанром искони весьма распро-
страненным в народе, но лишь в условиях развитой городской 
жизни они получили новое литературное оформление и проникли в 
письменность. Включение этих соображений, хотя бы в форме 
гипотезы, без сомнения расширило бы перспективу в смысле более 
целостного охвата античной литературы. 
По вопросу о причинах расцвета греческой драмы в V в. можно 

было бы, как мне кажется, учесть соображения А. Веселовского, 
считающего, кроме развития личности, вторым необходимым усло-
                                                      
14 Тронский принял это замечание. Ср.: ИАЛ: 18. 
15 Ср. : ИАЛ: 94–95. 
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вием для этого «громкие народно-исторические события» (в данном 
случае Греко-персидские войны)16. 

Как уже было сказано, хорошо разработан И. М. Тронским воп-
рос о влияниях – греческой литературы на римскую и античной 
литературы на западноевропейские. Прежде всего, большое сочув-
ствие вызывает критический, вполне марксистский подход к самому 
понятию «влияние». Автор во всех важнейших случаях раскрывает, 
почему именно то или иное литературное явление могло оказать 
влияние, и как заимствованное преобразовалось в новых условиях. 
Например, хорошо объяснено, почему европейскому Ренессансу 
была ближе латинская литература, чем греческая (стр. 542–543). 
Впрочем, отмечу тут же небольшую неточность: нельзя говорить, 
что на европейскую литературу до XVIII в. влияла только литера-
тура римская: Рабле, Ронсар, Полициано, Расин и другие многим 
обязаны грекам. Равным образом, очень тонко раскрыто отношение 
Плавта к греческой комедии (стр. 591 и 595–597), Энния к Гомеру и 
Еврипиду (стр. 601) и т. д. 
В двух-трех местах, однако, по вопросу о влиянии античной ли-

тературы на западноевропейскую допущена нечеткость. Недооце-
нено античное влияние на средневековую литературу, лишь по 
глубине, но не по обширности, уступающее влиянию античности на 
Ренессанс. Непонятно в этой связи выражение, что влияние это 
обнаруживается «даже» в церковной литературе Средних веков 
(стр. 3): ведь «церковная» (лучше сказать «клерикальная») литера-
тура Средних веков была главнейшим проводником влияний антич-
ности, хотя бы в очень узком понимании17. Неясна, с другой сторо-
ны, фраза: «В античности возникли и от нее ведут свое начало жан-
ры, подвергавшиеся впоследствии значительным трансформациям» 
(стр. 3)18: Ни эпос, ни роман и новелла, ни драма, ни лирика на 
европейской почве не «возникли» из античных образцов. Наконец, 
разные линии развития европейского романа смешаны на стр. 53319. 
Желательно было бы также в том, что касается влияний античной 

литературы на западноевропейскую сделать несколько добавлений: 

                                                      
16 В черновых набросках содержатся следующие замечания Смирнова, не 
вошедшие в окончательный текст: «Мало о стиле Аристофана – например, 
соединение в языке тонкой литературности и народности. Ср. насколько 
подробно о Плавте» (РО ИРЛИ. Ф. 670. Оп. 1. Д. 84. Л. 61). «Почему не 
сказано об Овидии (к которому автор строг и, может быть, чрезмерно!), 
про его культ чувственности, технику обольщения, что отличает его резко 
от других элегиков?» (Там же. Л. 61). 
17 Замечание Тронским было принято. Ср. ИАЛ: 4. 
18 Ср.: ИАЛ: 4. 
19 Ср.: ИАЛ: 268. 
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упомянуть о юношеском переводе Мольера поэмы Лукреция 
(интересном в связи с сильным влиянием на Мольера эпикуреизма), 
отметить влияние Лукиана, кроме Эразма Роттердамского, Рабле, 
Гуттена и Свифта, также на крупнейшего французского гуманиста 
XVI в. Деперье («Кимвал мира») и, пожалуй, на А. Франса, приба-
вить в списке позднейших обработок темы Прометея к упомянутым 
там произведениям Гете, Байрона и Шелли еще некоторые другие, 
например, поэмы Мильтона, Леопарди и стихотворение Огарева 
«Прометей», в которое он вложил протест против тирании Нико-
лая I. По поводу влияния Плутарха на европейскую литературу 
XVI–XVIII вв. правильно отмечено, что к нему привлекал заключен-
ный в его произведениях «гуманный морализм, враждебный 
аскетизму», а в эпоху Французской революции в нем видели 
«воплощение республиканских добродетелей» (стр. 486). Но к этому 
следовало бы добавить, что еще с XVI в. Плутарх был учителем 
гражданской доблести, любви к родине, гуманизма20. 
Все эти замечания и ряд еще других, которые можно было бы 

сделать по поводу мелких частностей работы, не могут повлиять на 
общую оценку труда И. М. Тронского, который, будучи вполне 
оригинальным первым целостным и обобщающим, подлинно 
марксистским обзором античной литературы, намного превосходит 
предшествующие опыты в этом направлении, делавшиеся в совет-
ской науке (книги П. Когана, Дератани, Радцига21), и представляет 
собой чрезвычайно ценный вклад науку об античности. Считаю, что 
работа эта вполне заслуживает присуждения степени доктора 
филологических наук. 

Профессор Ленинградского гос. университета 
доктор филологических наук 

А. А. Смирнов 
6. XI. 1941 

 

                                                      
20 Ср.: ИАЛ: 353, 256, 124, 245. 
21 Имеются в виду учебные книги: Коган 1907 (до 1937 г. книга 
выдержала 7 изданий); Дератани  1936; Радциг 1940. 
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М. Л. Сергеев 
 

КОНРАД ГЕССНЕР (1516–1565) КАК БИБЛИОГРАФ1 
 

Конрад Гесснер – замечательный швейцарский гуманист и про-
светитель. Его издательская и научная деятельность была исклю-
чительно многообразна: при жизни им как автором или редактором 
были выпущены 63 книги, среди них сочинения по ботанике, фар-
макологии, биологии, библиографии, лингвистике, минералогии, 
издания Галена, Марка Аврелия, Стобея и др. антологий (Wellisch 
1975: 177–233). При этом научные труды Гесснера не лишены 
глубины и новизны. Сам стиль работ открывает постоянную иссле-
довательскую заинтересованность автора (множество индивидуаль-
ных суждений, биографических подробностей, в связи с историей 
написания работ), соединенную с осторожностью в критике, 
благодарным отношением ко всем письменным источникам и 
устным информантам. Последнее выражается как в пространных 
словах признательности в предисловиях, так и в тщательно соблю-
денных отсылках к тому или иному автору всякий раз, когда Гес-
снер приводит не собственные, а почерпнутые где-либо сведения. У  
Гесснера мы видим и начатки современных «списков использован-
ной литературы»: в наиболее развернутом варианте такая библио-
графия (предпосланная основному тексту труда) была составлена 
для Historia animalium2. Исключительную корректность Гесснера по 
отношению к традиции и «коллегам по цеху» мы наблюдали во всех 
его трудах, к которым нам приходилось обращаться. Джордж Сар-
тон обращает внимание на то, что в последней опубликованной 
книге Гесснера, посвященной ископаемым, камням и драгоцен-
ностям (De rerum fossilium, lapidum et gemmarum maxime figuris et 
similitudinibus liber), не всюду проявлена эта добросовестность в 
ссылках на источники; впрочем, Сартон сам предлагает возможное 

                                                      
1 Основу статьи составил доклад на XIXх научных чтениях «Книжные 
редкости Российской национальной библиотеки» (Санкт-Петербург, 28 
мая 2008 г.) 
2 b v. –  g v. Сначала перечисляются авторы, чьи сочинения о животных не 
сохранились; затем идет список из 251 автора (у некоторых упоминается 
по нескольку работ), чьи сочинения непосредственно использовались 
Гесснером; затем – список ученых мужей (как и в первом случае, без 
нумерации), чьими сведениями и изображениями животных Гесснер 
воспользовался для Hist. Anim. 
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объяснение (“Perhaps he compiled it too hastily in the shadow of 
death”)3. В любом случае, это исключительный пример. 
Другая важнейшая черта, свойственная Гесснеру – вездесущее 

стремление к систематизации и к введению всевозможных 
доступных наблюдению фактов в научный оборот. Нам кажется 
верной характеристика, данная Гесснеру Бестерманом: “He was one 
of the world’s great systematizers: for he possessed to a very high 
degree… passion for order…” (Besterman 1936: 20). За ней следует 
мнение, которое (mutatis mutandis, учитывая ряд открытий и 
нововведений в разных науках, все же сделанных Гесснером) 
отчасти также справедливо: “He was not a man of striking originality 
of mind or of profound intellect. But he was so constituted that wherever 
he saw chaos and was competent to recognize it as such, he sought to 
introduce order” (Besterman 1936: 20).  
Хорошей иллюстрацией последнего тезиса служат следующие 

примеры. В Hist. Anim., помимо общего деления животных на 
классы (определяющего, соответственно, содержание томов4), 
основной принцип упорядочения материала (внутри томов) – 
алфавитный. Такой принцип, естественно, нельзя считать научным, 
и за это Гесснер еще при жизни не раз получал упреки от 
современников (Vita clarissimi philosophi: 10 v.). Известно также то 
обстоятельство, что в описании отдельных видов птиц и рыб Пьер 
Белон и Гийом Ронделе, современники и учителя Гесснера, дали 
больше новых наблюдений (Fischer 1966: 40). Однако, имея в виду 
как затрудненные жизненные обстоятельства (финансовые затруд-
нения и физическая слабость, не дававшие Гесснеру совершать 
дальние путешествия для описания новых видов животных, 
посещения библиотек; при этом Гесснер был постоянно загружен 
сразу несколькими работами5), так и то, что сочинение Гесснера 
значительно превосходит по объему и охвату материала работы его 
коллег (в 4-х томах Гесснера в сумме – 4500 страниц in-folio с 1200 
иллюстрациями) (Gudger: 33–36), выбор в пользу алфавитного 
принципа становится понятным. Гесснер сам признавал, что задача 

                                                      
3 Sarton 1957: 160. Собственная работа в сборнике De omni rerum fossilium 
genere… (Tiguri, 1565) рассматривалась  Гесснером как очерк, предваряю-
щий будущее целостное и объемное сочинение на эту тему (Wellisch 1975: 
223). 
4 I. De quadrupedibus viviparis (1551). II. De quadrupedibus oviparis (1554). 
III.  De avium natura (1555). IV. De piscium natura (1558). V. De serpentium 
natura (1587). 
5 Ср. сожаление Гесснера, выраженное в собственной биобиблиографии в 
Bibliotheca Universalis: “nam ego et mei similes pro;" ta; a[lfita scribere 
cogimur“ (Bibliotheca Universalis: 180 v.) 
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морфологической классификации животного мира слишком трудна 
для него6. Тем не менее, он обобщил имевшиеся к его времени 
сведения о различных видах животных, добавив к ним собственные 
суждения; причем обобщил, по его собственным словам, более 
удобным для читателя образом, чем если бы использовал некую 
«научную» классификацию: по алфавиту проще искать необходи-
мую информацию; кроме того, в те времена не всегда было четко 
установлено, к какому роду относить тот или иной вид (Vita 
clarissimi philosophi…, ibid.). Удобству поиска и, одновременно, 
систематизации сведений способствовало также распределение 
информации внутри статьи по семи рубрикам7. В наборе этих 
рубрик мы находим, словно в сконцентрированном виде, основные 
области интересов и деятельности Геснера (в том числе, его 
медицинскую практику).  
Алфавитный принцип расположения материала характерен и для 

многих других работ Геснера. В сочинении «Митридат: О разли-
чиях языков» (Mithridates 1555) «нейтральная» словарная организа-
ция позволила, как нам кажется, избежать насильственного поме-
щения языков в ту или иную хронологическую или иерархическую 
схему, которые были очень распространены в XVI веке8 (это тот 
случай, где «ненаучность» выглядит «научнее»; возможно, выбор 
формы здесь произошел неумышленно, скорее Гесснер просто 
использовал привычную ему композицию; во всяком случае, 
предисловие не лишено априорного конструирования, в связи с 
проблемой происхождения и развития языков). 
Не алфавитную, но также и не философскую классификацию 

Гесснер применил во второй части библиографии “Bibliotheca 
Universalis”, озаглавленной “Pandectae”, являющейся всеобщим сис-

                                                      
6 Fischer 1966: 43–44. Заметим, что «систематизаторский»  период в естест-
вознании вообще начался позже – в XVII веке. Сочинения Гесснера отно-
сятся к периоду, в который доминировали описание и 
коллекционирование. См.: Ogilvie 2008: 34–49. 
7 A. Названия животных на различных языках; иногда Гесснер сам приду-
мывал названия, если они отсутствовали в каком-то языке – например, 
латинские эквиваленты немецким названиям. B. Ареал распространения; 
внешний вид. C. Внутреннее строение животного. D. Повадки животного, 
его способности, отношения с человеком. E. Использование животных 
человеком – например, в сельском хозяйстве. F. Использование животного 
в пищу; польза здоровью от этого; приготовление отдельных блюд. G. 
Лекарства из животных.  H. Филологический раздел: этимологии названий, 
пословицы, мифы о животных. См.: Vita clarissimi philosophi:10 v.–12 r. 
8 Краткую сумму этих моделей см., например, в: Dutz, Kaczmarek 2000: 
1071–1081. 
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тематическим указателем9. Е. И. Шамурин показывает, что после-
довательность книг в Пандектах исходит из порядка изучения 
соответствующих предметов в школах и университетах того 
времени (в то же время, внутри устоявшихся комплексов – тривия, 
квадривия, факультетских дисциплин – Гесснер располагает науки, 
сообразно собственным взглядам) (Шамурин 1955: 123–124). Эта 
классификация весьма условна, едва ли может считаться «системой 
наук», но, с учетом ряда обстоятельств (адекватность «академичес-
ких» разделов самому рассматриваемому материалу), она, в общем, 
соответствовала библиографической задаче сочинения, подавая 
материал в наиболее привычной публике рубрикации (Шамурин 
1955: 129–130). 
Приведенные примеры и соображения подводят нас к некоторо-

му предварительному представлению о научных занятиях Гесснера. 
Стремление к аккуратности в использовании чужих сведений и 
стремление к систематизации имеющихся у человечества знаний 
равно проявляются в библиографических и иных научных его 
работах и, одновременно, случат стимулом к их созданию и 
руководящим принципом. Теперь мы обратимся к тому, как Гесснер 
описывает отдельные издания. Здесь на наших глазах появляется 
привычная для нас теперь модель библиографического описания10. 
В отличие от систематизаторского, критического и биографи-

ческого аспектов, этой стороне «Библиотеки» почему-то уделялось 
меньше внимания. В известных нам работах лишь отмечается, что 
Гесснер приводит издателя, место и год издания книги, при этом 
почти никак не комментируя мотивы включения этих (и других!) 
сведений в библиографию (Fischer: 271; Симон 1963: 119–122). Как 
нам кажется, разбор этих мотивов необходим, во-первых, так как 
едва ли библиографическое описание могло возникнуть случайно 
или как вещь в себе, безо всяких внешних обстоятельств; во-вторых, 
Гесснер сам излагает эти мотивы в предисловии к Библиотеке. 
Следовательно, он считает, что эти мотивы важны и что они могут 
быть не вполне очевидны современникам. 
Практически все предисловие к первому тому «Библиотеки» 

имеет целью обоснование того, что «Библиотека» это не только 
сочинение, имеющее предшественников в своем жанре (и потому 

                                                      
9 Pandectarum sive partitionum universalium Conradi Gesneri Tigurini… libri 
XXI… Tiguri: Froschoverus, 1548. 
10 Современную схему описания см., например, во «Введении в библиогра-
фию» Ф. Гаскелла. По полноте библиографических сведений для книг 16го 
века «Библиотека» (в сумме трех изданий – 1545, 1555 и 1574 годов) 
превосходит энциклопедию Цедлера и лексикон Йохера, а в ряде случаев – 
составленную в 19ом (!) веке библиографию Грессе. 
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уже имеющее право на существование), но труд, прежде всего, 
полезный. Исходя из возможной пользы, Гесснер показывает необ-
ходимость избранной им структуры энциклопедии и характера 
отдельных описаний. Не останавливаясь на особенностях биогра-
фических статей и выборе авторов, перейдем сразу к интересующим 
нас сведениям об отдельных изданиях. Гесснер пишет: «Когда было 
возможно, я старался указать, где напечатана книга, какими типо-
графами, в каком году, сколько в ней страниц» (Bibliotheca 
Universalis: *4 v). И далее, поясняя, для чего это необходимо: «отсю-
да можно заключить и о многом другом, и о стоимости книги». 
Затем говорится о том, чем полезны читателю названные пункты 
описания по отдельности. Издатель: разные типографы печатают с 
разным качеством, multum interest inter typographos… Год издания: 
многое из напечатанного ко времени Гесснера уже нельзя было 
найти; кроме того, новые издания лучше прежних (если издатели 
добросовестны). Место издания: по нему можно понять, где легче 
достать книгу (ср. сетование Гесснера: «книги, издаваемые в одних 
частях Европы, редко становятся доступны в других ее частях, если 
не попадают в библиотеки»11). О формате книги и числе страниц не 
говорится далее специально, но очевидно, что, по мнению Гесснера, 
эти сведения необходимы читателю, чтобы лучше опознать издание. 
А это одновременно важное и нелегкое дело: некоторые книги 
издаются не раз, и не все издатели (как сказано) равно хороши. 
Гесснер упоминает некоторые издания по нескольку раз, если они 
представляют собой сборник сочинений одного или многих авторов 
(с отсылками за более полными описаниями к другим словарным 
статьям), он также старается расписывать собрания сочинений 
(например, Аристотеля, Галена, Цвингли) по томам: «так и 
очевиднее будет представление об объеме тома [sic! т. е. важно и 
число страниц – М. С.], и легче найти нужное сочинение, ведь не 
всегда на титуле перечисляются все сочинения, содержащиеся в 
томе, а небольшие сочинения часто бывают прибавлены к большим; 
кроме того, многие книготорговцы до того несведущи, что если их 
спросить о книге другими словами, чем указано на титульном листе, 
не могут ответить [есть ли у них эта книга]» (Bibliotheca Universalis: 
*5 r). 

                                                      
11 Bibliotheca Universalis: *3 r. Любопытны в этом отношении данные о 
собственной библиотеке Гесснера: больше трети выявленных к 
настоящему моменту изданий были напечатаны в Базеле и Цюрихе; еще 
около четверти – в Париже, Венеции и Страсбурге, т.е. на родине Гесснера 
и в городах, в которых ему приходилось подолгу бывать. См.: Leu, Keller, 
Weidmann 2008: 11–12. 
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В тех случаях, когда собрание сочинений автора еще не издано, 
сведения «Библиотеки» об отдельных его сочинениях, в том числе 
имеющихся только в рукописях, могут быть очень полезны изда-
телям, чтобы подготовить их собрание; в последнем случае, собст-
венная заслуга, видимо, кажется Гесснеру особенно высокой – он 
так описывает свой труд: “diligentissime enim singulorum scripta 
minuatim collegi, et tanquam Aesculapius disjecta Virbij membra in 
unum corpus restitui” (Bibliotheca Universalis: *5 r). В статьях «Библи-
отеки», при перечислении сочинений отдельных авторов, также 
заметна любовь Гесснера к собраниям сочинений: как в случае 
многотомных изданий, так и тогда, когда сборник трудов занимает 
всего один том, Гесснер предпочитает указать, в первую очередь, 
такие сборники, а иногда и ограничиться ими, добавляя лишь не 
вошедшие в них отдельные сочинения (так происходит в первом 
издании «Библиотеки» с библиографиями Аристотеля, Галена, 
Цвингли, Эразма, Феофраста). Видимо, это предпочтение обуслов-
лено, главным образом, двумя обстоятельствами – доступностью в 
собрании сразу всех сочинений автора  и качеством их издания. Как 
уже сказано, само появление «Библиотеки» было призвано спо-
собствовать развитию этого отдела книгопечатания. 
Гесснеру всю его жизнь приходилось иметь дело с книгопечат-

никами, некоторые из них – такие как Кристофер Фрошовер, Робер 
и Анри Этьены – были его хорошими друзьями. Не обошли его и 
неприятности, связанные с изданием книг. Так, в собственной 
биобиблиографии, рассказывая о своей первой вышедшей книге – 
переиздании греко-латинского словаря итальянского лексикографа 
Фаворина (Гуарино) – он упоминает печальные обстоятельства: 
большая часть дополнений и исправлений (а их было сделано 
Гесснером множество) не была учтена – видимо, печатник (Иоганн 
Вальдер) приберег их для последующих изданий, но вскоре умер, а 
рукопись с исправлениями пропала (Bibliotheca Universalis: 180 r.; 
H. Wellisch 1975:177). Вальдер, кроме того, не указал имя Гесснера 
на титульном листе. В другом случае, отдавая в печать Historia 
plantarum (указатель растений, составленный по работам Диоскори-
да, Павла Эгинета, Феофраста и Плиния Старшего), Гесснер поме-
тил астериском те названия растений, которые не встречаются у 
Диоскорида, но издатель не всюду напечатал эти астериски. Гесснер 
указывает все три издания справочника, особенно отмечая третье – 
венецианское, – замечательное своим размером: “in-16, i. e. minima 
forma enchiridii” (Bibliotheca Universalis: 180 v.–181 r.; Wellisch 1975: 
179). Это тот случай, когда внимание к формату определенно 



Конрад Гесснер (1516–1565) как библиограф  

 533 

связано с удобством данного издания для читателя12. Список 
примеров можно было бы продолжить, но и без того мы видим, что 
у Гесснера было достаточно оснований для разработки подробного 
библиографического описания. 
Конечно, ряд сведений (особенно об издателе, годе издания и 

формате) Гесснер мог брать из издательских и книготорговых ката-
логов. Но заметим, что регулярно книготорговые каталоги стали 
выпускаться только с 1564 г. (год смерти Гесснера), и в первых из 
них, например, место издания было указано только для одной пятой 
части книг (Симон 1963: 83–86). Примечателен и тот факт, что 
Гесснер – единственный автор первой половины XVI века, который 
об этих каталогах упоминает (Fischer: 272). Более того, он приводит 
образцы этих каталогов во второй части «Библиотеки», каждая из 
книг которой посвящена какому-либо книгопечатнику. За посвяще-
нием следует перечисление изданий типографа или целый каталог, 
списанный с каталога реального (когда Гесснер составляет список 
изданий по памяти, он это оговаривает). В некоторых из этих 
каталогов год издания и формат приводятся регулярно, в других 
крайне редко, в третьих вообще не приводятся, зато для каждой 
книги указана ее цена. Предшественником Геснера в создании 
масштабной библиографии был Иоганн Триттенгемский (De 
scriptoribus ecclesiasticis, 1494). Последний описывал преимущест-
венно рукописные книги. Таким образом, тот «идеальный» вариант 
библиографической записи, который мы множество раз встречаем в 
«Библиотеке», своим возникновением во многом обязан инициативе 
и скрупулезности самого Конрада Гесснера. 
Приведем пример такой записи (вместе с контекстом): Claudii 

Galeni opera omnia quae reperiri potuerunt, tum germane, tum quae ei 
perperam adscribuntur, Venetiis primum excusa sunt in officina Aldi13; 
deinde Basileae, anno 1538. in magno folio, tomis quinque chartis 
septingentis sex: in officinis Cratandri, Bebellii & Hervagii <…> [Затем 
перечисляются редакторы, авторы предисловий к отдельным томам; 
упоминается, что конъектуры не приводятся в тексте, но выносятся 
на поля] (Bibliotheca Universalis: 169 v., sq.). Мы видим, что указаны 
год, место издания, издатель, формат, число страниц; порядок этих 

                                                      
12 Нам приходилось работать со вторым, парижским, изданием: оно, хотя и 
большего формата (in-8), также исключительно миниатюрно. 
13 Заметим, что Гесснер всюду старается упомянуть первые издания; часто 
это издания Альда, о котором известно, что он не раз выпускал списки 
напечатанных им книг (см.: Симон 1963: 83); видимо, в таких случаях, 
Гесснер брал сведения из этих списков, тем более, что здесь указания о 
формате и числе страниц, как правило, не приводятся, часто не упоми-
нается и год издания; это, очевидно, не описания de visu. 
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сведений может из раза в раз совершенно меняться, но «опти-
мальный» набор остается тем же.  
Далее следует список сочинений Галена. Этот элемент описания 

весьма специфичен и мог иметь разные формы. В первом издании 
«Библиотеки» в статье о Галене (как, например, и в статье об Арис-
тотеле) этот список не был росписью томов собрания сочинений, но 
располагал труды автора в определенном, намеренном порядке. В 
случае с Галеном, это последовательность, в которой его рекомен-
дует читать Якоб Сильвий (Жак Дюбуа), автор многочисленных 
комментариев к Галену. Кроме того, Гесснер отметил астериском те 
сочинения, которые полезно читать не только медикам. В библио-
графии Аристотеля приводится краткое содержание отдельных со-
чинений, обсуждаются вопросы атрибуции, группировки сочинений 
по темам; перечисление отдельных трудов также дано по темам.  
Во втором, сокращенном, издании «Библиотеки» (1555: под 

редакцией Иоганна Симмлера, но с дополнениями по «Appendix 
Bibliothecae», составленному и выпущенному в том же году 
Гесснером) списка сочинений Галена нет (Epitome Bibliothecae: 34 
v.), издатель отсылает к первому изданию или прямо к работам 
Якоба Сильвия; перечисляются только издания, с рядом дополне-
ний. Интересно, что для второго издания трудов Галена (Venetiis, 
1550) отмечается наличие индекса; этот также существенный 
элемент библиографических описаний Гесснера. Вместо упомяну-
того разбора сочинений Аристотеля мы теперь находим в соответ-
ствующей статье роспись двухтомного базельского издания и 
список недошедших сочинений. Кроме того, добавлены некоторые 
новые издания и издания отдельных книг, с разной степенью 
подробности описания (иногда весьма кратко, например: …ab 
Oporino impressi octava forma) (Epitome Bibliothecae: 17 v.–18 r.). 
В третьем, также сокращенном, издании «Библиотеки» (1574 г.) 

статья об Аристотеле практически не изменена, добавлены только в 
самом конце сведения о некоторых фрагментах Аристотеля у 
других авторов (Bibliotheca instituta et collecta: 65–66). Статья о 
Галене увеличена во много раз, сравнительно с предыдущим вари-
антом. Дело в том, что к этому времени (в 1562 году) вышло в свет 
третье издание operum omnium Галена, для которого Конрад Гес-
снер написал вводную статью и составил подробную библиогра-
фию. Так вот, перечисляемые далее книги Галена собраны по клас-
сам и повторяют порядок книг по этому изданию  (Bibliotheca 
instituta et collecta: 127–130). 
Варианты в полноте библиографических описаний по трем 

изданиям «Библиотеки» сами по себе примечательны. Например, в 
первом издании «Библиотеки» (1545 г.) (Bibliotheca Universalis: 611 
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r.–611 v.) для книг Теодора Библиандра14 всякий раз указываются 
место и год издания, издатель и формат. Во втором издании 
(1555 г.) (Epitome Bibliothecae: 172 r.–172 v.) как раз у этих книг, а 
также у книг, изданных с 1545 по 1551 г. (т. е. в период, охватывае-
мый базельской эпитомой Ликосфена (Вольфхарта) 1551 г.), указа-
ния о формате совершенно отсутствуют, но появляются далее для 
книг, изданных после 1551 г., приводятся они и в добавлениях 
«Библиотеки» 1574 г. (предыдущая часть уже не редактируется) 
(Bibliotheca instituta et collecta: 650–651).  
В статье, посвященной Гийому Постелю, в первом издании 

(Bibliotheca Universalis: 292 r.–293 v.) приведен небольшой список 
его сочинений с довольно подробными описаниями и эксцерптами 
из предисловий. Во втором издании (Epitome Bibliothecae: 68 r.–69 
r.) остается только список сочинений, примерно с той же степенью 
полноты описаний (иногда приводятся даже формат и число стра-
ниц), но к нему добавляется каталог трудов Постеля, составленный 
и присланный им самим. Каталог состоит из двух частей. В первой – 
большей – части сочинения перечисляются без каких-либо 
библиографических сведений – далее сообщается, что относительно 
них неизвестно, изданы они или нет. Затем перечисляются изданные 
труды из того же каталога, уже с описаниями. В третьем издании 
«Библиотеки» (Bibliotheca instituta et collecta: 261–263) этот раздел 
перепечатан без изменений, кроме добавления в конце одной книги 
1572 г. Были ли изданы книги из первой части каталога, видимо, не 
выяснялось, т.к. прежнее примечание сохраняется. 
Интересна история библиографии самого Конрада Гесснера. В 

первом издании «Библиотеки» (1545) (Bibliotheca Universalis: 179 r.–
183 r.) книги Гесснера описаны достаточно подробно, чаще всего 
указываются и издатель, и формат, и число страниц (хотя есть и 
пропуски). Во втором издании (1555) (Epitome Bibliothecae: 36 r.–36 
v.) для книг, вышедших до 1548 г. (т. е. до «Пандектов»), указания о 
формате и числе страниц (а иногда и издателе) совершенно исче-
зают (похожее мы отмечали, говоря о библиографии Т. Библи-
андра). А в добавлениях 1555 года, приводимых после астериска (с 
1548 г.), мы вновь видим полные описания. В третьем издании 
(1574) (Bibliotheca instituta et collecta : 136–142) статья о Гесснере 
совершенно изменена и состоит преимущественно из письма 
Гесснера 1542 г. Вильяму Тернеру, английскому зоологу и ботани-

                                                      
14 Для примера мы выбрали здесь трех авторов (Т. Библиандра, Г. Постеля 
и К. Гесснера), чьи библиографии были особенно важны для Гесснера, как 
по личным, так и по научным соображениям. 
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ку15, где он приводит подробный список своих сочинений, в том 
числе и неизданных. Здесь все описания, видимо, соответствуют 
библиографическому идеалу Гесснера. В случае, когда сочинение 
издано в сборнике (так произошло с книгой об ископаемых 1565 
года), расписано содержание всего сборника. 
Картина, которую мы видим, весьма неоднозначна. Возможно, 

чрезмерная краткость описаний второго издания возникла в резуль-
тате переписывания эпитомы Ликосфена, роль которой в истории 
«Библиотеки» еще предстоит определить. Но предварительно 
можно сделать вывод, что, в поисках наиболее полной информации, 
следует просматривать все три издания «Библиотеки» (1545, 1555 и 
1574 гг.). 
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GEDANKEN ÜBER EIN NEUES BUCH∗ 
 

Paul Widmer. Das Korn des weiten Feldes. Interne Derivation, 
Derivationskette und Flexionsklassenhierarchie: Aspekte der 
nominalen Wortbildung im Urindogermanischen. – Innsbruck: 
Institut für Sprachwissenschaft der Universität Innsbruck, 2004. – 
239 S. – (Innsbrucker Beiträge zur Sprachwissenschaft, Bd. 111).  
Hardcover-Einband, ISBN 3-85124-693-4. 
 
Wie dem Vorwort zu entnehmen ist, stellt das vorliegende Buch eine 

geringfügig überarbeitete Version einer an der Universität Bern ein-
gereichten Doktorarbeit dar. Der Autor (derzeit wissenschaftlicher 
Assistent an der Universität Marburg) hat seinerzeit inter alia bei Jochem 
Schindler in Wien Unterricht genommen: durch die von Schindler und 
seinen Schülern entwickelte Methode und Theorien, die teilweise das 
Tageslicht in publizierter Form nie gesehen haben, ist das Buch, das m.E. 
eine höchst willkommene Erscheinung auf dem Gebiet der 
Indogermanistik ist und einen wesentlichen Fortschritt für die richtige 
Auffassung des urindogermanischen Nominalsystems bedeutet, 
entscheidend geprägt. 

Das Buch ist eigentlich der Vorgeschichte zweier keltischer Wörter 
gewidmet, nämlich *itu- ‘Getreide, Korn’ (air. ith, altkymr. it, altkorn. 
yd, bret. ed) einerseits, und *e¤tu- ‘Feld’ (air. íath) andrerseits. Das Buch 
bietet jedoch viel mehr an; es werden manche (auch bislang in der 
Fachliteratur wenig behandelte) Facetten der grundsprachlichen 
Flexions- und Derivationsmorphologie mit grösstem denkbaren 
Scharfsinn und ebensolcher Gelehrsamkeit erörtert. Zu all diesen 
indogermanistischen Ausführungen gibt dem Autor folgendes Problem 
den Anlass: da beide keltischen Wörter offenbar zusammengehören, 
jedoch sowohl formal wie auch semantisch divergieren (vollstufiges 
‘Feld’, schwundstufiges ‘Korn’), muss anhand der ebenfalls evidenten 
Verwandtschaft mit dem fast in der gesamten Indogermania gut 
bezeugten u-Stamm aind. pitú- ‘feste Speise’, jav. pitu- ‘feste Nahrung’, 
lit. piẽtûs ‘Mahlzeit, Mittagsmahl’, arm. hiwt‘ ‘ijkmav", bavqo", u{lh’ ein 
einheitliches Modell vorgeschlagen werden, das die funktionale sowie 
die formale Seite berücksichtigen würde. Vom semantischen Standpunkt 
                                                      
∗ Herrn Univ.-Prof. Martin Peters (Wien) gebührt mein bester Dank für 
vielfache Anregung und Kritik; für die konstruktive Diskussion möchte ich auch 
Sergio Neri (Jena) herzlichst danken. 
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her gesehen ist die Ableitung ‘Feld’ > ‘Korn’ plausibel, wobei man das 
Derivat lokativisch erfassen müsste (‘Korn’ – ‘was auf dem Feld 
gewonnen wird, was auf dem Feld ist, bzw. wächst’); wie W. zu Recht 
hervorhebt (S. 35), wird ein solches Verhältnis jedoch gewöhnlich 
mittels Suffigierung ausgedrückt. Der Zweck der Untersuchung besteht 
somit darin, die Derivationskette *pitu- % *pe¤tu- irgendwie anders zu 
motivieren.  

W. stellt sich (m.E. mit gutem Recht) gegen die Versuche, die 
genannten Wörter an eine eigene Wurzel *pe¤t- ‘nahren’ uel sim. 
anzuknüpfen (so Benveniste), und argumentiert stattdessen dahingehend, 
dass die Verknüpfung mit der gut bekannten Wurzel *pe¤hx-, die wegen 
der Kurzvokale im Indoiranischen sowie des Fehlens von Laryngal-
reflexen im Baltischen angezweifelt werden könnte, durch die Annahme 
aufrecht erhalten werden kann, dass der Laryngal gemäss der Wetter-
Regel in einem *pihx-t¾- verloren gegangen ist1. Dies setzt übrigens 
voraus, dass in (éinem) Paradigma dieses Wortes die „offene“ 
Flexionsweise vorhanden war – und hier ist es gerade nicht unangebracht 
auf alternative Möglichkeiten hinzuweisen, die in dem zu besprechenden 
Buch nur kurz gestreift werden: sollte man geneigt sein, die voll- und 
schwundstufigen Formen in éinem Paradigma zu vereinigen (wie früher 
von R. S. P. Beekes und Kim McCone gemacht), ergibt sich folgende 
Möglichkeit:  

         *pe¤(hx)-tu-s, *pi(hx)-té¾-s ‘Korn’  (proterokinetisch) 
    % *pe¤(hx)-to¾-s, *pi(hx)-t¾-és ‘Getreide habend’  (holokinetisch) 

Auf letzteres könnte eventuell lit. piẽtûs mit /û/ zurückgehen (mit 
Ablautersatz e¾ /u >> û/u). Derivationstyp wäre derjenige von 
*nek �-u-,*−k �-é¾-s ‘Tod’ % *nék �-o¾-s, *−k �-¾-és ‘Tod habend, Leiche’2. 
Man muss in diesem Fall (wie W. mit Recht betont, S. 24–25) mit einer 
komplizierten Bedeutungsentwicklung (lit. piẽtûs ‘Mahlzeit’ < ‘Korn 
enthaltend’, air. íath ‘Feld’ < ‘Korn habend/gebend’) rechnen; dass 
ursprünglich verschiedenen Wörtern zugehörige Paradigmen in den 
Einzelsprachen einander in ihrem Ablaut beinflussen können (so íath als 

                                                      
1 Der Autor ist sich natürlich der Tatsache bewusst, dass auch in 
proterokinetisch flektierten Paradigmen der Form des Instrumentalis Nullstufe 
im Suffix eigen war (aind. kµtvÄ < *kwµt¾J/\h1, ra¹mÄ RV 6, 67, 1 (< *ra¹mnÄ) 
von ra¹mán- ‘Zugseil’, drâghmÄ von drâghman-, usw.; diese wichtige 
Erkenntnis stammt von Jochem Schindler), somit wäre die Ausbreitung einer 
konstant laryngallosen Wurzelform auch in einem proterokinetisch flektierten 
Paradigma von *pihx-t¾-eh1 her möglich gewesen (aus semantischen Gründen ist 
dies jedoch nicht sehr wahrscheinlich: was soll ‘mit Nährung’ schon für eine 
besonders frequente Form gewesen sein?).  
2 Ob diese Rekonstruktion zutrifft, ist nicht ganz sicher, siehe unten.  
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ob aus *pe¤hx-tu-), ist uns z. B. aus der Lage im Altindischen gut 
bekannt, wo mádhu-, mádhva¡ häufig die adjektivische Bedeutung ‘süss’ 
aufweist (aus *mó/édhu- ‘Süssigkeit’ % *médhu-, *¬dhe¾-s > mádhu, 
mádho¡ ‘süss’), siehe Nussbaum 1998a: 149, oder aus griechisch 
hjuv" vs. hjea: ajgaqav3. Eine interessante Parallele wäre übrigens im 
griechischen (ion.) nevku" (Ù) ‘Leiche’ zu finden: der Bedeutung nach 
reiht sich das Wort mit av. nasâum und air. Nom. Pl. écai zusammen, es 
hat sich jedoch der Klasse der griechischen -o¾-Stämmen 
(pavtrw", dmwv", usw.) gar nicht angeschlossen (s. Nussbaum 2001, wo 
auch ein sophistiziertes Szenario angeboten wird). Dass proterokinetisch 
flektierte Paradigmen teilweise schon in der Grundsprache Wurzelablaut 
aufgegeben haben, ist ja gut bekannt (W. gibt das selber zu, S. 27; zum 
Vergleich bieten sich viele u-stämmige Adjektive im Altindoiranischen 
und Griechischen, oder die Reflexe der *-ti-Stämme an), deswegen ist 
nicht verwunderlich, dass *pitu- ‘Korn’ keine vollstufigen Formen 
aufweist. Somit wäre es, wenn auch nicht ohne Zusatzannahmen, 
grundsätzlich möglich air. íath im üblichen Rahmen zu erklären. 

Zugegebenermassen reisst auch dieser Lösungsversuch weger der 
grossen Menge der anzunehmenden analogischen Ablaut-veränderungen 
nicht vom Stuhle; deswegen ist W. bestrebt nachzuweisen, dass der Fall 
von air. ith vs. íath nur unter gewaltiger Modifikation des in der letzten 
Dekade geläufigen Modells der internen Derivation erklärbar ist. Aus 
diesem Grund folgt im Kap. III eine Beschreibung der idg. 
Paradigmenstruktur und aller bislang angesetzten Flexions- und 
Ablautklassen (eine ausführliche systematische Darstellung war bisher 
bei Schaffner 2001: 69–94 zu finden4) und auch eine knappe Darstellung 
des Wesens der internen Derivation, die seit langem ein Desideratum 
war.5 Andere Ansichten bleiben ebenfalls nicht unerwähnt: z. B. wird 
                                                      
3 Wenn diese von Nussbaum 1998a: 158, Anm. 201 angeführte auf Empedokles 
zurückgehende Hesychglosse (der überlieferte Akzent ist irrelevant) nicht 
einfach eine metrisch gedehnte Fortsetzung einer Adjektivform *h1s-e¾-h2 
darstellt (worauf mich Martin Peters per litteras hinweist, 16.04.2003). 
4 Wenn auch vom Standardmodell (Schindler, Eichner, Peters, Oettinger, nur 
teilweise Rix), das auch in den USA allein geläufig ist (Nussbaum, Jasanoff, 
Rau, Melchert, Vine), etwas divergierend: in Schaffners Buch wird eine 
Unterteilung von Flexions- und Ablautklassen unternommen, die sich stark an 
Gert Klingenschmitts etwas abweichenden Ansichten orientiert (wobei manche 
Klassen mit abgeleiteter Funktion eine vlt. schon grundsprachliche 
Verallgemeinerung der wurzelhaften Ablautstufe der Derivationsbasis 
darstellen, so sicher *ko¾Ë¤- ‘Priester’). 
5 Schindlers Ansichten werden in knapper Form bei Griepentrog 1995: 109–
110, Anm. 51, sowie bei Widmer 1997: 124–125 referiert. Ganz prägnant wird 
in dem zuletzt genannten Aufsatz formuliert: “Die Ableitung eines Stammes A' 
aus einem Stamm A der Form W(E)-S(E) ohne Suffigierung unter Wechsel 
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Kritik an zwei in Rieken 19996 gemachten Mutmassungen geübt, 
nämlich, dass der Typ „akrostatisch II“ (mit Wê) auf neutrale Nomina 
beschränkt sei (dagegen sprächen nach W. solche Beispiele wie gr. 
dh'ri" oder jav. bAßar7) und dass proterokinetisch flektierte Nomina o-
Stufe im Suffix aufgewiesen haben (was schon aus Systemgründen allein 
bedenklich ist und wofür keine überzeugende Evidenz bekannt ist); dann 
setzt sich W. mit den Theorien von Xavier Tremblay, der heutzutage 
ganz intensiv an der Rekonstruktion der idg. nominalen Flexions-
morphologie arbeitet, kritisch auseinander: vom Belang für W.s eigene 
Forschung ist wohl der Aufsatz Tremblay 1998b, wo ein neuer 
Flexionstyp etabliert wird, und zwar WéSøDø : WøSøDé, wobei als 
Grundlage gerade idg. u-Stämme gedient haben. Nach W. ist Tremblays 
Ansatz insofern bedenklich, als in allen von ihm angeführten Beispielen 
die konstante Schwundstufe im Suffix sich dadurch erklären lässt, dass in 
den obliquen Formen von diesen Wörtern der Stamm des Instr. Sg. 
verallgemeinert wurde8. 

                                                                                                                  
der Ablautklasse konnte im Idg. deskriptiv unter anderem folgende Funktionen 
übernehmen: 
1) Bildung neutraler Kollektiva: *¾odµ % *¾edÒr ‘Gewässer’;  
2) Bildung possessiver Adjektiva: *pihx¾µ/en- % *pihx¾Òn ‘mit Fett versehen’;  
3) Bildung geschlechtiger Konkreta und Abstracta: *tepes- n. ‘Hitze’ (aind.  
tápas-) % *tepos- m. ‘Wärme’ (lat. tepor);  
4) Bildung belebter geschlechtiger Singulativa zu Neutra: *seh1-m− n. (lat. 
sêmen) % *seh1-mÒn- m. (lat. Sêmô), *k �érh1os- n. ‘Wachstum’ (arm. ser) %  
*k �erh1és- (lat. Cerês)”. 
6 Die in diesem Buche am Anfang jeden Kapitels befindlichen Anmerkungen zu 
den idg. Grundlagen jeweiligen heth. Nominalklasse haben sich aber in jedem 
Fall als höchst nützlich und informativ erwiesen, da eine gründliche Darstellung 
vorher gefehlt hatte. 
7 Wenn letzteres wirklich auf ehemalige Existenz eines *bhËr-tr- schliessen lässt, 
wie Michael Janda vorschlägt (in einer von Schindler 1994: 401 zitierten 
Diplomarbeit); zu berücksichtigen ist allerdings die Möglichkeit einer rein 
phonetischen Entwicklung, wofür neulich Michiel de Vaan plädiert («Short *a 
yields YAv. ā after one of the labial consonants v, xv or b and in front of ß < *rt; 
this change only occurs in initial syllable», siehe de Vaan 2003: 54): gerade im 
Fall von idg. *bher- ist eine morphologische Lösung jedoch gar nicht 
unwahrscheinlich (vgl. toch. A Impf. pârat < *bhËr-t(o), serb. brème, aind. 
bhÄrman-< *bhËr-m−-, ahd. bâra und auch air. birit aus *bhér-−t-ih2). Zu 
beachten ist allerdings, dass de Vaan die Existenz von Narten-Wurzeln 
überhaupt leugnet, siehe de Vaan 2004. 
8 Was übrigens auch die Semantik besagter Wörter nahelegt, vgl. für *pértu-/ 
*pµt-é¾-s ‘Brücke’ (mit bewahrtem archaischen Akzentwechsel in av. peretu-/ 
peßu-) solche mit dem Instr. Sg. konstruierte idg. Redewendungen wie ‘einen 
Weg gehen’ (RV V, 64, 3 mitrásya yâyâm pathÄ oder Plt. Curc. 35 nemo ire 
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Kapitel IV behandelt ausführlich den indogermanischen u-Stamm 
*polh1-u-. Mit grossem Fleiss sind alle relevanten Formen samt ihrer 
Semantik diskutiert; der Verfasser ist zu dem (zweifellos korrekten) 
Urteil gelangt, dass für das Indogermanische von zwei Stämmen auszu-
gehen ist, einem akrostatisch flektierten Substantiv *po/elh1-u- ‘Vielheit, 
Fülle’ (indirekt in gr. poluv" zwar mit adjektivischer Bedeutung, wie 
schon von Nussbaum 1997 behauptet, sowie in germ. *falu-, dessen 
Existenz erst aufgrund der ostseefinnischen Nebenüberlieferung 
erschlossen werden kann: fi. paljo, wot. pal'jo ‘viel, Menge’)9 und einem 
proterokinetisch flektierten Adjektiv *pelh1-u-/ *p©h1-e¾-s ‘zahlreich, 
viel’ (ved. purú-, av. pouru-). Aus formalen Gründen bleiben sowohl 
kelt. *elu- (air. il ‘zahlreich’), wie auch germ. *filu- (goth. filu) ambig; 
die adjektivischen Bedeutungen legen wohl nahe, dass diese Formen auf 
einen adjektivischen Stamm zurückgehen. Insbesondere ist auf eine 
Erörterung von vermeintlichen Reflexen eines *pelu- im Griechischen 
hinzuweisen (sam. EN Peluessio"; S. 85), eine vor kurzem von Martin 
Peters (Peters 1997 [2002]: 103–104) in allzu knapper Form 
vorgebrachte Erkenntnis, hinzuweisen. Somit scheint dieses idg. Wort 
eine endgültige Behandlung erfahren zu haben. Anhand dieses Worts 
wird S. 96–98 eine der Funktionen der internen Derivation besprochen, 
nämlich die Bildung von adjektivischen Stämmen (wohl possessiven 
Derivaten) aus substantivischen akrostatisch flektierten Stämmen. 

Das Kapitel V ist am wichtigsten für W.s Gesamtkonzeption sowie 
m.E. am strittigsten im ganzen Buch.  

Der Ausgangspunkt von W.s Überlegungen ist die Tatsache, dass 
oben nachgewiesenes *po/elh1-u- die Vollstufe I aufweist, während 
primäre Bildungen zu dieser Wurzel ausschliesslich mit der Vollstufe II 
*pleh1- gebildet seien10. Des weiteren listet er noch einige Fälle auf, wo 

                                                                                                                  
quemquam publica prohibet uia): dadurch erklärt sich vermeintlich archaisches 
*pμq¾- in Yidga pilf. 
9 Einen Reflex von o-stufigem *polh1u- sieht W. auch im arm. yolov ‘viel, in 
Menge’, das er, einer auf Sophus Bugge zurückgehenden Idee freilich mit 
gewissen Modifikationen folgend aus einem adverbiellen Syntagma *y-olov < 
�*-olubhi herleitet und das nach ihm auf die Existenz eines *olr < *polu-r 
schliessen lässt. 
10 Mögliche Gegenbeispiele wie ved. párîman- und párî°as- (av. qarenO, das 
nach Lubotsky 1998 ebenfalls hierher gehören kann, wird nicht einmal erwähnt, 
ebenso fehlt povli") sind S. 106–107 besprochen. Das von W. als Beweis für 
seine These, dass bei der Bildung von sekundären deadjektivischen s-Abstrakta 
neue Hochstufen erscheinen können, zitierte Paar *sg �huno- ‘stark’ : altgr. 
sqevno" ‘Stärke’ kann auch einer anderen Erklärung unterliegen, und zwar kann 
sqevno" eine externe Ableitung (vermittels des Suffixes -s-) von einem *sg �h¾-
en-ó- ‘bei Stärke befindlich’, das seinerseits von einem Lokativ *sg �h¾-en ‘bei 
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bei der Bildung von sekundären Stämmen neue Hochstufen an falscher 
Stelle eingeführt worden sind, z. B. notorisches *de¤¾ó- von *d¤Ê¾-, oder 
delokativische Hypostase: *h3nebh-on-, Lok. Sg. *h3−bh-en- ‘Nabel’ > 

*h3enbh-on- ‘beim Nabel befindlich’ (as. ambo ‘Wanst’), *g�hi¤Ëm, *g�him-
és ‘Winter’ > *g �hé¤m-en- ‘im Winter’ (ceimwvn ‘Winter’)11. Aufgrund 
dieser Lage zieht W. den Schluss, dass die Stämme mit Schwebeablaut 
sekundär sind, und möchte diese neue Theorie auf indogermanische 
u-Stämme, die die Vollstufe an „falscher“ Stelle aufweisen, anwenden, 
                                                                                                                  
Stärke’, das zum akrostatischen Stamm *so/eg �h-u- ‘Kraft’ gehört haben mag, 
abgeleitet worden sei (zu einem solchen Lokativ vgl. *g�−¾-én, das man wegen 
urion. und urwestgriechisch gouvnat-/ gonat- ansetzen muss, s. Martin Peters 
apud MartRnez GarcRa 1997: 356, Anm. 2; in [Николаев 2006: 56–57, Anm. 24] 
macht der Rez. den Versuch, einen Lokativ *bhμh1¾-en ‘beim Fliessen’ von 
einem u-Stamm *bhorh1u- (fovru": daktuvlio" oJ kata; th;n e{dran Hsch.) 
anzusetzen, der später als zu einem r/n-Stamm gehörig reinterpretiert worden 
sei, wodurch *bhro/eh1¾-μ/-n- ‘Quelle’ entstanden sei (altgr. freva�r, arm. a»biwr, 
eventuell got. brunna); ibid. bemüht sich der Rez. zu zeigen, dass aijevn einen 
Lokativ *h2(e)¤¾-en von *h2o/e¤u- darstellt, und nicht einen endungslosen 
Lokativ von einem n-Stamm. Letzten Endes ist es nicht unmöglich, dass es im 
Paradigma desjenigen akrostatischen u-Stammes *dhómu- ‘thickness’, dessen 
Existenz durch altgr. qamuv"* wahrscheinlich gemacht wird (*dhému-, *dhmé¾-s 
‘thick’ $ *dhómu-), einen Lokativ *dh¬¾én ‘what is in thickness’ gegeben hat, 
zu dem wiederum infolge einer Reinterpretation wie oben skizziert ein 
*dhem¾μ/-n- ‘Hüfte’ (scil. ‘thick thing’, vgl. die Benennung des Halses, altgr. 
aujchvn, äol. a[mfhn, arm. Plur. tant. awjikc, das offenbar mit idg. *h2enghu- ‘eng’ 
zusammenhängt, oder aind. ûrú- ‘Schenkel’ wenn in der Tat ein Zusammenhang 
mit urú- ‘breit’ besteht) hinzugebildet wurde, woher lat. femur, feminis/femoris; 
man darf auch mutmassen, dass in besagtem Lok. *dh¬¾én ‘in thickness’ oder 
schon ‘bei Hüfte’ (worauf lat. femen Paul. Fest. 92 sehr gut zurückgehen kann, 
auf diese Form ist jedoch nicht der geringste Verlass), bzw. in dessen 
urindoiranischem Fortsetzer, eine Dissimilation zweier benachbarter Labiale 
stattgefunden hat, wodurch ein *dh−¾én entstand; da der Bedeutungswandel 
‘etwas Dickes’ > ‘Hüfte’ schon durchgeführt worden war, kam dem neuen 
aufgrund der Reinterpretation dieser Lokativform zustandegekommenen 
Paradigma eine Bedeutung ‘Gebogenes’ > ‘Bogen’ zu, daher urindoir. *dhán¾μ, 
*dhan¾áns (anders zu der Sippe Janda 1998). Zusammenfassend: die *-er/n 
Lokative waren in der Ursprache ein wichtiger Berührungspunkt zwischen 
u-Stämmen und r/n-Heteroklitika, und dadurch konnten jederzeit 
Vermischungen entstehen, zu welchen die apophonische Gestalt des Lokativs 
(mit dem nur dieser Form eigenen Schwebeablaut) beigetragen hat. 
11 Unverständlich ist der Bindestrich nach aind. héman (bei W. héman-), der den 
Eindruck vermittelt, es handle sich um den n-Stamm héman- ‘Eifer’ (ganz 
seltener Fall einer Nachlässigkeit W.s). Warum dieser Fall unter Hypostasen 
genannt wird, ist nicht ganz klar: es geht eigentlich nur um Bildung des 
Lokativs. 
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nämlich, *po/elh1-u- ‘Vielheit’, *po/elth2-u- ‘Fläche’ und *ko/ert-u- 
‘Härte’, um so eventuell den Status des Hauptgegenstandes seines 
Buches, *pe¤tu- ‘Feld’, klären zu können. Bevor er das machen dürfte, 
bedürfte er dennoch eines Beispiels von Schwebeablaut in einer durch 
interne Derivation zustande gekommenen Ableitung: ein solches findet 
er in dem idg. amphikinetischen Stamm *h2é¾s-Òs, *h2us-s-és 
‘Morgenröte’ (eine detaillierte und sehr nützliche Erörterung von dessen 
Formen wird vorangestellt). W. argumentiert dahingehend, dass dieses 
Wort sich von der zugrundeliegenden Wurzel *h2¾es- ‘hell werden’ 
durch die Vollstufe I unterscheidet; das wäre nach W. dadurch zu 
erklären, dass amphikinetisches *h2é¾s-Òs ‘(Göttin) der Morgenröte’ von 
einer primären Bildung mit der Bedeutung ‘Aufleuchten, Morgenröte’ 
nach Muster von *seh1-m− n. (lat. sēmen) % *seh1-mÒn- (lat. Sēmō) 
intern deriviert worden ist. Diesen Stamm möchte W. als *h2¾és-es- n. 
ansetzen (zum Typus von deverbalen -s-stämmigen Nomina actionis vgl. 
*dens-es-, *g �enh1-es-, *¾enhx-es-, usw.); da so ein Stamm nirgends 
bezeugt zu sein scheint (!), stützt der Autor sich darauf, dass neben 
neutralen s-Stämmen öfters r/n-Stämme in gleicher Funktion auftauchen, 
und zieht solche Fälle wie *h2e¾g-o/es- ‘Macht’ (ved. ójas-) : *h2e¾g-μ/n-
, oder *¾ed-o/es- ‘Wasser’ (aind. útsa- ‘Brunnen’, vlt. altgr. u{dei12) : 
*¾odμ zum Vergleich heran13. Spuren eines vermeintlichen r/n-Stammes 
*h2¾és-μ/-n-, der auf soeben beschriebene Weise einem *h2¾és-es- n. in 
der Grundsprache zur Seite stünde, sieht er in ved. Lokativ vasar(-hán-) 

                                                      
12 Diese Form kann bekanntlich entweder auf einen s-Stamm oder auch auf ein 
Wurzelnomen zurückgehen. Hier vermisst man einen Hinweis auf García-
Ramón 1992: 192, Anm. 52. 
13 Auf derselben Liste steht das Paar *(h1)¤eh2-o/es- (air. Nom./Akk. á ‘Wagen’, 
vlt. av. yâh- ‘Bittgang’, metrisch /yaah/) : *(h1)¤ehxμ/−- ‘Jahr’; derweil ersteres 
den geläufigen Typ eines von einer Verbalwurzel abgeleiteten s-Stammes mit 
konkretisierter Bedeutung darstellen darf (die Wurzel *(h1)¤eh2 in aind. yÄti, so 
z.B. Heiner Eichner apud Weiss 1993: 125, Anm. 7), ist jedoch die 
Rekonstruktion von letzterem nicht ohne Zweifel (obzwar sie nach Schindler 
1982: 194 ziemlich fest in der Fachliteratur gebucht ist (Weiss 1993: 125ff., 
Anm. 7, 8; Hoffmann-Forssman 1996: 153; Tremblay 1998a: 321; zuletzt tritt 
diese Rekonstruktion bei Peters 2002: 364 und Tremblay 2004 auf): der Rez. hat 
versucht, eine alternative Erklärung aufzustellen, um die Annahme einer 
komplexen Wurzelapophonie (-o-/ -ê- / -e-) zu vermeiden (s. Николаев 2003): 
es wäre wohl möglich von einem *hxo¤-μ sowie davon derivierten internen 
Kollektivableitungen *hx¤er- (gath. yAre) und *hxe¤or- auszugehen, von denen 
externe Sekundärableitungen (*hx¤êr-o- und *hx¤ôr-o-) jeweils im Germanischen 
(*jêra-) und Griechischen (w{ra) zu finden wären. Die Beweisführung von W. 
wird davon jedoch nicht betroffen. 
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und in der Vμddhiableitung vâsar-á- einerseits14, sowie im Stamm 
*h2¾és-en- ‘in der Frühe’, den er aus toch. А wºe, В yºiye ‘Nacht’ 
gewinnt, andererseits15. Sein Urteil lautet (S. 122–123): “Es ist [...] 
möglich, dass in interner Derivation, die ohne Suffigierung auskommt, 
wie auch bei externer Derivation von der Derivationsbasis unabhängige 
neue Vollstufen eingeführt werden (mit oder ohne Schwebeablaut)”.   

Diese Beweisführung, zwar scharfsinnig, scheint mir unnötig 
kompliziert zu sein; ich bin der Meinung, dass die Argumentation W.s 
nicht ausreicht, um ein (direkt gar nicht belegtes) *h2¾és-es- n. oder auch 
*h2¾és-μ/-n- rekonstruieren zu dürfen (und mithin wird, wenn ich Recht 
habe, sein Hauptbeispiel für Schwebeablaut in interner Derivation 
entfallen). Wie dem Text zu entnehmen ist, handelt es sich bei allen 
Beispiele W.s eigentlich nur um Lokative, bzw. delokativische 
Hypostasen (*h3enbh-en-, *g �hé¤m-en-, *h2¾és-er-, *h2¾és-en-), oder 
andererseits um Zugehörigkeitsableitungen (*de¤¾o-). Jetzt drängt sich 
die Frage auf, ob man den nur in diesen Kategorien beobachtbaren 
Schwebeablaut auch für zugrundeliegende Nomina rekonstruieren darf. 
Dass dem Lokativ innerhalb der indogermanischen Paradigmen 
ablautmässig eine Sonderstellung zukommt, ist gut bekannt (s. Schindler 
1994); dass Lokative im Indogermanischen mit verschiedenen Suffixen 
gebildet werden können, erhellt z.B. aus den Verhältnissen beim idg. 
Wort für ‘Erde’: 

                                                      
14 Das idg. Wort für ‘Frühling’ wird ebenfalls (zwar zögernd) S. 117 zum 
Vergleich herangezogen: aind. vasant-á- (Segmentierung von W., ohne jede 
Erläuterung – heisst das dass der Autor von einer Struktur, wie sie z.B. in altgr. 
gouvnato", douvrato", ou[ato" zu finden ist, ausgeht?), altkorn. guaintoin, aksl. 
âåñíà, arm. garown, lat. uêr, lith. vãsara ‘Sommer’ gehen nach W. alle auf ein 
und denselben Stamm *h2¾és-μ/-n- ‘Hellwerden’ zurück. Es gibt jedoch m.W. 
nicht den geringsten Beweis dafür, dass das idg. Wort für Frühling jemals mit 
Laryngal angelautet hat: vor vasantá- sind vedisch keine Dehnungen zu finden, 
und die altgriechischen Formen lassen keinen Laryngal zu (e[ar, Alk. h\r); trotz 
dem scharfsinnigen Versuch von Peters, die Wirkung seiner (ohne Zweifel 
zutreffenden) Regel *HxC·- > urgr. *C·- auch auf Kontexte wie *HxCVC·- 
auszudehnen (Peters 1980: 61, Anm. 30; zustimmend Janda 2000: 250, Stüber 
2002: 104, jedoch ohne zusätzliche Argumente), fehlen es überzeugende 
Zeugnisse dafür. 
15 W. plädiert für diese aus Jorundur Hilmarssons Feder stammende Etymologie, 
für die er auch manch ein zusätzliches Argument findet (z. B. macht er auf 
μgvedische Parallelen zu ‘glänzende Nacht’ sowie auf eine avestische 
Unterteilung der Nacht in vier Teile, wobei mit u¸ah- gerade der Teil von 
Mitternacht bis zum Schwinden der Sterne bezeichnet wird, aufmerksam), 
indem er auch die Analysen von Pinault, Ringe und Klingenschmitt, die das 
Wort aus idg. *h2¾es- ‘existieren’ herleiten, berücksichtigt und zu widerlegen 
bemüht ist. 
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*dhég �h-ôm, Gen.Sg. *dhg �h-m-és: *dhg �h-ém-i > aind. kºámi16; 
*dhg �h-ém-en > *dhg �h-ém-on- > arch. lat. hemo ‘Mensch, Irdischer’; 
*dhg �h-ém-el > neuphryg. zemelw" ‘id.’, altgr. cqamalov"17; 
*dhg �h-m-én (> aind. jmán) > *dhg �h-m-Ö(n) > alit. ÿmuo ‘id.’18; 
*dhg �h-(e)m-ér > av. zemar(gUz-).  

Aus dieser breiten Palette erhellt übrigens, dass die Koexistenz von 
Lokativen auf *-er und auf *-en keinen Anlass dafür gibt, eine 
heteroklitische Stammalternation für den Rest des Paradigmas des 
betreffenden Wortes zu rekonstruieren.  

Jetzt wenden wir uns dem Problem des Schwebeablauts zu: die 
Kategorie, wo dieses Phänomen am deutlichsten zu sehen ist, sind gerade 
die Lokative, v.a. von Wurzelnomina (synchronisch gesehen, ist 
Schwebeablaut eine Eigenschaft des mit den Suffixen *-er/*-en/*-el 
gebildeten idg. Lokativs). Die Bildungsregeln für idg. Lokativ sind noch 
nicht befriedigend geklärt, v.a. weil gute Beispiele so rar sind, deswegen 
ist jede diesbezügliche Theorie schwierig zu stützen. Ein paar (recht 
gewagte) Vermutungen wären jedoch nicht unangebracht19. Wir sind 
sicher, dass in diesem Bereich die Regel von Johannes Schmidt gegolten 
hat, nach der „veränderliche stämme im suffixlosen locativ die letzte 
silbe um je eine stufe stärker haben als in den «schwächsten» casus“ 
(Schmidt 1885: 308). Folgende Beispiele sollten dies veranschaulichen: 
*pód-/ *péd-s ‘Fuss’, Loc.Sg. pËd in air. ís ‘unten’, alb. -posh (in 
pёrposh ‘unter’) < *pêd-su/i; *dóm-/ *dém-s ‘Haus’, Loc.Sg *dËm > gav. 

                                                      
16 Dieser Lokativ liegt wahrscheinlich auch air. duine < *dhg�h-om-i¤o- zugrunde; 
dass (zumindest einige) idg. -i¤o- Ableitungen delokativisch sind, macht Balles 
1997 wahrscheinlich. 
17 Mit Vokalassimilation? Siehe Peters 1997[2002]: 108. 
18 Der “Schwundablaut” hier ist nicht ganz klar: nach dem, was wir über die 
Stellung des Lokativs in amphikinetischen Paradigmen wissen, ist gerade S(e) 
zu erwarten, vgl. *g �h(e)sér(i) von *g�hésÒr, *g �hesrés ‘Hand’: nach Schindler 
1967: 249 setzt toch. A tsar den starken Stamm *g�hesor- > *¹äsær, während 
toch. B ºar mit palatalisiertem Anlaut nur auf *g�hesér- > urtoch. *¹äºär- > B 
*¹ºar zurückgehen kann (im heth. ki-i¸-¸a-ri ist -¸a-r- wohl als [sr] zu deuten). 
Die baltischen Reflexe von idg. *h2ék �-mÒ(n), Gen. *h2k �-mn-és (altgr. 
a[kmwn, aind. á¹mâ, Gen. Sg. á¹na¡) weisen S(e) auf: der lit. Nom. Sg. akmuõ 
‘Stein’ geht zwar erwartungsgemäss auf *h2ek �-mÖ zurück, aber die sonstigen 
Formen (Acc. Sg. ãkmenį, Gen.Sg. akmeñs) reflektieren *h2ek �-men- (s. 
Schaffner 2001: 90–91). Die altgermanischen Sprachen (ausser den 
skandinavischen) haben S(e) auch in Gen. und Dat. von -n-Stämmen, vgl. got. 
gumins, gumin ‘Mensch’, ahd. gomen, gomen ‘id.’ 
19 Die Ausführungen unten bauen vor allem auf der Arbeit von Alan Nussbaum 
auf (alles Wesentliche in Nussbaum 1986). 
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d‚am20. Bemerkenswert und keineswegs zufällig ist die Tatsache, dass die 
Lokative von denjenigen Wurzelnomina, deren Wurzelstruktur 
Samprasara°a-Ablaut zulässt, dagegen keine Dehnstufe, sondern 
Schwebeablaut aufweisen: *h1o¾d-, *h1ud-és ‘Erde’ (altgr. ou\da", ou[dei) 
> *h1¾éd-en > arm. getin ‘Erdboden’, s. Peters 1997 [2002]: 109, Anm. 
2321; *d¤Ê¾-s, *di¾-és ‘Himmel’ > *de¤¾el > altgr. eujdeivelo" (Peters, 
loc.cit.)22.  

Jetzt zu den Beispielen von W.:  

                                                      
20 Die Länge ist in dieser monosyllabischen Form natürlich nicht durch 
Brugmanns Regel zu erklären; es drängt sich jedoch die Frage auf, ob es nicht 
um die (m.W. weder befriedigend rekonstruierte nocht aus guten Gründen 
abgelehnte) Dehnung in Monosyllaba geht (i.S.v. Beekes 1990). Letzten Endes 
kommt auch die Wirkung von “Extended Szemerényi’s Law”, bzw. von 
Nussbaums Regel in einer endungslosen Form *demh2 in Frage. 
21 Hierher nach Peters auch heth. ut-ne-e, ut-ni-i-a¸. Norbert Oettinger deutet 
das Wort etymologisch (nicht aber morphologisch) anders: nach ihm geht utnê 
auf *ud(e)nË¤ zurück, das ein i-stämmiges Kollektivum von *¾ed-en-o- 
darstellte (letzteres wird von ihm von *¾odμ, *¾ed−- abgeleitet), s. Oettinger 
2000. 
22 Sollte dies zutreffen, ergibt sich übrigens eine Möglichkeit ein bekanntes 
Problem im Italischen zu lösen: die Bezeichnung vom ‘Vögel’ enthält im 
Lateinischen und Umbrischen ein prothetisches Vokal in der Stellung vor /¾/, 
was für diese Sprachen eine keineswegs geläufige Erscheinung ist, vgl. lat. auis, 
umbr. Akk.Pl. avif, avef, auif, aueif. Da alle Beispiele fürs Auftreten eines 
prothetischen Vokals im Lateinischen auf Kontext #_TC hinweisen (âiô < *h1g�-
¤e/o-, âctus < *h2g �-to-, vlt. alat. apiô, apîscor < *h1p-¤e/o-, siehe Meiser 1998: 
105–106; Gegenbeispiel für *h2¾- > *a¾- ist wohl uentus aus *h2¾éh1-−t-o-), 
muss man nach einer anderen Lösung suchen. Da man mit Schindler ein 
Wurzelnomen *h2¾ó¤-s, Gen.Sg. *h2¾é¤-s ansetzt (Schindler 1969), ist nach dem 
oben gesagten ein Rekonstrukt *h2é¾i ‘beim Vögel’ (d.h. *h2-é-¾i mit vµddhi-
bedingter Vokaleinfügung an falscher Stelle) für Lok.Sg. berechtigt (so eine 
Form wäre gar nicht systemfremd, da sie sich als Lok. passgerecht in ein 
Paradigma eines nichtexistenten Wurzelnomens *h2é¾- sich einfügen liesse). 
Sollte so ein *h2é¾i in der Tat existiert haben, könnte im Uritalischen der Stamm 
von Lokativ verallgemeinert worden sein (was allerdings im Bereich von -n und 
-men Stämmen stattgefunden hat). Letzten Endes darf man dahingehend 
spekulieren, dass ein altes Lokativ des Wortes für ‘Herz’ (*k �Ër (< *k �erd), 
Gen.Sg. *k �μd-és) in erstarrtem Komposit *k �red-dheh1- ‘ins Herz legen’ bewahrt 
wurde (siehe Tremblay 2004: 581–585, der das Wort jedoch als d-stammiges 
Akrokinetikum bestimmt; die Möglichkeit *k �red als Lokativ eines 
Wurzelnomens zu erfassen hat der Rez. auch seinerzeit überlegt, ist jedoch 
grosse Vorsicht geboten, da es auch andere nicht weniger überzeugende 
Lösungen gibt). 
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Im Falle von *h3enbh-en ‘beim Nabel’ hat der Autor selber die 
Existenz eines Wurzelnomens *h3nebh- anerkannt (nach Ritter 1983)23. 
Nach oben Gesagtem ist als ursprünglicher Lokativ von solch einem 
Wurzelnomen eben *h3enbh- zu postulieren. Nun ist auch evident, dass 
die endungslosen Lokative mit suffigierten koexistieren können (vgl. 
*dËm und *d¬h2ér, das nach einer Analyse von Alan Nussbaum 
altgriechisch davmart- ‘Gattin’, myk. da-ma, da-ma-te < *d¬h2μ-t- und 
vedisch dârÂ- zugrundeliegt24); dazu kommt auch der Umstand, dass 
beide Typen im Spätindogermanischen sicherlich mit einander vermischt 
wurden, auf diese Weise entstehen Lokative, die im Suffix wie auch in 
der Wurzel jeweils vollstufig sind25. Deswegen ist es möglich, lat. umbo 
‘Schildbuckel’ so zu deuten, dass in diesem Fall ein sekundär einem 
Lokativ *h3−bh-en hinzugebildeter n-Stamm vorliegt; as. ambo ist eine 
auf einem Lokativ *h3(e)nbh-en aufbauende Hypostase (i.S.v. Nussbaum 
1986: 190–191). 

Was *g �hé¤men anbelangt, ist eine analoge Analyse möglich: die 
Bezeichnung für ‘Winter’ lässt sich aufgrund von heth. gêmi, lat. hiems, 
jav. ziiŒ, zim- als *g�h(i)¤Ëm, *g�him-és rekonstruieren. Jay Friedman hat in 
einem von W. leider (wohl aus chronologischen Gründen) nicht 
rezipierten Aufsatz überzeugend gezeigt, dass dieses Wort kein 
hysterokinetischer m-Stamm ist, sondern ein Wurzelnomen, das 
vermittels interner Derivation von *g�h(i)¤Öm, *g�h(i)¤ém-s ‘Schnee’ (altgr. 
ciwvn, arm. jiwn, aisl. gó-�) abgeleitet worden ist (Friedman 2003). Das 
heisst, dass die „ursprüngliche“ Form des Lokativs als *g �hé¤m 
(möglicherweise mit Dehnung in Monosyllaba des weiteren zu *g �hË¤m 
entwickelt) oder als *g �him-en/-er/-el angesetzt werden kann; durch eine 
Vermischung oder einfache Durchführung von R(e) hat *g �hé¤men das 
Licht der Welt erblickt. Beide altgr. ‘Winter’-Wörter cei'ma und ceimwvn 
sind als sekundäre Bildungen zu betrachten. 

Zusammenfassend darf gesagt werden, dass W.s Argumente für ein 
generelles Auftreten vom Schwebeablaut in interner Derivation nicht 
ausreichen; von Formen mit lokativischer Semantik auf *-er, *-en, *-el 
und deren Ableitungen lässt sich keine verallgemeinernde Aussage für 
den Gesamtkomplex der internen Derivation ableiten26. 

                                                      
23 S. 110, Anm. 154; dies anhand einer sehr plausiblen Analyse von ae. umbor 
‘Kind’ als hypostasiertem Lokativ *h3−bh-er ‘beim Nabel’.  
24 In einem Referat, siehe Nussbaum 1998b. 
25 Das ist natürlich ganz grob ausgedruckt; eine detailliertere Diskussion geht 
über das Rahmen dieser Besprechung hinaus, man vergleiche die Überlegungen 
Nussbaums und Schindlers zu dieser Frage, s. Nussbaum 1986: 289–292. 
26 Welchen Ursprung der Schwebeablaut als gemeinsame Eigenschaft von 
solchen Lokativen und thematischen (sowie anderen) extern derivierten 
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Die Frage von Schwebeablaut und dessen Funktion bedarf noch 
zusätzlicher Untersuchung. Zum Beispiel ist W. in die gesamte 
Problematik von Schwebeablaut im Komparativ in seinem Buch gar 
nicht näher eingegangen: es ist ja allgemein anerkannt, dass got. iusiza 
‘besser’ auf *e¾sis- zurückgeht, der Autor schreibt idg. *h1¾esu- jedoch 
dort, wo er die komplexe Apophonie dieses Wortes (air. fíu ‘wert’, kymr. 
gwiw < urkelt. *¾îhu- < *h1¾êsu- vs. air. fó ‘wert’, pal. wa¸û ‘die Güte’ < 
*h1¾osu-) diskutiert (S. 188–193), keinerlei Sekundärstatus zu27. Diese 

                                                                                                                  
Zugehörigkeitsbildungen gehabt hat, ist schwer zu bestimmen. Ganz gewagt ist 
folgende Beobachtung: vom Standpunkt der Semantik her wäre wohl eine Suche 
nach gemeinsamen Wurzeln der auffälligen Stammbildung von Lokativ und 
Zugehörigkeitsableitungen berechtigt; sollte ein Zusammenhang in der Tat 
bestehen, wäre eine Bedeutungsentwicklung ‘bei X seiend’ > ‘zu X gehörig’ 
denkbar. Auf deutsch gesagt, heisst das, dass das indogermanische vµddhi (i.e. 
das Ableitungsmodell, in welchem ein Nomen mit der Grundbedeutung ‘zu X 
gehörig’ unter Einführung eines /e/, das dem Grundwort X selbst fehlte, gebildet 
wird) auf Lokative mit zusätzlichem bzw. abweichend positioniertem /e/ 
zurückzuführen wäre (die Idee basiert eigentlich auf Tischvorlagen/Notizen 
Schindlers, mit denen sich der Rez. während eines Aufenthalts in Wien dank der 
Liebenswürdigkeit von Herrn Univ.-Prof. Martin Peters vertraut machen 
konnte). Somit gelangt man zu einer Hypothese, die eher im glottogonischen 
Bereich liegt, wodurch deren Stützung unheimlich erschwert wird. Ein Fall 
sollte trotzdem die Idee veranschaulichen: altgr. qhvr, lith. ÿv_rìs, aksl. çâhðü 
lassen auf Existenz eines idg. Wurzelnomens *g�h¾Ër, *g �h¾er-ós ‘wildes Tier’ 
schliessen (Schindler 1972: 37). Akrostatische Flexion *g�h¾Ër, *g �h¾ér-s wird 
von Jenny Larsson vermutet (s. Larsson 2001: 56–57), jedoch ohne zwingende 
Gründe; aus Systemgründen setzt man vielmehr ein Paradigma *g�h¾Ër, *g�h¾ér-s 
oder *g �h¾Ôr, *g �h¾ér-s ‘Wildheit’ als den Anfangspunkt der Ableitungskette 
*g �h¾Ër- ‘Wildheit’ [+Koll.; [akro]statisches Paradigma] % *g�h¾e/ør- ‘ein wilder 
Tier’ [+ Individ.; mobiles Paradigma] an; nach dem oben Gesagten darf man auf 
die Existenz einer uralten Lokativform *g�hé¾r ‘bei Wildheit’ schliessen, die sich 
durch die Dehnung in Monosyllaba zu *g �hË¾r entwickeln musste (eine 
Resyllabifizierung zu *g �hé¾µ wurde wohl vermieden, da die Form sich sonst 
einem Nom.Sg. eines r/n-Stammes angeglichen hätte). Wenn Steven Young zu 
Recht lith. ÿiaurùs ‘grausam’ auf *g �hË¾r- zurückgeführt hat (vgl. lat. ferus: 
ferôx; s. Young 2002), sieht man die Verwendung des Allomorphs *g �hé¾r > 
*g �hË¾r ‘bei Wildheit’ in einer Zugehörigkeitableitung ‘der bei Wildheit 
befindliche’ > ‘der mit Wildheit versehene’ > ‘wild, grausam’ (oder aber direkt 
*g �he-e-¾r-u- ‘mit Wildheit versehen’ mit “possessivischem” *-u1- (worüber 
siehe unten im Text), jedoch mit grossem Vorbehalt, da im Baltischen 
adjektivische u-Stämme produktiv sind).   
27 Im Rahmen von W.s Theorie sollte man wahrscheinlich damit rechnen, dass 
das zum akrostatischen Substantiv *h1¾osu- gehörige Adjektiv (oder auch 
umgekehrt) zunächst vielmehr ein *h1È¾su- gewesen war und dieses sich erst 
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Besprechung ist kein richtiger Ort für etwaige neue Erwägungen, der 
Rez. möchte aber darauf hinweisen, dass gerade auf dem von W. 
untersuchten Gebiet der adjektivischen u-Stämme das Heranziehen der 
Stammbildung des Komparativs gar nicht unangebracht wäre: wenn man 
davon ausgehen darf, dass (synchronisch gesehen) bei der indogermani-
schen Komparativbildung neue Hochstufen an „falscher“ Stelle einge-
führt werden konnten, wäre durch die Annahme einer analogischen 
Angleichung an einige (vermutlich frequent gebrauchte) Komparativ-
formen manches zu erklären28.  

Wir müssen aber zu W.s Buch zurückkehren; der Rez. möchte an das 
von W. vorgeschlagene „Inversions“-Modell (nach dem interne Derivate 
prinzipiell neue, von dem Ablaut der Derivationsbasis unabhängige 
Ablaute und Ablautstellen aufweisen können) nicht gerne glauben 
(wahrscheinlich wird aber diese Skepsis nicht von allen Fachleuten 
geteilt werden). Dieses Modell wendet W. im Kap. V des weiteren auf 
ein germ. *fel½u- < idg. *pelth2-u- (ae. feld, Gen. Sg. felda) an (S. 124–
128): in diesem Fall sieht der Autor eine Substantivierung *p©th2-u- / 
*p©th2-e¾- ‘eben, flach’ % *pelth2-u- ‘Fläche, Ebenheit’. Es muss jedoch 
daran erinnert werden, dass es eigentlich wenig Grund gibt, die Reflexe 
im Germanischen als Spuren von einem u-Stamm anzusehen (was W. S. 
124 auch anerkennt); die meisten Wörter aus dem Vergleichsmaterial 
gehen auf *pelth2-o- > ahd. feld oder *p©th2eh2 > aisl. fold zurück (so z. 
B. Schaffner 2003: 215): in ersterem Thematikum ist der Hochstufen-
vokal erwartungsgemäss29 an falscher Stelle und in letzterem findet sich 
eine ebenfalls zu erwartende Schwundstufe30. Ein denkbares Szenario 
wäre, dass das Germanische zwei Stämme ererbt hatte: sowohl ein 
                                                                                                                  
später analogisch ans (öfter verwendete?) als sein Derivationsprodukt zu 
betrachtende *h1¾osu- angeglichen hat; die letztgenannte Entwicklung hätte der 
Komparativ dann bloss gar nicht mitgemacht. Ob eine solche Annahme 
glaubhaft ist, sei dahingestellt. 
28 So z.B., ergibt sich wenn man aufgrund von heth. daluki/a-, altruss. äîëèíà 
und gr. dolicov" auf die Existenz eines akrostatischen u/i-Stammes schliessen 
darf (die Wörter werden in einem anderem Zusammenhang von W. S. 83 
erwähnt), die Möglichkeit, den alten Komparativstamm als *dleh1-¤os- 
anzusetzen, und analogische Verbreitung der Wurzelform *dleh1- z.B. in av. 
drâjah- anzunehmen (gegenseitige Berührung zwischen Komparations-stämmen 
und s-Stämmen ist gar nicht ausgeschlossen, diese Möglichkeit erörtert W. 
selber S. 140–141). Diese „Komparativ-Lösung“ halte ich auch im Fall von 
*kertu- ‘stark’ ($ *ko/ertu- ‘Stärke’) >> *kretu- unter Einfluss von *kret-¤os- 
für einzig plausibel; kann man wirklich umhin? Die derivationelle 
Vorgeschichte des Komparativs bleibt für zukünftige Forschung zu klären. 
29 Da auch ein vµddhi vorliegen darf. 
30 Nach dem von Heiner Eichner aufgestellten Muster *(hx)¾µdhéh2 > got. 
waurda : *(hx)¾érdho-m > lat. uerbum (Eichner 1985: 141, Anm. 46). 
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u-stämmiges Adjektivum ‘flach’ wie auch ein Thematikum ‘Feld’ samt 
Kollektivum; da die germanischen u-Stämme eine eindeutig aussterbende 
Klasse darstellen, kann sich der seltene Adjektivstamm im Laufe der 
Sprachentwicklung den Ablaut vom frequenten *fel½a- angeeignet 
haben.  

Überraschend innovativ erscheint das VI. Kapitel, wo ganz glänzend 
dargestellt wird, dass das neutrale Adjektiv sich ablautmässig nicht wie 
das geschlechtige Adjektiv verhält, sonder einem „höheren” Paradigma 
gehört. Schon alleine aus theoretischen Gründen leuchtet das ein, da alle 
bisherigen Theorien von Akzent-Ablautparadigmen die Frage des Genus 
so gut wie unerwähnt liessen. Als Beispiele dafür dienen:  

1) die *-nt- Partizipia, bei deren Erörterung W. mit Recht 
amphikinetische Flexionsweise annimmt31) und auf die Diskrepanz 
belebt Nom. Akk. Sg. *h1s-ont- : unbelebt Nom. Akk. Sg. *h1s-−t 
hinweist (zwar erwähnt aber leider nicht ausführlich behandelt wird die 
Andeutung von Johannes Schmitt, gemäss der die altgr. Flexion -ma, 
-mato" auf ein entsprechendes Muster bei den neutralen, übrigens auch 
thematischen, Partizipien (etwa ein *fevra, *fevrato"), zurückgeht). 

2) adjektivischer *-h2-Stamm mit der Bedeutung ‘gross’: *meg ^-oh2-, 
m. (amphikinetisch dekliniert: aind. Akk. mahÄm, Gen. mahás) : 
*meg ^-h2-, n. (altgr. mevga, heth. mêk, vlt. arm. mec). 

3) Komparativuffix *-¤os- ~ -is-: in einem höchst interessanten 
Abschnitt wird für das Komparativsuffix amphikinetische Flexionsweise 
nachgewiesen, wobei belebte Formen im Nom. Sg. den Ausgang *-¤ôs 
aufweisen (air. -(i)u, vgl. siniu ‘älter’ < *sen-¤ôs), die neutrischen aber 
auf *-¤os hinweisen (lat. -ius < *-¤os, vlt. aksl. -(j)e; S. 141–143 wird für 
air. -a Herkunft aus *-¤os wahrscheinlich gemacht). Was die Sachlage im 
Griechischen betrifft, ist es wohl nicht ganz korrekt zu sagen, dass *-ion 
(< *-ison) „als Ersatz für *-¤os gedeutet [wurde]“ (S. 143): da im Bereich 
der adjektivischen *-on-Stämme des Griechischen die Länge im 
Nominativ sehr gut als grammatisches Merkmal von geschlechtigen 
Formen dient, muss das Eintreten eines *-ihÓn in neutrischen Formen 

                                                      
31 Vernünftig sind W.s Worte über Dehnstufen der Wurzel in manchen 
nt-Partizipien (S. 137, Anm. 211): „Ob die nt-Partizipien zu akrostatischen 
Verben ansonsten einen unabhängigen Ablaut aufwiesen, bleibt unklar“. Man 
muss gestehen, dass solche Fälle wie aind. dÄ¹at, ¹Äsat oder sâdád[yoni]- in den 
Rahmen einer heutzutage weitverbreiteten Theorie von den nt-Partizipia und 
deren Flexionsweise (*h1s-ont- / *h1s-−t-; von Narten-Stämmen *g�erh2-ont- / 
*g �(e)rh2-−t-) trotz ihres altertümlichen Eindrucks gar nicht passen, also wohl als 
einzelsprachliche Neuerungen betrachtet werden müssen (-at wohl in 
Anlehnung an 3 Pl. von Narten-Praesentia, so Martin Peters [Unterricht] und W. 
selbst). 
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nichts für die ursprüngliche Apophonie besagen32. Weiters behandelt W. 
noch einen anderen Ausgang von neutralen Nom./Akk. Sg.- Formen, 
nämlich *-is, der meistens da, wo er bewahrt wird, auf adverbiellen 
Gebrauch festgelegt ist (was von vornherein dieser Endung ein hohes 
Alter zuschreiben lässt): es geht um solche Fälle wie lat. magis < *meg�is, 
plûs < *ploh1is, osk. mais, got. mais < *meh2is, apr. tâlis (vlt. air. sia 
‘länger’ und lia ‘mehr’, wenn aus *seh1-is und *pleh1is, was nach W. 
nicht sicher ist). 

4) der Ablaut des *n-(oder *h1/3en-?)-stammigen Adjektivs, das in 
altgr. Nom.-Akk. n. mevlan aufzuspüren ist: nach Peters 1980: 164 stellt 
die Form ein *mel-− mit aus obliquen Kasusformen bezogenem -n dar. 
W. hebt mit gutem Recht die Tatsache hervor, dass eine Ableitung von 
einem thematischen Stamm (aind. mála-, lit. mẽlas) keine Form auf C-− 
zeigen sollte, argumentiert aber dahingehend, dass es im Griechischen 
„eine morphologische Regel gegeben haben [muss], die es erlaubt hat, 
von einem sekundären geschlechtigen Stamm (hier der Form R-S(Ò)) 
einen neutralen Stamm der Form R-S(ø) neu hinzuzubilden“.33 

Einen weiteren Beweis dafür, dass in neutrischen Formen der Ablaut 
nicht mit dem Ablaut des geschlechtigen Stammes übereinstimmte, 
liefert der Akzent: W. macht auf den bekannten Fall gav. vahiiô ‘besser’, 
n. : gav. vax�iiŒ, m. wieder aufmerksam (letzteres geht nach W. auf 
¾ah¤Äh zurück; die Betonung sei durch die *kwet¾óres-Regel zustande 
gekommen). Aus dem Altindischen wird das Paar v¶º°i-, n. ‘mannhaft’ : 
vµº°í-, m. ‘widderartig’ genannt. Während ersterer Beispiel wohl 
überzeugt, kommen in bezug auf das letztere Bedenken. W. schreibt 
                                                      
32 Nicht erwähnt wird die (recht gewagte, aber verlockende) 
Deutungsalternative, dass *-isÒn (m.-f./n.) im Urgriechischen eben die von W. 
angesetzte neutrische Form *-is alleine ersetzt hat, indem die Form durch 
Anfügen jenes individualisierenden *-Òn zustande gekommen ist (keine Spur 
von *-¤osÒn!). 
33 Liegt dem gr. Wort ein (kollektivisches?) *meleh2 zugrunde? Nach der von 
Gert Klingenschmitt unterstellten Regel tritt ein abstufendes Element an einen 
akrostatisch flektierten Stamm in nullstufiger Gestalt an (von Klingenschmitt 
wird eigentlich „ein nicht dem quantitativen Ablaut unterworfener, durch Antritt 
des Suffixes *-es- in nullstufiger Gestalt an thematische Stämme gebildeter Typ 
auf *-e/o-s-„ erörtert, siehe Klingenschmitt 2000: S. 193, Anm. 7; dieser 
Vorschlag Klingenschmitts wird versuchsweise in Nikolaev 2003 in Bezug auf 
andere Stammklassen diskutiert). Da *-eh2 Stämme, die zumindest in 
späturindogermanischer Zeit als Feminina zu thematischen Stämmen auf -o- 
fungiert haben (von prototypischen *eh2-Stämmen wie *gwenh2, *gwneh2-s ist 
hier nicht die Rede), akrotonisch flektiert haben (d.h. barytoniert waren), ist es 
denkbar, dass im Rahmen eines solchen derivationellen Prozesses ein Paradigma 
*mélh2-on, *mélh2-n-es entsteht: auf diese Weise gelangt man zu einem 
urgriech. *melan- im obliquen Stamm.  
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nämlich S. 154, dass „die derivationelle Vorgeschichte von vµº°i- nicht 
mit Bestimmtheit eruiert werden kann“; dem ist wohl nicht 
beizupflichten: die nächstliegende Annahme ist gewiss die, dass eine 
Verwandtschaft mit idg. *h2¾μs-en- ‘Männchen’, aind. v¶ºan-, lat. uerrês 
< *¾μsê+s, lit. ve³¸is, Toch. A kayurº, B kauurºe < *gwo¾-(h2)¾μsê(n) und 
mit der Wurzel *h2¾ers- ‘besprengen’ (aind. várºati, heth. war¸iyezzi, 
altgr. oujrevw; zwar mit einem anderen Suffix gebildet, gehören offenbar 
doch zur selben Wurzel heth. Ÿurnêzzi und altgr. rJaivnw) vorliegt (so 
Oettinger 2005). Es wäre wohl von einem *h2¾μs-n-o- auszugehen34, von 
dem ein Abstraktum *h2¾μs-n-i- abgeleitet wird35. Die Koexistenz von 
einem hysterokinetischen agentiven n-Stamm und einem i-stämmigen 
Abstraktum findet in *pes-én- ‘Rammler’ uel sim. (heth. Nom. Pl. 
pi¸ene¸, Gen. Sg. pi¸nâ¸ ‘Mensch’) :: *pes-ni- ‘Männlichkeit’ > lat. 
pênis36 eine gute Parallele37. Die Bildung *h2¾¶s-ni- ‘Männlichkeit’ ist 
dann in aind. v¶º°i- fortgesetzt38; von diesem *h2¾¶s-ni- wird ein internes 
Derivat gebildet, nämlich ein Nomen agentis *h2¾μs-ní- ‘mit Männlich-

                                                      
34 Oder *h2¾ors-n-o- > altgr. oujranov" i.S.v. Peters 1994? (Eine alternative 
Lösung für oujranov", die kein Nomen Agentis *h2¾ors-n-o- ‘besprengend’ uel 
sim. voraussetzt, geht auf Wilhelm Schulze zurück und wurde in der letzten Zeit 
von Michael Janda wieder aufgenommen, siehe Janda 2004: zu aind. várºman-/ 
varºmán-). 
35 Typ *h2ek �ro- ‘scharf’ (gr. a[kro" ‘spitz’, lat. âcer, altir. êr, alit. a¸rùs, aksl. 
ostrš) > *h2ó/ék �ri- (altgr. o[kri" ‘Spitze’ und lat. ocris ‘mons confragosus’), s. 
zuletzt Nussbaum 1999: 399. 
36 So z. B. Pinault 1980: 32, offenbar nach Schindlerscher Lehre. 
37 Die von Georges-Jean Pinault unlängst vorgeschlagene Deutung, laut der die 
hethitische Bezeichnung des Menschen auf eine mit Hoffmanns Suffix gebildete 
Ableitung eines *pes- ‘membrum virile’ zurückgeht, ist m.E. bedenklich, 
insbesondere wenn man besagtes Hoffmann-Suffix als *-h3en- und nicht als 
*-h1en- bzw. als decasuative (in diesem Fall von Instrumentalis) Ableitung 
*-h1-en- mit Nussbaum ansetzt (darüber in Rez [2004: 180, Anm. 15]). 
38 Wobei das Genus zeigt, dass ein ursprüngliches Abstraktum vorliegt, und 
barytonischer Akzent erwartungsgemäss zugunsten eines akrostatischen i-
stämmigen Nomens spricht, da nach Nussbaum der Wurzelablaut im 
resultierenden i-Stamm von demjenigen des zugrundeliegenden thematischen 
Stammes unabhängig war, vgl. lat. rûbrîca < *h1ro/e¾dhri-h3k

w-o- ‘red-looking’: 
der vollstufige i-Stamm wird in dem Fall von nullstufigem *h1rudhro- deriviert 
(vgl. lat. ruber, altgr. ejruqrov"). Dass wir keinem *várº°i- < *h2¾o/ers-ni- 
begegnen, sollte nicht überraschen: denkbar, ja sogar erwartet wäre eine 
Durchführung von wurzelhafter Schwundstufe in Anlehnung an *h2¾µs-en-, 
v¶ºan-. 
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keit versehen’, das im aind. vµº°í-, m. ‘Widder’ weiterlebt39. Dies bleibt 
zwar unbeweisbar, bietet aber eine Alternative zur Lösung W.s. 

Nach der Feststellung einer Divergenz zwischen neutralem und 
geschlechtigem Stamm eines Adjektivs beim Suffixablaut und Akzent in 
Kap. VI argumentiert W. des weiteren in Kap. VII dahingehend, dass die 
zwei Stämme auch in bezug auf den Wurzelablaut nicht gleich gewesen 
sind. S. 155–164 werden toch. B mâka’, A mâk ‘viel’ überzeugend auf 
ein *mog�h2- (über ein *mækâ-) zurückgeführt, das einen Nom.-Akk. Sg. 
n. in einem akrostatisch flektierten Paradigma von diesem Adjektiv-
stamm darstelle. Nicht in einer einzigen Sprache, sondern in mehreren 
idg. Sprachen vorhandene Überreste eines ähnlich o-stufigen (und somit 
zu einem akrostatischen Paradigma gehörigen) neutralen Adjektiv-
stammes findet W. auch für die Wurzel *pleh1-

40: dies wären lat. plûs < 
*plo¤s (PLOVS CIL2 581 stellt nach W. eine inverse Schreibung dar), 
germ. *fla¤z- (an. fleire ‘mehr’), wenn nicht von *ma¤z-an- ‘grösser’ 
beeinflusst, und ark. PLOS ‘mehr’, das, wie W. mit Recht betont, als ein 
Archaismus gelten muss: letzteres könnte entweder ein analogisch nach 
neutralen Komparativformen auf -o" umgestaltetes *plo¤s darstellen oder 
aber durch Kontraktion aus *plêos < *pleh1¤os hervorgegangen sein41. 
Was altgr. (Adv.) plei'n ‘mehr’ betrifft, hält W. die Herleitung aus 
*pleh1is für fraglich, da genausogut eine Verkürzung aus *ple¤on- 
vorliegen kann42. S. 167–168 wird anhand germ. *fla¤z- (< *plo¤s-) auch 
germ. *ma¤z-an- ‘grösser’ (goth. maiza, ae. mâra) besprochen, das samt 
seinen Verwandten (kymr. moe, altpr. muisieson und osk. mais) von W. 

                                                      
39 Geht lat. pênis auf *pes-ní- ‘Rammler, Reiber’ $ pó/és-ni- ‘Rammelung’ 
zurück? 
40 Unerwähnt bleibt Klingenschmitt 1982: 259, wo ein Rekonstrukt *ploh1-is- 
offenkundig zum ersten Mal in Betracht gezogen wurde. 
41 Bzw. durch irregulären Lautwandel *-Èo- > -¤ô- i.S.v. Méndez Dosuna 1993. 
42 Aus dem Griechischen bleibt noch ein mögliches Indiz für ein *pleh1-is- 
unerwähnt (die folgende Andeutung stammt von Martin Peters, Unterricht): 
sollten die (wohl der uräolischen Dialekteinheit entstammenden) homerischen 
Formen pleve", pleva" (denen sich lesb. pleva, pleva" und kret. plie", plia, 
plia(n)" wohl anschliessen) ihre Existenz der Reinterpretation einer neutrischen 
Form *ple¤s als geschlechtige Form mit nominativischem -s verdanken 
(wodurch ein neuer Stamm *ple¤- entstehen konnte, zu dessen „Nom.Sg.“ *ple¤s 
die Formen *ple¤-a, -es, usw. hinzugebildetet sein konnten), so wird ein Stück 
an Evidenz für ein *pleh1is gewonnen, das den schwachen Stamm des 
akrostatisch flektierten Nomens darstellen darf. Wie Peters jedoch trefflich 
moniert, ist die ungezwungene Lösung die, dass schon im Uräolischen (nach 
einem frühen Schwund von intervokalischen *-¤- und *-h-) als Reflex von 
*ple¤ohes ein *pleoes existiert haben und eventuell zu einem plees vereinfacht 
worden sein könnte. 
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treffend auf *meh2-is- zurückgeführt wird (wegen des Kymrischen, das 
ein *moh1-is- ausschliesst, bleibt dies die einzige Möglichkeit43). 

Aus diesen Gründen ist W. zu dem Schluss gelangt, dass einem 
neutralen o/e-akrostatischen Stamm ein geschlechtiger amphi-kinetischer 
Stamm gegenüberstand (S. 170):  

*pló/éh1-is- n. ~ *pléh1-¤os-, m. 
*mó/ég �h2- n. ~ *még �-oh2-, m. 
Übertragen wird dieses Ergebnis auch auf die früher erwähnten Fälle 

(*-nt-, *-n- Stämme), für welche Indizien einer Divergenz zwischen 
belebter und unbelebter Form beim Wurzelablaut zwar gefehlt haben, für 
die aber trotzdem Unterschiede beim Suffixablaut und Akzent 
nachgewiesen worden waren. Dies ist zwar überraschend, trotzdem sehr 
überzeugend. 

Welche Folgerungen für die am Anfang gestellte Frage zieht W. nun 
am Schluss seines Werkes, nachdem so viele Einzelheiten der Aufbau 
des idg. Nominalsystems und nominaler Derivation erörtert wurden? In 
letzten Kapiteln argumentiert W. dahingehend, dass das neutrale 
Adjektiv und das neutrale Abstraktum formal beide o/e akrostatisch 
waren (nebst protero- oder amphikinetischem geschlechtigen Adjektiv), 
und dies die Relation geschlechtiges Konkretum : neutrales akrostatisch 
flektierte Adjektiv abgelöst hat; dadurch wird die Derivation *pitu- 
‘Korn’ % *pe¤tu- ‘Korn habend’ ermöglicht. Über diese mutige Lösung 
kann man natürlich verschiedener Meinung sein: indem man die 
Beurteilung dieser strittigen Frage und W.s glänzender aber nicht 
unwiderlegbarer Strategie auch späteren Rezensenten überlassen kann 
(da es sich in obigem Text hoffentlich zeigen lass, dass die Basis für W.s 
sophistiziertes Szenario, nach dem einige akrostatische u-Stämme 
entgegen der üblichen Derivationsrichtung von proterokinetischen 
Adjektiven abgeleitet worden sind, wobei Schwebeablaut sie als 
Neubildungen erkennen lässt, eigentlich sehr schmal ist), sollte in 
Folgendem auch noch eine Möglichkeit hingewiesen werden. 

Eine sehr interessante, aber von W. wohl verfrüht verworfene Idee (S. 
35, Anm. 30) ist die, dass man mit zwei unterschiedlichen u-Suffixen 
operieren kann (parallel zu dem von Schindler aufgestellten Paar *-o1- 
und *-o2-, Schindler 1984): somit dürfte man wohl *-u1-, possessivisch 
und vμddhierend, und -u2-, nicht-possessivisch und ohne vµddhi der 
Wurzelsilbe des derivationellen Basis ansetzen. Der Rez. glaubt wohl, 
dass die von W. im Kap. IX diskutierten Beispiele in diesen Rahmen gut 
passen, etwa *¾é¤dhu- ‘Wild, unkultiviertes Land; wild’ (air. fíad, m., 
                                                      
43 Dies ist auch semantisch vernünftig, weil für germ. *ma¤z-an-, kymr. moe, 
altpr. muisieson und osk. mais die Wurzel *meh2- ‘reif werden, gross werden’ 
(lat. mâturus, altgr. makrov" < *meh2-k-ro- nach der Wetter-Regel) der 
Bedeutung nach besser passt als *meh1- ‘messen’. 



Gedanken über ein neues Buch  

 559 

mittelkymr. gwyd) als ‘Bäume habend, mit Bäumen versehen’ von 
*¾idhu- ‘Baum’ (air. fid, kymr. gw �ydd). Es trifft zwar vollkommen zu, 
dass uns Vergleichsmaterial für eine so riskante Rekonstruktion fehlt; es 
wäre jedoch auf einige interessante Fälle hinzuweisen (s. Rez. 2005c):  

– für die Grundsprache ist das Paar *g�Ënh2u- ‘Kinnlade’ (akrostatisch; 
vgl. toch. A Nom. Du. fem. ¹anwe«, indoiranisches *y(h)anH-¾- sowie die 
Form von germ. *kinnu- < *ken¾-) % *g �énh2u-, *g �−h2e¾s ‘zur Kinnlade 
gehörig, Kinn, Wange, Mund u.s.w.’ (arm. cnawt, altgr. gevneion, air. gin, 
die Bedeutung von germ. *kinnu-) anzusetzen. Wir dürfen jedoch 
vermuten, dass es im Indogermanischen auch ein Wurzelnomen 
ähnlicher Bedeutung gegeben hat: aufgrund von lit. ÿándas ‘Wange, 
Kinnlade’, lett. zuôds ‘Kinn’ sowie altgr. gnavqo" und gnaqmov"44 gelangt 
man zu einer Rekonstruktion *g�onh2(d

h)-/ *g�•h2(d
h)-/ *g�neh2(d

h)-45 (Typ 
*k �¾Ö(n) / *k �unés ‘Hund’, *dh¾Ö(r) / *dhurés ‘Tür’; vlt. impliziert die 
wegen des Akzents von gnavqo" anzusetzende betonte Schwundstufe in 
*g�•h2(d

h)- älteren Ablaut *g�onh2(d
h)-/ *g�enh2(d

h)-). Sieht man von der 
Dental-Erweiterung momentan ab, darf man zum Vergleich auch das idg. 
Wort für ‘Zahn’ heranziehen, das im der Indogermania dem alten Wort 
*h1d-ont- ‘Beisser’ zur Seite gestanden ist: aksl. ç@áú, lett. zùobs, toch. 
A kam, B. keme, aind. jámbha-, sowie (semantisch weiter entfernt) altgr. 
govmfo", an. kambr, lit. ÿa�bas. Diesem *g �om-bho- ‘Zahn’ liegt, einer 
kühnen Vermutung von Rez. entsprechend, dasselbe *g�onh2- (mit 
grundsprachlicher Laryngaltilgung gemäss dem de Saussure-Hirtschen 
Gesetz, und anschliessender Assimilation *-nbh- > *-mbh-) zugrunde46. 
Somit ergibt sich als grundsprachliche Derivationskette: *g�onh2-, 
*g�enh2- (>> *g�−h2-) ‘Zahn’ > *g �Ënh2-u1- ‘Gezähn habend’ > 
‘Kinnlade’ (als Derivationsbasis wird schwacher Stamm *g�enh2- 
verwendet)47.  

– wenn RV a{p. leg. pâdú- X, 27, 24 mit Oldenberg als ‘Schuh’ zu 
verstehen ist (was auch mittelindische Evidenz nahelegt, vgl. pâ. pâdukâ- 
‘Schuh’), gewinnt das Ableitungsmodell *pó/éd- ‘Fuss’ > *pôd-u1- 
                                                      
44 gnavqo" setzt ein *g�•h2-d

ho- fort, wohl über ein *genatho- mit „Reverse-
Lindeman“; gnaqmov" geht (woferne nicht an ersteres angeglichen) auf ein 
*g�neh2-d

hmó- mit Wetter-Regel zurück. 
45 Schwebeablautendes *g�neh2(d

h)- ist wohl im Lokativ zuhause. 
46 Erst nach der Abfassung dieser Zeile hat sich der Rez. mit den Ausführungen 
in ganz wichtigem Buch Neri 2003 vertraut machen können, wo inter alia eine 
ähnliche, zwar in Details etwas abweichende Lösung für *g �om-bho- 
vorgeschlagen worden ist, siehe Neri 2003: 240 (dies mit überzeugenden 
Parallelen für eine Erweiterung *-bh ; ob vielmehr ein altes Kompositum mit 
*bheh2- als Hinterglied vorliegt sei dahingestellt). 
47 Über dieses “genuine problem” ausführlich an einer anderen Stelle.  
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‘Fuss in sich habend’ > ‘Schuh’ an Plausibilität (got. fotus ist wohl nicht 
direkt gleichsetzbar).  

– sollte Alan Nussbaum Recht haben, indem er die Existenz eines 
*nek �-u-, *−k �-é¾-s ‘Tod’ (das manchmal wegen air. éc samt Verwandten 
angesetzt wird) überhaupt leugnet, und kymr. Nom. Pl. angheu, air. 
Nom. Pl. écai, Dat. Pl. écaib ‘Tod’ direkt mit av. nasâum ‘Leiche’ 
gleichsetzt (Nussbaum 2001)48, wird uns ein weiterer Beleg für 
possessivisches *-u1- vergönnt: *nek �- ‘Tod’ (lat. nex, altgr. 
nevke": nekroiv Hsch.) > *nék �-u1- ‘Tod habend’ (altgr. nevku" (Ù)) % 
*nék �-o¾-s, *−k �-¾-és ‘Tod habend’ (av. nasâum, air. Nom. Pl. écai)49.  

– sollte altgr. grau'", hom. grhu?" ‘altes Weib’ mit Martin Peters auf 
ein *g�rJh2-¤u-s, Gen.Sg. *g�rJh2-i¾-os zurückgeführt werden (Peters 1980: 
252, Anm. 21050; anders Nussbaum 2001: *g�μh2-s-o¾-), ist es durchaus in 
Erwägung zu ziehen, dass ein Stamm *g�érh2-i- ‘[hohes] Alter’ zugrunde 
liegt (ein Versuch, mögliche Reflexe eines solchen Stammes im 
Griechischen nachzuweisen, zwar aufgrund ausschliesslich 
onomastischer Evidenz, wurde in Nikolaev 2003 unternommen51), 
dadurch gelangt man zu einer Auffassung von *g�réh2-¤-u- ‘mit hohem 
Alter versehen’ als einer Sekundärableitung von besagtem i-Stamm 
vermittels des eben thematisierten Suffixes -u1-: da die Anfügung dieses 
Suffixes mit Vμddhierung gekoppelt zu werden scheint, wird auch das 
Auftreten des Wurzelvokals an falscher Stelle verständlich (anzunehmen 
ist dabei, dass als Derivationsbasis nullstufiges *g�μh2-i- gedient hat), vgl. 
*d¤Ë¾-s > d-e-¤¾-ó-, d. h. so wird auch das von Nussbaum 
angesprochene Problem der Petersschen Lösung, nämlich unerwarteter 
Schwebeablaut, erledigt52. 
                                                      
48 Da dieser wichtige Vortrag unveröffentlicht blieb, ist ein Zitat aus der 
Tischvorlage nicht unangebracht: 
„1. ancestor of OIr. téit do écaib ‘dies’ meant ‘goes to the dead (ones)’; 2. ‘dead 
ones’ (*enko¾es : Av. nasâuuô) reinterpreted as ‘death’; 3. Pre-OIr. alone partly 
rationalized by back-forming Sg. *enku- (> éc ‘death’) to Pl. *enko¾es“. 
49 Unklar bleibt jedoch, was für eine Funktion der Derivationskette *nék �-u- % 
*nék �-o¾- in diesem Fall zuzuschreiben ist. Hier sind wir mit einem ganz 
schwierigen Problem konfrontiert, nämlich, wie viel an grammatischer Semantik 
wir einem Suffix und wie viel einem Deklinationstyp zuschreiben wollen? 
50 Wo bemerkt, dass Dr. Peters selbst derzeit geneigt ist die Lösung von 
Nussbaum anzunehmen. 
51 Die in dieser Arbeit vertretene Erklärung des Schwebeablauts ist somit zu 
revidieren. 
52 Als Beispiele für *-u2- dürfen folgende Fälle dienen: *dóm-/dém-s ‘Haus’ ~ 
*dóm-u- (lat. domus; daher intern *dm-o¾- > dmwv" ‘Sklave’ < *‘zum Haus 
gehörig’ abgeleitet); liegt dasselbe Suffix in demjenigen -u- vor, vermittels 
dessen von Verbalwurzeln Substantive abgeleitet werden (ved. jásu- < jas-, 
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Das Buch zeichnet sich auch durch die Menge der vorgebrachten 
Einzelanalysen, sowohl philologischen wie auch rein etymologischen, 
aus: Ich erwähne gerne die Diskussion von jav. kar¸ô.râz�m- Y 62, 5 (S. 
67, Anm. 84) einerseits oder die überzeugende etymologische Deutung 
von toch A. ewär ‘wild’ < *h2a/o¤u-ro- (S. 74) und inhaltsreiche 
Erörterung der Frage nach der Vokalisierung der Laryngale (S. 82) 
andrerseits. Vorzüglich sind Abschnitte über Finessen der diachronischen 
Phonologie des Keltischen (z. B. S. 189–190). 

Jetzt, nachdem die Schwerpunkte von W.s Theorie besprochen 
wurden, möchte ich einige Einzelbemerkungen zum Text darbieten (die 
Stellungnahmen sind teils als ergänzend konzipiert, teils drücken sie 
meine eigene Meinung zu den jeweiligen Problemen aus). 

W.s Deutung des bekanntlich schwierigen ‘Schlange’-Wortes (S. 63) 
ist zwar höchst scharfsinnig, für den Rez. jedoch nicht ganz 
überzeugend: nach dieser (schon auf W.s Magisterarbeit zurück-
gehenden) Fassung wird das Wort mit anlautendem *h3 angesetzt, wobei 
arm. iÿ ‘Viper’ als ein Fortsetzer von einer dehnstufigen Wurzelform und 
altgr. o[fi" mithin als schwundstufig in der Wurzel zu verstehen sei. 
Somit entfällt leider jede Möglichkeit, altgr. e[ci" zum Vergleich 
heranzuziehen, was angesichts derselben Bedeutung einerseits und des 
Vorhandenseins einer phonetisch wie morphologisch plausiblen Lösung 
andererseits nicht zu empfehlen wäre. Denkbar wäre dagegen ein 
paradigm-split in einem ursprünglichen Paradigma *h1ogwhi-, *h1egwhi-s, 
nachdem im Gen.Sg. *h1egwhi-s zuerst die Endung verdeutlicht (*h1egwhi-
s >> *h1egwh¤-os) und dann nach geläufigen Gesetzen der historischen 
Phonologie des Altgriechischen das /gwh/ vor /¤/ entlabialisiert worden ist 
(Rix 1992: 86); schliesslich wäre in dem in einem @e[sso" zu 
resultierenden *h1egh¤-os noch die Suffixgestalt verdeutlicht worden: 
*ekh¤-os > *ekhi-os (dahingehend argumentieren Jasanoff und Nussbaum 
1996: 198, von W. natürlich erwähnt). Arm. iÿ, sicher dehnstufig, muss 
jedoch nicht in dasselbe Paradigma mit einer diesfalls überaus 
komplexen Abstufung gehören: da das armenische Wort eine bestimmte 
Art Schlange bezeichnet, kann in diesem Fall ein Vμddhi-Derivat 
vorliegen, “-i- being another manifestation of the usual vμddhi vowel -o-” 
(Olsen 1999: 828, Anm. 21). Palatales */g�h/ in der Bezeichnung des Igels 
– wohl eines „Schlangenfressers“ – (lith. eÿỹs, aksl. ~æú < *h1eg �h¤o-, 

                                                                                                                  
air. riuth ‘Rennen’ < reth-, altgr. tevru" < teivrw, siehe Rau 1998: 156)? Man 
darf auch, nach Analogie zu -o1/2-, vermuten dass dem -u2- die Bedeutung von 
Zugehörigkeit eigen gewesen ist; spekulieren dürfte man des weiteren 
dahingehend, dass in denominalem Gebrauch dieses Suffix amphikinetisch 
flektierte: dadurch erklären sich Fälle wie *ph2-ter- ‘Vater’ > *ph2-tr-o¾- ‘zum 
Vater gehörig > Onkel’. 
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altgr. ejci'no" < *h1eg�hi-h3n-o- / *h1eg�h-ih1-no- mit Hoffmann-Suffix, arm. 
ozni < *h1og �h-È/Ìn-¤o-, ahd. igil < *h1eg �hîlo-) dürfte als analogisch zu 
*g �hËr (lat. êr, êris, altgr. chvr: ejci'no") entstanden interpretiert werden. 

S. 79 und noch deutlicher S. 99 schreibt W., dass „...die adjek-
tivischen u-Stämme den Ablaut der Wurzel grundsprachlich schon 
aufgegeben hatten“. Das Urteil ist wohl allzu generalisierend geraten: 
Reste von hochstufigen adjektivischen u-Stämmen sind fast in jeder 
Einzelsprache vorhanden (vgl. got. qaírrus, heth. tepu-, s. Neumann 
2000: 246, Anm. 8; aus dem Griechischem wäre wohl hJduv", eujruv", 
eujquv", prau?", ajmbluv", *aijscu", qh'lu", aijpuv" zu nennen: zwar sind 
dies durchwegs schwierige Fälle, die manchmal ganz knifflige Probleme 
bieten, trotzdem legen sie nahe, dass besagtes Aufgeben des 
Wurzelablauts keine Regel gewesen ist).  

S. 88 wird behauptet, dass „für das Indogermanische die Existenz von 
i-Adjektiva nicht nachzuweisen ist“ (wohl eine des öfteren in der 
Fachliteratur wiederholte Ansicht). Grundsätzlich stimmt das, doch muss 
dies nicht so interpretiert werden, dass im Gegensatz zu den u-Stämmen 
von den akrostatischen i-stämmigen Substantiven vermittels der internen 
Derivation keine proterokinetisch flektierten Adjektiva abgeleitet werden 
konnten. Als Beispiel dafür kann die altindische Benennung des 
Feuergottes, Agní-, dienen: das Wort setzt offenbar *h1égw-ni-, 
*h1g

w-né¤-s ‘zum Feuer gehörig’, eine Ableitung von akrostatischem 
*h1o/egw-ni- ‘Feuer’ (aksl. îãíü) fort53. Der Rez. selber ist bemüht 
gewesen, solch eine Gleichung aufzustellen: im Falle vom gr. a[si" 
‘Schlamm’ legt das in intervokalischer Stellung erhaltene -s- den 
Gedanken nahe, dass das Wort auf ein ablautendes Paradigma 
zurückgeführt werden muss, und zwar am ehesten *h2émsi-, Gen.Sg. 
*h2¬sé¤-s ‘schwarz > dreckig’54: das /s/ im Reflex jenes *h2¬s-i- wird 
nach *h2éms-i- analogisch bewahrt (vgl. qrasuv" < *dhérsu-, *dhμsé¾- oder 
dasuv" < *dénsu-, *d−sé¾-55), und aind. ásita- ‘schwarz’ setzt eine 
erweiterte Form des i-stämmigen Adjektivs fort. 

S. 98 wird anhand der Diskussion der externen Derivate mit der 
Struktur R(e)-¾-o- (die von substantivischen Stämmen abgeleitet werden 
und somit die Existenz eines schwachen Stammes R(e)-u- wahrscheinlich 

                                                      
53 Auf dieses Beispiel hat den Rez. Jay Jasanoff aufmerksam gemacht (Frühjahr 
2002). 
54 Der Zusammenhang von a[si", aind. ásita-, heth. Ÿanzana- und ahd. ams(a)la- 
ermöglicht die lautliche Rekonstruktion *h2ems-/ *h2¬s- ‘schwarz’ (das Wort 
ist somit eins von Beispielen gegen die Wirkung von Rixs Gesetz bei Nasalen; 
darüber ausführlich Rez. 2005a). Ein Substantiv der Bedeutung ‘Schwärze’ ist 
m.E. viel weniger wahrscheinlich, zwar gar nicht ausgeschlossen. 
55 Gegen W. (S. 186) erweist lat. densus keinerlei idg. vollstufiges *denso-. 
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machen, Typ *soru-, heth. ¸âru ‘booty’ : *ser-¾-o-, kymr. herw ‘raid’) 
ein Beispiel aus einer Mitschrift Nussbaums zitiert, nämlich, glukuv- 
‘süss’ : glukkov": glukuv" Hsch. Die relevanten Probleme der 
altgriechischen Lautlehre werden gar nicht angesprochen: es ist ja 
bislang noch nicht befriedigend geklärt worden, was für ein Ergebnis 
eine urgriechische Sequenz *-k¾- überhaupt gehabt hat; ich verweise auf 
einen rezenten Aufsatz von Irene Balles (Balles 2002), wo sie für die 
lautgesetzliche Lautentwicklung zu -(p)p- plädiert (implizit argumentiert 
dahingehend auch Rix 2003: 371–372; diesen Hinweis verdanke ich 
Sergio Neri) 56.  

Die Fachliteratur is ungefähr bis 2002 rezipiert. Leider nicht mehr 
herangezogen werden konnte der wichtige Beitrag George-Jean Pinaults 
(Pinault 2003), der dem Autor offenkundig nicht rechtzeitig zugänglich 
geworden ist; Pinault hat sich übrigens streng gegen eine rezente 
Deutung von Martin Peters geäussert: nach letzterem stellt toch. B mot 
ein wichtiges Indiz eines akrostatischen Stammes *módhu- dar (zu dieser 
Idee ist W. unabhängig gelangt, S. 101). Es ist zwar klar, dass in 
Widmers Arbeit keinerlei Vollständigkeit in der Beschreibung möglicher 
Fälle der internen Derivation angestrebt wurde, dennoch ist nicht ganz 
klar, warum Rau 1998[2001], eine wichtige case study eines 
interessanten Beispiels interner Derivation bei u-Stämmen, nicht rezipiert 
wurde57. Es ist weiters bedauerlich, dass die Doktorarbeit von Xavier 
Tremblay (Tremblay 1998a), wo die gesamten avestischen u-Stämme 
Gegenstand einer gründlichen Untersuchung sind, sowie die 
Magisterarbeit von Sergio Neri (Neri 2003), wo sämtliche u-Stämme des 
Gotischen behandelt werden, für den Autor augenscheinlich 
unzugänglich geblieben sind; der Aufsatz Tremblays über interne 
Derivation (im selben Band wie derjenige von Pinault) ist W. ebenso 
nicht rechtzeitig zugänglich geworden. Dasselbe betrifft den ungemein 
wichtigen Aufsatz Friedman 2003.  

                                                      
56 Der Rez. selber ist der Meinung, dass solche Beispiele wie isoliertes lavkko", 
das offenbar als eine derartige Ableitung von akrostatischem *loku- (air. loch) 
aufgefasst werden muss (wohl *lek¾os mit einem Schwa secundum), die 
Entwicklung zu -kk- höchst wahrscheinlich machen; die Ableitung könnte sich 
jedoch jederzeit der Form nach ans Grundwort angeglichen haben, deswegen ist 
auch der Fall von pevlekkon Il. 13. 612, pelevkkhse Od. 5. 244 gegenüber 
pevleku" ‘Axt’ nicht ganz überzeugend (das Wort ist zwar ein vorderasiatisches 
Lehnwort, aber sicherlich indogermanischen Alters, vgl. aind. para¹ú-).  
57 W. begrenzt seine Untersuchung auf adjektivische u-Stämme; die Stämme, 
die zwar durch interne Derivation zustande gekommen sind, sich jedoch 
ausschliesslich substantive Bedeutung angeeignet haben, bleiben ausser 
Betracht.  
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Es erübrigt sich zu sagen, dass alle relevante Aufsätze von Jochem 
Schindler und Alan Nussbaum, den für die Entwicklung der Theorie von 
der internen Derivation wichtigsten Forschern, gebührende Erwähnung 
finden58; auf das Verhältnis dieses Buches zum Werk von Alan 
Nussbaum ist besonders im Vorwort hingewiesen: Der Autor hebt 
hervor, dass ihm eine Mitschrift Nussbaumscher Vorlesungen erst im 
Frühjahr 2003 bekannt geworden ist (auf diese Mitschrift ist im Text 
mehrmals verwiesen). Nussbaum hat auch per litteras dem Autor manche 
Anregung gegeben (am deutlichsten erhellt dies aus dem Abschnitt über 
*h1È/osu-). Dadurch hat die Arbeit natürlich nur an Qualität gewinnen 
können. 

Der Satz ist sehr sauber; ich vermag nur folgende Ungeschicklichkeit 
anzumerken: S. 65 wird peos- für pevo" oder pee- geschrieben59. Was die 
Schreibung der griechischen Wörter sonst anbelangt, fand ich die 
Verwendung von oberem Strich statt Bindestrich unglücklich. S. 65 wird 
für aind. (μdhád)rayas, das W. als Nom. Pl. gelten lässt, eine Vorform 
*-rh1-e¤-−s mit der Endung von Akk. Pl. rekonstruiert (eine Erläuterung 
wäre wohl auf jeden Fall wünschenswert gewesen, da Grassmann die 
Form vielmehr als Gen. bestimmt60). Manches ist in den Literatur-
verweisen schief geraten: S. 158, Anm. 241 wird auf „van Windkens“ 
verwiesen (statt van Windekens), S. 164 auf „Meiser 1989“ (statt Meiser 
1998) und S. 186 auf „Darms 1987“ (statt Darms 1978); Hintze 1994 

                                                      
58 Bei der Diskussion von altgr. poluv" vermisst man jedoch den Hinweis auf 
Nussbaum 1997. 
59 Die Rekonstruktion *h2pesos- wird ohne jeglichen Verweis aufs Problem des 
anlautenden Laryngals gegeben: im Lichte sowohl der hethitischen (OS: Nom. 
Pl. pí-¸e-ni-e¸, KUB XLIII 30, Rs. III, 11; KBo XVII 1 + KBo XXV 3, Rs. IV, 
6 haben p]í-i¸-na-a-a¸) wie auch der griechischen Evidenz liegt die Annahme 
eines anlautenden Laryngals keineswegs nahe; Pinault 2004: 454 rekonstruiert 
zwar ein Wurzelnomen *pes- ‘Reiben’, dem man eine o/e-Wurzelapophonie 
zuschreiben und für das man daher auf einen frühen Laryngalschwund nach 
dem de Saussureschen Gesetz und folgende Durchführung eines laryngallosen 
Stammes schliessen darf (ein ähnlicher Fall liegt wohl nach opinio communis in 
der voreinzelsprachlich nach *dom(h2)- ‘Gebäude’ „ani»isierten“ Wurzel *dem- 
‘bauen’ vor, siehe jedoch Rez. 2005b), doch ist all dies noch kein Grund, um 
eine Änderung an der Rekonstruktion dieser Wurzel, die auch keinen Gewinn 
zu bringen scheint, vorzunehmen. Da W. selber andrerorts (apud Rieken 2004: 
292) mit *pesos- operiert, muss *h2pesos- ein Versehen sein.  
60 Vlt. mit gutem Recht, da es an der genannten Stelle (VIII, 46, 23ab dá¹a 
¹yâvÄ µdhádrayo vîtávârâsa â¹áva¡) es sowohl um „zehn schnelle geraden 
Schweif habende Rosse eines Reichtum mehrenden“ wie auch um „zehn 
schnelle geraden Schweif habende Reichtum mehrende Rosse“ (i. S. v. Ludwig) 
gehen kann. Geldner knüpft das Hinterglied an die Wurzel rî- / ray- an, indem er 
nominativisch übersetzt „den Lauf gewinnende Renner“. 
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erscheint überhaupt nicht in der Bibliographie; S. 214 steht in dem 
Literaturverzeichnis „The Phonlogical Development...“ und S. 229 
sowohl „Die primärem“ wie auch „Rekonstruktionder“; bei Lubotsky 
1981 fehlen die Seitenangaben (133–138). 

Zusammenfassend darf folgendes gesagt werden: es liegt uns eine 
ungemein wichtige Studie vor, in der (manchmal zum ersten Mal) die 
aktuellsten Probleme der modernen Indogermanistik erörtert werden. 
Praktisch wird eine dringend notwendige Einführung in die Theorie der 
internen Derivation dargeboten; es werden wichtige Fragen gestellt, und 
es werden sehr interessante Antworten gegeben, wenn auch manches für 
die zukünftige Forschung zu erledigen bleibt. Am Anfang der 
Besprechung ist schon die Tatsache zur Sprache gekommen, dass das 
Buch eigentlich nur zwei Wörtern gewidmet ist: In dieser Hinsicht ist ein 
Vergleich mit Alan Nussbaums „Head and Horn“ alles andere als 
unwürdig. Das Buch ist sehr luzid und klar geschrieben; alle 
Behauptungen folgen ganz logisch aus einander. Selbst wenn man dem 
Autor in einigen Punkten seiner Ausführungen nicht immer gerne 
zustimmen will, oder auch wenn einem in bezug auf W.s Hauptidee noch 
manches Bedenken kommt, steht es ausser Zweifel, dass ab nun jeder mit 
der Nominalmorphologie des Urindogermanischen Beschäftigte dieses 
Buch auf seinem Tisch nicht weg lassen darf. 
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А. И. Фалилеев 
 

ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ АТРИБУЦИЯ НОСИТЕЛЕЙ 
КУЛЬТУРЫ ТРИПОЛЬЕ / КУКУТЕНЬ. 

О ДОВЕРИИ К ЛИНГВИСТИЧЕСКИМ ПОСТРОЕНИЯМ 
АРХЕОЛОГОВ 

 
Следует оговориться с самого начала: настоящая работа не 

ставит перед собой цель проследить все попытки лингвистической 
атрибуции этой важнейшей энеолитической археологической куль-
туры. Во-первых, за десятилетия, прошедшие после открытия и 
идентификации Триполья – Кукутень, этих попыток было достаточ-
но, однако, как и сейчас, они, по большей части, являются производ-
ными от целостных археологических и палеолингвистических 
построений, большинство из которых уже отвергнуто современной 
наукой. Поэтому ниже речь пойдёт лишь о гипотезах, предложен-
ных в последние десятилетия. Во-вторых, изучение даже этих 
недавних попыток лингвистической атрибуции (можно сразу же 
отметить, что большинство из них было предпринято археологами) 
связано с поисками ответа на известный вопрос: Archaeologists and 
Indo-Europeanists – Can They Mate?1. По понятным причинам, оцен-
ка большинства гипотез будет дана с точки зрения лингвистической 
индоевропеистики: формы керамики или, скажем, погребального 
обряда в данном случае нерелевантны. В ряде же случаев придется 
прибегнуть к аргументам обычного здравого смысла, ибо некоторые 
из обсуждаемых ниже гипотез – в том числе и предложенных 
достойными специалистами в своей области – следует, прежде 
всего, рассматривать именно так, а не как-либо иначе. 
Как поэтически выразился Дж. Мэллори, «this quest for the origins 

of the Indo-Europeans has all the fascination of an electric light in the 
open air on a summer night: it tends to attract every species of scholar or 
would-be savant who can take pen to hand” (Mallory 1989: 143. См. 
также обзор проблематики: Mallory 1973: 21–65.). Действительно, за 
время существования индоевропеистики было предложено значи-
тельное количество локализаций «индоевропейской прародины» и 
вариантов хронологических рамок, в которых она должна была 
существовать. На сегоднящний день сосуществуют две основные 
теории. Согласно одной, индоевропейцев следует локализовать в 
                                                      
1 Hawkes 1987: 203–215. Oб “interdisciplinary miscommunications” между 
лингвистами и археологами см. статью Р. Диболда в этом же издании 
(Diebold 1987: 19–71). См. также Дыбо 2003: 65–79.  
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Анатолии в эпоху неолита, и индоевропеизацию континента следует 
увязать с распространением древнейшего сельского хозяйства2. В 
соответствии со второй, связанной с такими именами, как М. 
Гимбутас, В. Н. Даниленко, Н. Я. Мерперт и (со значительными 
модификациями) отстаиваемой Дж. Мэллори и Д. Энтони3, 
индоевропейцев помещают в Северопричерноморских степях в 
эпоху энеолита4. Следует отметить, что в последнее время традици-
онные взгляды на систему взаимоотношений между «степью» и 
сельскохозяйственным населением Триполья / Кукутень были под-
вергнуты значительной ревизии, и ряд археологов (М. Ю. Видейко, 
Ю. Я. Рассамахин, И. В. Манзура и др.) настаиваивают на том, что 
движение происходило не из степи, а в степь (см. с дальнейшей 
библиографией: Манзура 2000: 237–295 и Manzura 2005: 313–328). 
При любом подходе к локализации индоевропейской прародины 
культура Триполье / Кукутень, названная так по двум эпонимным 
поселениям, открытым, соответственно, в 1909 и 1899 гг. на Укра-
ине и в Румынии, так или иначе оказывается местом, где возникали 
связи между индоевропейским и доиндоевропейским миром 
Европы.  
Сразу же следует отметить, что при анализе этой проблематики 

возможны также и недоразумения, вызванные исключительно тер-
минологическими расхождениями в отдельных традициях. Прежде 
всего это касается позднего периода, условно называемого «Три-
полье С-2» (в румынской традиции его именует «переходным»). Как 
было отмечено, «трансформация основных признаков культуры 
Триполье / Кукутень на заключительных стадиях развития была 
настолько ощутимой, что неизбежно породила разногласия в 
раскрытии содержания понятия «позднее Триполье» и даже вызвала 
возражение ряда исследователей против отнесения позднейших 
памятников к этой культуре» (Дергачев, Манзура 1991: 5. Ср. также: 
                                                      
2  В классическом виде сформулирована в монографии: Renfrew 1987. 
Обстоятельный анализ этой книги и немедленных откликов на неё архе-
ологов и лингвистов см. в работе: Meid 1989. В дальнейшем Ренфрю 
значительно модифицировал свою теорию, cр., напр., Renfrew 2000: 7–34 и 
см. ссылки на его сочинения ниже. «Анатолийская прародина» 
индоевропейцев разрабатывается (по-разному) в трудах многих 
исследователей, преимущественно – археологов. 
3 Mallory 1989; ср. Mallory, Adams 2006. Последняя работа хорошо 
известна российским индоевропеистам, см. Герценберг 2007: 53. Ср. также 
недавнее исследование: Anthony 2007.  
4 Предпринимались и попытки синтеза этих построений, см., напр., Cavalli-
Sforza 1996: 66–67; критику см. в работе Haarmann 1998: 409–410. Об иных 
направлениях поиска и.-е. прародины (Николс, Хауслер), см. ссылки в 
Mallory, Adams 2006: 463. О теории М. Алинеи см. ниже. 
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Дергачев 1980 и ряд обобщающих статей в сборнике: Cucuteni 
aujourd’hui. Piatra Neamţ 1996). К примеру, Усатовская 
археологическая группа в северо-западном Причерноморье (прибл. 
3270–2880 гг.), традиционно рассматривается в рамках периода 
Триполье С-2, однако в формировании населения, ассоциируемого с 
этой культурой, принимал участие как позднетрипольский 
компонент, так и степной. Исследователи отмечают (см., напр., 
Manzura 2005: 332–334. Ср. также Manzura 1993: 30–34, библ.), что 
известная социальная дифференциация «усатовцев» могла опреде-
ляться этнической принадлежностью. Недавно было высказано 
предположение (Anthony 2007: 349–360; Anthony 2008: 1–51) о том, 
что доминация степной элиты сделало «усатовское общество» носи-
телем индоевропейского диалекта, который лёг в основу прагерман-
ского. Впрочем, и хронология, и механизм распространения «уса-
товского языка», предложенные Д. Энтони, вызывают существен-
ные возражения5. Следует также отметить, что ряд исследователей-
археологов (cм., напр., Nikolova 2005: 92, библ.) полагает, что изме-
нения в материальной культуре в макро-регионе не связано с при-
ходом пришлого населения, а «изменение населения» (“population 
change”) не является предпосылкой  для изменения языкового. 
Возращаясь к основной проблематике предлагаемого исследова-

ния, можно с самого начала напомнить, что ономастические данные 
(в первую очередь – гидронимика) справедливо не используются в 
современной науке для установления и.-е. прародины6. Обращение 
же археологов к топонимике для дополнительной аргументации 
предлагаемых гипотез, основанных собственно на археологических 
данных (или в качестве самостоятельной гипотезы), у лингвистов 
может вызвать только недоумение. Остановлюсь лишь на двух при-
мерах, демонстрирующих две различные стороны этого распростра-
ненного заблуждения. Уважаемый археолог (Дергачев 2000: 188–
236, особенно с. 208; ср. Dergachev 2002: 93–112) отстаивает «миг-
рационную концепцию», согласно которой войны-индоевропейцы 
завоевывают мирное сельскохозяйственное население Триполья / 
Кукутень. Для доказательства оборонительной сущности последней 
он ссылается на ... современные названия соответствующих поселе-
ний, как румынские и венгерские, так и славянские. В. А. Дергачёв 

                                                      
5 См. Фалилеев 2008. Рассматривая социальную организацию «усатовского 
обшества» Энтони делает те же методологические ошибки, которые харак-
терны для многих построений археологов, поверхностно знакомых с тео-
рией, к примеру, Ж. Дюмезиля, см. в этой связи: Schjødt 1996: 184–196.  
6 Ср.: Mallory, Adams 2006: 447. В скобках отмечу, что недавнюю попытку 
П. Буссе (Busse 2007: 89–98) использовать гидронимические данные для 
установления кельтской прародины нельзя считать убедительной. 
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указывает на топонимы, отражающие естественную труднодоступ-
ность рельефа (Coada Dealui, Măgura, Stînca, Остров, Скала, Гора), и 
искусственные оборонительные сооружения (Cetate / Cetăţuie, La 
Şanţuri,  Horodişte, Городище). Он приводит статистику соотноше-
ния этих географических названий (244 примера) с укреплёнными 
поселениями по периодам: 
 

 Топонимы Укрепленные 
поселения 

Pre-Cucuteni- Триполье A 5 4 
Cucuteni A- Триполье B 90 47 
Cucuteni AB – Триполье B2 27 9 
Cucuteni B- Триполье C1 56 26 
Последний период 66 42 

 
Понятно, что подобный лингвистический аргумент не нуждается 

в каком-либо комментарии. Стоит впрочем отметить, что рассмат-
ривая эти данные автор призывает лингвистов подумать о механиз-
ме, который позволил сохраниться до наших дней топонимам, соз-
данных в эпоху энеолита. Полагаю, что лингвисты не откликнутся 
на этот призыв. 
Иной подход к топонимике регионов, населённых в древности 

носителями культуры Триполья / Кукутень, представлен в моногра-
фии Ю. Л. Мосенкиса (Мосенкiс 2001). Этот исследователь полага-
ет, что язык соответствующих племён ... оставил лингвистические 
следы в современных географических названиях. Мосенкис выде-
ляет «трипольский субстрат» в сопоставлении с ономастическими 
данными других регионов как Европы, так, скажем, и Кавказа, где 
засвидетельствованы следы близких археологических культур, и где 
ряд топонимов и гидронимов внешне напоминают украинские, ср., 
например, название рек Хорол на Украине и Q’orolis-cq’ali 
‘хорольская вода’ в Аджарии. Метод, используемый в этой работе – 
понятен, и, казалось бы, что подобную публикацию вообще 
неэтично упоминать в научном контексте – произведений типа 
«Россия – родина слонов» или “The Moon is made of cheese” 
достаточно на прилавках как отечественных, так и зарубежных 
книжных магазинов. Однако тот факт, что это произведение было 
подробно отрецензировано известным учёным в респектабельном 
российском лингвистическом журнале (Илиади 2003: 149–153), 
заставляет о многом задуматься.  
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Оставив в покое «вечноживой трипольский язык»7, обратимся к 
вопросам собственно лингвистической атрибуции носителей куль-
туры Триполья / Кукутень. Очевидно, что для тех исследователей, 
которые прослеживают исход индоевропейцев из Малой Азии, эта 
группа должна представлять индоевропейские племена, в то время 
как для сторонников «курганной гипотезы» она принадлежит 
неиндоевропейской «Old Europe» (в терминологии М. Гимбутас). 
Это действительно так. Здесь можно выделить несколько недавних 
работ. Так, М. Алексиану, уделяя значительное внимание индоевро-
пейско – прото-уральским контактам, полагает, что в случае призна-
ния носителей культуры Триполья / Кукутень индоевропейцами, эти 
контакты становятся необъяснимыми8. Другой исследователь – 
М. Вандер Линден (Vander Linden 2004: 138–154) – рассуждает об 
«автономизации» памятников типа Животиловка – Волчанск, соче-
тающих заимствованные элементы и местные «традиции степи», в 
рамках т. н. «ностратической гипотезы». Как полагает автор, для 
которого, в этой связи, также предпочтительнее локализация 
индоевропейцев в Северном Причерноморье, «the process of 
“autonomization” observed in the archaeological record has close 
affinities with the phenomena implicitly but logically implied by the 
putative existence of a former, larger Nostratic unity». Такой взгляд, 
впрочем, идёт вразрез – как хронологически, так и географически – 
с каноном описания, принятым собственно в ностратических по-
строениях, которые помещают носителей этого конструкта в юго-
западной Азии значительно более раннего периода9. Как и многие 
другие специалисты, ассоциирующие индоевропейцев со степью, 
эти исследователи совершенно обоснованно не пускаются в поиски 
лингвистической идентификации неиндоевропейцев-носителей 
культуры Триполья / Кукутень10. Впрочем, в некоторых работах эти 
неиндоевропейцы ассоциировались и с хаттами, и с кавказскими 
племенами, а в недавней обстоятельной (но весьма проблематичной) 
книге Д. Энтони по индоевропейской проблематике  их – как, 
скажем, и носителей культур Караново I, Криш и Старчево, следы 

                                                      
7 «Пред-письмо» Триполья / Кукутень (см. Lazarovici 2006: 57–92; более 
широкий контекст: Signs of Civilisation. Novi Sad, 2004), несмотря на мно-
гочисленные попытки (что, конечно, вполне ожидаемо), нерасшифровано.  
8 Alexianu 2006: 209–214. Впрочем, об опасности перевода лингвистичес-
ких контактов в географические координаты см. Mallory, Adams 2006: 456.  
9 См., напр., Dologopolsky 1998. Ср. Р. 26 и 64. Построение Вандер 
Линдена не учитывает ни одной работы, написанной на 
восточнославянских и румынском языках.  
10 Подобные размышления, как отмечает В. Майд (Meid 1991: 38), строятся 
в вакууме и носят исключительно спекулятивный характер. 
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которых ведут в неолит Греции – считают носителями некоторого 
афро-азиатского языка (см. Mallory, Adams 2006: 461; Anthony 2007: 
147, 305). Понятно, что лингвистическая составляющая подобных 
построений основывется на общей логике видения тем или иным 
учёным динамики (или статики) доисторического населения реги-
она. Стоит заметить в этой связи, что согласно антропологическим 
наблюдениям, останки носителей этой культуры идентифицируют 
со «средиземноморским» типом11, однако антропологические 
аспекты археологии («био-археология») вызывают сомнения и даже 
споры12.     
Большинство исследователей, для которых Триполье / Кукутень 

является культурой индоевропейской, пытаются соотнести язык её 
носителей с той или иной группой в составе индоевропейской язы-
ковой семьи. Нередко этой семьёй оказываются ... славяне. В 
«классическом» варианте теории К. Ренфрю об этом говориться не 
очень внятно – «археологическая трансформация» от культуры 
линейной керамики в Прото-Кукутень и Прото-Триполье «приведёт 
к языкам на тех территориях, где теперь распространены славянские 
языки» (Renfrew 1987: 159–160). Известный же итальянский 
лингвист М. Алинеи, отстаивая свою теорию «Палеолитической  
непрерывности», прямо считает носителей этой культуры славянами 
(а носителей культуры Степи – тюрками)13. Впрочем согласно этой 
концепции, румынский язык был пренесён на соответствующую 
территорию в эпоху раннего неолита носителями культуры 
«Импрессо» из районов современной Далмации – здесь дальнейшие 
комментарии излишни. Что же касается лингвистической 
аттрибуции культуры Триполье / Кукутень самим К. Ренфрю, то в 
поздних работах он, к примеру, высказывает предположение, что 
                                                      
11 Cм., напр., Bălteanu 1995: 3–7 и статьи О. Лариной, А. Варзаря и Д. Пе-
жемского в сборнике Interferenţe cultural-cronologiсe în spaţiul nord-pontic 
(Chişinău, 2003). Впрочем, «средиземноморский» тип неожиданно рекон-
струируется и для ряда насельников Малой Польши эпохи позднего железа 
– времени и места, где мы ожидаем увидеть кельтов и германцев. См. 
Rudnicki 2005: 195–205. Не стоит забывать и о том, что современные 
носители и.-е. языков принадлежат к различным антропологическим 
типам, ср. Dolukhanov 1995: 206. 
12 См., к примеру, Day 2001 и пространную рецензию на эту книгу Ш. 
Циммера в JIES 30 (2002), 151–160.  
13 См. Alinei 1996–2000. У группы Алинеи имеется свой сайт, http://www. 
continuitas.com/intro.html, где помещена полная библиография трудов на 
эту тематику. Работы Алинеи и его единомышленников публикуются, в 
том числе, в достаточно респектабельных журналах, ср.  Alinei 2003: 13–
41. Попытки поиска индоевропейцев в каменном веке (социо)лингвистами 
также известны: см., напр., Robb 1993: 747–760. 
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индо-иранцы восходят именно к этому культурному комплексу 
(Renfrew 2003: 34 и сл.).  
При лингвистической аттрибуции археологических культур, в 

том числе – и Триполье / Кукутень, некоторые авторы обращаются к 
трудам лингвистической индоевропеистики, прежде всего – 
рассматривающим лингвистическое членение индоевропейскской 
общности. Как известно, в этом аспекте индоевропеистика значи-
тельно продвинулась со времён первой схемы, предложенной Ав-
густом Шлейхером. За это время к кругу индоевропейских доба-
вился целый набор новых языков и языковых групп. Появились так 
же и новые методики анализа связей между группами индоевро-
пейских языков, а для некоторых построений характерен и интерес 
не только к относительной, но и абсолютной хронологии. К послед-
ним принадлежит схема, отстаиваемая Р. Грейем и К. Аткинсоном14, 
в которой, на первый взгляд, подтверждается абсолютная хроно-
логия распада общеиндоевропейского прязыка, предложенная и 
исповедуемая К. Ренфрю. Впрочем, это построение, сколь оно бы ни 
было популярно среди сторонников теории «анатолийского» 
происхождения индоевропейцев (как и второй популярный кон-
структ, созданный специалистами в нескольких областях знания, в 
том числе и индоевропеистике15), было воспринято многими линг-
вистами осторожно или даже подверглось беспощадной критике16. 
Удивительным образом, у части археологов, занимающихся индоев-
ропейской проблематикой, остаётся популярной схема, предложен-
ная Р. Антиллой ещё в 1972 году. Так как в этом построении 
италийские и кельтские языки составляют подгруппу на уровне 
промежуточной реконструкции – а это положение повторяется, без 
                                                      
14 Gray, Atkinson 2003: 435–439; Gray, Atkinson 2006: 91–109. Как известно, 
подобная ранняя датировка существования и распада индоевропейского 
праязыка оспаривается значительным количеством специалистов. См. 
указанные выше работы лингвистов (ср. также: Garett 2006: 139–151, осо-
бенно с. 148) и археологов – сторонников Причерноморского происхож-
дения индоевропейцев.   
15 Ringe, Warnow, Taylor 2002: 59–129; cp. Nakhleh, Warnow, Ringe, Evans  
2005: 171–192. Cм. также обзор проблематики в работе: Blažek 2007: 82 и 
сл. Понятно, что исчезнувшие и.-е. языки, возможно оставившие заимст-
вования в других идиомах – например, «евфратский» (Whittaker)  или 
«темематический» (Holzer) – в этих построениях не учитываются. О 
соотношении этих построений с генетическими наблюдениями см.: 
Oppenheimer 2006: 252 и сл.  
16 См., напр., Clackson 2007: 18–19 и Isaac 2004: 54–57. Последнее из 
указанных сочинений вновь напоминает нам о том, что в распоряжении 
исследователей не имеется лингвистических аргументов в пользу гипотезы 
об итало-кельтском единстве.  



А. И. Фалилеев  

 578 

всякого основания, и в самых недавних схемах17 – археологи даже 
пытаются отождествить (пра-)кельтов и носителей (пра-)италийских 
языков с соседствующими археологическими культурами. К 
примеру, А. Галлэ, опираясь на схему Р. Аттилы, предлагает два 
варианта лингво-археологических корреляций. Первый вариант 
идентифицирует (пра-)италиков с культурой Вучедол, а (пра-)кель-
тов – с т. н. Begleitkeramik, или археологическим комплексом Рейн – 
Рона, или культурой колоколовидных кубков (Bell Beaker) Голлан-
дии, а второй – ассоциирует (пра-)италиков с т. н. Begleitkeramik, а  
(пра-)кельтов – с оставшимися культурными комплексами (минус 
Вучедол)18. Следует отметить, что традиционно эти языковые 
группы ассоциируются с более поздней культурой полей погребаль-
ных урн, что находит отражения и в работах некоторых сторонни-
ков анатолийской прародины индоевропейцев19. Иное построение 
мы находим в недавнем докладе С. В. Конча (Конча 2008: 58–59) – 
«языковые предки кельто-италов со значительной вероятностью 
локализуются для этого времени [III–II тыс. до н. э. – А. Ф.] в облас-
тях, прилегающих к Верхнему и Среднему Дунаю». Автор доклада 
пытается выступить в пользу старой гипотезы (П. Кречмер) о 
«доисторическом арийско-итало-кельтском контакте» и ссылается 
при этом на категорически устаревшие исследования (Вандриес, 
Барроу, Калыгин, Королёв). Судя по всему, современная литерату-
ра, анализирующая индо-ирано-кельтскую проблематику 
(К. Х. Шмидт, П. Де Бернардо Штемпель, Р. Кёддерич, Г. Р. Айзак, 
ср. также изданную, увы, уже посмертно статью В. П. Калыгина) – 
и, между прочим, постулирующая некоторую общность (лингвис-
тических) морфологических инноваций в кельтском, индо-иран-
ском, греческом, фригийском (и частично в славянском), что может 
подразумевать и какой-то уровень географического единства – не 
была учтена. В таком контексте ссылка на время и место контактов 

                                                      
17 Кроме указанных выше работ, ср. также обобщающую статью В. Бла-
жека (Blažek 2007) и важную монографию Ringe 2006: 5, где вновь италий-
ские и кельтские языки объединены в одну группу.   
18 Gallay 2001: 41–57. О соответствующих археологических культурах см. 
(недавно) Vander Linden 2006. Схему Аттилы находим и в работах 
археологов, занимающихся протоиндоевропейской проблематикой. Ср., 
напр., Renfrew 1989: 150; Zvelebil 1995: 194–195. О логике 
соответствующих построений см. дискуссию между К. Ренфрю и 
известными индоевропеистами: Discussion //  When Worlds Collide: The 
Indo-Europeans and the Pre-Indo-Europeans. Ann Arbor, 1990. P. 399 и сл.  
19 Sheratt, Sheratt 1988: 586 и сл. Отмечу, что в других археологических 
построениях с этой культурой ассоциируются иллирийцы, фракийцы, 
дако-мизийцы и фригийцы, см., напр., Kristiansen 1998: 404.  
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между носителями (пра)языков, предлагаемая этим исследователем, 
не имеет смысла.   
Нет сомнений, что у археологов, занимающихся индо-европей-

ской проблематикой, собственно и нет иных возможностей кроме 
как использовать построения лингвистов, даже если они и неоправ-
данны – как и в приведенных выше случаях с несуществующей 
«итало-кельтской общностью», о которой, впрочем, придётся 
вспомнить и ниже. Однако для того, чтобы привязать археологичес-
кие реалии к лингвистическим построениям археологам приходится 
иногда манипулировать данными – это вызывает, мягко говоря, 
недоумение у лингвистов. Так, М. Цвелибил (Zvelebil 1995: 192 и 
сл.; с некоторыми изменениями также: Zvelebil 2003: 387 и сл.) 
выделяет «Древнеевропейский» языковой континуум в бассейне 
Дуная (4500–3500 до н. э.), хронологически более или менее 
сосуществующий с «западносредиземноморским и.-е. диалектом в 
Италии» (5500–4500 до н. э.) и «результатом языковой дивергенции 
на Балканах», давшим фракийский, фригийский, армянский и 
пеласгский (4500–2500 до н. э.). Все эти подгруппы восходят к 
протоиндоевропейскому диалекту на Балканах (6000–4500 до н. э.), 
который, в свою очередь, образовался от общеиндоевропейского 
после отделения от него анатолийской группы (и, возможно, индо-
иранского). Получается, что по крайней мере часть носителей куль-
туры Триполья / Кукутень должны были говорить на «древнеевро-
пейском» языке – Цвелебил использует здесь терминологию Х. Краэ 
и соотносит с этим языком всю археологическую группу. Известно, 
что сам концепт «древнеевропейского» в последнее время оказался 
в самом центре оживлённой дискуссии – одни исследователи 
настаивают на существовании этой промежуточной стадии в 
истории индоевропейского языка, другие в принципе исключают 
возможность его существования, третьи считают данные, тради-
ционно рассматриваемые в этой связи, неиндоевропейскими и суб-
стратными (см., соответственно: Kitson 1996: 73–118; Isaac 2005: 
189; Vennemann 2003). Что же касается дальнейшего развития, то 
тут вырисовываются просто пугающие перспективы. Согласно 
Цвелебилу из этого «единства» путём языковой эволюции выделяет-
ся итало-кельто-германская группа, которую он датирует 4000–2000 
гг. до н. э. В 4000–3500 гг. до н. э. из того же континуума, но путем 
креолизации (!), образуется индо-иранская и балто-славянская 
общность, давшая позднее, соотвественно, индо-иранский и балто-
славянский. Комментировать это построение, пожалуй, 
бессмысленно.  
В заключение следует отметить следующее. Как было показано 

выше, лингвистическая аттрибуция носителей культуры Триполья / 
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Кукутень в современной археологии трактуется двояко. Сторонники 
Севернопричерноморской локализации прародины индоевропейцев 
видят в них неиндоевропейские племена; дальнейшее же уточнение 
их лингвистической принадлежности вряд ли возможно. Для архео-
логов–сторонников теории анатолийской (в терминологии К. Рен-
фрю) прародины индоевропейцев, носители культуры Триполья / 
Кукутень – это, конечно, индоевропейцы. Дальнейшие умозаключе-
ния по поводу собственно языков, на которых они говорили, зависят 
напрямую от знания того или иного археолога современной индо-
европейской лингвистики, в первую очередь – раннего членения 
индоевропейской языковой общности. В этой области индоевро-
пеистики существуют нерешенные проблемы, работа над которыми 
может способствовать попыткам идентификации групп культур 
возможно уже эпохи ранней бронзы (но уж ни в коем случае – 
каменного века) с возможными подгруппами индоевропейских 
языков (ср. понятие промежуточной реконструкции в индоевропе-
истике). Что же касается идентификации археологических культур с 
носителями тех или иных индоевропейских языков, то, как и преж-
де, она остаётся достаточно проблематичной и неравномерной. Так, 
на сегодняшний день ассоциация (прото-)тохаров с Афанасьевской 
археологической культурой (cм., напр., Mallory, Mair 2000 и ср. 
Клейн 2000: 178–187) принимается большинством исследователей, в 
то время как гипотеза об идентификаци носителей кельтских 
диалектов с гальштатской археологической культурой (ранний 
железный век), столь популярная еще несколько десятилетий назад, 
ныне вызывает оживлённые споры (см. удачный обзор проблема-
тики: Megaw 2005: 65–78). Понятно, что для большинства других 
ранних археологических культур Европы и Азии подобные ассоциа-
ции также были предложены, однако в большинстве случаев в их 
оценке лингвистами возобладал здоровый скептицизм. Закончить 
же этот обзор недавних лингвистических атрибуций носителей 
археологической культуры Триполье / Кукутень мне хотелось бы 
цитатой: “To be credible, geneticists – and archaeologists and linguists – 
need to admit the uncertainty of our knowledge about the pre-history of 
even so well-known a linguistic family as Indo-European, and to detach 
themselves from the “Neanderthal Loan-Words in Proto-World” school 
of philology” (Sims-Williams 1998: 524). Напомню, что англ. credible 
означает как ‘вероятный, правдоподобный’, так и ‘заслуживающий 
доверия’.  
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