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Н. В. Гагарина 
 

ФОРМИРОВАНИЕ ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЙ 
ВИДА И ВРЕМЕНИ, ЛИЦА И ЧИСЛА  

НА РАННИХ ЭТАПАХ РЕЧЕВОГО ОНТОГЕНЕЗА 
 

0. Вступительные замечания 
 
Современный период развития теории языкознания характери-

зуется неослабевающим вниманием к изучению языка ребенка как 
на материале данных спонтанной речи, так и на основе экспери-
ментальных исследований. Анализ процессов становления грамма-
тических категорий в речевом онтогенезе позволяет пролить свет на 
нерешенные проблемы грамматики. При этом в работах, посвя-
щенных этим проблемам, с одной стороны, дается детальное 
описание функционирования отдельных языковых категорий и 
элементов системы языка в речи ребенка, а с другой стороны –
 подчеркивается роль инпута (здесь: любой осмысленной устной 
речи, обращенной к ребенку) в становлении категорий усваиваемого 
языка. Наше исследование основано на данных как спонтанной 
детской речи, так и инпута. Термин «грамматическая категория» 
трактуется с позиций теории функциональной грамматики, которая 
ограничивает «область таких категорий системами собственно 
грамматических величин» (Бондарко 2005: 20). Внимание к 
грамматическим категориям глагола обусловлено его определяю-
щей ролью в становлении грамматической системы русского языка.  
Подробно исследуется онтогенез грамматических категорий вида 

и времени, лица и числа в спонтанной речи детей. Выбор именно 
этих морфологических категорий глагола для более подробного 
описания в данной работе мотивирован, с одной стороны, особен-
ностями детской речи и, с другой стороны, характеристиками самих 
категорий. Так, например, в детской речи на рассматриваемых нами 
ранних этапах онтогенеза формы пассивного залога не встречаются 
регулярно, следовательно, мы не можем проследить за становлени-
ем категории залога. Также не употребляются регулярно в анализи-
руемый нами период речевого развития формы условного накло-
нения, причастие и деепричастие. Формы императива рассматри-
ваются постольку, поскольку они описываются в ряду глагольных 
форм совершенного вида (далее СВ) и несовершенного вида (далее 
НСВ) и не противопоставляются формам индикатива (формы 
императива появляются одними из первых среди глагольных форм, 
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см. данные по разным языкам: Koch 1994; Berman 1985; Цейтлин 
2000). Категория рода не является собственно глагольной и рас-
смотрение ее становления не входит в задачи данного исследования. 
Более того, в силу фонетических особенностей глагольных форм 
прошедшего времени среднего рода (качественная и количественная 
редукция конечного [о]) их невозможно отличить от форм женского 
рода. Установление рода названных форм происходит на основании 
анализа их согласования с подлежащим, причем на определенных 
этапах онтогенеза, когда категория рода может считаться уже 
усвоенной (см. об усвоении категории рода в русском языке: 
Цейтлин 2005). Отметим также, что «грамматические категории 
познаются в русском языке при помощи тех морфологических 
особенностей, в которых они обнаруживаются. Эти морфологичес-
кие особенности могут быть положены в основание при опреде-
лении грамматических категорий <…>» (Шахматов 1941: 434). 
Определение принципов усвоения указанных грамматических 

категорий глагола и периодизация их развития является основой для 
описания становления грамматической системы в целом. Цель 
исследования – выявить и описать закономерности усвоения гла-
гольных категорий вида и времени, лица и числа в детской речи 
(плана содержания и плана выражения) и установить особенности 
процессов категоризации при становлении грамматических кате-
горий глагола.  
Несмотря на интенсивные разработки в области онтолингвистики 

в последние десятилетия, многие вопросы, связанные с процессом 
усвоения системы грамматических категорий глагола, остаются 
недостаточно изученными или не затрагиваются вовсе. Речь, в 
частности, идет о принципах самостоятельного конструирования 
ребенком грамматики родного языка и об этапах овладения не 
только средствами формального выражения, но и языковым 
содержанием глагольных категорий (с учетом инпута), которые до 
сих пор не нашли комплексного описания в работах по детской 
речи1. Процесс усвоения грамматических категорий глагола рас-
сматривается нами в связи с изменениями в обозначении действий с 
момента появления первых осмысленных слов (в возрасте примерно 
одиннадцати-двенадцати месяцев) и до момента возникновения и 
начала активного функционирования глагольных форм в объеме, 
приблизительно соответствующем нормативному языку (к трем 
годам можно констатировать усвоение основ грамматической систе-
мы родного языка).  
                                                 
1 Детальная разработка онтогенеза категорий вида и / или времени на 
материале русского языка проводилась А. Н. Гвоздевым, С. Н. Цейтлин, 
Ю. А. Пупыниным, Ю. П. Князевым, Я. Э. Ахапкиной и др.  
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В работе подробно анализируются предложения, извлеченные из 
спонтанной детской речи, имеющие в своем составе глагол и / или 
звукоподражание2. На ранних этапах онтогенеза такие выска-
зывания содержат только один или два компонента, например: 
Спать (Ваня в 2;013 говорит об игрушечных машинках в гараже) 
или Мышонок спит (Лиза в 2;00 укладывает мышонка на спину 
черепахи и комментирует). Позже предложения, конструируемые 
ребенком, становятся многокомпонентными: У кошки лапка болит 
тоже (Ваня 2;03) или Бабушка вот здесь сидит (Ваня 2;03). 
Рассматриваются также детские высказывания, содержащие 
неконвенциональные словоформы, так называемые инновации, 
например: *Обнимила (вместо обняла: Лиза 2;09 обнимает себя за 
шею), а также неверные употребления инфинитива: Вытащить 
траву (Лиза 2;10 с трудом вытаскивает траву из земли) – и личных 
форм глагола: Пишешь, карандаш (Лиза 1;11 отвечает на вопрос 
матери о том, что она делает).  
Исследуемые в данной книге высказывания были извлечены из 

лонгитюдных записей речи четверых детей – Лизы, Вани, Ромы и 
Вити. Речь всех детей систематически записывалась на видео- и 
аудионосители от двух до пяти раз в месяц; средняя продолжитель-
ность записей речи одного ребенка в месяц составляет около трех 
часов. В процессе написания работы было собрано и проанализи-
ровано 7032 высказывания Лизы и 16490 высказываний ее взрослых 
собеседников, 19131 высказывание Вани и 47090 высказываний его 
мамы, папы и бабушки, 1903 высказывания Ромы (информация по 
инпуту отсутствует) и 5798 высказываний Вити и 11822 высказыва-
ний его родителей. В качестве дополнения к основному материалу 
были привлечены спонтанные лонгитюдные записи двуязычного 
русско-немецкого ребенка Кати (6498 высказываний ребенка и 8205 
высказываний взрослых) и дневниковые записи речи Лизы, Ромы и 
Кати, а также другие материалы из Фонда данных детской речи 
(ФДДР) кафедры детской речи РГПУ им. А. И. Герцена. Спонтанная 
детская речь транскрибировалась и кодировалась в системе 
CHILDES (MacWhinney 2000) с помощью морфологического коди-
ровщика MORCOMM (Voeikova 2000; Gagarina, Voeikova и Gruzin-
cev 2002). Для отражения особенностей детской и взрослой речи и 
более точного анализа материала мы использовали при транскри-
бировании данных систему знаков, применяемую в CHILDES.  

 
                                                 
2 Более подробно об анализируемых данных см. ниже. Фонетические 
особенности речи учитываются непоследовательно. 
3 Возраст ребенка два года и один месяц. Возраст ребенка на момент 
записи указывается следующим образом: год, месяц, день. 
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1. Грамматические категории: к истории вопроса 
 

Для построения теоретической базы настоящего исследования 
необходимо обратиться прежде всего к тем аспектам изучения 
грамматических категорий русского глагола, которые изложены в 
трудах А. А. Потебни, А. А. Шахматова, А. М. Пешковского, 
Л. В. Щербы и В. В. Виноградова. При рассмотрении оппозиций, 
которые выстраиваются в детской речи в процессе постепенного 
расчленения аморфных протокатегорий и развития их в норма-
тивные грамматические категории, мы опираемся на исследования 
Р. О. Якобсона. Мы обращаемся в первую очередь к трудам ученых, 
выполняющих исследования в русле Петербургской школы теории 
функциональной грамматики, таких как, например, Ю. С. Маслова, 
А. В. Бондарко, С. Н. Цейтлин, М. Д. Воейкова. 
Мы намеренно останавливаемся лишь на тех концепциях оте-

чественной грамматической традиции, в которых описание грам-
матических категорий выстраивается от содержания (в различных 
его проявлениях) к языковым средствам выражения или, по крайней 
мере, не сводится исключительно к анализу последних. Пред-
почтительность именно такого подхода к изучению онтогенеза 
отдельных словоформ, объединяющихся в грамматические кате-
гории, диктуется самой природой детской речи, на ранних этапах 
становления которой смысл, содержание, мысль, ментальное пред-
ставление являются наиболее существенными: «когда коммуника-
тивные акты становятся более вариативными, конвенциональными 
<…>, то возникает возможность анализировать разные значения 
актов. Тогда семантика занимает ведущее место в развитии» 
(Сергиенко 2008: 342)4. Например, на довербальном этапе развития 
речи ребенок уже понимает обращенную к нему речь, слова, их 
значения, умеет выполнять несложные требования, но не может еще 
сам использовать язык для коммуникации. На момент появления 
первых слов пассивный лексикон ребенка намного превышает его 
активный словарный запас (см., например: Елисеева 2005) на 
материале русского языка5; (Fenson et al. 2000) на материале англий-
ского языка). Вместе с тем ребенок испытывает недостаток в 

                                                 
4 Говоря о взглядах Р. Джэкендорффа на возникновение языка, Т. В. Чер-
ниговская подчеркивает, что «именно значение (а не синтаксические 
структуры) должно было быть первым генеративным компонентом, 
вызвавшим возникновение и дальнейшее развитие языка» (Черниговская 
2008: 403). 
5 См. более подробные исследования активного и пассивного лексикона и, 
более широко, соотношения понимания и продуцирования речи  
(Рыбников 1926; Розенгарт-Пупко 1948; Штерн 1915). 
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языковых средствах для выражения желаемого содержания и 
восполняет его за счет немаркированных форм, которые использует 
в не свойственных конвенциональному языку значениях. Таким 
образом проявляется некоторая асимметрия между перцептивной и 
продуктивной языковой компетенцией.  
В нашем исследовании мы опираемся на узкое истолкование 

термина грамматическая категория, не включающее в себя части 
речи, элементы синтаксиса и любые другие группы, которые могут 
объединяться в классы на основе общего признака (подробнее о 
широком и узком толковании термина см.: Бондарко 2002: 205–
206). Мы также учитываем более широкое определение граммати-
ческих категорий В. Н. Ярцевой, которая понимает грамматическую 
категорию как «обобщенное значение, последовательно выражаемое 
в данном языке системой грамматических форм, структура которых 
зависит от морфологического типа языка» (Ярцева 1975: 63). 
Подобное широкое толкование необходимо при анализе речи на 
самых ранних этапах онтогенеза, когда особенности морфоло-
гического строя языка еще только начинают проявляться.  
А. В. Бондарко предлагает следующее определение грамматичес-

ких категорий: «грамматическая категория в языках флективно-
синтетического типа может быть определена как система противо-
поставленных друг другу рядов грамматических форм с одно-
родным значением» (Бондарко 2002: 206). В более ранних работах 
А. В. Бондарко предлагает, опираясь на данное им общее опреде-
ление, формулировать «…определения отдельных грамматических 
категорий в том или ином языке. Например, категория времени 
глагола в русском языке может быть определена как система, 
объединяющая ряды грамматических форм, выражающих 
отношение времени действия к моменту речи или какому-либо 
иному моменту, служащему точкой отсчета временных отношений» 
(Бондарко 1981: 24)6.  
Как видно из приведенных выше определений, описание грам-

матических категорий требует рассмотрения рядов или системы 
грамматических форм. Следовательно, для анализа какой-либо 
категории в детской речи необходимо наличие (как минимум двух) 
языковых форм, которые создавали бы материально выраженную 
оппозицию.  

                                                 
6 Ср. определение Ф. П. Филина: «грамматическая категория – это класс 
грамматических значений, объединяющий в себе разные формальные 
единицы, находящиеся в отношениях единства самого общего абстракт-
ного значения и противопоставленности тоже абстрактных, но более 
частных значений» (Филин 1979: 59). 
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Так как имеющийся в нашем распоряжении языковой материал 
позволяет нам детально описать зарождение и развитие противо-
поставления форм в детской речи, необходимо обратиться к 
теоретическим разработкам структуры и типов оппозиций. В иссле-
довании Р. О. Якобсона, посвященном структуре русского глагола, 
описывается морфологическая корреляция, один из членов которой 
является маркированным (носителем определенного признака), а 
другой член – немаркированным (Jakobson 1932 / 1971). Р. О. Якоб-
сон отмечал бинарный характер описываемых им категорий, 
например, совершенный вид – признаковый, несовершенный вид –
беспризнаковый. Разработка общей системы (глагольных) значений 
была продолжена исследователем пятнадцать лет спустя, в середине 
пятидесятых годов. В основе теоретических построений лежит 
различие между речевым актом как таковым и событием, которое 
описывается в этом речевом акте. Р. О. Якобсон вводит понятие 
категорий-шифтеров, которые связывают событие с самим актом 
речи, и категорий не-шифтеров, которые такой связи не содержат. 
В онтогенезе, особенно на ранних его этапах, характеризующихся 
диффузностью содержательного и языкового плана, глагольные 
категории тесно связаны с моментом речи, с настоящим временем, в 
котором ребенок осознает себя. Нам представляется, что (особенно 
в начале вербальной деятельности) ребенок не придает значения 
дейктическим средствам, помогающим соотнести изображаемую 
ситуацию с актом речи, – персональному, темпоральному, про-
странственному дейксису. Напротив, маркированность членов 
корреляции может быть определена на основе анализа их 
употреблений в неконвенциональных значениях, так как именно 
немаркированные формы употребляются детьми в более широких, 
чем допускает нормативный язык, значениях (см., например, о 
значении форм-посредников: Пупынин 1996; 1998). Лишь после 
появления первых оппозитивных форм могут быть установлены 
отношения между ними. 
В российской языковедческой традиции взаимодействие фор-

мальной стороны языкового содержания и его сущности рассмат-
ривалось прежде всего А. А. Потебней (Потебня 1958), который 
определяет мыслительное содержание как внеязычное, а значения 
слов возводил к их внутренней форме. В его (психологической) 
концепции, преимущественно функциональной в нашем понимании, 
исходным является мыслительное содержание, которое 
категоризируется в языке посредством грамматических форм; 
соответственно выделяются дальнейшее и ближайшее значения 
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слов7. Форма слова выражает определенные грамматические 
категории. Для нашего исследования особенно важной является 
именно та часть концепции А. А. Потебни, где он раскрывает 
понятие грамматического разряда, класса и принадлежности формы 
слова к этому разряду, классу: «…употребляя именную или гла-
гольную форму, я не перебираю всех форм, составляющих 
склонение или спряжение; но тем не менее данная форма имеет для 
меня смысл по месту, которое она занимает в склонении или 
спряжении. Это есть требование практического знания языка, 
которое, как известно, совместимо почти с полным отсутствием 
знания научного» (Потебня 1958: 44). Именно представление8 о том, 
что отдельные формы слов и их группы, которые начинает упо-
треблять говорящий, объединяются в определенным образом орга-
низованные ряды форм и что типам грамматических значений 
присуща облигаторность выражения, является одним из необ-
ходимых условий становления грамматических категорий глагола в 
онтогенезе. В данном случае мы имеем в виду неосознанный выбор 
облигаторной словоформы, выбор, о котором на примере склонения 
пишет А. А. Потебня: «…говорящий может не давать себе отчета в 
том, что есть в его языке склонение, и однако, склонение в нем 
действительно существует в виде более тесной ассоциации извест-
ных форм между собою, чем с другими формами. Без своего ведома 
говорящий при употреблении данного слова принимает в 
соображение то большее, то меньшее число родов явлений в языке» 
(Там же: 44).  
Рассмотрение грамматических категориальных значений в на-

правлении от содержания к форме было продолжено А. М. Пеш-
ковским. В его трудах анализируются принципы организации 
грамматических форм в ряды, составляющие грамматические 
категории, и описываются способы взаимодействия формальных 
средств выражения категорий (Пешковский 1956). Ученый подроб-
но рассматривает различные оттенки языковых значений, тех «мно-
гочисленных, многообразных, сложных и тонких значений, которые 
заключены в формальных принадлежностях слов» (Пешковский 
1959: 23). Можно условно предположить, что именно такой путь 
освоения грамматических категорий родного языка, выявления 
особенностей их употребления и сочетаемости проходит двух-
трехлетний ребенок в процессе овладения родным языком. Принцип 
«закона экономии сил» (термин А. М. Пешковского, см.: 
                                                 
7 Ср. с понятием ближайшего значения слова, или предметной отне-
сенности, в работах А. Р. Лурия (например,: Лурия 1979: 51–66; Леонтьев 
1981). 
8 На подсознательном, автоматическом уровне продуцирования речи. 
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Пешковский 1956: 50), проявляющийся в том, что язык не 
использует одновременно всех средств маркирования определенной 
категории, а привлекает только самые необходимые (минимально 
достаточные) средства, может быть в полной мере применим к 
языковым фактам детской речи.  
Данная стратегия ребенка на ранних стадиях речевого онтогенеза 

получила название компенсаторности (см.: Gagarina 2003) и 
известна в двух разновидностях. В первом случае (при освоении 
грамматики) ребенок концентрируется на овладении многообразием 
морфологических категорий и в то же время строит предложения, 
состоящие только из одного, реже двух, слов. Некоторые дети, 
наоборот, более экономно используют морфологические маркеры 
грамматических категорий, даже выходят за рамки нормативного 
употребления, но конструируют более развернутые предложения. 
Два типа проявления компенсаторности наблюдаются в речи Лизы и 
Вани (С. Н. Цейтлин называет таких детей «морфологистами» и 
«синтаксистами» – Цейтлин 2005: 362). 
В процессе изучения языка говорящий должен не только 

определить значения грамматической формы, но и упорядочить эти 
значения в ряду подобных, то есть усвоить категориальное грам-
матическое значение. Последнее представляется нам необходимым 
условием для полноценного владения языком. 
Языковой форме, употребляемой ребенком / говорящим, прису-

ще категориальное грамматическое значение, если она обладает 
четырьмя признаками: а) облигаторностью, б) инвариантностью, 
в) системной релевантностью и г) системой формальных средств 
выражения (Бондарко 1978: 143). Рассмотрим первый признак в 
аспекте детской речи. Под облигаторностью А. В. Бондарко пони-
мает «обязательность реализации данного грамматического содер-
жания в каждой лексически конкретной единице, входящей в 
данный грамматический класс, в каждом акте функционирования 
этой единицы или по крайней мере в центральной сфере ее 
функционирования» (Там же: 143). Обязательность реализации 
формируется в речевом сознании ребенка под воздействием регу-
лярного восприятия и продуцирования групп однородных форм, 
выражающих одно и то же грамматическое значение. На самых 
ранних этапах онтогенеза это не представляется возможным, так как 
ребенок произносит лишь отдельные словоформы, не объединенные 
в ряды, в группы, в систему. Такую речевую деятельность мы 
называем формовоспроизводством (в отличие от формопроиз-
водства, когда начинают проявляться признаки категориального 
значения словоформ). Признаком категориального грамматического 
значения формы в речи ребенка служит, как нам кажется, не только 
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наличие определенного количества форм одной и той же категории, 
но и использование не существующих в нормативном языке 
словоформ, образованных ребенком на основе системно-формаль-
ных правил и соотносящихся с нормативным инвариантным 
значением. Поясним сказанное на примере: Р.: Вот они (сыроежки) 
такие хрустяшечки, вот видишь, как расхрумкиваются? (Лиза в 4 
года). Глагол расхрумкиваться не существует в нормативном языке; 
ребенок самостоятельно образует форму НСВ, имеющую 
итеративное значение, префиксально-суффиксальным способом. На 
основе анализа данной формы (и при условии наличия формальных 
рядов нормативных форм с суффиксом -ива и их оппозиций) мы 
можем предположить, что на данном этапе развития в речи ребенка 
уже имеет место категориальное значение итеративности. Такие 
примеры детского языкового творчества свидетельствуют о продук-
тивной деятельности по конструированию грамматических форм. 
Они позволяют вспомнить о том, как И. А. Бодуэн де Куртенэ 
понимал характер языкового мышления, которое «…равно как и его 
обнаруживание и воспринимание, представляет из себя не простую 
репродукцию или воспроизведение усвоенного <...>, а вместе с 
репродукцией тоже продукцию или производство, состоящее в 
новом, самостоятельном сочетании усвоенных индивидуальною 
психикой элементов языкового мышления. Это и есть постоянное, 
беспрерывное “творчество”, свойственное мобилизации языковых 
представлений в их совокупности» (Бодуэн де Куртенэ 1963: 281). 
А. А. Шахматов, продолживший изучение взаимоотношений 

формальной и мыслительной сторон языкового содержания, выде-
ляет признак динамизма и уделяет особое внимание психологичес-
кой стороне языкового содержания. В концепции А. А. Шахматова 
имеет место широкое понимание грамматических категорий, их 
распространение / проникновение в категории синтаксические, 
словообразовательные и семантические, а не их обособление 
(имеется в виду обособление путем выявления формальных спо-
собов выражения грамматических категорий). Известное суждение 
А. А. Шахматова о психологическом субъекте и психологическом 
предикате (Шахматов 1941: 21–22), о господстве первого над 
вторым и их соотношении с формально выраженными значениями 
грамматических категорий (а не с синтаксической структурой 
предложения) приобретает особую актуальность при анализе 
ранних высказываний ребенка. Как уже говорилось выше (и как 
показывают многочисленные эксперименты по изучению процесса 
усвоения значений слов), онтогенетическое развитие движется от 
мышления, от создания психологических представлений предметов 
и их свойств к их языковому воплощению.  
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Представления, о которых пишет А. А. Шахматов, как мы пола-
гаем, могут быть сопоставлены (в терминах современной когнитив-
ной лингвистики) с понятием ментальных репрезентаций9 (опреде-
ление ментальных репрезентаций см.: Кубрякова и Демьянков 2007; 
Кубрякова, Демьянков и Панкрац 1996). Примечательно, что 
Е. С. Кубрякова и В. З. Демьянков даже пишут о том, что, вместо 
термина репрезентация, «в русскоязычных исследованиях ... 
предпочитают пользоваться <...> термином представление» (Кубря-
кова и Демьянков 2007: 11). Совершенно очевидно, что понятие 
(психологического) представления в концепции А. А. Шахматова и 
термин представление, или ментальная репрезентация, в 
современной когнитивной лингвистике не могут быть однозначно 
сопоставлены. Тем не менее – и это кажется особенно оправданным 
при описании явлений онтогенеза – оба научных подхода отмечают 
первичность мыслительного содержания по отношению к самому 
процессу речи, где это содержание оформляется в грамматические 
категории языка. В когнитивной лингвистике, например, «постепен-
но завоевывает свои позиции тот взгляд, что до языка ... у человека 
«предсуществует» некоторая концептуальная система; а язык как 
система знаков образуется на основе <этой системы> и во 
взаимодействии с этой предсуществующей и далее развивающейся 
системой» (там же: 13). Это положение когнитивной лингвистики 
согласуется со взглядами А. А. Шахматова, который за шестьдесят 
пять лет до этого написал и о предшествующем опыте, который дает 
говорящему запас представлений «и который увеличивается 
текущими нашими переживаниями» (Шахматов 1941: 19), и о 
неоднозначности речевого акта коммуникации, состоящего из 
сложных комплексов. 
В. В. Виноградов, разрабатывая теорию структурно-семантичес-

ких типов слов (и теорию частей речи), указывает на тесное взаимо-
действие грамматических и лексических значений слов, которое 
необходимо для изучения грамматики: «изучение грамматического 
строя языка без учета его лексической стороны, без учета взаимо-
действия лексических и грамматических значений – невозможно» 
(Виноградов 1947: 7). Затрагивая вопрос о грамматических формах 
слова, В. В. Виноградов отмечает нецелесообразность подведения 
под понятие формы всех языковых средств выражения грамма-
тических отношений и предлагает «вместо употребления термина 
форма <…> пользоваться термином формальный признак как внеш-
ний выразитель грамматической категории» (там же: 32). Особую 
значимость для нашего исследования приобретает мысль В. В. Ви-

                                                 
9 См. также о ментальных репрезентациях (Кошелев 2008). 
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ноградова о неоднородности способа выражения и характера этих 
грамматических значений, которые, в свою очередь, изменяются 
при переходе от одной части речи к другой. Глагол с его 
«богатством и разнообразием значений сочетает богатство и 
разнообразие форм» (там же: 428). 
В концепции Л. В. Щербы именно значение признается основой 

для объединения слов в (грамматические) категории (Щерба 1957a). 
При этом исследователь подчеркивает при рассмотрении категорий 
языка необходимость учета единства этого значения и его фор-
мального выражения, или «внешних выразителей» (по определению 
Л. В. Щербы). «Если их нет, то нет в данной языковой системе и 
самих категорий» (Щерба 1957б: 64) – данное положение целиком 
определяет и основные принципы анализа формирования грамма-
тических категорий в настоящей работе.  
Рассмотрение аспектов речевой деятельности связывается не 

только с процессом говорения, но и с процессом понимания, так как 
эти процессы взаимосвязаны и каждый вносит свой вклад в 
единство значения. Для анализа грамматических категорий в 
онтогенезе это положение может играть существенную роль, так как 
в самом начале вербальной деятельности уровень восприятия речи 
намного опережает уровень ее продуцирования. При этом начало 
овладения (на уровне понимания) значением какой-либо конкретной 
формы и включение данной формы в ряд подобных ей форм может 
являться одной из возможных точек отсчета речевого онтогенеза. В 
данном контексте возникает вопрос: может ли овладение 
грамматической формой происходить только на уровне понимания 
этой формы, а не на уровне ее (вос)произведения? При этом имеется 
в виду не только процесс осознания значения, но и процесс, 
ведущий ребенка к постижению конвенционального значения 
формы, ее грамматической семантики. В ранней детской речи и в 
системе ее (грамматических) значений не могут быть выделены 
полностью все три компонента, на которые указывает в своей 
концепции Л. В. Щерба (то есть языковая система, языковой 
материал и речевая деятельность). Эти аспекты появляются 
постепенно, и ребенок составляет, складывает из них по частям те 
формы и значения грамматических категорий, которые он находит в 
инпуте. Применяя понятие экспериментирования к детской речи, 
можно со всем основанием утверждать, что ребенок усваивает 
значение и выражение грамматических форм «экспериментируя, 
т. е. создавая разные примеры, ставя ... форму в самые разно-
образные условия и наблюдая получающиеся при этом “смыслы”» 
(Щерба 1974: 33).  
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Направление анализа грамматических значений от семантики к 
ее выражению напоминает естественный путь постижения грам-
матических значений ребенком10. Вначале появляется содержание, 
которое ребенок еще не умеет выражать вербально (см. 
исследования пассивного и активного лексикона). За ним следует 
лексическая единица, которая уже может нести формальные 
показатели грамматической категории. Однако они не имеют еще 
своего собственного значения и не отделяются от лексического 
значения слова (например, суффикс прошедшего времени в форме 
упал не отделяется от основы, то есть ребенок еще не имеет пред-
ставления о морфемном составе слова). Последним усваивается 
формальное выражение семантического содержания. Насколько 
быстро протекают данные процессы, как они пересекаются (и 
пересекаются ли вообще), какая взаимосвязь и взаимозависимость 
существует между ними – на эти и другие вопросы пока нет 
исчерпывающего ответа. Мы надеемся, что настоящее исследование 
выявит хотя бы часть закономерностей, касающихся становления 
семантического содержания и формального выражения глагольных 
категорий вида и времени, лица и числа. 
А. В. Бондарко продолжает разработку теории значения и опре-

деляет понятия языкового и мыслительного содержания следующим 
образом: «мыслительное содержание ... представлено, с одной 
стороны, понятийными категориями (системно-категориальный 
аспект мыслительного содержания), а с другой – конкретным смыс-
лом того или иного высказывания, т. е. речевым смыслом (конк-
ретно-смысловой аспект)» (Бондарко 1978: 4). Под семантическим 
содержанием понимается «…то содержательное – мыслительно-
языковое и мыслительно-речевое – целое, разными аспектами кото-
рого являются языковое и мыслительное содержание. Таким 
образом, понятие семантического содержания отражает единство 
мыслительного содержания и содержательной стороны языка» (там 
же: 5). Применительно к детской речи следует отметить, что 
мыслительное содержание будет доминировать на ранних этапах 
онтогенеза, пока еще не сформировался конвенциональный баланс 
языкового и мыслительного содержания. Значения отдельных 
граммем «представляют собой видовые понятия по отношению к 
значению категории как понятию родовому» (Бондарко 2002: 207) и 
усваиваются естественным образом раньше категории. В связи с 
этим возникает закономерный вопрос, какое количество граммем 
должно быть усвоено и каким образом должно происходить их 
                                                 
10 Именно этому естественному пути постижения грамматических кате-
горий посвящена опубликованная в 2007 году коллективная монография 
«Семантические категории в детской речи». 
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структурирование (или объединение), чтобы на определенном этапе 
онтогенеза можно было бы говорить о возникновении категории.  
Рассмотрим два типа объединения грамматических единиц в 

категорию на основе отношений оппозиции и неоппозитивного 
различия и попробуем применить их к данным детской речи. 
«Оппозитивные отношения связаны с более полным единством, т. к. 
в этом случае налицо единое основание членения «семантического 
пространства» данной категории (такова, например, оппозиция 
значений совершенного и несовершенного вида в славянских 
языках). Отношения неоппозитивного различия связаны лишь с 
относительным единством содержания при отсутствии полной 
однородности значений членов категории» (Бондарко 1981: 17). 
Очевидно, что по отношению к первым формам в детской речи едва 
ли можно говорить о «полном единстве». Тем не менее, как мы 
полагаем, первые глагольные формы (их можно было бы назвать 
прото-категориальными) стремятся к объединению по принципу 
однородности, общности (ср. с процессами самоорганизации в 
природе). Если новые формы находятся на каком-то коротком 
отрезке онтогенеза в неоднородном единстве, говорящий пытается 
перевести их в оппозитивное отношение или выстроить из языковых 
элементов, которые имеются в его арсенале, неконвенциональный, 
но оппозитивный ряд (ср., например, значения прошедшего 
перфектного времени СВ и конкретно-процессного значения 
глаголов НСВ настоящего времени; категория лица: формы 1-го и 
3-го лица в детской речи объединяются в ряды при отсутствии форм 
2-го лица).  
 
 
2. Грамматические категории глагола в спонтанной детской 
речи: особенности анализа и критерии выделения 

 
Становление грамматических категорий глагола в речи детей 

подразделяется на четыре стадии (см.: Гагарина 2008а) и занимает 
примерно два – два с половиной года. Это время включает начало 
вербальной деятельности (приблизительно в 1;02–1;05) и продол-
жается примерно до трех лет, когда уровень усвоения ребенком 
грамматических категорий и навыки построения грамматических 
форм приближаются к нормативным. 
На первых двух этапах онтогенеза мы не можем еще говорить о 

системе грамматических форм, выражающих определенное 
значение, то есть о грамматической категории как таковой. Тем не 
менее мы используем этот термин, имея в виду некую аморфную 
протокатегорию, некий ее эмбрион, из которого впоследствии 
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разовьется соответствующая категория конвенционального языка. 
Этот эмбрион грамматической категории чаще всего представляет 
собой лишь часть содержания нормативной грамматической 
категории; содержания, которое выявляется благодаря подробным 
комментариям к речевой продукции детей и изучению реплик 
собеседников детей вместе с интересующей нас словоформой.  
Для того чтобы исследователь при анализе спонтанной детской 

речи мог установить, овладел ли ребенок какой-либо категорией, 
необходимо определить – при наличии достаточного количества 
рядов противопоставленных однородных форм: (а) какой набор 
аффиксов использует ребенок для обозначения данной категории и 
в какой части основы эти аффиксы находятся; (б) какие значения 
данной категории фигурируют в речи; (в) в каких регулярных 
контекстах эта категория (чаще всего) употребляется (общие 
правила употребления); (г) в каких нерегулярных, особых или 
неконвенциональных контекстах (исключения из правил) употреб-
ляется данная категория (более подробно о критериях анализа см.: 
Гагарина 2008б).  
 
3. Формирование грамматических категорий глагола 

 
Предлагаемая периодизация развития грамматических категорий 

глагола в речи ребенка строится главным образом с учетом уровня 
развития глагольной лексики и формообразования: 1) доглагольный 
период; 2) период аналогий (формовоспроизводство); 3) период 
развития продуктивности (формопроизводство); 4) период усвоения 
системы, грамматической нормы и периферийных правил. Ниже мы 
подробно рассмотрим на материале спонтанной детской речи и 
дневниковых записей изменения в развитии значений и форм 
грамматических категорий вида и времени, лица и числа.  

 
3.1. Доглагольный период: ономатопея и ее роль в форми-
ровании глагольных категорий 

 
Звукоподражания (или ономатопеи) появляются одними из пер-

вых в лексиконе ребенка и играют важную роль в становлении гла-
гола как части речи и в усвоении его грамматических категорий. 
Первичность ономатопей зафиксирована как в спонтанных, так и в 
дневниковых записях детской речи. На ранних этапах онтогенеза 
дети используют их для обозначения так называемых аморфных, не 
членимых на части ситуаций (Гагарина 1997; Dressler et al. 2005). 
Так, например, Лиза в 1;06 смотрит на текущую из крана воду и 
говорит:  
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(1) *ЛИЗ: Кап-кап. 

*МАМ: Кап-кап, конечно. 
 
Кап-кап может обозначать и воду, и кран, и сам процесс выте-

кания воды, то есть все, что связано с наблюдаемой ситуацией (на 
данном этапе ребенок еще не разграничивает субъект и предикат и 
не вычленяет части ситуации). Следующий пример (2) взят из 
данных речи Вани (1;09)11, который любит играть с машинками и 
часто употребляет выражение бррр. Примечателен комментарий 
ведущей записи бабушки: 

 
(2) *ВАН: Бррр. 

%ком:  У Вани бррр, брууу, брумм – означают: 
машина, колесо, ехать и все, что движется 
(трактор, мотоцикл и т. п.) или все, что каким-
либо образом связано с движением. 

 
В примере (3) Лиза в возрасте 1;07 поддерживает разговор с 

отцом, который произносит несколько рифмующихся слов. Рефе-
ренция ее гага также недостаточно ясна. Звукоподражание может 
относиться к птице (гусь), к звукам, которые она издает, и ко всей 
ситуации: 

 
(3) *ПАП: Сиси, гуси, пуси. 

*ЛИЗ: Гагага. 
*МАМ: А, это гуси, гуси она услышала. 
 

Со временем значения ономатопей специфицируются. Так, в ре-
чи Вани звукоподражание бррр после полугодового использования 
в самом общем значении ситуации движения и всего, что с этой 
ситуацией связано, начинает употребляться применительно к кон-
кретному референту – машине (пример (4)), и бабушка начинает 
требовать от Вани нормативного обозначения одного из элементов 
ситуации с помощью имени существительного, а не «детского» 
звукоподражания (пример (5)): 

 
(4) *ВАН: Бруу колесо=киисё12.  

*БАБ: Колесо от чего?  
*ВАН: От машины=безини.  

                                                 
11 Возраст ребенка один год и девять месяцев (1;09). 
12 Знак = отделяет конвенциональное произношение от детского произно-
шения, например, колесо=киисё. 
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%ком: Машина, по-видимому, названа по средству 
её заправки, по топливу, с акцентом на 
созвучие. (2;00) 

 
(5) *ВАН: Бруу здесь=десь.  

*БАБ: Вот здесь машинку надо, не бруу, а что?  
*ВАН: Машину=безиню.  
*БАБ: Ну вот так, а то брр. (2;00) 
 

Следующие два примера демонстрируют первые попытки детей 
соотносить звукоподражания с нормативным словом (в нашем 
случае с именем существительным), вначале лишь повторяя 
нормативный эквивалент ономатопеи вслед за взрослым. Взрослый 
при этом может стимулировать продуцирование нормативного 
существительного либо вопросом, который ребенок повторяет по 
своей инициативе (интеррогативная стимуляция, пример (6)), либо 
прямой просьбой повторить требуемое слово (побудительная 
прямая стимуляция, пример (7)): 

 
(6) *МАМ: Кто это идет? 

*МАМ: Лизка, быстро смотри. 
*ЛИЗ: Мяу=мава. 
*МАМ: Кот? 
*ЛИЗ(Х)13: Кот=кать. (1;08) 
 

(7) %сит: Брат показывает картинку. 
*БРА: А это что? 
*ЛИЗ: Бай. 
*MAM: Бай, кровать, ты же знаешь, кровать. 
*MAM: Лиза, скажи кровать. (1;09) 
 

По мере взросления ребенка, развития его речевой и когнитивной 
деятельности значение ономатопей специфицируется все больше: 
одна группа начинает использоваться для обозначения объектов 
окружающей действительности, другая – для обозначений действий, 
то есть происходит категоризация типов обозначаемых явлений 
окружающей действительности в соответствии с подразделением 
значений ономатопей на группы: а) называние животных по типу 
произносимых ими звуков (мяу, гав) и б) обозначение перцептивно 
воспринимаемых действий (часто эти действия обозначают разного 

                                                 
13 Высказывания, которые не анализируются, обозначаются буквой «Х» до 
двоеточия. 
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рода движения бах, прыг). Кроме того, важную роль в процессе 
спецификации значений ономатопей играет тип вопросов взрослых. 
Если вначале взрослые задают вопросы, направленные на называние 
лица или референта (как правило, это животные, птицы, игрушки) 
кто это?, то позднее появляются вопросы, предусматривающие в 
ответе обозначение действия что х делает? Наблюдается также 
переходный период, когда собеседники ребенка используют в 
разговоре два типа вопросов параллельно, как в примере (8): 

 
(8) *МАМ: Что еще там было в лесу? 

*ЛИЗ: Ква=каа. 
*МАМ: Лягушка была. 
*МАМ: Что лягушка делала? 
*ЛИЗ: Прыг=пик. (1;08) 

 
После того как определенная группа ономатопей начинает обо-

значать только действия, значение этих ономатопей еще больше 
специфицируется и начинает соотноситься с называнием конкрет-
ного действия14.  
Ономатопеи начинают использоваться для обозначения предель-

ных и непредельных перцептивно воспринимаемых действий, 
которые в нормативном языке обозначаются глаголами СВ и НСВ 
соответственно. При этом аспектуальный контекст при обозначении 
таких действий задается / устанавливается вопросом матери: 
например, значение настоящего времени НСВ связано с вопросом 
что х делает? Вопросы взрослых и, в целом, их речевая тактика, 
направленная на активизацию вербальной деятельности ребенка, 
является важным средством в процессе усвоения глагольных 
значений и форм, а также становления глагола как части речи. Это 
проявляется не только в постановке определенного вопроса (что 
кто-то делает?), но и в повторении вслед за ребенком звукопод-
ражания и / или соответствующего ему глагола из нормативного 
языка, как в примере (9), где Лиза в возрасте 1;07 отвечает на 
вопрос матери:  

 
(9) *МАМ: Лиза, что брат делает? 

%сит: Лиза смотрит на брата. 

                                                 
14 На тот факт, что действия, совершаемые субъектом, могут быть выра-
жены «детскими словами», обратил внимание еще А. Н. Гвоздев (Гвоздев 
1949: 104). Исследуя речь Жени Г., он отмечал, что «встречаются обозна-
чения действий, совершаемых субъектом (папа сидит (1,9,25)), ... чаще эти 
действия обозначаются детскими словами (мальчик ба-ба = бай-бай 
(1,9,14))» (Гвоздев 1961: 407). 
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*ЛИЗ: Фуу. 
*МАМ: А, он фуу. 
*МАМ: Надувает мячик? 
 

Диалоги типа (10) и (11) помогают ребенку идентифицировать 
класс слов, обозначающих действия, то есть глаголов. При этом 
вопросы взрослых (и их речевое поведение в целом) устанавливают 
контексты и определяют предикативную функцию ономатопей. В 
примерах (10) и (11) дети используют звукоподражание при ответе 
на вопросы что он делает? или как ты скажешь?, а взрослые, 
применяя обучающую стратегию, повторяют нормативный глагол, 
как и в предыдущем примере:  

 
(10) %сит: Лиза показывает пальцем на кота. 

*ЛИЗ: Бай. 
*MAM: Разве он спит, Лизочка? 
*MAM: Что он делает, кот? 
*ЛИЗ: Ам. 
*MAM: Ест. 
*MAM: А что он ест? 
*ЛИЗ: Траву=туу. (1;09) 
 

(11) %сит: Катя смотрит в окно. 
*MAM: Ветер там и дождь. 
*MAM: Дождь на улице. 
*MAM: Как ты, Катя, скажешь, что дождь идет? 
*КАТ: Кап, кап. 
*MAM: Да, кап-кап, правильно. 
*MAM: Капает там дождь. (1;06) 
 

Ономатопеи употребляются детьми и в период, когда в их речи 
уже появляются глаголы. На этом этапе ономатопеи используются 
для обозначения желаний (пример (12)), законченных (пример (13)) 
и длящихся (пример (14)) действий, относящихся к прошлому, и 
даже могут содержать обобщение (пример (15)): 
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(12) *ЛИЗ: Ам [3]. 

*MAM: Ты хочешь горох съесть? (1;09)15 
 

(13) %сит: Лиза поскользнулась, упала. 
*ЛИЗ: Бах [2]. 
*MAM: Что Лиза сделала? 
*ЛИЗ: Бах. 
*MAM: Упала. 
*ЛИЗ(Х): Упала. (1;09) 
 

(14) *MAM: Лиза, какой гриб ты нашла, сыроежку?  
*MAM: Белый. 
*ЛИЗ: Ам [3]. 
*MAM: И потом ела вчера, да? 
 

(15) %сит: Катя с мамой разглядывают открытку. 
*КАТ: Баа. 
*МАМ: Вот, да, лошади. 
*МАМ: А что лошади делают? 
*КАТ: Игого. 
*МАМ: Игого, это они кричат, игого. (1;11) 
 

Непосредственно перед появлением нормативных глаголов коли-
чество и разнообразие ономатопей значительно уменьшается. Так, в 
речи Лизы их число с появлением глаголов резко сокращается (с 
6,9%16 в 1;09 до 0,5% в 1;10 по отношению к общему количеству 
словоупотреблений; в дальнейшем количество звукоподражаний не 
превышало 2,7%). В речи Вани количество ономатопей снижается к 
2;00, когда появляются первые формы глагола (сокращение 
происходит от 54,6% в 1;11 до 36,8% в 2;00 и через два месяца, к 
2;02, уменьшается до 5,1%). Рома активно использует ономатопеи 
только до 1;11, то есть до того момента, когда в его речи возникают 
ряды противопоставленных форм: с 1;10 до 1;11 доля ономатопей в 
его речи также резко сокращается от 4,5% до 0,7% соответственно. 
Также значительно уменьшается количество ономатопей к моменту 
появления глаголов в речи Кати. 
Кроме того, незадолго до усвоения ребенком первых норма-

тивных глаголов использование ономатопей в его речи становится 
                                                 
15 В примере (12) особенно важно «чутье» матери, улавливающей пожела-
ние ребенка. 
16 Процентный показатель указывает на соотношение ономатопей и 
общего количества проанализированных высказываний. 
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более конкретным (специфичным). Мы имеем в виду, что онома-
топеи начинают использоваться детьми для обозначения предель-
ных и непредельных действий, относящихся к настоящему или про-
шедшему времени, причем редупликация ономатопей обозначает 
длительные конкретно-процессные ситуации (ср. конкретно-процес-
сное значение глаголов НСВ), а одиночное употребление связы-
вается с законченными действиями с перцептивно воспринимаемым 
(значимым для ребенка) результатом17 (ср. конкретно-фактическое 
значение глаголов СВ) (Гагарина 1997; Dressler, Dzuibalska-
Kolaczyk, Gagarina, Kilani-Schoch 2005). К тому же, если вначале 
взрослые поддерживают использование ребенком ономатопей при 
ответах на вопросы и при назывании явлений окружающего мира, 
то с определенного возраста (в записях Вани это момент появления 
продуктивных глагольных форм) такое речевое поведение ребенка 
больше не принимается и взрослые эксплицитно или имплицитно 
«подталкивают» ребенка к употреблению глаголов. 

 
Выводы 

 
Употребление ономатопей – важный период в усвоении морфо-

логии глагола, помогающий ребенку осознать различия между 
действиями и объектами окружающей действительности, освоить 
способы обозначения типов ситуаций. Стратегия взрослых, вы-
борочно повторяющих как ономатопеи, так и соответствующие гла-
голы и существительные, способствует речевому развитию в целом 
и процессу формирования классов слов, в частности. Длительный 
период использования ономатопей в предикативной функции слу-
жит «платформой» для усвоения функций глагола в предложении. 
Ономатопеи, будучи предвестниками глаголов, незадолго до 

появления последних начинают использоваться для обозначения 
двух типов перцептивно-воспринимаемых законченных или 
длящихся ситуаций, которые впоследствии будут обозначаться 
глаголами совершенного или несовершенного вида.  
Использование ономатопей в предикативной функции и их 

употребление в предложениях с двумя и более компонентами 
способствует формированию структуры предложения. 

                                                 
17 Данное наблюдение подтверждается данными И. В. Бурдиной (Бурдина 
1996). 
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3. 2. Первые глаголы и их формы: период воспроизводства 
 

Спустя семь-восемь месяцев после начала словопроизводства в 
речи детей появляются первые глаголы. К этому времени лексикон 
детей уже приобретает очерченные формы (Таблица 1), количество 
слов, обозначающих предметы окружающей действительности, – в 
конвенциональном языке это имена существительные – насчитывает 
от 7 у Ромы и 28 у Вани до 43 у Кати (из них 8 немецких слов)18. 
Согласно дневниковым записям речи Лизы, дополняющим 
магнитофонные записи ее речи, к моменту употребления первых 
глаголов в 1;08 она уже продуцировала 94 слова и понимала 451 
слово. Среди слов в активном использовании были как прото-слова, 
изобретенные Лизой (например, Апка ‘брат Алеша’), и слова языка 
нянь (ая ‘что-то незнакомое или подозрительное’), так и 
звукоподражания в значении имен существительных (вава ‘рана, 
сливки, прыщ’). В магнитофонных записях Лизы к 1;08 насчи-
тывается одиннадцать слов, которые могут быть категоризированы 
как имена существительные. Примечательно, что в раннем словаре 
детей, усваивающих русский язык, обнаруживается тенденция к 
господству имен существительных, сходная с тенденцией, 
характерной для других европейских языков: французского (Bassano 
2000), итальянского (D'Odorico et al. 2001), английского (Bates, 
Bretherton и Snyder 1988)19. Более того, интервал между появлением 
слов, обозначающих объекты окружающей действительности (имен 
существительных), и появлением глаголов в речи русскоязычных 
детей больше, чем в указанных выше языках. В речи Вани в 1;11 до 
появления глаголов встречается даже противопоставление форм 
единственного и множественного числа имени: гага и гаги, что 
обозначает ягода и ягоды. 

 
Таблица 1. Количество имен существительных и их словоупотреб-
лений к началу производства глаголов (учитываются данные только 
за один месяц) 

 
 Лиза 1;07 Ваня 2;00 Рома 1;08 Катя 1;07 

лексемы / 
 словоупотребления 

11 / 34 39 / 188 7 / 21 31 / 127 

                                                 
18 Данными Вити мы, к сожалению, не располагаем. 
19 Более подробно об усвоении имен существительных и глаголов в 
немецком, корейском и турецком см. (Kauschke, Lee и Pae 2007). 
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Первые глаголы возникают в речи наших информантов прибли-

зительно во втором полугодии второго года жизни. Эти глаголы 
относятся к обоим видам, и процент их употребления по отношению 
к общему числу высказываний вначале намного меньше, чем в 
инпуте. Первые глаголы представляют собой по большей части 
простые (морфемно-нехарактеризованные) основы, обозначающие 
предельные и непредельные действия и имеющие формообра-
зовательные аффиксы настоящего или прошедшего времени. Набор 
первых глагольных лексем достаточно однороден (Лизин лексикон 
отличается бóльшим разнообразием): это главным образом конст-
руктивные / деструктивные глаголы, глаголы состояния. Обращает 
на себя внимание то, что глаголы движения обозначают главным 
образом однонаправленные движения, которые характеризуются 
бóльшей, как нам кажется, когнитивной легкостью, по сравнению с 
глаголами, представляющими разнонаправленные действия. 
Количество глаголов и их употреблений суммировано в 

Таблице 2 (дополнительно приводятся данные речи Вити и Кати). 
Первые две строки фиксируют незначительное количество первых 
глаголов. В большинстве случаев это не имеющие противопостав-
ления различные формы глагола. Третья строка отражает начало 
«лексического взрыва»: количество слов значительно увеличива-
ется, появляются первые грамматические противопоставления. 
Этот, третий по счету, месяц может быть назван переходным, когда 
зарождаются парадигматические отношения и группы однородных 
форм, из которых впоследствии разовьются ряды форм, состав-
ляющих парадигму. Таким образом, именно данный месяц можно 
считать началом формирования парадигмы, временем зарождения 
правил образования рядов форм и грамматических категорий.  

 
Таблица 2. Количество глаголов (лексемы / словоупотребления) СВ 
и НСВ в первые месяцы употребления глаголов 

 
 Лиза 

НСВ 
Лиза 
СВ 

Ваня 
НСВ 

Ваня 
СВ 

Рома 
НСВ 

Рома 
СВ 

Витя 
НСВ 

Витя 
СВ 

Катя 
НСВ 

Катя 
СВ 

1. 
2. 
3. 

1;07 
1;08 
1;09 

2;00 
2;01 
2;02 

1;10 
1;11 
2;00 

2;00 
2;01 
2;02 

1;08 
1;09 
1;10 

1. 0 1 / 1 0 1 / 83 2 / 7 4 / 5 5 / 28 3 / 20 3 / 4 1 / 1 
2. 5 / 6 4 / 6 9 / 40 7 / 17 1 / 1 5 / 15 5 / 22 6 / 10 1 / 1 1 / 2 
3. 25 / 75 28 / 73 17 / 93 21 / 101 9 / 32 20 / 70 4 / 19 10 / 30 9 / 15 2 / 4 

 
В речи Кати глаголы НСВ преобладают над глаголами СВ, в речи 

всех остальных детей наблюдается обратная тенденция; пред-
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ставляется, что отмеченные тенденции не имеют характера законо-
мерности, так как они не являются сигнификантными.  
Личные формы одной и той же лексемы, как правило, пред-

ставляют собой либо открытую основу инфинитива, как, например, 
упал, упала, упали, либо закрытую основу, как, например, копай, 
копает. Если среди форм одной и той же лексемы встречается как 
открытая, так и закрытая основы, то такие формы включают либо 
инфинитив, либо императив как одну из форм: включи, включить. В 
этом случае можно говорить о наличии двух так называемых 
базовых форм, совпадающих с открытой или закрытой основами, к 
которым по мере развития речи будут добавляться флексии. Среди 
первых глаголов встречаются «представители» как продуктивных 
классов, так и непродуктивных групп. 
При сопоставлении вида и времени первых глагольных форм 

четко прослеживается следующая тенденция: СВ встречается в 
форме прошедшего времени, а НСВ – в форме настоящего времени. 
При этом глаголы, напоминающие по форме СВ, обозначают 
действия, завершенные в момент речи или непосредственно перед 
моментом речи, но обязательно перцептивно воспринимаемые 
ребенком (примеры (16)–(18)). Значение таких форм Ю. П. Князев 
называет «прошедшее репортажное» (Князев 2001) и отделяет его от 
конвенциональной, собственно перфектной, семантики.  

 
(16) *РОМ: Сломалась=сямаясь. 

%сит: Подходит к маме с машиной в одной руке и с 
кузовом в другой. (2;00) 

 
(17) *ЛИЗ: Залезла=заэзя. 

%сит: Лиза встала на стул и комментирует. (1;08) 
 
(18) %сит: Катя и мама играют дома в мяч. 

*КАТ: Мимо. 
*MAM: Мимо Катя бросила, мимо. 
*КАТ: Ball маме. 
*MAM: К маме. 
*КАТ: Упала. 
*MAM: Упала, вода упала. 
*MAM: Поднимай скорей воду. (1;09) 
 

Глаголы, напоминающие конвенциональные формы НСВ, обо-
значают чаще всего конкретные действия, происходящие в момент 
речи и характеризующиеся, следовательно, временной локализо-
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ванностью, см. пример (19). Абсолютное большинство форм НСВ 
имеет конкретно-процессное значение. 

 
(19) *ЛИЗ: Папа. 

*МАМ: Папа работает. 
*ЛИЗ: Спит. 
*МАМ: Нет, не спит, а работает. (1;08) 
 

В некоторых случаях глаголы НСВ употребляются в «непригод-
ных» для этого контекстах, тогда, когда вопрос взрослого имеет в 
своем составе глагол СВ сделать и задает контекст, в котором воз-
можно употребление только глагола соответствующего вида. По-
видимому, в лексиконе ребенка пока присутствует только глагол 
НСВ, а видовая пара еще не сформирована. В самом конце диалога 
ребенок использует инфинитив в побудительном значении, пример 
(20): 

 
 

(20) %сит: Катя строит дом из частей, а потом ломает его и 
разбрасывает части. 

*MAM: И что ты сделала? 
*КАТ: Бросает. 
*MAM: Бросает. 
*MAM: Бросила. 
*КАТ: Ой, бросает. 
*MAM: Катя бросает. 
*MAM: Все разбрасывает. 
... 
*MAM: Скажи-ка мне, куда ты бросила? 
*КАТ: Ой-ей-ей собирать. (1;10) 
 

Кроме того, глаголы обоих видов очень активно употребляются 
детьми в инфинитиве (со значением побуждения) и в императиве, 
см. примеры (21)–(23).  
 
(21) *ВАН: Упали=пая.  

%сит: Теперь Ваня ставит фигурки на поезд.  
*БАБ: О, молодец, поставил.  
*ВАН: Стоять=аять!  
*БАБ: Стоит, смотри, послушалась тебя, она   
   послушная? (2;01) 
 

(22) *ЛИЗ: Сядь. 
%сит: Лиза показывает пальцем на стул. (1;09) 
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(23) *ВАН: Баба, сиди=иди рядом=яда.  
%сит: Ваня просит бабушку сесть рядом с ним на  

   диван. (2;01) 
 

Зафиксировано также использование формы 1-го лица множест-
венного числа в побудительном значении (ср. с докторским мы), 
пример (24): 

 
(24) %сит: Мама и Катя надевают резиновые сапоги, на  

   плите варится каша. 
*MAМ(X): Резиновые. 
*MAM: Давай одевать вместе. <…> 
%сит: Катя услышала, что убежала каша. 
*КАТ: Бежим кашу. 
*КАТ: Да. 
*КАТ: Бежим [2] . 
*MAM: Бежим быстро кашу выключать, правильно. 
*MAM: Кашу выключать. 
*КАТ: Stiefel сапоги. (1;10) 
 

Важной особенностью конца этого периода является зарождение 
вербального обозначения эксплицитной перцептивности. Причем 
языковое развитие, по-видимому, еще не позволяет ребенку постро-
ить развернутое высказывание и маркеры эксплицитной перцеп-
тивности употребляются в сочетании с субъектом или объектом 
действия. Само обозначение действия выносится в отдельное 
высказывание, как в примере (25), или не вербализуется вообще, как 
в примере (26): 

 
(25) %сит: Витя пытается включить машинку, ему это не  

  удается. 
*ВИТ:  Смотри=фати, никак. 
*МАМ: Что? 
*ВИТ: Не=мее включить=тии (по-видимому,   

    включить). 
*МАМ: А, у машины? 
*ВИТ: Никак включить=тии (по-видимому,    

    включить). (2;01) 
  

(26) %сит: Ваня поднимает платформочку и пытается   
   сообщить об этом бабушке. 

*ВАН: Смотри, баба. 
*БАБ: Упала? 
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*ВАН: Нет=у-у. 
*БАБ: Она не упала, ты ее. 
*БАБ: Нет, не упала, ты ее поднял, платформочку  

   свою. (2;02) 
 

Высказывания с глаголами состоят из одного-двух компонентов, 
еще не оформились полноценные двусоставные предложения с 
подлежащим и сказуемым. Формы, которые были зафиксированы в 
наших данных, используются детьми в более широких, не свойст-
венных конвенциональному языку значениях. В большинстве своем 
они относятся к немаркированным компонентам оппозиций и 
напоминают «формы-посредники» (Пупынин 1996). Использование 
таких «форм-посредников» в широком ненормативном значении, по 
мнению Ю. А. Пупынина, с которым трудно не согласиться, явля-
ется «одним из способов усвоения глагольной системы» (Пупынин 
1998:103).  
На данном этапе усвоения языка в речи детей встречаются 

только конкретно-фактическое и конкретно-процессное значения 
форм СВ и НСВ соответственно. Следовательно, мы можем 
утверждать, что конкретность значения как глаголов СВ, так и 
глаголов НСВ является общей и характерной чертой обозначения 
действий на данном этапе овладения языком. Кроме того, не 
встречается регулярного противопоставления форм настояще-
го / будущего и прошедшего времени, то есть еще нет признаков 
появления глагольной парадигмы. Видовые пары отсутствуют. 
Личными формами глагола обозначаются однотипные ситуации 
внеязыковой действительности. Вышеупомянутые характеристики 
речи не могут, с нашей точки зрения, служить критериями для 
описания прото-, псевдокатегорий или зачатков категорий. Под-
черкнем еще раз, что употребление единственной формы 3-го лица 
ед. ч. даже в нормативном контексте не дает нам основания гово-
рить о наличии у глагола в детской речи категорий лица и числа.  

 
3. 2. 1. Зарождение глагольных категорий 

 
Как мы уже отмечали, для описания глагольных категорий нам 

необходимо составить группы и ряды противопоставленных форм и 
их значений, с тем чтобы увидеть систему, которая шаг за шагом 
формируется из групп однородных по форме и значению элементов. 
Такие формальные группы только начинают возникать на третий 
месяц после появления первого глагола, в самом конце описывае-
мого периода, и могут рассматриваться как переходное явление, 
связывающее два периода. Вначале глаголы употребляются только в 
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двух формах. Эти две формы (начальные оппозиции) представлены 
чаще всего для глаголов НСВ инфинитивом / императивом и 
формой настоящего времени 3-го лица, а для глаголов СВ формой 
прошедшего времени, например: сломать-сломали или спать-спит 
(Ваня 2;02). Встречаются также и другие комбинации форм, такие 
как императив и инфинитив. Только в речи Кати зафиксирована 
глагольная оппозиция 1-го и 3-го лица, причем форма 1-го лица 
является возвратной, а контексты употребления не являются 
достаточно ясными, примеры (27) и (28): 
 
(27) %сит: Катя строит дом, потом бросает детали. 

*МАМ: И что ты сделала? 
*КАТ: Бросает. 
*МАМ: Бросает. 
*МАМ: Бросила. 
%сит: Катя продолжает разбрасывать детали. 
*КАТ: Ой, бросает. 
*МАМ: Катя бросает. 
*МАМ: Все разбрасывает. (1;10) 
 

(28) %сит: Катя разбрасывает детали. 
*МАМ: Ой, чего ты делаешь-то, м? 
*КАТ: Бросаюсь. 
*МАМ: Катя бросает. 
*МАМ: Части бросает деревянные. 
%сит: Катя продолжает бросать, кричит. 
*МАМ: Все, хватит уже бросать. (1;10) 
 

В описываемый период нам удалось обнаружить только один 
глагол, который встречается в трех формах копай – копать –
 копают в речи Ромы в 2;00, примеры (29)–(31): 

  
(29) %сит: Рома несет маленький экскаватор к большому. 

*РОМ: Копай. 
%сит: Произносит со спокойной уверенной    

   интонацией. 
 

(30) %сит: Рома встает с пола. 
*МАМ: Куда? 
*РОМ: Вон копать. 
%сит: Восклицает с уверенной интонацией. 
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(31) %сит: Продолжает играть с экскаватором и коммен- 
   тирует. 

*РОМ: Копает. 
 

На данном этапе мы не можем определить точного значения этих 
форм и, как нам кажется, не можем утверждать, что вышеупо-
мянутые лексемы принадлежат к СВ или к НСВ, хотя глаголы и 
формы, произносимые детьми, напоминают формы конвенцио-
нальной речи. Мы также не можем установить различия в употреб-
лении инфинитива и императива копать и копай, то есть с уверен-
ностью утверждать, что употребление инфинитива относится к 
действию, которое ребенок сам собирается совершить, а употреб-
ление императива – к действию, которое ребенок просит совершить 
взрослого.  
В переходный третий месяц зафиксировано только одно противо-

поставление, формально напоминающее видовое: падает – упала в 
речи Лизы (примеры (32), (33)). В высказываниях других детей и в 
речи Лизы в последующие месяцы видовые противопоставления 
почти не встречаются. 
Отметим, что частное значение глагола падает трудно выводится 

из контекста высказывания. Мы едва ли можем говорить о 
временной нелокализованности действия, обозначаемого Лизой, 
хотя ее мать выводит высказывание своей репликой на обобщенный 
уровень. 

 
(32) %сит: Лиза ставит человечка на крышку.  

*ЛИЗ: Залез.  
%сит: Человечек падает.  
*ЛИЗ: Падает.  
*МАМ: Ну, конечно, он падает, если так с ним   
   обращаться. (1;10) 
 

(33) %сит: Лиза покачнулась на стуле.  
*МАМ: Ой, упала бы Лиза, упала.  
   (далее следуют три реплики, в которых не  
    встречается форма упала)  
*ЛИЗ: Упала=апаа. (1;10) 
 

В целом, аспектуальный характер противопоставлений на дан-
ном этапе относится к различным глагольным лексемам, а не к 
видовым формам одной и той же лексемы. Еще не произошло 
превращения времени и вида в две, хотя и взаимозависимые, однако 
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самостоятельные категории (см. о нерасчлененности вида и 
времени: Князев 1996; 2001). 

 
 
 
Выводы 

 
На втором этапе онтогенеза идет накопление глагольных лексем 

и глагольных форм. Появляются первые группы противопо-
ставленных форм, только одна из которых является личной. Данные 
ряды пополняются новыми глагольными лексемами, расширяется 
состав форм. Важной отличительной чертой этого периода является 
отсутствие признаков организации оппозиций, так как ребенок еще 
не начал выстраивать какую-либо систему из тех рядов форм, ко-
торые имеются в его арсенале. Действия, которые ребенок верба-
лизует, характеризуются конкретностью в разных ее проявлениях. 
Например, можно говорить о временной локализованности, то есть 
о конкретности закрепления действия на определенном участке 
временной оси, который, в свою очередь, еще не эмансипировался 
от момента речи (о типах временной локализованности в детской 
речи см.: (Ахапкина 2007). Вид и время еще не сформировались как 
две самостоятельные категории. Мы также имеем дело с конкрет-
ностью на уровне восприятия действий: имеется в виду, что ребенок 
более регулярно вербализует явления, находящиеся в зоне его 
внимания и перцептивно яркие. 
Увеличивающееся разнообразие формовоспроизводства выстраи-

вает базу для зарождения категорий и дает ребенку возможность 
опробовать употребление форм в различных контекстах. Накоп-
ление таких употреблений является необходимым условием для 
объединения грамматических оппозиций в группы, из которых на 
следующем этапе начнется формирование фрагментов системы 
грамматических категорий, представленных рядами организован-
ных однородных форм.  

 
 

3.2. Лексический взрыв и личные формы глагола: период 
формопроизводства 

 
Данный период является наиболее коротким из всех; он охва-

тывает примерно два месяца и является, по нашему мнению, клю-
чевым в становлении системы видо-временных форм и в усвоении 
категории лица (и числа). За этот период количественное накоп-
ление словаря глаголов и глагольных форм (лексикона и инфлек-
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тикона соответственно) ведет к качественным изменениям, заклю-
чающимся в том, что у ребенка формируется ядро системы глаголь-
ных форм и их значений, а также возникают ряды однородных 
значений и устанавливаются взаимосвязи между различными значе-
ниями. Из этого ядра происходит формирование конвенциональной 
системы грамматических категорий в последующие, более 
длительные этапы.  
Описание данного и последующего периодов, или становления 

языковой компетенции, выполняется главным образом на материале 
спонтанной речи трех детей: Лизы, Вани и Вити (данные Ромы 
прерываются; записи возобновляются только через три месяца; на 
данные Кати все бóльшее влияние оказывает немецкий язык, поэ-
тому мы рассматриваем ее лексикон только там, где это требуется 
для целей исследования; считается, что лексикон двуязычных детей 
характеризуется ограниченностью, так как в нем не присутствуют 
наименования предметов и объектов из двух языков). 
Отметим еще раз, что для того, чтобы в речи ребенка началось 

формопроизводство, чтобы ряды оппозиций начали выстраиваться в 
системы, то есть чтобы ребенок начал усвоение морфологических 
правил, в его лексиконе должно быть определенное количество 
лексических единиц. Уже через два месяца после продуцирования 
первых глаголов их количество в речи возрастает. Эта тенденция 
усиливается на рассматриваемом, третьем, этапе и приобретает 
характер геометрической прогрессии. Рассмотрим данное явление 
более подробно. В процессе лексического взрыва стремительно 
увеличивается количество глаголов и их словоупотреблений, что 
приводит к увеличению количества высказываний с глаголами на 
10% за два месяца. Количество высказываний с глаголами у Вани и 
Вити к 2;3, а у Лизы к 1;11 (через три месяца после появления 
первого глагола) приближается к конвенциональному уровню (см. 
график 4), на котором примерно одна пятая всех высказываний 
содержит глаголы.  
К описываемому критическому возрасту глагольный словарь 

Лизы достигает 46, Вити – 52, а Вани – почти ста лексем (см. 
Таблицу 3). При этом дополнительную роль при учете количества 
глаголов может играть продолжительность записей, которая 
колеблется от одного до почти шести часов.  
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Таблица 3. Количество глаголов, употребленных детьми в первые 
шесть месяцев после возникновения первого глагола, и количество 
новых, раннее не продуцировавшихся, глаголов 

 
 (Лиза) Ваня Витя 

 Всего глаг. Из них 
новых 

Всего 
глаг. 

Из них 
новых 

Всего 
глаг. 

Из них 
новых 

 № НСВ СВ № НСВ СВ № НСВ СВ № НСВ СВ № НСВ СВ № НСВ СВ 

2;0 
(1;8) 10 6 4 10 6 4 1  1    5 2 3 5 2 3 

2;1 
(1;9) 51 24 27 42 18 24 16 9 7 15 9 6 11 5 6 8 3 5 

2;2 
(1;10) 37 20 17 27 19 8 38 21 17 28 16 12 13 4 9 7 2 5 

2;3 
(1;11) 46 30 16 24 17 7 98 53 45 67 36 31 52 21 31 41 18 23 

2;4 
(2;0) 46 27 19 28 16 12 113 49 64 59 25 34 65 29 36 38 17 21 

2;5 
(2;1) 64 36 28 43 21 22 140 67 73 56 26 30 92 44 48 58 27 31 

2;6 
(2;2) 38 22 16 11 5 6 131 71 60 49 25 24 93 43 50 38 23 15 

2;7 
(2;3) 20 13 7 8 4 4 97 45 52 22 7 15 72 25 47 33 11 22 

                   
 

Глаголы, которые фиксируются в речи в это время, принадлежат 
к различным лексико-семантическим классам, причем каждый 
отмеченный класс может насчитывать до десятка членов. Дети 
употребляют в семантически верных контекстах конструктивные и 
деструктивные глаголы: копать, рвать, строить. Становится 
устойчивым и контекстуально правильным употребление глаголов 
состояния: спать, лежать, сидеть, глаголов восприятия: 
смотреть, слышать, движения: бежать, идти, ползти, нести 
(подробнее о лексико-семантических характеристиках глаголов см. 
Национальный корпус русского языка). Значительно возрастает 
число префиксальных глаголов различных способов действия (см. 
списки глаголов в примерах (34)–(41)). В целом, значительно 
увеличивается не только разнообразие лексико-семантических 
групп, но и разнообразие глаголов внутри этих групп. Например, 
глаголы движения начинают обозначать не только однонаправ-
ленные, но и разнонаправленные действия, начинают употребляться 
с приставками (более подробно о глаголах движения в детской речи 
см.: Gagarina to appear).  
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Процент новых глаголов по отношению ко всем употребляемым 
ребенком глаголам постепенно снижается (см. график 1), оставаясь, 
тем не менее, на достаточно высоком уровне. Так, в первые четыре 
месяца после появления глаголов больше половины употребляемых 
детьми глаголов – это новые, ранее не встречавшиеся в записях 
лексемы.  

 
График 1. Соотношение новых, еще не встречавшихся в речи, 
глаголов и общего числа употребленных ребенком глаголов 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Появление новых глагольных лексем – в соотношении с проду-
цированием уже известных глаголов – происходит у трех детей по-
разному. В то время как данные Лизы показывают более или менее 
плавное падение количества новых глагольных лексем в первые три 
месяца с последующим слабым возрастанием и следующим за ним 
резким падением, данные Вани характеризуются стабильным 
равномерным уменьшением количества новых глаголов по 
отношению к общему количеству глаголов примерно на 10% в 
месяц. Развитие глагольного словаря Вити в целом ближе к 
развитию словаря Лизы, но отмечено более резким падением и 
возрастанием количества произведенных им новых глаголов. 
Конечная позиция графика в возрасте (2;2) 2;6 показывает 
уравнивание различий между детьми. Такое сглаживание индиви-
дуальных различий является одним из показателей того, что детская 
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речь приближается к конвенциональной речи (ср. со сглаживанием 
различий в других областях детской речи).  
Отметим, что глагольный лексикон Лизы в целом более разно-

образен. За первые два месяца в лексиконе Лизы насчитывается 54 
глагола, в то время как в лексиконе Вани и Вити только 16 и 17 
соответственно. В целом же, в речи Вани зафиксировано 277 
глаголов, что примерно на 100 глаголов больше, чем в речи Лизы и 
Вити (187 и 177 глаголов соответственно). По-видимому, здесь 
имеет значение общее количество записей, которое у Вани значи-
тельно отличается от количества записей речи Лизы и Вити и 
является наиболее обширным. Довольно разнообразен лексикон 
Кати (коэффициент 0.408 – см. ниже, самый высокий из полу-
ченных). Рассмотрим наиболее и наименее частотные употребления 
глаголов в течение четырех месяцев с момента появления первого 
глагола, включая глаголы в речи Кати:  

 
(34) Лиза (106 глаголов, 317 словоупотреблений, коэффициент 

соотношения 0.334)20: десять наиболее частотных глаголов – 25 
(цифра указывает количество употреблений за четыре месяца) 
сесть, 13 копать, 12 залезть, 9 растопырить, 9 упасть, 9 
ускакать, 8 катать, 8 отдать, 8 съесть и 7 работать;  

 
(35) Лиза: употребляются только один раз – выпить, вытереть, 

делать, забираться, забыть, заплакать, засунуть, кормить, 
косить, купить, курить, лезть, ловить, наесться, одеваться, 
пить, плакать, плыть, плясать, подниматься, подождать, 
пописать, принести, пришить, растопыриться, рвать, 
рисовать, садиться, скакать, слезть, сползти, стелить, 
сыпать, улететь, щипать; 

 
(36) Ваня (113 глаголов, 796 словоупотреблений, коэффициент 

соотношения 0.142): одиннадцать наиболее частотных 
глаголов – 108 дать, 75 упасть, 59 поехать, 53 стоять, 38 
рисовать, 35 спать, 22 чинить, 20 играть, 18 сломать, 17 
болеть, 17 гореть; 

 
(37) Ваня: употребляются только один раз – бегать, бить, 

бояться, брать, взять, видеть, включить, влезть, вставать, 
выбросить, вылечить, говорить, глядеть, гудеть, заболеть, 
загудеть, копать, крутить, кушать, ложиться, ломаться, 

                                                 
20 Коэффициент разнообразия учитывает соотношение количества глаголь-
ных лексем и общего числа учтенных глагольных словоформ. 
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надеть, нажать, нарисовать, нести, отдавать, падать, 
писать, посидеть, поступить, привезти, провалиться, 
прочитать, работать, сделать, сказать, смеяться, сопеть, 
тянуть, убить, уезжать, укатиться, шуметь; 

 
(38) Витя (64 глагола, 259 словоупотреблений, 0.247 коэф-

фициент соотношения): десять наиболее частотных глаголов –
 53 спать, 27 дать, 19 идти, 12 упасть, 11 одеть, 10 пить, 8 
сесть, 7 ехать, 7 прибежать, 6 рулить; 

 
(39) Витя: употребляются только один раз – видеть, вставать, 

давать, добавить, добавлять, забрать, закрыть, обуваться, 
оторвать, отряхивать, петь, положить, помочь, порвать, 
посадить, прийти, проснуться, прыгнуть, развернуться, 
ругать, садиться, сделать, собирать, собрать, убежать, 
унести, уронить, хотеть. 

 
(40) Катя: (42 глагола, 103 словоупотребления, 0.408 коэф-

фициент соотношения): десять наиболее частотных глаголов –
 11 упасть, 8 gucken (немецк. ‘смотреть’), 8 смотреть, 
6 хотеть, 4 открыть, 4 пить, 4 подходить, 4 вставать, 3 
бросать, 3 строить. 

 
(41) Катя: употребляются только один раз – читать, делать, 

есть, гулять, играть, кататься, купить, лежать, мыть, 
одевать, перевернуть, поднимать, ползти, помогать, 
прятаться, работать, сделать, собирать, стоять, забыть, 
закрыть, kommen (немецк. ‘приходить / прийти’), spucken 
(немецк. ‘плевать / плюнуть’). 

 
Анализ примеров (34)–(41) показывает, что глаголы, связанные с 

детской деятельностью и с играми: капать, катать (Лиза), 
поехать, рисовать, сломать (Ваня), ехать, рулить (Витя) –
 являются хотя и частотными, но в то же время индивидуальными, 
избирательно представленными в речи отдельных детей. Глаголы, 
обозначающие каждодневные действия, связанные с едой, сном, 
одеванием и так далее, а также глаголы движения встречаются в 
лексиконе всех детей (эти глаголы могли не попасть в десятку 
самых частотных глаголов, но они обязательно находятся вблизи 
этой десятки на шкале частотности). Из глаголов, которые 
употребляются редко, можно выделить так называемое ядро, то есть 
группу глаголов, встречающихся в речи всех детей, и индиви-
дуальные глаголы, характерные только для какого-либо одного 
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ребенка. В так называемое ядро лексикона входят глаголы движения 
бегать, (по)ехать, идти, лезть (главным образом, глаголы 
однонаправленного движения, см.: Gagarina to appear); глаголы 
разрушения объекта рвать, драть, глагол делать-сделать, глаголы 
включать, рисовать, сыпать и их приставочные образования. 
Богатство детского глагольного лексикона не находится в прямом 
пропорциональном соотношении с коэффициентом разнообразия 
глагольного словаря взрослых. В речи взрослых так называемый 
коэффициент разнообразия (который определяется по соотношению 
количества употребленных лексем и общего количества глагольных 
словоупотреблений в течение одного месяца) примерно одинаков, 
но количество учтенных глаголов разное. За четыре месяца в инпуте 
Вани насчитывается 761 глагольная лексема и 7068 глагольных 
формоупотреблений, соответственно коэффициент 0.108, в инпуте 
Вити насчитывается 456 глагольных лексем и 2736 глагольных 
формоупотреблений, соответственно коэффициент 0.167; в инпуте 
Лизы насчитывается 405 глагольных лексем и 3060 глагольных 
формоупотреблений, соответственно коэффициент 0.132; в инпуте 
Кати насчитывается 154 глагольных лексемы и 684 глагольных 
формоупотребления, соответственно коэффициент 0.225. Для более 
точного заключения о степени зависимости глагольного словаря 
детей от инпута, его разнообразия, частотности и других 
показателей нужен более подробный анализ всего лексикона 
взрослых, общающихся в детьми в определенные периоды, когда 
дети особенно быстро овладевают новыми словами, так называемые 
периоды быстрого схватывания, запоминания, усвоения (fast 
mapping: O'Grady 2005: 50–79).  

 
3. 3. 1. Категории вида и времени 

 
В третий описываемый период появляются глагольные формы, 

четко обозначенные маркерами прошедшего времени и обозна-
чающие результативные действия, которые закончились непосред-
ственно до момента речи или в сам момент речи. Все эти формы 
передают перфектное значение и представляют собой глаголы СВ, 
маркированные флексиями прошедшего времени, см. примеры (42) 
и (43):  

 
(42) %сит: Витя разговаривает с мамой перед сном. 

*МАМ: Витя, а что ты сейчас в сказке читал? 
*ВИТ: Сам=сям. 
*МАМ: Что сам? 
*ВИТ: Витя=Итя сам=сям оторвал=атявау. 
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*МАМ: Оторвал? 
*МАМ: Что ты оторвал, Витя? 
*МАМ: Крышку? 
*ВИТ(Х): Дя. (2;03) 
 

(43) *ВИТ: Витя=Итя. 
*МАМ: К маме. 
*ВИТ: Прибежал=пибизяу опять=апать. 
*МАМ: Опять. 
%сит: Витя прибежал и опять убегает от мамы; не 

хочет одеваться, шалит, визжит. (2;03) 
 

При этом временной разрыв между моментом совершения дей-
ствия, обозначенного глаголом СВ, и настоящим, то есть моментом 
речи, минимален. Этот временной разрыв увеличивается по мере 
ослабления ситуативности речи, что связано с увеличением обо-
значений действий, которые происходили или произошли накануне, 
за несколько дней до момента речи. Этому в большой степени 
способствуют вопросы взрослых, все более настойчиво побужда-
ющие детей к рассказу о прошедших событиях. Такие вопросы 
способствуют все более частому употреблению форм прошедшего 
времени и ослаблению ситуативности пространственно-временной 
локализованности речи.  
В самом начале данного периода встречаются глаголы НСВ в 

форме прошедшего времени, хотя и намного реже, чем формы 
глаголов СВ. В речи Вити, например, в 2;03 зафиксировано всего 
два употребления глагола НСВ спать в прошедшем времени, в 
обоих случаях эти же самые формы встречаются и в предыдущей 
реплике взрослого, обращенной к ребенку, то есть эти формы не 
инициированы самим ребенком и, следовательно, они не входят в 
список анализируемых форм: 

 
(44) *МАМ: Витя, а ты где спал? 

*ВИТ: Спал=пав Витя папе. 
*МАМ: Как это к папе? 
*МАМ: Папа тебя сюда принес? (2;03) 

 
(45) *МАМ: А у бабули ты спал? 

*ВИТ: Да=дя, у бабули=бабуи спал=пав Витя=Итя. 
    (2;03) 

 
В речи Лизы мы встречаем всего одно употребление глагола 

НСВ в прошедшем времени. Частное значение этого глагола 
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(конкретно-фактическое или конкретно-процессное) не 
представляется возможным определить: 

 
(46) % сит: Лиза сидит на диване, разглядывает книгу. 

*ЛИЗ: Косили=касейи. 
*МАМ: Правильно. 
*МАМ: Что козочки косили? (1;11) 
 

В речи Вани всего шесть глаголов НСВ употреблено в 
прошедшем времени: бежать, бить, болеть, гадать (употреблено 
после реплики взрослого), гулять и строить. В некоторых 
случаях – из-за отсутствия достаточного контекста – значение 
обозначаемых ситуаций не может быть однозначно определено, в 
других примерах само лексическое значение глагола указывает на 
тип ситуации, пример (47): 

 
(47) %сит:  Ваня разошелся, подбегает к телевизору, бьет по 

   экрану. 
*ВАН: Таракан=катань вот так. 
*БАБ:  Да, только телевизор не надо бить по стеклу. 
*ВАН: Таракана=катаня вот=во так баба била=бийя. 
*БАБ:  Била. (2;03) 
 

Наконец, в речи Кати встречается несколько больше глаголов 
НСВ в прошедшем времени, но все эти высказывания являются от-
ветом на вопросы матери о том, что происходило в недавнем прош-
лом, за несколько часов до диалога (см. пример (48)). Причем ответ 
ребенка содержит глагол в форме множ. числа, обозначающий 
действие, в нашем случае двух человек, хотя вопрос предполагает 
одного субъекта. В последнем вопросе данного диалога взрослый 
перестраивается и уже употребляет глагол в форме множ. числа: 

 
(48) %сит:  Катя гуляла с другом Самуилом и няней в парке. 

*MAM: Помнишь, что ты с ним сегодня делала? 
*КАТ: Качались. 
*MAM: Ну, а еще что, расскажи? 
*КАТ: Каштаны. 
*MAM: А что вы с каштанами делали? 
*КАТ: Собирали. (2;02) 
 

Формы настоящего времени используются преимущественно для 
обозначения наблюдаемых, длящихся в момент речи ситуаций. При 
обозначении этих действий наблюдаемость не выражена экспли-
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цитно языковыми средствами, «тем не менее она представлена в 
высказывании: речь идет о наблюдаемых действиях» (Бондарко 
2006: 21). На описываемом этапе онтогенеза глаголы НСВ высту-
пают почти исключительно в конкретно-процессном значении, при 
этом выделяется наблюдаемая ребенком срединная часть действия 
(примеры из данных речи Лизы, Вани и Вити, соответственно (49)–
(50)): 

 
(49) *МАМ: Лизочка, что ты делаешь? 

*ЛИЗ: Читаю=тятяю. 
 

(50) *БАБ: Поезд, поезд из машинок. 
*ВАН: Хрюша=Сюся стоит=таит. 
*БАБ: Стоит Хрюша. 
*ВАН: Упал=упай. 
 

На данном этапе дети начинают употреблять показатели перцеп-
тивности, такие как смотри, видишь, вот и т. д. Отметим, что 
перцептивность вообще играет необыкновенно важную роль на 
ранних этапах онтогенеза. Дети, как известно, в инициированных 
ими высказываниях вербализуют, главным образом, наблюдаемые 
ими явления действительности. Примечательно, что это относится и 
к глаголам НСВ в настоящем времени и к глаголам СВ, 
маркированных аффиксами прошедшего времени. В российской 
языковедческой традиции проблема перцептивности рассмат-
ривается в работах (Апресян 1995; Арутюнова 1999; Бондарко 2006; 
Падучева 2001; Пупынин 2000). Для нашего исследования и при-
менительно к проблеме формирования грамматических категорий 
глагола важен момент начала выражения перцептивности языко-
выми средствами и анализ этих самых первых средств. Так, мы уже 
отмечали, что на втором этапе развития глагольных категорий уже 
появляется эксплицитное обозначение перцептивности, однако 
отсутствует название самого действия. На третьем этапе 
наблюдается своеобразный лексический взрыв эксплицитных 
показателей перцептивности, таких как видишь, смотри, посмотри, 
вон, вот и т. д., которые употребляются в самого разного типа 
предложениях, обозначающих действия самого ребенка (пример 
(51)) или какого-то иного субъекта (примеры (52)–(54)) или 
обозначение самого субъекта без указания на действие, им 
совершаемое (пример (55)). 
 
(51) *КАТ: Посмотри, мама, как я делаю. (2;03) 
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(52) %сит: Витя возится с машинкой. 
*МАМ: Кто едет? 
*ВИТ: Вот=воть тетя едет=едеть. 
*МАМ: Тетя в кабине едет? (2;03) 
 

(53) *КАТ: А смотри, давай, самолет летит. (2;05) 
 

(54) *ВАН: Смотри, бежит. (2;07) 
 
(55) *ВАН: Смотри, какие фары. (2;07) 
 
Рассматривая вид и время употребляемых ребенком на данном 

этапе глагольных форм, отметим, что самая частотная видо-вре-
менная оппозиция (вернее было бы сказать, отношение) – это НСВ–
настоящее время �� СВ–прошедшее время, причем глаголы, 
употребляющиеся в формах настоящего и прошедшего времени, не 
являются членами видовой пары; напротив – это разные лексемы, 
чаще даже неоднокоренные глаголы. 
Для анализа видовых или временных оппозиций в речевой 

продукции детей должны быть представлены несколько форм 
одного глаола (как минимум две), несущих определенный признак. 
Действительно, те самые первые оппозиции, предвестники пара-
дигмы, которые выстраивались на основе единичных глаголов, 
наращивают количество членов и развиваются по следующей схеме: 

– у глаголов НСВ к форме 3-го л. настоящего времени 
прибавляются формы прошедшего времени (могут появляться 
редкие нерегулярные формы 1-го лица);  

– у глаголов СВ к форме прошедшего времени добавляется 
форма 3-го л. будущего времени. При этом наблюдается стойкое 
закрепление за формами НСВ обозначения конкретно-процессных 
ситуаций, а за формами СВ – обозначения конкретно-фактических 
ситуаций, хотя данный период характеризуется расширением числа 
частных значений видов.  
Таким образом, разбивается сращение вида и времени и 

выстраивается следующая структура, в которой – по отношению к 
конвенциональной речи – не заполнена только одна клетка (НСВ–
будущее время): 

 
Схема 1 

 прошедшее время настоящее время будущее время 
НСВ + + 0 
СВ +  + 
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Данная структура уже включает в себя техническую 
возможность употребления одной и той же лексемы как в разных 
временах, так и в разных видах. На данном этапе частично замы-
кается «порочный круг» (определение Ю. А. Пупынина), который 
проявлялся в следующем: «чтобы получить “классическую” 
видовую оппозицию, необходимо в качестве условия иметь 
полноправное (включающее НСВ) прошедшее или будущее время, 
но, с другой стороны, формирование этих времен как самостоя-
тельных сущностей требует проникновения несовершенного вида в 
сферу прошедшего и будущего и развития видового контраста в 
рамках указанных времен» (Пупынин 1998: 110). Данный контраст 
развивается в двух направлениях: глаголы, которые уже имели 
минимальные ряды противопоставленных форм, обрастают 
новыми формами (здесь, однако, следует отметить возрастную 
ограниченность в разнообразии форм для глаголов СВ и НСВ), и 
глаголы, которые ранее не употреблялись вообще или употреб-
лялись только в одной форме, также начинают образовывать ряды 
оппозитивных форм. Следовательно, речь уже может идти о 
формопроизводстве и о некоей начальной ступени продуктивности. 
Нам кажется, на данном этапе онтогенеза следует с осторожностью 
говорить о продуктивности, так как не всегда мы имеем достаточно 
материала для утверждения, что та или иная форма или группа 
форм характеризуется продуктивностью в детской речи. 
Рассмотрим данный процесс более подробно на примере записей 

речи Вани (аналогичные таблицы записей речи Лизы и Ромы см. в 
приложении). Типы первых групп противопоставленных форм-
претендентов на роль продуктивных временных и видовых 
оппозиций включают в себя глаголы СВ, употребляемые в 
прошедшем и будущем времени, такие как упасть, поехать, пойти, 
и глагол НСВ в прошедшем и настоящем времени – болеть. 
Временные оппозиции касаются глаголов и глагольных форм, 
которые дети уже употребляли поодиночке.  
В целом, при анализе контекстов употреблений форм СВ и НСВ 

обращает на себя внимание минимальное разнообразие значений 
этих форм. Так, у форм СВ преобладает перфектный оттенок и еще 
не появилась автономность (от момента речи), пример (56): 

 

(56) %сит: Бабушка показывает Ване книгу. 
*БАБ: Ой, Ваня, кто это, какая картинка, посмотри 

    тут на картинке. 
*ВАН: Мися. 
%сит: После паузы. 
*ВАН: Заболел=обоéй. 



Формирование грамматических категорий...  

 47 

*БАБ: Заболел Миша, ай-яй-яй, а что у него болит? 
    (2;03) 
Ситуации, которые могли бы претендовать на то, что они имеют 

аористический оттенок, тем не менее оказываются «привязанными» 
к моменту речи. Это проявляется в том, что ребенок при 
вербализации действий, которые были совершены в прошлом, сам 
пытается осуществить одно из действий, показывает, как девочка 
упала, пример (57). При этом значение формы прошедшего времени 
СВ бросила приближается к конвенциональному конкретно-
фактическому значению:  

 

(57) %сит: Ваня вспомнил, как смотрели книжку в   
    картинках, там была девочка на пароходе. 

*БАБ: И упала, да, в воду, кого она кормила? 
*ВАН: Птичек=письки. 
*БАБ: Дельфина, да? 
*ВАН: Да. 
*ВАН: Хлеб=хеб бросила=буосиа. 
*БАБ: Да, хлеб бросила и сама упала, да? 
*ВАН: Вот так. 
%сит: Ваня показывает, как девочка упала в воду. 

    (2;03) 
 

Дальнейший анализ данных речи Вани за несколько месяцев не 
выявил ни одной ситуации, в которой ребенок использовал бы 
местоимение первого лица для обозначения себя как субъекта 
действия в прошлом, хотя употребления этого местоимения уже 
отмечаются. Все высказывания с глаголами НСВ в настоящем 
времени в 1-м лице единственного числа (а это всего несколько 
употреблений) не содержат подлежащего (примеры (58), (59)). 
Критическое рассмотрение формы *плюлю (имеется в виду плюю) 
допускает в примере (104) трактовку этой формы именно как формы 
1-го лица ед. числа с большими оговорками. Тем не менее, мы 
считаем необходимым привести данный диалог еще и потому, что 
ребенок изменяет личное окончание глагола при ответе на вопрос 
взрослого. 
По-видимому, ребенок считает обозначение субъекта действия в 

высказываниях, где он сам является этим субъектом, излишним. 
Такие предложения можно сопоставить со структурами так 
называемых продропных языков (от английского pro-drop «pronoun 
drop», опущение местоимения), где не допускается употребления 
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местоимения-подлежащего в предложениях с формами лица, 
например, в итальянском, испанском, польском. 

 
(58) *БАБ: Ваня, по дороге строишь гараж? 

*ВАН: Дороги=уёги гараж=гаясь строю=стьею. 
*БАБ: Строишь у дороги? 
*ВАН: Да. (2;03) 
 

(59) %ком: Ваня чмокает губами, показывает, как верблюд 
   ест траву. 

*БАБ: Траву ест. 
*ВАН: Плюю=плю (неясная форма). 
*БАБ: Плюешь? 
*ВАН(Х): Да. 
*БАБ: А зачем ты плюешь? 
*ВАН: Плюю=плюлю. 
*БАБ: Не плюлю, а плюю. 
*БАБ: А кто так плюется? 
*БАБ: Не надо плеваться. (2;03) 
 

Анализ видовых пар показал, что первичные их употребления 
относятся к началу продуктивного использования личных форм 
глагола. Первые пары образованы префиксацией: ломать-сломать, 
рисовать-нарисовать (Витя), суффиксацией: одевать-одеть (Лиза) 
и супплетивно: садиться-сесть (Витя). Примечательно, что 
видовые пары исключительно редки как в речи детей, так и в речи 
взрослых; только 10% (у детей) и 19% (у взрослых) глаголов 
зарегистрированы как в форме НСВ, так и в форме СВ. Такая 
особенность спонтанной речи может быть объяснена тем, что 
ситуации внеязыковой действительности, которые вербализуются 
говорящими, имеют так называемую «прототипическую (не)пре-
дельность» (см.: Bloom, Lifter and Hafitz 1980). Так, мы 
обыкновенно наблюдаем быстрое падение вещей и вербализуем 
ситуацию падения глаголом СВ в прошедшем времени 
упал / а / о / и!. Осенью и зимой, когда говорящий наблюдает 
листопад и снегопад, уместен глагол НСВ в настоящем времени: 
падают листья, падают снежинки, падает снег. Естественным 
образом формы НСВ используются при обозначении 
нелокализованных во времени повторяющихся действий. В целом 
же, в видовой паре падать / упасть наиболее употребляемым 
глаголом, или «α-глаголом», по терминологии В. Лемана (Lehmann 
1993), является упасть (подробнее об употреблении видовых пар 
см.: Gagarina 2004). Аналогичные наблюдения были сделаны 
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М. Полинской, которая в одной из своих работ об отмирании 
русского языка у эмигрантов в Америке отмечала, что «видовые 
пары <…> практически не существуют. <…> Использование одного 
глагола в том или ином виде зависит от предельности этого глагола» 
(Polinsky 2000: 456–457). 
Действительно, такая ситуация подтверждается и нашими 

данными. Так, например, в речи Вани за проанализированный 
период глагол СВ упасть был употреблен им 63 раза, а его НСВ 
коррелят падать только один раз в императиве с отрицанием. 

 
3. 3. 2. Категории лица и числа 

 
Личные формы глаголов СВ и НСВ к данному периоду пред-

ставлены главным образом 3-м лицом единственным числом. Эта 
немаркированная форма не употребляется в широком, не свойст-
венном нормативному языку значении для передачи действий всех 
трех лиц, как это отмечено в данных Ю. А. Пупынина (Пупынин 
1998). За значительно преобладающими формами единственного 
числа в речи всех детей с большим отрывом следуют формы 
множественного числа. Появляются формы 1-го лица единственного 
и множественного числа, как в оппозициях (к третьему лицу), так и 
употребляемые отдельно. Обращает на себя внимание различное 
соотношение форм единственного и множественного числа при все 
более частых употреблениях 1-го лица. Например, в четвертый с 
начала подуцирования глаголов месяц в речи Вити абсолютно 
преобладают формы множ. числа (Витя в 2;04 производит глаголы 
идем, найдем, пойдем, посмотрим, закроем, форм ед. числа не 
зафиксировано), а в речи Кати – формы ед. числа (Катя в 2;00 
производит 14 глаголов и 24 формоупотребления – все в ед. ч.). 
Смешанная картина наблюдается в данных Вани, который 
употребляет формы обоих лиц (Ваня в 2;04 формы множ. числа 
идем, пойдем, покормим, посмотрим и ед. числа собираю, хочу, 
знаю). 
Наблюдение за употреблением форм 1-го лица в речи Лизы 

выявляет следующую ситуацию: одно употребление ед. число в 2;00 
поиграю, 4 глагола ед. числа в 2;01 чихаю, читаю, тащу, вытираю 
(три глагола первого продуктивного класса) и следующие формы 
множ. числа читаем, напишем, оставим, поиграем, посидим и ед. 
числа ем, напишу, нарисую, пишу, поиграю, принесу, сниму в 2;02. 
Параллельно с появлением различных форм лица идет развитие 

самореференции. Использование ребенком местоимений и других 
языковых средств, обеспечивающих автореференцию, дает нам 
возможность говорить о ее становлении, об осознании ребенком 
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самого себя во временном и пространственном плане. Считается, 
что речь взрослых, обращенная к ребенку, может влиять на 
обозначение ребенком адресата и самого говорящего (Kiebzak-
Mandera 2006). Так, было показано, что определенная «стратегия» 
взрослых говорить о себе и о ребенке в 3-м лице Мама читает 
вместо Я читаю или Ваня играет? Вместо Ты играешь? может 
катализировать усвоение этих личных форм глагола на ранних 
этапах онтогенеза.  
Ни одного употребления форм 2-го лица ни в конвенциональном, 

ни в ненормативном употреблениях за данный период не 
зафиксировано21. 

 
Выводы 

 
В рассматриваемый третий период онтогенеза накопившиеся 

лексемы и ряды противопоставленных форм начинают организо-
вываться в группы, из которых начинает формироваться система. 
Глагольные лексемы, которые были усвоены в предыдущие месяцы, 
пополняют ряды новыми формами, расширяется также состав форм. 
Отличительной чертой этого периода является процесс перерас-
тания количества накопленных путем формовоспроизводства форм 
в качество – мы имеем в виду, что формы начинают производиться 
на основе усваиваемых правил формообразования, правил постро-
ения глагольной парадигмы. Этот процесс мы и называем появ-
лением признаков системы, складывающейся из самооргани-
зующихся групп, рядов однородных форм. Однако еще не весь 
спектр конвенциональных форм и значений представлен в данных 
детской речи. Так, если мы можем говорить об усвоении детьми 
форм 3-го лица единственного числа, формы 2-го лица вообще еще 
не встречаются, а глаголы 1-го лица еще очень редки. При таком 
положении дел категория лица в детской речи на данном этапе 
содержательно отличается от категории лица в нормативном языке 
тем, что она является представленной только подгруппой форм 3-го 
лица. Отметим, что хотя подгруппа этих форм соотносится по 
содержанию и оформлению с конвенциональной речью, она не 
может быть идентична нормативной категории 3-го лица, так как 
для полноценного усвоения категории лица не хватает одного 
компонента – форм 2-го лица и части другого компонента – 1-го 
лица. Тем не менее, с этого периода формовоспроизводство в 
области категории лица и числа постепенно начинает уступать 

                                                 
21 В речи Лизы было зафиксировано несколько неконвенциональных 
употреблений форм 2-го лица в 1;09.  
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место формопроизводству. В этой связи возникает вопрос о 
правомерности употребления сочетания «категория 3-го лица». С 
формальной точки зрения категория лица не предусматривает 
дробления на категорию именно 3-го или, например, 1-го лица. Едва 
ли можно это оспаривать. С другой точки зрения, применительно к 
детской речи, где еще вообще нет конвенциональных категорий и 
исследователи вынуждены применять термины нормативной 
грамматики к явлениям в сущности иного плана, термин «категория 
3-го лица», как нам кажется, может быть применим.  
Лексический взрыв22 и увеличение количества личных форм 

открывают возможность развития новых грамматических категорий, 
которые в большей степени, чем категории лица и числа, связаны с 
лексико-семантическими группами глаголов. Так, было доказано на 
большом количестве материала и на примере разных языков, что 
дети – на ранних этапах онтогенеза – употребляют глаголы типа 
найти23 исключительно в прошедшем времени, а глаголы, 
обозначающие продолжительные действия типа бежать, петь24 – в 
настоящем времени для наблюдаемых или производимых действий. 
Анализ наших данных показал тесную связь между категориями 
глагольного вида, времени и лексическими классами глаголов на 
предыдущих этапах становления языковой способности, которая 
проявлялась в том, что результативные глаголы СВ употреблялись 
только в прошедшем времени, а глаголы состояния и 
конструктивные глаголы употреблялись только в настоящем 
времени. Эта связь несколько ослабевает в течение третьего 
рассматриваемого этапа, что проявляется в расширении количества 
форм указанных глаголов и их значений. Формы прошедшего и 
будущего времени начинают обозначать ситуации, отдаленные по 
времени от момента речи. Наблюдается уверенная семантическая 
дифференциация двух типов перфектного значения форм СВ (см. 
подробный анализ двух типов перфектного значения в: Ахапкина 
2007: 45–48). Кроме того, увеличивается разнообразие способов 
действия, начинают чаще употребляться обстоятельства типа 
быстро, постепенно и т. д., начинает расширяться круг частных 
значений СВ и НСВ. 

                                                 
22 Более подробно о дебатах по поводу лексического взрыва (lexical spurt) 
см. (Clark 1993; Mervis and Bertrand 1995; Goldfield and Reznick 1990; 
Rescorla, Mirak and Singh 2000; Bloom 2002; Anglin 1993). 
23 По классификации З. Вендлера (Vendler 1967) группа таких глаголов 
называется глаголами достижения.  
24 По классификации З. Вендлера группа таких глаголов называется 
глаголами деятельности. 
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Исчезает ущербность формальной репрезентации форм СВ, то 
есть употребляются приставочные глаголы и становится возможным 
определить их форму. Так как предложения становятся более 
распространенными, то появляется контекст, способствующий 
более точной интерпретации той или иной формы. Видовые пары 
зарегистрированы еще в очень малом количестве, однако они 
встречаются достаточно регулярно. В целом, речь детей к этому 
периоду «наполняется» конвенционально-оформленными (но не 
конвенционально-содержательными) глагольными категориями и 
становится все более похожей (имеется в виду формальное 
выражение и функционирование категорий) на речь взрослых.  

 Развивается употребление однородных форм, организованных в 
группы, и начинается развитие рядов противопоставленных форм. 
Глаголы, которые ранее не употреблялись вообще или употреб-
лялись только в одной форме, также начинают обрастать все 
новыми формами и образовывать ряды оппозитивных форм.  

 

3. 4. Развитие продуктивности и усвоение системы и перифе-
рийных правил 

 
Рассматриваемый в данной части статьи период овладения грам-

матикой начинается примерно через четыре-пять месяцев после 
появления первого глагола и является самым продолжительным 
периодом. Мы рассматриваем возраст от 2;04 (2;05) у Вани и Вити и 
от 2;00 (2;01) – у Лизы и Кати. Данный период характеризуется 
содержательным и формальным приближением детской речи к 
конвенциональному языку, что выражается в продолжающемся 
усвоении частных значений видов, появлении форм всех лиц, вклю-
чая 2-ое лицо, оформлении видовых и временных противопостав-
лений, формировании парадигматических рядов форм и продук-
тивности25. Внутри данного периода мы выделяем два временных 
отрезка, связанных с уровнем развития продуктивности форм и с 
охватом конвенциональных значений глагольных категорий. Эти 
периоды являются последними на пути формирования конвенцио-
нальных грамматических категорий глагола. 
Уровень продуктивности на данном этапе определяется на осно-

ве конгломерата трех составляющих: (а) соотношения количества 
используемых ребенком (регулярных) личных форм глагола (и 
инфинитива) и общего количества используемых форм; (б) уровня 
репрезентации разнообразных значений этих форм (грамматической 

                                                 
25 Данный период также характеризуется увеличением и усложнением 
разноуровневых средств, составляющих структуру ФСП.  
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семантики) в детской речи и (в) количественного соотношения (а) и 
(б) в детской речи и в инпуте.  
Под охватом конвенциональных значений мы понимаем способ-

ность ребенка употреблять какую-либо форму в максимальном 
количестве значений, свойственных данной форме в нормативном 
языке. Если, например, формы СВ могут употребляться в четырех 
частных значениях, а в данных спонтанной речи встречается только 
два значения, то охват будет составлять пятьдесят процентов.  
Два временных отрезка организуются следующим образом: 

периоды в один-два месяца с 2;04 (2;05) до 2;06 у Вити и Вани и с 
2;00 (2;01) до 2;02 у Лизы и Кати относятся к первому временному 
отрезку и более длительные периоды до трех лет Вити и Вани и до 
2;08 у Лизы и Кати относятся ко второму отрезку. В рассматри-
ваемые отрезки времени изменение количественных показателей 
играет менее важную роль, чем изменения, затрагивающие значение 
форм и оппозиции их значений.  

 
3. 4. 1. Категории вида и времени 

 
Четвертый период характеризуется возникновением в детской 

речи всех форм НСВ и СВ, присущих конвенциональной речи, 
обращенной к ребенку, и реализацией отдельных значений этих 
форм. Рассмотрим данный процесс более подробно.  
Хотя глаголы СВ представлены еще преимущественно формами 

прошедшего времени, все более регулярным становится употреб-
ление и форм будущего времени; формы НСВ все более активно 
используются ребенком для обозначения действий в прошлом, что 
ведет к расчленению вида и времени внутри глагольных форм и к 
началу их формирования в две «самостоятельные», хотя и 
взаимообусловленные, категории. Под расчленением вида и времени 
мы понимаем процесс, при котором формы НСВ перестают 
употребляться только в настоящем времени, а формы СВ – только в 
прошедшем времени. Далее, формы прошедшего времени СВ пере-
стают выражать только лишь перфектное значение; отрыв от 
ситуации настоящего времени становится все более устойчивым, 
завершается становление конкретно-фактического значения, соотно-
сящегося с нормативным языком, пример (60). Формы СВ 
употребляются в инициированных ребенком высказываниях, 
которые могут не быть связаны с семантикой вопроса, задаваемого 
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взрослым, но, тем не менее, могут быть адекватно понятыми в 
диалоге взрослого и ребенка26, пример (61).  

 
(60) *ВАН: Говорит=гаит мама молоко=маако. 

*ВАН: оказалось=аказяйся пиво. 
*БАБ:  Вспомнил, как мама ошиблась, да? 
*БАБ:  А что она сказала? 
*ВАН: Молоко=маако. 
*БАБ:  Сказала молоко, а что это оказалось? 
*ВАН: Пиво. 
*БАБ:  Вот здорово, как мама ошиблась, а ты   

    запомнил? (2;05) 
 

(61) %сит:  Ваня ставит человечка на голову другого. 
*БАБ:  Они гимнасты? 
*БАБ:  Куда они попрыгали? 
*ВАН: Посмотрели=пофатеи. 
*БАБ: Да, посмотрели на машинку. 
*ВАН: Один пришел=писёй, один. 
*БАБ:  Один только теперь пришел. (2;05) 
 

Разрыв с моментом речи намечается и при отнесении глаголов 
СВ к будущим явлениям. В примере (62) глагол влетит имеет 
значение ближайшего будущего, хотя оно основано на актуализации 
предыдущего опыта (актуализация прошедшего). Мы полагаем, что 
детям свойственно опираться на реальную, связанную с моментом 
речи ситуацию для темпорального выхода за ее рамки в более 
расширенное пространство (и далее из этого пространства в еще 
более общее нелокализованное пространство):  
 
(62) %сит:  Ваня громко кричит, раскрыл широко рот.  

*БАБ:  Ты чего кричишь? 
*ВАН: Влетит=витить ворона=ваёня. 
*БАБ:  Ой, Ваня, рот открыл, конечно, влетит ворона. 
*БАБ:  Тут не только ворона, тут целый паровоз  

    влезет. 
%сит:  Бабушка берет паровоз и хочет положить его 

Ване в рот. (2;05) 
 

                                                 
26 Более подробно о диалогическом взаимодействии взрослого и ребенка 
см.: Казаковская 2006. 
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На то, что связь с моментом речи разорвана еще не полностью, 
что ребенок еще не может свободно оперировать всеми оттенками 
значений СВ, указывает пример (63), в котором наблюдается сме-
шение нормативного употребления прошедшего времени поспал и 
не совсем соответствующего ему будущего времени глагола при-
дёт. В примере (64) ребенок и взрослый, хотя и обсуждают ситуа-
цию, оторванную от момента речи (иными словами, события, не 
локализованные в настоящем времени), Ваня не выходит за времен-
ные рамки ситуации и концентрируется на себе (местоимение я) и 
на моменте речи (наречие сейчас), который актуализирует 
говорящая с ребенком мама27:  

 
(63) *БАБ: А кто еще у тебя там в детском садике? 

*ВАН: Я поспал=папай. 
*ВАН: Потом придёт=пидёт мама. 
*БАБ: Да, придет мама потом. (2;06) 

 
(64) *БАБ: Завтра будет светло утром, а сейчас. 

*ВАН: Я встану=встяню. 
*БАБ: Да, ты встанешь. 
*ВАН: Будет=буди (неясная форма) светло=фито. 
*БАБ: Будет светло, да. 
*БАБ: А сейчас вечер, и поэтому темно, да? 
*БАБ: Солнышко уже село, спать пошло? 
*ВАН:  Сейчас=тясь дети лягут=язи (неясная форма) 

     спать=пать. (2;06) 
 

Пример (65) также довольно нетипичен для конвенциональной 
речи взрослых тем, что ребенок обращается к моменту речи. Ребе-
нок эксплицитно указывает на время действия сейчас, то есть в 
момент речи, и сообщает о прошедшем явлении.  

 
(65) %сит: Мама вспоминает, как ели вишню с ананасом. 
 *MAM: Мы ее с ананасом ели, а ты не хотела есть,  
    помнишь? 
 *КАТ: Я не помню сейчас, я не ела ананас. (2;03) 

 
На данном этапе дети продолжают отстранение от конкретно-

процессной семантики настоящего актуального форм НСВ и 
                                                 
27 Предварительный анализ показал, что в речи чаще употребляется наре-
чие вчера (с возраста 2;03 у Вани и 2;04 у Витя. Завтра – зафиксированы 
только единичные случаи (об употреблении наречий времени более 
подробно см.: Сударева 2007: 84–85). 
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начинают использовать глаголы НСВ для вербализации действий, 
которые они сами обычно / регулярно совершают или наблюдают 
(потенциальное значение НСВ), то есть семантика настоящего 
актуального дополняется настоящим потенциального действия 
(пример (66)) или нейтральным, неквалифицированным (пример 
(67)):  

 
(66) *ВИТ:  Как в юлу=юю играть=игать? (2;06) 
 
(67) %сит: Катя выпила весь сок из стакана и говорит, как 

   надо держать стакан. 
 *КАТ:  Нужно всегда так внизу держаться и пить.  
    (2;04) 
 
Будущее время представлено на данном этапе не только формами 

СВ, примеры (68) и (69), но и глаголами НСВ в аналитических 
конструкциях со вспомогательным глаголом быть, примеры (70)–
(72) (значение отрыва от ситуации еще не очень регулярно про-
сматривается в записях речи). Хотя синтаксический состав этих 
предложений еще очень беден: большей частью они являются рас-
пространенными одним / двумя элементами или нераспространен-
ными, их количество довольно быстро увеличивается. Представля-
ется, что «открыв» новую структуру, аналитические предложения 
со вспомогательным глаголом быть, дети тренируются в ее упо-
треблении со все большим количеством разных лексем НСВ (более 
подробно о таких предложениях в русском языке в сравнении в 
английским языком см.: Guelzow и Gagarina 2006).  

 
(68) *ВАН: Волк увезет Ваню за бочок. (2;05) 
 
(69) *ВАН: Бабушка пойдет в магазин. (2;05) 

 
(70) *ВАН: Я буду рисовать. (2;05) 

 
(71) *ВАН: Буду рисовать. (2;05) 
 
(72) *ВАН: Ваня будет спать. (2;05) 
  
На втором временном отрезке рассматриваемого последнего 

периода процесс расширения семантики настоящего актуального 
дополняется увеличением разнообразия лексем, обозначающих 
обобщенный факт действий, имеющих место в прошлом, примеры 
 (73) и  (74):  
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(73) *ЛИЗ: В садике копали. (2;06) 
 
(74) *ЛИЗ:  Мы читали про мадонну. (2;06) 
 
Также расширяется круг частных значений глагольных видов. 

Возникают значения, характеризующиеся более высоким уровнем 
абстракции и выходящие за границы конкретной ситуации. См. 
пример (75): потенциально-качественное значение глагола НСВ 
стрелять и потенциальное значение глагола СВ выстрелишь: 
 
(75) *БАБ: Напугать. 

*ВАН: В собаку только=тока можно=моза    
   стрелять=стилять. 

*БАБ: Нельзя, нельзя ни в кого. 
*ВАН: Когда=када выстрелишь=вистилис, 

тогда=тада они умрут=умхут и упадут. 
*ВАН(Х): Да? 
*БАБ: Конечно. 
*ВАН: Вот. (3;06) 

 
Обращает на себя внимание тот факт, что эти частные значения 

глаголов распространяются не только на формы 1-го и 3-го лица, но 
и на появившиеся самыми последними формы 2-го лица. Примеры 
(76) и (77) демонстрируют формы 2-го лица ед. ч. СВ в 
потенциальном значении: 
 
(76) *ЛИЗ: Какую я большую разрезала. 

*МАМ(Х): Мгг. 
*ЛИЗ: Разрезала ее. 
*ЛИЗ: Ты ее такую сыроежищу не съешь? 
*МАМ: Я? 
*ЛИЗ: Не слопаешь потом? 
*МАМ: Слопаю, конечно, за милую душу. (Лиза 4;00) 
 

(77) *ВИТ: Как это? 
*ВИТ: Вот так. 
%сит: Витя разговаривает сам с собой, играя с 

машинками и Фуксом. 
*ВИТ: Поехали тогда тихонько, чтобы ты, Фукс, не 

    упал. 
*ВИТ: А вдруг ты упадешь? 
*ВИТ: Можешь упасть. 
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*МАМ: Машины там с этажа на этаж съезжают, да? 
*МАМ: Какая хорошая автомойка у тебя, да?    

   (Витя 4;00) 
 

Обобщенно-фактическое значение глаголов НСВ становится 
распространенным наравне с конкретно-процессным значением, 
пример (78). 
 
(78) *ВАН: Я еще не пробовал=пхобавал сок из     

  черники=чихники. 
*БАБ: Ага, не пробовал. 
*БАБ: Ну, попробуешь сегодня. 
*ВАН: Чернику=чехнику вот мы соберем=сабиём с 

тобой, ты следующий=седусий раз=хас 
приедешь=пиедис, мы соберем=сабиём 
чернику=технику? 

*БАБ: Обязательно, мы еще пойдем, да, в лес? 
*ВАН: С тобой. 
*БАБ(Х): Угу. (Ваня 4;00) 

 
Только в записях речи детей в возрасте четырех лет мы регу-

лярно находим формы прошедшего и настоящего / будущего вре-
мени глаголов НСВ и СВ с приближающимся к конвенциональному 
языку набором значений. 
 
3. 4. 2. Категории лица и числа 

 
 Личные формы глаголов СВ и НСВ к данному периоду 

представлены формам всех трех лиц. При этом содержательная 
сторона форм 3-го и 2-го лица существенно различаются не только 
потому, что эти формы различны в конвенциональном языке, но и 
потому, что опыт употребления этих форм у ребенка различен. 
Если глаголы в форме 3-го лица единственного и множественного 
числа употребляются уже несколько месяцев и процесс их авто-
матизированного образования можно считать если не завершенным, 
то, по крайней мере, устоявшимся, формы 2-го лица единственного 
числа только еще начали употребляться (см.: Доброва 2007). 
Глаголы СВ 2-го лица употребляются в речи Вани только с под-
лежащим, ребенок как бы использует как подстраховку место-
имением 2-го лица (всего три употребления в возрасте 4;00, при-
меры (79)–(81) (ср. со всеми примерами употреблений глаголов СВ 
во 2-м лице в речи Лизы тоже в возрасте 4;00, примеры (82)–(83)). 
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(79) *ЛИЗ: И ты сядешь. 
 

(80) *ЛИЗ: Чернику=чехнику вот мы соберем=сабиём с  
   тобой, ты  следующий=седусий раз=хас    
   приедешь=пиедис. 

 
(81) *ЛИЗ: Ты сама поедешь=паедис. 

 
(82) *ВАН: Ты ее такую сыроежищу не съешь. 

 
(83) *ВАН: Не слопаешь потом? 

 
(84) *ВАН: Вкусно, пальчики оближешь. 

 
Выводы 

Четвертый рассматриваемый нами период онтогенеза характери-
зуется взрывом в количестве противопоставленных рядов личных 
форм и продолжением активного формопроизводства. Зачатки сис-
темы, в которые организовались формы в течение предыдущего 
периода, разрастаются в более разнообразные и более органи-
зованные структуры. Ребенок свободно оперирует рядами новых 
форм, парадигмами глаголов НСВ и СВ. Отличительной чертой 
данного периода являются качественные и количественные 
изменения детской грамматической системы, состоящей из самых 
основных компонентов конвенциональной системы, приближающих 
их ко взрослой системе. Данные изменения сопровождаются в 
первую очередь расширением спектра конвенциональных форм и 
значений, некоторым ослаблением зависимости грамматических 
категорий от лексических групп глаголов и сближением с конвен-
циональным языком. В целом, идея времени у ребенка расширяется 
до конвенциональных границ. Семантическое пространство значе-
ния НСВ и СВ представлено почти всеми частными значениями. 
Осуществляется «достраивание» (термин Ю. А. Пупынина) плана 
содержания категорий до нормативного. 
Таким образом, мы полагаем, что в основном формирование 

плана содержания и плана выражения грамматических категорий 
вида и времени, лица и числа происходит на четырех ранних этапах 
онтогенеза с тенденцией к первичному становлению плана 
содержания и следующему за ним становлению плана выражения. 
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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ  
АКЦЕНТНОЙ СТРУКТУРЫ ВЫСКАЗЫВАНИЯ 
ПРИ ВОСПРИЯТИИ ПИСЬМЕННОЙ РЕЧИ 

 
Теория актуального членения насчитывает несколько десятиле-

тий. Благодаря этой теории параллельно с интерпретацией синтак-
сической структуры предложений возникла интерпретация комму-
никативной структуры высказываний. Наиболее существенную роль 
в этой интерпретации играют порядок слов и контекст (последний 
включает как собственно текстовое окружение анализируемого 
высказывания, так и знания о мире). Сигнификантом наиболее 
важной информации выступает фразовое ударение1. Замечено и 
может уже рассматриваться как доказанное и не подлежащее пере-
смотру положение, что коммуникативный фокус (коммуникативное 
ядро, рема, «новое» – теория актуального членения  допускает 
довольно широкую синонимию терминов) тяготеет к концу 
предложения2, что отмечается финальной позицией фразового 
ударения: (1а) Дождь шел весь ´день. – (1б) Весь день шел ´дождь; 
(2а) Картошка на пли´те. – (2б) На плите кар´тошка. Можно 
считать также общим местом положение о роли контекста в акту-
альном членении: последний способен изменить коммуникативную 
перспективу и заставить разместить фокус, а следовательно, и 
фразовое ударение, на любом другом слове, кроме конечного, 
например, при ответе на частный вопрос или на переспрос: Где, ты 
говоришь, картошка? – На пли´те картошка. – или в возражении 
на противоречащее данному утверждение (контраст): Так картошка 
в холодильнике, говоришь? – На пли´те картошка. Исследована и 
роль частиц для места фразового ударения: только, как раз, именно 
перед на плите «перетягивают» коммуникативный фокус на этот 
элемент предложения также и вне ситуации ответа на специальный 
вопрос или без контраста: Только на пли´те картошка; Именно на 

                                                 
1 Под «фразовым ударением» здесь и далее следует понимать главное уда-
рение во фразе, независимо от его качества и функции. Это определение 
расходится с точкой зрения, представленной в (Николаева 1982), где 
фразовое ударение (ФУ) как нейтральное, отмечающее конец фразы, про-
тивопоставляется акцентному выделению (АВ) как средству логического 
подчеркивания того или иного смысла.  
2 В настоящей статье термины «предложение», «высказывание» и «фраза» 
употребляются как синонимы.    
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пли´те картошка3. Теория актуального членения установила также, 
что бытийные предложения, которые характеризуют ситуацию как 
таковую или вводят определенный объект в поле зрения адресата, 
целиком представляют собой рему, даже если в аспекте синтакси-
ческого членения они состоят из подлежащего и сказуемого и 
фразовое ударение приходится в них на начало предложения как 
метка их нерасчлененности в аспекте их коммуникативного задания 
(рематической нерасчлененности): (3) ́ Солнышко выглянуло; ́ Дож-
дик пошел; Орхи´деи на окнах; Иван И´ваныч пришел. В них место 
фразового ударения закрепляется за подлежащим, и в случае 
перестановки подлежащего и сказуемого местами оно оказывается в 
конце предложения: (4) Выглянуло ́ солнышко; Пошел ́ дождик; На 
окнах орхи´деи; Пришел Иван И´ваныч. 
Уже эти примеры заставляют задуматься: почему в одном случае, 

как в (1) или (2), фразовое ударение перемещается на любой другой 
элемент предложения, как только он оказывается в конце, не 
закрепляясь за теми или иными членами предложения, а в других 
случаях, как в (3) и (4), оно словно «приклеивается» к определен-
ному члену предложения и при изменении порядка слов «сохраняет 
ему верность»? В (1) и (2) оно подвижно по отношению к синтак-
сическому составу в пользу порядка слов, в (3) и (4) оно подвижно в 
отношении порядка слов в угоду синтаксическому составу. И 
синтаксическому ли? А может быть, дело в конкретной лексике?  
Далее, всесильность контекста в отношении актуального члене-

ния предложения вызывает сомнения. Во-первых, имеются заго-
ловки газетных статей, названия книг, состоящие из одного предло-
жения лозунги, реклама, цитаты, эпиграфы, примеры в учебниках на 
те или иные грамматические правила, примеры в словарях, а также в 
любом тексте есть первая фраза. Все эти предложения 
интерпретируются и прочитываются с определенным фразовым 
ударением вне контекста4. У первых фраз есть, разумеется, правый 
контекст, но его роль в понимании синтаксической и семантической 
структуры высказывания не столь важна, как роль левого контекста, 
и ограничивается отдельными случаями корректировки первона-
чальной интерпретации5. Тем не менее по какой-то причине мы 
ставим фразовое ударение далеко не всегда по правилу конца 

                                                 
3 Роль частиц в акцентном контуре высказывания подробно освещена в 
(Николаева 1985). 
4 Здесь и далее под контекстом мы будем понимать только текстовое 
окружение, то есть интерпретировать этот термин в узком смысле. 
5 Исследование правого контекста для исправления первоначального 
восприятия начальных фраз – отдельная и очень интересная тема, выходя-
щая, однако, за рамки данной статьи. 
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предложения, как в примерах (1), или его начала, как в примерах (3). 
Мы расставляем фразовые ударения по значительно более 
сложному алгоритму: (5) Запах антоновских яблок исче´зает из 
помещичьих усадеб (Бунин, начало главы); (6) ´Трудно бороться с 
предрассудками («Новая газета», первая фраза статьи); (7) 
За´хватывающее чтение – аналитические статьи в российской и 
зарубежной прессе (П. Вайль; первая фраза в очерке); (8) Я ´редко 
сохраняю чужие постинги на диске (первая фраза  записи в блоге); 
(9) Евгений Леонардович Леонов ´знал, что пошел на сделку 
(А. Маринина, начало главы); (10) Я ́ слушался старших (Р. Гальего, 
начало главы); (11) Я ´смутно помню свое детство (Р. Гальего, 
начало главы). Во-вторых, и при наличии левого контекста одно и 
то же содержание попадает или не попадает под фразовое ударение 
в зависимости от каких-то дополнительных факторов, не имеющих 
отношения к контексту. Например, одна из основных ролей левого 
контекста, согласно теории актуального членения, заключается в 
том, чтобы «новое» предшествующего предложения переходило в 
«данное» последующего. Например: (12) Витя пошел в магазин. По 
субботам он все´гда ходит в магазин. Поскольку содержание 
ходить в магазин названо в первом предложении, во втором оно не 
попадает в коммуникативный фокус и фразовое ударение смещается 
с конца предложения к его центру всегда как к единственной новой 
информации, ради сообщения которой, собственно, и возникло это 
предложение (по субботам в данном примере не в счет, так как это 
содержание входит в общее для участников коммуникации знание о 
мире: день, в который произносится данное высказывание, – 
суббота). Однако встречаются случаи, которые противоречат 
данному положению теории актуального членения (о роли левого 
контекста), например: (13) Мужчина развертывал дорогие конфеты 
и кормил ими женщину. Она раскрыла рот, и он положил в него 
кон´фету (Б. Балтер) – конфеты упомянуты в левом контексте, тем 
не менее слово конфету (старая информация) находится под 
фразовым ударением. Аналогичные примеры: (14) В эмалированном 
тазу лежала гора посуды. Я нагрел воду и перемыл всю по´суду (Б. 
Балтер); (15) Город был пропитан запахами: весной пахло акацией и 
сиренью, летом – левкоями и табаком, и всегда – морем. Теперь я 
уверен, что из тысячи городов узнал бы наш город по ´запаху (Б. 
Балтер). Наконец, имеются ситуации, когда при одном и том же 
левом контексте фразовое ударение приходится то на один член 
предложения, то на другой – при полностью одинаковой 
синтаксической структуре. Например: (16а) Царила обычная 
школьная кутерьма. В тот день каждый думал об эк´заменах. – 
(16б) Царила обычная школьная кутерьма. В тот день ´мало кто 
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думал об экзаменах; (17а) Он покраснел; ему было ´стыдно убить 
человека безоружного (Лермонтов). – (17б) Он покраснел; он 
собирался убить человека безо´ружного. 
Бытийные предложения типа (18а) Ранняя ´осень; Прекрасная 

´местность, оформляемые привычным фразовым ударением в 
конце предложения на существительном, перестают быть бытий-
ными и назывными при определенных заменах, ср.: (18б) ´Скучная 
местность; Нео´бычная осень. Бытийность, синтаксическая номи-
нативная природа и рематическая нерасчлененность – все это разру-
шается чисто лексическими средствами (синтаксический состав 
предложений одинаков). На место номинативности заступает выра-
женный акт предикации (независимо от того, следует ли рассматри-
вать скучная или необычная здесь в качестве синтаксических ска-
зуемых)6. 
Наконец, можно сказать (19а) Салат в холо´дильнике и (19б) В 

холодильнике са´лат. Оба варианта осмысленны и корректны. Но, 
если допустимо сказать (20а) В холодильнике пустотá, то сказать 
(20б) Пустота в холо´дильнике уже нельзя, эта фраза бессмысленна 
вне оправдывающего ее контекста. А вот (20в) Пустотá в холо-
дильнике сказать можно и без всякого контекста. 
Все эти обстоятельства – реальное отсутствие левого или всякого 

контекста при сравнительной легкости принятия решения об ак-
центной интерпретации изолированных предложений, нарушение 
логики «нового – данного» относительно постановки фразового уда-
рения даже при наличии левого контекста, диктующего, казалось 
бы, иную расстановку ударений, а также возможность, а то и необ-
ходимость различного акцентного оформления предложений одной 
и той же синтаксической структуры при одних и тех же контекс-
туальных условиях, но различном лексическом наполнении – 
заставляют искать иные, дополнительные причины расстановки 
фразовых ударений при прочтении и интерпретации письменных 
высказываний.   
Есть еще одна причина для подобных поисков. То, что принято 

называть инверсией, или обратным порядком слов, часто оказы-
вается не объективной категорией, а субъективной, напрямую зави-
сящей от лексического состава предложения, а не от порядка слов. 
Так, в бытийных предложениях порядок слов (21а) ´Ветер воет; 
´Гром грохочет; Гра´чи прилетели не воспринимается как инверсия, 
и так же не воспринимается как инверсия порядок слов в 
предложениях (21б) Воет ´ветер; Грохочет ´гром; Прилетели 

                                                 
6 Проблематика синтаксического членения предложения в настоящей 
работе не обсуждается. 
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гра´чи. Если же заменить глагол и создать такие параллельные 
примеры, как (21в) Ветер у´тих; Гром отда´лился; Грачи уле´тели, 
то они воспринимаются как предложения с нормальным порядком 
слов только при подлежащем на первом месте и при фразовом 
ударении на сказуемом7. Перемещение фразового ударения на 
подлежащее вне специфического контекста, оправдывающего это 
перемещение факторами контраста или ответа на вопрос, порождает 
ощущение инверсии. Предложения со сказуемыми на первом месте 
при сохранении на них фразовых ударений также порождают 
ощущение инверсии: (21г) Отда´лился гром; У´тих ветер; 
Уле´тели грачи. Уже эти примеры позволяют предположить, что 
имеется прямая связь между лексическим наполнением высказы-
вания, порядком слов (и даже его субъективным восприятием как 
прямого или обратного) и месторасположением фразового 
ударения8.  
Некоторые варианты сочетаний фразового ударения и порядка 

слов воспринимаются как ненормативные. Например: (22а) Мальчик 
сидел в углу и тихо ´вел себя – при таком порядке слов и ударении 
на вел фраза некорректна, для ее исправления требуется изменить 
порядок слов (вел себя ´тихо) или как минимум переместить 
ударение на тихо при том же порядке слов. А вот (22б) Мальчик 
сидел в углу и тихо ´пел – корректная фраза. Другой пример: (23а) 
Пособие позволяет впроголодь существо´вать – фраза некорректна; 
правильно: (23б) Пособие позволяет существовать ́ впроголодь. Ср: 
(23в) Пособие позволяет как-то существо´вать – это фраза 
правильная, некорректен был бы ее вариант с измененным порядком 
слов и смещением фразового ударения: (23г) Пособие позволяет 
существовать ´как-то. Предложения в сопоставляемых парах 
различаются исключительно лексическим значением одного-единст-
венного элемента.  
Эти примеры наглядно показывают, что а) фразовое ударение не 

безразлично к лексическому составу предложения и б) контекст 
способен уступать свою главную роль определителя места 
фразового ударения лексическому и / или синтаксическому составу 
предложения9. 

                                                 
7 Предложения Ветер утих; Гром отдалился; Грачи улетели с фразовым 
ударением на глаголе не являются бытийными; они, хоть и характеризуют 
ситуацию, расчленены на тему и рему и представляют собой сообщения, 
соответственно, о ветре, о громе и о грачах.  
8 Подробнее о восприятии инверсии см. в (Павлова 2007а). 
9 Более подробно о восприятии порядка слов и фразового ударения как 
нормативных или ненормативных см. в (Павлова 2007б). 
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 Сопоставление пар примеров, различающихся только одним 
признаком, определяющим место фразового ударения, позволяет 
создать список факторов, влияющих на расстановку фразовых уда-
рений при восприятии и интерпретации письменных высказы-
ваний10. Этот список не претендует на полноту охвата всех фак-
торов, влияющих на определение места фразового ударения, и 
может рассматриваться как таковой лишь с оговоркой, что речь идет 
о тенденциях той или иной интерпретации, характеризующихся 
высокой степенью вероятности. В принципе, каждая интерпретация 
должна была бы сопровождаться лексическими «смягчителями» 
категоричности утверждений типа «скорее», «вероятнее всего», 
манифестирующими нежесткость и неединственность любых 
интонационных и семантических толкований.  
Такие факторы, как явный контраст, эмфаза и усиление фокуси-

ровки при помощи частиц, исключаются из рассмотрения. Боль-
шинство примеров (в случае если они специально не снабжены 
контекстом) следует представлять себе как фразы, открывающие 
текст (например, начало книги, главы, статьи). 

 
I. Ретроспективность / проспективность в составе семантичес-

ких характеристик глагола 
 
Сравним следующие пары примеров: (24а) Профессор поинте-

ресовался моими ра´ботами. – (24б) Профессор заинтересо´вался 
моими работами; (25а) Я ощутил головную ´боль. – (25б) Я 
из´бавился от головной боли. Вспомним также примеры (21в) и 
(21г). Ясно, что заинтересоваться можно только тем, что предъ-
явлено чьему-либо вниманию до того, как порождается высказы-
вание, в котором описывается реакция субъекта предложения (в 
данном случае – реакция профессора на предъявленные или 
описанные ему до момента речи работы)11. Избавиться можно лишь 
от чего-то, что до этого имело место (головная боль). Утихнуть 
может лишь что-то, что до этого шумело (ветер). Семантическая 
структура лексического значения глагола часто включает в себя 
некий вектор, направленный или в прошлое, или в будущее. Вектор, 
обращенный в прошлое, можно обозначить как сему ретроспектив-
ности: к моменту создания предложения имело место событие, о 
котором в предложении прямо не говорится. Косвенным образом 
идея о том, что данное событие уже имело место, заключена в 
                                                 
10 В работе рассматриваются только повествовательные и при этом синтак-
сически несложные предложения; акцентный анализ вопросительных и 
побудительных предложений требует отдельного исследования. 
11«Субъектом предложения» здесь и далее обозначается подлежащее.  
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семантике глагола. Тем самым событие в явном или скрытом виде 
(головная боль, или работы, о которых ранее должна была идти 
речь, или ветер, который, чтобы утихнуть, должен был сначала за-
дуть) переводится сознанием воспринимающего письменное выска-
зывание в ранг темы, а глагол возводится в ранг ремы. Вектор, 
обращенный в будущее (или сема проспективности), позволяет 
событию развернуться у нас, субъектов восприятия высказывания, 
как бы непосредственно перед глазами: мы вместе с профессором 
напряженно ждем, что же ему сейчас скажет некто я про свои 
работы. Сема проспективности вводит работы в поле нашего 
зрения. Словосочетание моими работами попадает в рематическую 
часть высказывания благодаря семантике глагола, и только ей. 
В этой связи важно отметить, что «ретроспективность», «прош-

лое» следует понимать не в значении «прошедшее время» или 
«реальное предшествование», а как субъективное переживание, 
которое представляется субъекту предложения свершившимся 
фактом независимо от того, имеет ли он место на самом деле: (26а) 
Он ́ знал, что грядущей ночью его арестуют – акцентное выделение 
глагола в таком высказывании оправдано, если субъект не 
сомневается в истинности ареста грядущей ночью, хотя арест как 
таковой еще не произошел. Ср.: (26б) Он знал, что грядущей ночью 
его аре´стуют – такая акцентная структура тоже оправдана, если 
глагол знал означает слышал (от других), ему говорили. Если данное 
предложение открывает текст, то есть если читатель лишен какой 
бы то ни было опоры на левый контекст, вероятность прочтения 
этого предложения с фразовым ударением на знал выше, поскольку 
значение глагола знать как фактивного, вводящего содержание, 
автоматически попадающего в статус пресуппозиции, более харак-
терно для данного глагола и приходит в голову первым. Еще проще 
читателю дается истолкование значения глагола знать, если 
лексический состав высказывания подсказывает, что речь идет о 
свершившемся в действительности факте и что субъект речи 
однозначно воспринимает его как таковой12. В этом случае 

                                                 
12 Неизбежным образом возникает вопрос, чье именно восприятие или чья 
субъективность играет основную роль в принятии решения о расстановке 
фразовых ударений – при наличии трех субъектов одновременно: субъекта 
восприятия, субъекта речи (говорящего) и субъекта предложения. 
Понятно, что решение принимает субъект восприятия. Но он принимает 
его в зависимости от своих предположений относительно того, как и что 
думает субъект речи. Субъект речи иногда прячется за субъектом 
предложения, однако в конечном итоге именно субъект речи является 
ключевой фигурой  в этой игре. Его отношение к миру, адресату, субъекту 
предложения, то есть его модальность, пытается угадать субъект 
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вероятность истолкования глагола знать как слышать от других 
почти нулевая13. 
К ретроспективным глаголам, способным притягивать к себе 

фразовое ударение, относятся прощать, отменять, устранять, 
привыкать, притерпеться, одобрять, стыдиться, забывать, пере-
иначивать, переделывать, утрачивать, переставать и многие дру-
гие, направляющие внимание субъекта восприятия к некоему содер-
жанию, предъявлявшемуся его вниманию к моменту создания вы-
сказывания если не в реальной действительности, то в его созна-
нии14. 
Сама по себе сема ретроспективности – наиболее слабый фактор 

для привлечения фразового ударения из всех нам известных. 
Например, в глаголах продолжать, заканчивать, гасить (долг), 
закрывать, разрушать, отменять, терять сема ретроспективности 
есть, а притягательность для фразового ударения невелика: (27) Они 
продолжали свой ´путь; Мы вчера погасили долг за ква´ртиру; Я 
закрыла последнюю страницу ´книги. Правительство отменило 
льготы для пенсио´неров; Сын потерял сегодня свой ´ранец. Ясно, 
что путь, долг, чтение книги, льготы для пенсионеров, ранец 
существовали до того, как были созданы соответствующие выска-
зывания. Казалось бы, перечисленные элементы предложения долж-
ны оказаться в ранге темы. Но сема ретроспективности оказывается 
недостаточно веским поводом для постановки фразового ударения 
на глаголе15. Ее магнитные по отношению к фразовому ударению 
свойства резко возрастают при поддержке дополнительных сем, а 
именно семы ментальной обработки информации и семы субъек-
тивной оценки. Чем больше в семантике ретроспективного глагола 
субъективности, тем выше вероятность его рематической роли в 
предложении, ср.: (28а) Я на днях погасила свой долг за квар´тиру. – 
(28б) Я ис´полнила свой долг перед родителями. Ср.: (28в) Я 

                                                                                                         
восприятия, то есть читатель, интерпретирующий акцентную структуру 
высказывания. Акцентная структура является итогом произведенного им 
логического анализа. 
13 См. пример (9). 
14 Подробный анализ ретроспективных глаголов см. в (Павлова 1987); 
(Павлова, Светозарова 1990). 
15 Нельзя также сбрасывать со счетов спаянность некоторых словосоче-
таний и их акцентную цельнооформленность даже в случае их неидиома-
тичности. Казалось бы, потерять можно лишь то, что до этого имел. Но 
потерять терпéние, потерять покóй оформлены и скреплены фразовым 
ударением на втором слове уже на уровне словосочетаний, и место ударе-
ния в них не меняется, так как эти словосочетания извлекаются из памяти 
целиком, а не поэлементно.   



Интерпретация акцентной структуры высказывания...  

 73 

исполнила сегодня роль Жи´зели – здесь другое значение глагола 
исполнять, отсутствие ретроспективности и субъективной модаль-
ности. Высказывание (28а)  сугубо повествовательно и сообщает о 
событии. В (28б) выражается отношение субъекта предложения к 
определенному содержанию, то есть в нем присутствует ярко 
выраженная модальность. Ср. также: (29а) Он забыл коше´лек. – 
(29б) Он за´был унижения юности. В предложении о кошельке в 
ментальном глаголе с ретроспективной семантикой последняя 
заслоняется повествовательностью: речь идет о конкретном, сугубо 
материальном и практическом, предмете (кошелек)16. Во втором 
унижения юности пропущены через сознание и к ним выражается 
определенное личное отношение. Ретроспективность выдвигается 
на передний план, поддерживаемая семой субъективной оценки и 
отрицания (забыл – ‘перестал думать’, ‘больше не думает’). Этот 
эффект вызван семантикой объекта забвения, коий во втором 
предложении не только нематериален, но требует непременного 
осмысления и сам по себе является итогом предварительно 
произведенной оценки. На смещение сем внутри одного и того же 
глагольного значения оказывает влияние семантика синтаксически 
зависимого от него слова.  Не случайно глагол забыл легко 
заменяется на более высокий по стилю позабыл в сочетании с 
унижениями юности, в отличие от сочетания с кошельком (высокий 
стиль противоречит практичности содержания).   
Таким образом, сема ретроспективности – только основа, исход-

ное условие для ударности глагола. Магнитными свойствами для 
фразового ударения является сема ретроспективности в сочетании с 
модальностью. Даже в чисто ментальных глаголах должен при-
сутствовать элемент оценки. Так, в (30) Он знáл, что сейчас скажет 
его гость – глагол знал означает больше, чем просто владение 
информацией. В нем присутствуют дополнительные семы из сферы 
субъективной оценки (уверенность, возможно, скука, не исключено, 
что обреченность или страх, а может быть, и  необычайная 
проницательность субъекта предложения). В примере (24б) семан-
тика глагола заинтересовался также содержит сему субъективной 
модальности (положительно отнесся, захотел узнать больше), 
накладывающуюся на сему ретроспективности. Это сочетание сем и 
притягивает к себе фразовое ударение. 
Напротив, способность семантики глагола к развертыванию той 

или иной картины непосредственно перед мысленным взором 
субъекта восприятия, названная здесь семой проспективности, в 

                                                 
16 Повествовательность (нарративность) просодически оформляется фразо-
вым ударением на последнем слове предложения.   
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состоянии одолеть даже силу левого контекста, как в примерах (13), 
(14), (15) или даже в таких случаях, где «данное» определяется в 
левой части того же предложения и выражается местоимением: 
(31а) Я вышел перед аудиторией. Все глаза были устремлены на 
ме´ня; (31б) Монета взвилась и упала звеня; все бросились к ´ней 
(Лермонтов)17. Благодаря семе проспективности глагол как бы 
вводит объект или какое-либо содержание в наше поле зрения, даже 
в том случае, если этот объект или это содержание ранее уже 
упоминались, то есть являются старой информацией. Семой 
проспективности обладают глаголы движения, зрительного 
восприятия18, многие глаголы речи (говорить, сказать, объявлять, 
возвещать, провозглашать), глаголы, выражающие намерение 
(собираться, планировать, задумать, намереваться), ментальные 
глаголы (надеяться, считать, полагать, думать), модальные 
глаголы (хотеть, мочь, велеть), глаголы зачина (начинать, стать, 
вздуматься, затевать) и многие другие19.  
Один и тот же глагол, выступая в разных значениях, может 

обладать семой ретроспективности или семой проспективности, как 
мы видели уже на примере глагола знать: во-первых, ‘обладать 
точной информацией’, во-вторых, ‘слышать от других’, то есть ‘не 
обладать точной информацией’. Аналогичные примеры можно 
привести и с другими глаголами: (32а) Я подозревал об´ман 
(‘полагал, что возможен обман, но так ли это, пока неясно’). – 
(32б) Я подозре´вал обман (‘не сомневался, что обманут, и, 
действительно, обманули’ – в предложении выражено подтвержде-
ние собственных предположений); (33а) Я слышал, что Вы 
пере´ехали (‘мне говорили, но я не уверен в достоверности этой 
информации и прошу подтверждения’). – (33б) Я ́ слышал, что Вы 
переехали (‘Вы переехали, и я об этом знаю, здесь я сообщаю о 
                                                 
17 Здесь возможны варианты: несомненно, корректно было бы и фразовое 
ударение на бросились; в нашу задачу входило прежде всего показать, что 
фразовое ударение на ней не только возможно, чего, казалось, не должно 
было бы быть в соответствии с известными положениями теории акту-
ального членения («данное», выраженное к тому же личным место-
имением), но и в высокой степени вероятно. 
18 Глаголы зрительного восприятия могут означать, в частности, владение 
фактической информацией наравне с ментальными глаголами ретро-
спективной семантики, ср.: Она видела за окном лес и над ним круглую 
лу´ну (глагол зрительного восприятия с семантикой проспективности). – 
Она ´видела скрытые мотивы поведения своего супруга (ментальный 
глагол с семами ретроспективности и субъективной модальности, синоним 
понимала) .  
19 Рамки статьи не позволяют углубиться в анализ семантических гла-
гольных групп. 
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своем знании’). Если (33а) допускает трансформацию: Я слышал, Вы 
пере´ехали (без союза что), то (33б) трансформации не допускает. 
Принять решение об интерпретации акцентной структуры фраз на 
письме в условиях подобной многозначности и в отсутствие левого 
контекста может помочь только правый контекст; если же и его по 
каким-то причинам нет (что в приведенных примерах 
маловероятно), то семантика фраз и их толкование остаются 
невыясненными, их двусмысленность сохраняется.  

 
II. Оценочность 

 
Сравним: (34а) Две кариатиды поддерживают ба´лкон. – (34б) 

Парламент под´держивает кандидатуру. В первом предложении 
поддерживать означает подпирать, во втором одобрять: субъект 
предложения выражает свою положительную оценку предъяв-
ленного ему предварительно объекта. Первое предложение описа-
тельно, второе модально по своему содержанию. 
Семантика оценки – один из наиболее мощных факторов для 

притягивания фразового ударения к соответствующему слову. В 
оценочной семантике неизбежным образом содержится и сема 
ретроспективности: положительно или отрицательно оценивать 
можно лишь то, что до этого было известно. Сема ретроспектив-
ности, подкрепляемая и усиливаемая во много раз оценкой, может 
быть заключена не только в глаголе. Под фразовым ударением 
способен оказаться даже предлог: (35а) Он был ´против 
переизбрания; (35б) Я была ´за переизбрание. Хотя наличие лекси-
ческого значения у предлогов в принципе сомнительно, но в данных 
примерах они явно содержат оценочную сему и синонимичны 
глаголам ретроспективной семантики: соответственно ‘возражал’ в 
(35а) или ‘согласна’ в (35б)20. 
Несмотря на то, что оценочность – более сильный фактор, вли-

яющий на расположение фразового ударения, чем глагольная 
ретроспективность / проспективность «в чистом виде», здесь тоже 
есть свои градации: так, положительная оценка меньше тяготеет к 
позиции интонационного центра фразы, чем отрицательная, ср.: 
(36а) Президент одержал со´мнительную победу. – (36б) 

                                                 
20 Однако вероятность постановки фразового ударения на против выше, 
чем на за. Можно прочитать второе предложение и как Я была за 
переиз´брание. Прочтение же первого предложения с фразовым ударением 
на переизбрания значительно менее вероятно. Тяготение фразового 
ударения к против поддерживается, помимо сем ретроспективности и 
оценочности, еще и семой отрицания в значении этого предлога (см. ниже 
раздел 3). 
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Президент одержал грандиозную (оглушительную, сокрушитель-
ную) по´беду. Объясняется это тем, что положительность входит в 
рамки нормы, то есть ожидаемого, и часто не акцентируется. А вот 
отрицательность представляет собой нарушение нормы, а потому  
привлекает к себе внимание21. В слове сомнительный содержится 
резко отрицательная ментальная оценка. Так же, как в случае с 
глаголами, ментальность, субъективизация усиливают оценочность. 
Ср.: (36в) Пришел неожиданный ´гость. – (36г) Пришел несим-
па´тичный гость22. 
Кроме того, немалую роль в расстановке фразовых ударений на 

оценочных словах играет синтаксис, а также субъект оценки. В 
предложениях со структурой (Это) – оценочная характеристика – 
характеризуемое, например: (37а) (Это) хо´рошая мысль – 
оценочное слово с высокой степенью вероятности оказывается 
ударным. А в таком предложении, как (37б) Мне пришла в голову 
хорошая ́ мысль,  ударение уже не на оценочном слове. В то же вре-
мя в предложении с аналогичной синтаксической структурой: (37в) 
Тебе пришла в голову хорошая мысль – вероятность постановки 
фразового ударения на хорошая снова повышается. В (37а) хорошая 
– в коммуникативном фокусе высказывания, потому что характери-
зуемое – мысль – для говорящего (субъекта оценки) – непреложный 
факт, и он фокусирует внимание адресата только на характеристике: 
Эта мысль – хорошая. Предложения (37б) и (37в) различны в том 
отношении, что в (37б) субъект предложения и субъект оценки 
должны были бы совпадать, а хвалить самого себя не принято, тогда 
как в (37в) оценка отнесена субъектом речи не к самому себе, а к 
кому-то другому, кого, возможно, и похвалить не грех. Ударение на 
мысль в словосочетании хорошая мысль снимает остроту оценки, 
смягчает ее. Ударение на хорошая превращает высказывание в 
                                                 
21 Заметим попутно, что нейтральной  оценки вовсе не существует. Как 
только что-то перестает быть положительным, оно переходит в ранг 
отрицательного. Оценка в таких выражениях, как средний, ни то ни се, 
серединка наполовинку отрицательна, а оценка в слове нормальный обычно 
положительна: он нормальный мужик, у меня нормальное настроение. То 
же касается, например, положительной оценки в глаголе оценить: Мы 
оценили тост означает не мы дали тосту оценку, а мы дали тосту 
положительную оценку, мы высоко оценили тост. 
22 Не исключено, что закономерности в расстановке фразовых ударений 
действуют на уровнях ниже уровня высказывания. Многие примеры 
показывают, что те или иные значения многозначных слов тяготеют к 
ударной или безударной позиции во фразе уже на уровне словаря. Другие 
примеры, как (36в) и (36г),  позволяют предположить, что фразовое 
ударение имеется на уровне словосочетания. К сожалению, рамки статьи 
не позволяют уделить внимание рассмотрению этих вопросов.  
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откровенную похвалу, возможно, сопровождаемую восхищением 
или «снисходительным похлопыванием по плечу». 
Нередко одно и то же многозначное слово выступает как 

оценочное или как неоценочное в зависимости от своего значения, и 
место фразового ударения определяется толкованием. Например: 
(38) Россия – азиатская страна. Если автор высказывания считает, 
что Россия расположена (исключительно) в Азии, то фразовое 
ударение приходится на страна и в предложении сообщается, что 
Россия расположена в Азии. Если он так не считает, то ударение 
приходится на азиатская, и в предложении выражена оценка 
страны, складывающаяся из целого комплекса сем (рабская 
психология, непонимание ценности  элементарных человеческих 
свобод, замкнутость и закрытость по отношению к внешнему миру), 
включающего сему негативности как таковую. Предложение (39) Он 
поспешил уйти может содержать сообщение, что кто-то быстро 
ушел, и тогда оно будет прочитано как Он поспешил уй´ти, – а 
может выражать оценку осуждения (‘напрасно он ушел’): Он 
поспе´шил уйти. У глагола поспешить, как и у прилагательного 
азиатский, одно из словарных лексических значений неоценочное, 
другое оценочное23.  
Оценочность же способна определять сохранение или несохра-

нение места фразового ударения при изменении порядка слов. Ср.: 
(40) Маша – пятнадцатилетнее ди´тя. Она не справится с такой 
непосильной нагрузкой. – (41) Собака – домашнее жи´вотное. Она 
любит ласку. Первые предложения этих минитекстов обладают 
одинаковой синтаксической структурой и обнаруживают идентич-
ное актуальное членение. При изменении порядка слов картина 
меняется: (40а) Маша – ди´тя пятнадцатилетнее. Она не спра-
вится с такой непосильной нагрузкой. – (41а) Собака – животное 
до´машнее. Она любит ласку. Фразовое ударение при перестановке 
слов в первом примере сохраняется, во втором не сохраняется (если 
его оставить на слове животное и после изменения порядка слов, 
получим: Собака – жи´вотное домашнее. Такая акцентуация 
ненормативна и режет ухо). В предложении про Машу дитя 
отражает не фактическую сторону дела, а оценочную (‘еще 
недостаточно взрослая, незрелая, не доросла, не потянет’). В 
                                                 
23 Те же значения и та же расстановка фразовых ударений обнаруживаются 
у синонимичного глагола поторопиться. Эта многозначность, к 
сожалению, часто не отражается словарями. Так, она не зафиксирована в 
словарях Ушакова и Ожегова-Шведовой, а 17-томный Академический 
словарь русского языка и словарь Кузнецова приводят значение’ сделать 
что-л. слишком рано, не учтя каких-либо условий’, но лишь для глагола 
поторопиться, но не для поспешить.  
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предложении о собаке слово животное внеоценочно и отражает 
действительное положение дел. Наоборот, оценка заключена в слове 
домашнее. В нем выражены не столько принадлежность собаки к 
определенному классу животных, сколько качества, совокупность 
которых можно обобщить с помощью одного слова (привязанность 
к человеку, ожидание от него доброго к себе отношения, 
незлобивый нрав). Можно представить себе другой пример: (40б) 
Маша самосто´ятельное дитя. Ей по плечу такая задача. В этом 
случае фразовым ударением отмечено прилагательное как при 
данном порядке слов, так и при перестановке: (40в) Маша дитя 
самосто´ятельное.24 Фразовое ударение закрепляется не за словом 
как таковым и не за определенным местом в предложении. Оно 
тяготеет к семе оценочности, как если бы эта сема обладала для него 
магнитными свойствами. Причина этого явления: то, что 
оценивается, должно быть предварительно известно. Одно 
содержание переводится в ранг темы благодаря семе оценочности в 
другом содержании. Предложения, содержащие оценочные слова, – 
это предложения с двойным дном, то есть с двойной пропозицией, 
но одна из них обычно отчасти заслонена другой и присутствует как 
бы в тени. Знание об этой неявно выраженной пропозиции 
появляется у субъекта восприятия благодаря оценочной семе. 
Если в предложении следуют друг за другом два оценочных сло-

ва, то они вступают в конкурентную борьбу и одно из них оттяги-
вает на себя ударение. Из пары прилагательное и существительное 
победителем оказывается, как правило, оценочное существительное. 
Ср.: (42а) Она очаров´ательная девушка (барышня, особа, собе-
седница, актриса). – (42б) Она очаровательная верти´хвостка 
(лгунья, мучительница, проказница, дурочка). Если же два 
оценочных слова близки по семантике, то возможны варианты и 
фразовое ударение может приходиться как на оценочное 
прилагательное, так и на оценочное существительное или даже оба 
слова в равной степени (эффект скандирования): (42в) Она 
очаро(´)вательный моты(´)лек; (42г) Она (´)наглая (´)лгунья. Это 
предложения с двойной пропозицией (см. раздел XI), довольно 
трудные для восприятия несмотря на свою лапидарность. 
Перемещение фразового ударения может напрямую затронуть 

значение не одного слова, а сразу двух. Ср.: (43а) Она ´прямо 
плывет (плывет по прямой). – (43б) Она прямо плы´вет (глагол 
употреблен метафорически). Перемещение ударения со слова, 
                                                 
24 Отметим попутно, что порядок слов в предложении Маша дитя 
пятнадцати´летнее воспринимается как инверсия, а в предложении Маша 
дитя самосто´ятельное не воспринимается, хотя у этих предложений 
порядок слов и синтаксический состав идентичен. 
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характеризующего конкретную физическую траекторию, на слово-
метафору одновременно затрагивает семантику соседнего с ним 
слова прямо: в (43б) оно означает ‘прямо-таки, словно, будто’ 
(модальное слово, вводящее метафору). Аналогичные примеры: 
(44а) Мой сосед – по´рядочный человек. – (44б) Мой сосед – 
порядочная сви´нья; (45а) Пабло – ст´арый осел. – (45б) Пабло – 
старый о´сел; (46а) Хорошенькую мошенницу мы терпели два ́ года. 
– (46б) Хорошенькую мо´шенницу мы терпели два года! (47а) 
Добровольцы на´шлись. – (47б) Добро´хот нашелся. Во всех этих 
примерах перемещение фразового ударения оказывается связано с 
изменением семантики сразу двух стоящих рядом слов. В примерах 
(46а) и (46б) на слово хорошенькую ударение не падает ни в первом, 
ни во втором предложении, но смещение ударения на соседнее 
слово, вызываемое изменением его семантики (мошенница в 
безударной позиции – действительно мошенница, а мошенница в 
ударной – не мошенница, а метафорическая оценка определенных 
человеческих качеств), попутно меняет и лексическое значение 
слова хорошенькую. 
Сема оценочности может смягчаться и нивелироваться синтак-

сической структурой высказывания: (48а) Ковалев – см´елый 
мужик. – (48б) Ковалев проявил себя в этой кампании как (´)смелый 
му(´)жик. Синтаксическая конструкция предложений (37а), (48а) 
просто самой своей природой предназначена для фокусирования 
оценочности, выраженной в сказуемом25. Иная синтаксическая 
конструкция способна снять остроту и актуальность семы оценки. 
Предложение (48б) допускает варианты акцентной интерпретации. 
Перемещение ударения со смелый на мужик в (48б) не 
воспринимается как ошибочное, хотя и так ясно, что речь идет не о 
женщине. Снимается сила оценки и лексическими средствами: 
усилители качества очень, чрезвычайно, исключительно, удивитель-
но, поразительно и им подобные, а также какой в восклицательном 

                                                 
25 Вопрос о соотношении синтаксического и актуального членения здесь 
намеренно не обсуждается; является ли хорошая в предложении Это 
хо´рошая мысль собственно сказуемым (а мысль, соответственно, 
подлежащим) или входит в группу сказуемого, сам по себе исключительно 
интересный, невозможно осветить в рамках настоящей статьи. Однако 
необходимо отметить, что во всех случаях, когда фразовое ударение 
приходится не на конец предложения и не на слово, подсказываемое 
левым контекстом, то есть во всех случаях акцентуации того или иного 
элемента предложения в силу особенностей его семантики, имеет место 
акт предицирования (пропозиция) динамического приписывания некоему 
содержанию определенных свойств. Тяготение акцентуируемого слова к 
роли сказуемого несомненно. 
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предложении размывают оценочность, не перетягивая при этом на 
себя ударение: (49а) Он до´стойный противник. – (49б) Какой 
достойный про´тивник!  – (49в) Он исклю(´)чительно до(´)стойный 
про(´)тивник. В (49в) допустимы варианты: фразовое ударение 
может прийтись на любое из трех слов, на два из них или на все три. 
В устной речи в высказываниях типа (49в) часто присутствует 
скандирование: Он исклю´чительно до´стойный про´тивник. 
Сема оценочности в роли акцентного магнита не проявляется в 

словосочетаниях «оценочное прилагательное или причастие + су-
ществительное или оценочное наречие + глагол», когда эти слово-
сочетания выступают, с коммуникативной точки зрения, единой 
группой26: (50) Негодный мальчишка сбеж´ал; (51) Мне захотелось 
´выпроводить назойливого собеседника; (52) Пришлось угощать 
несимпатичного гостя чаем с пиро´гами. Ясно, что оценка (маль-
чишка – негодный, собеседник – назойливый, гость – несимпатич-
ный) произошла уже ранее, и в данных примерах она не произво-
дится. 
Нельзя не упомянуть еще один важный аспект, связанный с 

оценочностью. Ср.: (53а) Учительница наказала Олега Чесно´кова. 
– (53б) Учительница нака´зала проказника27; (54а) Стакан полетел 
в висок про´тивнику. – (54б) Стакан полетел в ви´сок скотине. Тен-
денция такова, что если оценка выражена в объекте какого-либо 
действия, то она играет для актуального членения роль, противо-
положную только что описанной выше. Оценочность в словах 
проказник, скотина – это результат мыслительной операции, произ-
веденной субъектом высказывания ранее, до того, как порождается 
высказывание. Мы имеем здесь дело со свернутой, снятой оценкой. 
Ср.: (54в) Она засыпала корм ско´тине  –  оценки нет, перед нами 
чистая повествовательность.  

 

                                                 
26 В подобных группах не имеет места предицирование; оценочное прила-
гательное или наречие используется говорящим как нечто само собой 
разумеющееся, как имманентное свойство характеризуемого объекта. 
Оценка произошла ранее, и здесь она подается в снятом виде, то есть не в 
виде актуального процесса оценивания, а как результат.  
27 Повторим, что речь идет о первом предложении текста. Если имеется 
левый контекст, в котором Олег Чесноков упомянут, ясно, что соот-
ветствующее дополнение принимает на себя в (53а) роль темы. 
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III. Отрицание 
 

Отрицание (как грамматическое, так и выраженное чисто 
лексическими средствами) по своей природе очень близко к оценке, 
не случайно обе эти категории причисляются к проявлениям 
модальности. Эта близость затрагивает и соотношение между 
отрицанием и фразовым ударением. Принято считать, что отрица-
ние служит для выражения негативных связей между понятиями. 
Однако для того, чтобы отрицать ту или иную связь, надо осознать 
самое возможность таковой как положительной и считать, что она 
принадлежит норме28 или что она ожидается в данном контексте 
или в данной речевой ситуации. У всякого отрицательного высказы-
вания имеется положительный противочлен29. Отрицание как 
мыслительная операция и как коммуникативный акт вторично. 
Типичная функция отрицания – служить возражением на формально 
не выраженное (если отвлечься от фактора контекста), но 
присутствующее в сознании участников коммуникации ожидание. 
Содержание высказывания, соответствующее этому ожиданию, 
попадает в ранг темы, а отрицание рематично и притягивает к себе 
фразовое ударение: (55) Она не все´гда улавливала ход мысли 
собеседника (‘предполагается, что ход мысли собеседника 
требуется улавливать всегда’); (56) Мне не про´снуться в шесть 
утра (‘кто-то ожидает, что я буду вставать в такую рань’); (57) 
Он не ´стал ее догонять (‘в подобной ситуации следовало ее 
догнать’); (58) «Уроки Армении» местами читались как проза-
ическая лирика: не мнóго в ней было реалий и деталей... (П. Вайль) 
(‘ожидалось, что реалий и деталей в книге много’); (59) 
Следственный комитет при прокуратуре не на´шел состава 
преступления в публикации (‘предполагалось, что найдет’)30. 
Отрицание, выраженное лексически, ведет себя по отношению к 
фразовому акценту аналогично: (60) Она от´вергла предложение 
(‘не приняла’); (61) ´Зря мы пренебрегли советом (‘не надо было 
пренебрегать’); (62) ́ Вряд ли у него имелись объективные причины 

                                                 
28 Под «нормой» здесь понимается совокупность представлений о неко-
торых связях и отношениях между понятиями как отражениями предметов 
и явлений действительности; данные представления являются частью 
общих знаний о мире, свойственных любому участнику коммуникации. 
29 Подробнее см. об этом в (Падучева 74; Торопова 78). 
30 На самом деле отношения еще сложнее: субъект высказывания считает, 
что адресат полагает или ожидает, что ... . Отрицательная семантика – не 
объективное, а субъективное возражение на ожидание. 
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не отвечать на письмо (‘не думаю, что имелись’). (63) Мόлод ты 
меня судить (‘не имеешь права, не должен, не дорос’). Очень часто 
отрицание прячется за эвфемизмами. Так, в (62) реально выражается 
отрицание (‘причин не имелось’), но в смягченной, менее 
категоричной форме. Ср. также:  (64а) Я ´слабо верю в его помощь 
(‘не верю’). – (64б) Она слабо улы´бнулась (отрицательной семы 
нет)31. Предложение, содержащее отрицание, – это, как правило, 
апелляция к адресату, в которой ему предлагается изменить свою 
первоначальную точку зрения или скорректировать свое ожидание. 
Семантическая структура соответствующих положительных пре-
дложений-противочленов проще. Так, предложение (65a) Маль-
чишки отгово´рили меня лезть в чужой сад означает, что я принял 
решение залезть в чужой сад, но отказался от него благодаря 
мальчишкам. Соответствующее положительное предложение (65б) 
Мальчишки подговорили меня залезть в чужой ́ сад означает лишь, 
что я принял решение залезть в чужой сад благодаря мальчишкам, 
то есть семантическая структура этого предложения проще. Пред-
ложения с отрицаниями содержат двойную пропозицию, причем 
предицирование первого порядка (принятое ранее решение) пере-
крывается предицированием второго порядка (не стал осуществлять 
решение). Образно можно представить себе предложения такого 
типа как двухэтажные или с двойным дном.  
Вообразим такое начало рассказа: На краю деревни стоял 

маленький домик. В нем жили мать и дочь. Дочь не у´чилась в 
школе. Последнее предложение воспринимается как нормативное, 
хотя в контексте эксплицитно не выражено предположение, что 
дочь должна посещать школу. Это предположение содержится в 
наших представлениях о норме. Если представить себе на месте 
предложения Дочь не училась ... какое-то иное, например, Дочь не 
лю´била морскую капусту, то такой поворот событий был бы 
воспринят как аномальный. То, что дети должны ходить в школу, – 

                                                 
31 Примечательно, что и в отсутствие ожидания положительного содер-
жания акцентное правила интонационного оформления отрицания сохра-
няют силу. В Русской академической грамматике  отрицается содержание, 
которое вряд ли имеется как предположение у адресатов: Слово «мы» не 
обозна´чает множественности говорящих (мы – это не ´несколько «я») 
(Русская грамматика 1980: 534). Гипотеза, что кому-то из адресатов этой 
информации могло прийти в голову полагать, что «мы» – это несколько 
«я», настолько смела и неожиданна, что адресат теряется, прочитывая 
отрицание якобы имеющегося у него предположения. И тем не менее, 
слова под грамматическим отрицанием и в этом примере привлекают к 
себе фразовое ударение, направляющее отрицаемое содержание в разряд 
тематического, существующего в пресуппозиции.  
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это норма, а то, что они (по крайней мере, дочери) должны любить 
морскую капусту, – не норма. Однако, если представить себе 
предложение о морской капусте не как отрицательное, а как чисто 
повествовательное, характеризующее особенности дочери, а не 
опровергающее чьи-либо ожидания, то тогда оно может быть 
воспринято и иначе: Дочь не любила морскую ка´пусту. (То есть 
дочь характеризовалась таким вот специфическим свойством.) 
Странность и нарочитость фразы по-прежнему ощущается, но уже 
не в той мере, как в случае чисто отрицательного предложения32.   
При наличии отрицательной семантики действуют те же 

ограничения, что и для ретро- или про-спективных глаголов и 
оценочности: чем выше степень сознательного отношения субъекта 
предложения или субъекта речи к какому-либо содержанию, то есть, 
чем выше элемент субъективности, тем выше вероятность 
акцентной фокусировки на слове отрицательной семантики. Ср.: 
(66а) Напрасно я пытался его переубе´дить (повествововательный 
аспект: ‘я долго и терпеливо его переубеждал’). – (66б) На´прасно я 
пытался его переубедить (‘не надо было переубеждать, я повел 
себя неправильно, я это позднее осознал и раскаялся’ – 
ретроспективность, рефлексия, оценка собственного поведения). 
Перемещение фразового ударения с глагольного сказуемого на 
обстоятельство образа действия с отрицательной семантикой и 
обратно «работает» на объективизацию и повествовательность в 
одном случае и на выделение субъективно-оценочного аспекта во 
втором. Часто повествовательность столь очевидна, что отрицание 
проскальзывает мимо фразового ударения как нечто само собой 
разумеющееся. Например, в заголовках газетных и журнальных 
статей отрицательность нередко подавляется повествовательностью 
и фразовое ударение оказывается на конечном слове: (67) В мире 
девяносто три миллиона детей не получают школьного 
образо´вания; (68) Буш не сумел припомнить имя нового кандидата 
на пост российского прези´дента.  
Совсем по-другому обстоят дела с отрицанием, если оно сопро-

вождает глагол в повелительном наклонении: (69) Не забудь пога-
сить св´ет; (70) Не урони ´вазу. В этих предложениях отсутствует 
столь характерный для отрицания в повествовательном предло-
жении момент возражения на предполагаемое ожидаемое. Пример-
но то же можно сказать об общих правилах,  банальностях, клише, 
формулах хорошего тона: (71) Нельзя грубить ´старшим; (72) Не 
следует оставлять окна на ночь от´крытыми; (72) Не следует 
переходить улицу на красный ´свет. Ср., однако, в частном 

                                                 
32 Подробнее см. об этом в (Павлова, Светозарова 1988).  
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разговоре (жена выговаривает мужу): (73) Не ´следует запускать 
жалованья прислуге (Чехов). Здесь речь идет не об общем правиле, 
а о конкретной ситуации. В не следует содержится не только и даже 
не столько отрицание, сколько оценка осуждения (‘нехорошо, 
неправильно’). Осуждаемое оказывается в ранге темы. 
Как скрытое отрицание может содержаться в формально 

неотрицательных словах (вряд ли, мало, редкий, напрасно, молод, 
стар, слабо), так встречаются формально отрицательные слова без 
истинно отрицательной семантики (нередко – то есть часто, неболь-
шой – маленький, не спеша – медленно, непродолжительный – 
короткий): (74) Он недобро засме´ялся (‘зло засмеялся’); (75а) Мы 
немного ´выпили (‘мы выпили’). Ср.:  (75б) Мы не´много выпили 
(‘ожидалось, что выпьют много’). Предложение (75а) можно 
продолжить как ... а потом отправились за город, а предложение 
(75б) можно продолжить как ... не понимаю, почему у меня все 
поплыло перед глазами. 
В случае двойного отрицания эффект возражения на чье-либо 

воображаемое предположение стирается, размывается, ослабевает, 
на его место заступает повествовательность с привычным фразовым 
ударением в конце: (76) Он никогда ни у кого не спрашивает 
со´вета;  (77) Мы с тобой ни разу не были в Нью-´Йорке.  
Так же, как мы наблюдали это для фактора оценочности, уси-

лители качества очень, весьма, чрезвычайно исключительно, удиви-
тельно, поразительно и им подобные, а также какой в восклица-
тельном предложении размывают эффект отрицательности как 
возражения, то есть смягчают или полностью устраняют рематич-
ность отрицательных слов, не перетягивая при этом на себя 
ударение: (78) У этого господина весьма небезупречная репу´тация; 
(79) Какой неорганизованный молодой чело´век!  
Бывает и так, что отрицанию подвергаются два различных содер-

жания в одном предложении. Тогда победа в смысле закрепления 
фразового ударения остается за одним из них, ср.: (80а) ́ Редко кто 
в крестьянской среде не умел плести лапти.  –  (80б) Иные в 
крестьянской семье не у´мели плести лапти. 
При определенных условиях, например, в придаточных 

предложениях или в инфинитивных группах магнитные свойства 
отрицания тоже могут не проявиться. Ср.: (81а) Эти люди попали в 
тюрьму за то, что не предали своего па´трона. – (81б) Эти люди 
не ́ предали своего патрона. За это они попали в тюрьму; (82а) Она 
журит меня за то, что я не занимаюсь ́ практикой (Чехов). – (82б) 
Я не зани´маюсь практикой.  За это она меня журит. (83а) Чтобы 
не стоять в ´очереди, я заранее заказал номерок по теле´фону. – 
(83б) Я не сто´ял в очереди. Я за(´)ранее заказал номерок по 
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теле´фону. Так же точно снимается фразовое ударение с отрицания 
в конструкциях с осталось только или в самых что ни на есть 
тривиальных предложениях с надо: (84) Осталось только не 
опоздать на ´праздник; (85) Надо не забыть ему позво´нить33.  
Нет акцентуации на отрицательном слове и в случае словосо-

четаний «прилагательное или причастие с отрицательной семан-
тикой + существительное или наречие с отрицательной семантикой 
+ глагол», если с коммуникативной точки зрения это единая группа, 
в рамках которой нет предицирования (аналогично ведут себя слова 
оценочной семантики): (86) Неожиданно мы столкнулись с 
неразрешимыми ´трудностями; (87) Я спрятал незаконченную 
картину на антре´соли; (88) Он незаметно подми´гнул. 
Для ударения притягательны прямые отрицания, а не «снятые». 

Иными словами, магнитными по отношению к фразовому ударению 
свойствами обладает акт отрицания, непосредственно и актуально в 
данном предложении совершаемый, а не совершенный ранее и 
подаваемый как уже свершившийся факт. 

 Наконец, необходимо упомянуть включенность отрицательных 
слов в идиомы или неидиоматические, но клишированные и потому 
устойчиво воспроизводимые и извлекаемые из памяти целиком 
словосочетания и выражения. Здесь акцентная структура задана 
изначально и обычно не подвергается пересмотру: (89) Не моего 
ума ́ дело; Артель напрасный ́ труд; Я не хочу его ́ видеть; Мы зря 
теряем ´время; Не буду Вам ме´шать; Она не по годам у´мна.  

 
IV. Виды глагола34 

 
Сравним: (90а) Старик отлеживался после бо´лезни. – (90б) 

Старик отле´жался после болезни. (91а) Мы продолжали наш 
диа´лог. – (91б) Мы про´должили наш диалог.  До сих пор анализ 
магнитных для акцента свойств слов лежал главным образом в 
семантической, а не в грамматической плоскости. Когда мы ведем 

                                                 
33 В предложениях с надо фразовое ударение может повести себя  несколь-
ко иначе, чем в предложениях с можно: Надо не проспать завтра первый 
у´рок. – Можно не вста´вать завтра к первому уроку.  Рамки настоящей 
работы не позволяют углубиться в исследование природы этих различий. 
Здесь важно лишь показать, что практически любая закономерность в 
расстановке фразовых ударений может релятивироваться некоторым коли-
чеством контрпримеров.  
34 До сих пор обсуждавшиеся факторы, влияющие на расстановку фра-
зовых ударений при восприятии письменной речи, были типологического 
порядка: они имеют силу по крайней мере для некоторых европейских 
языков. Глагольный вид выпадает из этого ряда.  
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речь о глагольных видах, этот подход остается в силе. Вид глагола – 
формальное проявление перфективности, которая в рамках тема-
рематического анализа способна поддержать или заглушить сему 
ретроспективности. Глагольный вид не в состоянии породить ее, 
если она не заложена в лексическом значении глагола, но он 
способен ее усилить и выдвинуть на передний план или, наоборот, 
приглушить, не уничтожая и не заменяя ее на сему проспек-
тивности. Несовершенный вид глагола подчеркивает процессность и 
поддерживает эффект повествовательности. Совершенный вид 
усиливает сему ретроспективности через манифестацию результа-
тивности. Как в (90а), так и в (90б) сначала имелась болезнь, а 
потом уже кто-то после нее отлеживался или отлежался. Глагол как 
совершенного, так и несовершенного вида – фактивный и ретро-
спективный. Болезнь в обоих предложениях – старая информация. 
Однако в (90а) в фокусе процесс, и процессность заслоняет собой 
сему ретроспективности, не позволяет ей развернуться во всю силу, 
превращая предложение в чистое повествование с традиционно 
конечным фразовым ударением. В (90б) перфективность глагола 
усиливает фокусировку на его ретроспективной семе и позволяет с 
легкостью включить болезнь в ранг темы.  
Иногда смена вида глагола имеет совершенно иной эффект: (92а) 

Чуткие попались. – (92б) Чуткие попадались. Если считать, что 
попались и попадались здесь означает встретились или встре-
чались, а не попали или попадали в ловушку, то вид одного и того же 
глагола помогает в (92а) осуществлению оценки непосредственно в 
данном речевом акте (‘кто-то оказался чутким, и нам здесь об 
этом сообщается: ´Чуткие попались’), а в (92б) – подчеркиванию 
идеи тематичности того же существительного чуткие и переносу 
фокуса на повествование как таковое (‘имели место, встречались: 
Чуткие попа´дались’). В (92б) оценивание каких-то лиц и 
причисление их к классу чутких уже произошло ранее. В (92а) эта 
оценка актуализируется. При изменении глагольной семантики (не 
встретились, а попали в ловушку) акцентная структура тоже 
меняется: (92в) Чуткие по´пались (‘на них были расставлены сети 
или ловушки и они, ожидаемые чуткие, в них попались-таки’). 
Повторим, что речь идет о большей или меньшей степени 
вероятности интерпретации письменного высказывания без левого 
контекста.  
Сравним: (93а) Я ´смутно представлял себе ее лицо (‘плохо 

представлял’). – (93б) Я смутно представил себе ее ли´цо (‘нечетко 
представил’). В первом примере представлять означает 
ментальную операцию (‘вспоминал и не мог вспомнить’), во втором 
– зрительную (‘вообразил, как бы нарисовал перед мысленным 
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взором’). В первом предложении в смутно явственно ощущается 
отрицание (‘не мог четко представить себе’), во втором, наоборот, 
операция представления показана с положительно-созидательной 
стороны (‘сумел себе представить’). В первом образа почти нет, он 
ускользает, во втором образ, наоборот, возникает, хоть и неясный35. 
Все эти эффекты семантического варьирования оттенков разных 
лексических значений (а порой, как здесь со словом смутно, и 
одного и того же лексического значения с передвижением сем в его 
семантической структуре) достигаются с помощью глагольного 
вида – но лишь как формального маркера более глубоких семанти-
ческих пластов, обрабатываемых сознанием при интерпретации 
письменной речи.  
В целом, по сравнению с ретроспективностью, оценочностью и 

отрицанием, грамматический вид глаголов – довольно слабый 
фактор для  регулирования расстановки фразовых ударений. В силу 
своей чисто грамматической отнесенности, а также по причине 
отсутствия его в других европейских языках, глагольный вид в этом 
списке факторов явно вторичен. Примеров такого рода немного. 

  
V. Обстоятельства и комитативы как интонационные 

примыкания 
 

V. 1. Обстоятельства места, цели, времени, образа действия и 
определение в конечной позиции 

 
Как и глагольный вид, виды обстоятельств лишь помогают 

выявить известные закономерности, заложенные на семантическом, 
а не на грамматическом уровне. В отличие от фактора глагольного 
вида виды обстоятельств обнаруживает типологические параллели в 
других, неславянских, языках36.  
Имеются основания говорить о тенденции тяготения обстоя-

тельств места, отвечающих на вопрос где? и стоящих в предложном 
падеже, к безударной позиции, а обстоятельств места, отвечающих 
на вопрос куда? и стоящих в винительном падеже, – к ударной. Ср.: 
(94а) Отец велел принести ´редьку с огорода. – (94б) Отец послал 
меня за редькой  на ого´род; (95а) Почему посто´ронние на 
территории! – (95б) Вы зашли на нашу терри´торию! (96а) Вить-
кин дом был ´крайним на улице (Б. Балтер) – (96б) Окна Витькиной 
                                                 
35 При переводе на немецкий, например, первое смутно будет переведено, 
скорее всего, как kaum, второе – как vage. 
36 Рамки настоящей работы не позволяют углубиться в сопоставление 
факторов, влияющих на акцентуацию в русском языке, с тенденциями и 
закономерностями в других европейских языках. 
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квартиры выходили на ´улицу; (97а) Когда мы пришли домой, 
Белокуров сел на диван и на´хмурился в раздумье (Чехов). – (97б) 
Когда мы пришли домой, Белокуров сел на диван и углубился в 
раз´думье; (98а) Дворники сметают ´снег с тротуаров. – (98б) 
Дворники сметают снег в су´гробы. По всей видимости, в акцен-
туации обстоятельств играют роль два фактора: обязательная или 
необязательная валентность глагола и различие между обстоятель-
ствами места по критерию «цель действия или состояния – не цель 
действия или состояния». Валентность играет в данном аспекте 
подчиненную роль, что видно из примеров (98а) и (98б), а также из 
следующих примеров: (99а) Принеси мне па´льто с вешалки. – (99б) 
Повесь пальто на ́ вешалку; (100а) Старушка осмо´трелась в доме 
престарелых. – (100б) Старушка осмотрелась по сторо´нам. Гла-
венствующую роль в расстановке фразовых ударений в данном 
разделе играет все та же векторность, о которой речь уже шла в 
разделе I: разнонаправленность в динамике развертывания образа 
перед мысленным взором адресата. Действие приближения к его 
внутреннему взору или статическое, застывшее во времени действие 
заставляет содержание, передаваемое обстоятельством места, 
отступать в «коммуникативную тень». Фокусируется само действие 
или состояние. В этом случае мы имеем дело с интонационными 
примыканиями: обстоятельства как будто отказываются от 
акцентуации в пользу стоящего перед ними слова, примыкают к 
нему интонационно, несмотря на собственную конечную позицию. 
Когда же действие словно направлено от адресата, его внимание 
привлекает цель этого действия: сметать снег в су´гробы, вешать 
пальто на ´вешалку. Образно можно сформулировать это так: мы, 
адресаты, при восприятии информации постоянно смотрим некое 
кино. Одни кадры словно удаляются от нас, приглашая нас 
следовать в воображении за ними, другие движутся по направлению 
к нам, а третьи представляют собой стоп-кадры.  
Ни в коем случае нельзя формулировать правило: «Если обсто-

ятельство отвечает на вопрос где? – то на нем ударения нет, а если 
на вопрос куда?, то ударение есть». Такое утверждение было бы 
грубым и неверным. Расстановка фразовых ударений регулируется, 
в первую очередь, семантикой глагола, ср.: (101а) Малыш сидит и 
´плачет под столом. – (101б) Малыш два часа просидел под 
сто´лом; (102а) Ей стало ́ дурно в постели. – (102б) Ей захотелось 
весь день пролежать в по´стели. Глаголы пространственного зна-
чения, несомненно, привлекают ударения к обстоятельствам места 
независимо от того, на какой вопрос отвечают обстоятельства: где 
или куда. Они превращают обстоятельства в собственно коммуни-
кативную цель предложения. Эти предложения и создаются лишь 
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для того, чтобы сообщить, где именно кто-то (или что-то) сидел, 
стоял, лежал, висел, танцевал, гулял, существовал, обитал37. Совсем 
иное дело – бытийные или событийные предложения: (103а) ́ Дети 
вокруг. Ро´машки повсюду. Под´снежники в лесу. Благо´дать везде. 
– Ср.: (103б) Бог ве´зде, – строго и наставительно сказал священ-
ник (Л. Кассиль). Предложение (103б) – не бытийное и не событий-
ное, оно содержит ответ на вопрос Где Бог? или контраст – ‘Бог не 
там, где кто-то предполагает его отыскать’. (Левый контекст  в 
данном примере не приводится, но он легко домысливается.)    
Аналогично обстоятельствам места ведут себя в акцентном отно-

шении обстоятельства времени и обстоятельства образа действия. 
Временная точка в статике менее привлекательна для фразового 
ударения, чем временная цель в динамике: (104а) Многие стано-
вятся о´бидчивыми в старости. – (104б) Многие сохраняют актив-
ность до ́ старости. Иногда фразовое ударение может помочь раз-
личить члены предложения и снять двусмысленность: (105) Пахло 
лесом после дождя (Бунин). Если после дождя – обстоятельство 
времени, то ударение на лесом: (105а) Пахло ´лесом после дождя. 
Если это определение (каким лесом? – лесом после дождя), то 
ударение на последнем слове предложения: (105б) Пахло лесом 
после до´ждя. Сравним: (105в) Приезжайте к нам в деревню после 
до´ждя. Грибов будет море. Обстоятельство времени здесь уже под 
ударением, потому что ради него и выстраивается все предложение: 
субъекту речи необходимо сказать, когда именно нужно приехать в 
деревню. В (105а) обстоятельство времени подано в статике, в 
(105в) – в динамике (это коммуникативная цель сообщения). Срав-
ним еще одну пару примеров, когда одна и та же предложная группа 
выступает сначала в роли обстоятельства места, а затем в роли 
определения: (106а) Муж быстро ´спился в городе (Р. Гальего) – 
(106б) Как лучшие годы своей жизни вспоминала женщина жизнь в 
´городе (Р. Гальего). 
Но и утверждение о том, что предложная группа в роли опреде-

ления всегда притягивает к себе ударение, релятивируется 
контрпримерами: (107) Они вышли из здания и вместе дошли до 
ка´фе за углом; (108) Был потом мрак, огонь, ураган, обломный 
´ливень с трескучим градом (Бунин). Предложные группы за углом, 
с трескучим градом здесь выступают в роли определений, но они 
                                                 
37 Здесь уместно процитировать В. С. Храковского: «... главная 
особенность ситуаций лежания, сидения и стояния состоит в том, что они 
практически никогда не являются самоцелью. <...> Глаголы лежать, 
сидеть и стоять обозначают ситуации, которые можно назвать 
служебными, или, если угодно, обслуживающими» (Храковский 2007: 
291).  
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безударны. Причина различного акцентного оформления примеров 
(105б) и (106б), с одной стороны, и (107) и (108), с другой, 
заключается, по-видимому, в том, что в (105б) и (106б) имеется 
скрытая пропозиция38: (пахло) лесом, каким он бывает после 
дождя; жизнь, как она протекает в городе. Прослеживается и 
слабый – тоже скрытый – контраст: лес именно после дождя, а не 
какой-либо другой, или жизнь именно в городе, в отличие от той 
жизни, какую приходилось женщине вести прежде в деревне. В 
(107) и (108) ни скрытой пропозиции, ни скрытого контраста нет. 
Здесь мы встречаемся все с той же динамикой кино: перед нашим 
мысленным взором сначала возникает кафе. Затем нам становится 
ясно, что оно за углом, но этот факт уже не привлекает к себе 
нашего внимания: в фокусе – кафе, и наш взгляд направлен на него. 
Аналогично обстоит дело с толкованием примера (108). Опре-
деления в этих примерах интонационно попадают в позицию 
примыкания. 
Обстоятельства образа действия тоже часто попадают в безудар-

ную позицию: (109) Он подми´гнул заговорщицки; (110а) Ее 
оштрафо´вали для порядка. – Ср.: (110б) Ее поставили здесь для 
по´рядка. В (110а) и (110б) словосочетание для порядка имеет 
различные лексические значения: в (110а) – ‘как принято’, в (110б) 
– ‘для контроля за соблюдением правил’. Но, в первую очередь, 
место фразового ударения в этих примерах определяется тем, что в 
(110а) для порядка – обстоятельство образа действия, а в (110б) – 
обстоятельство цели. Однако как и в случае с другими видами 
обстоятельств, обстоятельство образа действия автоматически не 
становится безударным в любом предложении; наблюдается лишь 
общая тенденция. Если предложение сочиняется ради содержания, 
которое выражено в обстоятельстве образа действия, то 
коммуникативное внимание и акцентная фокусировка, естественно, 
сосредоточены на нем:  (111а) Я поеду в гости на тра´мвае.  Ср.: 
(111б) Я нашла сегодня коше´лек в трамвае. 

 
V. 2.  Комитативы 

 
Комитативы по своей коммуникативной природе и по своему 

грамматическому оформлению тяготеют к безакцентной позиции. 
Первое существительное в конструкции с комитативом стоит в 
именительном или винительном без предлога, второе (комитатив, 
примыкание) присоединяется к нему предлогом и стоит в 

                                                 
38 В настоящей работе пропозиция является синонимом для выражения акт 
предикации, или предицирование (предикация как процесс). 
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творительном падеже: (112) Пришли ´Галя с Робертом; (113) Был 
потом мрак, огонь, ураган, обломный ´ливень с трескучим градом 
(Бунин); (114) Принесла со´вок с ведром. Комитатив представляет 
собой не только грамматическое, но и интонационное примыкание. 
Само грамматическое оформление как бы подчеркивает его 
коммуникационную несущественность, а потому и невыделенность, 
ненагруженность, нерелевантность по сравнению со смыслом 
главного существительного конструкции.  
Однако и здесь есть свои контрпримеры: (115) Галя пришла на 

вечеринку с ´мужем; (116) На пороге выросла хозяйка с ме´тлой. 
Ср. также: (117а) Мы как раз пили ´чай с вареньем. – (117б) Мы как 
раз пили чай со свежей ма´линой; (118а) У нас сегодня был ́ ливень с 
градом. – (118б) У нас сегодня был ливень с ´градом. Причин 
постановки фразового ударения на комитатив может быть 
несколько. Во-первых, не выделяются с помощью фразового 
ударения только такие комитативы, которые действительно 
примыкают позиционно к другому существительному, как в (112), 
(113), (114). Как только зависимость меняет форму и между двумя 
существительными увеличивается дистанция, фразовое ударение 
привычно смещается на конец предложения, как в (115). Во-вторых, 
для того, чтобы оказаться в безударной позиции, содержание 
комитатива должно быть если не прямо предсказуемо, то, по 
крайней мере, ожидаемо. Пару совок с ведром легко можно себе 
представить именно как пару, в этом сочетании нет эффекта 
неожиданности39. А вот хозяйку с метлой, как в примере (116), если 
хозяйка не дворник по профессии и не носит при себе метлу 
постоянно, ожидать на пороге трудно. Так же и распитие чая со 
свежей малиной, как в (117б), значительно менее предсказуемо, чем 
чая с вареньем в (117а). Если субъект речи сообщает о событии 
                                                 
39 По-видимому, по тем же причинам в разговорной речи стоящие рядом 
имя и фамилия акцентируются по-разному в зависимости от того, считает 
ли говорящий, что адресат знает имя упоминаемого человека, или 
говорящий полагает, что именуемый адресату незнаком: Она работает на 
той же кафедре, что и´ Маша Глушкова – ударение на имени, а не на 
фамилии, фамилия интонационно примыкает к имени и ведет себя в этом 
отношении так же, как комитатив в сочетании со´вок с ведром; такова 
акцентуация, если говорящий уверен, что Маша Глушкова адресату 
знакома. Наоборот, если он считает, что адресат Машу не знает, он скажет: 
... на той же кафедре, что и Маша Глу´шкова, а затем, скорее всего, 
пояснит, кто это. Ударение на имени в ущерб фамилии – это своего рода 
знак доверительности, интимности. Ударение на фамилии – знак 
отстраненности, официальности (см.: Светозарова 1993). Комитатив 
оформляется интонационно по тем же правилам:   ударение на него не 
приходится, если он предсказуем и не способен удивить.   
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(ливень) и считает, что адресату важно узнать именно о нем, 
комитатив с градом попадает в безударную позицию, как в примере 
(118а). Если же субъект речи предполагает удивить собеседника 
тем, что ливень был смешан с градом, так как это явление природы 
вовсе не в порядке вещей, то он, скорее всего, поместит ударение на 
комитатив, как в (118б). Фразовое ударение реагирует на эффект 
неожиданности, непредсказуемости содержания комитатива: оно 
смещается на комитатив не потому, что тот стоит в конце 
предложения, а потому, что он обусловливает эффект, не 
ожидаемый при семантическом прогнозировании.  

 
VI. Фразеология 

 
 Сравним следующие примеры: (119а) Я плюю себе под ноги и на 

правила общественного поведения. – (119б) Я плюю себе под ноги. – 
(119в) Я плюю на правила общественного поведения. – (119г) Я 
плюю себе под ноги, и плевать мне на правила общественного 
поведения. Пример (119а) обнаруживает при восприятии несообраз-
ность, возникновение которой можно приписать намерению автора 
(прямое и переносное значения глагола плевать обыгрываются в 
эллиптической конструкции). Предложения (119б) и (119в) воспри-
нимаются как нормативные. Фраза (119г) также воспринимается как 
нормативная, причем два плевать рядом, если и «царапают» 
стилистически, то разве что слегка или воспринимаются как 
намеренный каламбур. Сравним с этими примерами следующий: 
(119) Пришла пора художникам перенимать опыт смежных видов 
творчества, учиться мыслить широко, дышать свободно и 
плевать на установленные кем-то границы, места прописки и 
паспортный контроль  (С. Хачатуров). Фраза звучит странно, и не 
вполне понятно, намеренная ли это странность или случайная. 
Причина этого эффекта та же, по которой и (119а) воспринимается 
как несообразное высказывание, даже в том случае, когда ясно, что 
оно выстроено как намеренная шутка. Дело в том, что плевать в 
переносном смысле (в значении ‘убежденно игнорировать’) 
непременно должно стоять под сильным ударением. Оно необхо-
димый признак, отмечающий данное значение в словосочетании и 
во фразе, без него переносность значения не то чтобы теряется – она 
не вполне выражена. Эллипсис в (119а) некорректен: нельзя 
опустить плевать в значении игнорировать, оставив только одно 
плевать в прямом значении, в надежде, что оно проявит себя и как 
переносное, потому что плевать в прямом значении безакцентно, а 
в переносном – обязательно ударно. По той же причине ощущается 
странность и в употреблении глагола плевать в (119): нельзя 
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перечислять однородные члены предложения – пришла пора 
перенимать ..., учиться ... и плевать на ..., – потому что такая 
конструкция вынуждает воспринимать плевать как безударное 
слово, что совершенно противопоказано значению, в котором оно 
здесь употребляется. Возможно, перед нами вполне осознанный 
прием автора, но все же это не вполне ясно. 
Переносные значения, закрепленные во фразеологических едини-

цах или в устойчивых словосочетаниях, обычно тесно связаны с 
позицией слова по отношению к фразовому ударению. Просо-
дическая характеристика не только зафиксирована и закреплена за 
употреблением слова в переносном значении, но и является таким 
же неотъемлемым признаком идиоматичности словосочетания, как 
и порядок и точный выбор слов, их грамматическая форма, ср.: 
´небу жарко станет – тебе в шубе ́ жарко станет; потом ко´нцов 
не найти – потом иголку будет не най´ти; куда Макар те´лят не 
гонял – куда только Вася телят не го´нял. 

 
VII. Однородные члены предложения 

 
Однородные члены предложения в области акцентуации обла-

дают способностью перераспределять фразовые ударения вопреки 
семантике ретроспективности, оценочности, вопреки отрицанию и 
даже вопреки очевидной, вытекающей из левого контекста 
тематичности или рематичности; ср.: (120а) Уровень моего интел-
лекта недо´статочно высок для самостоятельного существования. 
– (120б) Уровень моего интеллекта недостаточно высок для 
самостоятельного существо´вания, элементарного выжи´вания (Р. 
Гальего); (121а) Он очень го´рдился своей мамой. – (121б)  Он очень 
гордился своей (´)мамой и своей ма´шиной; (122а) Хо´рошая школа. 
– (122б) ́ Умная книжка. – (122в) Хорошая ́ школа, умные ́ книжки, 
трехразовое пи´тание (Р. Гальего);  (123а) По-видимому, упомина-
ние о профессионализме по´действовало на петербуржца. – (123б) 
То ли тон, то ли упоминание о профессиона´лизме подействовало 
на петербужца (Б. Акунин). Однородные члены предложения как 
будто оттягивают фразовые ударения на себя. Однако и здесь секрет 
перемещения фразовых ударений объясняется, скорее всего, не 
формально-грамматической или ритмической, а чисто семанти-
ческой причиной. Однородные члены смещают фокус с модаль-
ности (оценка, отрицание) на перечисляемые объекты. В (121а) речь 
идет о том, как некто, субъект предложения, относился к своей маме 
(модальный аспект в фокусе). В (121б) важнее донести до адресата, 
чем именно субъект предложения гордился. Однородные объекты 
чувства гордости фокусируют внимание и, следовательно, 



А. В. Павлова  

 94 

притягивают к себе фразовое ударение или даже несколько 
фразовых ударений, переключая внимание воспринимающего с 
модального аспекта на объектный. По-видимому, операция перечис-
ления притягивает к себе внимание именно как логическая опера-
ция: какие-то объекты перечисляются и, значит, они важны. Одно-
временно, как следствие этой фокусировки внимания адресата на 
перечисляемых объектах, даже самые выразительные оценочные 
составляющие содержания предложения переходят в ранг пресуп-
позиции, как если бы об этих содержаниях уже шла выше речь – 
независимо от того, шла ли она в действительности или нам, как 
адресатам высказывания, это обстоятельство исподволь внушается.  

 
VIII. Причина 

 
Сравним следующие пары примеров: (124а) Старик за´ботился 

о своем здоровье. – (124б) Старик каждое утро занимался йогой: 
он заботился о своем здо´ровье; (125а) Здесь при´емлемые цены. – 
(125б) Мы всегда ходим в магазин на углу: здесь приемлемые ́ цены; 
(126а) Мне при´ятно лишний раз похвалить лингвистическую 
книжку. – (126б) Просто мне приятно лишний раз похвалить 
лингвистическую ´книжку. 
Как видно из примеров, причинность, выраженная предложением 

в целом, консолидирует его интонационно, смещая фразовое 
ударение с модального фокуса на повествовательный. Если фраза 
имплицитно начинается с дело в том, что или содержит экспли-
цитно выраженное указание на причинность, такое как видите ли, 
ведь, а, просто, как в примере (127б), то фразовое ударение 
оформляет ее монолитность конечной позицией. Исключения 
составляют случаи инверсии, как во втором примере следующей 
пары: (127а) Меня завтраками дома не ´кормят. – (127б) Пора 
жениться. А то ´завтраками дома не кормят.  В данном примере 
инверсия связана с разговорностью: известно, что инверсия – один 
из признаков разговорного стиля. В любом случае происходит 
смещение фразового ударения в предложениях-пояснениях по 
сравнению с предложениями, не являющимися объяснением каких 
бы то ни было обстоятельств или фактов. Интонационная цельно-
оформленность и, как результат, коммуникативная повествова-
тельность – один из признаков причинности в роли коммуникатив-
ного задания предложения. Сравним пару примеров: (128а) С 
кошкой не ´надо гулять (кто-то собирался гулять с кошкой или 
предполагал, что с кошками гуляют; в данном предложении 
выражена модальность: не надо.) – (128б) Мы с женой страстные 
кошатники. С кошкой не надо гу´лять. Кошка самостоятельна 
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(разъяснение, почему мы любим кошек, причина и 
повествовательность; отрицательная модальность хотя и выражена 
грамматически, снимается, будучи заслонена причинностью.) 
Если в предложении, выражающем причинность, то есть пред-

ложении-пояснении, имеется инверсия, например, в разговорном 
стиле, фразовое ударение с конца предложения смещается, так как 
оно закрепляется за словом, а не за местом в предложении. Ср.: 
(129а) Здесь кормят бес´платно (повествовательность, причины 
нет) – (129б) Учиться вы должны потому, что вас бесплатно 
´кормят (повествовательность, причина, прямой порядок слов) – 
(129в) Учиться вы должны потому, что вас ´кормят бесплатно 
(Р. Гальего). (Причина, инверсия, разговорный стиль). 
Если же причина заключена не в предложении в целом, а лишь в 

его части, то есть в конкретном обстоятельстве причины, то данное 
обстоятельство тяготеет к безударной позиции: (130) Ольга за´пла-
кала от обиды. (Обида – причина слез); (131а) Мы оба у´стали от 
бесконечных скандалов. (Скандалы – причина усталости). Ср.: 
(131б) Решили разъехаться. (Просто) мы оба устали от беско-
нечных ска´ндалов. (Предложение выражает причинность). В (130) и 
(131а) фокусируется модальность – оценка субъектом высказывания 
отношения субъекта предложения к определенному содержанию, 
представленному вниманию субъекта предложения ранее. 
Примечательно, что и здесь левый контекст может отсутствовать, но 
представление о нем – как если бы он присутствовал – внушается 
сознанию адресата лексическими средствами предложения. 

 
IX. Явная повествовательность 

 
 Аналогично причинным предложениям строятся интонационные 

модели и явно повествовательных предложений: фразовое ударение 
в них ставится в конце как знак повествовательности. Выше уже 
приводились примеры такого рода40. Повествовательность – не в 
общепринятом значении синтаксического повествовательного 
предложения, а в значении коммуникативной повествовательности, 
или нарративности, – характерна для предложений, описывающих 
какую-либо ситуацию или созданных для того, чтобы обратить чье-
либо внимание на определенную ситуацию как таковую, 
представленную в виде нерасчлененного отрезка действительности. 
Подобное коммуникативное задание можно выявить или проверить, 
подставив мысленно в начало соответствующего высказывания 
такие слова, как посмотри, обрати внимание, вот, вон, там, вон 

                                                 
40 См. примеры (28а), (29б), (54в), (67), (68). 
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там, тут,  кстати, сообщаю, имей в виду, да будет тебе известно. 
Ср.: (132а) Ты не´правильно написал слово «корова» (модальность: 
оценка, отрицание). – (132б) Посмотри: ты неправильно написал 
слово «ко´рова» (нарративность); (133а) Сегодня ´вкусная каша 
(оценка). – (133б) На завтрак сегодня вкусная ´каша (сообщение в 
чистом виде); (134а) Это хо´рошая книга (оценка). – (134б) Вот 
тебе хорошая ´книга (событийное предложение). 
К интонационной повествовательности тяготеют и предложения, 

выражающие следствие или вывод (имеется в виду не синтакси-
ческая категория придаточных следствия, а логическое, или комму-
никативное, следствие), вводимые такими словами, как итак, 
следовательно, короче, короче говоря, таким образом, значит, в 
общем, в общем так (слова эти могут также лишь подразумеваться). 
Сравним: (135а) Павлу ´нравилась роль доброго волшебника (А. 
Маринина) (оценка, модальность). – (135б) Короче говоря, Павлу 
понравилась роль доброго во´лшебника (следствие); (135в) 
Обвиняемый отри´цает свою причастность к ограблению. – (135г) 
В итоге, обвиняемый отрицает свою причастность к огра´блению. 
Очевидно, что подобные предложения подводят итог предшест-
вующим рассуждениям и обобщают некую данность, ясную из 
предшествующего контекста, и тем самым фокус смещается с 
модальности на повествовательность. Даже в случае отсутствия 
левого контекста в эксплицитном виде (например, предложение 
следствия представляет собой первое предложение главы), его 
имплицитное наличие манифестируется вводными словами типа 
итак, короче и т. д., а его воображаемое содержание внушается 
собственно лексическим составом предложения. Бывает и так, что 
левый контекст имеется, но в нем вовсе не говорится ни о какой 
роли доброго волшебника, а рассказывается о поступках Павла. 
Возможность обобщить оценку этих поступков словосочетанием 
роль доброго волшебника и одновременно сообщить об отношении к 
ним Павла, а также упаковка всего содержания в оболочку 
следствия, проистекающего из всего сказанного выше, – все это 
осуществляется в рамках одного нарративного по своей комму-
никативной направленности предложения, относительно независи-
мого от левого контекста.    

  
X. Предсказуемость, семантическая стертость vs 

непредсказуемость, эффект неожиданности 
 
Слова явление, человек, девочка, мальчик, ребенок, существо, 

сущность, объект, предмет, штука, характер, понятие, отноше-
ние, взгляды, мнение, вид, облик, манера, поведение, стиль и многие 
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другие, обозначающие абстрактные, семантически стертые, невы-
разительные сущности, присутствующие в любой или почти в 
любой речевой ситуации, то есть типичные, предсказуемые, 
тяготеют к роли темы, что не требует дальнейших комментариев. 
Сравним: (136а) Я изме´нил мнение. – (136б) Я изменил после-
довательность ́ чисел. Пример (136б) допускает вариант фразового 
ударения на глаголе (тогда будет подчеркнута отрицательная 
модальность: не оставил, не сохранил), но вполне возможен и такой, 
повествовательный, вариант. В (136а) варианты невозможны: 
фразовое ударение на мнение воспринималось бы как 
ненормативное, если бы оно не было оправдано специальным 
контекстом. Фокусировка внимания на словах, которые тенью 
присутствуют в сознании в любой ситуации, вызывает протест. 
Фразовое ударение так или иначе сопровождает выбор из 
нескольких возможных вариантов. Предсказуемые понятия потому 
и предсказуемы, чтобы не быть выбираемыми из невидимой 
парадигмы.  Ситуация сама услужливо их подсказывает. 
Предсказуемость вытекает иногда не столько из знания о мире, в 

которое вписано то или иное предложение (так, мнение – элемент 
практически любой речевой ситуации), сколько из лексического 
состава самого предложения, но и здесь знание о мире постоянно 
сопровождает каждый шаг анализа. Ср.: (137а) В гору мы медленно 
´шли. – (137б) В гору мы медленно ползли на четве´реньках. Предло-
жение (137а) ненормативно, в то время как (137б) корректно. Шли 
под фразовым ударением – неестественно и обусловливает 
негативную реакцию: ‘что еще можно делать в такой ситуации, 
как не идти?’41 Реакция эта связана с высокой степенью пред-
сказуемости семантики глагола. Степень предсказуемости обратно 
пропорциональна степени семантической нагруженности и 
потенциальной фокусировки, даже если слово стоит в наиболее 
благоприятной для фразового ударения (конечной) позиции. Для 
(137б) действительно будет то же положение: ползти на четве-
реньках непредсказуемый способ забираться в гору и предполагает 
свободный выбор из некоторой парадигмы специфических способов 
передвижения. Это содержание выпадает из ожидания и фокусирует 
на себе внимание.    

                                                 
41 Эта реакция неприятия примера не согласуется, казалось бы, с логикой: 
понятно, что в гору еще можно ехать на ослике, на муле, можно ползти, 
карабкаться и т. д. Однако все эти возможности не входят в теневую 
парадигму предполагаемого выбора. Ударение на шли активизирует 
представление о выборе из несуществующих возможностей и навязывает 
ощущение ложного контраста. 
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(138а) Мне Сережа ´сразу понравился (Б. Балтер). Несмотря на 
то, что в понравился содержится оценка и это слово стоит в конце 
предложения, что, казалось бы, говорит в пользу его ударности, 
вероятность постановки фразового ударения на сразу выше. Дело в 
том, что понравился предсказуемо, а значит, тематично.  В норме 
люди при знакомстве друг другу нравятся42. Ср.: (138б) Мне 
Сережа (´)сразу не по´нравился. Здесь имеет место нарушение 
общепринятой нормы, что немедленно переводит слово под 
отрицанием в ранг ремы. Возможно толкование этого предложения 
как двойной пропозиции, манифестируемой двумя фразовыми 
ударениями (скандирование): на не понравился и на сразу.    
Высока степень предсказуемости и у десемантизованных гла-

голов в устойчивых словосочетаниях. Сопоставим следующие 
примеры: (139а) Странное оцепе´нение время от времени 
охватывало меня (Каверин) – (139б) Странное оцепенение время от 
времени давало себя ́ знать. В (139а) глагол охватывало настолько 
семантически пуст и легко предсказуем, а меня столь явно 
тематично, что фразовое ударение вряд ли можно поставить на 
какое-либо иное слово, кроме оцепенение, а все предложение в 
целом следовало бы причислить к событийным. Иное дело в (139б): 
здесь речь идет о проявлении оцепенения. 
Следующая пара примеров иллюстрирует другой логический ход 

рассуждений: (140а) Подруливаем к левым вратам, си´гналит батя 
(В. Сорокин) – (140б) Подруливаем к левым вратам, выходит 
при´вратник. В (140а) инверсия; прямой порядок слов был бы: батя 
си´гналит. Ясно, что сигналить может тот, кто сидит за рулем в 
машине. Значит, батя – тема, а фокусировка происходит на том, что 
именно он делает. В (140б) вряд ли речь идет о том, что кто-то 
выходит из машины, скорее, все-таки из ворот, к которым как раз 
подъехали. Поэтому привратник вводится здесь в ситуацию как 
новое лицо и все внимание обращено на него. Фразовое ударение 
манифестирует это внимание.  

 
XI. Двойная пропозиция 

 
В устной речи скандирование, то есть множественность фразо-

вых ударений, нередкое явление: (141) Я да´лек от мысли отделять 
форму от соде´ржания. Одна фраза содержит одновременно два 
сообщения: и о том, что существует мысль об отделении формы от 
содержания, и о том, что докладчик от нее далек. Другой пример: 

                                                 
42 Речь идет здесь не о частотности, а именно о норме в смысле знаний о 
мире.  
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(142) Я вчера у´пала на ́ лестнице. В одной фразе сконцентрированы 
два сообщения: о том, что кто-то упал, и о том, где это произошло, 
поскольку ни та, ни другая информация не были известны субъекту 
восприятия и важно было донести до него оба смысла 
одновременно.  
Письменные предложения с двойной пропозицией довольно 

трудны для восприятия. Обычно для их истолкования требуется 
больше времени, чем для понимания предложений с одним 
коммуникативным фокусом. Это связано с механизмом восприятия, 
работающим, в частности, по принципу предвосхищения, прогно-
зирования наиболее вероятного продолжения. Ожидание оказы-
вается обманутым, его приходится корректировать, сообразуясь с 
реальностью содержания. Второй фокус выявляется после  первого 
по причине линейности элементов высказывания. В синтаксически 
несложном предложении он мешает, так как за короткое время и на 
небольшом пространстве приходится мысленно совершать две 
предикации: (143) С Каспаровым ´трудно согласиться по ´двум 
при(´)чинам («Новая газета») – фокус и на выражении модальности 
(трудно), и на обстоятельстве причины, при этом факультативно 
присутствует еще и фразовое ударение на числительном, поскольку 
числительные являются своего рода магнитами для акцентуации43. 
Прогнозирование требует точки после согласиться, а продолжение 
предложения вынуждает интерпретатора к корректировке перво-
начального прогноза. В предложении (144) Государь, затру'дняюсь 
ответить ´сразу (В. Сорокин) фокус на модальном глаголе с 
отрицательной семантикой и на обстоятельстве образа действия: 
согласно прогнозированию, интерпретатор ожидает после отве-
тить точку, а продолжение – сразу – это ожидание разрушает.  В 
предложении (145) Я был привилеги´рованным инва´лидом 
(Р. Гальего, начало рассказа) – впервые сообщается об инвалид-
ности субъекта предложения и одновременно дается оценка 
(привилегированным), которая тоже притягивает к себе ударение. 
Получается почти конфликтная ситуация. Если бы вместо инва-
лидом стояло мальчиком, ребенком, существом, человеком, то 
ощущения конфликта бы не возникало из-за ослабленной 
коммуникативной нагрузки перечисленных существительных. В 
примере (146) Все тело ее волно´валось под желтым сара´фаном 
(Бунин) –  желтый сарафан впервые вводится в текст данной фра-
зой, которая содержит, таким образом, два сообщения одно-
временно. При обработке информации слева направо в линейном 
порядке хочется поставить точку после глагола, так как им 

                                                 
43 См. раздел XII. 
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исчерпывается новая информация и коммуникативная цель 
сообщения представляется достигнутой. Образ желтого сарафана 
нарушает это ожидание, он обусловливает в достаточно коротком 
предложении новый информационный пик, так как из того же 
предложения мы узнаем, какая на ней была одежда. В высказывании 
(147) Подобные указания по´лезны читателю для развития 
логических ́ навыков – опять двойной фокус: на оценке полезны и на 
обстоятельстве причины (или цели). Согласно ожиданию, порож-
даемому в сознании интерпретатора линейным развертыванием 
высказывания, после читателя требовалась бы точка. «Склеивание» 
двух пропозиций происходит из-за нарушения ожидания и 
преодоления внутреннего барьера при интерпретации, нежелания 
продолжать, едва уловимого сопротивления со стороны воспри-
нимающего. 
Бывают и более сложные случаи множественной пропозиции, 

например, при перечислении: (148) Рига была печально-стра´шна 
своей серой соломенной гро´мадой, зловещей пусто´той... (Бунин).  

 
XII. Употребление числительных и местоимений всё, весь, 

каждый, всякий, много, мало44 
 
Числительные, а также местоимения, семантически близкие к 

числительным, способны притягивать фразовое ударение к себе или 
к слову, к которому они относятся: (149а) Мы сидим в ´классе. – 
(149б) Мы о´дни в классе; (150а) Давайте подо´ждем пару дней. – 
(150б) Давайте подождем три ´дня; (151а) Мама живет побли-
зости от моей ра´боты. – (151б) От моей мамы три оста´новки до 
моей работы; (152а) Публика несколько раз вызывала пианиста на 
´сцену. – (152б) Публика восемь ´раз вызывала пианиста на сцену;  
(153а) Уж кому-кому, а Владимиру из´вестна веселая троица. – 
(153б) Кому-кому, а Владимиру известно ´все про веселую троицу  
(газета «Русская Германия»). Причину этого явления распознать 
нетрудно: если в предложение вводится количественное или 
порядковое числительное или местоимение, близкое по значению к 
числительному, значит, для автора важно сфокусировать внимание 
адресата именно на данном конкретном количестве или данном 
порядке. В противном случае субъект речи может сформулировать 
свою мысль менее определенно: если точное количество не играет 
существенной коммуникативной роли, то вместо точных 

                                                 
44 Более дробная морфологическая классификация местоимений (место-
именные наречия, местоименные прилагательные) для настоящего раздела 
нерелевантна.   
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количественных указаний можно использовать слова пара, как в 
примере (150а), несколько, как в (152а), или иные способы неточной 
количественной оценки (кое-что, некоторое количество, 
определенное число, немного, в известной степени). Как правило, 
неопределенность непривлекательна для фразового ударения. К 
числу исключений относятся указания на неопределенное, казалось 
бы, количество, выражаемое словами немного, мало, немногие: в 
плане отношения к фразовому ударению эти слова ведут себя 
совсем иначе, нежели несколько, кое-кто, некоторые. Сравним: 
(154а) Не´многие понимали речь оратора. – (154б) ´Мало кто 
понимал речь оратора. – (154в) Некоторые пони´мали речь 
оратора. В ударных немногие, мало явственно ощущается 
оценочная модальность, усиленная семой отрицания: субъект речи 
оповещает о своей личной точке зрения на происходящее. В 
примере (154в) фразовое ударение, на первый взгляд,  неожиданным 
образом падает на какое-то слово просто потому, что больше не на 
что его ставить: на некоторые нельзя, речь оратора –  явно 
«данное» (хотя левый контекст отсутствует). В итоге такой 
акцентуации по остаточному принципу «больше не на чем» 
возникает определенный новый смысл по сравнению с (154а) и 
(154б). Получая фразовое ударение, глагол приобретает 
дополнительные семы и теневую контрастность (‘речь была в 
принципе непонятной, но ...’). Оратор говорил, видимо, не очень 
понятно, но кое-кому удавалось догадаться, что именно он хочет 
сказать. Появляется ощущение контраста: ‘было непонятно, но все 
же кое-кто понимал’45. 
В ситуации же с количеством, обозначаемым словами много, 

многие, место фразового ударения варьирует: (155а) ´Многие 
понимали речь оратора. – (155б) Многие пони´мали речь оратора.  
Допустимы оба варианта, хотя они не совпадают по смыслу: в 
(155а) сообщается о том, что речь оратора была доступна 
пониманию многих, в (155б), что речь оратора была непонятной, 
затемненной по смыслу и, тем не менее, кому-то удавалось ее 
понять.  

                                                 
45 Однако и для такого решения найдется контрпример. Ср.: (154г) 
Некоторые внимательно слушали речь о´ратора. Наш мысленный взор 
направлен вперед, к оратору, и эта устремленность нашего внимания 
релятивирует то обстоятельство, что речь оратора – явно старая инфор-
мация. Мы ставим ударение на конец предложения как раз вопреки 
остаточному принципу «больше не на чем». Поэтому и рассуждение об 
остаточном принципе, как для примера (154в), несвободно от фактора 
семантики: там – глагол понимать, здесь – глагол слушать, они-то и 
играют, в конечном итоге основную роль в принятии решения.  
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Как и для всех прочих факторов, определяющих место фразового 
ударения, для употребления числительных как слов, самой своей 
природой предназначенных для ударности, можно найти свои 
контрпримеры. Ср.: (156а) От этих жучков двой´ная польза. – 
(156б) От этих жучков двойной ´вред. Положительность содер-
жания польза делает это существительное относительно предска-
зуемым и позволяет сфокусировать внимание на числительном. 
Вред – менее предсказуемое содержание, исходящий от него эффект 
обманутого ожидания способен перетянуть на него фразовое 
ударение или во всяком случае обеспечить двойное ударение 
(скандирование): и на двойной, и на вред. А если представить себе 
предложение (156в) От этих жучков трой´ной вред, то в нем, 
скорее всего, фразовое ударение окажется привлечено уже только 
числительным, а вред окажется вытесненным из фокуса, поскольку 
числительное по своему содержанию (в отличие от двойной, более 
частотного и привычного) становится еще менее предсказуемым, 
чем следующий за ним вред. 

 
XIII. Рематическая нерасчлененность событийных 

предложений 
 
О рематической нерасчлененности бытийных предложений выше 

уже шла речь46. Имеются и другие примеры коммуникативных 
типов предложений, для которых типична рематическая 
нерасчлененность. Они  близки по коммуникативной задаче к 
бытийным47: все эти высказывания так или иначе имеют своей 
целью быстро ввести в поле зрения адресата некий отрезок 
действительности, обратить внимание на определенный факт, на 
какое-то событие. Можно обобщить эти предложения под рубрикой 
событийных в широком смысле слова.  
Для событийных предложений характерна перестановка грамма-

тических подлежащего и сказуемого местами при сохранении 
фразового ударения на подлежащем: (157) Гра´чи прилетели; 
Под´снежники распустились в лесу; Со´седка приходила. Некото-
рые событийные предложения включают слова, непосредственно 
обращающие внимание собеседника на какое-то событие: тут, 
там, вон, смотри, глянь и аналогичные: (158) Тут ´Дима звонил на 
днях.  
                                                 
46 См. примеры (3), (4), (18а). 
47 Интонационные контуры бытийных, событийных предложений, случаев 
эмфазы, контраста, подчеркнутой разговорности и прочие «небазовые» 
интонационные модели, оформленные ударением, отличным от конечного, 
подробно освещены в (Николаева 1982), (Янко 2001). 
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Близки к событийным по интонационному контуру и порядку 
слов и конструкции с модальными словами типа надо, придется, 
пусть, предстоит, хоть бы, хотя бы, которые обращают внимание 
адресата не на свершившийся факт, а на чей-либо план, намерение 
или просто чье-либо мнение: (159) Хоть бы изви´ниться догадался; 
(160) Придется в мага´зин на ночь глядя бежать; (161)  Надо будет  
пи´рог для гостей испечь. 
Аналогичный акцентный контур наблюдается и в предложениях, 

содержащих сравнение: (162) Меня как будто во´дой холодной 
облили; (163) Как будто любимая со´бака сбежала; (164) Его словно 
´током ударило. Их разговорность и экспрессивность выражаются в 
изменении порядка слов по сравнению с нейтральным (Как будто 
меня облили холодной во´дой, Как будто сбежала любимая 
со´бака), причем при инверсии фразовое ударение меняет место, 
закрепляясь за словом. 

 
XIV. Скрытый контраст 

 
Контраст (не ..., а ...) способен превратить в рему любой элемент 

предложения, даже предлог: (172) Шляпа не ´на полке, она ´под 
полкой. Это явление подробно описано в литературе по актуальному 
членению и по интонации и не требует дополнительных ком-
ментариев. Меньше обращалось внимание на скрытый, или теневой, 
контраст, который угадывается за тем или иным содержанием 
благодаря лексическому составу предложения. Рассмотрим пример: 
(173) Домой я бе´жал (Б. Балтер, начало главы). В этом 
предложении фразовое ударение приходится на последнее слово не 
просто потому, что оно последнее. Здесь прочитывается неявно 
выраженный контраст: бежал, а не шел (обычным размеренным 
шагом). Более того, предложение и сочинялось автором только ради 
выражения этого контраста. В противном случае способ передви-
жения не заслуживал бы внимания. Такого предложения, как (173а) 
Домой я ´шел, в принципе не могло бы быть в тексте, оно совер-
шенно бессмысленно для коммуникации, поскольку не выполняет 
никакой коммуникативной задачи (разумеется, если оно не 
объясняется в контексте явным контрастом)48. Сравним: (174а) Тот 
долго и подробно рассказывал о своих болезнях, не позволяющих ему 
работать ´быстро (А. Маринина) – (174б) Тот долго и подробно 
рассказывал о своих болезнях, не позволяющих ему быстро 

                                                 
48 Ср. совершенно корректное со всех точек зрения предложение Я шел 
до´мой, где говорящий сообщает, куда именно направлялся субъект 
предложения или что именно с ним происходило. 
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ра´ботать. Здесь место фразового ударения при восприятии на 
письме определяется порядком слов. А вот в этих примерах – нет: 
(175а) В тот вечер Настя ́ быстро уснула (А. Маринина) – (175б) В 
тот вечер Настя уснула ́ быстро. – (175в) Настя ́ быстро уснула в 
тот вечер. Везде фразовое ударение падает на быстро, независимо 
от порядка слов. Дело в скрытой контрастности: тот вечер 
противопоставлен всем прочим вечерам, когда Настя засыпала не 
быстро. ‘Во все вечера – не быстро, а в тот конкретный вечер – 
быстро.’ 
Интерпретация какого-либо содержания как скрыто контрастиру-

ющего с другим, невыраженным, содержанием обусловлена, таким 
образом, не только контекстом, но и лексическим составом 
предложения, обрабатываемым логикой интерпретатора. Если в 
начале текста стоит предложение (176а) Я завтра у´мру, то 
фразовое ударение, скорее всего,  на глаголе. Вряд ли автор 
сочиняет такое предложение, чтобы сообщить, когда именно 
субъект предложения умрет, то есть для того, чтобы сфокусировать 
внимание адресата на завтра. Семантика глагола непредсказуема, 
она не вытекает из я завтра. Теневой контраст ни для одного 
элемента предложения не ощущается. А вот если перед нами тоже 
изолированное от левого контекста предложение (176б) Я ´завтра 
отвечу на вопрос, то ударение, скорее всего,  на завтра, и здесь уже 
ощущается скрытый контраст (завтра, а не сегодня). Глагольная 
группа отвечу на вопрос по причине семантической стертости всех 
ее элементов имеет статус темы: ясно, что вопрос был задан до того, 
как было создано это предложение. Теневой контраст, ощущаемый 
за завтра, обусловлен теми же причинами, что и контраст за 
глаголом бежал в (173): если завтра в рамках акцентуации 
высказывания безударно, то непонятно, зачем вообще 
потребовалось сочинять это предложение.  
Некоторые слова, например, местоимение сам, тяготеют к конт-

растности благодаря своей лексической семантике. В семантической 
структуре этого слова уже содержится сема контраста: (174) Он 
´сам понял всю тщету борьбы против ветряных мельниц (‘никто 
ему этого не объяснял’); (175) Я ́ сам знаю – надо перекраситься (Е. 
Шварц)  (‘без тебя знаю’). Потенциальной контрастностью 
обладают и слова другой, иной, альтернативный, иначе, по-другому, 
а также прилагательные и наречия в сравнительной степени: (176) 
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Мы по-дру´гому поступим; (177) Я и´наче понял содержание 
текста; (178) Она на´ходчивее остальных49. 

 
XV. Скрытые частицы или аналогичные скрытые средства 

подчеркивания важности информации 
 
Известно, что многие частицы или слова, близкие к ним по 

семантике (усилители качества: буквально, элементарно, абсолют-
но, исключительно, прямо-таки, натуральный, самый настоящий и 
т. п.), привлекают фразовое ударение на вводимое ими слово50: 
Стол буквально ло´мился от яств.  Однако встречаются случаи, 
когда частица или иное слово-усилитель лишь подразумеваются. 
Как и в случае скрытого контраста, срабатывает механизм 
привлечения внимания адресата к какому-либо содержанию через 
эффект скрытого, или теневого, усиления его коммуникативной 
нагруженности. Например: (179а) Люди, лишенные возможности 
слышать другую точку зрения, не способны к а´нализу – ‘не 
способны даже к анализу, к элементарному анализу’. – (179б) 
Люди, лишенные возможности слышать другую точку зрения, 
неспо´собны самостоятельно решать вопросы демократического 
управления; (180а) Примус был покрыт таким слоем копоти и 
жира, что мне до´тронуться до него было противно (Б. Балтер) – 
‘даже дотронуться, и дотронуться-то’. – (180б) Примус был 
покрыт таким слоем жира и копоти, что я дотронулся до него с 
осто´рожностью; (181а) Кстати, опять очень хочется пить. Я 
выпью ве´дро (Б. Балтер) – ‘целое ведро’. –  (181б) Я ´выпил бы 
стаканчик-другой; (182а) Иван спи´ной почувствовал, что 
назревают неприятности – ‘прямо-таки спиной почувствовал, 
буквально спиной почувствовал’. – (182б) Я спиной почувствовал 
´холод. Как и в случае скрытого контраста, выявление скрытых 
частиц или их аналогов происходит благодаря лексическому составу 
предложений, анализируемому интерпретатором, сознание которого 
привыкло выполнять определенные логические операции. Так, в 
(181а) и (182а) акцент привлекается метафоричностью, за которой 
угадывается усилительное слово: на самом деле, никто не 
собирается выпивать ведро и никто спиной ничего не чувствовал. В 
(180а) усилительная частица домысливается благодаря элементар-
ному здравому смыслу: чайники существуют не для того, чтобы до 
них дотрагивались, с ними обычно производятся более серьезные 
                                                 
49 Любопытно, что оба омонима лучше в паре примеров: Ты бы лучше 
´сказку рассказал (чем нотации читать). – Ты бы ´лучше сказку рассказал 
(чем другие) – содержат указания на скрытый контраст. 
50 См.: Николаева 1985. 
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операции: их наполняют водой, моют, чистят. Раз уж даже 
дотронуться противно, то что уж говорить об остальном. В (179а) 
наблюдается аналогичная картина: ‘анализ – это одна из самых 
элементарных мыслительных операций, и уж если к анализу 
человек не способен, то что же говорить о более сложных мысли-
тельных процессах’.   
Скрытые частицы-усилители или их аналоги способны успешно 

противостоять диктату левого контекста, препятствуя превращению 
определенного содержания в тему, даже если это содержание  
очевидно старая информация: (183) Всего же поразительнее оказа-
лась в городе вакса. За всю мою жизнь не испытал я от вещей, 
виденных мною на земле, – а я видел много! – такого восторга, та-
кой радости, как на базаре в этом городе, держа в руках коробочку 
´ваксы (Бунин) – ‘этой самой ваксы, именно этой ваксы’. 

 
XVI. Логика «в чистом виде» 

 
В разделах, посвященных скрытым усилителям или скрытому 

контрасту, уже говорилось о роли логики, здравого смысла, общих 
знаний о мире в интерпретации акцентной структуры высказывания. 
Однако есть случаи, когда принятие решения о постановке 
фразового ударения определяется только простыми логическими 
рассуждениями. Рассмотрим следующий пример: (184) Лепить папу 
легко. Проще, чем грибок (Р. Гальего, начало рассказа). Первое 
побуждение – поставить во втором предложении фразовое ударение 
на грибок, по аналогии с проще про´стого, проще пареной ´репы, 
проще ´некуда. Но тут же задумываешься: что это за странное 
сравнение? При чем здесь грибок? Разве сравнивают изображение 
человека с изображением гриба? Может быть, про грибок будет что-
то рассказано в тексте? Оставляем пока вопрос открытым и читаем 
рассказ. Вскоре выясняется, что девочка в детском саду нарисовала 
гриб, что было совсем просто: два овала, один на другом. А потом 
принялась рисовать папу-инвалида, безрукого и безногого. И 
выяснила, что это так же просто, как рисовать гриб: тоже два овала. 
Правый контекст позволяет разрешить сомнение при интерпретации 
места фразового ударения в примере (184), подтверждает его 
закономерность и позволяет принять окончательное решение: 
фразовое ударение приходится на ´проще. Это тот (довольно 
редкий) случай, когда правый контекст заставляет пересмотреть 
интерпретацию начального предложения или, по крайней мере, 
вернуться к ней и проверить догадку.  
Фразовое ударение редко падает на личные местоимения, даже 

когда они находятся в конечной позиции, поскольку личные 



Интерпретация акцентной структуры высказывания...  

 107 

местоимения по природе своей тематичны: (185а) Мы ́ вызовем Вас. 
Она по´может тебе. Однако в предложении (185б) Самолет 
улетит без ме´ня (Р. Гальего) фразовое ударение явным образом 
выделяет именно личное местоимение. Принять это решение 
позволяет только логика. Ударение на улетит бессмысленно, пото-
му что самолеты вообще всегда летают, это их основное назначение. 
Ударение на самолет приблизило бы это предложение по 
коммуникативному заданию к бытийным типа Гра´чи прилетели. 
Тоже странный вариант. Ясно, что предложение построено только 
для того, чтобы сообщить, что самолет улетит без меня. Если бы 
самолет улетал со мной, то информация была бы настолько 
ненужной, что и предложение-то сочинять было бы незачем. 
В контексте того же рассуждения согласно здравому смыслу 

можно рассматривать примеры: (20а) В холодильнике пусто´та 
(нормативно). –  (20б) Пустота в холо´дильнике (ненормативно). – 
(20в) Пусто´та в холодильнике (нормативно). Фразовое ударение 
сопровождает предицирование как выбор из возможной потен-
циально заданной парадигмы (если это не случай явного контраста). 
В холодильнике могут быть молоко, салат, суп, мясо, пустота. А 
искать, где именно в нем находится пустота, вряд ли кому-то придет 
в голову51. 

 
XVII. Прямые указания на повторность содержания 

 
Опять, снова, сызнова, заново, повторно, вторично, в который 

раз и подобные им наречия и местоимения тяготеют к рематичности 
по вполне объяснимым причинам: уже своим лексическим 
значением они маркируют следующее за ними содержание как 
известное, «данное», неактуальное: (186а) Костя сегодня ´снова 
палец порезал. Понятно, что палец однажды уже порезали, а все 
предложение сочиняется только для того, чтобы сообщить о 
повторности данного события.  Имеются и здесь контрпримеры. 

                                                 
51 Эти рассуждения так или иначе ведут в направлении теории, 
утверждающей, что каждое предложение несет в себе ответ на некий 
вопрос, пусть даже чисто гипотетический: Салат в холо´дильнике (где 
салат?)  В холодильнике са´лат (что в холодильнике?) Принято считать, 
что  бытийные предложения отвечают на вопрос что происходит? 
Представляется, что это все же не вполне так. Фраза Я шел до´мой 
необязательно отвечает на вопрос куда я шел? С тем же успехом она 
может отвечать и на вопрос что со мной происходило? что я делал? 
Мысль о теневых вопросах актуализируется в нашем сознании только при 
явном нарушении логики, пресуппозиции, когда что-либо противоречит 
нашим знаниям о мире.  
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Так, идею о повторности способна «победить» бытийность: (186б) 
Опять гра´чи прилетели; (186в) Снова ´иней на деревьях. 
Повторность уступает место описательности, уходит в тень. 
Фразовое ударение на опять в (186б) или снова в (186в) возможно, 
но оно субъективирует предложение, делая его модальным: О´пять 
грачи прилетели; ´Снова иней на деревьях. В этом подчеркивании 
опять, снова ощущается досада, удивление, грусть или иная личная 
эмоция.   

 
XVIII. Категория определенности / неопределенности 

 
В рассуждениях о закономерностях расстановки фразовых ударе-

ний такую тему, как определенность / неопределенность, нельзя 
обойти молчанием. Определенность или неопределенность способна 
иногда сыграть решающую роль в определении места фразового 
ударения в письменной речи: (165) Тяжело и неумело ложатся 
лошади (Бунин) – если это конкретные, определенные лошади, то 
ударение падает на лошади и перед нами (со)бытийное предло-
жение, а если речь о лошадях вообще, как таковых, то ударение 
приходится на неумело. Имейся в русском языке артикль, он мог бы 
помочь в принятии решения52. В русском языке категория опреде-
ленности / неопределенности не имеет иного формального выраже-
ния, кроме порядка слов и фразового ударения (а иногда и только 
одного ударения, как в приведенном примере про лошадей). В 
работах по актуальному членению исключительно на русском 
материале для большей наглядности при рассуждениях о старой и 
новой информации принято прибегать к переводу на артиклевые 
языки. Неопределенный артикль, несомненно, мощный инструмент 
для манифестации ремы, и при переводе на безартиклевые языки 
необходимо искать эквивалентную замену этому грамматическому 
средству. Заменой выступает обычно порядок слов, реже 
используются дополнительные лексические средства подчеркивания 
новизны и важности информации: (166) Ein ´Mädchen trat ins 
Zimmer. – В комнату вошла ´девушка; (167) Ein wichtiger ´Brief ist 
eingetroffen gegen Abend. – Вечером пришла важная де´пеша. При-
меры подобного рода достаточно широко известны в литературе по 
актуальному членению и по теории и практике перевода. 
Однако опыт и изучение материала, предоставляемого немецким 

языком, показывает, что артикль как выражение неопределенности 
не всесилен, как не всесилен и левый контекст. В условиях выбора 

                                                 
52 Об определенности / неопределенности в безартиклевых языках см.: 
Birkenmaier 1979. 
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между тяготением к рематичности как следствию отрицания, 
оценки или иных описываемых здесь факторов, то есть 
рематичности, обусловленной семантикой, с одной стороны, и 
неопределенным артиклем, с другой, победа обычно остается не за 
артиклем. Ниже приводится лишь несколько примеров: (168) Man 
darf einen unbescholtenen Menschen nicht ver´spotten – фразовое 
ударение отмечает глагол, а не существительное с неопределенным 
артиклем. Соответствующая закономерность описана в разделе III. 
(169) Er sagte, mein Lächeln entfalte sich wie ein ´Schmetterling in 
meinem Gesicht. Er sagte, mein Lachen ist wie eine plötzliche Welle aus 
´Silber. (A. Skarmeta) – в первом предложении фразовое ударение 
падает на существительное с неопределенным артиклем, во втором, 
построенном аналогично, нет. Примеры подчиняются закономер-
ности, описанной в разделе V. (170) Ein nationales Bewusstsein ist von 
fundamentaler Be´deutung für eine Gesellschaft – фразовое ударение  
приходится не на конечное существительное с неопределенным 
артиклем, а на существительное перед ним. Причина описана в 
разделе X. (171а) Die Hoffnung auf einen baldigen Frieden regte die 
kaiserliche Phanta´sie an („Spiegel“) – фразовое ударение отмечает не 
Frieden, несмотря на неопределенный артикль, а Phantasie с 
определенным артиклем. Причина описана также в разделе X. 
Сравним с (171а) пример: (171б) Die Hoffnung auf einen baldigen 
´Frieden führte des Kaisers Hand. 

 
XIX. Правило конца предложения 

 
В свете всего сказанного о ведущей роли семантики в 

интерпретации акцентной структуры предложения, способной 
победить даже левый контекст, правило конца предложения стоит 
несколько особняком, поскольку выпадает из ряда факторов, 
объединяемых их семантической природой. В предложениях (193) 
Он быстро поел и отодвинул опустевшую та´релку (ср.: Он 
отодви´гал неприятный разговор); (194) Прохожие жались к 
стенам до´мов (ср.: Прохожие опа´сались приближаться к стенам 
домов); (195) Каштанка дрожала от ´холода (ср.: Каштанка 
дро´жала от ненависти к новому хозяину) фразовое ударение 
приходится на конец предложения, потому что нет оснований 
разместить его на каком бы то ни было другом элементе, 
независимо от того, есть ли у этих фраз левый контекст, 
подтверждающий такое решение, или его нет. Позиция фразового 
ударения на последнем слове предложения (если это слово не 
местоимение) – это его законная, привычная позиция. Однако эта 
законность нарушается так часто, что неясно, можно ли говорить о 
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постановке фразового ударения в конце предложения именно как о 
правиле, а остальные случаи рассматривать как исключение из этого 
правила, или следует вести речь о других, более сильных факторах, 
побеждающих фактор конца предложения при принятии решения о 
постановке фразового ударения, если таковые более сильные 
факторы имеются. Уже замена в (193) глагола отодвинул на разбил 
способна изменить акцентный контур фразы, «подселив» в нее 
дополнительную пропозицию, природа которой объясняется лишь 
непредсказуемостью глагола: Он быстро поел и внезапно с 
грохотом раз´бил та´релку.  Фразовое ударение на последнем слове 
сохраняется, но возникает еще один акцентный пик. Только в 
состоянии относительного динамического покоя между элементами 
предложения, в ситуации повествовательности, при предсказуемос-
ти следующего элемента в динамике прогнозирования правило 
конца предложения действует в полной мере: (196а) Клавдия 
Никифоровна покор´мила непрошеного гостя. Это предложение 
сообщает, как Клавдия Никифоровна отнеслась к гостю, – гость 
явно тематичен. Хотя мы и не видим здесь левого контекста, он 
предсказуем – по крайней мере в отношении содержания ‘кто-то 
пришел’. О том, что пришедший был непрошеным гостем, возмож-
но, и не говорилось выше, но факт свернутой оценки, как она здесь 
представлена, внушает нам, что это содержание нам известно. 
Сравним с (196а) предложение: (196б) Клавдия Никифоровна 
кормит го´стей. Возможно, в левом контексте гости уже упоми-
нались, но тематичности этого содержания препятствует повество-
вательность: предложение сообщает, что именно делает Клавдия 
Никифоровна или что происходит в настоящий момент в доме, а не 
как она отнеслась к гостям. Принцип постановки фразового ударе-
ния на конец фразы – это принцип покоя, нарративности и одно-
плановости в отношении предикации. Он противостоит принципу 
модальности как выражению субъективности, а также множест-
венной пропозиции. 

 
Чаще всего перечисленные выше семантические факторы 

предстают в конкретных высказываниях не по одиночке, а в том или 
ином сочетании. Выше уже говорилось о том, что оценка 
сопровождается ретроспективностью благодаря своей особенности 
обращаться к чему-либо уже предъявленному, имевшему место: 
(187) Мне было ´жалко оставлять недопитую воду (Б. Балтер) – 
оценка, ретроспективность. То же справедливо для отрицания. 
Кроме того, оно насквозь оценочно: (188) Упавшего в бою викинга 
´рано сбрасывать со счетов (Р. Гальего) – субъективная оценка, 
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лексически выраженное отрицание (‘не стоит сбрасывать, не надо 
сбрасывать’).  
Сочетаются также факторы причинности и скрытого контраста: 

(189) Почему ты ходишь в тельняшке? – А тельняшку не надо 
´гладить  (‘остальные виды одежды надо гладить’).  
Встречается комбинация оценки и скрытого усиления:  (190а) 

Лида поме´шалась на биоэнергетике. Здесь выражена и оценка 
состояния Лиды, и имеется скрытый усилитель буквально, тень 
которого возникает в связи с выраженной метафоричностью 
оценочного глагола, ср.: (190б) Лида помешалась на биоэнер´гетике 
– повествование, оценки нет, Лида действительно сошла с ума, это 
факт, и здесь называется причина помешательства. 
В следующем примере сочетаются фактор интонационного 

примыкания обстоятельства времени и теневой усилитель: (191) Он 
был одет те´пло для начала июня – обстоятельство времени для 
начала июня, сопровождается скрытым усилителем слишком, 
домысливаемым перед тепло.  
Иной раз одно и то же явление можно трактовать как тот или 

иной вариант объяснения места фразового ударения: (192) Она не 
стала бы читать мои диагнозы. Она видела мои гла´за. (Р. Гальего) 
– здесь присутствует или скрытый контраст (‘глаза, а не история 
болезни’) или причинность (‘дело в том что...’). Разумеется, всегда 
есть возможность привлечь к объяснению оба фактора в 
комбинации. 

 
Пришло время подвести итоги и сделать некоторые выводы. 
Наряду с порядком слов, правилом конца предложения, а также 

левым и отчасти правым контекстом в качестве факторов, воздейст-
вующих на принятие решения о месте фразового ударения в 
предложении, имеются факторы чисто семантического порядка. По 
своему воздействию на принятие решений об интерпретации 
акцентной структуры предложения на письме семантика играет роль 
если не более существенную, то, во всяком случае, равнозначную 
роли упомянутых факторов, подробно описанных в литературе по 
актуальному членению предложения. 
Факторы, которые, на первый взгляд, можно отнести к чисто 

грамматическим (глагольный вид, однородные члены предложения, 
категории обстоятельств), являются в действительности столь же 
семантическими, как и лексические факторы. Во всех случаях 
причины расстановки фразовых ударений следует искать в 
семантике. Форма никогда не является ведущей, и автоматизма в 
расстановке фразовых ударений нет даже в «правиле конца 
предложения». 
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Место фразового ударения так или иначе связано с актом 
предицирования, независимо от того, как решается вопрос об 
отношении между грамматическим и коммуникативным членением 
предложения.  В предложении (197) Он был одет те´пло для начала 
июня производится оценка того, как именно кто-то был одет в 
начале июня, а вовсе не говорится о том, что кто-то был одет. А в 
предложении (198) Он бо´лезненно воспринимает одиночество 
сообщается о том, как именно кто-то относится к одиночеству, а не 
о том, что кто-то что-то воспринимает. Повествовательные по фор-
ме предложения далеко не всегда повествовательны по комму-
никативной направленности. На пути повествовательности может 
встать модальность. Модальные предложения – это обычно пропо-
зиции с двойным дном: они сообщают о чем-то исподволь как об 
уже свершившемся (даже если это свершившееся не объективная 
реальность, а лишь факт чьего-либо воображения) и фокусируют 
внимание адресата на отношении к данному факту. В модальных 
однофокусных предложениях имеются как минимум две пропо-
зиции, одна из которых подавлена другой. Иногда обе пропозиции 
(или даже более двух) вступают в отношения конкуренции, 
побуждая адресата интерпретировать линейную цепочку знаков как 
высказывания с двумя и более акцентными пиками.  
Роль левого контекста в интерпретации места фразового 

ударения заключается в том, чтобы прояснять, какая информация в 
предложении – новая, а какая уже известная. Такова теория. На 
практике же адресат оказывается внушаем: одна и та же 
информация может быть преподнесена и как новая, и как старая, в 
зависимости от воли автора и выбора лексической и синтаксической 
модели высказывания. О человеке, описанном в левом контексте, 
говорится, например: (198а) У него была манера громко ́ петь. Мы 
узнаем из этого предложения нечто новое о его привычках. Но 
вместо этого автор может сказать и так: (198б) Меня ко´робила его 
манера громко петь (Р. Гальего). Выше не было сказано ни слова о 
его манере, а в данном предложении автор уже сообщает о своем 
отношении к тому, о чем он выше не упоминал. Мы узнаем из этого 
предложения и о манере, и об отношении к ней, но фразовое 
ударение приходится только на выражение отношения, а новизна 
информации о манере громко петь затушевывается и соответ-
ствующее содержание предлагается нашему вниманию в качестве 
мнимого «данного» – однако в качестве вполне реальной темы. 
Сопротивляясь этому внушению, мы сделаем от силы еще одно 
ударение, манифестируя таким образом эффект двойной 
пропозиции: (198в) Меня ко´робила его манера громко ´петь. 
Ведущая роль семантики в ее борьбе с левым контекстом  за то, 
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чтобы старая информация в определенных условиях попадала под 
фразовое ударение в роли ремы, демонстрировалась на примерах 
(13), (14), (15), (31а), (31б). Приведем здесь еще один пример: (199) 
Он принес тарелку с салатом и сосисками и жадно набросился на 
е´ду. Ясно, что салат и сосиски – это старая информация, которая по 
известным правилам теории актуального членения предложения не 
должна попасть под фразовое ударение. Причины подобной 
фокусировки внимания на «данном» были рассмотрены выше. 
Инверсия – явление не объективное, а субъективное. Ощущение 

инверсии во многом определяется лексической семантикой 
составляющих предложение элементов. Даже для явной, казалось 
бы, инверсии, как в (200а) ´Нивы печальные (бытийное предло-
жение; прямой порядок слов был бы таков: Печальные ´нивы), 
можно представить себе контрпример с тем же порядком слов и 
грамматическим составом, в котором инверсия пропадает: (200б) 
Нивы враждебные. Здесь имеет место предикация, связанная с 
фактором оценки, динамического приписывания нивам свойства 
враждебности. Фразовое ударение незамедлительно реагирует на 
эту перемену ситуации: (200в) Нивы вра´ждебные, снегом покры-
тые. Вместо определения получаем сказуемое. Та же закономер-
ность описана выше в комментариях к (40в) Маша – ди´тя пятнад-
цатилетнее (инверсия) и (40д) Маша – дитя самосто´ятельное 
(инверсии нет, вместо определения – акт предицирования)53. В 
условиях свободного выбора из парадигмы лексических значений 
ощущение инверсии тем слабее, чем более ощущается свобода 
выбора: (201а) На вокзале нас встретил ´Петя (инверсия; норма-
тивно; ощущение скрытого контраста: ‘Петя, а не ...’). – (201б) На 
вокзале нас Петя ´встретил (инверсия; ненормативно, по крайней 
мере, вызывает протест или недоумение: что еще можно делать в 
такой ситуации, как не встречать; недоумение может быть снято 

                                                 
53 Несмотря на то, что в настоящей работе нет места подробному рас-
смотрению отношений между синтаксическим и коммуникативным члене-
нием предложения, заметим хотя бы кратко, что в повествовательных по 
форме предложениях, не повествовательных по своему коммуникативному 
заданию, видимо, отражены несколько последовательных этапов предици-
рования в динамике порождения высказывания. Маша – дитя. Это преди-
кат первого порядка. Дитя самостоятельное – предикат второго порядка. 
Два предиката как будто нанизываются один на другой, причем более 
«свежий», актуальный предикат второго порядка заслоняет собой предикат 
первого как уже свершившийся ранее и представленный в предложении 
как снятый, неактуальный. Гипотеза о множественности акта 
предицирования в рамках порождения одного высказывания 
сформулирована, например, в статье (Михайлов, Павлов 1991). 
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специальным контекстом). – (201в) На вокзале нас встретил 
проливной ́ дождь (инверсии нет; нормативно; ощущения контраста 
нет; специальный контекст не требуется). 
Под семантикой в роли основного фактора в расстановке фра-

зовых ударений на письме следует понимать как совокупность 
чисто лексических значений элементов, составляющих предложе-
ние, так и логику, здравый смысл, знания о мире. 
Следует хотя бы коротко остановиться на таком – пока лишь 

исподволь затронутом – аспекте проблемы, как взаимодействие 
фразового ударения с лексической семантикой конкретных 
многозначных слов (или омонимов, развившихся из полисемии). 
Этот аспект имеет непосредственное отношение к лексикографии. 
Примеры  (28б), (28в), (32а), (32б), (33а), (33б), (39), с (43а) по (48б), 
(75а) и (75б) свидетельствуют в пользу положения о необходимости 
снабжать лексикографические толкования информацией о 
просодическом поведении слова во фразе. Такая необходимость 
подтверждается и другими примерами: (202) Я запустил процесс 
приготовления еды. Если запустил означает ‘начал’, то глагол 
безударен, если же ‘перестал’, то он несет на себе фразовое 
ударение;  (203) Я просто смотрю на вещи. В зависимости от того, 
означает ли просто оценку (‘отношусь к миру стараясь его 
излишне не усложнять’) или характеризует действие смотрю 
(‘смотрю и больше ничего не делаю’), просто в предложении 
ударно или безударно. Попутно меняется лексическое значение 
слова вещи: в ударном варианте имеется в виду отображение мира в 
чьем-то сознании, безударный указывает на конкретные вещи, 
например, в комнате. В предложении (204) В этой семье умеют 
хорошо печь, если умеют означает способность, умение, то 
ударение приходится на печь, а если это похвала (‘понимают толк в 
выпечке’), то на умеют. При интерпретации примера (205) 
Посмотрите на меня, если глагол посмотрите означает 
‘взгляните’, то он под ударением, а если ‘берите с меня пример’, то 
он безударен. Сравним (206а) Я к Вам специально заходить не 
´буду. – (206б) Я к Вам спе´циально заходить не буду. В (206а) 
специально означает ‘экстренным образом, отдельно’, в (206б) – 
‘намеренно, с умыслом’. Насколько необходима информация о 
тяготении слова в том или ином его значении к ударной позиции во 
фразе на словарно-теоретическом уровне54? Очевидно, что фразовое 
ударение при произнесении высказываний в устной речи обладает 

                                                 
54 Мысль о необходимости этого высказывается в (Апресян 1995: 178–197) 
и (Апресян 1990), а также в (Скорикова 2002). 
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способностью к передвижению сем в рамках одного значения55 или 
к замене одного значения многозначного слова другим. При 
восприятии письменной речи, наоборот, место фразового ударения 
часто диктуется и определяется тем или иным выбором значения 
многозначного слова. Однако далеко не все значения многозначных 
слов столь тесно связаны с фразовым ударением. Можно привести 
множество примеров, когда фразовое ударение остается 
безразличным к смене значения многозначного слова. Так, 
многозначность глагола снять в словосочетаниях снять пальто, 
снять начальника, снять квартиру, снять крышку, снять сцену на 
пленку, снять кандидатуру и снять диагноз никак не отражается на 
отношении этого глагола к фразовому ударению, за исключением 
двух последних значений, ср. (207а) Гость снял паль´то. – (207б) В 
нашем отделе сняли на´чальника. – (207в) Спустя месяц они сняли 
ква´ртиру. – (207г) Я сняла со сковородки ́ крышку. – (207г) Немцов 
´снял свою кандидатуру. – (207д) Через год врачи ´сняли диагноз.  
Таким образом, смена значения далеко не всегда влечет за собой 
смену места фразового ударения. Кроме того, существует немало 
факторов – как показано, например, в данной статье – которые 
способны вступать в противоречие с любыми просодическими 
характеристиками на уровне словаря: коммуникативное задание 
(чистая повествовательность, причинность, событийность, 
употребление повелительного наклонения), фразеологическая 
связанность, однородные члены, употребление числительных и 
другие. Если описывать потенциальное акцентное поведение того 
или иного слова в словаре (а автор настоящей работы приверженец 
такой практики), то необходимо по крайней мере, в предисловии 
описать потенциальные же препятствия, которые в реальной речи 
способны свести на нет просодическую характеристику того или 
иного значения многозначного слова или одного из омонимов. 
Очевидно, что далеко не все слова в словаре (и даже, скорее всего, 
меньшинство) требуют подобной просодической информации. С 
другой стороны, иные  значения столь тесно связаны с фразовой 
просодией, что пренебрегать этим фактом в лексикографии нельзя. 
Это означает давать неполную семантическую информацию о 
лексическом составе языка. Кроме того, акцентуация или, наоборот, 
безакцентная позиция того или иного слова в парах идентичных или 
минимально различающихся предложений – это потенциальный 
дополнительный источник информации о словарной полисемии.  

                                                 
55 См. примеры со словами напрасно (65а) и (65б) или смутно (93а) и 
(93б). 
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Данная работа не претендует на полноту описания всех факто-
ров, влияющих на определение места фразового ударения при 
интерпретации письменной речи. Список этих факторов, несомнен-
но, открыт.  Кроме того, настоящая тематика требует типологичес-
ких исследований, сравнения с другими языками56, а также 
значительно более подробного освещения тех или иных синтак-
сических моделей, более детального анализа случаев множествен-
ной пропозиции в рамках синтаксически простого предложения, 
освещения взаимоотношений между синтаксическим и коммуника-
тивным членением  предложений. Есть и еще один важный аспект 
проблематики расстановки фразовых ударений, требующий 
специального рассмотрения. До сих пор речь шла лишь о факте 
наличия или отсутствия ударения на том или ином элементе 
предложения в зависимости от семантических факторов. Однако 
имеются основания предполагать, что фразовое ударение имеет 
свои градации и обладает различными качественными 
характеристиками, также зависящими от семантики. Так, фразовые 
ударения в ряде примеров (208а) Чуть слышно журчание ру´чья; 
(208б) При´ятно журчание ручья; (209в) На´зойливо журчание 
ручья; (209г) Зло´веще журчание ручья предположительно 
различаются не только по месту (последняя позиция в (208а), в 
отличие от начальной во всех остальных примерах этого ряда), но и 
по качеству и по фонетическим средствам его репрезентации в 
зависимости от положительной или отрицательной оценочной 
семантики, а также от степени яркости и экспрессивности оценки.  
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КАТЕГОРИЯ 
ОДУШЕВЛЕННОСТИ/НЕОДУШЕВЛЕННОСТИ: 

РЕАЛИЗАЦИЯ В РЕЧИ ЕДИНИЦ С ПЕРЕНОСНЫМ ЗНАЧЕНИЕМ 
 

Категория  одушевленности/неодушевленности в течение долго-
го времени в меньшей степени интересовала лингвистов, чем, 
например, категории падежа, числа, определенности. В последние 
годы, однако, именно категория одушевленности/неодушевленности 
оказалась не только в центре исследовательских интересов, но и в 
центре далеко идущих теоретических обобщений. В обзорной статье 
(Swart et al. 2008), обобщающей результаты исследований 
последних лет, в качестве объяснения того,  почему категория оду-
шевленности/неодушевленности оставалась в тени, приводится 
следующая цитата: «Animacy or the distinction between animate and 
inanimate entities, is so pervasive in the grammars of human languages 
that it tends to be taken for granted and become invisible». 
В центре исследования, описываемого в данной статье, находятся 

закономерности оформления в категории одушевленности/ 
неодушевленности группы идиоматических выражений, обознача-
ющих неживые объекты, а именно, единицы с переносным зна-
чением, появившиеся путем переноса из сочетаний одушевленных 
существительных с прилагательным. 
Единицы рассматриваемого типа характеризуются непрототипи-

ческими отношениями, складывающимися между содержанием (в 
сфере семантического противопоставления «живой»/«неживой») и 
формой (в данном случае формой винительного падежа). К разно-
образным периферийным явлениям в области категории одушев-
ленности/неодушевленности неоднократно обращались отечествен-
ные и зарубежные лингвисты в специальных исследованиях и в 
исследованиях общего характера; см., например, работы В. А. Иц-
ковича (Ицкович  1980), Н. А. Еськовой (Еськова 1998), Г. Корбетта 
(Корбетт 1985, Corbett 1980, 1991), А. Тимберлейка (Timberlake 
2004: 167–170)1. Многие явления такого рода, тем не менее, 
оказались незамеченными, в частности, практически не описанными 
                                                 
1 Вариативные и другие периферийные явления в выражении одушев-
ленности и неодушевленности обычно описываются в общих грамматиках 
русского языка как в авторитетных (в частности, академических), рассчи-
танных на профессионалов, так и в школьных учебниках, пособиях для 
изучения русского языка как иностранного. 
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в указанном аспекте оказались единицы с переносным значением. 
Особенности оформления в категории одушевленности/неодушев-
ленности единиц с переносным значением бегло упоминаются в 
грамматиках русского языка, начиная (по крайней мере) с 
Ломоносова. «Винительный падеж единственный в одушевленных 
подобен родительному, в бездушных – именительному: почитать 
отца; любить брата; убить быка; купить домъ; построить храмъ; 
обращать языкъ; поставить болванъ. Но ежели имена бездушных 
вещей приложатся к животным, в винительном кончатся на а: языка 
ведутъ, то есть оговорщика, посмотри на болвана, то есть на 
глупца; нашего м�шка обманули» (Ломоносов 1755: § 186–187). Н. 
Н. Греч в грамматике 1827-го года специально оговаривает правило 
реализации категории одушевленности/неодушевленности в 
обратной ситуации, т.е. при употреблении (исконно) одушевленных 
существительных для обозначения живых объектов: «Некоторые 
имена предметов неодушевленных, заимствованные от 
наименований одушевленных предметов, имеют в склонении ка-
чества сих последних, например: должно помножить знаменателя 
на числителя, и т. п.»  (Греч 1827: 57). Практически в тех же 
терминах и почти в том же объеме2 та же информация, что в грам-
матиках Ломоносова и Греча, сообщается в современных автори-
тетных грамматических изданиях: «Неодушевленные существитель-
ные, примененные к конкретным лицам или к живым существам, 
приобретают морфологические приметы одушевленности. Это отри-
цательно характеризующие наименования типа мешок, дуб, пень, 
колпак, тюфяк обычно с определяющим местоименным 
прилагательным: нашего мешка обманули, в этого дуба (пня) ничего 
не втолкуешь, видел я этого старого колпака, этого тюфяка» (АГ-
80: 464). Факты, сообщаемые Гречем, несколько дополнены, в 
частности отмечается наличие вариативности в данной области3: 
«Слова, называющие одушевленные предметы, при их 
употреблении для обозначения неживых предметов могут сохранять 
морфологические признаки одушевленности. Сюда относятся: а) 
слова разведчик, истребитель, бомбардировщик4 <…>; б) названия 

                                                 
2 И частично даже на тех же самых примерах. 
3 Возможно, это объясняется просто тем, что, в отличие от грамматики 
Греча, академическая грамматика носит скорее описательный, чем 
нормативно-предписывающий характер. 
4 Существительные со значением действующего лица и соответствующая 
словообразовательная модель заимствованы в русский язык из старо-
славянского (Воронцова 1954). Представляется, однако, что в настоящее 
время нет оснований трактовать существительные с суффиксами -тель, 
-ник, -щик и др. как одушевленные. Следует, я думаю, согласиться с 
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некоторых танцев и песен: казачок, камаринский (субст.) (…)» (там 
же). Отмечает АГ-80 и следующие «единичные (маргинальные – М. 
Р.) случаи»: высиживать болтуна (болтун – ‘насиженное яйцо без 
зародыша’)5; вынуть, бросить лебедя (лебедь – ‘денежная купюра’): 
Вынул из пачки сторублевого лебедя (Леск.) (там же).  Практически 
в тех же информационных рамках остается и более позднее 
академическое издание, посвященное русской грамматике, – 
(Краткая русская грамматика 2002: 175). В руководствах по 
нормативному использованию русского языка некоторые из 
рассматриваемых в данной статье явлений лишь бегло упоми-
наются, при этом остается непонятным, на чем основаны норматив-
ные рекомендации, если таковые вообще приводятся, а не просто 
констатируется факт наличия вариативности (см., например: 
Розенталь 1997: § 151). Между тем, одушевленные существитель-
ные, употребляемые для наименования «неживых» объектов (как я 
надеюсь показать ниже), и неодушевленные существительные, 
употребляемые для наименования «живых» объектов (см.: Русакова 
2008), отнюдь не ограничены двумя-тремя «единичными случаями», 
они представляют собой открытые классы, в которые входят давно 
существующие в языке лексические единицы и (сравнительно) 
новые единицы. К тому же, в русской речи очень часто встречаются 
окказиональные образования с соответствующими свойствами. 
Разумеется, как каталогизация закрепленных в языке переносных 
единиц подобного рода, так и регистрация и анализ соответ-
ствующих окказиональных единиц является необходимым компо-
нентом грамматики русского языка. Еще важнее то, что номина-
тивные единицы с указанными свойствами демонстрируют своеоб-
разные закономерности при оформлении их в категории  одушев-
ленности/неодушевленности в процессе речи. Разумеется, эти зако-
номерности должны быть исследованы в рамках антропоцентри-
ческой морфологии и семантики. Думается, что неописанность 

                                                                                                         
соображениями Янко-Триницкой о том, что слова с суффиксом -тель  
«обозначают не столько лицо (или предмет), сколько деятеля вообще, 
выполняющего определенную функцию. Всегда, когда на первый план 
выдвигается значение деятеля значение лица или орудия, по существу, 
нейтрализуется, заглушается (Янко-Триницкая 1963: 92). 
5 Думается, что данный пример не вполне корректен: слово болтун в 
указанном значении, скорее всего, произошло не от одушевленного 
существительного болтун (человек, склонный много разговаривать), а 
является окказиональным образованием от глагола болтать (взбалтывать 
– ср. яичница-болтунья). Факт(ы -?) употребления этого существительного 
по одушевленному варианту объясняются, вероятно, аналогическими 
процессами, вторичной, «народной» этимологизацией. 
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такого рода явлений представляет собой значимый пробел в описа-
нии грамматической системы русского языка: ведь именно многие 
нестандартные явления – те, в употреблении которых наблюдается 
живая вариативность, – отражают самую суть взаимоотношений 
формы и содержания в грамматике. Поскольку явления, связанные с 
вариативностью,  оставляют носителям языка свободу выбора на 
пути «от мысли к слову» (терминологическое сочетание Л. С. Вы-
годского), постольку они обнажают эту суть и перед лингвистами и 
становятся ценнейшим материалом для лингвистического иссле-
дования. Описание какого бы то ни было фрагмента граммати-
ческой системы без опоры на факты, наблюдающиеся в естествен-
ной речи, несомненно, не отвечает ни общетеоретическим, ни 
методологическим требованиям современного языкознания.   
Двоякая цель настоящей работы заключается в том, чтобы 

1) частично восполнить указанные фактологические пробелы и 2) на 
основании анализа речевого материала сделать некоторые выводы 
относительно природы категории одушевленности/неодушевлен-
ности в русском языке. 
Данная статья представляет собой корпусное исследование. 

Материал был сформирован путем обращения к Национальному 
корпусу русского языка (http://www.ruscorpora.ru), а в некоторых 
случаях – к поисковой системе Google. Почерпнутые из Националь-
ного корпуса примеры снабжены пометой НКРЯ, извлеченные из 
Google – пометой Google. 

 
Вариативность при оформлении в категории одушевленности/ 
неодушевленности сочетания «лежачий полицейский».  
Введение в проблематику работы на примере закономерностей 
реализации этого сочетания в речи 

 
Одна из единиц, имеющих указанные в начале работы свой-

ства, – это сочетание лежачий полицейский, обозначающее объект, 
необходимость номинации которого по-русски появилась совсем 
недавно. Так называемый лежачий полицейский6 представляет 
собой артефакт и, следовательно, является прототипическим 
неживым объектом. План выражения единицы, обозначающей в 
русском языке этот объект, возник в результате яркой метафоры, на 
основе уподобления по функции неживого объекта живому. 
Лежачие полицейские, недавно появившись на российских дорогах, 
встречаются все чаще, и, следовательно, носители русского языка 
регулярно сталкиваются с необходимостью этот объект обозначать, 

                                                 
6 Низкая преграда на дороге, заставляющая водителей снижать скорость. 
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в частности использовать словосочетание лежачий полицейский в 
винительном падеже, а значит и (облигаторно) оформлять его в 
категории одушевленности/неодушевленности. Конечным этапом 
развития существительного полицейский (в рассматриваемом пере-
носном значении) в аспекте категории одушевленности/неодушев-
ленности должно стать его вхождение в класс неодушевленных, 
поскольку артефакты, за исключением упомянутых немногочис-
ленных объектов типа ферзь, козел (спортивный снаряд) и т. д., 
обозначаются в русском языке неодушевленными существи-
тельными. Как показывают приводимые ниже данные, словосоче-
тание лежачий полицейский в  настоящее время находится очень 
далеко от этой конечной точки, достижение которой могло бы 
свидетельствовать о полной освоенности этой единицы: об утрате 
метафорического содержания, об окончательной идиоматизации и, 
как следствие, об окончательном формировании ее морфологи-
ческого статуса. Несформированность последнего выражается в 
вариативности оформления единицы в категории одушевлен-
ности/неодушевленности. 
Для определения количественных закономерностей проявления 

вариативности с помощью поисковой системы Google были 
найдены контексты, содержащие сочетание лежачий полицейский в 
винительном падеже. В 76-ти случаях сочетание (в единственном 
числе7) было оформлено как одушевленное, например: 
(1) Есть ли какой-либо ГОСТ на лежачего полицейского? Google. 
(2) Если же в результате наезда на лежачего полицейского был 

причинен вред, пострадавший вправе требовать возмещения 
убытков. Google.  

(3) При выезде с сервиса, полтора километра спустя, он нарыва-
ется на лежачего полицейского, естественно, отрывает 
глушитель. Google.  

В шести случаях, однако, сочетание (в единственном числе) было 
оформлено как неодушевленное, например: 
(4) Но ретивые служаки норовят засунуть туда всех, кто 4WD, 

даже если это 4WD через лежачий полицейский переползает с 
опаской. Google.  

(5) Срочно требуется сделать лежачий полицеский на Митинской 
возле остановки 266 автобуса «Магазин Россия». Google. 

                                                 
7 Для единиц исследуемого типа разница между единственным и множест-
венным числом существенна: множественное число обычно является 
(статистически значимо) «более одушевленным», чем единственное. 
Поэтому данные в настоящей статье приводятся либо в единственном, 
либо во множественном числе. 
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Соотношение (76 – 6) указывает на то, что сочетание лежачий 
полицейский в настоящий момент не является в полной мере оду-
шевленным, но, разумеется, никак не может быть охарактеризовано 
и как неодушевленное. 
В связи с вариативностью в реализации языковой единицы 

естественным образом возникает вопрос о том, не  свидетельствует 
ли это о динамичности такого ее состояния, о существовании 
вектора, определяющего ее дальнейшее развитие. Напрашивается, 
естественно, предположение о том, что вектор развития сочетания 
лежачий полицейский должен быть направлен от одушевленности к 
неодушевленности. Факты и рассуждения, приводимые в следую-
щем разделе данной статьи, в сравнении с уже изложенными в 
данном разделе подтверждают высказанное предположение. 

 
Сравнительный анализ закономерностей, проявляющихся при 
оформлении в категории одушевленности/неодушевленности 
сочетаний «солнечный зайчик» и «лежачий полицейский». 
Вектор мофологического развития единиц с переносным обра-
зованием 

 
Наиболее низко в иерархии одушевленности (см.:  Silverstein 

1976) стоят артефакты. Солнечный зайчик (в отличие от лежачего 
полицейского) представляет собой объект, не являющийся арте-
фактом, к тому же солнечный зайчик воспринимается людьми как 
объект чрезвычайно подвижный. Лежачий полицейский – артефакт, 
и в самом его названии заключена идея неподвижности. Следо-
вательно, в континууме «живой – неживой» солнечные зайчики 
находятся «ближе» к левой точке и «дальше» от правой, чем 
лежачие полицейские. В остальных свойствах сочетания похожи: 
оба состоят из одушевленного существительного и препозитивного 
прилагательного, оба сочетания в целом и ни одна из их частей не 
маркированы стилистически. Если бы только собственные свойства 
обозначаемых объектов определяли оформление языковых единиц в 
категории одушевленности/неодушевленности, то следовало бы 
ожидать, что солнечные зайчики должны чаще, чем лежачие 
полицейские, концептуализироваться носителями языка как живые. 
Значит, следовало бы ожидать и того, что в винительном падеже 
сочетание солнечный зайчик должно чаще оформляться по 
одушевленному варианту, чем сочетание лежачий полицейский. 
Статистический анализ найденных при помощи поисковой 

системы Google употреблений сочетания солнечный зайчик в срав-
нении с сочетанием лежачий полицейский показывает, однако, иное.  



М. В. Русакова  

 124 

При оформлении сочетания солнечный зайчик в категории оду-
шевленности/неодушевленности также наблюдается вариативность 
(ср. примеры 6–7 с примером 8). 
(6) Репризу, в которой я когда-то ловил солнечный зайчик и уносил 

его в корзинке с манежа, теперь я играю иначе (Эхо планеты. 
2001). Google.  

(7)  Абстракции позволительны Пикассо или Кандинскому, а 
начинающему надо так рисовать корову, чтобы она похожа 
была на корову, а не на солнечный зайчик (В. Войнович. 
Живопись). Google.  

(8) Давай хрусталик разобьём и солнечного зайчика убьём 
(Уральская новь, 2003). Google.  

Распределение форм, оформленных по одушевленному и неоду-
шевленному варианту, для сочетания солнечный зайчик отличается 
от соответствующего распределения для сочетания лежачий поли-
цейский. Однако отличие это прямо противоположно тому, которого 
можно было бы ожидать, исходя из высказанных соображений. Как 
уже было сказано, оформление сочетания лежачий полицейский в 
единственном числе как одушевленного встречается почти в три-
надцать раз чаще, чем как неодушевленного. Зайчик и согласую-
щееся прилагательное в винительном падеже, единственном числе 
оформляется по неодушевленному варианту всего лишь менее, чем 
в пять раз, реже по сравнению с одушевленным вариантом: на 150 
случаев оформления сочетания по одушевленному варианту 
встретился 31 случай оформления по неодушевленному. Различие в 
распределении одушевленных и неодушевленных вариантов в речи 
для сочетаний солнечный зайчик и лежачий полицейский является 
статистически значимым как в единственном (применялся критерий 
χ2, р < 0,05; см. Диаграмму 1), так и во множественном (χ2, р < 0,001; 
см. Диаграмму 2) числе.  
Диаграмма 1. Распределение форм винительного падежа сочетаний 
«лежачий полицейский» и «солнечный зайчик» (единственное число) 
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Диаграмма 2. Распределение форм винительного падежа сочетаний 
«лежачий полицейский» и «солнечный зайчик» (множественное число) 
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Лежачие полицейские и соответствующее сочетание появились в 
России лишь в самом конце двадцатого века. В Национальном 
корпусе русского языка самый ранний контекст, включающий 
сочетание лежачий полицейский, относится к 1997 году. Солнечный 
зайчик упоминается в нейтральном контексте и явно не как 
окказиональное образование уже в 1910-м году (пример 9).   
(9) Ей хотелось встать, забыть о болезни и слабости, надеть 

легкое веселое платье и со смехом убежать туда, в глубь 
зеленого сада, где непрестанно играли тысячи солнечных 
зайчиков, сверкала роса и, еще влажные, но уже прозрачные, 
таяли тени (М. П. Арцыбашев. У последней черты. 1910–1912). 
НКРЯ. 

Сочетание солнечный зайчик, скорее всего, возникло как резуль-
тат идиоматизации некогда свободного сочетания прилагательного 
солнечный с ныне утраченным достаточно широким переносным 
значением слов зайчик, зайка. В словаре Даля приведены следую-
щие переносные значения: «Зайчик, зайка, заинька, белоголовец, 
беляки, белая пена на курчавой вершине волны. По Волге зайчики 
бегают». Пена на пиве, капусте  и пр. Мелькучая искра, беглый 
огонек по пеплу, углям, особ. по сожжении бумажки, чем тешат 
детей; синее пламя, пробегающее по жару, угарный огонь. Покуда 
зайка по жару (в печи) бегает, трубы� не кутай. Отсвет от воды, от 
зеркала, беглый отблеск, который блеснит или бегает по стене; 
детская потеха. Пойдем, я зайку покажу, он по стене бегает 
(жирный шрифт мой – М. Р.) (Даль 1956, т.1: 670). 
Судя по всему, значение слова зайчик, с которым оно вошло в 

идиому, было близко к значению современного слова барашки (на 
гребне волны и т. д.)8. Идиоматизация сочетания солнечный зайчик, 
видимо, осуществилась во второй половине XIX века. 

                                                 
8 При свете его, беспокойном и нерешительном, через дорогу, казалось, 
поминутно проскакивали то белые маленькие зайчики, то быстро 
пробегали длинные волнистые тени; видимые обычные предметы 
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Представляется очевидным, что более высокая «одушевлен-
ность» сочетания лежачий полицейский по сравнению с сочетанием 
солнечный зайчик объясняется тем, что последнее гораздо дольше 
живет в русском языке, чем первое. 
Эти факты свидетельствуют о том, что исконно неодушевленные 

единицы, обозначающие в переносном значении неодушевленный 
объект, двигаются в своем развитии от одушевленности до 
неодушевленности. Если сочетание лежачий полицейский едва 
вступило на этот путь, то сочетание солнечный зайчик продвинулось 
по нему гораздо дальше. 

 
«Солнечный зайчик» и «воздушный змей». Характер движения 
от одушевленности к неодушевленности 

 
Следует, впрочем, отметить, что движение к окончательному 

результату в развитии таких языковых образований может продол-
жаться очень долго. В частности, и сочетание солнечный зайчик, как 
следует из приведенных цифр, несмотря на долгую жизнь в русском 
языке, не прошло и половины пути от одушевленности к неодушев-
ленности. Интересные, на мой взгляд, факты характеризуют соче-
тание  воздушный змей9, в употреблении которого также наблюда-
ется вариативность (примеры 10–11). Данные для обоих сочетаний 
получены на сопоставимых выборках – при помощи поисковой 
системы Google – и дополнены данными из НКРЯ). 
(10) Современным ученым предстоит проверить, существовала ли 

когда-нибудь римская медаль с надписью «Юпитер Элиций», на 
которой будто бы изображен парящий над облаками Юпитер, а 
под облаками — этруск, пускающий для защиты от Юпите-

                                                                                                         
принимали фантастические образы, вытягивались, вырастали и вдруг 
исчезали (И. C. Тургенев. Конец. 1850–1860). НКРЯ. 
9 Сочетание используется как целостное по крайней мере два столетия. 
Однако прилагательное часто опускается. Думаю, что в данном случае 
следует, скорее, говорить об эллипсисе, чем о распаде идиоматичности. 
См., например: И, наконец, последний козырь в исторической игре, 
которую затеяли воздушные змеи: прежде, чем поднять в воздух первый 
аэроплан, братья Райт всю жизнь запускали змеев (Кайтинг // «Семейный 
доктор», 2002) . Для задач, поставленных в данной работе, трактовка этого 
(лексического) явления не имеет значения. Считаю все-таки нужным 
отметить: данные, используемые для сравнения сочетания воздушный змей 
с сочетанием солнечный зайчик, включают употребления обеих единиц в 
их ‘целостном’ виде; остальные данные, полученные исключительно из 
НКРЯ, включают все случаи употребления слова змей в соответствующем 
значении. 
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ровых стрел воздушный змей (В. П. Карцев. Приключения 
великих уравнений.1970). НКРЯ.  

(11) Как прикрепить воздушного змея к нитке, показано на рисунке 
3. (А. Шипилов. Письмо, переданное «Трамваю» Его Змеи-
чеством // «Трамвай», №8, 1991). НКРЯ.  

Случаев оформления сочетания воздушный змей по одушевлен-
ному варианту примерно в четыре раза больше, чем по неодушев-
ленному (на 234 «одушевленных» употреблений приходится 59 
«неодушевленных»). Самое раннее зафиксированное в НКРЯ упо-
требление этого сочетания в его ‘целостном’ виде – причем упо-
требление в нейтральном контексте, не предполагающем исполь-
зование окказиональных единиц, – относится к 1846 – 49-му году 
(пример 12).  
(12) Хотя он уже тогда был в возрасте, однако же играл со мной 

как ребенок, и пускал воздушного змея (Ф. В. Булгарин. 
Воспоминания. 1846–1849). НКРЯ. 

В ‘усеченном’ виде единица фиксируется уже в 1792 году. 
(13) Тому же, кто лучшее подаст мнение в сих важных обсто-

ятельствах, обещаю я подарить полное собрание арабских 
сказок в богатом сафьянном переплете и перевод Конфуция, 
писанный в лист, на такой твердой бумаге, из которой можно 
сделать прекрасные летучие змеи (И. А. Крылов Каиб. 
Восточная повесть.1792).  

В словаре Даля уже приводится слово змей в соответствующем 
значении, но не приводится идиома  воздушный змей (в отличие, 
например, от идиомы воздушный шар)10. Различие в распределениях 
оформления сочетаний воздушный змей и солнечный зайчик по 
одушевленному и неодушевленному вариантам статистически не-
значимо (это относится и к формам множественного числа обоих 
существительных). Несмотря на то, что, судя по всему, сочетание 
воздушный змей возникло в русском языке как самостоятельная 
единица на несколько десятилетий раньше, чем сочетание 
солнечный зайчик, в настоящее время оно не опережает последнее 
на пути к неодушевленности11.  Этот факт, естественно, требует 
                                                 
10 «Змей, змий, детская игрушка, приправленный к лучинкам лист бумаги, 
пускаемый по ветру на возжице, с привешенным к нему хвостом, с 
трещоткой и пр. Он же змеек м. змея�рка ж. московка, ладейка, 
бумажный (выделено мной – М. Р.), ладья, полетуха, гусь, гусек, око�ненка 
(Даль 1956: 686). 
11 Интересно при этом, что имеющаяся в языке синонимия, видимо, не 
очень сильно влияет на рассматриваемый процесс. Так, весьма упо-
требительное сейчас в определенных контекстах слово кайт, полностью 
синонимичное сочетанию воздушный змей, употребляется только как 
неодушевленное. Это свидетельствует о том, что, по крайней мере в случае 
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объяснения, которое и находится, при  более пристальном взгляде 
на характер развития единицы. Прежде всего, следует отметить, что 
частотность сочетания воздушный змей существенным образом 
варьировала на протяжении исследуемого периода. Диаграмма 3 
репрезентирует величины, характеризующие частотность употреб-
ления сочетания воздушный змей в разные периоды.  

 
Диаграмма 3. Частотность употребления сочетания «воздушный змей» 
в разные периоды 
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Пояснения к диаграмме: 
Количества языковых данных в НКРЯ существенным образом 

различаются для разных периодов. Соответствующая информация 
не полностью доступна. Поэтому для определения частотности 
употребления сочетания воздушный змей в разные периоды была 
применена не совсем стандартная, но, как представляется, 
приведшая к нужному результату процедура. За точку отсчета была 
принята частотность явления, частота реализации в речи которого 
представляется стабильной, неизменной (или изменяющейся 
незначительно) в зависимости от времени. Думается, что такие 
явления следует искать среди когнитивно фундаментальных 
категорий, а в период относительной стабильности грамматики 
системы следует выбрать явление, находящееся в центре, а не на 
периферии грамматической системы. В качестве такой опорной 
величины была использована частотность прямого дополнения при 
глаголах с отрицанием12. Возможно, эта величина и изменялась на 
протяжении исследуемого отрезка времени. Однако предположение 
о том, что  эти изменения причинно-следственным образом связаны 
с закономерностями употребления лексической единицы воздушный 

                                                                                                         
с воздушным змеем, форма, а не значение определяет вариативность в 
употреблении. 
12 Способ выражения (аккузативный или генетивный) не учитывался.  
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змей, не кажется заслуживающим того, чтобы его учитывать. 
Следовательно, и искажениями, (возможно) вносимыми использо-
ванной статистической процедурой, можно пренебречь. Для каж-
дого периода число, выражающее количество употреблений   соче-
тания воздушный змей, было поделено на число, выражающее 
количество употреблений прямого дополнения при отрицании. По-
лученные величины были нормированы – за единицу было принято 
частное от деления, характеризующее период с 1961-го по 1988 год. 
Легко заметить, что частотность употребления сочетания воздуш-

ный змей характеризуется двумя «всплесками» (в первой половине 
XX века и с начала «перестройки»). Эти результаты не неожиданны. 
Пускание змеев, аэропланов, интерес к моделированию характерен  
для довоенного и частично послевоенного периода 
(ОССОВИАХИМ, спортивно-технические мероприятия и т. д.). 
Резкое падение частотности сочетания приходится на время, когда 
интересы (советских) людей сместились в область робототехники, 
исследований космоса и пр. В современном мире пускание змеев – 
популярная забава обеспеченных слоев населения, вид спорта 
(кайтинг). На протяжении XIX века – пускание змея являлось 
привычным занятием, хотя и не столь популярным и общественно 
значимым, как в следующий период13. 
В Таблице 1 приводятся данные о распределении форм винитель-

ного падежа сочетания воздушный змей в выделенные временные 
периоды. 

 
Таблица 1. Распределение форм винительного падежа сочетания «воз-
душный змей» 

 1792–1917  1918–1960  1961–1988  1989–2006  
по неодушевленному 
варианту 10 39% 12 48% 5 71% 6 10% 
по одушевленному 
варианту 16 61% 13 52% 2 29% 54 90% 
Эти данные свидетельствуют о том, что, если оформление 

сочетания воздушный змей в категории одушевленности/неодушев-
ленности претерпевало изменения (имеющиеся маленькие выборки, 
к сожалению, не позволяют утверждать это с уверенностью), то оно 
двигалось в ожидаемом направлении – в сторону неодушевлен-
ности. Во всяком случае, оно, как и следовало ожидать, к концу 60-х 

                                                 
13 Скорее всего, это занятие стало привычным именно в конце XVIII – 
начале XIX, века, о чем свидетельствует тот факт, что для Пушкина слово 
змей в соответствующем значении носило еще оттенок новизны: Первые 
листы были выдраны и употреблены детьми священника на так 
называемые змеи (А. С. Пушкин. История села Горюхина. 1830). 
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годов XX века обгоняло в этом аспекте возникшее позднее 
сочетание солнечный зайчик. Требуется объяснить резкий поворот в 
обратном направлении – в сторону одушевленности, – характери-
зующий развитие сочетания воздушный змей в последний период. 
Думается, что, если к концу 60-х годов XX века какой-то узус и 
сложился, то он не мог поддерживаться – сочетание употреблялось 
слишком редко. В последний же период, очевидно, сложился новый 
узус. Причины предпочтения оформления сочетания по одушевлен-
ному варианту, думается, кроются в изменении его значения. В 
предыдущие периоды воздушные змеи были привычны, изготавли-
вались дома, в основном мальчиками, представляли собой обыкно-
венную прямоугольную рамку с трещоткой, обтянутую старыми 
газетами, не носили ни антропоморфного, ни зооморфного харак-
тера (см. примеры 14–16), часто использовались как носители 
каких-либо изображений. 
(14) В небе косо, как почтовая марка, стоял змей (Юрий Олеша. 

Любовь. 1929). НКРЯ. 
(15) Пришел Андрей и показал мне змея, на котором был наклеен 

Эдуард VII в шотландской юбочке (Леонид Добычин. Город Эн. 
1935). НКРЯ. 

(16) Здесь когда-то по ночам «всякое бывало», а днем ребята 
пускали бумажные змеи и непременно с трещотками  
(Владимир Гиляровский. Москва и москвичи. 1934). НКРЯ. 

Современные змеи не изготавливаются дома, не встречаются на 
каждом шагу, они не похожи на «марку»; в сознании современного 
человека восстановлено представление о восточном происхождении 
этого артефакта. Очевидно, современным человеком воздушный 
змей «осмысляется» скорее как модель змея настоящего, дракона, не 
как носитель изображения, а как символ, как собственно 
изображение одушевленного, хоть и мифологического, объекта (см. 
примеры 17–18; релевантные для выстраивания ассоциативного 
ряда фрагменты в обеих группах примеров выделены мною – М. Р.). 
(17) Делали огромного, страшного змея в виде дракона или какого-

нибудь сказочного чудовища, и во время боя запускали его над 
войском противника (Андрей Шипилов. Путешествие в 
Змейландию // «Трамвай», 1991). НКРЯ. 

(18) А 15 января мы змеев отпускаем, перерезая веревку, чтобы 
вместе с ними улетели все наши беды и горести (Ирина 
Огилько, Ирина Подлесова. День змеи. Предприимчивые 
москвичи нажились на китайских сувенирах // «Известия», 
2001.06.18). НКРЯ. 

Фактически сочетание  воздушный змей в новый исторический 
период сменило свой денотат, что и объясняет его поворот к 
одушевленности, в соответствии с правилом разрешения, согласно 
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которому изображения  живых объектов (естественно, неживые) 
обозначаются в русском языке одушевленными существительными 
без изменения характера оформления этих существительных в 
винительном падеже (ср. пример 19). 
(19) Так Ять получил от него фарфоровых котят в корзинке, 

гимназическую чернильницу-непроливайку и с особенным 
значением врученную соломенную шляпу (Дмитрий Быков. 
Орфография. 2002). НКРЯ14. 

Высказанные соображения подкрепляются спонтанными мета-
лингвистическими суждениями «наивных» носителей языка. Инте-
ресен уже сам тот факт, что говорящие по-русски обращают внима-
ние на возможность выбора одной из двух форм: это свидетель-
ствует о том, что они самостоятельно принимают соответствующие 
решения в процессе порождения речи. Вот как они обосновывают 
основания для принятия подобного рода решений. На форуме 
«Класс» информационного портала «Грамота.ру» (http://forum. 
gramota.ru/forum/read.php?f=15&i=5268&t=5213&v=t) в 2006-ом 
году обсуждается предложение «Дети сделали бумажного змея»15: 
  
А. Думаю, что оба варианта возможны. Если смотреть на летаю-
щего змея просто как на игрушку, без связи с его ползающим тёзкой, 
то «бумажный змей». А если как на модель змея (или дракона) – то 
«змея». 
 
В. Да не запускали, а сделали. Явная неодушевлённость. Вот если б не 
дети, а Змей Горыныч, то может он бы и сделал воздушного змея (со 
своей змеихой:-) Минка 
 
Высказывания показывают, что носители языка считают себя 

вправе по своему усмотрению выбирать одну из двух форм в зави-
симости от того, каким они мыслят обозначаемый объект. По сути 
дела они признают, что используют окончание для выражения 
комплекса значений, связанных с концептами «живой» и 
«неживой». 
Проанализированные факты указывают на недостаточность 

утверждений типа: «В паре пускать бумажного змея – пускать 
бумажный змей второй вариант устарел» (Розенталь 1997: § 151). 
Приведенные в данном разделе факты и соображения позволяют 

утверждать, что в каждый период своего существования единицы 
исследуемого типа находятся в динамическом равновесии. Конечная 
                                                 
14 В противоречии с этим правилом такие существительные, как, например, 
статуэтка, портрет и т. д., являются неодушевленными. 
15 Разбор предложения был задан на дом учительницей ребенку одного из 
участников форума. 
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точка их развития должна рассматриваться скорее как нечто близкое 
к пределу, в понимании математиков, чем как абсолютное 
завершение процесса и сформировавшееся в результате этого 
процесса незыблемое состояние соответствующего компонента 
языковой системы. Приведу еще один пример, иллюстрирующий 
сказанное. Начиная с 1905-го года, в НКРЯ регулярно фиксируются 
употребления слова ежик в значении ‘короткая стрижка’. Путь к 
неодушевленности эта единица, видимо, прошла стремительно. 44 
употребления этой единицы, равномерно распределенные между 
1905-ым годом и современностью, характеризуются оформлением 
ее по неодушевленному варианту. В 1995-м году, однако, встре-
тился один случай оформления слова ежик в переносном значении 
по варианту одушевленному (пример 20). 
(20) Итак, Дитер Клемм, отец семейства, лет сорока пяти, 

стрижен под ежика, голубоглаз и как-то сразу располагающ 
<…> (Андрей Лазарчук. Все, способные держать оружие... 1995). 
НКРЯ. 

Можно сказать, что исконно одушевленные единицы, в пере-
носном значении обозначающие неодушевленные объекты, всегда 
«чреваты» вариативностью. 

 
Об изменении статуса существительных с суффиксом -тель на 
шкале «одушевленность – неодушевленность» 

 
Вероятно, некогда эти существительные оформлялись вини-

тельном падеже только по одушевленному варианту. Возможно, 
впрочем, что Н. Н. Греч не отразил (см. выше, с. 1) в своей грамма-
тике реальное положение дел, а сформировал нормативное указание 
(«Практическая грамматика» 1827-го года носит прескриптивный 
характер). Во всяком случае, на ранних этапах периода наблюдения, 
заданного возможностями НКРЯ, т. е. вплоть до 40-х годов XIX 
века, эти слова демонстрируют ярко выраженную вариативность в 
категории одушевленности/неодушевленности. Так, например, в 
30-е годы или около того Н. И. Лобачевский и его неиденцифици-
руемый на основании данных корпуса современник оформляют 
анализируемые термины по одушевленному варианту, а математик 
М. В. Остроградский и поэт П. А. Вяземский – по неодушевленному 
(Н. Н. Греч был бы недоволен)16. 
(21) Теперь, предполагая, что содержание меньшей линии к большей 

будет дробь с числителем n и знаменателем m>n целыми, 
должны получить те же числа повторений одной линии в другой 

                                                 
16 Приводимые факты базируются, естественно, не на приводимых приме-
рах, а на выборке в целом (объем 57 высказываний). 
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по порядку, какие вышли бы в частных при делении m на n, 
потом всякий раз остатка на прежнего делителя (Лобачевский 
Н. И. Новые начала Геометрии с полной теорией параллельных. 
1835–1838).  

(22) Левая часть последнего уравнения является несократимой 
дробью; нужно, как и при интегрировании рациональных дробей, 
сделать несократимой его первую часть, а затем приравнять 
числители и знаменатели дробей (Остроградский М. В. 
Продолжение мемуара об интегрировании рациональных дробей. 
1833).  

(23) Сравнивать парижские салоны того времени с салонами Боль-
шой Миллионной было бы слишком смело; подводить под один 
знаменатель личности, которые встречались там, и те, кото-
рые могли встречаться у нас, было бы неловко (П. А. Вяземский. 
Старая записная книжка (1830–1870).  

Отмечу, что в это время по крайней мере оформление термина 
знаменатель поддерживалось, вероятно, весьма активным употреб-
лением слова знаменатель в значении ‘знаменующее лицо’. 
(24) Знаете ли, как называю я знаменателя всех страстей и всех 

более любви? Я называю его – любопытство! Узнали мы, испы-
тали мы, повладели мы – и уже знание, опыт, власть нам скуч-
ны. Мы уж хотим постичь иное, изведать лучшего, завладеть 
большим (А. А. Бестужев-Марлинский. Фрегат «Надежда». 
1833).  

Наиболее показательны примеры, зафиксированные в сочи-
нениях П. Л. Чебышева: по ним можно проследить, как изменялась 
морфология анализируемых слов в его индивидуальной системе. До 
1855 года включительно Чебышев употребляет исключительно 
формы, соответствующие одушевленному варианту. 
(25) Изображая вероятность этого через V, мы для определения ее, 

сократив одинаких производителей числителя и знаменателя 
(21), находим <formula> (П. Л. Чебышев Опыт элементарного 
анализа теории вероятностей. 1845).  

(26) Чтобы найти значение его для х довольно большого, полагаем 
<formula>, где, сократив одинаких множителей числителя и 
знаменателя и собравши все производители, равные е, которых 
число х-1, находим <formula> (П. Л. Чебышев. Опыт 
элементарного анализа теории вероятностей. 1845).  

(27) Умножая на <formula> числителя и знаменателя в 
полученном таким образом выражении V, находим <formula> 
(П. Л. Чебышев. Опыт элементарного анализа теории вероят-
ностей. 1845). 

(28) Прилагая к этому случаю общую формулу интерполирования, мы 
находим для выражения и полиномом какой-нибудь степени, с 
коэффициентами, определяемыми правилом наименьших квад-
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ратов, такой ряд: <formula>, где <formula> означают знаме-
нателей в подходящих дробях, получаемых от разложения 
суммы <formula> в непрерывную дробь вида <formula>, где L – 
постоянные величины (П. Л. Чебышев. Об интерполировании. 
1855).  

С 1859-го года появляются формы, соответствующие 
неодушевленному варианту. 
(29)  Какая из дробей вида <formula>, имеющих один и тот же 

знаменатель <formula>, уклоняется возможно менее от нуля 
между пределами х = -h и х = +h? (П. Л. Чебышев. Вопросы о 
наименьших величинах, связанных с приближенным 
представлением функций (1859).  

(30) Таким образом, удостоверяемся, что, обозначая через 
<formula> последнюю из подходящих дробей <formula>, знаме-
натель которой имеет степень ниже <formula>, и откидывая 
общие множители функций ф (х), Ф (х), не имеющие никакого 
влияния на состав наших окончательных формул, будем иметь 
<formula>, где С0 – постоянное количество, а отсюда, в силу 
(6), количества <formula> определяются решением уравнений 
<formula> (П. Л. Чебышев. Об интерполировании в случае 
большого числа данных, доставленных наблюдениями. 1859).  

При этом даже в 1866-ом году формы, соответствующие 
одушевленному варианту, еще встречаются. 
(31) Замечая же, что Q означают знаменателей подходящих 

дробей <formula>, которые получаем, останавливаясь в 
разложении <formula> на знаменателях q, мы находим, что 
<formula> (П. Л. Чебышев. О разложении функций в ряды при 
помощи непрерывных дробей. 1866).  

Очевидно, что стабильная «прописка» анализируемых терминов 
по классу одушевленных существительных в конце 50-х годов была 
аннулирована и они так и не нашли «постоянного места житель-
ства» во «внутренней грамматике» П. Л. Чебышева, а это значит, 
что каждый раз, оформляя эти термины в винительном падеже, он 
должен был принимать самостоятельное морфологическое решение. 
Думается, однако, что в настоящее время термины числитель, 

знаменатель, делитель, множитель, в отличие, например, от 
существительного ежик (прическа), не содержат потенциальной 
одушевленности. 
Думаю, что слова числитель, знаменатель и др. достигли конеч-

ной точки на шкале неодушевленности, поскольку перестали быть 
переносными образованиями. Это произошло потому, что, как уже 
указывалось выше, изменил свое значение сам суффикс -тель. 
Существительные с этим суффиксом регулярно реферируют как к 
одушевленным, так и к неодушевленным объектам, а следовательно, 
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«автоматически», на основании только плана  выражения, не 
причисляются носителями языка ни к одушевленным, ни к 
неодушевленным. Значения же рассмотренных математических 
терминов с суффиксом -тель на шкале неодушевленности стоят 
очень высоко, так что у носителей современного русского языка не 
осталось никаких оснований оформлять эти слова в винительном 
падеже по одушевленному варианту. 

 
Сравнительный анализ закономерностей, проявляющихся при 
оформлении в категории одушевленности/неодушевленности 
сочетаний «лежачий полицейский» и «однорукий бандит». 
Влияние свойств денотата единицы с переносным значением на 
характер вариативности и скорость прохождения пути от 
одушевленности к неодушевленности 

 
Идея о влиянии свойств денотата на характер и скорость морфо-

логической адаптации единиц исследуемого типа подтверждается 
также сравнительным анализом оформления в категории одушев-
ленности/неодушевленности сочетаний лежачий полицейский и  
однорукий бандит. Сочетания сравнимы: оба обозначают арте-
факты, состоят из препозитивного прилагательного и одушевлен-
ного существительного, стилистически немаркированны. Сочетание 
однорукий бандит находится на еще более дальнем расстоянии от 
«неодушевленности», чем сочетание лежачий полицейский. На 36 
случаев оформления этого сочетания по одушевленному варианту 
встретился всего один случай оформления его по неодушевленному 
(см. примеры 32–34). 
(32) Если вы искали однорукий бандит, бесплатно перейдите сюда. 

Google  
(33) Депутат Госдумы Александр Лебедев подарил своим коллегам 

«однорукого бандита». (Lenta.ru: Экономика, 2006). Google. 
(34) Лорд ему не нужен, разговаривать с ним о возвращении, все 

равно, что просить вернуть деньги «однорукого бандита» 
(Сергей Осипов. Страсти по Фоме. Книга вторая. Примус интер 
парэс. 1998). НКРЯ. 

Приведенные цифры показывают, что фактически можно гово-
рить лишь о единичных случаях оформления по неодушевленному 
варианту сочетаний лежачий полицейский и однорукий бандит. 
Различие распределений для употребления двух сочетаний в 
единственном числе не является статистически значимым: оформ-
ление обоих сочетаний в винительном падеже по неодушевленному 
варианту является слишком редким событием. Во множественном 
числе, однако, случаи оформления по неодушевленному варианту 
наблюдаются чаще. Было зафиксировано 47 (25%) случаев оформ-
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ления сочетания лежачий полицейский по неодушевленному 
варианту и 140 (75%) – по одушевленному, для сочетания одно-
рукий бандит – 6 (4%) и 136 (96%) соответственно. Различие между 
этими распределениями статистически значимо (χ2, р < 0,001; см. 
Диаграммы 4 и 5).  
Диаграмма 4. Распределение форм винительного падежа сочетания 
«лежачий полицейский» (множественное число) 

оформление по
неодушевленному варианту

оформление по
одушевленному варианту

 
Диаграмма 5. Распределение форм винительного падежа сочетания 
«однорукий бандит» (множественное число) 

оформление по
неодушевленному варианту

оформление по
одушевленному варианту

 
Сочетание однорукий бандит, видимо, стало употребительным в 

русском языке в шестидесятые годы – обозначаемый этим соче-
танием объект рассматривался как символ буржуазной культуры. 
Это определяло яркую стилистическую окраску сочетания, связан-
ную с олицетворением объекта. Самый ранний представленный в 
Национальном корпусе русского языка контекст, включающий это 
сочетание, относится к шестидесятому году (пример 35).  
(35) Сыграв раза три бесперспективно, я сказал по-итальянски 

«баста» (я много езжу по свету, и из всех языков знаю по два, 
три, пять, десять слов, которые меня всегда и выручают) и, 
еще немного поболтав о жизни, удалился к «одноруким 
бандитам» (Виктор Розов. Удивление перед жизнью. 1960–
2000). НКРЯ.  
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В 1966-м году, правда, Даниил Гранин еще считает нужным 
пояснять, что такое однорукий бандит (см. пример 36). 
(36) Во время ужина то и дело кто-либо из нашей компании 

вскакивал и бежал в эту комнату сыграть с «одноруким 
бандитом» – такое прозвище у автоматов (Даниил Гранин. 
Месяц вверх ногами. 1966). НКРЯ.  

Во всяком случае, сочетание однорукий бандит на несколько 
десятилетий старше, чем сочетание лежачий полицейский. 
Следовательно, требуется объяснить, почему сочетание однорукий 
бандит отстает от сочетания лежачий полицейский на пути от 
одушевленности к неодушевленности. Может быть предложено, как 
мне представляется, только одно объяснение этому факту. Дело в 
самих обозначаемых рассматриваемыми сочетаниями объектах. При 
«грубом» делении всех существующих объектов на живые и 
неживые однорукие бандиты и лежачие полицейские, несомненно, 
попадают в один класс – класс неживых. Однако, несомненно, для 
носителей языка, а значит, и для языка в целом, релевантными 
оказываются более тонкие различия в свойствах объектов. И 
лежачие полицейские, и однорукие бандиты представляют собой 
артефакты. При этом лежачий полицейский – это просто доска, к 
тому же сама функция ее предполагает неподвижность и 
закрепленность в определенном месте. Однорукий бандит – 
сложноорганизованное устройство, он имеет свойства, похожие на 
те, что обычно присущи живым существам: он совершает действия 
и даже осуществляет псевдокоммуникацию с человеком, выступает 
в роли соперника в игре. Неудивительно, что говорящие оценивают 
однорукий(-ого) бандит(-а) как более антропопоморфный объект, 
чем лежачий(-его) полицейский(-ого).  
Современные представления, основанные на разнообразных 

типологических обобщениях, заключаются в том, что наиболее 
актуальным в сфере семантики одушевленности/неодушевленности 
является противопоставление «человек – другие живые существа – 
неодушевленные объекты» (см., например, обзор в Yamamoto 1999). 
Эта трехчастная шкала релевантна и для современного русского 
языка – «увидел двоих мужчин – увидел двух быков – увидел два 
стула». Однако разнообразие занимающих разные места на шкале 
«одушевленный – неодушевленный» концептуализаций, закреплен-
ных в языках мира, чрезвычайно велико. Именно поэтому в 
функционально-типологическом аспекте категория одушевлен-
ности/неодушевленности рассматривается как иерархическая, 
градуальная, континуальная, не имеющая четких внутренних границ 
(см. об этом, например: Swart et al. 2008: 135). Приведенные данные 
показывают, что эти свойства характерны и для одного языка и 
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могут в некоторых случаях «прорываться наружу», становиться 
доступными непосредственному наблюдению. 
Разумеется, в процессе коммуникации каждый говорящий, 

которому приходится совершать речевую операцию оформления 
конкретной номинативной единицы в категории одушевленнос-
ти/неодушевленности, может принять только одно из двух решений. 
Однако, чем выше сходство обозначаемого объекта с живым 
существом и, тем более, чем выше степень антропоморфности этого 
объекта, тем выше вероятность того, что говорящий пойдет по пути, 
навязанному метафорой, и оценит соответствующую языковую 
единицу как одушевленную. Следовательно, в процессе подготовки 
словоформы говорящие оперируют различными свойствами 
объекта, осуществляют сложную и разветвленную категоризацию. 
При этом и опора на истинные свойства обозначаемого объекта в 
рамках бинарного противопоставления «живой – неживой» тоже 
возможна – иначе такие сочетания, как однорукий бандит, 
солнечный зайчик, никогда не оформлялись бы по одушевленному 
варианту. При тонкой оценке свойств объекта однорукие бандиты 
отличаются говорящими от лежачих полицейских. При грубой 
бинарной категоризации этих объектов они не различаются. Именно 
этим, разумеется, и объясняется тот факт, что при грубой 
(категориальной) оценке два рассматриваемых сочетания в русском 
языке имеют один и тот же статус, – они характеризуются вариа-
тивностью в категории одушевленности/неодушевленности, но при 
количественной оценке, отражающей их более частные свойства, 
сочетания различаются весьма существенно. Таким образом, в 
ситуации выбора, во-первых, обнаруживается семантическая 
составляющая данной категории, а во-вторых, при сравнении 
однородных с формальной точки зрения единиц проявляется 
континуальный характер этой составляющей.  
Наличие формальной составляющей у исследуемой категории и 

так не вызывает сомнений. Однако при оперировании образова-
ниями с переносными значениями проявляется влияние (исконной) 
формы на содержание: никакой вариативности в категории одушев-
ленности/неодушевленности при обозначении в речи и более 
сложных, и более подвижных рукотворных устройств, чем одно-
рукий бандит и, тем более, лежачий полицейский, не наблюдается, 
если эти объекты не обозначаются исконно одушевленными 
существительными. Довольно показательным, на мой взгляд, 
является следующий небольшой эксперимент. Пяти носителям рус-
ского языка с высшим образованием (из них двое – с филологи-
ческим) я задала вопрос (в устном диалогическом режиме): «Что 
является более живым, лежачий полицейский или однорукий 
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бандит?» Вместо того чтобы, согласно общим современным 
представлениям о жизни, ответить, что оба объекта в равной 
степени являются неживыми, взрослые образованные люди 
независимо друг от друга сошлись в том, что однорукий бандит 
более живой, чем лежачий полицейский. Мотивировали свой ответ 
испытуемые соображениями типа: «Лежачий полицейский – это 
просто доска, а однорукий бандит действует»; «Ведь с одноруким 
бандитом общаешься, играешь»; «Все-таки у однорукого бандита 
есть рука, то есть раньше была рукоятка» «Лежачий полицейский 
лежит, а однорукий бандит агрессивный» и пр.  

 
Сравнительный анализ закономерностей, проявляющихся при 
оформлении в категории одушевленности/неодушевленности 
сочетания «белые мухи» и других сочетаний с переносными 
значениями». Влияние стилистической окраски единицы с пере-
носным образованием на характер вариативности и скорость 
прохождения пути от одушевленности к неодушевленности 

 
Важные дополнения к уже сказанному позволяет сделать анализ 

сочетания белые мухи. Поскольку существительное мухи женского 
рода, исследовать распределение оформления сочетания как 
одушевленного либо как неодушевленного можно только во мно-
жественном числе. Метафорическое обозначение снега сочетанием 
белые мухи существует в русском языке по крайней мере столетие и 
продолжает быть весьма употребительным в настоящее время. Так, 
например, поисковая система Google позволила зафиксировать 50 
разных текстов, в которых сочетание было употреблено во мно-
жественном числе, винительном падеже. Самый ранний контекст, 
включающий сочетание, в Национальном корпусе русского языка 
относится к началу двадцатого века (пример 37).  
(37) Свищет ветер, летают и кружатся в воздухе белые мухи, а они 

сидят здесь, дрожащие, посинелые от холода, не зная, когда их 
будут сажать на пароход (В. М. Дорошевич. Сахалин (Каторга). 
1903). НКРЯ. 

Сочетание встречалось и раньше. 
  
(38) Живем мы опять спокойно, зима идет своим  порядком, по  

серому  небу  летают  белые,  снеговые  мухи  (Н. С. Лесков. 
Островитяне. 1865–1866) (БАС 1950, т.1: 378). 

 
Если бы фактор общеупотребительности, освоенности, длитель-

ности существования в языке был единственным влияющим на 
выбор формы винительного падежа единиц с переносным значе-
нием, то следовало бы ожидать, что сочетание белые мухи далеко 
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продвинулось по пути от одушевленности к неодушевленности. 
Однако на 50 употреблений приходится всего один случай 
оформления этого сочетания по неодушевленному варианту 
(пример 39). Следует напомнить, что в целом множественное число 
является более «неодушевленным», чем единственное. 
(39) Не успел закончить фразу, как увидел в небе белые мухи. 

Сначала это были отдельные снежинки, потом разыгралась 
настоящая пурга  (Лев Дуров. Байки Дурова. 2003). Google.  

Сочетание белые мухи значительно отстает в своем движении к 
неодушевленности от всех рассмотренных выше сочетаний. Этот 
факт требует объяснения. 
Существенным отличием сочетания белые мухи от других рас-

смотренных является то, что все проанализированные сочетания 
представляют собой самостоятельные и единственные номинации 
соответствующих объектов. Сочетание белые мухи, несомненно, 
представляет собой самостоятельную единицу русского языка, 
фиксируется в словарях (например, в БАС 2004). Соответствующий 
ряд синонимов, состоящий из двух единиц, фиксируется уже в 
словаре, отражающем лексическую систему русского языка сере-
дины двадцатого века (Александрова 1969). Однако это сочетание 
сосуществует со своим более употребительным синонимом снег. 
Само появление сочетания белые мухи в языке обусловлено не 
потребностью обозначить новый объект, а стилистическими, часто и 
художественными задачами. Как и подавляющее большинство 
синонимов, белые мухи и снег различаются по своим лексическим 
значениям, при этом значение слова снег шире. Имеющаяся всегда 
возможность осуществить номинацию посредством единицы с 
прямым и более широким значением тормозит процесс стирания 
мотивировки у единицы со значением переносным. Именно на фоне 
нейтрального слова снег сочетание белые мухи обретает выра-
зительность, то есть то свойство, которое, собственно, и оправ-
дывает само существование этого дублирующего способа номина-
ции. Наличие слова снег в русском языке в значительной степени 
определяет характер реализации сочетания белые мухи. Как в 
девятнадцатом веке, так и в настоящее время появляются контек-
сты, в которых сочетание белые мухи, будучи употребленным в 
какой-либо связи со снегом, выступает в своем прямом значении 
(примеры 40–41). 
(40) Потом говорено было еще многое на этот счет, между прочим 

смеялись, что ребенок называет снег белыми мухами (Н. И. 
Греч. Записки о моей жизни. 1849–1856). НКРЯ.  

(41) Проснулся он от холода – бортпроводница открыла дверь, в 
которую вместе с холодным воздухом влетел рой каких-то 
маленьких белых мух, которые, коснувшись пола, сразу 
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исчезли…. Люди в пальто и плащах спешно покидали лайнер, а 
Вальясека боязливо высунул голову в дверной проем..... На улице 
было холодно и крутилось несметное множество белых мух 
(On-line дневник. 2005). Google.  

Регулярно, в частности, в настоящее время, сочетание выступает 
в сравнительной конструкции так, как если бы это сравнение было 
личной находкой говорящего (примеры 42–43). 
(42) Но вот, ровно белые мухи, запорхали в воздухе пушистые сне-

жинки, тихо ложатся они на сухую, промерзлую землю: гуще и 
гуще становятся потоки льющегося с неба снежного пуха 
(П. И. Мельников-Печерский. В лесах. Книга первая. 1871–1874). 
НКРЯ. 

(43) Белые мухи снежинок скрипят под ногами. Google, 2004.  
В течение нескольких десятилетий регулярно происходит прояс-

нение внутренней формы сочетания, обыгрывание переноса значе-
ния, например: 
(44) Ещё вчера было противно – ветрено. А сегодня выходим на улицу 

и … белые мухи. Они ожили, полетели в разные стороны. 
Закружились, заплясали. Проказницы-белые мухи. (On-line 
дневник. 2005). Google.  

(45) Естественно, когда в Москве в конце января летают на улице 
«белые мухи». Но не комнатные, не после дезинсекции! (Статья 
об инсектицидах, http://pestkiller.ru/ cshest_mundira. shtml). 
Google. 

(46) Фикус стоял на окне всегда. Здесь было светло, тепло и про-
сторно. Правда, зимой, если Белочка забывала закрыть форточ-
ку, и холодный воздух заполнял комнату, все внутри Фикуса 
сжималось, а когда большие белые мухи залетали и садились на 
его листья, он просто замирал в страхе (С. Хуторская.  Белые 
мухи – снег «в восприятии фикуса») НКРЯ. 

Обычным (более четкие количественные данные привести 
затруднительно) является использование сочетания белые мухи в 
стилистически окрашенных контекстах (примеры 47–49). 
(47) Опять эти белые мухи, / И крыши, и святочный дед, / И трубы, 

и лес лопоухий / Шутом маскарадным одет (Б. Пастернак).  
(48) Мычанье застоявшихся коров, / голодные, взъерошенные пти-

цы, / метла в сенях — всё это будет длиться / от белых мух до 
первых комаров (Елена Галимова, Знамя, 2006). Google. 

(49) Не дожидаясь «белых мух» (Заглавие статьи – М. Р.). Вопросы 
уборки зерна – в центре внимания областной власти. Хлеб 
выращен хороший, но его еще нужно убрать без потерь 
(Челябинский рабочий, 1997). Google. 

На протяжении всего исследуемого временного отрезка 
говорящие (пишущие) часто считают необходимым дать пояснение 
значения сочетания (примеры 50–52) . 
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(50) Дожить на даче до белых мух (до снега)  (Даль. Пословицы и 
поговорки русского народа)  

(51) Облачность полная, холодно, температура в 1 час дня ниже 
нуля на 3.1° С, в воздухе кружат «белые мухи» – тонкий, сухой 
снег (П. К. Козлов. Географический дневник Тибетской 
экспедиции 1923–1926 гг. 1925–1926). НКРЯ.  

(52) Но скоро все закончится… В небе появятся кружащиеся белые 
мухи – первые снежинки, и все заснет до следующей весны 
 (Сочинение лицеиста. 2001. http://www.venda.ru/gazeta/ 10-
01.htm). Google. 

Все эти факты говорят о том и являются проявлениями того, что, 
несмотря на достаточно длительное время существования сочета-
ния, его деметафоризация не происходит, а внутренняя форма по-
прежнему прозрачна и актуальна для носителей русского языка. 
Знак остается иконическим. А значит, даже когда сочетание упо-
требляется для номинации снега (см. примеры 53–54), говорящие 
чувствуют, что осуществляют замену слова снег, и, конечно, 
осознают основания для переноса в значении, позволяющего осу-
ществить такую замену, то есть тот факт, что снежинки похожи на 
белых мух и тоже летают.  
(53) Холодный октябрь и белые мухи, кружившие в воздухе почти на 

всех воскресных матчах 23-го тура национального футбольного 
чемпионата, не очень остудили болельщицкий интерес  
(Белоруссия сегодня. 2002). Google.  

(54) Скоро белые мухи полетят, его на Пехорку потянет, и тогда 
все встанет на место (Интернет форум. Google).  

Фактически, говоря в таких случаях о снеге, носители языка 
одновременно говорят и о мухах, на которых падающий снег похож, 
– в этом собственно и проявляется синкретизм формы и содержания 
иконического образования. Если обратиться к закономерностям 
речевой деятельности, то можно утверждать, что в таких случаях 
происходит симультанная актуализация взаимосвязанных прямого и 
переносного значений. Суть соответствующего механизма речевой 
деятельности заключается в том, что, если говорящему нужно 
выразительно сказать о снеге, то нужно говорить о (белых) мухах. 
Нет ничего удивительного в том, что в абсолютно подавляющем 
большинстве случаев говорящие оформляют сочетание белые мухи в 
винительном падеже по одушевленному варианту. Можно сказать, 
что за по крайней мере полтора века активного использования 
сочетание белые мухи фактически даже не начало двигаться по пути 
«от одушевленности к неодушевленности». 
Таким образом, единицы, возникшие путем переноса значения, 

гораздо медленнее утрачивают мотивировку, если они появились 
для создания стилистического эффекта и повышения выразитель-
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ности речи, чем если они появились в языке для решения собст-
венно номинативных задач. Это различие, естественно, не может не 
отразиться на закономерностях оформления двух типов единиц в 
категории одушевленности/неодушевленности. Сказанное касается 
и узуса в реализации конкретных единиц как одушевленных либо 
неодушевленных на одном из этапов языкового развития, и дина-
мики в реализации категории. 

 
Закономерности, проявляющиеся при оформлении в категории 
одушевленности/неодушевленности сочетаний с переносными 
значениями в речи одного носителя языка 

  
Примечательным является тот факт, что вариативность при 

оформлении сочетаний с переносным значением, таким, что при 
переносе происходит изменение характера денотата по признаку 
«живой-неживой», регулярно наблюдается в речи одного носителя 
языка в один (или приблизительно один) период (см. примеры 55–
58). Вариативность в  использовании единиц, проанализированных в 
данной статье, была зафиксирована при обращении к НКРЯ, 
например, у М. М. Пришвина, Г. Бакланова, Ивана Шмелева, 
Ф. Чуева, А. Шипилова, В. Берестова, К. И. Чуковского, И. С.Тур-
генева, И. А. Крылова. Этот (неполный) список авторов приведен, 
чтобы проиллюстрировать распространенность явления вариатив-
ности у одного носителя языка. 
(55) Беляев дает ей змея в руки  (Тургенев И. C. Месяц в деревне. 

1850). НКРЯ. 
(56) Беляев (смеется и снова принимается за змей) (Тургенев И. C.  

Месяц в деревне. 1850). НКРЯ. 
(57) Воздушных змеев запускали во время праздников, торжествен-

ных церемоний, без них не обходилось ни одно веселье  (Андрей 
Шипилов. Путешествие в Змейландию // «Трамвай», 1991). 
НКРЯ. 

(58) А вот для устрашения врагов во время сражения воздушных 
змеев научились использовать быстро (Андрей Шипилов. 
Путешествие в Змейландию // «Трамвай», 1991). НКРЯ. 

Вариативность в оформлении единиц рассматриваемого типа 
является очень важным для проникновения в природу категории 
одушевленности/неодушевленности фактом. Трактовка соответству-
ющих данных будет осуществлена ниже, в разделе «Выводы». 
Процессы, аналогичные описанным выше, наблюдаются и при 

реализации в речи исконно неодушевленных единиц, которые в 
результате переноса значения стали обозначать живые объекты. В 
современном русском языке имеется несколько единиц с опи-
санными свойствами. Подробно функционирование таких единиц 
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будет описано в (Русакова 2008). В данной статье приведу только 
один выразительный пример. 

 
Закономерности оформления в категории одушевленности/ 
неодушевленности сочетаний «белый воротничок» и «синий 
воротничок» 

 
 Непрототипические отношения между формой и значением 

позволяют ожидать колебаний при оформлении в категории оду-
шевленности/неодушевленности фразеологизма белый воротничок. 
И, действительно, такие колебания наблюдаются в речи (примеры 
59–60). 
(59) Когда рабочий видит высшее начальство завода, «белый 

воротничок», он никогда не удержится от злобного слова или 
взгляда в его адрес. Google  

(60) Типа значит им лень шевелить мозгами, и проще гнуть спину на 
какого-нибудь белого воротничка, считающего себя большим 
умником? Google.  

Количественные характеристики наблюдаемой вариативности 
таковы: на 20 случаев оформления сочетания в винительном падеже 
по одушевленному варианту зафиксировано (с помощью поисковой 
системы Google) 2 случая оформления по неодушевленному вари-
анту. 
В Национальном корпусе русского языка сочетание белый 

воротничок  встречается 24 раза. Самое раннее из зафиксированных 
в корпусе употребление относится к 1993-ему году (пример 61). 
(61) Как они друг с другом повязаны – белые воротнички, плюс 

сынки и соратники первого пахана любимой области, плюс 
торгово-беспорочная братия, плюс непьющие творцы общепита 
и автосервиса, плюс рафинированное утильсырье <…> (Влади-
мир Рецептер. Узлов, или Обращение к Казанове. 1993). НКРЯ. 

Удачным для наблюдения за категорией одушевленности/не-
одушевленности оказался тот факт, что современный русский язык 
предоставляет хорошую возможность для определения вектора 
развития фразеологических сочетаний рассматриваемого типа. 
Кроме сочетания белый воротничок употребляется также сочетание 
синий воротничок17. Два сочетания являются максимально однород-
ными как по значению, так и по форме. Оба обозначают пред-
ставителей профессионально-социальной группы, состоят из су-
ществительного воротничок и прилагательного-цветообозначения. 
Одно слово у этих сочетаний – воротничок – общее, два других – 
синий и белый – имеют одинаковое количество слогов и место уда-

                                                 
17 Высококвалифицированный рабочий. 
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рения. Сочетания однородны и стилистически. Однако, хотя обе 
единицы обозначают реалии, ставшие актуальными для российского 
общества только в последние десятилетия, сочетание синий 
воротничок  вошло в русский язык позже, чем сочетание белый 
воротничок, и является менее употребительным. В Национальном 
корпусе русского языка представлено всего шесть случаев употреб-
ления сочетания синий воротничок, причем самое раннее относится 
к 2000-му году (пример 62).   
(62) «Синие воротнички» начинали с буровой и, пройдя все 

управленческие ступеньки, выбивались в начальники  (Алла 
Храбрых. На вышке // «Карьера», 2000.02.01). НКРЯ. 

Как и следовало ожидать, при оформлении сочетания синий 
воротничок в категории одушевленности/неодушевленности также 
наблюдается вариативность (примеры 63–64). 
(63) Стал похож на синего воротничка и американского студента 

50-х одновременно. Жутко себе не нравлюсь. Google.  
(64) Круз не плох, но, извините, не похож он на «синий ворот-

ничок», ну никак. Google.  
Сам факт наличия такого рода вариативности у сочетания, 

которое совсем недавно появилось в языке, говорит о том, что 
процесс формирования грамматических свойств, соответствующих 
содержанию, а не форме, начинается практически одновременно с 
появлением единицы в языке. Итак, два сравниваемых сочетания в 
аспекте их грамматических характеристик, как и в других аспектах, 
демонстрируют одинаковый статус – и то, и другое в описании 
грамматики русского языка должно быть охарактеризовано как 
«сочетание с колебаниями в категории одушевленности/неоду-
шевленности».  Однако количественные характеристики реализации 
вариативности у рассматриваемых сочетаний разнятся. 
На 2 случая оформления сочетания синий воротничок по 

неодушевленному варианту приходится всего 5 случаев оформ-
ления по одушевленному (ср. 2 и 20 соответственно для сочетания 
белый воротничок). Таким образом, сочетание синий воротничок 
сравнительно чаще оформляется по неодушевленному варианту. В 
единственном числе эта, хотя и заметная, разница не достигает 
статистической значимости – в единственном числе оба сочетания 
вообще употребляются не очень часто.  
Для того чтобы убедиться в том, что закономерность дейст-

вительно существует, обратимся к распределению в речи случаев 
оформления сочетаний по одушевленному и неодушевленному 
вариантам во множественном числе. На 29 случаев оформления 
сочетания белый воротничок в винительном падеже по неодушев-
ленному варианту приходится 33 случая (т. е. больше половины от 
общего количества употреблений) оформления по одушевленному. 
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На 28 случаев оформления сочетания синий воротничок в вини-
тельном падеже по неодушевленному варианту приходится всего 10 
случаев (т. е. примерно четверть от общего количества употреб-
лений) оформления по одушевленному. Таким образом, сочетание 
белый воротничок гораздо чаще оформляется в категории одушев-
ленности в соответствии со своим значением (а не с формой), чем 
сочетание синий воротничок. Разница между распределениями 
статистически значима (χ2, р < 0,01).  
В таблице 2 приводятся, а диаграммой 6 иллюстрируются данные 

для двух сочетаний (количества употреблений в единственном и 
множественном числе просуммирорваны). 
 
Таблица 2. Распределение форм винительного падежа сочетаний «белый 
воротничок» и «синий воротничок» 
 
 Одушевленный вариант Неодушевленный 

вариант 

Белый воротничок 53 63% 31 37% 

Синий воротничок 15 33% 30 67% 
 
 
Диаграмма 6. Распределение форм винительного падежа сочетаний 
«белый воротничок» и «синий воротничок» 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Единственное существенное различие между сочетаниями 
заключается в их неодинаковой освоенности языком – в неодно-
временности появления и в разных речевых частотах двух единиц. 
Этим различием, разумеется, определяется и продемонстрированная 
разница в распределениях вариантов оформления сочетаний в 
винительном падеже. Количественное сравнение вариантов при 
употреблении двух сочетаний показывает, следовательно, что про-
изводная комплексная единица с переносным значением в своем 
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развитии двигается от реализации категории одушевленности/не-
одушевленности в соответствии с исходной формой к реализации 
этой категории в соответствии с результирующим (производным) 
значением. 
 
Основные выводы 
 
В отечественном и зарубежном языкознании категория одушев-

ленности/неодушевленности обычно трактуется как предназначен-
ная отражать противопоставление «живой/неживой». Идея напол-
ненности этой категории значением заложена, например, в отнесе-
нии ее к лексико-грамматическим разрядам (Бондарко 1976; АГ-
1980). Отнесение этой категории к собственно грамматическим – 
классифицирующим – не отрицает автоматически признания ее 
семантической наполненности. «Nouns that refer to animate beings 
indicate the animacy of the referent by using the genitive form in 
syntactic contents that demand accusative <…>»18 (Timberlake 2004: 
165; – курсив мой – М. Р.). И далее: «Animacy is expressed only by 
nouns <…>»19 (Там же, с. 166; – курсив мой – М. Р.). Трактуется 
категория одушевленности/неодушевленности и как функциональ-
но-семантическая (Володин 2001)20. 
В языкознании, однако, существует давняя и не менее развитая 

(хотя и более поздняя, чем отмеченная выше) традиция трактовать 
одушевленность и неодушевленность в разных языках, в частности 
в русском, как категории формальные, семантически ненапол-
ненные, как роды, согласовательные классы (Кацнельсон 1972; 
Зализняк, 1964, 1967; Fraser, Corbett 1994; Corbett 1980, 1991)21. 
                                                 
18 Существительные, реферирующие к одушевленным существам, 
указывают на одушевленность референта посредством использования 
формы генитива в синтаксических контекстах, требующих аккузатива. 
19 Одушевленность выражается только существительными <…>. 
20 Осмысление категории одушевленности/неодушевленности как семанти-
чески наполненной приводит некоторых исследователей к переосмыс-
лению категории рода, к приписыванию ему семантической 
составляющей. Одна из тем спецкурса А. П. Володина сформулирована 
так: «Род как скрытая категория (выход на функционально-сематическую 
категорию одушевленности/ неодушевленности)» (Володин. Программа). 
21Идея асемантичности рода, вообще говоря, не является особенно новой, 
высказывалась еще М. В. Ломоносовым: «Хотя разделение родов во 
многих яз'ыках употребительно, однако слову человеческому нет в том 
необходимой нужды. Сие явствует, первое, из того, что они беспорядочны 
<…>; второе, многие языки только мужеский и женский род имеют, как 
италиянский и французский; третие, в некоторых языках весьма мало 
отмены или отнюдь нет никакого родов разделения. Так, в аглинском 
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«Каковы бы ни были основания именной классификации в том или 
ином языке, повсюду она выполняет формальные функции, которые 
и являются «смыслом ее существования» во многих языках. 
Конечно, различия лиц и не-лиц или живых существ и вещей имеют 
под собой реальные основания <…>. Но в именной классификации 
они отступают на задний план, превращаясь в признаки классной 
принадлежности существительных. Процессы затемнения классов и 
их немотивированность во многих языках красноречиво свидетель-
ствуют об этом. Главное в именной классификации – это принад-
лежность каждого существительного к определенному классу, а 
сколько в языке таких классов и как они мотивированы, не столь 
важно» (Кацнельсон 1972: 22). 
Факты, описанные в настоящей статье, убедительно свидетель-

ствуют о том, что в процессе оформления существительного в 
категории одушевленности/неодушевленности говорящие анализи-
руют обозначаемые объекты с точки зрения отнесенности их к 
классу «живых» или «неживых». Если бы это было не так, то носи-
тели русского языка не оформляли бы исследованные исконно 
одушевленные единицы в винительном падеже как неодушев-
ленные. Следовательно, категория одушевленности, несомненно, не 
является семантически пустой. Функция противопоставленных 
форм винительного падежа не ограничивается тем,  чтобы отдавать 
«приказы» (формулировка А. А. Зализняка – Зализняк 1967–2002: 
65, см. также: Зализняк 1964) прилагательному для того, чтобы 
маркировать целостность словосочетания. 
 

Первый вывод настоящей статьи можно сформулировать 
следующим образом:  
Противопоставление «живой»/«неживой» релевантно для носи-

телей русского языка, значение неодушевленности с определенной 
регулярностью актуализируется при реализации в речи единиц рас-
смотренного в данной статье типа. Для выражения этого значения 
говорящие (пишущие) используют формальные возможности и 
семантический потенциал категории одушевленности/ неодушев-
ленности.  
Если исконно одушевленная единица в определенном контексте 

(при переносе значения) обозначает неживой объект, то «перевод» 
этого существительного в одушевленное может совершаться или не 
совершаться в процессе речи. Об этом свидетельствует наблюдае-
мая вариативность.  

                                                                                                         
языке роды едва различаются и то в некоторых местоимениях. У турков и 
персов имена все одного общего рода» (Ломоносов 1755: § 62). 
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Представляется, что способность носителей языка по мере надоб-
ности употреблять одушевленное существительное как неоду-
шевленное роднит категорию одушевленности/неодушевленности 
со словоизменительными категориями. Думается, что легкость 
такого «перевода» определяется не в последнюю очередь тем, как в 
русском языке выражается одушевленность/неодушевленность. 
Чтобы «переделать» существительное из одушевленного в неоду-
шевленное или наоборот, не нужно создавать новую форму. 
Необходимо лишь в контекстах, требующих винительного падежа, 
использовать и так существующую в языке форму родительного, а 
не форму именительного падежа (как единственного, так и мно-
жественного числа). Подобного типа операция по переходу от 
значения к форме в сфере одушевленности/неодушевленности 
привычна для носителей русского языка, она регулярно совершается 
говорящими, например, при употреблении конструкций с 
паукальными числительными22. Словоизменительная природа 
исследуемой категории проявляется, в частности, в вариативности 
при употреблении одной единицы одним автором. Если говорящий 
по-разному употребляет в речи одну и ту же единицу, то, значит, эта 
единица не отнесена жестко к определенному типу (согласова-
тельному классу, роду, лексико-грамматическому разряду) в его 
индивидуальной грамматике (языковой компетенции). Эта мысль 
поддерживается также наблюдаемыми даже в письменной речи 
колебаниями говорящих. Например:  
(65) По-моему, она упоминала что-то про синие чулки. Или про 

синих чулков? Как правильно? – Не помню, – нахмурилась 
Лизавета  (Елизавета Козырева. Дамская охота. 2001). НКРЯ. 

 
Второй вывод настоящей статьи заключается в том, что катего-

рия одушевленности/неодушевленности номинативных единиц 
демонстрирует черты, характерные для словоизменительных 
категорий. 
В то же время, несмотря на легкость «перевода» одушевленной 

единицы в неодушевленные, на словоизменительный по сути 
характер этой операции, говорящие вовсе не обязательно следуют 
по пути от концептуализации объекта как живого к выбору оформ-

                                                 
22 При этом, кстати, тоже регулярно проявляется незафиксированная 
грамматиками вариативность: Говорит Иван, – продайте / Златогривых два 
коня, /Да возьмите ж и меня. / Братья больно покосились,/ Да нельзя же! 
согласились. / Двух коней, коль хошь, продай, / Но конька не отдавай <…> 
(Ершов. Конек-горбунок). Вариативность в счетных конструкциях, однако, 
в отличие от типа вариативности, который находится в центре внимания в 
данной статье, связана с нарушениями нормы. 
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ления соответствующей конкретной единицы с переносным 
значением в винительном падеже по неодушевленному варианту. 
Свойства исконной единицы  могут удерживать говорящего от 
непосредственного выражения значения одушевленности. Тот факт, 
что носители языка с определенной регулярностью не следуют по 
пути «новый смысл (значение) – новая форма», роднит категорию 
одушевленности/неодушевленности с категориями классифицирую-
щими. Сравним в рассматриваемом аспекте категорию одушевлен-
ности/неодушевленности с классической словоизменительной 
категорией – категорией числа – и с классической классифици-
рующей категорией – категорией рода. Прототипические singularia 
tantum – это имена собственные, реферирующие только к отдель-
ным индивидуумам, такие, например, как Зевс, Коперник и т. д. В 
русском языке23, однако, регулярно актуализируется модель 
переносного употребления этих существительных для обозначения 
множества лиц: В этой гимназии хотят вырастить Ломоносовых. 
Независимо от регулярности оперирования в речи конкретным 
существительным по указанной модели, носитель языка обязан (и 
безоговорочно выполняет свои обязательства) реализовать слово-
форму множественного числа. Никакой вариативности в этом фраг-
менте русской грамматики не наблюдается. Напротив, изменения 
рода – прототипической классифицирующей категории – в подоб-
ных ситуациях не происходит, этот фрагмент русской грамматики 
также не характеризуется вариативностью24.   

 
Третий вывод настоящей статьи заключается в том, что катего-

рия одушевленности/неодушевленности номинативных единиц 
демонстрирует черты, характерные для классифицирующих 
категорий. 
Наблюдения над оформлением в категории одушевленности/ 

неодушевленности единиц в переносном значении указывают на то, 
что в связи с этим существительным следует говорить скорее о 
привычке говорящих оперировать этими словоформами (при 
необходимости оформить их в винительном падеже) определенным 
образом, а не о жестко зафиксированной принадлежности кон-
кретной единицы к классу единиц со строго определенным типом 
словоизменения. 

 
Можно, следовательно, сделать четвертый вывод, заключаю-

щийся в том, что природа категории одушевленности/неодушев-

                                                 
23 Как и во многих других языках. 
24 Если, конечно, не считать языковой игры или случайных оговорок.  
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ленности в русском языке двойственна, что эта категория занимает 
промежуточное положение в континууме «словоизменение – 
классифицирование», представляет собой в этом аспекте своего 
рода ‘тянитолкая’ (или тянитолкай?). 
Наблюдения показали, что при употреблении исконно одушев-

ленных единиц в переносных значениях  в невысокочастотных 
контекстах носители языка должны самостоятельно выбирать одну 
из двух возможных словоформ винительного падежа. При этом 
говорящий может реализовать привычную модель словоизменения, 
но может осуществлять категоризацию и принимать решение в 
соответствии с новыми свойствами, появившимися у единицы в 
результате переноса значения. Наличие у каждого говорящего 
большего числа возможностей, чем одна, и приводит к вариа-
тивности. При регулярном переносе, реализующемся в частотных 
контекстах, у носителей языка вырабатывается та самая привычка, о 
которой говорилось выше, – привычка оформлять словоформу 
винительного падежа определенным образом, а именно, по 
одушевленному варианту.  

 
Можно, следовательно, говорить (и это пятый вывод настоящей 

работы) о постепенности и стадиальности развития  нового способа 
оформления в категории одушевленности/неодушевленности конк-
ретной единицы при развитии у этой единицы нового регулярно 
актуализирующегося значения. Отсутствие вариативности при 
реализации грамматического значения и корреспондирующей ему 
формы в ситуации, когда в принципе имеется более одной возмож-
ности решения конкретной грамматической «задачи», свидетель-
ствует о том, что в языке сформировался новый узус или даже нор-
ма, появилось новое «правило разрешения», т. е. закрепилась одна 
из двух возможных форм. 
На основании приведенных в данной статье фактов можно ска-

зать, что существуют такие различия при употреблении номинатив-
ной единицы  в переносном значении в винительном падеже, кото-
рые определяются степенью окказиональности переноса значения. 

 
Наконец, шестым выводом этой статьи является то, что на 

закономерности оформления единиц с переносным значением в 
винительном падеже влияет характер переноса, его функция. 
Создание путем метафоры новой единицы, призванной обозначить 
новый, не вычлененный ранее, концепт сопровождается движением 
этой единицы от одушевленности к неодушевленности или 
наоборот. Единицы-дублеты, входящие в язык исключительно для 
создания стилистического эффекта, напротив, тяготеют к сохра-
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нению исконного места в противопоставлении «одушевлен-
ность/неодушевленность». 
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Е. В. Головко 
 

ПАССИВ В АЛЕУТСКОМ ЯЗЫКЕ1 
 

Введение. Пассивная трансформация в алеутском языке (АЯ) – одна 
из самых интересных. Синтаксическим содержанием пассивной 
трансформации в  АЯ является образование производной конструк-
ции, в которой А подчеркнуто устранен из плана выражения, хотя в 
плане содержания сохраняется «память» о том, что данное действие 
не произошло само собой, а кем-то совершено. Обязательным 
формальным средством образования пассивной конструкции 
является добавление к основе глагола одного из нескольких 
пассивных суффиксов.  
В ЯКА существует два типа пассива: собственно пассив – преоб-

разование исходной двучленной конструкции, и то, что обычно 
называют безличным пассивом – образуется от одноместных и 
двухместных глаголов2. Следует заметить, что эти два типа 
конструкций существуют параллельно и в каком-то смысле 
независимо друг от друга.  

 
1. Морфологические показатели пассива/ имперсонала. 
 
 Приведем морфологические показатели пассива/имперсонала и 

фразовые примеры: 
1) -г'и- (-аг'и- – после основ на согласный) – передает значение 

так называемого результативного пассива/ имперсонала (о резуль-
тативе в АЯ см.: Golovko 1986). Образуется только от транзитивов. 
Не существует ограничений на употребление глаголов с 
показателем результативного пассива/имперсонала в том или ином 
времени. Примеры: тайаг'ух' укинах' чумли-ку-х' «мужчина нож 
точит» – укинах' чамли-г'и-ку-х' «нож наточен»; айага-н' к'а-с 
чиисти-ку-х' «моя-жена чистит рыбу» – к'а-с чиисти-г'и-ку-с «рыба 
почищена»; агwаза-с ула-х' агу-на-с «рабочие строили дом» – улах' 
агу-г'и-на-х' «дом был построен»; к'а-с к'игда-ку-к' «рыбу вешаю-я 
(на крючки для просушки)» – к'а-с к'игда-г'и-ку-с «рыба повешена 
(на крючки для просушки)». 
Следует отметить одну важную особенность, отличающую этот 

                                                 
1 Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ № 08-04-00167а. 
2 Основные сведения об алеутской грамматике представлены в работе 
«Типологически редкие явления в алеутском синтаксисе» в настоящем 
сборнике. 
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показатель от других показателей пассива/ имперсонала: значение 
прошедшего времени в глаголах с этим показателем всегда 
передается суффиксом -на- (как в глаголах I спряжения), а не -к'а-, 
как в глаголах II спряжения и в глаголах с другими показателями 
пассива/ имперсонала (кроме показателя -на-, см. ниже). Из показа-
телей грамматического времени, с которыми употребляется резуль-
тативный пассив/ имперсонал, самый частотный – констатив (нуле-
вой показатель): картиина-х' асху-г'и-Ø-х' «картина прибита 
(гвоздем)»; стуульчика-х' сих'и-г'и-Ø-х' «стул сломан». 
Все приведенные выше примеры отражают синтаксическую 

структуру, присущую пассивному преобразованию. Однако все они 
могут быть легко преобразованы в имперсонал (в этом случае 
глагол-сказуемое получает показатель 3 л. ед.ч. I спряжения (-х') (о 
сущности этого преобразования см. ниже). 

 Приведем здесь  только примеры с мн.ч. Р (с ед. ч. Р противо-
поставление пассив vs. имперсонал нейтрализуется): к'а-с чиисти-
г'и-кух' букв. «рыб (мн.ч.) почищено»; к'а-с к'игда-г'и-ку-х' букв. 
«рыб (мн.ч.) повешено (на крючки)». 
Если показателю результативного пассива/имперсонала пред-

шествует конечный согласный основы -т-, то /т /~ /ч/: хузяяина-х' 
сабаака-х' к'иса-т-на-х' «хозяин собаку привязал» – сабаака-х' к'иса-
ч-а-г'и-х' «собака привязана» (/а/ - эпентеза); сабаака-х' кагна-х' агу-
т-на-х' «собака кость спрятала» – кагна-х' агу-ч-а-г'и-ку-х' «кость 
спрятана»; инка-ч-а-г'и-л «повешенный» (Л 23: 29), ср. к'ах' инка-т-
и-ку-х' «рыбу повесил-я» (-и- – эпентеза). 

2) -лга- (после основ на согласный -сха-)3 – передает значение 
акционального пассива. В глаголах прошедшего времени стандарт-
ный показатель прошедшего времени -на- заменяется на -к'а-. 
Содержательное объяснение этой замены подыскать трудно; оче-
видно, причины кроются в диахронии (оба показателя прошедшего 
времени имеют причастное происхождение). Укажем лишь, что 
этим же показателем передается значение прошедшего времени в 
глаголах II спряжения; он же выражает предшествование в 
полипредикативных предложениях с причастиями. Отметим одно-

                                                 
3 Относительно этого показателя необходимо сделать два замечания. В 
диахроническом отношении начальный согласный современного показа-
теля пассива/ имперсонала представляет собой конечный согласный 
глагола в конъюнктиве. Очевидно, раньше пассивная конструкция пред-
ставляла собой аналитическое образование: конъюнктив + несущест-
вующий в современном алеутском языке вспомогательный глагол. 
Вариантов с увулярным -лг'а- (-сх'а-), отмечаемых для современного АД 
(Bergsland 1994), в ЯКА нет. 
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временно, что такая замена в пассивных глаголах с -лга- (-сха-) не 
является строгой. В некоторых случаях (правда, их абсолютное 
меньшинство) информанты могут употреблять показатель прошед-
шего времени -на-. Какой-либо системы в этих отклонениях от 
«нормы» не существует. Вполне вероятно, что они имеют 
идиолектный характер. Примеры употребления показателя -лга- 
(-сха-): книигис hила-ку-с «мы читаем книги» – книиги-с hила-лга-
ку-с «книги читаются» (или имперсонал: книигис hила-лга-ку-х' 
букв. «книги читаемо»); агитаадан' тин' киду-на-х' «мой-товарищ 
мне помог» – киду-лга-к'а-к' букв. «мне поможено»; алга-с сам-
ииг'ан аг'-и-ку-х' «он будет считать морских котиков» – алга-с сам-
сха-аг'ин аг'-и-ку-с «котики будут посчитаны» (или имперсонал: 
алга-с сам-сха-аг'ан аг'-и-ку-х' букв. «котиков будет посчитано»). 
При помощи показателя -лга- (-сха-) без ограничений образуются 
формы имперсонала от любого интранзитива (глагол при этом всег-
да оформляется показателем 3 л. ед.ч. I спряжения -х'-): саг'а-ку-х' 
«он спит» – саг'а-лга-ку-х' букв. «спится»; агwа-ку-х' «он работает» 
– агwа-лга-ку-х' букв. «работается»; уйут-на-х' «его тошнило» – 
уйу(т)-сха-к'а-х' «тошнило»; тайаг'ус Мииднам hадан айуг-за-на-с 
«мужчины на (остров) Медный ездили (обычно)» – Мииднам hадан 
айух-сха-за-к'а-х' букв. «на Медный ездилось (обычно)». 
В одном случае показатель -сха- употребляется не после основ на 

согласный: если ему предшествует морфема со значением пермис-
сивной каузации -чх'и-: анагим кайагнан'ис н'ус кумси-чх'и-сха-ату-
за-лакаг'-и-х' «мне не любят (имперсонал – -х', показатель 3 л.ед.ч.) 
позволять поднимать тяжелые вещи». 

3) -г'а- этот показатель служит средством образования пассива/ 
имперсонала от субъектных и посессивных результативов, а также 
от двухместных производных отыменных глаголов, имеющих 
толкование «иметь М в качестве N» (см.: Головко 1983), или, 
другими словами, при помощи этого показателя образуется пассив/ 
имперсонал от любых производных глаголов с суффиксом -х'та- 
(независимо от того, какое значение он имеет). При этом сам 
суффикс -х'та- не представлен в производном глаголе. Такая «узкая 
специализация» показателя -г'а-, связанная с нарушением 
классического агглютинативного принципа «одна морфема – одно 
значение», очевидно, может иметь только диахроническое 
объяснение. Примеры: сунам hак'анаа уку-х'та-ку-к' «я вижу 
приближающийся корабль» – сунам hак'анаа уку-г'а-ку-х' «виден 
приближающийся корабль»; Никоольскам к'усан самалета-х' ига-
х'та-ку-х' «над Никольским летает самолет» – Никоольскам к'усан 
ига-г'а-ку-х' букв. «над Никольским летается»; лудаа алах л^а-х'та-
ку-х' «его старший брат (или: ее старшая сестра) имеет двоих 
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сыновей» – алах л^а-г'а-ку-х' букв. «два сына имеется»; hин'акух 
асх'удгих дас амг'их'син'ис да-х'та-ку-х «у этих двух девушек 
красивые глаза» (букв. «эти-дв.ч. девушки-дв.ч. глаза красивые в 
качестве-глаз-имеют-дв.ч.») – да-с амг'их'син'ис да-г'а-ку-х букв. 
«красивые глаза имеются-дв.ч.»; на примере последнего предложе-
ния покажем, что, как и в других случаях с алеутским пассивом, его 
легко можно преобразовать в имперсонал: дас амг'их'син'ис да-г'а-
ку-х' букв. «красивые глаза имеется-ед.ч.). 

4) -на- – этот показатель отличается от всех рассмотренных 
прежде всего тем, что не может образовывать имперсонал: во всех 
случаях имеет место согласование ИГ, выражающей Р, с глаголом-
сказуемым. Ограничений на употребление в том или ином времени 
нет, однако в для выражения прошедшего времени так же, как и в 
случае с результативным пассивом/имперсоналом, используется 
показатель -на-. В качестве толкования значения пассива с 
показателем -на- предлагается следующая формулировка: «P такой, 
что V». Примеры: к'алгада-х' ала-ку-с букв. «мы нуждаемся в еде» – 
к'алгадах' ала-на-ку-х' букв. «в еде есть потребность», букв. «еда 
такая, что нужна»; Иваан аназа-Ø-к' «я получаю выгоду (помощь) от 
Ивана» – Иваан аназа-на-Ø-х' «Иван такой что от него получаешь 
помощь», букв. «Иван такой, что выгоден». В глагольной 
словоформе показатель пассива -на- часто сочетается с суффиксом -
Дту- «хотеть»: hаанух' к'а-ату-ку-к' букв. «красную-рыбу есть-хочу-
я» – hаанух' к'а-ату-на-ку-х' «красная рыба – вкусная», букв. «крас-
ная рыба такая, что (ее) есть хочется»; куган ун'учи-иту-на-с букв. 
«на-нем сидеть-хотели-мы « – куган ун'учи-иту-на-на-х' «на нем 
было удобно сидеть», букв. «он был такой, что на нем хотелось 
сидеть». 

 
2. Содержательные аспекты пассивного преобразования в АЯ. 
  

2.1. Безличный пассив. Образование безличного пассива 
возможно как от одноместных, так и от двухместных глаголов. 
Примеры на безличный пассив от одноместных глаголов: к'ида-ку-х' 
«Он/она плачет» – к'ида-лга-ку-х' букв. «Плачется»; аматхам hадан 
айх'а-ку-с «Мы едем на лодке далеко» – аматхам hадан айх'а-лга-ку-
х' букв. «Далеко едется на лодке»; hадамин' hуйа-на-х' «Ко мне он 
подошел» – hадамин' hуйа-лга-к'а-х' букв. «Ко мне подойдено». Для 
безличного пассива характерно отсутствие числового согласования 
между глаголом-сказуемым и именем, занимающим П1: показатель 
-х' является семантически пустым в том смысле, что он не имеет 
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референта в реальной действительности4. При этом следует 
отметить, что все без исключения информанты при переводе 
предложений, наподобие приведенных выше, на русский язык 
пользуются местоимением 1 л. мн.ч.: «Мы плачем», «Мы далеко 
едем на лодке», – или, в ситуации, когда это невозможно, местоиме-
нием 3 л. мн.ч.: «Ко мне они подошли». Безличный пассив, таким 
образом, имплицитно связан с множественностью S.  
Безличный пассив может образовываться и от предложений с 

двухместными глаголами: плиитах' ани-ку-к' «Я растопил печь» – 
плиитах' ани-лга-ку-х' «Печь растапливается». В исходной конст-
рукции в П2 стоит ИГ, выражающая P, и она же стоит в П1 в 
производной конструкции; целью пассивного преобразования здесь 
является устранение A из плана выражения: пузаарах' кууг'ал 
анг'аг'ина-с коолокола-х' туга-на-с «Когда пожар начался, люди 
ударили в колокол» –  пузаарах' кууг'ал коолокола-х' туга-лга-к'а-х' 
«Когда пожар начался, ударили в колокол»; айага-с к'а-с чиистил 
к'ака-т-и-ку-с «Женщины рыбу чистят и сушат» – к'а-с чиисти-лга-л 
к'ака-сха-ку-х' букв. «Рыба (мн.) чистится и сушится»;  угуроода-с 
hилги-к'али-ика-ку-с «Мы/они должны начать копать огород(ы) 
(pluralia tantum)» – угуроода-с hилги-лга-к'али-ика-ку-х' «Пора 
начинать копать огород(ы)» (букв. «огороды копать-должно-быть-
начато»);  алк'умаан аник'ду-с ачиха-лга-да-х'? «Чему обучаются 
дети?», букв. «чему детей обучаемо?», ср. : ачихана-х' аник'ду-с 
самиих'т ас ачиха-ку-х' «Учитель учит детей считать». Отсутствие 
согласования P с глаголом по числу по-видимому, указывает на то, 
что P не является в этих предложениях топиком. Здесь, возможно, 
можно говорить о «нулевом топике».  
Безличный пассив как от одно-, так и от двухместных глаголов, 

объединяет одна существенная особенность: целью любого 
пассивного преобразования в ЯКА является порождение такой 
конструкции, в которой из синтаксической структуры исключена 
ИГ, соответствующая A (для двухместных) или S (для одноместных 
глаголов), или, иными словами, устранена ИГ, выражающая актора. 
Пассивное преобразование, таким образом, является одном из 
средств организации коммуникативного смысла высказывания.  

                                                 
4 В отношении ЯКА можно говорить о классе «безличных предложений». 
Предложения этого класса имеют разную деривационную историю, однако 
объединены тем, что глагол-сказуемое в них оформлен семантически 
пустым показателем -х', формально совпадающим с показателем 3 л., ед. ч. 
I типа спряжения. Этот показатель можно также интерпретировать как 
показатель согласования с нулевым топиком. О безличных предложениях 
см. в работе «Типологически редкие явления в алеутском синтаксисе» в 
настоящем сборнике.  
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2.2.  Личная пассивная конструкция. Глагол-сказуемое в предло-
жениях этого типа маркирован теми же пассивными показателями, 
что и безлично-пассивные предложения. В этом случае, так же, как 
и в безлично-пассивных предложениях, устраняется A, но при этом 
глагол начинает согласовываться с именем, выражающим P. Ср. 
измененные предложения, которые приводились в предыдущем 
разделе для иллюстрации форм безличного пассива: к'а-с чисти-лга-
л к'ака-сха-ку-с букв. «рыбы (мн.) чистятся и сушатся»; угуроода-с 
hилги-к'али-ика-ку-с «Пора начинать копать огороды», букв. 
«огороды копать-должны-быть-начаты»; алк'умаан аник'ду-с ачиха-
лга-да-с? «Чему обучаются наши дети?»  
Если в исходной конструкции имя P представлено 1 или 2 лицом, 

то в этом случае также возможны две разных трансформации: л^а-с 
тин' киду-ку-с «Мальчики мне помогают» – тин' киду-лга-ку-х' 
«Мне помогают», букв. «мне поможено» (безличный пассив), и тин' 
киду-лга-ку-к' «Мне помогают», букв. «Я поможен» (личный 
пассив); тин киду-на-к' «Я тебе помог» – тин киду-лга-к'а-х' «Тебе 
помогли», букв. «тебе поможено» (безличный пассив), и тин киду-
лга-к'а-х'т букв. «ты поможен» (личный пассив).  
Если следовать логике рассуждений, используемой нами для 

описания структуры ЯКА, то придется признать, что в собственно 
пассивных предложениях, в которых глагол согласован с именем P, 
P является топиком. При этом в безлично-пассивных предложениях 
P не является топиком, поскольку глагол с ним не согласуется. 
Однако в отличие от предложений, рассмотренных в работе о 
типологически редких явлениях в алеутском синтаксисе (в настоя-
щем сборнике), когда топикализуемому P приходится конкури-
ровать с A и, во избежание двусмысленности, его топиказизация 
маркируется специально выбором типа спряжения, в данном случае 
в этом нет необходимости, так как, благодаря пассивному 
преобразованию, возможный «конкурент» P на роль топика – A – из 
предложения устранен. В глаголе с пассивным показателем не 
может быть никаких других личных показателей, кроме суффиксов 
I типа спряжения.  
Без сомнения, функция пассивного преобразования в ЯКА лежит 

в коммуникативной плоскости. Наличие двух вариантов такого 
преобразования – собственно пассива и безличного пассива – дает 
более широкие возможности для варьирования коммуникативного 
смысла предложения.  
Другая существенная особенность пассивных предложений, 

упоминавшаяся выше, – это обязательное употребление в качестве 
показателя прошедшего времени суффикса -к'а- (а не -на-), соче-
тающегося в пассивных формах с показателями лица I типа спря-
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жения, что невозможно в активных глагольных формах. Употреб-
ление именно этого показателя (который, напомним, оформляет 
двухместные глаголы прошедшего времени II типа спряжения), 
возможно, является своеобразной «памятью» о том, что исходная 
структура включает два семантических элемента: A и P, хотя 
синтаксически выражен лишь P. Другое, более традиционное объяс-
нение: пассив прошедшего времени некоторым образом увязан с 
формами причастий завершенного действия, однако это объяснение 
не функционально и может иметь лишь диахронический смысл.  
Пассивное преобразование исходных трехместных конструкций 

принципиально не отличается от описанного выше. Здесь также 
устраняется A и допускается собственно пассивное и безлично-
пассивное преобразование. Примеры: л^а-х' асхинум н'аан 
канфиитас аг'-и-ку-х' «Мальчик дал девочке конфеты» – асхинум 
н'аан канфиита-с ах'-сха-ку-х' «Девочке дали  конфеты», букв. 
«Девочке конфеты дано»; или асхинум н'аан канфиита-с ах'-сха-ку-с 
«Девочке дали конфеты», букв. «девочке конфеты даны»; л^а-х' 
кармаанам наган канфиита-с аг'-и-ку-х' «Мальчик положил конфеты 
в карман» – кармаанам наган канфиита-с ах'-сха-ку-х' букв. «В 
карман конфеты положено», или кармаанам наган канфиита-с ах'-
сха-ку-с «В карман конфеты положены».  
Различия между собственно пассивным и безлично-пассивным 

вариантом также коммуникативные: вероятно, наличие двух конст-
рукций обеспечивает выбор между топикализацией P или «нулевой 
топикализацией».  
В пассивных конструкциях от трехместных глаголов, так же, как 

в исходных конструкциях, допустима вариативность порядка слов, 
что обусловлено, по-видимому, различной актуализацией инфор-
мации. Так, в каждом из приведенных выше предложений возможна 
перестановка P и D: канфиита-с асхинум н'аан или асхинум н'аан 
канфиита-с, канфиита-с кармаанам наган или кармаанам наган 
канфиита-с. 
Следует специально остановиться на образовании производных 

пассивных конструкций от двухместных и трехместных глаголов, 
включающих каузативный показатель -чх'и-. Маркерами пассивного 
преобразования в этих случаях могут выступать как показатель -лга-
, так и показатель -сха-. Показатель -чх'и- образует производную 
глагольную основу на гласный, поэтому морфонологически 
употребление здесь -сха-, который обычно появляется только после 
основ на согласный, типом основы объяснить нельзя5: анг'аг'инам 
                                                 
5 Вероятно, именно поэтому К. Бергсланд выделяет особый составной 
пассивный показатель -чх'исха- (Bergsland, Dirks 1981: 83; Bergsland 1997: 
176).  
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агиидаган укааг'ак'аа к'а-чх'и-ку-к' «Я кормлю человека, пришед-
шего в гости» – анг'аг'инам агиидаган укааг'ак'аа к'а-чх'и-сха-ку-х' 
букв. «Человек, пришедший в гости, кормится (=кормим)», однако 
ср.: сабааках' к'а-чх'и-лга-ку-х' «Собака кормится»; анаа асхинуум 
н'аан чуулких чу-чх'и-на-х' «Мать своей дочери чулки надела» – 
асхинуум н'аан чуулких чу-чх'и-сха-к'а-х' букв. «дочери чулки 
(дв.ч.) надето», однако это предложение возможно также с другим 
показателем пассива: асхинуум н'аан чуулких чу-чх'и-лга-к'а-х букв. 
«Дочери чулки надето»; айх'аасин'ин hузун'ис айухтух'-чх'и-ку-с 
«Они заставили все их лодки выйти в море» – айх'аасин'ин hузун'ис 
айухтух'-чх'и-сха-ку-с «Все их лодки «были заставлены» выйти в 
море» – трансформированный пример из текста в сборнике (Atkan 
Historical Traditions, Book 3, p. 63): однако возможно также: 
айухтух'-чх'и-лга-ку-с перевод тот же. 
Особым образом маркируется пассивное преобразование 

конструкций с двух- и трехместными глаголами, образованными 
посредством транзитиватора -Дса- . Пассивным маркером здесь во 
всех случаях является показатель -Дла-, при этом он объединяет в 
себе функцию пассива (устранение A) и транзитивирующей 
морфемы -Дса- (которая при пассивизации заменяется на -Дла-): 
аникдух' чачи-ку-х' «он/ она ребенка укрыл(а)» – ин'тих' аник'дум 
н'аан чачи-иса-ку-х' букв. «он/она одеяло на ребенка накрыл(а)», и 
ср. пассив: ин'тих' аник'дум н'аан чачи-ила-ку-х' «Ребенка укрыли 
одеялом», «Ребенок укрыт одеялом». В последнем предложении с 
введением суффикса -Дла- устраняется A. 
При образовании пассивной конструкции от предложений с 

рефлексивами и квазирефлексивами вместе с A из предложения 
устраняется и (квази)рефлексивный маркер, указывающий на 
кореферентность актантов: хадаг'наах'с тин hуг'на-т-и-ку-х' «Он 
бегал и согрелся» – хадаг'наах'-сха-л hуг'на-т-и-лга-ку-х' (перевод 
тот же); агwаачхузам агалагаан тин саг'а-ни-ку-х' «После тяжелой 
работы он засыпает» – агwаачхузам агалагаан саг'а-ни-лга-ку-х' 
букв. «После тяжелой работы засыпается»; тимас hатаг'-ни-на-с 
«Мы испугались» – hатаг'-ни-лга-на-с «Мы испугались» (букв. 
«произошел испуг»). Отмечено несколько примеров, в которых A 
сохраняется при пассивном преобразовании: к'агаан айагаа 
нииг'уг'им илаан айага-г'а-к'а-х' букв. «Восточная женщина взята-
женой аткинским алеутом» (Bergsland 1959: 58)6. В этом 
предложении A выражен словосочетанием имени с послелогом 
илаан в аблативе; такие примеры исключительно редки. 

                                                 
6 Автор признателен К. Бергсланду, обратившему его внимание на этот 
пример. 



Е. В. Головко  

 162 

 
2. 3. Особый случай. Можно говорить, что в конструкциях типа 

айх'аасих' сараайа-лг'и-ку-к' «Я положил лодку в сарай», букв. 
«лодку осараил» (подробно см.: Головко 1983), по сравнению с 
конструкциями типа айх'аасих' сараайам наган аг'икук' «Я положил 
лодку в сарай», глагол образован от основы одного из именных 
членов предложения. Возникает два вопроса: (1) от какого члена 
предложения возможно такое образование? и (2) что происходит с 
именами, определяющими этот именной член предложения, если от 
него образован глагол? Типологические исследования по различным 
языкам дают основания утверждать, что статистической 
универсалией в устройстве механизма образования отыменных 
глаголов (и шире – инкорпорации вообще) является «эргативный» 
принцип, а именно: инкорпорируется имя (или, другими словами, 
отыменной глагол образуется от имени), являющееся в исходном 
предложении S или P, но никогда не инкорпорируется имя, 
являющееся А (Comrie 1978; Dixon 1979 и др.). Это верно для 
образования отыменных глаголов, например, в эскимосском языке 
(см.: Вахтин 1987: 159), для инкорпорации в чукотском (см.: 
Недялков 1982), для образования сложных слов в русском языке, 
ср.: падает снег (S) ==> снегопад; поет песню (Р) ==> песнопение, 
но невозможно образование сложного слова на базе А (подробнее 
см.: Вахтин 1987: 159). Как показывает наш материал, в алеутском 
языке этот принцип нарушен. Наряду с предложениями, в которых 
глагол образуется от основы имени P, возможны и предложения, в 
которых основа глагола образована  от основы А: киисках' сах' 
атхаза-на-х' «Кошка птицу поймала» – сах' кииска-лга-к'а-х' «Кошка 
птицу поймала», букв. «Птица окошкована» (разумеется, формально 
первое предложение  не является исходным для второго, с отымен-
ным глаголом; речь  может идти лишь об иллюстрации производ-
ности глагольной формы. Следует отметить, что глаголы этого типа 
представляют собой не совсем обычные отыменные глаголы. Их 
особенностью, по сравнению с другими отыменными глаголами (см. 
: Головко 1983), является то, что они образуются от именных основ 
с помощью пассивного показателя -лга-, «нормальная» функция 
которого – устранение агенса (см. выше). Здесь мы сталкиваемся с 
понятием «ложной деривационной истории»: морфологический 
механизм работает таким образом, как будто существует предикат, 
выраженный переходным глаголом *кииска- «кошколовить», при 
котором якобы возможен агенс («кто») и пациенс («кого ловят»), и 
якобы суффикс -лга- устраняет этот агенс из речи7. Ср. еще 

                                                 
7 Представить себе обратную последовательность применения 
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примеры: улам илаа угунук'ан', кииска-лга-к'а-х' «Кусок мяса я 
оставила (букв. «забыла»), а кошка его стащила»; идигадам hин'а 
к'ан'ис л^а-лга-к'а-с «Конфеты мальчик взял»? букв. «сладкая вот 
еда (мн.ч.) мальчико-взята (мн.ч.)»; микаасих' асхину-лга-к'а-х' букв. 
«Игрушка девочкоунесена». Общее значение отыменных глаголов 
такого типа – «присвоить» («схватить», «поймать», «взять», 
«утащить», «унести» и т.п.). Эти предложения, при всем их 
своеобразии, совершенно грамматичны, хотя и имеют 
ограниченную сферу применения: в исходной конструкции могут 
быть только глаголы с общей семантикой «приобретения» типа су- 
«взять», атхааза- «схватить», при этом пассив образуется 
непосредственно от основы имени, выражающего А.  

 
2.4. Заместительный глагол ма- «делать» в пассивной конст-

рукции. В пассивных конструкциях ЯКА регулярно употребляются 
две глагольные формы, образованные от глагольной основы 
заместительного глагола ма- «делать» с пассивными показателями -
лга- и -сха-: чаaйуутут? – аан', ма-ку-к' «Хочешь чаю? – Да, хочу», и 
ср.: hигайам к'ин'анаа ма-лга-ку-х' «Сильный холод стоит», букв. 
«делается»; чаайах' ма-лга-ку-х' «Музыка играет» (букв. «дела-
ется»). Возможно также предложения с теми же значениями без 
пассива: hигайам к'ин'анаа макух' «Сильные морозы стоят»: чаайах' 
ма-ку-х' «Музыка играет», – однако такие примеры встречаются 
реже. Оба варианта (с показателем пассива и без него) употреб-
ляются, как правило, для сообщения о происходящих атмосферно-
метеорологических явлениях, а также о явлениях, так сказать, 
«приравненных» к ним (музыка, радио, телепередача, шум и под.). 
При одном и том же смысле, выражаемом глаголами, образован-
ными от основ ма- и ма-лга- в приведенных примерах («происхо-
дить», «иметь место»), различие между ними заключается, возмож-
но, в различной топикализации: в примерах с активной конструк-
цией топикализуется единственный актант, а в примерах с пассивом 
– «нулевой топик». Такая трактовка соотносится и с употребитель-
ностью двух типов предложений: вероятно, атмосферно-метеоро-
логические и подобные им явления и должны выражаться 
предложениями с «нулевым топиком».  
Глагол с другим показателем пассива ма-сха- настолько близок 

по значению к ма-лга- («происходить», «иметь место», «делаться»); 
                                                                                                         
трансформационных процедур вряд ли возможно: если бы существовал 
глагол «ловить», который пассивизировался бы с устранением агенса, а 
затем из этого предложения получалось бы предложение с отыменным 
глаголом, то неясно, как может глагол быть образован от основы агенса, 
который уже устранен из исходной конструкции.  
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что эти две формы практически всегда взаимозаменимы. В отличие 
от ма-лга-, глагол ма-сха- имеет другую деривационную историю и 
по формальным основаниям должен быть образован от основы 
ма-т-. Глагол ма-т- (в «деепричастной» форме ма-с) имеет значение 
«причинять», «предпринимать», «каузировать сделать», а также 
«соглашаться (сделать)» и «обещать (сделать)»; он также выполняет 
определенные синтаксические функции в полипредикативных 
предложениях. 
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А. А. Сюрюн 
 

ПРОБЛЕМА ВЫДЕЛЕНИЯ «ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ» 
И «НАРЕЧИЙ» В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ  

(НА МАТЕРИАЛЕ ТУВИНСКОГО ЯЗЫКА)∗ 
 

1. Грамматическая традиция описания индоевропейских языков 
оказала значительное влияние на описание тюркских языков, в 
частности, на проблему выделения частей речи. Однако выделение 
класса прилагательных и класса наречий на тех же основаниях, что 
и классов имен и глаголов, для тюркских языков невозможно. 
Обратим внимание на модель «грамматики словоформы», 
предложенную А. П. Володиным, где слова языка распределяются 
по трем функциональным ярусам или уровням, которые разумно 
представить иерархически. Верхний ярус составляют слова, функ-
ционирующие как предикаты (независимые предикаты) (Pred); на 
втором уровне – актанты (Act); на третьем уровне располагаются 
атрибуты. Заметим, что в отличие от Л. Теньера, который выделял в 
качестве сирконстанта только «наречия и эквиваленты наречия» 
(Tesnière 1959: 103), в модели А. П. Володина атрибуты могут быть 
как у предикатов (Atr1), так и у актантов (Atr2). Функцию атрибута 
выполняют слова, первично образуемые от корней качественной и 
локально-темпоральной семантики (короткий – коротко, близко – 
близкий, рано – ранний и т. д.) (Володин 2000: 24). Возможны 
вторичные дериваты от корней предметно-вещественной или 
процессуальной семантики. Слова каждого функционального 
уровня могут быть образованы от корней указанной семантики, 
однако такая операция должна маркироваться специально с 
помощью транспонирующих суффиксов. Например, радоваться > 
радостный – радостно. Предикат и актант имеют собственные, 
присущие только им, категории; атрибут также имеет одну такую 
собственную категорию, а именно – категорию сравнения, но 
необходимо подчеркнуть, что это категория именно атрибута, 
отраженная в функциональной группировке слов: короче, ближе, 
раньше, радостнее. Уже наличие одной категории для Atr1 и Atr2 
говорит о том, что наличие двух формально различаемых групп 
словоформ /хорошо – наречие, хороший – прилагательное / является, 

                                                 
∗ Статья написана при финансовой поддержке РГНФ, грант № 06-04-
00575а. 
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образно говоря, грамматически избыточным, а не нормой, как 
может показаться через «индоевропейские очки»1.  

2. В тувинском, как и в большей части тюркских языков, 
имеются слова качественной семантики, которые способны зани-
мать атрибутивную позицию, при этом как ‘адвербиальная’, так и 
‘адъективная’ позиции не требуют транспонирующих аффиксов. 
Э. В. Севортян указывал на то, что «анализ частей речи в языках 
тюркской группы представляет значительные трудности, основной 
из которых является неравномерность морфологического развития 
именных частей речи как в рамках одного языка, так и в пределах 
всей группы тюркских языков» (Севортян 1955: 189). Отличить 
один атрибут от другого можно только в контексте, в зависимости 
от синтаксического окружения, например: 

1.   эки оол эки өөрен-ир. 
хороший мальчик хороший учиться-FUT 
хороший мальчик хорошо учиться будет. 

Относительно критериев выделения частей речи в тюркских 
языках Э. В. Севортян писал, что «наиболее стабильными среди 
всех признаков частей речи остаются семантика части речи (в 
первую очередь, словарная) и морфологические – прежде всего 
словоизменительные формы слова». Синтаксический критерий 
считается наименее необходимым и «во многих случаях просто 
бесполезным», следовательно «синтаксическая полифункциональ-
ность всех названных частей речи нивелирует, а не дифференцирует 
их, объединяет, но не разделяет их, и потому критерий функции 
члена предложения в большинстве случаев оказывается мало 
содержательным и лишним» (Севортян 1955: 204–205). В отличие 
от Э. В. Севортяна и А. И. Искакова, которые считали, что внимание 
к функции при выделении частей речи «чересчур преувеличивалось 
до сих пор и преувеличивается и сейчас» (Искаков 1952: 126), А. Н. 
Кононов подчеркивал, что «образование слов и их изменение 
теснейшим образом связаны с другим разделом грамматики – 
синтаксисом … ни словообразование, ни формообразование не 
могут быть оторваны от синтаксиса, так как, по крайней мере, 
генетически, и образование слова, и его изменение суть категории 
синтаксические» (Кононов 1960: 63). 

3. В ранних описаниях тюркских языков исследователи отмечали 
группу так называемых «недифференцируемых» слов. Так, в 
якутском языке  это была «неразложимая более основа» (Бетлингк 
1989: 238), в урянхайском (тувинском) языке Н. Ф. Катанов выделял 

                                                 
1 Это выражение принадлежит А. П. Володину (Volodin 1997: 43). 
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«неразлагаемые корни» (Катанов 1903: 130), а в коллективной 
монографии (СИГТЯ. М. 1988: 157) указывается на «недиф-
ференцированное имя», «нерасчлененные предметно-качественные 
имена». Обратим внимание на то, что, в структурно близком 
тюркским маньчжурском языке выделяется группа «имени признака 
(призначного)» (Аврорин 2000: 97). Г. Д. Санжеев отмечает, что 
«более 100 (сейчас 150 – А. С.) лет назад А. Бобровников впервые 
ввел в научный оборот термин «качественное имя» без учета 
приглагольного употребления описываемой части речи в монголь-
ских языках». В своей статье Санжеев указывает на возможность 
«выделения в особый разряд «качественных имен, отличающихся и 
от качественных прилагательных, и от качественных наречий» 
(Санжеев 1952: 92). Он подчеркивает, что «качественные имена в 
алтайских языках – это особая категория таких имен, которые 
обозначают признак, как предмета, так и действия» и их «нельзя 
смешивать ни с прилагательными, ни с качественными наречиями» 
(Санжеев 1952: 94). Кроме глаголов, местоимений, числительных, 
наречий и других частей речи Санжеев устанавливает: «1) имена 
существительные, 2) предметные имена, 3) имена прилагательные, 
4) качественные имена и 5) качественные наречия, которые входят в 
более обширный разряд наречий вообще» (Санжеев 1952: 98). 
Отсутствие строгого различия между существительными, прилага-
тельными и наречиями исследователями объясняется особеннос-
тями тюркских языков, их архаичностью и консервативностью: 
«части речи не успели здесь окончательно выделиться, обособиться, 
так сказать, окристаллизоваться и грамматически оформиться…. 
Все эти грамматические особенности языка являются отражением 
глубокой древности алтайских языков» (Егоров 1930: 42–43 цит. по 
Андреев 1970: 180). Э. В. Севортян утверждает, что «нерасчленен-
ность значений существительного-прилагательного или существи-
тельного-прилагательного-наречия в одном и том же слове», на 
которую часто ссылаются в грамматиках тюркских языков, «на 
самом деле является отживающей чертой тюркских языков, имеет 
ограниченное проявление, роль и значение ее в языках тюркской 
группы преувеличены» (Севортян 1955: 191). Они относятся к 
словам старого образования, «впечатление же типичности таких 
нерасчлененных имен для тюркских языков, будто бы даже на 
нынешнем этапе их развития, создается благодаря обычности и 
частой употребительности некоторых имен этого разряда» 
(Севортян 1955: 192). Важно отметить замечание И. А. Андреева по 
поводу чувашского языка: «Ретроспективный анализ показывает, 
что на более ранних этапах развития функция слова в предложении 
находится в прямой зависимости от его лексического значения. 
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Полифункциональность увеличивается с приближением языков к их 
современному состоянию» (Андреев 1970: 195). В своих работах 
исследователи отмечают сдвиги в разделении и выделении класса 
прилагательных от других частей речи: «для тюркских языков на 
современной ступени их развития, наоборот, более типичны морфо-
логическая расчлененность всех новых и новейших образований 
именного характера, процесс окончательного формального сложе-
ния наречий, процесс усиления дифференциации и стабилизации 
синтаксических особенностей различных именных частей речи» 
(Севортян 1955: 192), «с оформлением категории прилагательных и 
в тюркских языках появляется возможность формальной 
дифференциации прилагательных от существительных с помощью 
некоторых суффиксов» (Жирмунский 1945: 119). В данном 
утверждении речь идет о заимствованиях из русского языка 
(автоматический, идеальный, коллективный, колхозный, советский, 
партийный и т. п.) и об образовании прилагательных от интернацио-
нальных основ, и формообразующим элементом здесь является 
общетюркский аффикс -lıg (ср. тув. коммунист-тиг ‘комму-
нистический’, практик-тиг ‘практический’, профессионал-дыг 
‘профессиональный’, профилактик-тиг ‘профилактический’, 
революс-туг ‘революционный’, регресс-тиг ‘регрессивный’, 
эволюс-туг ‘эволюционный’). 

4. Материал показывает, что в тувинском языке слова качест-
венной семантики могут выступать не только как атрибут (Atr1 и 
Atr2), но также в роли предиката, например: 

2а. эки оол эки өөрен-ип тур-ар. 
хороший мальчик хороший учиться-CONV1 стоять.aux-FUT 
Хороший мальчик хорошо учится. 

2б. ол оол эки. 
тот мальчик хороший 
Тот мальчик хороший. 

В примере 2б. словоформа эки в функции предиката выражает 
третье лицо единственного числа, где показатель нулевой. Сравним: 

3.   Мен эки мен. 
я хороший 1SG 
Я хороший. 

4.   Бис эки бис. 
мы хороший 1PL 
Мы хорошие и т.д. 

В примерах (2б.–4.) настоящее время не имеет специального 
показателя. Ср.: 
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5.   Оол эки тур-ган. (PST2) 
мальчик хороший был. 

6.   Оол эки бол-ур. (FUT) 
мальчик хорошим будет. 

Время выражается посредством прибавления соответствующего 
аффикса к вспомогательному глаголу (тур- ‘стоять’, бол- ‘быть’). 
Итак, интересующие нас слова могут занимать все четыре 

синтаксические позиции без изменения своего экспонента: 

7.   Atr2: Угаанныг оол бо бодалга-ны бода-п-ты. 
Умный мальчик этот задача-ACC решать-PRF-PST1 
Умный мальчик эту задачу решил. 

8.   Atr1: Оол угаанныг кыл-ган. 
Мальчик умный делать-PST2 
Мальчик умно поступил. 

9.   Pred: Оол угаанныг. 
Мальчик умный. 

10. Act: Угаанныг бо бодалга-ны бода-п-ты. 
Умный этот задача-ACC решать-PRF-PST1 
Умный эту задачу решил. 

5. В грамматиках тюркских языков традиционное деление прила-
гательных на качественные и относительные является обычным 
явлением. Нужно признать, что относительных прилагательных в 
индоевропейском смысле в тюркских языках нет. Описание языков 
происходило под влиянием европейской грамматической традиции 
и с опорой на грамматику русского языка. Э. В. Севортян отмечал 
«стремление к механическому перенесению учения о частях речи из 
стабильного учебника русского языка в стабильные учебники 
тюркских языков» (Севортян 1955: 189). В «Сравнительно-
исторической грамматике тюркских языков» (СИГТЯ. М. 1988: 153) 
отмечают, что «в пратюркском языке морфологически не выде-
лялись эти разряды. По семантико-функциональным признакам в 
тюркских языках исторически выделяются два других разряда 
прилагательных», которые функционируют либо только как Atr2, 
либо как Atr1 и Atr2. В русском языке к прилагательным относятся 
слова типа хорош-ий, бедн-ый, деревянн-ый, отцовск-ий. Качест-
венные и относительные прилагательные в русском языке оформ-
ляются одинаково и ведут себя синтаксически одинаково, но это не 
имеет никакого отношения к тюркским языкам. Мы совершенно не 
согласны с такого рода высказываниями как, например: «прила-
гательные лезгинского языка делятся на качественные и 
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относительные, относительные прилагательные – это, как правило, 
имена существительные в форме родительного падежа» (Мейланова 
1966: 533). Подчеркнем, что это не прилагательные, а несомненно 
существительные; просто в  данной синтаксической позиции они 
переводятся на русский язык относительными прилагательными. 
Рассмотрим примеры из тувинского языка: 

11. ыяш ‘дерево’: 
 a. Atr2: Артыш   ыяш  бажың чаза-п            ал-ган. 

Артыш дерево дом строгать-CONV1 брать.aux-PST2  
Артыш деревянный дом построил (в позиции атрибута 
актанта слово, означающее материал, из которого 
сделан предмет, не принимает аффикса). 

b. Act: Ыяш      суг-же       дүж-е              бер-ген. 
Дерево вода-DIR1 падать-CONV2 давать.aux-PST2  
Дерево в реку упало (ыяш ‘дерево’ легко занимает 
собственную позицию актанта). 

c. Pred: Ооң       бажың-ы   ыяш. 
3SG.GEN дом-POSS3 дерево 
Его дом деревянный (при изменении синтаксической 
функции не меняется форма слова). 
Ср.: Ооң бажыңы ыяш турган – Его дом деревянный 
был. 

12. алдын ‘золото’: 
a. Atr2: Артыш алдын    шак   сад-ып                ал-ган. 

Артыш золото часы покупать-CONV1 брать.aux-PST2 
Артыш золотые часы купил. 

b. Act: Алдын чит-кен. 
Золото пропадать-PST2 
Золото пропало. 

c. Pred: Бо шак алдын. 
Этот часы золото 
Эти часы золотые. 

Итак, качественные слова, не меняя своей формы, свободно ме-
няют синтаксические позиции: атрибут предиката, атрибут актанта, 
предикат, актант. «Относительные» словоформы занимают только 
позиции атрибута актанта и предиката (что очень интересно, см. 
пример 11с), так как невозможно образовать форму для позиции 
атрибута предиката: *деревянно, например. Правда, в русском язы-
ке обнаруживаются некоторые примеры подобных форм: Конспи-
рацию она держала железно. Ему это фиолетово (разг.). ‘С врага-
ми будем поступать по-вражески’ (Вс. Вишневский). Он поступил 



Проблема «прилагательных» и «наречий» в тюркских языках  

 171 

по-дружески / по-отцовски и т. д. Тувинские «относительные 
прилагательные», обозначающие материал, из которого сделан 
предмет, и владельца предмета, ведут себя почти как качественные 
за исключением позиции атрибута предиката и единственной 
грамматической категории атрибутов: сравнения. 

6. Первичная синтаксическая функция атрибута характерна 
также для корней локальной и темпоральной семантики. Тувинские 
темпоральные словоформы орай ‘поздний’, үр ‘долгий’, кыска 
‘кратковременный’ в позиции атрибута актанта выступают без 
изменения своей формы. Слова локальной семантики – чоок ‘близ-
кий’, ырак ‘дальний’, куду ‘нижний’ (горизонтально) принимают 
аффикс факультативно (см. п. 7. примеры 23–24, 26), возможно их 
употребление без аффикса: 

13. Atr2: Бо чыл-ын   орай    дүжүт  эки        бол-ган. 
этот год-TEMP  поздно урожай хороший быть-PST2 
В этом году поздний урожай хороший. 

14. Atr1: Оол орай      чан-ып                     кел-ген. 
мальчик поздно идти_домой-CONV1 приходить-PST2 
Мальчик поздно пришел домой. 

15. Atr2: Оол-дар үр     үе       ишти-нде  
мальчик-PL долгий время внутри.POSS3-LOC  
төрел-дер-ин                       көр-бэ-эн-нер.  
родственник-PL-POSS3.ACC видеть-NEG-PST2-PL 
Мальчики в течение долгого времени своих родственников не 
видели. 

16. Atr1: Кыс-тар хоорай ишти-нге       үр     агаарла-ан-нар. 
девочка-PL город внутри.POSS3-DAT долго гулять-PST2-PL 
Девочки долго гуляли по городу. 

17. Atr2: Оол-дар куду    аал-га    тур-ган-нар. 
Мальчик-PL нижний аул-DAT стоять-PST2-PL 
Мальчики в нижнем ауле были. 

18. Atr1: Кыс-тар куду бад-а          бер-ген             бол-ган-нар. 
девочка-PL вниз спускаться-CONV2 давать.aux-PST2 быть.aux-PST2-PL 
Оказалось, что девочки спустились вниз. 

В тувинском языке словоформы локально-темпоральной семантики 
в позиции атрибута актанта (Atr2) принимают аффикс -кы (//-ки, 
-ку//-кү, -гы//-ги, -гу//-гү): 

19. Уруг-лар     кыры-кы каът-та    чуртта-п      тур-ар-лар. 
Ребенок-PL верх-Atr2 этаж-LOC жить-CONV1 стоять.aux-FUT-PL 
Дети на верхнем этаже живут. 
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20. Өөреникчи-лер ам-гы үе-де     дыштан-ып       тур-ар-лар. 
Ученик-PL теперь-Atr2 время-LOC отдыхать-CONV1 стоять.aux-FUT-PL 
Ученики сейчас (в теперешнее время) отдыхают. 

21. Дүне-ки    аалчы-лар  ам=даа       уду-п           чыд-ыр-лар. 
Ночь-Atr2 гость-PL теперь=PTCL спать-CONV лежать.aux-FUT-PL 
Ночные гости все еще спят. 

Ниже приводим список словоформ локальной и темпоральной 
семантики, которые в позиции атрибута актанта маркируются аф-
фиксом -кы, а позиция атрибута предиката требует соответствую-
щих падежных аффиксов: местного, направительного, исходного, и 
дательного с послелогом чедир ‘до’: 

LOC: адаккы ‘нижний’, алдыы ‘нижний’, артыкы ‘задний’, 
даштыкы ‘внешний’, иштики ‘внутренний’, кырыкы ‘верхний’, 
мурнуку ‘передний’, ортуку ‘вредний’, соңгу ‘задний, северный’, 
үстүкү ‘верхний’, ындыкы ‘расположенный позади чего-либо’, 

TEMP: ам ‘теперь’, бөгүн ‘сегодня’, даарта ‘завтра’, дүн ‘ночь’, 
дүүн ‘вчера’, дүъш ‘полдень’, кежээ ‘вечер’, күс ‘осень’, кыш 
‘зима’, хүндүс ‘день’, чай ‘лето’, час ‘весна’, ынчан ‘тогда’, эрте 
‘утро’, эртен ‘завтра’. 
Заметим, что словоформы өрү ‘вверх’ и куду ‘вниз’ могут упо-

требляться как в локативных, так и в лативных контекстах без 
изменения своего экспонента. Значение аблатива передается при 
помощи соответствующего аффикса -дан: өрүүр-тен ‘сверху’, 
кудуур-тан ‘снизу’. В то же время, у существительных в описывае-
мых случаях будут наблюдаться три различные формы, например: 
бажың-да ‘в доме’ (местный падеж), бажың-че ‘в дом’ (напра-
вительный), бажың-дан ‘из дома’ (исходный). Таким образом, в 
тувинском языке функциональная группировка атрибутивных 
словоформ будет состоять из разных формальных группировок: 
маркированной и немаркированной. Уровень атрибута характери-
зуется семантической избирательностью: он состоит из словоформ 
качественной, локальной и темпоральной семантики. 
Слова предметно-вещественной или процессуальной семантики 

как атрибуты актанта будут употребляться вторично, и они могут 
принимать транспонирующий аффикс (в данном случае аффикс 
генитива – изафетная конструкция): чыжыргана-ның су-у ‘облепи-
ховый сок’, ие-ниң ынакшыл-ы ‘материнская любовь’, ада-ның 
бажың-ы ‘отцовский дом’; ада-м-ның бажың-ы ‘отца моего дом’ 
(отец-POSS1-GEN дом-POSS3), дилги-ниң үңгүр-ү ‘лисья нора’. Это 
то, что принято называть «относительным прилагательным»: из чего 
сделано и кому принадлежит. По семантике это не качество, не 
время, не место, у него предметно-вещественная семантика: 
материал и владелец. 
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7. По Н. К. Дмитриеву в тюркских языках принято выделять два 
типа сравнения – конкретный и абстрактный. В отличие от абст-
рактного типа, где сравнение проводится «при помощи теорети-
чески подразумеваемой идеальной нормы», конкретная степень 
сравнения характеризуется тем, что описываемые словоформы не 
меняют своего экспонента. Сравнение осуществляется путем 
прибавления к объекту, немаркированному данным признаком, 
аффикса исходного падежа (-дан): ‘сопоставлением предметов’, 
которые обладают сравниваемым качеством (Дмитриев 1948: 83). И 
если принять во внимание, что утверждение Оол кыс-тан чараш 
‘Мальчик девочки красивее’ представляет собой законченное 
предложение2, то в данном случае чараш ‘красивый’ занимает 
позицию предиката. Придерживаясь схемы Н. К. Дмитриева, внутри 
абстрактного типа сравнения в тувинском языке Ф. Г. Исхаков и 
А. А. Пальмбах выделили помимо основной формы, «от которой 
аналитическим или синтетическим путем образуются все остальные 
формы», формы ослабления качества, усиления качества и формы 
превосходной степени (Исхаков, Пальмбах 1961: 185). Перечис-
ленные формы образуются как синтетически – путем прибавления к 
исходной форме различных аффиксов, так и аналитически – при 
помощи частиц. В связи с этим необходимо указать на то, что 
аффикс -кы, присоединяемый к локально-темпоральным слово-
формам в атрибутивной позиции, выражает некоторое качественное 
изменение, если сравнить с «положительной степенью», например: 

22. Сүт-тү         чоок     бажың-нар-дан  ап          тур-ду-лар. 
Молоко-ACC близкий дом-PL-ABL брать.CONV1 стоять.aux-PST1-PL 
Молоко брали из ближних домов. 

23. Ам        чоок-ку            бажың-нар-да сүт      төн-ген. 
Сейчас близкий- Atr2  дом-PL-LOC    молоко заканчиваться-PST2 
Теперь в домах, которые ближе (к нам), молоко закончилось. 

Возможно факультативное использование: как чоок, так и чоок-
ку для передачи значения ‘близкий’, ‘ближний’. 

24. Чоок-ку            үе-де         сүт       иш-пес            бис. 
Близкий- Atr2 время-LOC молоко пить-NEG.FUT    1PL 
В ближайшее время мы не будем пить молоко. В связи с тем, 
что семантика Atr2 локальная, а в данном примере Act – время, 
происходит перенос семантики Atr2. 

25. Ырак       чер       чору-ур                 кижи  

                                                 
2 При возможном Оол кыс-тан чараш көстүр  «Мальчик девочки красивее 
выглядит». 
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Далекий место уходить-PTCP.FUT человек  
артыжа-н-ып                                                    ал-ыр. 
обкуривать_можжевельником-REFL-CONV1  брать.aux-FUT 
Человек, который собирается далеко, обкуривает себя 
можжевельником. 

26. Ырак-кы         хоорай-лар-же   уж-уп-ту-лар. 
Далекий- Atr2     город-PL-DIR1      летать-PRF-PST1-PL 
В дальние города улетели. 

Необходимо заметить, что аффикс -кы и его алломорфы исполь-
зуются только в составе именной группы, в качестве аффикса при-
именного атрибута. Его использование в сочетании с глаголом не-
возможно: 

27. Оол         ойнаараг-ын             чоок    сал-ып            ал-ган. 
Мальчик игрушка-POSS3.ACC близко класть-CONV1 брать.aux-PST2 
Мальчик положил свою игрушку близко. 

28. Кыс          оол-дуң          ойнаараг-ын          чоок    
Девочка мальчик-GEN игрушка-POSS3.ACC близко  
сал-ып              бер-ген. 
класть-CONV1 давать.aux-PST2 
Девочка игрушку мальчика поближе положила. 

29. Кыс          оол-дуң         ойнаараг-ын            чоог-а-дыр           
Девочка мальчик-GEN игрушка-3POSS.ACC близкий-VD-Atr1  
сал-ып             бер-ген. 
класть-CONV1 давать.aux-PST2 
Девочка игрушку мальчика поближе положила. 

Синтагма сал-ып ал-ган (29) предполагает, что мальчик 
придвинул игрушку к себе,  а сал-ып бер-ген (30, 31) предполагает, 
что девочка придвинула игрушку к мальчику. Аффикс -дыр, 
который в (Даржа 2005) считается адвербиальным, может, так же 
как и аффикс -кы, добавить оттенок (изменение в сторону 
положительного качества или признака). 

30. Ажыл-ын                  эки-дир           бижи-п-кен                
Работа-POSS3.ACC хороший-Atr1 писать-PRF-PST2     
бол-за             беш  ал-ыр                 тур-ган. 
быть-COND   пять брать-FUT     стоять.aux-PST2 
Если бы он получше написал свою работу, то получил бы пять. 

31. Дүүн   Артыш    ажыл-ын                эки       бижэ-эн. 
Вчера Артыш работа-POSS3.ACC хороший писать-PST2 
Вчера Артыш хорошо написал свою работу. 
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32. Бөгүн      Артыш ажыл-ын                оон-даа        эки 
Сегодня Артыш работа-POSS3.ACC 3SG.ABL-PTCL хорошо 
бижэ-эн. 
писать-PST2 
Сегодня Артыш еще лучше написал свою работу. 

Сравнение в тувинском языке не передается специальными 
аффиксами. В этом случае один из объектов оформляется аффиксом 
исходного падежа     (-дан). В примерах со сравнением в тувинском 
языке иногда используется словоформа оон-даа букв. ‘от него’, а 
также ‘еще’ (см. 34, 36). Она состоит из указательного местоимения 
3-го лица единственного числа в исходном падеже (оон) и частицы -
даа. Необходимо отметить, что в тувинском языке также возможны 
варианты передачи русских сравнительных предложений с 
помощью сложной глагольной формы: Артыш чоогап келди – 
Артыш подошел ближе, где чоогап – соединительное деепричастие 
на -п от чоога- ‘приближаться’. Деепричастия тувинского языка 
служат для образования сложных и составных глагольных форм. 
Кроме того, что словоформы, обозначающие степени сравнения 

типа близко – ближе, рано – раньше, хорошо – лучше в приглаголь-
ной позиции остаются неизменными, но если необходимо передать 
сравнение как таковое, то используются дополнительные частицы и 
наречия, усиливающие степень признака. Эти последние ничем друг 
от друга не отличаются. Таким образом, аффиксы -кы и -дыр 
характеризуются тем, что они образуют атрибуты актанта (-кы) и 
предиката (-дыр), а также добавляют дополнительную градацию 
признака. На русский язык они переводятся формой сравнительной 
степени, иногда с добавлением префикса по-; для сознания носителя 
тувинского языка «лучше» и «получше» – два разных семан-
тических оттенка. 

33. Бо           оол         эки         өөрен-ип            тур-ар. 
Этот мальчик хороший учиться-CONV1 стоять.aux-FUT 
Этот мальчик учится хорошо. 

34. Кыс            оон-даа      эки           өөрен-ип           тур-ар. 
Девочка 3SG.ABL-PTCL хороший учиться-CONV1 стоять.aux-FUT 
Девочка учится лучше. 

8. Тувинский язык богат различными аффиксами и частицами 
ослабления и усиления качества (см. в Исхаков, Пальмбах 1961: 
185–189). Итак, в конкретном типе сравнения слово, выражающее 
сравниваемый признак, не меняет своего экспонента и занимает 
позицию независимого предиката: Ай хүн-ден чоок – ‘Луна ближе 
солнца’. Хүн ай-дан чырык – ‘Солнце ярче луны’. Сравнение выра-
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жается синтаксически – при помощи конструкции с аффиксом 
исходного падежа и немаркированного признака. Абстрактный тип 
сравнения предполагает мену экспонента, где сравнительная форма 
остается на третьем ярусе – атрибутивном: 

35. Ава-зы             уру-ун-га               чараш-сымаар  тон      
Мать-POSS3    дочь-POSS3-DAT        красивый-DIM    пальто  
 
шили-п                   чор-уп-кан. 
выбирать-CONV1  уходить.aux-PRF-PST2 
Мать ушла выбирать красивенькое пальто для дочери. 

36. Ава-зы              уру-ун-га        дыка чараш        тон       
Мать-POSS3 дочь-POSS3-DAT очень красивый пальто  
шили-п                   чор-уп-кан. 
выбирать-CONV1  уходить.aux-PRF-PST2 
Мать пошла выбирать очень красивое пальто для дочери. 

Следует отметить, что в тувинском языке обнаруживаются 
степени сравнения на уровне предиката: 

37. Кыс        оол-дан           чараш 
девочка мальчик-ABL  красивый 
‘девочка мальчика красивее’, где словоформа чараш 
‘красивый’ занимает позицию предиката. 

«Изменение в потенциале качества» (Дмитриев 1948: 83) на атри-
бутивном уровне предполагает прибавление аффикса -кы на уровне 
атрибута актанта (см. примеры 25, 28) и -дыр на уровне атрибута 
предиката (см. примеры 31, 34). 

9. Итак, материал тувинского языка не дает оснований для 
выделения «прилагательных» и «наречий» в качестве двух 
самостоятельных классов слов (частей речи). В духе «грамматики 
словоформы» (ср. выше п. 1.), можно было бы говорить о чисто 
функциональных группах атрибутивных слов, например, 
маркированных и немаркированных. 

 
Индекс обозначений: 

1, 2, 3 – лицо; ABL – аблатив; ACC – аккузатив; Act – актант; Atr1 – 
атрибут предиката; Atr2 – атрибут актанта; Aux – вспомогательный глагол; 
COND – условное наклонение; CONV – деепричастие; CONV1 – соедини-
тельное деепричастие на -п ; CONV2 – слитное деепричастие на -а ; DAT – 
датив; DIM – ослабление качества; DIR1 – директив на -че; FUT – будущее 
время; GEN – генитив; LOC – локатив; NEG – отрицание; PL – множест-
венное число; POSS – принадлежность; PRED – предикат; PRES – настоя-
щее время; PRF – перфектив; PST – прошедшее время; PST1 – прошедшее 
категорическое время на -ды; PST2 – прошедшее неопределенное время на 
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-ган; PTCL – частица; PTCP – причастие; REFL – рефлексив; SG – 
единственное число; VD – вербализатор 
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Н. Л. Огуречникова 
 

ЛЕКСИЧЕСКОЕ И ГРАММАТИЧЕСКОЕ В СОДЕРЖАНИИ 
АНГЛИЙСКИХ АРТИКЛЕЙ 

 
1. Грамматическая функция английских артиклей 

 
В отечественных исследованиях английские артикли традицион-

но рассматриваются как служебные слова, но такие, которые служат 
средством выражения грамматических категориальных 
противопоставлений в системе имени (Аналитические конструкции 
1965: 62 и след.). Обратим внимание на внутреннюю противоре-
чивость подобной трактовки артиклей: рассматривая артикли как 
служебные слова, мы тем самым квалифицируем их как средства 
выражения смысловых отношений в речевой цепи, не принадле-
жащих именным словоформам. В то же время, связывая артикли с 
категориальными грамматическими отношениями в системе анг-
лийского имени, мы включаем артикли в состав именных слово-
форм. Одна из задач настоящей статьи заключается в том, чтобы 
разрешить указанное противоречие в традиционной трактовке 
артиклей. 
Особенностью синтагматических свойств артиклей в английском 

языке является их функциональная связь с единицами речи (словами 
в речи и синтагмами), выделяемыми на основании присутствия 
смысловых единств в речевом мышлении говорящих. Указанный 
вывод может быть сделан на основании следующих фактов 
английской речи (Огуречникова 2006): 

1. Попытка связать артикль по смыслу с непосредственно 
следующим за ним существительным часто ведет к нарушению 
смысловых связей в соответствующем контексте. 

Doubtless this could not be, but that she turns // Bodies to spirit by 
sublimation strange, // As fire converts to fire the things it burns, // 
As we convert our food into our nature change. – (Coleridge. “From 
Biographia Literaria”). «Без сомнения, это было бы невозможно, 
если бы поэзия не превращала // тело в дух посредством 
удивительного очищения, // как огонь превращает в пламя то, 
что он сжигает, // как наша пища трансформируется, меняя наше 
естество».  
Исключение атрибута it burns из состава синтагмы, выделенной 

курсивом, привело бы к неверной трактовке соответствующего 
высказывания (ср. … as fire converts to fire the things it burns … vs. 
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…as fire converts to fire the things it burns…): «когда огонь 
превращает вещи в пламя, он горит»  вместо «огонь превращает в 
пламя то, что он сжигает». 

2. Следует также отметить наличие в английской речи 
многовершинных артиклевых синтагм, в структуру которых входят 
несколько существительных, что, однако, не предполагает повтора 
артиклей при каждом из таких существительных.  

The Rabbit started violently, dropped the white kid gloves and the 
fan, and scurried away into the darkness as hard as he could go. 
Alice took up the fan and gloves, and, as the hall was very hot, she 
kept fanning herself all the time she went on talking: ‘Dear, dear! 
How queer everything is today! …’ (Carroll. “Alice’s Adventures in 
Wonderland”). «Кролик судорожно вскочил, уронив белые 
детские перчатки и веер, и  побежал в темноту на пределе 
своих возможностей, растворившись в ней. Алиса подняла веер 
и перчатки, и, поскольку в зале было очень жарко, она 
постоянно обмахивалась веером, продолжая разговаривать: 
«Дорогая, дорогая! Какой странный сегодня день! …» 
Сравнивая словосочетания the white kid gloves and the fan, с одной 

стороны, и the fan and gloves, с другой, отметим зависимость 
повтора артикля от способа восприятия денотативной ситуации 
говорящим: повтор артикля указывает на способ членения 
денотативной ситуации. В первом случае (the white kid gloves and the 
fan) повтор артикля указывает на то, что в речевом мышлении 
говорящего присутствует два смысловых единства, которым 
соответствуют два фрагмента денотативной ситуации. Напротив, 
отсутствие повтора артикля (the fan and gloves) указывает на 
единичность денотативного фрагмента, соответствующего 
артиклевой синтагме.    
Указанные факты английской речи позволяют заключить, что 

артикли – это служебные слова, функционально связанные с едини-
цами речи. Этот вывод позволяет более адекватно интерпретировать 
характер участия артиклей в организации синтаксиса английской 
речи. Неразрывная связь артиклей с явлениями речи, зависимость их 
употребления от специфики речевого мышления говорящих, 
предполагает особое внимание к разграничению существительного 
как единицы языка и существительного как слова в составе речи. 
Даже при употреблении артиклей с одиночными существительными 
(the fan), артикли выделяют и характеризуют такие существитель-
ные не как слова в языке, а именно как слова в речи. С другой 
стороны, функциональная связь артиклей с единицами речи 
позволяет утверждать, что в приведенных ниже высказываниях 
артикли характеризуют не непосредственно следующие за ними 
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существительные, а целые фрагменты текста, соответствующие 
артиклевым синтагмам. 

… and we said it in a tone that seemed to somehow imply that we 
were surprised that George should have come out so sensible 
(Jerome. “Three Men in a Boat”). « … и в интонации наших слов 
содержался намек на удивление по поводу того, что Джордж 
должен был бы оказаться столь разумным». 
Единицы речи, выделяемые с помощью артиклей, отличаются 

большим разнообразием с точки зрения лексико-грамматической 
структуры. Часто они представляют собой одиночное существитель-
ное в речи (т.е. очень короткий отрезок текста), но чаще 
соответствуют более значительным по объему синтагмам; в целом 
состав синтагмы зависит от конкретного высказывания.  

In recording from time to time some of the curious experiences and 
interesting recollections which I associate with my long and intimate 
friendship with Mr. Sherlock Holmes, I have continually been faced 
with difficulties caused by his own aversion to publicity (Conan 
Doyle. “The Devil’s Foot”). «Записывая время от времени 
некоторые любопытные случаи и интересные воспоминания, 
связанные с моей многолетней дружбой с г-ном Шерлоком 
Холмсом, я постоянно сталкиваюсь со сложностями, 
вызванными его собственным неприятием гласности». 
Характер использования артиклей в английской речи говорит о 

том, что постоянной функцией артиклей является формирование 
смысловых отношений в английском высказывании. Функция ар-
тиклей,  связанная  с обозначением начала речевых единиц, входя-
щих в состав высказывания, может быть названа делимитативной. 
Отмечая начало речевой единицы, артикль тем самым выделяет и 
всю речевую единицу, окончание которой зависит от смысловых 
отношений в тексте, и как правило, у говорящих не возникает 
сложностей в определении конечной границы той синтагмы, начало 
которой отмечено артиклем. Сказанное не требует каких-либо 
оговорок в отношении устной речи, где в организации синтагмати-
ческой структуры высказывания участвуют просодико-интонацион-
ные факторы. Если же говорить об отражении устной речи на 
письме, то в  письменных текстах просодико-интонационной 
составляющей устной речи соответствуют знаки пунктуации, 
используемые в целях графической фиксации смысловых 
отношений в высказывании в тех случаях, когда отсутствие такой 
фиксации затрудняет адекватное восприятие текста. 

I walked down the narrow passage between the double row of 
sleepers, holding my breath to keep out the vile, stupefying fumes of 
the drug, and looking about for the manager (Conan Doyle. “The 
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Man with the Twisted Lip”). «Я спустился по узкому проходу 
между двумя рядами спящих людей, сдерживая дыхание, чтобы 
не чувствовать неприятный запах воздуха, нейтрализующего 
наркотические пары, и оглядываясь по сторонам в поисках 
менеджера». 
Хотелось бы подчеркнуть, что делимитативная функция 

артиклей не зависит от контекста и представляет собой ингерентное 
свойство артиклей, предписанное им системой языка: в системе 
английского грамматического строя наличествуют специальные 
слова – артикли, основной задачей которых является организация 
синтаксиса речи посредством выделения слов и синтагм в составе 
высказывания. Говоря о делимитации речи (текста как речевого 
произведения) при помощи артиклей, нельзя отвлекаться от 
высказывания как основной единицы, формирование которой 
является задачей артиклей. Во всяком случае, не следует сводить 
функциональную нагрузку артиклей к выделению речевых единиц, 
более мелких, чем высказывание. 

How he envies the wretch, with a soul wrapt in steel! // His 
pleasures are scarce, yet his troubles are few, // Who laughs at the 
pang that he never can feel, // And dreads not the anguish of Love’s 
last Adieu! (Byron “Love’s last Adieu”). «Как завидует 
изгнаннику его душа, закрытая железом! // Его радости скудны, 
и не печалится // тот, кто смеется над острой болью, которую 
никогда не сможет почувствовать, // и не боится муки 
последнего прощания с Любовью!». 
Цитата из Байрона интересна тем, что в ней ярко проявляется 

комплексный характер той функции, которую мы условно назвали 
делимитативной, ее значимость для формирования структуры всего 
высказывания. Существительное wretch выделено определенным 
артиклем как самостоятельная речевая единица, на что указывает 
запятая, стоящая после этого слова. Иначе говоря, выделяя слово 
wretch, определенный артикль  в комплексе с просодико-интонаци-
онными факторами указывает на то, что словосочетание with a soul 
wrapt in steel не входит в артиклевую синтагму: следовательно, оно 
представляет собой самостоятельный коммуникативный элемент, 
связанный по смыслу с предикатом  envies как обстоятельство 
образа действия. Выделение речевых единиц с помощью артиклей 
необходимо для формирования всего комплекса синтаксических 
отношений в высказывании, – именно поэтому английские артикли 
должны рассматриваться как важнейшее синтаксическое средство 
наряду с другими разрядами служебных слов (предлогами и 
союзами). В связи со сказанным напомним, что в работах А.И. 
Смирницкого к вéдению грамматики отнесены все организующие 
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моменты, отличающие связную речь от простой совокупности 
представленных в ней слов: грамматические моменты в структуре 
словоформ, грамматические функции служебных слов (артиклей, 
союзов, предлогов) и просодико-интонационные контуры высказы-
вания (Смирницкий 1957: 40). Взаимодействие последних с 
артиклями при формировании смысловой структуры английского 
высказывания явствует из анализа рассмотренных нами примеров.  
Итак, делимитативная функция артиклей соответствует синтак-

сической нагрузке, возложенной на них языком, и представляет 
собой грамматическое явление в языке аналитического строя. В 
качестве служебных слов артикли, кроме того, обладают и 
лексическим значением; выделяя единицы речи (слова и синтагмы) в 
силу своей грамматической функции, они, кроме того, сообщают 
дополнительную информацию о таких синтагмах, соответству-
ющую своим лексическим значениям.  

 
2. Лексические значения артиклей как информация 

о единицах речи 
 

Сравним два высказывания: 
On the wider level of a mountain’s head, // (I knew not where, but 
‘twas some faery place) // Their pinions, ostrich-like, for sails out-
spread, // Two lovely children run an endless race, // A sister and a 
brother! (Coleridge. “Time, Real and Imaginary. An Allegory”). «На 
широкой вершине горы // (Я не знаю, где именно, но это было 
какое-то волшебное место), // С крыльями, как у страуса, 
расправленными для полета, // Два очаровательных ребенка 
соревнуются в бесконечной гонке, // Сестра и брат!». 
He was a bad winner and a good loser (Maugham. “The Moon and 
Sixpence”). «Он плохо выигрывал, но хорошо проигрывал». 
В первом высказывании двум существительным с неопределен-

ным артиклем соответствуют разные денотаты, в то время как в 
последнем высказывании словосочетаниями с неопределенным 
артиклем обозначен один и тот же денотат. Какие сущности харак-
теризует неопределенный артикль в последнем примере? 
Тождественны или различны такие сущности, характеризуемые 
артиклями?  
Если бы артикли были функционально связаны с единицами 

языка, то в последнем примере артикль в обоих случаях характери-
зовал бы одну и ту же сущность (денотат соответствующих 
именных групп). Однако артикли функционально связаны с 
единицами речи (синтагмами), откуда следует, что в последнем 
примере неопределенный артикль сообщает информацию о разных 



Лексическое и грамматическое в содержании...  

 183 

сущностях при тождестве денотатов соответствующих слово-
сочетаний.  
Значения артиклей нередко описываются как информация о 

денотате соответствующего существительного или именной груп-
пы (часто – как информация о принадлежности денотата к соответ-
ствующему классу объектов). Утверждение о функциональной 
связи артиклей с единицами речи не позволяет рассматривать 
значения артиклей таким образом. В смысловой структуре речевой 
единицы денотат неотделим от средств его обозначения, и артикли 
характеризуют не денотативные фрагменты, входящие в смысловую 
структуру речевых единиц, а всю смысловую структуру последних, 
т. е. фрагменты денотативной ситуации, обозначенные 
языковыми средствами. Подчеркнем, что лексические значения 
артиклей характеризуют не денотаты существительных или 
словосочетаний, а речевое содержание последних. Отметим также, 
что термин «денотативная отнесенность», часто используемый при 
описании содержания артиклей, как нельзя лучше соответствует 
специфике информации, сообщаемой артиклями о единицах речи.  

 
3. Лексическое  содержание определенного артикля 
 

Для того чтобы выяснить, каким образом определенный артикль 
характеризует выделяемую им единицу речи (лексическое значение 
определенного артикля), важно установить запреты, т. е. те кон-
текстные или ситуативные условия, в которых использование 
определенного артикля невозможно. Ввиду интерпретационного 
характера использования любой языковой единицы, в том числе и 
определенного артикля, эти запреты будут лучше видны при 
вещных обозначениях (в терминах Г. Фреге). Какие ситуации дела-
ют невозможным использование словосочетаний с определенным 
артиклем? Ответ очень прост, – это ситуации, в которых пред-
ставлено больше одной вещи, о которой может подумать 
слушающий, услышав словосочетание с определенным артиклем, 
произнесенное говорящим. Мы не можем употребить определенный 
артикль перед словосочетанием cup and saucer «чашка и блюдце», 
находясь в комнате, где на столе стоят две или несколько чайных 
пар. Если же мы все-таки употребим определенный артикль, то 
обозначение the cup and saucer «чашка и блюдце» приведет к 
непониманию со стороны собеседника. Если в комнате три чайных 
пары (прибора), то говорящий, находясь в комнате, не может 
сказать the two cups and saucers «две чашки с блюдцами», имея в 
виду одну из них. Группа, состоящая из трех объектов, допускает 
три возможных способа  разбивки ее на два объекта и один объект. 
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Соответственно, в сознании говорящего возникнет три фрагмента 
денотативной сферы, которые могли бы быть обозначены одними и 
теми же языковыми средствами, что тождественно трем вариантам 
речевого содержания у словосочетания  the two cups and saucers 
«две чашки с блюдцами». Наличие у словосочетания с определен-
ным артиклем трех вариантов денотативной отнесенности и, 
соответственно, трех вариантов речевого содержания в этом случае 
не будет соответствовать значению определенного артикля, сообща-
ющего информацию об одном варианте денотативной отнесенности 
у словосочетания the two cups and saucers и, соответственно, об 
одном варианте его речевого содержания.  
Указывая на единичность или инвариантность содержания 

соответствующего слова или словосочетания в речи, определенный 
артикль характеризует такое слово или словосочетание как 
однозначное. Если говорить об этом явлении с точки зрения 
знаковой теории языка, можно сказать, что определенный артикль 
характеризует соответствующее слово или словосочетание как 
знаковую структуру и сообщает о тесной связи между 
обозначаемым фрагментом денотативной ситуации и языковыми 
средствами, использованными  для его обозначения.  

 
4. Лексическое содержание неопределенного артикля 

  
Каковы запреты на использование неопределенного артикля при 

вещных обозначениях? Существуют ли контексты, в которых неоп-
ределенный артикль не может быть использован? Такие контексты 
существуют. Это случаи, когда в прагматически определяемых 
рамках существует лишь один фрагмент денотативной ситуации,  
удовлетворяющий значению языковых средств, входящих в состав 
соответствующей синтагмы. 
Если говорящий и слушающий сидят за столом, на котором стоит 

только одна чашка, они не могут использовать словосочетание с 
неопределенным артиклем  a cup для обозначения этой конкретной 
чашки. Условием употребления неопределенного артикля при 
обозначении фрагмента вещного мира является наличие в 
денотативной ситуации нескольких (по меньшей мере, двух) 
вещных фрагментов, которые могли бы быть обозначены слово-
сочетанием с неопределенным артиклем. Проще говоря, если вещь 
или фрагмент денотативной ситуации является единственной вещью 
или фрагментом, который может быть обозначен соответ-
ствующими языковыми средствами в рамках прагматически уста-
новленной группы вещей или ситуации (в общем случае – в 
контексте высказывания), то словосочетание с неопределенным 
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артиклем не может быть использовано для обозначения такого фраг-
мента денотативной ситуации или вещи.  
Сказанного достаточно для того, чтобы попытаться описать 

значение неопределенного артикля. Неопределенный артикль несет 
информацию о содержании соответствующего слова или слово-
сочетания в речи и указывает на то, что такое содержание рассмат-
ривается говорящими как множественное. Характеризуя речевое 
содержание слова или словосочетания как множественное, неопре-
деленный артикль тем самым указывает на наличие у соответ-
ствующего слова или словосочетания вариантов денотативной 
отнесенности.   
Если мы что-то обозначаем в процессе означивания, то мы, 

вероятно, обозначаем что-то одно, не так ли? Здесь можно 
задуматься над тем, что же именно мы обозначаем, используя 
словосочетание с неопределенным артиклем и говоря a star  ‘звезда’ 
или a dog ‘собака’? Обозначаем ли мы что-нибудь конкретное, 
когда в нашей речи появляется синтагма с неопределенным 
артиклем? Следующий вопрос касается речевого содержания, т. е. 
того, о чем думают собеседники при употреблении словосочетания, 
начинающегося с неопределенного артикля. О чем думает 
говорящий, произнося словосочетания a professor ‘профессор’,  a 
dirty trick ‘грязная шутка’, a circle of boys ‘круг мальчиков’? О чем 
думает слушающий, услышав словосочетание an ungracious mutter 
‘грубое ругательство’? Представлен ли в речевом мышлении 
собеседников фиксированный предмет мысли при употреблении 
словосочетания с неопределенным артиклем? Этот вопрос можно 
сформулировать иначе: каким образом лексическое значение 
артикля как количественная характеристика слова в речи или 
синтагмы модифицирует качественную информацию о семан-
тической структуре речевой единицы, которая вносится знамена-
тельными словами. Как меняется наше восприятие фрагмента текста 
в зависимости от наличия неопределенного артикля в ряду 
использованных языковых средств? На последний вопрос можно 
ответить следующим образом. Неопределенный артикль, указывая 
на вариантность содержания синтагмы, тем самым  указывает на то, 
что отношения внутри знака являются неплотными, что тождест-
венно частичному соответствию языковых средств денотату.   
Неполное соответствие значений знаменательных слов обознача-

емому предмету мысли для слушающего оборачивается невозмож-
ностью идентифицировать денотат на основе языковых средств. 
Употребив словосочетание I saw a star ‘Я видел звезду’, говорящий 
сообщает слушающему о том, что содержание этого словосочетания 
не следует понимать буквально, ибо каждый из допустимых 
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вариантов его содержания зависит от того, с каким из множества 
потенциальных денотатов слушающий соотнесет это словосочета-
ние. При референтном употреблении словосочетания с неопре-
деленным артиклем (This is a star ‘Это звезда’) значение артикля как 
указание на множественность содержания синтагмы сохраняется. 
Соответственно, сохраняется и идея вариантной денотативной 
отнесенности: используя указанное словосочетание референтно, 
говорящий сообщает, во-первых, о частичном соответствии языко-
вых средств денотату и, во-вторых, о том, что данный вариант 
денотативной отнесенности словосочетания не является единст-
венно возможным.  
В ситуации отсутствия фиксированного содержания у слово-

сочетания с неопределенным артиклем, значение знаменательных 
слов, входящих в состав такого словосочетания, воспринимается 
говорящими как инвариантный семантический признак, который 
является обязательной и неотъемлемой частью любого возможного 
варианта речевого содержания.  Речевая семантика признака 
возникает на уровне словосочетания, в состав которого входит 
неопределенный артикль.  
Обратим внимание на то, что лексические значения артиклей 

образуют привативную оппозицию (один вариант содержания у 
слова в речи или синтагмы vs. несколько вариантов содержания у 
слова в речи или синтагмы), и коррелятивность лексических 
элементов содержания позволяет говорить о наличии в английском 
языке лексической категории, выраженной артиклями. 
В заключении подчеркнем, что характеризуя единицы речи с 

точки зрения их содержания и указывая на тип денотативной отне-
сенности слова или словосочетания в речи, артикли не сообщают 
какой-либо информации о денотатах последних; и в этом 
заключается специфика лексического содержания артиклей как 
служебных слов в сравнении с лексическим содержанием слов 
знаменательных.  

 

5. Артикли как лексико-грамматические единицы в системе 
английского языка 

 
В заключении хотелось бы обратить внимание на критерий 

обязательности, обычно используемый при определении граммати-
ческого или не-грамматического характера языковых явлений. В 
работах морфологического направления обязательность понимается 
исключительно как обязательность выражения грамматического 
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значения в пределах класса словоформ1. Напомним, что критерий 
обязательности является центральным в определении грамматичес-
кой категории, предложенным Р. О. Якобсоном (Jakobson 1959). 
Указанный критерий соответствует важнейшим положениям работ 
А. И. Смирницкого, посвященных соотношению лексического и 
грамматического значения в слове и, в частности, мысли о том, что 
слово существует в единстве словоформ (Смирницкий 1954, 1955, 
1956: 21–26, 1957: 16–30). Представляется, однако, что критерию 
обязательности соответствуют не только словоформы определен-
ного класса, этому критерию соответствуют и синтаксические сред-
ства, в частности, артикли как разряд служебных слов. Несмотря на 
то, что употребление артиклей при существительных по указанным 
причинам не является обязательным2, артикли все же соответствуют 
критерию обязательности выражения грамматического. Артикли 
необходимы для оформления смысловых отношений в английском 
высказывании, последнее не существует вне системы артиклей. 
Говорящие на английском языке употребляют артикли в соответ-
ствии со своим коммуникативным замыслом, но любое употребле-
ние артиклей обязательно сопровождается осуществлением их 
грамматической (делимитативной) функции, связанной с форми-
рованием смысловых связей в высказывании, и в этом смысле 
артикли как служебные слова соответствуют критерию обязатель-
ности и представляют собой явление английского грамматического 
строя. 
Что же касается требования регулярности, которое иногда 

рассматривают как критерий грамматического характера явления, 
на наш взгляд, регулярность употребления тех или иных единиц 
языка в речи говорит об их функциональной нагрузке, а не о 
системном статусе таких единиц языка. При этом высокая функцио-
нальная нагрузка тех или иных единиц, конечно, свидетельствует о 
значимости соответствующих единиц для системы языка.  
Английские артикли регулярно встречаются в английской речи; 

соответственно, те или иные слова в речи или синтагмы регулярно 
оказываются не только выделенными в составе высказывания, но и 
охарактеризованными по линии лексических значений артиклей. 
Используя артикли, говорящий на английском языке регулярно 
сообщает слушающим информацию о способе прочтения (или 
характере интерпретации) соответствующих фрагментов текста. 

                                                 
1 См. в связи с этим (Плунгян 1998). 
2 Один из побочных выводов данной работы заключается в том, что в 
английском языке грамматическая категория определенности-неопре-
деленности в системе существительного отсутствует. 
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Итак, артикли как разряд служебных слов английского языка 
соответствуют основному критерию грамматического (критерию 
обязательности) и представляют собой важнейшее синтаксическое 
средство. Кроме того, высокая функциональная нагрузка артиклей 
делает эти служебные слова характерным признаком английской 
речи и центральным явлением в системе английского грам-
матического строя. 
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А. М. Певнов 
 

ГЛАГОЛЬНОЕ ОСНОВОИЗМЕНЕНИЕ В 
НЕГИДАЛЬСКОМ ЯЗЫКЕ

° 

    
1. Общие сведения о негидальской глагольной основе 
Минимальный морфологический состав негидальского глаголь-

ного слова: основа + словоизменительный аффикс (о единственном 
исключении из этого правила речь идет в конце раздела 2.2.5). 
Минимальный состав негидальской глагольной основы – корень. 
Негидальская глагольная основа отличается от любой неглаголь-

ной тем, что первая почти никогда не совпадает со словом, то есть с 
той единственной морфологической единицей, которая одновре-
менно выступает и в качестве синтаксической (наличие лекси-
ческого значения у слова нельзя считать обязательным, так же как 
для аффикса не всегда обязательным является значение грамма-
тическое, что будет далее продемонстрировано несколькими приме-
рами). Неспособность оставлять основу «голой», т. е. «не прикры-
той» каким-либо словоизменительным аффиксом (или аффиксами), 
следует, по-видимому, считать относительно древней, но все-таки 
инновацией – в пратунгусоманьчжурском предке негидальского 
языка «чистая» глагольная основа могла выступать в разных функ-
циях, о чем свидетельствуют, в частности, чжурчжэньские данные 
(Певнов 2004: 398–404).     
Корневые морфемы негидальских глагольных слов почти всегда 

передают лексическое значение (исключением является, например, 
корень отрицательного вспомогательного глагола e-1). 
Глагольные некорневые морфемы в негидальском языке можно 

разделить на I. словообразовательные, II. основоизменительные и 
III. словоизменительные. 

I. Глагольное словообразование в негидальском языке было 
исключительно отыменным. Приведу мнение В. А. Аврорина по 
поводу «внутриглагольного словообразования» относительно близ-
ко родственного негидальскому нанайского языка: «Внутриглаголь-
ного словообразования в прямом смысле слова, то есть образования 
от одних глагольных основ других глагольных основ с новым лекси-
ческим значением при помощи специальных словообразовательных 
суффиксов, в нанайском языке нет» (Аврорин 1961: 15).  
                                                 
° Статья написана при финансовой поддержке Российского гуманитарного 
научного фонда (проект № 06-04-00354а). 
1 О транскрипции и о глоссах см. примечание в конце статьи. 
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 В негидальском языке отыменное словообразование глаголов 
осуществлялось либо при помощи специальных аффиксов, либо 
путем безаффиксальной транспозиции (конверсии) именных основ в 
глагольные. Некоторые негидальские глагольные словообразующие 
аффиксы еще сравнительно недавно были живыми, продуктивными; 
в настоящее время негидальский, по всей видимости, вообще 
прекратил образование новых глагольных основ и новых неглаголь-
ных слов (а также их заимствование), что вполне естественно для 
языка, находящегося на финальной стадии функционирования. 

II. Термином «основоизменение» предлагаю обозначать то, что 
В. А. Аврорин называл «деривативным формообразованием» 
(Аврорин 1959: 76; Аврорин 2000: 42). Деривативное формообразо-
вание, по В. А. Аврорину, включает залоги, виды, а также ту катего-
рию, которую Валентин Александрович называл «породой» (в 
нанайском языке существует «порода долженствования», «порода 
цели», «порода намерения» и «порода потребности» (Аврорин 1961: 
60). Таким образом, под глагольным основоизменением в 
негидальском языке имеется в виду 1) залоговая аффиксация, 2)  
видовая аффиксация, 3) лексическая аффиксация (ею передаются, 
например, такие значения как ‘испытывать потребность в …’, 
‘пойти (поехать, полететь, поплыть), чтобы …’ (дальше будет 
просто ‘пойти (чтобы)’).  
В то время как при словообразовании у новой основы появляется 

новое для данного языка лексическое значение, при основоизмене-
нии формальное варьирование основы меняет ее грамматическое 
значение, однако в определенных случаях может добавлять ей еще 
одно, уже существующее в данном языке, но выражаемое при 
помощи специального аффикса лексическое значение (например, 
как только что было сказано, значение ‘пойти (чтобы)’, переда-
ваемое в негидальском языке аффиксом -naa-).  
Разные продукты основоизменения можно назвать осново-

формами. Любая основоформа представляет собой лишь часть 
словоформы, поэтому словоформ всегда больше, чем основоформ. 
Всю совокупность основоформ какого-либо конкретного глаголь-
ного слова имеет смысл по аналогии с лексемой называть баземой 
(«эмический» термин от редко употребляемого термина «база» (= 
«основа»)); приведу пример весьма бедной основоформами баземы 
с корневой морфемой bi- ‘быть; жить’: bi-, bi-wkeen- (быть(жить)-
V.CAUS-), bi-weet- (быть(жить)-A.US-), bi-�e- (быть(жить)-A.DUR-), bi-
l(i)- (быть(жить)-A.INCH-), bi-li-jgi- (быть(жить)-A.INCH-A.PAIR-). 

 



Глагольное основоизменение в негидальском языке  

 193 

III. К словоизменению в агглютинативных языках относится 
аффиксация в словоформе за пределами основы слова (кроме частиц 
– они имеют особый статус). 

   
Если говорить о критериях разграничения лексических и грамма-

тических значений у глагола, то основными признаками лексичес-
ких значений, присущих не только корневым, но в негидальском и 
родственных ему языках также некоторым аффиксальным глаголь-
ным морфемам, являются: 1. способность таких значений иметь 
потенциальную связь с синтаксисом, т.е. обязательное наличие у 
них так называемых семантических актантов, проявляющихся в 
предложении в виде актантов синтаксических; 2. возможность таких 
значений быть отрицаемыми (отрицание абсолютно неприменимо к 
грамматическим значениям).  
Предложенные критерии разграничения лексических и граммати-

ческих значений у глагола дают основание считать каузативное 
значение лексическим, а не грамматическим. Как мы увидим далее в 
соответствующем разделе данной работы (3.2), значение, пере-
даваемое негидальским побудительным (плюсвалентным) залогом, 
хотя и является по сути своей лексическим, в определенной степени 
подвержено грамматикализации, поскольку вовлечено в парадигма-
тические отношения с двумя другими залогами (амбивалентным и 
минусвалентным), значения которых являются несомненно 
грамматическими, а не лексическими.  
Оба эти критерия, позволяющие отличить глагольное лексичес-

кое значение от грамматического (наличие актантов и способность 
быть отрицаемым), применимы к той своеобразной категории тун-
гусо-маньчжурских языков, которую В. А. Аврорин называл катего-
рией породы. Приведу два негидальских примера со словоформами, 
включающими показатели этой категории, а именно – аффикс -naa-, 
выражающий значение передвижения куда-либо с определенной 
целью, обозначенной корневой морфемой, и аффикс -tča- (-tče-), 
имеющий значение намерения совершить какое-либо действие: 

   
Aanŋa-naa-ča-n nuŋatil palatka-tki-tin. 
переночевать-LEXAFF.ПОЙТИ(ЧТОБЫ)-PST-PRED.3SG они 
палатка-ALL-POSS1.3PL 
= ŋene-�ee-n nuŋatil palatka-tki-tin aanŋa-daa-ji*2 

пойти-PST-PRED.3SG они палатка-ALL-POSS1.3PL 
переночевать-CVB.PURP-IS.SG(*POSS2.SG) 

                                                 
2 Значок *, помещенный над строкой после негидальского примера (пред-
ложения или слова), означает, что пример этот придуман мной. 
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‘Пошла переночевать к их палатке’. 
(Косвенное дополнение palatka-tki-tin ‘к их палатке’ хотя и отно-

сится в целом к сказуемому aanŋa-naa-ča-n ‘пошла переночевать’, 
семантически прямо связано с аффиксальной морфемой -naa- 
‘пойти, чтобы’, а не с корневой aanŋa- ‘переночевать’.) 

 
Exééé, bi sine-we e-si-m �epu-tče-je …   
старшая.сестра\EMOT// я ты(OCS)-ACC1 verbneg-PRSPST-PRED.1SG 
съесть-LEXAFF.НАМЕРЕВАТЬСЯ-VCNEG  
‘Старшая сестра (здесь – просто уважительное обращение), я 
тебя не собираюсь есть…’. 
(Отрицание относится здесь к значению ‘намереваться’, а не к 
‘съесть’, хотя, возможно, в данном случае отрицается вся 
ситуация целиком) 
Итак, в негидальском и в других тунгусо-маньчжурских языках 

некоторые лексические значения могут выражаться аффиксально, то 
есть формально как грамматические. С другой стороны, во многих 
языках грамматические значения способны передаваться формально 
как лексические, т.е. при помощи слов, а не аффиксов. Если 
грамматическое значение выражается словом, то такое слово 
называется служебным, если лексическое значение передается 
аффиксом, то такой аффикс можно назвать лексическим. 
Резонно задать вопрос, не является ли лексическая аффиксация 

словообразованием. Совершенно очевидно, что при словообразо-
вании возникает новое лексическое значение, отсутствовавшее 
ранее в данном языке; результатом словообразования может быть 
также появление синонима. Иное дело – лексическая аффиксация; 
она не придает слову нового единого для него лексического 
значения, она представляет собой результат объединения в рамках 
слова двух, а в редких случаях даже трех лексических значений, не 
утрачивающих при этом своей самостоятельности. Лексическая 
аффиксация не отделена от словообразования непреодолимой 
преградой – напротив, некоторые лексические аффиксы, впрочем, 
как и некоторые грамматические, оказывались «пленниками» 
корневых морфем и в конечном итоге неразделимо объединялись с 
ними, образуя в синхронном плане единое целое. Приведу примеры: 
gennee- ‘пойти за чем-либо или за кем-либо, чтобы принести (это) 
или привести (его, ее и т. д.) сюда’ (лексический аффикс -nee- стал 
здесь частью корня, см. подробнее в начале раздела 2.2.1), aasin- 
‘лечь спать, заснуть’ (грамматический аффикс, а именно – пока-
затель сингулярного вида -sin-, вошел в состав корневой морфемы); 
следует иметь в виду, что сегменты gen- и aa- не являются в 
современном негидальском языке морфемами.     
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2. Негидальское глагольное основоизменение  
 
2.1. Об умеренном полисинтетизме негидальского языка 
Основоизменительных глагольных морфем с лексическим 

значением (лексических аффиксов) в негидальском языке не так уж 
много (несколько больше их вроде бы в эвенкийском и эвенском 
языках). Напомню – отчасти имеется в виду то, что В. А. Аврорин 
называл в тунгусо-маньчжурских языках категорией породы 
(Аврорин 1961: 59–64; Аврорин 2000: 172–178). В своей последней, 
уже посмертно опубликованной книге В. А. Аврорин пишет: 
«Участвующая в словообразовании грамматическая категория, 
именуемая здесь «породой», дает возможность обозначить одним 
глагольным словом два разных действия, находящихся в опреде-
ленной зависимости друг от друга» (Аврорин 2000: 172). 
Об аналогичном феномене в эвенкийском языке («основы с 

выражением двух действий») читаем у Г. М. Василевич: «В эвен-
кийском языке, как в языке агглютинативном, в одной и той же 
глагольной основе может быть выражено два действия, первое – в 
корне и второе – в суффиксе, служащее для выполнения первого» 
(Василевич 1940: 97). Как пишет здесь же Глафира Макарьевна, 
«вторые действия в глагольной основе» обозначают «хождение к 
действию или от действия», а также «желание произвести действие» 
(Василевич 1940: 97). 

 По сути дела, речь идет об ограниченном проявлении полисин-
тетизма в тунгусо-маньчжурских языках (в том числе и в неги-
дальском). Под полисинтетизмом имеется в виду выражение неко-
торых лексических значений не корневыми морфемами, а аффик-
сальными, которые никогда в качестве корневых не используются 
(отмечу, что инкорпорация предполагает возможность использо-
вания того, что я бы назвал корневыми словами в качестве морфем). 
В словарной статье «Типологическая классификация языков» (автор 
М. А. Журинская) столь солидного справочного издания, как «Линг-
вистический энциклопедический словарь» приведена морфо-
логическая классификация, включающая 1) «изолирующие, или 
аморфные», 2) «агглютинативные, или агглютинирующие», 3) «ин-
корпорирующие, или полисинтетические» и, наконец, 4) флек-
тивные языки (ЛЭС 1990: 511). На мой взгляд, инкорпорация и 
полисинтетизм – это принципиально различные явления, к тому же 
и инкорпорирующие, и полисинтетические языки вполне могут 
быть агглютинативными (например, наличие весьма развитого 
полисинтетизма ни в коей мере не мешает эскимосскому быть 
агглютинативным, как не препятствует инкорпорация чукотскому 
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языку широко применять в построении словоформ «технику» 
агглютинации).   

 
2.2. Глагольные лексические аффиксы  

2.2.1. Лексический аффикс -naa- со значением ‘пойти 
(чтобы)’ 

Своим лексическим содержанием негидальский основоизмени-
тельный аффикс -naa- не отличается от глагола ŋene- ‘идти (ехать, 
лететь, плыть), уйти (уехать, улететь, уплыть)’. 
Как уже кратко говорилось в последнем абзаце раздела 1, лек-

сический аффикс -naa- может утратить свою самостоятельность в 
рамках основоформы и «прирасти» к корню глагольного слова – 
речь идет о негидальской корневой основе gennee- ‘пойти за чем-
либо или за кем-либо, чтобы принести (это) или привести (его, ее и 
т. д.) сюда’ (< *gelnee- < *gelee-nee-, где первичный корень gelee- 
имел значение ‘искать, просить’).  
Аналогичный по значению и соответствующий по форме лекси-

ческий аффикс имеется во всех тунгусо-маньчжурских языках 
(правда, по непонятной причине в ульчском он имеет форму -ŋda-, а 
в нанайском и орокском – -nda-; уверен, что в чжурчжэньском он 
просто не обнаружен из-за ограниченности материала). Точную 
характеристику значения, выражаемого маньчжурским показателем 
-na-, дает в своей маньчжурской грамматике В. А. Аврорин (такая 
характеристика вполне подходит и для соответствующего пока-
зателя в негидальском языке): «Аффикс -на/-нэ/-но выражает породу 
отбытия, обозначающую в зависимости от контекста или реальной 
ситуации тот или иной вид движения от определенной точки в 
пространстве (отсюда туда), т.е. «отправиться, двинуться, пойти, 
перейти, побежать, поехать, переехать, полететь, поплыть, поползти 
и т. п.» с целью совершения того действия, которое обозначено 
производящей глагольной основой» (Аврорин 2000: 173).   
Приведу примеры употребления негидальского лексического 

аффикса -naa- со значением ‘пойти (чтобы)’ (интересно, что в 
отличие от корневых морфем ŋene- ‘уйти; идти’ и eme- ‘прийти’, 
этот аффикс может обозначать движение как «отсюда туда», так «и 
оттуда сюда»): 

Bi ineŋi-nin taŋun-du-n ewi-nee-si-kte-m. 
я день-POSS1.3SG число(количество)-DAT-POSS1.3SG 
играть-LEXAFF.ПОЙТИ(ЧТОБЫ)-A.FR-A.PL-PRED.1SG 
‘Я каждый день хожу развлекаться (букв.: играть)’. 
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Nexun-mi tooγi-laa-n aak-naa-ja-n. 
младшая.сестра-POSS2.SG причал-LOC-POSS1.3SG 
причалить-LEXAFF.ПОЙТИ(ЧТОБЫ)-PRSPST-PRED.3SG 
‘Поплыла причаливать (приставать) к тому месту, где 
обычно причаливает ее младшая сестра’. 
 
Emke-l-dukki-wej juu-xen! Bi �epkit-pe-w �em-nee-xen! 
колыбель-PL-ABL-POSS2.PL выйти-IMP1.2PL /// я 
еда-ACC1-POSS1.1SG съесть-LEXAFF.ПОЙТИ(ЧТОБЫ)-IMP1.2PL 
‘Из своих колыбелей выходите! Мою еду идите есть!’ 
 
Xutee! Bi eme-ø-m, sine-we bele-nee-ø-m. 
сынок\EMOT /// я прийти-PRSPSTø-PRED.1SG // ты(OCS)-ACC1 
помочь-LEXAFF.ПОЙТИ(ЧТОБЫ)-PRSPSTø-PRED.1SG 
‘Сынок! Я пришла, тебе помочь пришла’. 
  
Tadukkej nexu-nme �oo-laa-j eme-jgi-dee-j bargi-sin-a-n, axin-mi  
bu-čee-wee-n gun-nee-jgi-je-n. 
потом младший-EMPH дом-LOC-POSS2.SG 
прийти-A.PAIR- CVB.PURP-POSS2.SG 
собраться-A.SG-PRSPST-PRED.3SG // старший.брат-POSS2.SG 
умереть-PTCP.PST-ACC1-POSS1.3SG 
сказать-LEXAFF.ПОЙТИ(ЧТОБЫ)-A.PAIR-PRSPST-PRED.3SG 
‘Потом тот, который младше, собрался возвращаться домой, 
пошел сказать о том, что умер его старший брат’. 
 
Bi bejun-me waa-ø-m, koto-l-boj xiiwe-jeen xiγ-nee-γeej! 
я лось(лосиха)-ACC1 убить-PRSPSTø-PRED.1SG // нож-PL-POSS2.PL 
наточить-CVB.ANT.IS 
снимать.шкуру(свежевать)-LEXAFF.ПОЙТИ(ЧТОБЫ)-IMP.1PL 
‘Я лосиху убила, давай наточим свои ножи и пойдем снимать 
шкуру (свежевать)!’ 
 
Поскольку в подобных случаях в глагольной словоформе 

имеются две лексические единицы, то можно ожидать, что 
управление объектами исходит и от одной, и от другой. Иначе 
говоря, мы видим, что источником глагольного управления может 
быть наряду с лексической семантикой, выражаемой корнем, 
лексическая семантика, передаваемая аффиксом. Так, в следующем 
предложении управление прямым объектом исходит от семантики 
корня глагольного слова: 
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Talu-l-bi nooda-a-n, ewu-sin-čee-ø ňééski, xuti-ji iče-nee-jgi-čee-ø. 
береста-PL-POSS2.SG бросить-PRSPST-PRED.3SG // 
спуститься-A.SG-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø к.берегу // 
ребенок(сын)-POSS2.SG 
увидеть-LEXAFF.ПОЙТИ(ЧТОБЫ)-A.PAIR-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø 

‘Бересту свою бросил, спустился к берегу, пошел посмотреть 
(искать) своего сына’. 
(Здесь прямой объект xuti-ji ‘своего сына’ управляется глаголь-
ным словом iče-nee-jgi-čee-ø ‘пошел посмотреть (искать)’, 
причем управление исходит от семантики корня iče- ‘увидеть’) 
 
Приведу пример иного рода: 

Juu-jgi-wkeen-mi talu-�i xéwla-jaan taj tiγe-l-tixi iče-nee-če-l. 
выйти-A.PAIR-V.CAUS-CVB.COND.IS береста-INS 
осветить.зажженной.берестой-CVB.ANT.IS тот посудина-PL-ALL 
увидеть-LEXAFF.ПОЙТИ(ЧТОБЫ)-PST(*PTCP.PST)-PRED.3PL(*PL) 
‘Дав (им) выйти, освещая (помещение) зажженной берестой, к 
тем посудинам пошли посмотреть’. 
(Управление направительным падежом может исходить здесь 
только от лексической семантики ‘пойти’) 
 
Таким образом, в данном случае мы можем говорить о феномене 

«аффиксального управления», т. е. управления, в конечном счете 
связанного с лексической семантикой аффикса. 
Кстати, если в глагольной словоформе (деепричастии) juu-jgi1-

wkeen2-mi ‘дав (им) обратно выйти’ поменять местами показатели 
вида и залога, то получится совсем иной смысл: juu-wkeen1-gi2-mi* 
‘опять дав (им) выйти’. Мы видим здесь нечто вроде «аффиксаль-
ного синтаксиса» и это является свидетельством в большей степени 
лексического, чем грамматического характера значения побудитель-
ного залога (мы еще вернемся к этому вопросу, когда речь будет 
идти о залогах в негидальском языке). 
По поводу порядка следования аффиксов в негидальской 

глагольной основе можно сказать следующее: если два оснóвных 
аффикса способны меняться друг с другом местами и при этом не 
происходит какого-либо изменения значения словоформы, то такие 
аффиксы нельзя считать лексическими. Однако если перестановка 
двух аффиксов в глагольной основе приводит к изменению смысла 
включающей ее словоформы, то один из этих аффиксов опре-
деленно имеет лексическое значение. 
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2.2.2. Близкие по значению к основоизменительному лекси-
ческому аффиксу -naa-   аффиксы -maa- (-ma-) и -laa- (-la-) 

Словообразующий (словообразовательный) аффикс -maa- прида-
ет глагольной основе значение передвижения субъекта туда, где он 
намерен заняться каким-нибудь промыслом, либо его передвижение 
к некоему конкретному объекту или орудию промысла. Такими 
объектами могли быть звери, рыбы и даже береста, из которой 
изготовляли немало нужных вещей; орудием промысла могла 
выступать рыболовная сеть. Таким образом, мы видим, что в 
грамматике нашла прямое отражение традиционная культура и 
присваивающее хозяйство негидальцев. 
Глагольный словообразующий аффикс -maa- (-ma-) встречается 

только непосредственно после именных корневых основ. Считать 
этот аффикс основоизменительным не представляется возможным 
по двум причинам. Во-первых, если бы он был основоизмени-
тельным, то пришлось бы считать, что изменяется именная корневая 
основа, поскольку, как только что было сказано, аффикс -maa- (-ma-
) присоединяется только к таким основам; возникает, стало быть, 
неразрешимое противоречие: при глагольном основоизменении 
изменяется именная основа (о конверсии основы здесь вряд ли 
можно говорить). Во-вторых, основоизменение предполагает воз-
можность использования соответствующего аффикса если не во 
всех глагольных основах, то, по крайней мере, в немалом их 
количестве, аффикс же -maa- (-ma-) встречается в весьма 
ограниченном числе случаев.  
В близкородственном негидальскому эвенкийском языке соот-

ветствующий аффикс квалифицируется Г. М. Василевич как слово-
образующий, им оформляется «основа добывания, убивания пред-
мета, от имени которого она образована. Эти основы образует суф-
фикс -ма (-мэ): бэюн ‘зверь, дикий олень’, бэюмэ- ‘добыть зверя’, 
‘убить зверя’; улуки ‘белка’, улумэ- ‘добыть белку’, ‘убить белку’. 
Этот же суффикс выражает действие попадания (стрелой, пулей) 

в предмет, от имени которого образована основа: силукта ‘кишка’, 
силума- ‘попасть в кишки’; хикэн ‘грудь’, хикэмэ- ‘попасть в грудь’» 
(Василевич 1940: 99). 
В эвенкийских текстах, продиктованных нам с М. М. Хасановой 

в 1973 и 1974 годах С. В. Титовым (с. Джигда Аяно-Майского р-на 
Хабаровского края) встречаются глагольные словоформы типа 
ňélka-maa-ra-p Нелькан-ПОЙТИ(ПОЕХАТЬ)-PRSPST-INCL ‘(мы) пошли 
(поехали) в Нелькан’ (назв. населенного пункта).  
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Приведу примеры с негидальским словообразующим (слово-
образовательным) аффиксом -maa- (-ma-): 

Ge, tiňexeen axi-nin olomo-ča-n-ŋu éé-ča-n-ŋu. 
ну // потóм старший.брат-POSS1.3SG 
пойти.рыбачить-PST-PRED.3SG-INTERROG 
что.делать-PST-PRED.3SG-INTERROG 
‘Ну, вот старший его брат пошел рыбачить, наверно’. 
(olo ‘рыба’; такой конструкции, отражающей некоторую неуве-
ренность рассказчика, в его же переводе соответствует «… 
пошел рыбачить ли чë ли») 
 
Kuŋaxakkan �oo-du-j aačin, čiwkaamaa-čaa-ø. 
паренек дом-DAT-POSS2.SG нет // 
пойти.«соболевать»-2-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø 

‘Паренька дома нет – пошел (охотиться) на соболя’. 
(čiwkaan ‘соболь’) 
 
Xujeemee-je-p. 
пойти.в.тайгу.на.охоту-PRSPST-PRED.INCL 
‘(Мы) пошли на охоту в тайгу’. 
(xujeen ‘тайга’) 
 
Boγama-t-ča-p. 
пойти.на.природу.с.целью.охоты-A.ST-PRSPST-INCL 
‘Мы постоянно охотились’. 
(Слово ‘природа’ лишь в какой-то степени напоминает своим 
значением не поддающееся адекватному переводу негидальское 
boγa, сохранившее весьма архаичную семантику, которую 
составители «Сравнительного словаря тунгусо-маньчжурских 
языков» передали при помощи следующего перечня русских 
слов: «1) местность; страна; земля; 2) мир; вселенная; 3) место; 
4) родина; 5) небо; 6) погода; 7) бог» (ССТМЯ 1975: 100).) 
 
Amin xute-čil talu-we taluma-ča-l eween-t(i)xi. 
отец ребенок(сын)-COM1 береста-ACC1 
пойти.за.берестой-PST(*PTCP.PST)-PRED.3PL(*PL) 
озеро(соединенное.с.рекой.протокой)-ALL 
‘Отец с сыном пошли за берестой к озеру’. 
(talu ‘береста’) 
 
Mee-nin ami-nin adilma-jgi-ča-ø. 
сам-POSS1.3SG отец-POSS1.3SG 
пойти.«проверить».сеть-A.PAIR-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø 
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‘Сам его отец пошел (смотреть, «проверять») сеть’. 
(adil ‘сеть’) 
 
Что касается словообразовательного аффикса -laa- (-la-), то он 

придавал глагольной основе значение ‘пойти за чем-либо полезным, 
нужным в хозяйстве или для питания’, например: 

 
Exi-nin moo-wa moola-ča-ø. 
старшая.сестра-POSS1.3SG дрова(дерево)-ACC1 
пойти.за.дровами-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø 

‘Ее старшая сестра пошла за дровами’. 
(moo ‘дерево, дрова, палка; лес’)  
 

�iktelee-dee-j xelbu-sin-čaa-n lam boxačan-tixi-n. 
пойти.за.голубикой(за.ягодой)-CVB.PURP-SG.IS(*POSS2.SG) 
взять.с.собой-A.SG-PST-PRED.3SG море остров-ALL-POSS1.3SG 
‘Взяла с собой (младшую сестру) на морской остров собирать 
ягоду (голубику)’. 
(�ikte ‘голубика’) 

Следует сказать, что в негидальском языке есть другой слово-
образовательный аффикс -laa- (-la-) – омонимичный только что 
рассмотренному; приведу несколько глагольных основ с этим 
аффиксом-омонимом:  omul-laa- ‘надеть пояс, опоясаться’, awlaa- 
‘надеть шапку’ (где уже невозможно для современного состояния 
негидальского языка отделить аффикс -laa- от бывшей произво-
дящей основы aawun ‘шапка’), čojga-la- ‘ударить кулаком’, xéna-la- 
‘использовать заплечные носилки’, asi-laa- ‘сделать женой, 
жениться’, ami-laa-(jgi-) ‘относиться, как к отцу; считать кого-либо 
своим отцом’, eni-lee-(jgi-) ‘относиться, как к матери; считать кого-
либо своей матерью’. 

 
2.2.3. Близкий по значению к основоизменительному 

лексическому аффиксу словообразующий аффикс со значе-
нием ‘использовать (иметь) в качестве’ 

К некоторым именным основам может присоединяться аффикс 
-laa�i-, имеющий значение ‘использовать (иметь) в качестве’, 
например: 

 
Taj asatkan-�i law�i-laači-je-ø.  
тот девушка-INS 
работник-LEXAFF.ИСПОЛЬЗОВАТЬ(ИМЕТЬ). В.КАЧЕСТВЕ-PRSPST-3PLø   
‘Ту девушку использовали в качестве работницы’.  
Amaxa-�i edi-lee�i-�ee-ø.  
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медведь-INS 
муж-LEXAFF.ИСПОЛЬЗОВАТЬ(ИМЕТЬ).В.КАЧЕСТВЕ-PST(*PTCP.PST)- 
PRED.3SGGø 

‘Была замужем за медведем’. 
 
Bit amin-�i-t xoduwu-laači-je-ø. 
мы(INCL) отец-INS-POSS.INCL 
зять-LEXAFF.ИСПОЛЬЗОВАТЬ(ИМЕТЬ).В.КАЧЕСТВЕ -PRSPST-3PLø   
‘Тигра (букв.: нашего отца) имеют в качестве зятя («зятевьюют» 
с тигром)’. 
 
Вряд ли имеет смысл считать аффикс -laači- основоизменитель-

ным – по всей видимости, он является словообразующим (см. 
аргументацию во втором абзаце раздела 2.2.2). Впрочем, некоторые 
сомнения в правильности такого решения возникают в связи с тем, 
что аффикс -laači- способен присоединяться не только к именным 
основам (подобно аффиксам -maa- и -laa-), но и к глагольной 
(единственный пока пример приведен ниже).  
Аффикс -laači- вне всяких сомнений заимствован из эвенского 

языка. К. А. Новикова дает следующую характеристику соответ-
ствующему эвенскому показателю: 

«А ф ф и к с  -л а ч- / -т- ~ -л э ч- / -т- ~ -н а ч- / -т- ~ -н э ч- / -т-  
близок по значению к предыдущему. От основ существительных он 
образует непереходные глаголы со значением временного владения, 
обладания, пользования предметом или временного общения с 
лицом, которое названо исходной основой … Глаголы с этим слово-
образующим аффиксом … требуют дополнения в творительном 
падеже» (Новикова 1980: 21). 
Интересно, что аффикс -laači- был заимствован негидальским 

языком из эвенского вместе с глагольным управлением (см. при-
веденные примеры: asatkan-�i девушка-INS, amaxa-�i медведь-INS).  
В записанных нами негидальских фольклорных текстах есть 

один пример, в котором  аффикс -laači- присоединен не к именной 
основе, а к глагольной, причем имеющей показатель амбивалент-
ного залога -w-: 

 
Asatka-kkan-�i eniaa-nin eenime deŋsi-w-lači-ča-n. (Гласные во 
втором и последнем словах приведены здесь так, как мы их 
слышали во время записи, а не так, как «должно быть») 
девочка-DIM-INS мачеха-POSS1.3SG очень 
работать-V.AMB-LEXAFF.ИСПОЛЬЗОВАТЬ(ИМЕТЬ).В.КАЧЕСТВЕ -PST- 
PRED.3SG 
‘Мачеха «вовсю» использовала девочку как работницу’.     
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2.2.4. Лексический аффикс -t�a- ~ -t�i- со значением ‘намере-

ваться (пытаться)’ 
 
Негидальский аффикс -tča- ~ -tči- (< *-kča- < *-kiča-) передает, по 

всей видимости, ту же самую лексическую семантику, которую 
выражает нанайский показатель -йча-, -кича-: «Порода намерения 
придает глагольной основе значение попытки, стремления, намере-
ния совершить действие. Присутствуя в глагольной основе, она 
существенным образом изменяет ее семантику, придавая любому 
глагольному слову значение неосуществленности и даже ненача-
тости данного действия» (Аврорин 1961: 62).  
Приведу примеры с негидальским лексическим аффиксом -t�a- ~ 

-t�i-: 
Exé-é-é! Bi sine-we e-si-m �epu-tče-je… . 
старшая.сестра\EMOT / я ты(OCS)-ACC1 не-PRSPST-PRED.1SG 
съесть-LEXAFF.НАМЕРЕВАТЬСЯ(ПЫТАТЬСЯ)-VCNEG 

‘Старшая сестра! Я тебя не собираюсь есть’. 
 
Čopal-�i-wej �awa-tča-l-ča-l taj �uxe �ajan-ma-n. 
все-INS-POSS2.PL 
взять(ухватиться)-LEXAFF.НАМЕРЕВАТЬСЯ(ПЫТАТЬСЯ)-A.INCH- 
PST(*PTCP.PST)-PRED.3PL(*PL) тот лед край-ACC1-POSS1.3SG 
‘Все стали пытаться ухватиться за кромку льда’.    
 
Из числа негидальских глагольных лексических аффиксов -tča- 

(-tči-) является, пожалуй, единственным показателем, для которого 
можно считать вполне приемлемым предположение о происхож-
дении его от конкретной корневой основы. По всей вероятности, 
этимология этого показателя в негидальском языке та же, что и в 
нанайском: «Суффикс -кича/-кичэ, видимо, происходит от само-
стоятельного слова с основой кичэ- ‘стараться, прилагать усилия, 
заботиться’» (Аврорин 1961: 63).   

 

2.2.5. Лексический аффикс -mu- со значением ‘испытывать 
потребность’ 

Негидальский глагольный основоизменительный аффикс -mu- 
выражает лексическое значение ‘испытывать потребность, иметь 
желание что-либо сделать’. Сравним следующие предложения: 

 
Bi sine-we e-si-m �epu-tče-je. 
я ты(OCS)-ACC1 verbneg-PRSPST-PRED.1SG 
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съесть-LEXAFF.НАМЕРЕВАТЬСЯ-VCNEG    
‘Я тебя не собираюсь (не намерен) есть’. 
 
Bi e-si-m �em-mu-si.  
я не-PRSPST-PRED.1SG 
есть-LEXAFF.ИСПЫТЫВАТЬ.ПОТРЕБНОСТЬ -VCNEG 
‘Я не хочу есть (не испытываю такой потребности) ’. 
 
В первом предложении аффиксом -tče-, имеющим лексическое 

значение, выражена воля говорящего, результат работы его рас-
судка: ‘не собираюсь есть’. Во втором примере значение лексичес-
кого аффикса -mu- принципиально иное: ни о воле, ни о рассудке 
говорить здесь нельзя, поскольку желание поесть имеет чисто 
физиологическую природу и от воли человека не зависит.  
В основном глагольные словоформы с показателем -mu- 

относятся к тому классу, который для обозначения общего (насто-
яще-прошедшего) времени, а также для оформления коннегатива 
использует аффикс -si- (а не -ja- с его многочисленными вариантами 
и не -da-), например: e-si-n gennee-mu-si ‘не хочет идти (за чем-то 
или за кем-то)’. В данном примере аффикс -si- присоединен как к 
коннегативу gennee-mu-si, так и к отрицательному вспомогатель-
ному глаголу e-si-n; в этой связи хотелось бы привести типологичес-
кую параллель в японском языке, в котором негидальскому -si- 
соответствует аффикс -i-: ср. нег. �em-mu-si-m и яп. tabe-ta-i ‘есть 
хочу’ (японский аффикс -ta-, подобно негидальскому -mu-, обозна-
чает потребность, желание что-либо сделать), нег. e-si-n �ep-pe и яп. 
tabe-na-i ‘не ест’ (японская морфема (-)na-, подобно негидальской e-
, выражает отрицание), нег. xeku-si ‘горячий’ и яп. atsu-i ‘горячий’ 
(некоторые негидальские слова со значением качества имеют 
реликтовое глагольное оформление при помощи аффикса -si-). 
Если после лексического аффикса -mu- находится показатель 

вида начала действия, то словоформа автоматически переводится из 
класса -si- в класс, условно говоря, -ja-, например: 

 
�emu-li-ø-m.* 

съесть\ИСПЫТЫВАТЬ.ПОТРЕБНОСТЬ-A.INCH-PRSPSTø-PRED.1SG 
‘(Я) захотел есть, проголодался’.     
 
Аффикс -mu- обычно употребляется в собственно глагольных 

формах (verbum finitum) и в коннегативе; в причастиях и деепри-
частиях он встречается редко, причем в последних ему никогда не 
сопутствует показатель -si- (�em-mu-mi ‘если захочу (захочешь и 
т.д.) есть’). Вроде бы единственный видовой показатель, способный 
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выступать в словоформах с лексическим аффиксом -mu- – это -l(i)- 
(начинательный вид). Такое негативное отношение к категории вида 
объясняется тем, что бóльшая часть негидальских видов оформляет 
глаголы действия, аффикс же -mu- употребляется главным образом 
в глагольных словоформах, передающих не действие, а состояние 
субъекта. 
Интересно, что в негидальском языке глагольная основа, имею-

щая в исходе лексический аффикс -mu-, может при ярко выражен-
ной эмфазе употребляться самостоятельно, т. е. без оформления 
обязательными во всех иных случаях словоизменительными 
показателями, например: 

 
Ule-e=de �em-mooo! (Не �em-mu, а именно �em-mooo) 
мясо-ACC1=PART съесть-LEXAFF.ИСПЫТЫВАТЬ.ПОТРЕБНОСТЬ\EMOT 
‘Как хочется мяса поесть!’ 
   
3. Категория залога   
 
3.1. Побудительный, или плюсвалентный залог (V.CAUS) 
 
Побудительный залог выражается в негидальском языке пока-

зателем -wkaa(n)-. В низовскóм диалекте негидальского иногда 
встречается его вариант -kkaa(n)-, а в верховскóм (а иногда вроде бы 
и в низовскóм) предшествующий звук n, исчезая, как бы передает 
свою назальность несколько меняющему свое качество первому 
согласному показателя каузативного залога: sijun- ‘съехать с горы’ – 
siju-mkeen- ‘разрешить съехать с горы’. Таким образом, в диалектах 
и идиолектах негидальского языка встречаются следующие 
варианты показателя побудительного залога: -wkaan-/-wkaa-, 
-mkaan-/-mkaa-, -kkaan-/-kkaa-. При этом в двух первых парах 
(wkaan-/-wkaa-, -mkaan-/-mkaa-) форма аффикса обусловлена 
предшествующим звуком  (n или не n), а в третьей паре (-kkaan-
/-kkaa-) мы видим результат уже исторического звукового изме-
нения – полную регрессивную ассимиляцию согласного (wk > kk).   
Негидальский показатель побудительного залога восходит к 

архетипу *-bukaan-, который состоит из двух компонентов – первый 
(-bu-) восходит к праязыку, где он имел, скорее всего, каузативно-
пассивное значение (как и маньчжурский аффикс -bu-, см.: Аврорин 
2000: 178–183), второй компонент (-kaan-) остается пока этимоло-
гической загадкой. По-видимому, архетип *-bukaan-, представля-
ющий собой, как только что было продемонстрировано, составной 
аффикс, также можно возводить если не к праязыковому уровню, 
то, во всяком случае, к весьма близкому к нему по времени состоя-
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нию, поскольку рефлексы этого составного аффикса имеются во 
всех тунгусо-маньчжурских языках, кроме маньчжурского и, веро-
ятно, чжурчжэньского (например, нанайский показатель побуди-
тельного залога -waan- восходит к *-bukaan- (-waan- < *-wuaan- < 
*-wukaan- < *bukaan-)). 
Из всех тунгусо-маньчжурских форм побудительного залога 

наиболее детальное и тонкое описание получила нанайская (Авро-
рин 1961: 32–40). Надо сказать, что отличий в употреблении побу-
дительного залога в нанайском и негидальском языках сравнительно 
мало, поэтому многие суждения и наблюдения В. А. Аврорина в 
отношении нанайского побудительного залога вполне применимы и 
к соответствующей негидальской залоговой форме. В частности, это 
касается следующего вывода: «Категория побудительного залога 
наиболее продуктивна из всех залоговых категорий нанайского 
языка. Любое глагольное слово может быть употреблено в речи в 
форме побудительного залога, если, конечно, этого требует смысл 
предложения» (Аврорин 1961: 36).  
Побудительный залог, подобно амбивалентному и минус-

валентному, является регулятором валентности глагольного слова. 
В отношении валентности побудительный залог ведет себя сле-

дующим образом: у любого глагольного слова он увеличивает 
валентность на одну единицу, т. е. одноактантные (естественно, не-
переходные) глаголы он превращает в двухактантные, двухак-
тантные (как переходные, так и непереходные) превращает в трех-
актантные, а трехактантные – в четырехактантные. Таким образом, 
«формулой» побудительного залога является v + 1, где v обозначает 
валентность конкретного глагола (1, 2, 3). Приведу сконструи-
рованные мною примеры, иллюстрирующие «плюсвалентную» (v + 
1) сущность побудительного залога: 

 
Noŋan teγe-čee-ø.* он сесть-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø ‘Он сел’. → 

Noŋan mine-we teγe-wkeen-čee.* он я(OCS)-ACC1 сесть-V.CAUS-
PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø ‘Он меня попросил (заставил) сесть’. 
(Актантное приращение в результате оформления глагола 
показателем побудительного залога: 1 + 1) 

 
Noŋan taj asi-�i asilaa-čaa-n.* он тот(та) женщина-INS жениться-

PST-PRED.3SG ‘Он женился на той женщине’. → Si noŋan-maa-n taj 
asi-�i asilaa-wkaan-čaa-s.* ты он-ACC1-POSS1.3SG тот(та) женщина-
INS жениться-V.CAUS-PST-PRED.2SG  ‘Ты его вынудил(а) жениться на 
той женщине’. (Глагол asilaa- ‘жениться’ – непереходный, актант-
ное приращение в результате оформления его показателем 
побудительного залога: 2 + 1) 
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Noŋan toγo-wo éla-čaa-n.* он огонь-ACC1 зажечь-PST-PRED.3SG ‘Он 

зажег огонь’. → Bi noŋan-maa-n toγo-wo éla-wkaan-čaa-w.* я он-
ACC1-POSS1.3SG огонь-ACC1 зажечь-V.CAUS-PST-PRED.1SG ‘Я его 
попросил зажечь огонь’. (Глагол éla- является переходным, 
актантное приращение в результате оформления его показателем 
побудительного залога: 2 + 1) 

   
Noŋan taj beje-du pektireewun-mee-n buu-jgi-čee-ø.* он тот 

человек-DAT ружье-ACC1-POSS1.3SG дать-A.PAIR-PST(*PTCP.PST)-
PRED.3SGø ‘Он тому человеку его ружье отдал’. → Noŋan mine-we taj 
beje-du pektireewun-mee-n buu-jgi-wkeen-čee-ø.* он я(OCS)-ACC1 тот 
человек-DAT ружье-ACC1-POSS1.3SG дать-A.PAIR-V.CAUS-
PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø ‘Он заставил меня отдать тому человеку его 
ружье’. (Актантное приращение в результате оформления глагола 
показателем побудительного залога: 3 + 1) 

  
Каузативное значение предполагает наличие каузирующего 

субъекта и каузируемого объекта (КТО заставляет, просит и т.д. 
КОГО что-либо делать). Слово, обозначающее каузируемый объект 
(точнее, каузируемого объекта, поскольку в принципе он должен 
быть одушевленным), оформляется в негидальском языке 
винительным падежом, но иногда и дательным (интересно, что 
такое варьирование наблюдается в рамках одного и того же 
диалекта, а именно – низовскóго); в качестве примеров приведу два 
предложения, в которых представлена одна и та же аналитическая 
отрицательная глагольная форма  с показателем побудительного 
залога (esitin �epukkeene ‘не накормили, не дали поесть’): 

 
Meenexeen �ep-pe-ø, mine-we e-si-tin �epu-kkee-ne. 
сам(и) есть-PRSPST-PRED.3PLø // я(OCS)-ACC1 не-PRSPST-PRED.3PL 
есть-V.CAUS-VCNEG 
‘Сами поели, (а) меня не накормили’. 
 
Aŋga-du e-si-tin �epu-kkee-ne. 
Анга-DAT не-PRSPST-PRED.3PL есть-V.CAUS-VCNEG 
‘Ангу (имя собственное) не накормили (Анге не дали поесть)’. 
 
Диапазон семантического варьирования (может быть, лучше 

сказать, разных переводов на русский язык) словоформ с 
показателем побудительного залога в негидальском, как и в прочих 
тунгусо-маньчжурских языках, довольно широк. Побудительный 
залог в плане семантического варьирования обнаруживает нечто 
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общее с повелительным наклонением. Например, в генетически 
весьма близком негидальскому эвенкийском языке, в котором 
повелительное наклонение имеет монографическое описание, 
второе лицо I типа повелительного наклонения может выражать 
следующие значения: «резкий окрик-приказ», «просьбу или 
мольбу», «совет или пожелание, обращенное к собеседнику 
(собеседникам)», «согласие на выполнение какого-либо действия» 
(Хасанова 1986: 21, 22). М. М. Хасанова отмечает: «По нашим 
наблюдениям, в негидальском языке существуют такие же значения 
форм второго лица I типа повелительного наклонения …» (Хасанова 
1986: 22). Собственно говоря, «… значения форм второго лица не 
являются таковыми в строгом смысле слова. Это как бы 
модификации повелительной модальности в отношении ее 
категоричности» (Там же). Аналогичным образом семантическое 
варьирование формы побудительного залога в негидальском языке 
представляет собой модификации общего значения каузативности: 
‘заставить’, ‘просить’, ‘разрешить (быть согласным)’, ‘дать 
возможность’. Как бы парадоксально это ни звучало, 
императивность – это в глубинной семантической своей основе не 
что иное, как каузативность, облеченная яркой специфической 
модальностью. Сопоставим два предложения: Bi sine-we eme-wkee-
ne-m* я ты(OCS)-ACC1 прийти-V.CAUS-PRSPST-PRED.1SG ‘Я тебя прошу 
(заставляю, разрешаю тебе, даю тебе возможность) прийти’, с одной 
стороны, и Eme-xel! прийти-IMP1.2SG ‘Приди!’, – с другой.   
Приведу извлеченные из записанных нами негидальских 

фольклорных текстов разнообразные примеры употребления 
побудительного залога: 

 
Asatka-kkan-ma dolbo muu-we muuli-wkee-ne-ø. 
девочка-DIM-ACC1 ночь вода-ACC1 носить.воду-V.CAUS-PRSPST- 
PRED.3PLø 

‘Девочку заставляли носить воду ночью’. 
(То есть, очевидно, ей говорили примерно так: «Носи ночью 
воду!» – это примечание иллюстрирует только что упомянутое 
фундаментальное семантическое родство каузативности с 
императивностью) 
 
В этом предложении сказуемое muuli-wkee-ne имеет одновре-

менно два прямых дополнения, оформленных показателем вини-
тельного-2 падежа (asatka-kkan-ma и muu-we); об однородных 
прямых дополнениях здесь, конечно же, не может быть и речи, 
поэтому следует говорить о находящихся в рамках одной и той же 
словоформы двух разных источниках (центрах) глагольного 
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управления, а следовательно, и о двух единицах, обладающих 
лексическим значением в составе одной и той же словоформы – 
ведь только лексическое, но не грамматическое значение сопряжено 
с понятием валентности; если все сказанное соответствует действи-
тельности, то одним таким лексическим источником управления 
выступает, естественно, корневая морфема muuli-, другим же 
источником является аффиксальная морфема -wkaan- в виде 
алломорфа -wkee-. 
По поводу наличия двух прямых дополнений в предложениях с 

нанайским побудительным залогом В. А. Аврорин пишет: «Перевод 
переходного глагольного слова в побудительный залог, как говори-
лось выше, делает его двояко-переходным, то есть переходным в 
двух различных направлениях, из которых одно, постоянное, идет 
от корневого значения глагольной основы, а другое, переменное, – 
от ее залогового значения. В соответствии с этим, обладающее 
такой основой глагольное слово управляет двумя прямыми 
дополнениями, из которых одно подчинено корневому значению 
слова (дангсава), а второе – залоговому (наондëкамба)» (Аврорин 
1961: 34). 

 
Tujgen�i siikse-jgi-wkee-či-m edi-w eme-jgi-dee-n. 
быстро вечер-A.PAIR-V.CAUS-A.ST-PRED.1SG муж-POSS1.1SG 
прийти-A.PAIR-CVB.PURP-PRED.3SG(*POSS1.3SG)  
‘Скорей бы вечер наступил, чтобы мой муж вернулся’. 
(Получается, что субъект первой в этом предложении глагольной 
словоформы как бы торопит, подгоняет вечер, чтобы он скорее 
наступил и, стало быть, чтобы муж этой женщины быстрее 
вернулся) 
 
Последний пример интересен хотя бы тем, что в нем отсутствует 

объект каузации. Такой случай можно считать уникальным, потому 
что само понятие каузации, казалось бы, немыслимо как без субъ-
екта каузации, так и без ее объекта. Как видим, в приведенном 
предложении в глагольной словоформе siikse-jgi-wkee-či-m в качест-
ве субъекта каузации обозначено 1-е лицо единственного числа. 
Любопытно, что основа siikse- ‘вечереть, наступить (о вечере)’ 
должна бы оформляться только показателем 3-го лица ед. числа, 
причем такое оформление на самом деле выражает в данном и 
некоторых других подобных случаях вовсе не третье лицо, а 
безличность (ср. русск. вечереет). Тем интереснее то, что указанная 
словоформа завершается показателем первого лица единственного 
числа. Спрашивается, субъектом какого действия является здесь 
«я»? К действию, обозначенному основой siikse- ‘вечереть’, субъект 
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«я» явно не может относиться. Следовательно, субъект «я» 
относится к действию, выражаемому аффиксом -wkaan (в данном 
случае его алломорфом -wkee-). Получается, что семантическое 
наполнение показателя побудительного залога -wkaan- способно не 
только «гарантировать» ему наличие собственного прямого объекта 
(см. в предыдущем абзаце предложение Asatkakkanma dolbo muuwe 
muuliwkeene), но в исключительной ситуации может обеспечить ему 
наличие даже собственного субъекта, выраженного лично-
предикативным показателем, замыкающим морфемную цепочку 
глагольного слова (siikse-jgi-wkee-či-m). 
Есть еще одно свидетельство наличия второго лексического 

центра в глагольной словоформе siikse-jgi-wkee-či-m: в ней, как 
видим, представлены два видовых показателя, при этом первый из 
них (-jgi- = A.PAIR) относится по смыслу к корневой морфеме siikse-, 
а второй (-či- = A.ST) – к аффиксальной морфеме (к алломорфу) 
-wkee-. Совершенно очевидно, что виды (точнее, способы действия) 
обслуживают лексическую семантику глагольного слова, уточняя ее 
с точки зрения характера протекания действия. Таким образом, 
показатель вида повторного или противоположного действия 
конкретизирует лексическую семантику корневой морфемы 
словоформы siikse-jgi-wkee-či-m, а показатель статического вида 
уточняет лексическую семантику аффиксальной морфемы 
(алломорфа) -wkee- этой самой словоформы. 
Надо сказать, что видовые аффиксы нередко находятся между 

корнем глагольного слова и показателем побудительного залога: 
tujgen�i siikse-jgi-wkee-či-m быстро вечер-A.PAIR-V.CAUS-A.ST-
PRED.1SG ‘(как бы) поторапливаю вечер, чтобы он быстрее 
наступил’, juu-jgi-wkeen-mi выйти-A.PAIR-V.CAUS-CVB.COND.IS ‘дав (им) 
выйти’, �egde-li-wkeen-čee-n гореть-A.INCH-V.CAUS-PST-PRED.3SG 
‘сжег’, �olo-wo puŋguli-kte-wkee-ne-n камень-ACC1 катиться 
(о.круглых.предметах)-A.PL-V.CAUS-PRSPST-PRED.3SG ‘камень катал 
(туда-сюда)’, xedgilee e-če-ø doo-ča-wkaa-na внизу не-PST-PRED.3SGø 

сесть(о.птице)-A.STATE-V.CAUS-VCNEG ‘(птице) не советовала 
(предостерегала) сидеть внизу’, bele-či-wkeen-mi eme-čee-ø помочь-
A.ST-V.CAUS-CVB.COND.IS прийти-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø ‘пришел 
просить помочь (чтобы ему помогли)’.   
Необходимо подчеркнуть, что при очевидных признаках наличия 

у негидальского побудительного залога именно лексической, а не 
грамматической семантики следует, очевидно, говорить о некоторой 
– большей или меньшей – грамматикализации этого лексического 
значения. Грамматикализация в данном случае неизбежно 
происходит в результате того, что побудительный (плюсвалентный) 
залог в рамках негидальской залоговой микропарадигмы противо-
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поставлен амбивалентному и минусвалентному, которые имеют 
явно грамматическое значение. Таким образом, мы сталкиваемся с 
поразительной ситуацией: членами одной и той же парадигмы 
(точнее, микропарадигмы) являются морфологические единицы, две 
из которых обладают грамматическим, а одна лексическим 
значением; впрочем, последнее, как было только что сказано, при 
таких обстоятельствах в определенной мере подвержено 
грамматикализации.   

Timannan-timannan tii samaldu-ja-n, timannan-timannan tii 
xééji-mkaa-na-n,tii agdi-wkaa-na-n, tii tigde-wkee-ne-n, tii 
edi-mkee-ne-n. 
на.следующий.день на.следующий.день так 
шаманить-PRSPST-PRED.3SG // на.следующий.день 
на.следующий.деньтак 
бушевать.вихрю-V.CAUS-PRSPST-PRED.3SG // так 
бушевать.грозе-V.CAUS-PRSPST-PRED.3SG // 
так идти.дождю-V.CAUS-PRSPST-PRED.3SG // так 
дуть.ветру-V.CAUS-PRSPST-PRED.3SG 
‘Изо дня в день так шаманит, изо дня в день так накликает 
вихри, грозы, дожди, ветры 
(букв.: заставляет дождить, ветрить и т. п)’. 
(Перевод М. М. Хасановой – Хасанова, Певнов 2003: 147) 
  
Ej susu boγa-du xuji-l-bi ooni bi-wkeen-�e-m? 
этот обезлюдевший(о.селении) место-DAT 
ребенок\PL-PL-ACC1.POSS2.SG как 
жить(быть)-V.CAUS-FUT.INTERROG-PRED.1SG? 
‘Как допущу, чтобы мои дети жили на сусу (в вымершей 
деревне)?’ 
 
Taj ŋene-čee-l ňojma-n�i. Toγo-tki daγa-a-a-a oo-da-ø, tii ňojma-ja-ø. 
Meen-mej e-si-tin saa-wkaa-na. 
тот(так) идти(уйти)-PST(*PTCP.PST)-PRED.3PL(*PL) подкрасться-ADV 
/// огонь-ALL близко\EMOT стать-PRSPST-PRED.3PLø // так 
подкрасться-PRSPST-PRED.3PLø /// сам(сами)-ACC1.POSS2.PL 
не-PRSPST-PRED.3PL знать-V.CAUS-VCNEG 
‘Пошли (они) крадучись. К костру бли-и-и-зко подошли (букв.: 
стали), так подкрались. Себя не обнаруживали (букв.: о себе не 
давали знать)’. 
 
Solaki, mine-we=dee siju-mkeen-deej – bi=dee deweki-w soomat 
enu-si-n. 
лиса // я(OCS)-ACC1=PART съехать.с.горы-V.CAUS-IMP2.SG // я-PART 
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таз(кости.таза)-POSS1.1SG очень болеть-PRSPST-PRED.3SG 
‘Лиса, и мне разреши съехать с горы – и у меня таз очень болит’. 

Moji-nin gun-čee-n: «Éédaa mine-we xelbu-kkeen-čee-si?» 
конь-POSS1.3SG сказать-PST-PRED.3SG // зачем я(OCS)-ACC1 
взять.с.собой-V.CAUS-PST-PRED.2SG 
‘Конь ее сказал: «Зачем разрешила (ему) взять меня с собой?»’ 
 
Taj ajakkan�i eme-wkee-ne-n. 
тот(так) хорошенько прийти-V.CAUS-PRSPST-PRED.3SG 
 ‘Хорошенько (т.е. близко) подпустил (его)’. 
 
В последнем предложении представлена ситуация, в которой 

герой фольклорного произведения никого не заставлял, не просил 
ничего делать. Он замер и просто дал возможность чему-то 
неведомому и жуткому приблизиться к себе. 
Подобный вариант значения побудительного залога представлен 

также в следующем фрагменте текста: 
 
Tiňexeen juu-jgi-čee-l. Juu-jgi-wkeen-mi talu-�i xéwla-jaan taj 
tiγe-l-tixi iče-nee-čee-l. 
потóм выйти-A.PAIR-PST(*PTCP.PST)-PRED.3PL(*PL) /// 
выйти-A.PAIR-V.CAUS-CVB.COND.IS береста-INS 
осветить.зажженной.берестой-CVB.ANT.IS тот посудина-PL-ALL 
увидеть-LEXAFF.ПОЙТИ(ЧТОБЫ)-PST(*PTCP.PST)-PRED.3PL(*PL) 
‘Дав (им) выйти, освещая (помещение) зажженной берестой, к 
тем посудинам пошли посмотреть’. 
 
В некоторых случаях побудительный залог в негидальском языке 

своим употреблением напоминает амбивалентный, например:  
  
�olo-wo puŋguli-kte-wkee-ne-n čaaski eweski, čaaski eweski. 
камень-ACC1 
катиться(о.круглых.предметах)-A.PL-V.CAUS-PRSPST-PRED.3SG 
туда(подальше) сюда(в.эту.сторону) // туда(подальше) 
сюда(в.эту.сторону)  
‘Камень (он) катал туда-сюда, туда-сюда’. 
 
Интересным в этом предложении представляется то, что каузиру-

емый объект (�olo-wo ‘камень’) является неодушевленным – это 
нехарактерно для побудительного залога.  

 
Taj oduγan nuŋal-ba-tin �awa-daa-j suukse-wee-n 
gujedge-wkeen-čee-ø, niŋte-we iče-wkeen-čee-ø. 
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та шаманка они-ACC1-POSS1.3PL взять-CVB.PURP-SG.IS(*POSS2.SG) 
завязки.унтов-ACC1-POSS1.3SG 
развязаться-V.CAUS-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø // корень-ACC1 
увидеть-V.CAUS-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø   
‘Та шаманка, чтобы забрать их (человека, его жену, их ребенка и 
их оленей), заставила развязаться его завязки (сделала так, что 
развязались завязки его унтов), показала корень (сделала так, что 
он увидел торчащий изо льда корень дерева)’. 
 
Вторая в этом предложении словоформа с показателем 

побудительного залога (iče-wkeen-čee) вполне типична для его 
употребления, поскольку каузации подвергается человек: она (1) 
сделала так, что он (2) увидел корень (3); второй актант (он) и есть 
тот человек, который подвергся каузации со стороны шаманки. 
Первая же словоформа с показателем побудительного залога 
(gujedge-wkeen-čee) демонстрирует такой тип каузации, при котором 
«каузируется» не человек и не животное, а вещь – в данном случае 
завязки унтов (шаманка произвела такое волшебное действие, что 
завязки его унтов как бы сами развязались, т.е. она завязки не 
развязывала, а неким образом способствовала их развязыванию).     

 
Omolgi  ali-l-laan ali-l-laan čopal ŋaala-l-baa-n begdi-l-bee-n 
dél-baa-n tesi-jeen tesi-jeen toγo-a tes éla-aan éla-aan i �egdi-čee-ø. 
Ule-wee-ni ixeji-wee-ni puju puju �egde-wkeen-čee-ø. 
парень сердиться-A.INCH-CVB.ANT.IS сердиться-A.INCH-CVB.ANT.IS 
все рука-PL-ACC1-POSS1.3SG нога-PL-ACC1-POSS1.3SG 
голова-ACC1-POSS1.3SG собрать-CVB.ANT.IS собрать-CVB.ANT.IS 
огонь-ACC1 сильно(максимально) развести.огонь-CVB.ANT.IS 
развести.огонь-CVB.ANT.IS и жечь-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø /// 
плоть(мясо)-ACC1-POSS1.3SG кость-ACC1-POSS1.3SG 
очень.мелко(здесь.о.пепле) 
гореть-V.CAUS-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø 

‘Парень очень рассердился, всë вместе – руки, ноги, голову 
(вредного, злого шамана) – собрал, развел сильный огонь и сжег 
(всë тело шамана). Плоть его (мышцы) и кости сжег до мелкого 
пепла’. 
 
Приведенный отрывок из фольклорного текста интересен не 

только из-за наличия в нем словоформы �egde-wkeen-čee ‘сжег’, но 
также и потому, что в нем имеется вроде бы идентичная по 
значению словоформа �egdi-čee, корневая основа которой некогда 
образовалась в результате присоединения с последующей 
фонетической трансформацией аффикса *-γi, выступавшего в 
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некотором количестве случаев в качестве «транзитиватора» (�egde- 
‘гореть’ + *-γi- = *�egde-γi- > �egdii- ‘жечь’). 

 
Emen kérénas siŋeje omo-la-n ii-ji-du-n idgi-gde-wee-n modan-ma-n 
naa-wkaa-na-n. 
один горностай мышь нора-LOC-POSS1.3SG 
войти(влезть)-PTCP.PRS-DAT-POSS1.3SG 
хвост-RESTR-ACC1-POSS1.3SG конец-ACC1-POSS1.3SG 
*стать.жертвой.выстрела(удара)-V.CAUS-PRSPST-PRED.3SG  
‘Когда один горностай влезал в мышиную нору (чтобы 
спрятаться), (внучка) попала (крюком для подвешивания котла) 
лишь по кончику хвоста’. 
 
В этом предложении из сказки глагольная основа naawkaa- имеет 

значение ‘попасть’, а если переводить буквально, то ‘сделать так, 
чтобы кто-то стал жертвой выстрела или удара (чтобы «попал под 
выстрел» (или удар))’. 

 
Глагольные слова с показателем побудительного залога харак-

терны для собственно глагола (verbum finitum), однако есть приме-
ры, в которых этот залог употребляется в деепричастиях (в при-
частиях в записанных нами негидальских текстах он вроде бы не 
встречается, хотя теоретически такое его употребление возможно): 

 
Bitta amin-ti bele-či-wkeen-mi eme-čee-ø. 
мы(INCL) отец-POSS1.INCL помочь-A.ST-V.CAUS-CVB.COND.IS 
прийти-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø 

‘Тигр (букв.: наш отец) пришел просить помочь (чтобы ему 
помогли)’. 
 
Tii soŋo-wkoon-noxon ňandaxan=ti emen begdi-wee-n čixa-ja-n. 
так плакать-V.CAUS-CVB.SIMUL опять-PART один 
нога-ACC1-POSS1.3SG отрéзать(перегрызть)-PRSPST-PRED.3SG 
‘Так плакать (ее) вынуждая, еще одну ногу (амбара) перегрыз’. 

Taj akni-l-si mine-we e-wkeen-nexeen oo-da ŋene-čee-tin, amban-du 
�epu-w-čee-tin. 
тот(те) старший.брат\PL-PL-POSS1.2SG я(OCS)-ACC1 
не-V.CAUS-CVB.SIMUL стать-VCNEG уйти-PST-PRED.3PL // 
злой.дух-DAT съесть-V.AMB-PST-PRED.3PL 
‘Те твои старшие братья меня не послушались (?) и ушли, злым 
духом («чертом») были съедены’. 
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Особое внимание привлекает первый из трех только что приве-
денных примеров, а точнее, деепричастие bele-či-wkeen-mi ‘(чтобы) 
просить помочь’. Деепричастие на -mi принадлежит к числу 
односубъектных, т. е. субъект выражаемого им действия совпадает с 
субъектом другого действия, к которому в качестве зависимого 
относится деепричастное. У деепричастия bele-či-wkeen-mi ‘(чтобы) 
просить помочь’ односубъектность следует интерпретировать как 
односубъектность с главным не того действия, которое выражено 
корнем bele- с присоединенным к нему видовым показателем -či-, а 
как односубъктность с главным другого действия, передаваемого в 
рамках деепричастной словоформы алломорфом показателя побуди-
тельного залога -wkeen-. Таким образом, этот пример убедительно 
свидетельствует о том, что семантика побудительного залога 
действительно предполагает наличие у нее собственных актантов, 
причем, как видим, не только объектных, но и субъектного; такая 
семантика, конечно же, не может быть квалифицирована как грам-
матическая, это самая настоящая лексическая семантика.    
В последнем предложении мы видим исключительно редкий 

случай оформления показателем побудительного залога не конне-
гатива, а отрицательного вспомогательного глагола e- (благодаря 
контексту приблизительно понятен только общий смысл 
словосочетания minewe ewkeennexeen ooda ≈ ‘не получив моего 
согласия’). 

  
3.2. Амбивалентный залог (V.AMB) 
 
Показателем амбивалентного залога в негидальском языке 

является -w-/-wu-. Если непосредственно предшествующая этому 
аффиксу корневая или аффиксальная морфема оканчивается на -n-, 
то, по крайней мере, в идиолекте Е. М. Самандиной – основного 
нашего информанта по низовскóму диалекту негидальского языка –  
одновременно происходит следующее: -n- > -ø-, а -w- > -m- (напри-
мер: ilten- ‘пройти мимо’, но ilte-m- ‘пропустить, дать пройти 
(мимо)’. Кроме того, в идиолекте Е. М. Самандиной происходит 
полная регрессивная ассимиляция аффикса -w- в том случае, когда 
он находится непосредственно перед показателем 2-го лица 
единственного числа повелительного наклонения 1-го типа, 
например: moltukkal ‘отпусти’ < moltu-w-kal.    
С точки зрения изменения валентности глагольного слова амби-

валентный залог выглядит в сравнении с побудительным и минус-
валентным как довольно сложное грамматическое явление, вроде 
бы даже не всегда поддающееся строгому описанию, упорядочи-
вающему все имеющиеся в нашем распоряжении примеры его 
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употребления. Как правило, амбивалентный залог повышает валент-
ность непереходных глаголов, делая их переходными, у глаголов же 
изначально переходных этот залог может либо понижать их 
валентность, превращая их, так сказать, в «окказионально 
непереходные», либо вынуждать актанты менять свои роли 
(реальный субъект подается как косвенный объект, а реальный 
прямой объект выступает в качестве субъекта). 
Проиллюстрирую примерами эти три разновидности употреб-

ления амбивалентного залога, причем в порядке, противоположном 
тому, в котором они только что были перечислены. 

 
I. 
Подлежащим обозначается объект, а дополнением (прямым или 

косвенным) – субъект действия, которое, кстати, нередко имеет 
нежелательные или даже пагубные для этого субъекта последствия. 
Например: 

    
Taj akni-l-si amban-du �epu-w-čee-tin. 
тот(те) старший.брат\PL-PL-POSS1.2SG 
черт-DAT есть-V.AMB-PST-PRED.3PL 
‘Те твои старшие братья чертом (букв. черту) были съедены’. 
 
Ej dolbon-du asixan imukse-ŋ-ŋee-n �ojomo-t-či-du-j ikte-w-čee-s. 
этот ночь-DAT женщина(«женщинка») сало-AP-ACC1-POSS1.3SG 
украсть-A.ST-PTCP.PRS-DAT-POSS2.SG побить-V.AMB-PST-PRED.2SG 
‘Этой ночью, когда (ты) воровала принадлежащее женщине 
сало, (ты) была побита’. 
 
… bejŋee-we waa-jaan meen-mej čopal �epu-w-čee-l. 
зверь-ACC1 убить-CVB.ANT.IS сам(сами)-POSS2.PL все 
съесть-V.AMB-PST(*PTCP.PST)-PRED.3PL(*PL) 
‘… убив зверя, сами оказались убитыми (себя все дали съесть, 
невольно позволили себя съесть, т.е. убить)’. 
 
В последнем предложении мы можем констатировать наличие 

пассивного значения у показателя амбивалентного залога (�epu-w-
čee-l съесть-V.AMB-PST(*PTCP.PST)-PRED.3PL(*PL) ‘оказались убиты-
ми’), в то же время наличие прямого дополнения meen-mej 
сам(сами)-POSS2.PL ‘себя’, подчиненного глагольной словоформе 
�epu-w-čee-l, вынуждает нас переводить глагольную словоформу как 
имеющую каузативное значение (‘(себя) дали съесть, невольно 
позволили (себя) съесть, т.е. убить’); самое интересное заключается 
в том, что обе интерпретации – как предполагающая пассивное 
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значение, так и предполагающая каузативное значение – могут быть 
верны одновременно.  

Cинкретизм каузативного и пассивного значений, подобный 
тому, который мы видим в последнем примере, вполне соответ-
ствует взаимоотношению этих категорий в историческом аспекте. В 
этом примере очевидна реализация валентности каузативного по 
значению глагола (кто-то кому-то себя невольно дал съесть) и в то 
же время это самый настоящий пассив. Именно о таком синкре-
тизме грамматической семантики применительно к маньчжурскому 
языку писал В. А. Аврорин: «Особенно широк диапазон оттенков у 
значения побудительности: от активного навязывания (возможно, с 
преодолением сопротивления) воли субъекта до почти пассивного 
допущения, согласия (возможно, с элементом капитуляции) на 
совершение действия. Основа кадалабу- значит и ‘велеть, приказать, 
заставить управлять’, и ‘поручить управление, побудить к нему’, и 
‘допустить управление, согласиться на него, дать (кому-то) 
управлять’. Если иметь в виду «управление» субъектом, что вполне 
возможно (‘дать управлять собой’), то отсюда один шаг до оттенка 
страдательности (‘быть управляемым, дать управлять собой’). Как 
видим, «побудительность» для языкового сознания маньчжура 
почти незаметно переходит в «страдательность» (Аврорин 2000: 
179). При этом необходимо напомнить, что в маньчжурском языке 
значения побудительности (каузативности) и страдательности 
(пассивности) передаются одним и тем же показателем -бу-. В. А. 
Аврорин полагал,  что  в этих значениях следует видеть «… не 
омонимы, а оттенки одного общего грамматического значения, одну 
грамматическую категорию, которую следует именовать 
побудительно-страдательным залогом» (Аврорин 2000: 179–180). 
В отличие от маньчжурского в негидальском языке пассивное и 

каузативное значения выражаются разными, хотя и этимологически 
безусловно связанными показателями. 
В записанных нами негидальских фольклорных текстах обнару-

жилось одно предложение с весьма любопытной пассивной 
конструкцией, в которой объект действия выражен не подлежащим, 
а определяемым, при этом само пассивное действие передается, 
соответственно, не сказуемым, а определением в виде причастия, 
имеющего показатель амбивалентного залога: 

    
 
Meenexeen baxa-w-wii xeetee-we=dee baxa-t-či-mi alba-ø-s. 
сам найти(получить)-V.AMB-PTCP.PRS жир-ACC1=PART 
найти(получить)-A.ST(?)-?-CVB.COND.IS 
не.мочь(не.справиться)-PRSPSTø-PRED.2SG   
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‘Даже жир, который сам нашелся, (ты) не смог получить’. 
 
Можно привести и другой пример с амбивалентным залогом, 

оформляющим причастие, причем выступает оно в роли прямого 
дополнения, а не определения: 

 
Bi baldi-ča-dukkej beje gu-m-mi-we e-če-w iče-je. 
я родиться-PTCP.PST-ABL человек сказать-V.AMB-PTCP.PRS-ACC1 
не-PST-PRED.1SG увидеть-VCNEG 
‘Я на протяжении всей жизни (букв.: от рождения) не видела 
того, кого называют человеком (букв.: человеком называемого 
не видела)’. 
 
II. 
Solakéé, éé-ča-ø, olo saa-w-wa-n? 
лиса\EMOT // что.делать-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø // рыба 
знать-V.AMB-PRSPST-PRED.3SG 
‘Лиса-а-а, ну что, рыба обнаружилась (дала о себе знать)?’ 
 
Tadu bi-si-n emen pasi ule. Imukse-nin čaamdi iče-w-�ee-n. 
там быть-PRSPST-PRED.3SG один кусок мясо /// сало-POSS1.3SG 
белея увидеть-V.AMB-FUT-PRED.3SG 
‘Там есть кусок мяса. Сало его белое будет видно’. 
 
…nadan anŋan-ma séén-du-s dooldu-w-�aa-n: «Kal�amu buuru! 
Kal�amu buuru!». Dolbon  ineŋ-�i-n dooldu-w-wa-n séén-du-s. 
семь год-ACC1 ухо-DAT-POSS1.2SG услышать-V.AMB-FUT-PRED.3SG 
//Kal�amu buuru /// Kal�amu buuru /// ночь день-INS-POSS1.3SG 
услышать-V.AMB-PRSPST-PRED.3SG ухо-DAT-POSS1.2SG    
‘… семь лет у тебя в ушах будет слышно: «Kal�amu buuru! 
Kal�amu buuru! (это грамматически странно оформленное 
ульчское словосочетание должно означать «Отдай 
(принадлежащее) калдяму! Отдай (принадлежащее) калдяму!»)». 
И ночью, и днем слышится у тебя в ушах’. 
 
Tiiňexeen ujke-tin ňii-w-čee-n. 
потом дверь-POSS1.3PL открыть-V.AMB-PST-PRED.3SG 
‘Потом их дверь открылась’. 
 
В этих примерах двухвалентные глаголы saa- ‘знать’, iče- 

‘увидеть’, dooldi- ‘услышать’ и ňii- ‘открыть’ в результате присо-
единения показателя амбивалентного залога -w- стали одновалент-
ными. 
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III. 
Приведу несколько примеров негидальских непереходных глаго-

лов, которые становятся переходными в результате оформления их 
показателем амбивалентного залога: 

 
Xeŋte saman-ma eme-w-če-l. 
другой шаман-ACC1 прийти-V.AMB-PST(*PTCP.PST)-PRED.3PL(*PL) 
‘Другого шамана привели’. 
(Eme- ‘прийти’ – eme-w- ‘принести; привести’ (у некоторых 
негидальцев наблюдается результат позиционного звукового 
изменения: emuw- < emew-)) 
  
… lobi-ttixi-j ŋene-w-si-kte-je-n tewukte-ŋ-ŋi. 
…нора(гнездо)-ALL-POSS2.SG 
идти-V.AMB-A.FR-A.PL-PRSPST-PRED.3SG брусника-AP-ACC1.POSS2.SG 
‘… в свою нору таскает (бурундук) бруснику’. 
(Ŋene- ‘уйти, идти’ – ŋene-w- ‘унести, увести; носить’) 
 
Ule-we waa-mii ewu-w-nexeen taj neexu-du ojuw-čaa-n. 
мясо-ACC1 убить(добыть)-CVB.COND.IS 
спуститься.с.сопки-V.AMB-CVB.SIMUL тот амбар-DAT 
сложить-PST-PRED.3SG 
‘Добыв мясо, спускался (из горной тайги) и складывал (его) на 
том амбаре’. 
    
Вполне возможно, что в корневой основе ojuw- ‘сложить’ мы 

также видим показатель амбивалентного залога, однако в данном 
случае это уже не живой аффикс, а исторический, поскольку 
морфема oju- в современном негидальском языке отсутствует и 
поэтому морфологическое членение основы ojuw- недопустимо. 
Аналогичным образом в современном негидальском языке не 
поддается членению на морфемы глагольная корневая основа silew- 
‘налить воду в котел или чайник из ведра’, хотя исторически в ней 
определенно представлены две морфемы: корневая sile- ‘жидкая 
горячая пища или горячий напиток (например, чай)’ (ССТМЯ, т. 1, 
с. 85) и аффиксальная (показатель амбивалентного залога).   
Есть один странный случай употребления амбивалентного 

залога, не укладывающийся в только что проиллюстрированную 
примерами его способность повышения или понижения валентности 
глагольного слова в зависимости от переходности или 
непереходности последнего. Приведу этот пример в минимальном 
контексте: 
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Ine-w-čee-ø. Aja-�é ine-čee-ø. Ŋeejin oo-čaa-ø.  
настать.светлому.времени.суток(рассвести)-V.AMB-PST(*PART.PST) 
-PRED.3SGø /// хорошо настать.светлому.времени.суток(рассвести) 
-PST(*PART.PST)-PRED.3SGø ///светло стать-PST(*PART.PST)-PRED.3SGø 

‘Рассвело. Хорошо (вполне достаточно) рассвело. Светло стало’. 
 
Необычность данного примера заключается в том, что глагольная 

словоформа с показателем амбивалентного залога (ine-w-čee) и 
аналогичная глагольная словоформа, не имеющая показателя этого 
залога (ine-čee), судя по контексту, ничем не отличаются друг от 
друга в смысловом отношении. Странность усугубляется еще и тем, 
что глагольные слова с основой ine- ‘настать светлому времени 
суток, настать дню, рассвести’ являются безусловно непереход-
ными, поэтому следовало бы в соответствии со сформулированным 
выше правилом ожидать повышения валентности на одну единицу 
или, иначе говоря, превращения непереходного глагола в пере-
ходный, однако, как видим, к этой основе такое правило не 
относится. 
Существенно, что амбивалентный залог может иногда уподоб-

ляться побудительному в одном из его употреблений; наряду с этим 
амбивалентный залог способен дублировать минусвалентный. 
Таким образом, амбивалентный, обладая свойствами двух других 
регулирующих валентность негидальских залогов, занимает между 
ними промежуточное положение. Такой статус негидальского амби-
валентного залога связан, очевидно, с «первородным» характером 
его показателя -w- (< *-bu-); оба других валентностных залога, по-
видимому, происходят от тунгусо-маньчжурского «празалога» с аф-
фиксом *-bu- (-wkaan- < *-bu-kaan-, -p- < *-pu-? < *-bu-?). Приведу 
примеры уподобления амбивалентного залога побудительному 
(плюсвалентному) и минусвалентному: 

 
Esile adi-la-du amban �eb-�ee-wee-n edu ilte-m-�ee-w. 
теперь сколько(несколько)-ДЕНЬ-DAT злой.дух 
съесть-PTCP.FUT-ACC1-POSS1.3SG здесь 
пройти.мимо-V.AMB-FUT-PRED.1SG 
‘Теперь на несколько дней (в течение нескольких дней) 
избавлюсь от (угрозы) быть съеденной злым духом (букв.: 
пропущу мимо возможность съедения злым духом)’. 
 
Edukkej čaaaskiii �aan tigde tigde-j-�i-n umeep-teej, �aan siwun 
siwune-j-�i-n boču-w-daaj. 
отсюда(с.этих.пор) дальше(впредь)\EMOT десять дождь 
дождить-PTCP.PRS-INS-POSS1.3SG промокнуть-IMP2.SG // десять 
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солнце светить (о.солнце)-PTCP.PRS-INS-POSS1.3SG 
пересушить-V.AMB-IMP2.SG 
‘С этих пор мокни под десятью дождями, пересыхай от десяти 
солнц’.    
 
3.3. Минусвалентный залог (V.MVAL) 
 
Показателем минусвалентного залога в негидальском языке 

служит -p-/-pu-. Залог этот встречается в текстах редко, причем не 
всегда понятно, что скрывается за сегментом -p-: «живой» залог или 
«омертвелый». 
Формула минусвалентного залога: v – 1 (двухвалентный глагол 

становится одновалентным; одновалентные, а также трехвалентные 
глаголы этим залогом как будто не оформляются).   
Минусвалентный залог в негидальском языке отличается от 

амбивалентного тем, что второй имеет отношение к действиям, а 
первый – к  состояниям,  наступившим  или  наступающим  как  
результат  обозначенного глагольной  основой  действия (последняя 
формулировка основана на том, как понимает сущность аналогич-
ного залога в  нанайском  языке В. А. Аврорин: «… характерная 
черта страдательного залога состоит в том, что он представляет 
активное действие преобразованным в пассивное состояние» – 
Аврорин 1961: 40).  Например,  в  предложении с амбивалентным 
залогом Taj beje-l amban-du �epu-w-čee-tin ‘Те люди чертом были 
съедены (т.е. убиты)’ речь идет о действии, предполагающем нали-
чие как агенса, так и пациенса, а в предложении с минусвалентным 
залогом Ujke ňii-p-pe-n ‘Дверь открылась’ – о состоянии, наступив-
шем в результате самопроизвольного или якобы самопроизвольного 
действия (т.е. подразумевается наличие лишь пациенса). 
Примечательно, что в нанайском языке имеется только такой 

залог, который соответствует негидальскому минусвалентному, то 
есть в нанайском отсутствует аналог негидальского амбивалент-
ного. Это означает, что нанайский язык не знает пассивных конст-
рукций, в которых агенс подается как пациенс и наоборот; в этом 
отношении нанайский язык обнаруживает любопытное структурное 
сходство с нивхским, но проявляет принципиальное отличие от 
относительно близко ему родственных эвенкийского, эвенского и 
негидальского языков. 
Приведу примеры употребления минусвалентного залога в 

негидальском языке: 
 
Asatkan ama-p-ča-ø. 
девушка оставить-V.MVAL-PST-PRED.3SGø 
‘Девушка потерялась’. 
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Xaa-nin boγa-la saa-p-pi bi-čee-n. 
часть(некоторый)-POSS1.3SG место-LOC знать-V.MVAL-PTCP.PRS 
быть-PST-PRED.3SG   
‘В некоторых местах  было заметно (давало о себе знать)’. 
 
E-si-n guu-p-pe. 
не-PRSPST-PRED.3SG сказать-V.MVAL-VCNEG  
‘Не выговаривается (слово)’. 
 
Сформулированное выше правило употребления минусвалент-

ного залога не распространяется на основу �alup- ‘наполниться’: 
 
�oo-nin=da �alu(-)p-čaa-ø beje-�i. 
дом-POSS1.3SG=PART наполниться-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø 

человек-INS 
‘Дом его наполнился людьми’. 
 
В этом предложении основа �alup- ‘наполниться’ имеет двухва-

лентную семантику, предполагающую наличие того, чтó напол-
няется, и того, чем (кем) оно наполняется. Но это еще не всë: 
несмотря на то, что -p- является аффиксом с залоговым значением, 
самостоятельной основы �alu- в негидальском языке вроде бы не 
существует. Точнее сказать, она есть, но употребляется только в 
связанном виде, т.е. будучи осложненной показателями залогов – 
либо показателем амбивалентного (�aluw- ‘наполнить’), либо 
показателем минусвалентного (�alup- ‘наполниться’).  

 
3.4. Взаимный залог (V.RECP) 
 
Негидальский взаимный залог имеет показатель -maat-/-maači-. 
Приведу примеры употребления взаимного залога: 
 
Tadu-max exin-mi nexun-mi saa-jgi-maat-čaa-tin. Ge tadukkej 
exin-�i-j nexun-�é-j saa-maači-li-(j)gi-čaa-tin. 
там(тогда)-PART старшая.сестра-ACC1.POSS2.SG 
младшая.сестра-ACC1.POSS2.SG знать-A.PAIR-V.RECP-PST-PRED.3PL 
/// ну потóм старшая.сестра-INS-POSS2.SG 
младшая.сестра-INS-POSS2.SG 
знать-V.RECP-A.INCH-A.PAIR-PST-PRED.3PL 
‘Тут же (тогда же) старшая и младшая сестры  друг друга узнали. 
Ну, потом старшая и младшая сестры друг друга узнали’. 
 
Délmaačin-du �ul beje-l �awaldi-maat-ča-ø oňoopun oňoopun-dukkej. 



Глагольное основоизменение в негидальском языке  

 223 

борьба-DAT два человек-PL 
взять(схватить).вместе-V.RECP-PRSPST-PRED.3PLø ремень 
ремень-ABL 
‘При борьбе два человека берут (хватают) друг друга за ремни’. 
(В словоформе �awaldi-maat-ča ‘берут друг друга’ показателю 
взаимного залога -maat- предшествует вышедший в 
негидальском языке из употребления, но продолжающий 
использоваться в эвенкийском  аффикс совместного залога -ldi-) 
 
Aŋga taj kudelme-ŋ-ŋi �aja-mat-naxan �eb-�e-mi bi-si-n. 
Анга тот юкола-AP-ACC1.POSS2.SG спрятать-V.PECP-CVB.SIMUL 
съесть-A.DUR-CVB.COND.IS быть-PRSPST-PRED.3SG 
‘Анга (имя девушки) ту юколу пряча от других (от мачехи и ее 
дочери), ест’. 
(Взаимность действия приобретает здесь особый характер, 
обусловленный семантикой глагола ‘прятать’ (кто-то что-то от 
кого-то, а не с кем-то и не друг друга)) 
 
Baldi-mi tuj=dee �alu(-)p-pixi-n meen meen inŋakta-waj 
�em-meeči-l-�ee-tin. 
родиться-CVB.COND.IS земля=PART 
наполниться-CVB.COND-PRED.3SG свой свой шерсть-ACC1.POSS2.PL 
съесть-V.RECP-A.INCH-FUT-PRED.3PL   
‘Когда (звери слишком) размножатся и земля заполнится, то (от 
голода они) будут есть друг у друга шерсть’. 
(Исполнительница фольклорного произведения пояснила – «всю 
траву съедят и тогда начнут друг у друга шерсть есть»; как и в 
предыдущем предложении, мы видим здесь весьма своеобразное 
употребление взаимного залога: животные не друг друга будут 
пожирать, а начнут есть шерсть друг у друга)  
 
4. Негидальские виды (способы действия) (A) 

Как и во всех остальных тунгусо-маньчжурских языках, в 
негидальском имеется весьма развитая категория вида (так по 
сложившейся традиции тунгусоманьчжуроведы называют способы 
действия). 
Бóльшая часть видовых показателей (а всего в негидальском 

языке не меньше одиннадцати видов) оформляет глаголы действия. 
С состоянием субъекта связаны лишь два вида – статический 
(аффикс -t- или его вариант -či-), а также тот, который своим 
названием не предполагает иного употребления («вид состояния», 
показателем его служит -ča- или иногда -či-).     
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Парадигму негидальские виды не образуют и поэтому в одной и 
той же глагольной основоформе может быть два и даже три 
видовых показателя, а главным свойством любой парадигмы, как 
известно, является невозможность сочетания ее членов в 
синтагматике в рамках слово- или основоформы (кстати,  по  этой  
же причине в  основоформе могут быть два показателя залога: e-
weet-če-ø gatpa-maači-wkaa-na не-A.US-PRSPST-PRED.3PLø выстрелить-
V.RECP-V.CAUS-VCNEG ‘не разрешают (детям) друг в друга стрелять 
(из лука)’). Приведу пример с цепочкой из трех видовых 
показателей: 

 
… palan-duli=daa gééxu-kta-li-jgi-čaa-ø.  
пол-PROL=PART ходить-A.PL-A.INCH-A.PAIR-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø 

‘…начал туда-сюда ходить по полу’. 
(О том, что видовой показатель -kta- в данном случае не стал в 
результате переразложения частью корня, свидетельствует 
наличие основоформы gééxu-sin- ходить-A.SG-) 
 
Интересно, что в «видосочетаниях» показатели некоторых видов 

не имеют строго фиксированной позиции и могут в составе разных 
основоформ меняться местами, причем не только друг с другом, но 
и с показателем взаимного залога -maat- ~ -maači-, например: 

 
Tadu=max exin-mi nexun-mi saa-jgi-maat-čaa-tin. 
Тогда=PART старшая.сестра-ACC1.POSS2.SG 
младшая.сестра-ACC1.POSS2.SG знать-A.PAIR-V.RECP-PST-PRED.3PL 
‘Тогда старшая сестра и младшая сестра узнали друг друга’. 
 
Ge tadukkej exin-�é-j nexun-�é-j saa-maači-li-(j)gi-čaa-tin. 
ну потом старшая.сестра-INS-POSS2.SG 
младшая.сестра-INS-POSS2.SG 
знать-V.RECP-A.INCH-A.PAIR-PST-PRED.3PL 
‘Ну, потом старшая сестра со своей младшей сестрой узнали 
(признали) друг друга’. 
 
Как видим, в первом предложении показатель парного вида 

(A.PAIR) находится перед показателем взаимного залога (V.RECP), во 
втором же предложении показатель парного залога занимает иную 
позицию – он не просто стоит после того же самого залогового 
аффикса, но еще и отделен от него показателем вида начала 
действия (A.INCH).  

 
Ejexi xute-wee-n �awa-jgi-jaan �oo-la-j ŋene-w-gi-si-ne-n. 
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лягушка ребенок-ACC1-POSS1.3SG взять-A.PAIR-CVB.ANT.IS 
дом-LOC-POSS2.SG идти(уйти)-V.AMB-A.PAIR-A.SG-PRSPST-PRED.3SG 
‘Ребенка лягушки взяла и домой (обратно) понесла’. 
 
Tujgen�i omoočin-mej xuγi-sin-gi-ŋaj toxsan-gi-ŋaj – ŋeelemugdi 
bejŋee.  
быстро лодка-ACC1.POSS2.PL повернуть-A.SG-A.PAIR-IMP1.1PL 
убежать-A.PAIR-IMP1.1PL // страшный зверь 
‘Быстро давай развернем нашу лодку и давай убегать – 
страшный зверь’.  
 
Приведу перечень встретившихся мне в записанных нами 

негидальских текстах видосочетаний: 
 
-kta-l-, 
-kta-jgi-, 
-kta-li-jgi-, 
-li-jgi- (-li-dgi-), 
-(j)gi-si(n)-, 
sin-gi-, 
-či-l-, 
-s-nek-.  
 
Некоторые виды являются, по-видимому, взаимоисключающими, 

то есть их показатели, по крайней мере, в имеющихся у нас текстах 
не встречаются в рамках одной и той же основоформы. Вполне 
естественно, что к числу таких видов относятся плюральный и 
сингулярный, передаваемые соответственно аффиксами -kta- и -
si(n)-.   
В негидальском языке любой видовой показатель вроде бы не 

может находиться ближе к корню, чем показатели обоих страдатель-
ных и взаимного залогов. В то же время показатель побудительного 
залога, как было уже сказано выше, нередко следует за видовым 
(например: �olo-wo pungguli-kte1-wkee2-ne-n ‘камень катал 
(буквально: заставлял2 туда-сюда1 кататься)’). 
В некоторых случаях видовые показатели утратили свою 

самостоятельность и в результате переразложения стали неотдели-
мой частью корневой морфемы, например: geleekte- (galaakta-?) 
‘искать’, aasin- ‘заснуть’. 

  
4.1. Cингулярный, или импульсный вид (A.SG) 

Этот вид выражается аффиксом -sin-; если за ним следует пока-
затель настояще-прошедшего (общего) времени, то происходит 
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переразложение, в результате чего аффикс -sin- «отдает» звук n 
показателю настояще-прошедшего времени, т.е. -sin- + (j)a > -si-na-.    
Весьма часто употребляемый негидальцами вид с показателем 

-sin-/-si- в самом общем смысле выражает некий импульс, который в 
зависимости от лексической семантики глагола может обозначать 
либо а) вектор движения его субъекта, либо б) совершение этим 
субъектом однократного и, как правило, быстрого, моментального 
действия. 
Следует подчеркнуть, что действие, обозначаемое негидальским 

видом на -sin-, всегда (или почти всегда) совершается только 
человеком или животным, тем самым он отличается от вида начала 
действия, не имеющего таких ограничений. Различие этих видов 
заключается также в том, что импульсный (сингулярный) вид всегда 
придает глагольному слову значение однократности и нередко даже 
моментальности (речь не идет о глаголах движения); иначе обстоит 
дело с видом начала действия – он может оформлять глагольные 
слова, выражающие более или менее длительное и уж во всяком 
случае не однократное действие, при этом фиксируется момент его 
начала, как правило, предполагающего продолжение.  
Примеры употребления сингулярного вида с глаголами движе-

ния: ŋene-si-ne-n ‘отправился, двинулся’, ŋene-si-ne-pé! ‘пошли!’, 
toksa-sin-čaa ‘побежал, бросился бежать’, ooli-si-ne ‘обошли, 
объехали, обогнули (мыс)’, asa-si-nii-du-tin ‘когда они стали 
(бросились) преследовать’). 
Примеры употребления сингулярного вида с иными глаголами: 

xuji-sin-čaa ‘нырнул’, toγo-si-ne-n ‘лег (тигр)’, bolaa-sin-ča ‘прикру-
тил (к дереву), обмотал собой вокруг дерева (мифический змей)’, 
�epu-sin-čee ‘раз и съел’, xaamkila-si-ne-n ‘заглотило (мифическое 
земноводное существо, якобы обитающее в некоторых озерах)’, mii-
sin-čaa ‘резанул, перерезал’, xuki-si-na-n ‘вспорол’, mejγee-si-ne-n 
‘подумал’, tepke-si-ne-n ‘крикнула’, eeji-si-ne-n ‘позвал’). Семанти-
ческими аналогами этих негидальских словоформ может служить 
русская разговорная модель «раз и {глагол в прошедшем времени}», 
а также русские глаголы с аффиксом -ну-: xuji-sin-čaa ‘раз и 
нырнул’, toγo-si-ne-n ‘раз и лег (тигр); раз и улегся’, bolaa-sin-ča 
‘раз и прикрутил (к дереву); раз и обмотал собой вокруг дерева 
(мифический змей)’, �epu-sin-čee ‘раз и съел’, xaamkila-si-ne-n ‘раз и 
заглотило (мифическое земноводное существо, якобы обитающее в 
некоторых озерах)’, mii-sin-čaa ‘резанул; раз и перерезал’, xuki-si-
na-n ‘раз и вспорол’, mejγee-si-ne-n ‘раз и подумал’, eeji-si-ne-n ‘раз 
и позвал’. Конечно, не всегда в русском переводе негидальских 
словоформ с видовым аффиксом -sin- выглядит безупречно в 
стилистическом отношении модель «раз и {глагол в прошедшем 
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времени}» (в будущем времени эта модель вообще не употреб-
ляется) или глагольная словоформа с аффиксом -ну-, однако суть 
значения негидальского аффикса при этом передается весьма точно. 
Одним из способов установления значения какого-либо глаголь-

ного аффикса можно считать выявление таких глаголов, с которыми 
этот аффикс вообще не употребляется, а также таких, которые без 
него употребляться никогда не могут. Видовой аффикс -sin-/-si- мне 
не встретился ни разу, например, с глаголами bū- ‘дать’, bu- 
‘умереть’ �awa- ‘взять’, él- ‘встать’. Всë это глаголы однократного 
действия, в лексической семантике которых естественным образом 
заложено то, что негидальский язык (и бóльшая часть родственных 
ему тунгусо-маньчжурских) имеет в своем грамматическом 
арсенале в качестве видового показателя -sin-/-si- (в других тунгусо-
маньчжурских языках формально соответствующий аффикс не 
обязательно такой же, как в негидальском; в нанайском это, 
например, -псин-,  в орокском -пин-, -питчи-, -пиккэтчи- – Петрова 
1967: 93). Что касается прямо противоположной ситуации, то в 
негидальском языке имеется вроде бы только один глагол, к корню 
которого навсегда «прирос» аффикс -sin- – это глагол aasin- ‘лечь 
спать; заснуть’ (самостоятельно глагол aa- ‘спать’ в негидальском 
языке, в отличие от эвенкийского, не употребляется – вместо него 
используется глагол xuklee- ~ xuglee- ‘лежать; спать’; таким 
образом, в негидальском языке формально «не разведены» значения 
‘лечь спать’ и ‘заснуть’, а также ‘лежать’ и ‘спать’).     
Приведу цитату из нанайской грамматики В. А. Аврорина, где он 

дает точную характеристику соответствующего вида с формантом 
-псин: «В и д   з а ч и н а  д е й с т в и я.   Глагольные слова с пока-
зателем вида зачина действия обозначают действие в самом его 
начале, за чем естественно должно последовать продолжение 
начатого действия, но этому продолжению действия, будь оно 
кратким или длительным, значения не придается – все внимание 
сосредоточено на моменте начала действия. Поэтому он не свой-
ствен глагольным основам, обозначающим однократные, краткие 
действия, – таким, как: дяпа- ‘взять’, тактола- ‘наступить, топ-
нуть’, нангала- ‘бросить’, миочала- ‘выстрелить из ружья’, тэ- 
‘сесть’, ун- ‘сказать’ и т. п. Краткое, одноактное действие мыслится 
как момент, не поддающийся делению на части, где начало и конец 
нерасчленимы. Не свойствен он также ряду основ, обозначающих 
длительные действия, – таких, как: би- ‘быть, жить, находиться, 
являться’, о- или оси- ‘делаться, становиться’, тэси- ‘сидеть’, илиси- 
‘стоять’ и некоторых других, при которых отвлечься от продолже-
ния действия по меньшей мере трудно. Таким образом, эта грам-
матическая категория обладает неполной продуктивностью, хотя и 
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обслуживает весьма значительное число глагольных основ» 
(Аврорин 1961: 50–51). 

  
 4.2. Парный вид (A.PAIR) 

Этот вид имеет аффикс  -jgi-/-gi- , в  верховском  диалекте -dgi-
/-gi-, причем графемой d в данном случае обозначается ретрофлекс-
ный звук. 
Парный вид обозначает повторное («опять …»), обратное (прямо 

противоположное тому, которое имело место) или контрастное 
действие («было так, а стало вот как»). 
Примеры: ňandaxan-ti aanŋa-jgi-ja-n  ‘снова ночует (ночевала)’, 

iče-nee-jgi-čee ‘обратно (опять) пошел посмотреть’, oo-jgi-čaa-n 
‘стал, превратился’, aasin-gi-�aa-w ‘засну’, ŋene-w-gi-je-n ‘обратно 
унес; унес туда, откуда пришел’; вместо buu-jgi-xel ‘отдай, верни’ 
можно использовать стяженную форму buujgel, вместо eme-w-gi-xel 
‘принеси’ –  emewgel, вместо основы ŋene-jgi- используется ŋunu- 
‘вернуться (туда, откуда пришел)’ (< *ŋenuu- < *ŋene-γu-); присое-
диняясь к глагольным основам, оканчивающимся на -n, аффикс -jgi- 
(-dgi-) утрачивает свой первый согласный, но при этом звук g  не 
оказывает ассимилирующего воздействия на предшествующий n и в 
результате получается нехарактерное для тунгусо-маньчжурских 
языков звукосочетание ng, например: aasingičaan (aa-sin-gi-čaa-n) 
‘заснул’. «Выпадение» первого согласного в аффиксе -jgi- (-dgi-) 
происходит также после губных звуков w и  m: emewgixen (eme-w-gi-
xen) ‘принесите’, samgičaa (sam-gi-čaa) ‘закрыл’. Само наличие 
алломорфа -gi- было отмечено предыдущими исследователями 
(Мыльникова, Цинциус 1931: 176; Колесникова, Константинова 
1968: 118); по всей видимости, именно этот элемент -gi- перво-
начально и выражал идею четности или парности, которая лежит в 
основе грамматического значения видового показателя -jgi-/-dgi-. 
Неясно, имеются ли в негидальском языке глагольные слова, не 

допускающие присоединения показателя парного вида. 
Парный вид употребляется в речи негидальцев  довольно часто и 

иногда даже начинает казаться, что в некоторых случаях он не 
придает глагольному слову  никакого дополнительного значения, 
например: 

 
Sélawun juu-jgi-čee-ø, ŋunu-čee-ø. Exi-nin eme-jgi-je-n, moo-wwa 
eme-w-gi-je-n. �oo-la-j ii-jgi-čee-ø. 
рожон выйти-A.PAIR-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø // уйти(идти) 
\ASP.PAIR-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø /// старшая.сестра-POSS1.3SG 
прийти-A.PAIR-PRSPST-PRED.3SG // дрова-ACC1 
прийти-V.AMB-A.PAIR-PRSPST -PRED.3SG /// дом-LOC-POSS2.SG 
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войти-A.PAIR-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø  
‘Рожон вышел, обратно пошел. Сестра вернулась, дров принесла. 
В свой дом вошла’. 
 

В приведенном фрагменте фольклорного текста на девять слов 
приходится пять случаев употребления парного вида, при этом в 
словоформе ŋunu-čee ‘обратно пошел; пошел (вернулся) туда, 
откуда пришел’ видовое значение выражено не аффиксальным 
способом, а путем исторически обусловленного изменения гласных 
корня (ŋunu- < *ŋenuu- < *ŋene-γu-). 
Часто вид на -jgi- выражает то же самое значение, что и наречия 

ňaan ‘опять’ и amaski ‘назад’, которые, стало быть, могут лексичес-
ки дублировать то, что уже выражено морфологически, например: 

 
Ge ňaandaxan=ti meen-mi bebee-li-jgi-čee-ø. 
ну опять=PART сам-ACC1.POSS2.SG 
убаюкивать-A.INCH-A.PAIR-PST-PRED.3SGø 

‘Опять себя начал убаюкивать’. 
 
Tiiňexeen amaski juu-jgi-čee-n. 
потом обратно выйти-A.PAIR-PST-PRED.3SG 
‘Потом обратно вышел’. 
 
4.3. Плюральный вид (A.PL) 

Показателем плюрального вида является -kta-. В идиолекте 
Д. Л. Кини, владевшей усть-амгуньским территориальным вариан-
том низовскóго диалекта негидальского языка, показатель 
плюрального вида выступает в виде -kti- (а не -kta-), что нельзя 
назвать результатом комбинаторного фонетического изменения 
(кстати, аналогичный узкий гласный выступал у Д. Л. Кини вместо 
широкого и в показателе вида состояния -či-). 
Плюральный вид переходных глагольных слов указывает на 

множественность прямых объектов, у непереходных же глагольных 
слов этот вид служит индикатором либо неупорядоченной 
множественности действия в пространстве и во времени, либо 
(реже) множественности субъектов.     
Примеры: toksa-kta-mi ‘там-сям бегая’, toksa-kta-ja ‘бегают 

(много субъектов)’, ulgučee-kte-je ‘рассказывают о том, о сем’, nee-
kte-jgi-je-n ‘поставила (чашки, после того как они упали)’, tuŋku-kte-
čee-n ‘шевелился’, temi-kte-je-n ‘щупает’);  
Приведу фрагмент фольклорного текста, насыщенный словофор-

мами с показателем плюрального вида: 
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     Ŋene-mi és-sa-n taj buxačan-ma. Deγii egdi-wee-n! 
     Taj-wa waa-kta-ja-n. Séékta ilaxsa-wa-n ile-nexeen begdi-l-be-tin 
     (begdi-l-dukki-tin) xejke-kte-je-n. Taji-ŋ-ŋi téji-l-dula-j loxo-kto-jo-n, 
     uji-kte-je-n. Xexe-l-dulee-j uji-kte-je-n. Adii xexe-nin bi-čee-n 
     taŋun-dula-tin xejke-kte-čee-ø. 
уйти(идти)-CVB.COND.IS дойти-PRSPST-PRED.3SG тот остров-ACC1 
/// птица  много-ACC1-POSS1.3SG /// 
тот-ACC1 убить-A.PL-PRSPST-PRED.3SG /// тальник 
кора-ACC1-POSS1.3SG 
разделить.тальниковую.кору.вдоль-CVB.SIMUL 
нога-PL-ACC1-POSS1.3PL (нога-PL-ABL-POSS1.3PL) 
связать(привязать)-A.PL-PRSPST-PRED.3SG /// тот-AP-POSS2.SG 
«завязки»(элемент одежды)-PL-DAT-POSS2.SG 
повесить-A.PL-PRSPST-PRED.3SG // привязать-A.PL-PRSPST-PRED.3SG 
/// петля.для.пуговицы-PL-DAT-POSS2.SG 
привязать-A.PL-PRSPST-PRED.3SG /// сколько 
петля.для.пуговицы-POSS1.3SG быть-PST-PRED.3SG 
каждый(*число, счет)-DAT-POSS1.3PL 
привязать-A.PL-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø     
‘Уйдя, дошел до того острова. Птиц (там) мно-о-о-го! Их убивал. 
Разделяя кору тальника вдоль, связывал им ноги. Их к завязкам 
на своей одежде подвешивал, привязывал. К петлям для пуговиц 
привязывал. Сколько петель у него было, к каждой привязал’. 
 
Семантика плюрального вида в некотором смысле противо-

положна значениям вида сингулярного, поэтому показатели обоих 
этих видов не могут соседствовать друг с другом в одной и той же 
основоформе. 
Сингулярный и плюральный виды связаны друг с другом не 

только взаимной противопоставленностью, но и тем, что оба они 
оформляют, как правило, такие глагольные слова, которые обозна-
чают действия существ одушевленных – людей или животных. 
Приведу пример, являющийся исключением из такой законо-
мерности: 

… deγel-nin xexelee-kte-je-n. 
лицо-POSS1.3SG синеть(быть.в.синяках)-A.PL-PRSPST-PRED.3SG 
‘… ее лицо в синяках’ («имеется в виду, что тигр ревновал и 
наказывал ее за любое общение с мужчинами» – Хасанова, 
Певнов 2003: 62–63, 161). 
  
Следует сказать, что сингулярный, парный и плюральный виды 

негидальского глагола образуют нечто вроде микропарадигмы в 
рамках в целом «непарадигматизированной» категории вида. Более 
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того, эти три вида являются в определенной степени аналогами 
единственного, двойственного и множественного числа имен (при 
этом в современном негидальском языке форма двойственного 
числа отсутствует). Иными словами, в плане внутренней типологии 
(т.е. типологического сопоставления, казалось бы, совершенно 
разных  категорий в рамках одного и того же языка) категория вида 
в глагольных словах и категория числа в именных имеют нечто 
общее. 

 4.4. Омниактантный вид (A.OMN) 
 
Показателем этого вида является аффикс -nak-. В описаниях 

негидальской морфологии такой аффикс (и, соответственно, 
выражаемый им вид) отсутствует.  
Омниактантный вид у непереходного глагола означает участие в 

совершении действия всех его субъектов, а у переходного глагола – 
распространение действия на все его прямые объекты. Таким обра-
зом, вид этот не меняет диатезу глагола, но дает количественную 
характеристику его семантическим актантам. Глагольная форма с 
показателем -nak-, конечно же, не залог, потому что она не меняет 
диатезу глагола, однако при этом она сама меняет свое значение в 
зависимости от того, какая у данного глагола диатеза. Определенное 
сходство этой формы с залогами объясняется тем, что она 
ориентирована на актантную (ролевую) характеристику семантики 
глагола, к видам же она относится потому, что характеристика эта 
чисто количественная. Таким образом, между категориями неги-
дальского основоизменения границы в какой-то степени размыты. 
Тем не менее, глагольная форма с показателем -nak- – это все-таки 
вид (способ действия), а не залог, ведь если бы было иначе, то к 
залогам следовало бы отнести и входящий в одну микропарадигму с 
сингулярным и парным видами плюральный вид, поскольку у него 
также меняется значение в зависимости от переходности или 
непереходности того глагольного слова, которое он оформляет 
(напомню: плюральный вид может указывать на то, что субъектов 
непереходного действия или объектов переходного действия много, 
в то время как вид омниактантный обозначает участие в совершении 
действия всех субъектов непереходного действия или же 
направленность действия на все прямые объекты действия 
переходного).    

Приведу примеры употребления омниактантного вида: égdi-nak-
čaa-tin ‘причесали (все головы (свои))’, tukti-nek-ke ‘все забрались 
(на гору)’, beje oo-jgi-nak-čaa-l ‘людьми (снова) все стали’. 
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4.5. Статический вид (A.ST) 
 
Показатель статического вида выступает в негидальском языке в 

виде алломорфов -t- и -či-. Выбор варианта зависит от аффикса, 
следующего непосредственно за показателем этого вида (например: 
éli-t-ča-n ‘стоит’, но éli-či-s ‘стоишь’). 
Статический вид обозначает состояние или действие, не подвер-

женное изменениям в течение какого-то промежутка времени. 
Подобно сингулярному и плюральному видам, статический вид 
оформляет лишь те глагольные основы, которые относятся к 
состояниям и действиям людей или животных.  
Примеры: teγe-t-če-n ‘сидит’ (ср.  teγe-je-n ‘сел’), éli-či-s ‘стоишь’ 

(ср. éli-s ‘(ты) встал’), buu-t-če-n ‘даëт (т. е. давая, протянул руку с 
чем-либо и как бы застыл в таком положении)’ (ср. buu-je-n ‘дал’), 
éla-t-ča-n ‘поддерживает огонь’ (ср. éla-ja-n ‘зажег огонь’), goγo-t-
če-n ‘лает (как начала собака лаять, так и лает)’. 
Приведу несколько фразовых примеров употребления статичес-

кого вида: 
 
… �aja-či-ji xonat-pi buu-�ee-w nene-ji beje-du. 
спрятать-A.ST-PTCP.PRS дочь(девушка)-ACC1.POSS2.SG 
дать-FUT-PRED.1SG отгадать-PTCP.PRS человек-DAT 
‘… свою дочь, которую прячу, отдам отгадавшему человеку’. 
 
Bi sine-we e-si-m �epu-tče-je, gu�een-mi soŋo-li-i-s éňamta-wa-s 
awu-či-ø-m. 
я ты(OCS)-ACC1 не-PRSPST-PRED.1SG 
съесть-LEXAFF.НАМЕРЕВАТЬСЯ-VCNEG // жалеть-CVB.COND.IS 
плакать-A.INCH-PTCP.PRS-POSS1.2SG слеза-ACC1-POSS1.2SG 
вытереть-A.ST-PRSPSTø-PRED.1SG 

‘Я тебя не собираюсь есть, жалея, вытираю (твои) слезы, 
которыми (ты) плачешь’. 
 
… asatkan noan-ma-n waaŋga-si-na-n gilbi-�i-n gilbi-t-naxaan. 
девушка он-ACC1-POSS1.3SG кричать-A.SG-PRSPST-PRED.3SG 
имя-INS-POSS1.3SG назвать.по.имени-A.ST-CVB.SIMUL 
‘… девушка окликнула его, называя по имени’.  
 
4.6. Вид состояния (A.STATE) 
 
Вид состояния выражается аффиксами -ča- и -či-, причем в 

текстах, записанных нами от Е. М. Самандиной, встречаются оба 
варианта.    
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Значение, передаваемое этим видом, можно охарактеризовать 
как состояние, наступившее в результате действия, при этом 
действие совершалось либо самим субъектом наступившего 
состояния, либо другим субъектом. Последняя ситуация, в которой 
субъект состояния, как правило, представляет собой некий предмет, 
иллюстрируется следующей словоформой: loxo-čo-jo-n ‘висит’ (т.е. 
кто-то нечто повесил и теперь оно висит; впрочем, нечто могло 
повиснуть и само, т.е. без внешнего воздействия, см. ниже второй 
пример со словоформой lombočija). Приведу примеры (а их 
существенно больше), в которых совпадает субъект однократного 
действия с субъектом наступившего в результате состояния: juu-če-
je-n ‘вылез и торчит (корень)’, doo-ča-ja-n ‘села и сидит (птица)’. 
Существенно, что вид состояния в отличие от сингулярного, 

плюрального и статического не накладывает ограничений на то, 
каким должен быть субъект: только человеком или животным или 
также неким предметом, который относится к числу неодушев-
ленных. 
Примеры с видовым показателем -ča- (-či-) в контексте: 
 
Dél-jida-nin palan dolin-ma-n ilten-če-je-n. 
голова-СТОРОНА-POSS1.3SG пол середина-ACC1-POSS1.3SG 
миновать-A.STATE-PRSPST-PRED.3SG  
‘Голова его (букв.: его головная сторона, речь идет химнгу3) 
середину пола пересекает’. 
(Имеется в виду, что химнгу улегся на пол и настолько он был 
большой, длинный, что голова его пересекла, миновала середину 
пола и пребывает в состоянии, которое является результатом ее 
пересечения, «минования») 
 
Ge, tadu taj �ajan-duli-n egdiŋe ési-l baldi-či-ja-ø. Taj ési-l 
dolin-duli-tin muu lexexi-ninlombo-či-ja-ø.     
ну // там тот берег-PROL-POSS1.3SG большой лиственница-PL 
родиться-A.STATE-PRSPST-PRED.3SGø /// тот лиственница-PL 
середина-PROL-POSS1.3PL вода мох(?)-POSS1.3SG 
висеть(свисать)-A.STATE-PRSPST-PRED.3SGø   
‘Ну, там на его (озера) берегу растут большие лиственницы. На 
середине (высоты) тех лиственниц висит водяной мох’ (Перевод 
М. М. Хасановой – Хасанова, Певнов 2003: 78). 
 
Tukti-jeen iče-če-ø: emen e-ti gedbi-w-we-we emen �abdan moo-tki 

                                                 
3 Химнгу (xiimŋu) – «мифическое существо, живущее, по мнению 
негидальцев, преимущественно в глухих (маревых) озерах» (Хасанова, 
Певнов 2003: 169). 
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bolaa-sin-ča-ø. Teken-mun daγama-jaan ooli-sin-ča-ø tawγidaa-li-n. 
Ooli-si-naan sénŋapun-�i-j �abdan-ma tokto-čo-ø moo-tki 
bolaa-sin-ča-ji-nin opkat-pa-n. Tokto-čoloo-n �abdan 
bolaa-sin-ča-ča-nin gujedge-če-ø, e-ti gedbi-w-we él-laan 
ŋene-sin-če-ø. 
подняться.от.берега.в.тайгу-CVB.ANT.IS 
увидеть-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø // один не-PTCP.PRS 
назвать-V.AMB-VCNEG-ACC1 один мифический.змей дерево-ALL 
прикрутить-A.SG-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø /// 
предок(корень, комель)-POSS1.EXCL приблизиться-CVB.ANT.IS 
обойти-A.SG-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø та.сторона-PROL-POSS1.3SG /// 
обойти-A.SG-CVB.ANT.IS рогатина(иначе пальмá; это мог быть и 
небольшой меч; фольк.: Хасанова, Певнов 2003: 164)-INS- 
POSS2.SG мифический.змей разрубить-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø 

дерево-ALL прикрутить-A.SG-A.STATE-PTCP.PRS-POSS1.3SG 
весь-ACC1-POSS1.3SG /// разрубить-CVB.ANT.PRED.3SG 
мифический.змей прикрутить-A.SG-A.STATE-PTCP.PST-POSS1.3SG 
освободиться-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø // не-PTCP.PRS 
назвать-V.AMB-VCNEG встать-CVB.ANT.IS 
пойти-A.SG-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø 

‘Поднялся и увидел: одного «неназываемого» (т.е. тигра) 
какой-то дябдан (т.е. мифический змей) прикрутил (собой) к 
дереву. Наш предок приблизился и зашел с другой стороны 
(дерева, где нет головы змеи) Обойдя (таким образом дерево), 
своим сеннгапуном (режущим и рубящим инструментом) 
разрубил дябдана – всю его к дереву «прикрученность» (всего, 
прикрутившегося к дереву). После того как разрубил, опутанное 
дябданом освободилось, «неназываемый» встал и пошел’. 
 
Kusi-mi kusi-mi �aa�a monukan-ma tibgu-je-n tije-je-n. …Taj �aa�a 
tiju-če-ji-du-n … . 
бороться-CVB.COND.IS бороться-CVB.COND.IS медведь заяц-ACC1 
повалить-PRSPST-PRED.3SG прижать-PRSPST-PRED.3SG ///… 
тот (иногда употребляется в начале условно-временных 
оборотов) медведь прижимать-A.STATE-PTCP.PRS-DAT-POSS1.3SG …   
‘Боролись-боролись – медведь повалил зайца, прижал (к земле) 
… Когда медведь давил …’. 
    
Интересно, что в словоформе tiju-če-ji-du-n ‘когда давил’ показа-

тель вида стабильного действия сопровождается чередованием 
гласных в исходе корня (ср. tije- ‘прижать’). Пока иных аналогич-
ных примеров в наших текстах на негидальском языке найти не 
удалось (впрочем, подобное чередование возможно в соседстве с 
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показателем вида обычного действия, см. 4.8.), но они есть в 
близкородственном эвенкийском: tiruuče- ‘давить, жать’ (tiree- 
‘придавить, прижать’), lokuuča- ‘висеть’ (loko- ‘повесить’). 

 
4.7. Вид начала действия (A.INCH) 
 
Вид начала действия выражается в негидальском языке 

аффиксом -l-/-li-. 
Глагольное слово, оформленное показателем вида начала дейст-

вия, может относиться к любому субъекту – как к человеку, так и к 
нечеловеку, как к живому существу, так и к чему угодно неживому; 
в этом заключается одно из отличий вида начала действия от 
сингулярного вида (надо сказать, что оба вида в чем-то имеют 
определенное семантическое сходство). 
Особенностью вида начала действия является то, что он может 

оформлять любую глагольную основу. Об аналогичном виде в 
нанайском языке В. А. Аврорин пишет: «Вид начала длительного 
действия полностью продуктивен. Он как грамматическая категория 
может присутствовать в любом глагольном слове, поскольку всякое 
длительное действие, как непрерывное, так и многократное, 
состоящее из ряда одновременных идентичных актов, имеет свое 
начало, и это начало может быть выделено как момент, отличный от 
остальных моментов того же действия» (Аврорин 1961: 52). 
Надо сказать, что из всех негидальских видов только вид начала 

действия обладает стопроцентной продуктивностью, что связано, 
очевидно, с лексическим или, лучше сказать, квазилексическим 
характером его значения. Выше уже речь шла о квазилексической 
семантике показателя побудительного залога, который также может 
присоединяться к абсолютно любому глагольному слову.  

Примеры: 
 

Taj xute-nin eŋenime tujgen�i beje oo-l-ča-ø. Moo-l-be mooli-l-ča-ø, 
munuxa-l-be waa-l-ča-ø. 
тот сын(ребенок)-POSS1.3SG быстро (взрослый)человек 
стать-A.INCH-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø /// дрова(дерево)-PL-ACC1 
ходить.за. дровами-A.INCH-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø // 
заяц-PL-ACC1 добыть (убить)-A.INCH-PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø     
‘Сын ее быстро возмужал. Стал ходить за дровами, стал 
охотиться на зайцев’. 
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4.8. Вид обычного действия (A.US) 
 
Вид обычного действия выражается алломорфами -waat-/-waači-, 

-paat-/-paači-,-maat-/-maači-.  
Для иллюстрации употребления вида обычного действия приведу 

фрагмент сравнительно небольшого фольклорного текста (несколь-
ко предложений с самого его начала): 

Bejŋee-seeel olo-seeel čipal emendu bi-čee-tin. Ooxin=da xéjan-tixi 
eme-jgi-weet-če-ø i olo-l=da i bejŋee-sel=dee, eenime aja�i 
bi-weet-če-ø emen emendu, eenime aja�i �al �al-�i bi-weet-če-ø. 
Keŋdexe-�i bejun-�i eenime gu�een-meet-če-ø géé géé-waj. 
�em-mi=dee gese-�i�ep-peet-če-ø, muu-we=de gese om-mat-ča-ø, 
xul-mi=dee gese xul-weet-če-ø. Osa saman-du noatil aja�i 
bi-si-we-tin e-w-weet-če-n ajaw-wa. Ejgeeli-weet-če-n.    
зверь-PL\EMOT рыба-PL\EMOT все вместе жить(быть)-PST-PRED.3PL 
/// когда=и отмель-ALL прийти-A.PAIR-A.US-PRSPST-PRED.3PLø и 
рыба-PL=и и зверь-PL=и // 
очень хорошо жить(быть)-A.US-PRSPST-PRED.3PLø один один-DAT // 
очень хорошо друг друг-INS жить(быть)-A.US-PRSPST-PRED.3PLø /// 
калуга-INS лось-INS очень 
любить(жалеть)-A.US(V.RECP?)-PRSPST-PRED.3PLø один.из.пары 
один.из.пары-POSS2.PL /// есть-CVB.COND.IS=и вместе-INS 
есть-A.US-PRSPST-PRED.3PLø // вода-ACC1=и вместе 
пить-A.US-PRSPST-PRED.3PLø // ходить-CVB.COND.IS=и вместе 
ходить-A.US-PRSPST-PRED.3PLø /// злой(плохой) шаман-DAT они 
хорошо жить(быть)-PTCP.PRS-ACC1-POSS1.3PL 
не-V.AMB-A.US-PRSPST-PRED.3SG любить-VCNEG /// 
завидовать-A.US-PRSPST-PRED.3SG    
‘Звери (и) рыбы все вместе жили. Всегда на отмель приходили и 
рыбы, и звери, очень хорошо жили вместе, очень хорошо друг с 
другом жили. Калуга с лосем очень любили (жалели) друг друга. 
Если есть, так вместе ели, и воду вместе пили, если ходить, так 
вместе ходили. Злому шаману не нравилось то, что они хорошо 
жили. Завидовал (им)’. 
 
В единственном пока примере показателю вида обычного 
действия предшествует чередование гласных в исходе корня 
(nooda- ‘бросить’ – noodu- ‘бросать’, ср. аналогичное чередо-
вание в корне словоформы tiju-če-ji-du-n ‘когда давил’ (tije- 
‘прижать’), см. 4.6.): 

… araasnaj �ebgee-we Ewejeen muu-tki-n noodu-waat-ča-ø. 
… разный еда-ACC1 Чукчагирское.озеро вода-ALL-POSS1.3SG 
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бросать-A.US-PRSPST-PRED.3PLø   
‘… разную пищу бросают в воду Чукчагира’. 
 
4.9. Вид длительного действия (A.DUR) 
 
Показателем вида длительного действия является -�a-. 
Пример: soŋo-�o-mi bi-�e-čee-n ‘плача жила’; 
 
4.10. Вид частого действия  (A.FR) 
 
Вид частого действия выражается аффиксом -s-/-si-. 
Примеры: xetexee-s-mi ‘(часто) подпрыгивая, скача’, eme-w-si-kte-

je-n ‘постоянно приносила’), которому, возможно, противопостав-
лен вид однократного действия (аффикс -n-, например: xetexee-n-čee  
‘прыгнул’, ср. также: tomun-čaa-n ‘плюнул’, iilten-čee-n ‘миновал, 
прошел мимо’, dixen-čee-n ‘спрятался’. 
Обращает на себя внимание устойчивое морфемосочетание -si-

kta-, которое, вероятно, находится в процессе превращения в 
единый показатель, а может быть, уже и стало таковым. Примеры: 

 
Bi ineŋi-nin taŋun-du-n ewi-nee-si-kte-m. 
я день-POSS1.3SG каждый(*число, счет)-DAT-POSS1.3SG 
играть-LEXAFF.ПОЙТИ(ЧТОБЫ)-A.FR-A.PL-PRED.1SG 
‘Я каждый день хожу развлекаться (букв.: играть)’. 
 
Beje moo-l-ba gennee-si-kte-nexeen taj lektexe-we das-ča-n. 
человек дерево-PL-ACC1 сходить.за-A.FR-A.PL-CVB.SIMUL тот 
дыра-ACC1 накрыть-PST-PRED.3SG 
‘Человек таскал, таскал деревья и ту дыру накрыл’. 
 
Нельзя не сказать о том, что есть пример, в котором глагольная 

словоформа с аффиксом -si- выражает вовсе не частое, а по всей 
видимости, однократное действие: 

 
 
Tadukkaj tolgoki-ji gennee-si-jeen bi meen-�i-j sijun-�ee-w. 
потом нарты-ACC1.POSS2.SG сходить.за-CVB.ANT.IS я 
сам-INS-POSS2.SG съехать.с.горы-FUT-PRED.1SG  
‘Потом схожу за своими нартами и я сама съеду (с горы)’. 
 
Пока такому употреблению аффикса -si- невозможно найти объ-

яснение; не исключено, что мы видим здесь необычную в данной 
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позиции форму показателя сингулярного вида -sin- («нормальной» 
была бы словоформа genneesineen).  

 
4.11. Вид быстрого действия (A.RAP) 
 
Показатель вида быстрого действия – -malča-.  
Пример: teγe-melče-je-n ‘быстро встала’. 
Этот вид, характерный для эвенкийского языка, зафиксирован 

пока только в верховскóм диалекте негидальского. 
    

Примечание 
О транскрипции и о глоссах 

 
О ТРАНСКРИПЦИИ: 
а) все негидальские примеры даются в фонологической 

транскрипции при помощи латиницы, при этом среднеязычные 
(кроме j) обозначаются графемами с гачеком (č, �, ň), заднеязычный 
смычный назальный передается при помощи ŋ, заднеязычный 
проточный глухой – при помощи x, заднеязычный проточный 
звонкий – при помощи γ (впрочем, не совсем ясно, фонема это в 
негидальском языке или же аллофон фонемы g), закрытая передняя 
гласная обозначается как é (напоминает é во французском слове été 
‘лето’), долгие гласные передаются удвоением графемы (aa, ee, éé и 
т.д). Следует, однако, иметь в виду, что с долготой гласных, 
особенно в аффиксах, есть некоторые проблемы – иногда мы ее 
вроде бы слышали и тогда отмечали в своих записях (сделанных, 
кстати, почти исключительно под диктовку), но иногда в тех же 
самых аффиксах не слышали и, соответственно, не отмечали. Во 
избежание насилия над материалом мы не стали в приводимых в 
данной статье примерах указывать долготу гласных там, где она по 
идее должна бы быть, но отсутствует в конкретных словоформах в 
наших записях. В результате получилось так, что один и тот же 
аффикс (например, показатель прошедшего времени и он же 
показатель причастия прошедшего времени) в одних словоформах 
приводится с долготой гласного (-čaa-), а в других – без нее (-ča-). В 
таких случаях лучше «честная ошибка», чем «лукавая правка» по 
принципу «так должно быть». Впрочем, это не касается 
качественной стороны гласных – здесь определенная нивелировка 
была, пожалуй, необходима, иначе такую транскрипцию трудно 
было бы считать фонологической. В целом, если объективно 
оценивать такую транскрипцию, то это, так сказать, «условно 
фонологическая транскрипция», поскольку специально фонологией 
негидальского языка никто, к сожалению, не занимался.    
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б) В примерах, иллюстрирующих негидальские аффиксы вне их 
морфемного контекста, дается только один их сингармонический 
вариант – с так называемой «твердой» гармонией (или иначе – с а-
гармонией).     

 

О ГЛОССАХ:  
а) глоссирование примеров осуществлено нами в соответствии с 

опубликованными в Интернете “The Leipzig Glossing Rules”, 
разработанными отделом лингвистики Института эволюционной 
антропологии Макса Планка (Bernard Comrie, Martin Haspelmath) и 
отделом лингвистики Лейпцигского университета (Balthasar Bickel); 
согласно одному из десяти правил, а именно – второму, при 
глоссировании морфемы в слове отделяются друг от друга 
дефисами, при этом обязательно должно совпадать количество 
дефисов в примерах с количеством дефисов в глоссах; другое 
правило (№ 4) заключается в том, что какая-либо единица языка 
(слово, морфема) может передаваться несколькими «мета-
лингвистическими» единицами в глоссах (словами или 
сокращениями), причем такие «металингвистические» единицы 
должны быть разделены точками, например: él-laan встать-
CVB.ANT.IS ‘встав (встал и …)’. В тех случаях, когда глоссируется 
более одного предложения, мы сочли необходимым указывать 
границу между предложениями при помощи трех наклонных черт 
(///); две наклонные черты (//) соответствуют таким знакам, как 
запятая и тире; одна наклонная черта (/) ставится между парными 
словами (например: uγiski-uγiski вверх/вверх ‘все выше и выше’); 
знак «=» отделяет частицы от словоформ.  
б) Расшифровка сокращений в глоссах и некоторые пояснения: 
ABL – ablative (отложительный падеж); 
ACC – accusative (ACC1, ACC2; винительный-1 и винительный-2 

падежи); 
ADV – adverbializer (адвербиализирующий аффикс);  
ALL – allative (направительный падеж); 
AMB – ambivalent (voice) (амбивалентный (залог)); 
ANT – anterior action (предшествующее действие; CVB.ANT.IS – 
деепричастие односубъектное с главным (IS) и выражающее 

действие, 
предшествующее ему); 
AP – alienated possession (косвенная принадлежность); 
A – aspectual forms (формы аспектуальности, по укоренившейся 

традиции называемые в тунгусо-маньчжурских языках видами, хотя 
правильнее было бы именовать их способами действия); в 
негидальском языке имеется по крайней мере двенадцать видов: 
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1. Сингулярный (импульсный) вид (A.SG); 
2. Парный вид (A.PAIR); 
3. Плюральный вид (A.PL); 
4. Омниактантный вид (A.OMN); 
5. Статический (static) вид (A.ST); 
6. Вид состояния (A.STATE); 
7. Вид начала действия (A.INCH); 
8. Вид обычного (usual) действия (A.US); 
9. Вид длительного действия (A.DUR); 
10. Вид частого действия (A.FR); 
11. Вид быстрого действия (A.RAP); 
 
AUG – augmentative (увеличительная форма); 
CASE – case (падеж); 
CAUS – causative (voice) (побудительный (залог));  
CD – comparative degree (сравнительная степень); 
COM – comitative (COM1, COM2, COM3, COM4 – формы 

совместности); 
COND – conditional (CVB.COND.IS и CVB.COND.DS – 

односубъектное 
условно-временнóе и разносубъектное условно-временнóе 

деепричастия); 
CVB – converb (деепричастие); 
DAT – dative (дательный падеж); 
DER – derivational affix (словообразовательный аффикс);  
DIM – diminutive (уменьшительная форма); 
EMOT – emotive (яркая эмоциональная окраска, которой 

сопутствует изменение    качественной и/или количественной 
характеристики звуков);   

EMPH – emphatic form (выделительная форма); 
EST – estimation form (оценочная форма прилагательного); 
EXCL – exclusive form (эксклюзивная форма 1-го лица);   
FUT – future (будущее время); 
FUT.INTERROG – interrogative future tense (вопросительное 

будущее время); 
IMP – imperative (IMP1, IMP2 – повелительное-1 и повелитель-

ное-2 наклонения); 
IMPERS – impersonal participle (безличное причастие); 
INCL – inclusive form (инклюзивная форма 1-го лица);  
INS – instrumental (творительный падеж); 
INTERJECTION (междометие); 
INTERROG – interrogative form (вопросительная форма); 



Глагольное основоизменение в негидальском языке  

 241 

IS – identical subject (это сокращение относится к так 
называемым односубъектным деепричастиям, т. е. таким, которые 
имеют субъект, совпадающий с субъектом главного действия; у 
разносубъектных деепричастий субъектное значение выражается 
лично-предикативными показателями, например: �alu(-)p-pixi-n 
наполниться-CVB.COND-PRED.3SG ‘когда наполнится 
(заполнится)’);  

LEXAFF – lexical affix (лексический аффикс, аффикс с 
лексическим значением); 

LOC – locative (местный падеж); 
MVAL – minus valency (voice) (минусвалентный (залог)); 
NCNEG – nominal connegative (именной коннегатив); 
OCS – oblique case stem (основа косвенных падежей); 
PART – particle (частица);  
PL – plural (множественное число; плюральный вид глагольных 

слов); 
PEJ – pejorative (пейоративная, или уничижительная форма); 
POSS – possessive (понятийная категория посессивности) (POSS1 

– грамматическая категория личной притяжательности, POSS2 – 
грамматическая категория   возвратной притяжательности, POSS3 – 
форма обладания, 

POSS4 – атрибутивно-предикативная притяжательная форма); 
POST – posterior action (последующее действие; CVB.POST – 

деепричастие последующего действия); 
PRED – personal predicative form (лично-предикативная форма); 
PROL – prolative (продольный падеж); 
PRS – present (настоящее время); 
PRSPST – present-past (настояще-прошедшее время); 
PST – past (прошедшее время); 
PTCP – participle (причастие); 
PURP – purposive (целевое значение (деепричастия); CVB.PURP 

– деепричастие цели); 
RECP – reciprocal (voice) (взаимный (залог)); 
REM – remote (отдаленность во времени или в пространстве – 

значение аффикса -ŋese); 
RESTR – restrictive (ограничительная форма со значением 

‘только’); 
SBJV – subjunctive (сослагательное наклонение); 
SG – singular (единственное число; сингулярный вид глагольных 

слов); 
SIM – similarity (форма подобия (‘подобно …’)); 
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SIMUL – simultaneous action (одновременное действие; 
CVB.SIMUL – деепричастие одновремéнное с главным действием и 
односубъектное с ним); 

V – voice (залог);  
VRBLZ – verbalization (вербализация);   
VCNEG – verbal connegative (глагольный коннегатив). 
 
Следующие обозначения были придуманы мной: A, ADV, AMB, 

ANT, AP, AUG, CD, DER, DESTR, DIM, DUR, EMOT, EMPH, EST, 
FR, IMPERS, INCH, INTERJECTION, INTERROG, IS, LEXAFF, 
MVAL, NCNEG, OCS, OMN, PAIR, PEJ, POST, PROL, PRSPST, 
RAP, REM, RESTR, SIM, SIMUL, ST, STATE, US, V, VRBLZ, 
VCNEG. 

 
в) В глоссах не отмечаются значения α) именительного падежа, 

β) действительного (активного) залога и γ) изъявительного 
наклонения, так как в негидальском языке они никогда не 
маркируются каким-либо аффиксом. 
г) Одно из «Лейпцигских правил глоссирования» формулируется 

так: «If a grammatical property in the object-language is signaled by a 
morphophonological change of the stem (ablaut, mutation, etc), the 
backslash is used to separate the category label and the stem gloss)» 
(Rule 4D. (Optional)); при этом приводится, в частности, такой 
пример на немецком языке: 

unser-n Väter-n 
our-DAT.PL father\PL-DAT.PL 
‘to our fathers’. 
д) Заглавными (т. е. большими) буквами латиницы передается 

грамматическое значение аффиксов, заглавными буквами кирилли-
цы – лексическое значение аффиксов, например: 

Xutee, bi eme-ø-m, sine-we bele-nee-ø-m. 
сынок\EMOT // я прийти-PRSPSTø-PRED.1SG // ты(OCS)-ACC1 
помочь-LEXAFF.ПОЙТИ(ЧТОБЫ)-PRSPSTø-PRED.1SG 
 ‘Сынок! Я пришла, тебе помочь пришла’. 
е) В скобках, не отделяемых от указанного значения интервалом, 

уточняется это самое значение или приводятся какие-то иные 
свойственные данному слову значения (например: сесть(о.птице), 
жить(быть), младший.брат(младший)). Кроме того, в скобках со 
знаком реконструкции указывается «этимологическое значение» 
некоторых аффиксов (например: �epu-w-čee-l съесть-V.AMB-
PST(*PTCP.PST)-PRED.3PL(*PL) ‘(они) оказались убитыми (букв.: 
себя дали съесть, невольно позволили себя съесть, т.е. убить)’). Знак 
вопроса в скобках указывает на то, что у меня есть сомнения в 



Глагольное основоизменение в негидальском языке  

 243 

правильности или точности перевода с негидальского языка на 
русский. Наконец, в скобках непосредственно после указания 
лексического значения слова может быть отмечено, что имела место 
вербализация, например: съестные.припасы.в.дорогу(→ VRBLZ)-
V.AMB-PST-PRED.3SG. 
ж) При передаче лексических значений в глоссах русские 

прилагательные и местоимения независимо от контекста приводятся 
в мужском роде и в единственном числе, например: большой (на 
самом деле может быть «большая», «большое», «большие»), тот (в 
действительности может быть «та», «то», «те»).   
з) Нулевые показатели в имеющих обязательное поморфемное 

членение примерах на негидальском языке обозначены символом -
ø(-), соответственно и в глоссах этим же самым значком, но только 
уменьшенным и приподнятым над строкой, помечены те значения, 
которые выражаются в глоссируемом примере нулевым показа-
телем. В негидальском языке нулевые показатели применяются для 
обозначения: α) настояще-прошедшего времени в глагольных 
формах 1-го лица единственного числа, а также 2-го лица 
единственного и множественного числа, например: iče-ø-m увидеть-
PRSPSTø-PRED.1SG ‘(я) увидел’, iče-ø-s увидеть-PRSPSTø-
PRED.2SG ‘(ты) увидел’, iče-ø-sun увидеть-PRSPSTø-PRED.2PL 
‘(вы) увидели’, β) 3-го лица множественного числа в глагольных 
формах настояще-прошедшего времени, например: … atixaa-na 
etixee-ne teγe-je-ø, �ep-pe-ø старуха-COM4 старик-COM4 встать-
PRSPST-PRED.3PLø есть-PRSPST-PRED.3PLø ‘… старуха и старик 
встали (после сна, букв.: сели), поели’; γ) 3-го лица единственного 
числа в глаголах прошедшего времени, например: �awa-čaa-ø взять-
PST(*PTCP.PST)-PRED.3SGø ‘(он) взял’ (в негидальском постоянно 
конкурируют между собой два способа обозначения 3-го лица в 
собственно глаголе: первый предполагает присоединение к аффиксу 
прошедшего времени -čaa «нормальных» показателей лица (-n в 
единственном и -tin во множественном числе), второй же способ 
основан на использовании в словоформах с аналогичным аффиксом 
прошедшего времени либо нулевого показателя лица/числа, как в 
последнем примере, либо на грамматическом переосмыслении 
свойственного именам существительным и причастиям показателя 
множественного числа -l (например: �awa-čaa-l взять-
PST(*PTCP.PST)-PRED.3PL(*PL) ‘(они) взяли’), который в таких 
случаях, как видим, выражает не просто множественное число, а 
множественное число 3-го лица собственно глагола, по 
определению не способного выполнять в предложении никакой 
иной синтаксической функции, кроме функции предиката, а точнее, 
главного предиката); δ) 3-го лица единственного числа во 
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вспомогательном отрицательном глагольном слове в свойственной 
только ему форме прошедшего времени verbum finitum с аффиксом 
-če(-), например: e-če-ø �awa-ja не-PST-PRED.3SGø взять-VCNEG 
‘(он) не взял’ (в 3-ем лице множественного числа значение лица 
берет на себя показатель множественного числа -l, например: e-če-l 
�awa-ja не-PST-PRED.3PL(*PL) взять-VCNEG ‘(они) не взяли’). 
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Е. В. Головко 
 

ТИПОЛОГИЧЕСКИ РЕДКИЕ ЯВЛЕНИЯ  
В АЛЕУТСКОМ СИНТАКСИСЕ1 

 
Введение. Несмотря на то, что в работах некоторых исследова-

телей, прежде всего К. Бергсланда (Bergsland 1969; 1970; 1976, 1989 
1994; 1997; 1998), позднее М. Фортескью (Fortescue 1985), Дж. Лира 
(Leer 1987), затем – автора настоящей статьи (Головко 1989; 1996), а 
в самое последнее время Дж. Сейдока (Sadock 2000), предпри-
нимались попытки привлечь внимание к некоторым нетривиальным 
фактам в области алеутского синтаксиса, эти специфические черты 
алеутской языковой системы, кажется, до сих пор не получили 
должного осмысления. Более того, судя по тому, что алеутский язык 
до сих не упоминаетcя в книгах по синтаксической типологии, 
учебниках, всевозможных обзорах и т.п. как язык, имеющий 
некоторые совершенно уникальные черты, создается впечатление, 
что эти лингвистические факты так и остались неизвестными 
широкому кругу лингвистов, или, по крайней мере, не вызывают с 
их стороны полного доверия.   
Главной чертой алеутской языковой системы, несомненно, 

следует считать то, что можно назвать грамматикализованным 
топиком. Это явление пронизывает весь алеутской синтаксис – от 
словосочетания до сложного предложения. Ниже на большом числе 
примеров рассматривается, как именно проявляется «согласование с 
топиком». Анализ проводится на материале простого предложения, 
попутно затрагиваются некоторые другие вопросы алеутской 
грамматики.  
Языковой материал собран в экспедициях на Командорские 

острова, организованных в 1980-е годы при поддержке РАН. В 
отдельных случаях используются примеры из совпадающего с 
беринговским диалектом языка командорских алеутов (далее – 
ЯКА) диалекта острова Атка (США), представленного в материалах 
Кнута Бергсланда (далее – АД; каждый раз это специально 
оговаривается).  
Краткие сведения об алеутской грамматике. Алеутский язык 

(АЯ) – агглютинативный. Морфологическая структура слова: корне-
вая морфема + словообразовательные морфемы + словоизменитель-
ные морфемы.  Показатели времени: -ку- – небудущее время, -на- – 

                                                 
1 Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ № 08-04-00167а. 
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прошедшее, нулевой показатель -Ø- – констатив, отнесенность к 
будущему выражается набором аналитических конструкций. 
состоящих из смыслового глагола в одном из зависимых 
наклонений и одного из вспомогательных глаголов с одним из двух 
приведенных выше показателей времени (-ку- или -на-). Порядок 
слов в АЯ фиксированный – SOV. 

 
1. Описание структуры предложения обычно предполагает 

выделение двух уровней анализа: синтаксического, на котором 
выражаются поверхностные синтаксические отношения, то есть 
отношения между синтаксическими актантами, и семантического, 
на котором рассматриваются отношения между партиципантами 
ситуации, или семантическими актантами. Как правило, при анализе 
предложения в большей или меньшей степени учитываются и 
коммуникативные отношения. Однако трактовка коммуникативных 
отношений, отвечающих за способ «упаковки» информации в 
предложении (Чейф 1982) не совпадает в разных работах. Можно 
выделить три основных подхода к проблеме: 1) точка зрения на 
коммуникативный уровень не формулируется и эти отношения 
вообще не учитываются при анализе; 2) коммуникативные отноше-
ния интерпретируются в рамках понятия «коммуникативная орга-
низация предложения», но самостоятельным коммуникативный 
уровень не признается; 3) выделяется самостоятельный коммуника-
тивный уровень.  
Сторонники второго подхода обосновывают неправомерность 

выделения коммуникативного уровня тем, что традиционно выделя-
емые способы выражения коммуникативных отношений (порядок 
слов, интонация, семантическая структура, морфологические 
показатели) относятся к различным уровням языковой системы, а 
также тем, что представления о коммуникативных отношениях 
обычно строятся на основе различных содержательных оппозиций: 
данное – новое, известное – неизвестное и др.  
Представляется, однако, что приведенные точки зрения не нахо-

дятся в непримиримом противоречии. При анализе языков, в 
которых коммуникативные отношения регулярным образом выра-
жаются на поверхностном уровне (ср., напр., класс «языков с 
выдвижением топика», впервые выделенный в работе [Ли, Томпсон 
1982]) имеет смысл выделять самостоятельный коммуникативный 
уровень с коммуникативными ролями. К составу и числу этих ролей 
можно, вероятно, подходить по-разному, однако ясно, что 
исходным пунктом такой системы является противопоставление 
«топик – фокус». Выделение самостоятельного коммуникативного 
уровня не делает бессмысленным понятие коммуникативной 
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организации предложения. Коммуникативные роли, получающие 
поверхностное выражение, проявляются, как правило, прежде всего 
на синтаксическом уровне; однако они могут получать опреде-
ленное выражение и с помощью средств других языковых уровней.  
Для целей настоящего описания необходимо ввести два проти-

вопоставления элементов коммуникативного уровня: топик – не 
топик и тема – не тема. Тема (в понимании этого термина мы 
следуем за лингвистами Пражской школы, см.: Матезиус 1967, 
Firbas 1974) в ЯКА «отвечает» за распределение (актуализацию / 
неактуализацию) информации внутри некоторого единого целого 
(синтагмы, предложения, высказывания, периода) (подробнее см.: 
Головко 1989). Она может быть выражена формальными средст-
вами: порядком слов, специальными  выделительными словами, 
залоговыми конструкциями,  вероятно, интонацией.  
Топик, в отличие от темы, представляет старую информацию – 

«ориентир» (ср. термин orientation: Нунэн 1982). Выбор говорящим 
некоторой составляющей в качестве топика (ориентира) «мотивиру-
ется желанием говорящего связать данную предикацию с предыду-
щим текстом или фоном к данному тексту путем уточнения 
сущности, относительно которой имеет смысл утверждать то, о чем 
говорится в остальной части предикации» (Нунэн 1982: 366). Роль 
топика «состоит в том, чтобы ограничить применение главной 
предикации некоторой определенной областью. Топик устанавли-
вает пространственные, временные или личностные рамки, в 
пределах которых верна главная предикация» (Чейф 1982: 309)2. 
Топик «отвечает» за целостность текста – за правильную увязку 
между собой целых отрезков текста, в рамках которого информация 
актуализуется нужным говорящему образом при помощи ее 
тематизации.  
В 1980-е годы, когда собирался материал по ЯКА, использование 

понятия «топик» при описании грамматики языка было далеко не 
общепринятым. Сегодня такой подход отражен в учебниках, ср.: «В 
некоторых языках тема выступает как особый член предложения, 
наряду с подлежащим, дополнением и сказуемым. Тема как элемент 
грамматической структуры клаузы, как член предложения назы-
вается топиком» (Тестелец 2001: 462). Набор языков, на которых 
базируется это определение, однако, очень ограничен: как правило, 
упоминаются  китайский и японский (Там же). Представляется, что 
АЯ представляет собой гораздо более яркий случай языка, 
демонстрирующего важность рассматриваемого понятия. Бесспор-
                                                 
2 Некоторая расплывчатость последнего определения отражает достаточно 
типичную ситуацию: дать строгое определение коммуникативным катего-
риям оказывается непростой задачей (см. об этом: Тестелец 2001: 463). 
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но, топик в АЯ – элемент грамматической структуры предложения, 
но при этом его вряд ли можно определить как грамматикали-
зовавшуюся тему; темо-рематическая структура характерна для 
любого предложения АЯ, при этом она не является граммати-
кализованной, а топик формально никак не связан с темой. Грамма-
тикализовавшийся топик взял на себя часть функций, которые в 
большинстве других языков берет на себя подлежащее. Несколько 
забегая вперед, заметим, что топик в ЯКА выполняет столь 
существенную функцию, как контроль кореферентных связей (это, в 
свою очередь, объясняет причины отсутствия в АЯ класса 
анафорических местоимений).  
Итак, столь пристальное внимание, уделяемое нами понятиям 

коммуникативного уровня, в частности понятию топика, не 
случайно. Как мы постараемся показать в дальнейшем, существуют 
веские основания отнести ЯКА к «языкам с выдвижением топика» 
(topic-prominent languages в терминологии Ч. Ли и С. Томпсон, или 
топико-подчеркивающим (русское соответствие этого термина 
предложено в работе [Николаева 1984: 113]). Представляется, что 
синтаксис ЯКА может быть описан с достаточной степенью полно-
ты лишь через анализ соответствий элементов семантического уров-
ня элементам коммуникативного уровня и элементам синтак-
сического уровня.  

 
2. Базовые синтаксические конструкции. Будем различать конст-

рукции базовые и производные. Базовые конструкции не являются 
результатом усложнения каких-либо иных конструкций или других 
базовых конструкций, все их члены обязательны. В составе базовой 
конструкции монопредикативного предложения (МПП) всегда 
присутствует только одна позиция сказуемого, заполняемая 
финитным глаголом. Кроме того, в составе МПП имеется одна или 
более приглагольных именных позиций: П1, П2, П3 и т.д. Порядок 
позиций фиксированный – в том смысле, что глагол всегда занимает 
конечную позицию: N1 - N2 - N3 - ...- V3. Тип конструкции 
определяется в первую очередь свойствами глагольной словоформы 
(или аналитической формы) в позиции сказуемого. МПП базовой 
структуры должно содержать в позиции сказуемого исходную 
глагольную форму, то есть форму, которая не образована ни от 
какой другой, морфологически более простой, реально существую-
щей в языке или иногда гипотетической формы, с помощью 
                                                 
3 В восточном диалекте, впрочем, определенное подлежащее может  сле-
довать за ним, например, в тексте, где речь идет более чем об одном чело-
веке: ... иисанах'(1) кин'ууг'их'(2) тайаг'ух'(3) «... сказал(1) молодой(2) муж-
чина(3)» (Bergsland 1989: 9).  
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синтаксически релевантных (то есть затрагивающих валентность 
глагола) показателей.  

2.1. Типы конструкций МПП и топиковое согласование. По чис-
лу актантов различаются одно-, двух- и трехместные предикаты и, 
соответственно, одно-, двух- и трехместные базовые конструкции.  

2.1.1. Конструкции вида П1 + V. Одноместные конструкции 
могут выражать действие, состояние, переход в состояние, качество. 
Непереходный глагол в позиции сказуемого оформлен показателями 
первого типа спряжения. Семантический актант S в 3 л. выражен ИГ 
в абсолютном падеже в притяжательной или беспритяжательной 
форме. Рассмотрим несколько примеров, в которых П1 заполнена 
именем в беспритяжательной форме. л^а-х' саг'а-ку-х' «Мальчик 
спит»; асхину-х мика-ку-х «Две девочки играют»; тайаг'у-с агwа-на-
с «Мужчины работают»; Иваан hаага-лакаг'-и-х' «Иван не голоден»; 
имли-с аду-ку-с «Волосы длинные». Во всех этих примерах топик 
совпадает с ИГ, выражающей S и занимает единственную позицию 
П1. Это отражает общее для ЯКА правило: топик всегда занимает 
начальную позицию в предложении в том случае, когда он не 
находится в предыдущем предложении и, таким образом, ясен из 
предшествующего контекста. В случае совпадения топика с 
единственной именной группой в предложении, как в примерах 
выше, топик не выделяется никакими формальными средствами 
(пауза, интонация и др.) Это естественно: во-первых, в самом 
предложении нет альтернативного кандидата на роль топика, и, во-
вторых, этот элемент является наиболее типичным для заполнения 
позиции топика, ср. шкалы ситуационной субъектности (Keenan 
1976; Comrie 1978; ВанВалин, Фоли 1982; Козинский, Соколовская 
1984). По общему правилу (Greenberg 1966) более частотные 
значения выражаются менее маркированными членами оппозиции. 
Приведенные примеры не указывают явным образом на выдвижение 
топика и на первый взгляд демонстрируют традиционное 
согласование подлежащего и сказуемого по лицу и числу, ср. 
одинаковые показатели числа имен и третьего лица глаголов -х' 
ед.ч., -х дв.ч., -с мн.ч.  
В ЯКА нет анафорических местоимений 3 лица, поэтому 

предложения с эллиптированной ИГ в позиции П1 получают 
следующие значения: саг'а-ку-х' «Он/она/оно спит»; мика-ку-х «Они 
двое играют»; агwа-на-с «Они работают»; hаага-лакаг'-и-х' 
«Он/она/оно не голоден/голодна/голодно»; аду-ку-с «Они длинные».  
Если эллиптированная ИГ представляет собой имя, осложненное 

некоторыми оценочными именными суффиксами, существенными 
для характеристики действия, эти суффиксы могут в случае 
опущения имени перейти в морфемную структуру сказуемого, ср. 



Е. В. Головко  

 250 

примеры с суффиксом -Дклу-4 «негодный N» : л^а-аклу-х' саг'а-ку-х' 
«Негодный мальчишка спит» и саг'а-аклу-ку-х' «Он негодный спит», 
однако невозможно *л^а-х' саг'а-Дклу-ку-х'; ср. также примеры с 
суффиксом -куча- «маленький N»: асхину-куча-х мика-ку-х «Две 
маленькие девочки играют» и мика-куча-ку-х «Они двое маленьких 
играют», однако невозможно *асхину-х мика-куча-ку-х ; ср. также 
примеры с суффиксом -лг'у- «большой N»: тайаг'у-лг'у-с агwа-на-с 
«Большие мужчины работали» и агwа-лг'у-на-с «Они большие 
работали», но невозможно *тайаг'у-с агwа-лг'у-на-с.  
Во всех приведенных примерах возможно факультативное 

выделение топика с помощью паузы (показана вертикальной 
чертой), ср.: л^а-х' | саг'а-ку-х'; асхину-х | мика-ку-х; тайаг'у-с | агwа-
на-с; Иваан | hаага-лакаг'-и-х'; имли-с | аду-ку-с. По-видимому, 
наиболее удачным переводом этих предложений являются русские 
предложения «Мальчик, он спит», «Две девочки, они играют», 
«Мужчины, они работают», «Иван, он сейчас не голоден», «Волосы, 
они длинные».  
Если S представлен 1 или 2 лицом, то лицо актанта показано в 

глаголе-сказуемом с помощью соответствующих суффиксов: айгаг-
и-на-к' «Я шел»; аалу-ку-х'т «Ты улыбаешься, смеешься» и т.д. Во 
всех подобных случаях приходится, видимо, говорить об «авто-
матической топикализации» 1 и 2: лица, что не противоречит 
особому положению этих лиц в любой семантической иерархии (ср. 
Silverstein 1976; Comrie 1978). В частности, способность какого-
либо элемента предложения быть топиком определяется прежде 
всего коррелирующими между собой признаками данности и 
предупомянутости (Паршин 1983: 198–199). В данном случае 
можно, по-видимому, говорить о своего рода «ингерентной» дан-
ности и предупомянутости 1 и 2 лиц.  
Рассмотрим теперь случаи, когда топик в предложении 

маркируется формальными средствами. Обратимся прежде всего к 
предложениям, в которых П1 заполнена притяжательными формами 
имен: л^а-н' саг'а-ку-х' «Мой сын спит»; асхину-кин мика-ку-х 
«Твои две дочери играют»; hуйу-н'ис агwа-на-с «Их старшие братья 
работают»; hуйу-н'ис агwа-на-х' «Ее старший брат работает»; имли-
н'ис аду-ку-с «Их волосы длинные»; имли-н'ис аду-ку-х' «Ее волосы 
длинные». В первых четырех примерах, на первый взгляд, представ-
лено простое согласование подлежащего со сказуемым. Показа-
тельны, однако, последние два примера, в которых показатель -х' в 
глаголе отражает не число S, а ед. ч. число посессора S, экспли-
                                                 
4 Д – долгота предшествующего гласного; на письме обозначается удво-
енной буквой, что помимо прочих преимуществ (отсутствие надстрочных 
знаков) дает возможность более наглядной морфологической сегментации. 
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цитно не выраженного в предложении, но, очевидно, ясного из 
предыдущего контекста: в предложении имли-н'ис аду-ку-с «Их 
волосы длинные» посессор – 3 л., мн.ч., поэтому глагол оформлен 
показателем 3 л.мн.ч. -с. То, что -с в этом примере согласуется 
именно с посессором, а не с именем со значением «волосы» (тоже  3 
л. мн.ч.), хорошо видно, если мы меняем число посессора имли-н'ис 
аду-ку-х' «Ее волосы длинные». Здесь показатель 3.л., ед.ч. в 
глаголе -х' указывает на лицо-число посессора (ее волосы), экспли-
цитно не выраженного в предложении (но, очевидно, ясного из 
контекста). 
Рассмотрим предложение (пример из работы: Bergsland 1959): 

Атак'ан(1) тайаг'у-х'(2) или-н'иин(3) аг'и-ила-к'а-с(4), атаахлигах'(5) 
hи-ила-х'та-да-х'(6). Туку-н'ис(7) а-на-с(8) а-х'та-ку-с(9). «Один(1) 
мужчина(2) из-них(3) оставлен-был(4), Атахлигах(5) называе-
мый(6). Вождь-их (7) был-(8) оказывается(9). Притяжательный 
показатель мн.ч. посессора -н'ис в имени туку-н'ис(7) «их вождь», 
занимающем П1 при одноместном сказуемом, соотносится с 
показателем мн.ч. -с в а-на-с(8) а-х'та-ку-с(9) «был оказывается». 
Показатель мн.ч. -с в производной глагольной форме аг'и-ила-к'а-
с(4) «был оставлен» соотносится с мн.ч. посессора (аблативная 
форма) или-н'и-и-н(3) «из них». В обоих случаях (так же, как и в 
уже приведенных выше примерах) посессор S, не выраженный 
специальным словом, задает не только форму притяжательного 
показателя имени, но и показатель числа в глаголе. Этот посессор во 
всех перечисленных примерах является топиком, контролирующим 
глагольное согласование. Представляется, что в отношении АЯ 
уместна именно такая трактовка; явление, с которым мы имеем 
дело, шире, чем просто согласование через границу ИГ, в частности, 
согласование глагола не с его актантом, а с посессором актанта, 
засвидетельствованное в некоторых языках; см. об этом (Тестелец 
2001: 400). АЯ, являясь языком с выдвижением топика, что само по 
себе является достаточно большой редкостью, демонстрирует 
типологически уникальное явление: согласование глагола – 
сказуемого с топиком5. Топик в ЯКА выполняет, таким образом, 
важнейшую грамматическую функцию – контроль кореферентных 
связей, которую в подавляющем большинстве языков берет на себя 
подлежащее.  
Принципиально важной оказывается здесь выраженность / 

невыраженность посессора в предложении: асх'удги-м hуйу-н'ис 
                                                 
5 Строго говоря, это явление но вполне подпадает под традиционное 
определение согласования, однако мы не хотели бы обсуждать здесь этот 
вопрос подробно (см.: Плунгян 2000: 142–160); ср., впрочем, термин 
anaphoric agreement в работе (Fortescue 1985).  
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агwа-ку-с «Старшие братья девушки работают», но ср.: hуйу-н'ис 
агwа-ку-х' «ее старшие братья работают»; асх'удги-с hуйу-н'ис агwа-
ку-с «Старшие братья девушек работают», но ср.: hуйу-н'ис агwа-
ку-с «их старшие братья работают». Из приведенных примеров 
видно, что, если посессор эксплицитно представлен в предложении, 
то согласование сказуемого происходит с именем-обладаемым, 
которое, очевидно, и выражает топик в этом предложении; если же 
посессор непосредственно в предложении не представлен, то 
сказуемое согласуется именно с непредставленным (но ясным из 
контекста) обладателем, который и является в данном случае 
топиком.. Это демонстрирует, на наш взгляд, текстообразующую, 
анафорическую роль топика в ЯКА. Если в предложении имя-
обладаемое соотносится с посессором из предыдущего предло-
жения, то посессор становится топиком последующего предложе-
ния; «увязка», соотнесение этих двух предложений выражается 
посредством показателя числа в сказуемом последующего 
предложения.  
Говоря о МПП с одноместными предикатами в функции сказуе-

мого, следует затронуть вопрос о «безличных» предложениях, 
выражающих, как правило, атмосферно-метеорологические явления 
и явления, связанные с изменениями освещенности в течение суток: 
hуг'нааза-ку-х' «Тепло»; к'ин'ана-ку-х' «Холодно»; слаг'у-ку-х' 
«Сильно дует (о ветре)»; чиг'ду-ку-х' «Имеет место (идет) прилив»; 
саалу-ку-х' «Сухо (стоит сухая погода)»; кимдуг-и-ку-х' «Идет 
дождь»; тах'т-и-ку-х' «Темнеет». Глагол-сказуемое в подобных 
предложениях всегда оформлен показателем 3 л. ед.ч. I типа 
спряжения -х', который в этих случаях является нереферентным. 
Несмотря на внешнее сходство, эти предложения не имеют ничего 
общего с предложениями с эллипсисом типа саг'а-ку-х' «Он спит», в 
которых показатель -х' соотносится с топиком, представленном в 
предшествующем предложении. П1 в «безличных» предложениях 
не может быть заполнена. Синтаксическую и семантическую 
неоднородность безличных предложений и предложений с 
эллиптированным именем можно проиллюстрировать на примерах 
из (Bergsland 1989: 10), ср.: айан'и-ку-х' «Туман (стоит туман)» и 
hак'а-ку-х' «Он подходит». Если поставить эти предложения в 
позицию дополнительной предикативной единицы в сложном 
предложении, то их предикаты получат оформление показателем 
дубитатива -Дх'та-, а топики этих предложений будут по-разному 
контролировать выбор личных показателей главного глагола, ср.: 
hак'а-х'та hак'ата-лакаг'-и-н' «Я не знаю, подходит ли он»; айан'и-
х'та hак'ата-лакаг'-и-к' «Я не знаю, стоит ли (имеет ли место) туман». 
В первом примере показатель -н' из парадигмы II спряжения 
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указывает на S – 1 л. ед.ч. и одновременно соотносится с (ясным из 
контекста) 3 л. ед.ч. (он подходит), которое и является топиком; во 
втором примере показатель -к' из парадигмы I спряжения указывает 
на 1 л. ед.ч. как на топик. Топикализация 1 лица в последнем 
предложении единственно возможная: в данном случае за «пустым» 
показателем 3 л., ед.ч. -х'  в айан'и-ку-х' «Туман (стоит, имеет место 
туман)» не стоит никакого реального 3 лица, которое могло бы быть 
топикализовано – такая топикализация указывает на нереферент-
ность предиката6. 

2.1.2. Конструкции вида П1 + П2 + V.  
2.1.2.1. Заполнение именных позиций. Топикализация А. Пози-

ция сказуемого заполнена двухместным глаголом, П1 заполнена ИГ, 
выражающим семантический актант A, П2 – ИГ, выражающей 
семантический актант P. Если A совпадает с топиком, то оба 
именных члена предложения в не-притяжательной форме оформ-
лены абсолютным падежом, а сказуемое – личными показателями I 
спряжения, отражающими согласование с топиком (=A), при этом A 
и P различаются благодаря фиксированному порядку слов A-P-Pr: 
л^а-х' асхину-х' киду-ку-х' «Мальчик девочке помогает»; айага-х' 
кваасна-х' тигмихта-на-х' «Женщина тесто месила»; тайаг'у-х' 
сабаака-х' туга-ку-х' «Мужчина собаку ударил»; анг'аг'ина-с суна-х' 
укух'та-ку-с «Люди смотрят на (видят) корабль»; аник'ду-х алиг'на-
х' тута-ку-х «Двое детей слушают старика»; аник'ду-х униика-х' 
тута-ку-х' «Двое детей слушают сказку»; ачихана-х' аник'ду-с ачиха-
ку-х' «Учитель учит детей».  
Позиция P (П2) может быть заполнена личным объектным 

местоимением 1 или 2 лица: л^а-х' тин киду-ку-х' «Мальчик тебе 
помогает»; аник'ду-х тимас тута-ку-х «Двое детей нас слушают»; 
ачихана-х' тичих ачиха-ку-х' «Учитель вас учит».  
 

                                                 
6 Еще одной иллюстрацией отличия «безличных» предложений от МПП с 
эллиптированной ИГ, может служить образование квазирефлексивов на 
базе псевдокаузативов от безличных глаголов. Здесь этот впорос подробно 
не рассматривается, см. (Головко 1986; Golovko 1993). 
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Объектные местоимения 
 

 Ед..ч. Дв.ч. Мн.ч. 
1 л. тин' – тимас 
2 л. тин тидих тичих 

 
Если А 1 или 2 лица, то его лицо и число отражено в личных 
показателях глагола, а П2 занята ИГ, выражающей P: раанах' 
тахула-ку-к' «Я перевязываю рану»; аник'дух' кумсих'та-на-х'т «Ты 
ребенка держал (на руках)».  
Во всех приведенных в этом параграфе примерах с A, мате-

риально выраженным в предложении, топик, совпадающий с 
агенсом, может быть вынесен в предшествующее предложение (то 
есть ясен из контекста, эллиптирован) и при этом сохранять 
функцию контроля кореферентных связей («согласование глагола с 
топиком»): асхину-х' киду-ку-х' «(Он) девочке помогает»; кваасна-х' 
тигмихта-на-х' «(Она) тесто месила»; аник'ду-с ачиха-ку-х' «(Он) 
детей учит»; тин киду-ку-х' «(Он) тебе помогает»; тичих ачиха-ку-х' 
«(Он) вас учит».  
ИГ-ы в позициях П1 и П2 могут быть оформлены притя-

жательными показателями в абс.п.: л^а-н' асхинуун киду-ку-х' «Мой 
сын твоей дочери помог»; айагаа кваасна-х' тигмихта-на-х' «Его 
жена тесто месила»; ачихана-х' аник'ду-мас ачиха-ку-х' «Учитель 
наших детей учит»; аник'ду-кин тин тута-ку-х «Двое моих детей 
тебя слушают»; раана-а тахула-ку-к' «Я его рану перевязываю». 
Различение А и Р в данном случае, как и в не-притяжательных 
формах, становится возможным благодаря порядку слов.  

2.1.2.2. Топикализация посессора A. На первый взгляд, все 
приведенные в данном параграфе примеры демонстрируют 
согласование сказуемого с ИГ в П1; однако на самом деле и здесь 
мы имеем дело с «согласованием с топиком». Покажем это на 
следующих примерах: л^а-н'ис асхинуун киду-ку-х' «Его/ее сыновья 
твоей дочери помогают»; л^а-н'ис асхинуун киду-ку-с «Их сыновья 
твоей дочери  помогают». Посессор A (то есть топик, известный из 
предшествующего контекста) контролирует оформление глагола 
числовыми показателями: в первом предложении посессор А в ед.ч. 
(«его/ее»), и поэтому глагол имеют показатель ед.ч. I спряжения (-
х'), несмотря на то, что A – мн.ч. («сыновья»); во втором  
предложении посессор мн. ч. («их»), и глагол согласован с ним – он 
имеет показатель мн.ч. I спряжения (-с).  
Помещение посессора непосредственно в предложение означает, 

что топиком становится A, и глагол начинает согласовываться с ним 
(а не с посессором, как в предыдущих примерах); в обоих случаях 
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глагол сказуемое получает показатель мн.ч. -с (I спряжение): айага-
м л^а-н'ис асхинуун киду-ку-с «Сыновья женщины помогают твоей 
дочери»; айага-с л^а-н'ис асхинуун киду-ку-с «Сыновья женщин 
помогают твоей дочери».  
Позиции П1 и П2 могут заполняться и трехчленными именными 

группами с притяжательными формами имен: ана-н' сиистра-ган 
асхину-у укух'та-ку-к' «Я вижу дочь сестры моей матери»; ана-н' 
сиистра-ган асхину-у тин' укух'та-ку-х' «Дочь сестры моей матери 
видит меня».  
Если участвующее в ситуации 3 лицо является одновременно А и 

посессором P, то P оформляется специальным показателем корефе-
рентности (иногда его называют «возвратным показателем 3 лица»): 
ана-х' аник'ду-ун илах'та-ку-х' «Мать любит своего ребенка»; ана-х' 
аник'ду-т илах'та-ку-х' «Мать любит своих детей», ср.: ана-х' 
аник'ду-у илах'та-ку-х' «Мать любит ее (другой женщины) ребенка» 
и ана-х' аник'ду-н'ис илах'та-ку-х' «Мать любит их (других женщин) 
детей». Эти показатели (-Дн и -т) совпадают с теми, которые 
используются в качестве притяжательных со 2 лицом обладателя в 
позиции абсолютного падежа (при топикализации А). Ср. также 
примеры, в которых топикализуемые 1 л. и 2 л А являются 
посессорами по отношению к посессору Р: ана-н' уйули-и чу-на-к' 
«Я надела косынку моей матери»; ана-мис уйули-и чу-на-х'т «Ты 
надела косынку своей матери», букв. «матери-твоей косынку-ее 
надела-ты»; ср.  также: уйули-ин «твоя косынка». 
Если в ситуации участвуют два третьих лица, причем первое из 

них является одновременно A и посессором по отношению к 
посессору P, эксплицитно выраженному в предложении, то посессор 
P получает специальные показатели кореферентности с 3 лицом А, 
ср.: асхину-х' ана-ам уйули-и чу-на-х' «Девочка надела косынку 
своей матери», букв. девочка матери-своей косынку-ее надела»; ср.: 
асхину-х' ана-ган уйули-и чу-на-х' «Девочка надела косынку ее 
(другой девочки) матери»; асхину-с ана-мчих уйулии уку-на-с 
«Девочки нашли косынку своей матери»; асхину-с ана-н'ис уйулии 
уку-на-с «Девочки нашли косынку их (других девочек) матери».  
Объяснение совпадения показателей 2 и 3 лица, возможно, кроет-

ся в диахронии: показатели 2 лица обладателя стали использоваться 
как показатели кореферентности для 3 «возвратного» лица. Если 
принять это допущение, то становится ясно, почему ЯКА выработал 
специальный ряд показателей для притяжательных форм со 2 лицом 
обладателя: этот ряд позволяет избежать двусмысленности (см. 
подробно ниже анализ случаев топикализации Р).  

2.1.2.3. Топикализация Р. Рассмотрим возможности топикализа-
ции актанта, занимающего П2 в двучленной конструкции, то есть P. 
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Следует сразу оговориться, что рассматривать этот случай в 
разделе, посвященном базовым конструкциям, можно лишь услов-
но. Мы делаем это для удобства изложения. Обратимся вначале к 
примерам с беспритяжательным оформлением A и P.  В случае 
топикализации P ИГ, которой он выражен, строго говоря, не может 
быть представлена в предложении: предложения типа *л^а-м 
асхину-х' киду-ку-у «Мальчик девочке помогает» безусловно не 
являются грамматичными в ЯКА. Это дало повод И. И. Мещани-
нову, который работал с алеутскими материалами В. И. Иохельсона, 
считать конструкцию вида асхину-м киду-ку-у «Девочка ему 
помогает» неполной, производной от рассмотренной выше 
(Мещанинов 1975: 152). Следует заметить, однако, что те же 
предложения с вынесенной в аппозицию ИГ топикализованного P 
признаются информантами совершенно правильными: асхину-х' | 
л^а-м киду-ку-у «Девочка, мальчик ей помогает»; кваасна-х' | айага-
м тигмихта-к'а-а «Тесто, женщина месила его»; сабаака-х' | тайаг'у-м 
туга-ку-у «Собака, мужчина ударил ее»; суна-х' | анг'аг'ина-с 
укух'та-ку-у «Судно, люди видят его»; алиг'на-х' | аник'ду-х тута-ку-
у «Старик, двое детей слушают его»; униика-х' | аник'ду-х тута-ку-у 
«Сказка, двое детей слушают ее»; аник'ду-с | ачихана-м ачиха-ку-
н'ис «Дети, учитель учит их»; аник'ду-с | ачихана-м ачиха-ку-ких 
«Двое детей, учитель учит их». В приведенных выше предложениях 
топикализованный P выражен именем в абсолютном падеже и 
обязательно отделен от предложения паузой (на письме показана 
вертикальной чертой). Следует решительно подчеркнуть, что в 
случае отсутствия явной паузы все приведенные выше предложения 
становятся неграмматичными (и, соответственно, отвергаются 
информантами как неверные). Могут, по-видимому, существовать 
два подхода к интерпретации предложений данного типа. Можно 
считать паузу границей предложения; тогда предложение, в котором 
представлена ИГ, выражающая А, будет неполным, но 
соотнесенным определенным образом с Р, представленным в 
предшествующем контексте. Другой вариант – считать паузу не 
границей предложения, а особым средством выделения 
топикализованного Р7.  

                                                 
7 Вопрос интерпретации, в общем-то, следует признать схоластическим. 
Достаточно вспомнить русские предложения, которые обычно выбираются 
для демонстрации топика: «Маша, она пришла» (с так называемым 
именительным темы – они типичны для разговорной речи, но не для 
письменной); ср. также перевод предложения  с топиком с китайского: «Те 
деревья стволы большие» (Тестелец 2001: 462–463). В обоих русских 
предложениях, топик обязательно выделяется паузой (на письме, как 
правило, запятой). При этом при желании можно, как и в случае с алеут-
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ИГ, выражающая А, оформлена в этих предложениях относи-
тельным падежом (в ед.ч. – -м, в дв. ч. и мн.ч. показатели абс.п. и 
отн.п. не различаются) . Глагол-сказуемое оформлен показателями 
II типа спряжения и «согласуется» с топикализованным Р в числе. 
Несколько забегая вперед, отметим, что I тип спряжения исполь-
зуется только при согласовании с топикализованным A или посес-
сором A, а II тип – в случаях согласования со всеми другими топи-
кализованными семантическими ролями. Такое распределение 
функций трудно назвать неожиданным: A – это семантический 
актант, который топикализуется чаще всего, он является, так 
сказать, «нормальным» топикализующимся элементом. Топика-
лизация любого другого семантического элемента менее частотна и, 
следовательно, должна быть формально маркирована. Обращает на 
себя внимание совпадение показателей абсолютного и относи-
тельного падежей непритяжательных форм имени в двойственном и 
множественном числах. Попытка функциональной интерпретации 
этого совпадения будет сделана ниже.  

2.1.2.4. Правило иерархии чисел. Возможна ситуация, когда ни 
A, ни P не выражены эксплицитно в предложении, но известны из 
предшествующего контекста, то есть каждый из них может 
претендовать на роль топика. Как в этом случае устроено глаголь-
ное согласование? В предложениях, в которых ни агенс, ни пациенс 
материально не выражены, механизм согласования с топиком 
перестает работать, и согласование глагола с актантами происходит 
в соответствии с «правилом иерархии чисел» (см. также: Головко 
1989). Показатель числа глагола зависит от числа эллиптированных 
актантов следующим образом: если хотя бы один из них имеет 
множественное число, то согласование происходит по множествен-
ному числу, то есть мн.ч. доминирует на дв.ч. и ед.ч. Если 
«сталкиваются» дв.ч. и ед.ч., то согласование происходит по дв.ч., 
то есть дв.ч., в свою очередь, доминирует над ед.ч. Таким образом, 
правило имеет вид: МН.Ч. > ДВ.Ч. > ЕД.Ч. В алеутском примере со 
значением «Мальчики помогли ему» ИГ, выражающая А, имеет 
показатель мн.ч. -с, а глагол анафорически соотносится с Р, 
эксплицитно не представленным в предложении (показатель ед.ч. – 
долгота гласного): л^а-с кидуку-у; однако если эллиптирована ИГ, 
выражающая A, то мн.ч. эллиптированной ИГ обязательно 
отражается в сказуемом, кидуку-н'ис «Они помогли ему» – то есть в 
случае, если эллиптированы и А, и Р, согласование происходит с 
                                                                                                         
скими примерами выше, поднять вопрос о грамматичности этих 
предложений, хотя любому носителю русского языка хорошо известно, 
что в устной речи они встречаются на каждом шагу. 
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тем семантическим актантом, который имеет большее число. 
Последний пример может также означать: «Он помог им», или «Они 
двое помогли им», или «Они помогли им двоим», или «Они помогли 
им». Выбор значения второго предложения зависит от пред-
шествующего контекста, показатель -н'ис в глаголе указывает лишь 
на то, что A или P (или оба) имеют мн.ч.. Ср. также: л^а-м кидуку-
н'ис «Мальчик помог им»; л^а-х кидуку-у «Два мальчика помогли 
ему»; кидуку-ких «Они двое помогли ему», последнее предложение 
может выражать также следующие смыслы: «Он помог им двоим», 
«Они двое помогают им двоим». Выбор значения последнего 
предложения также, как и в предыдущем случае, зависит от 
предшествующего контекста, то есть здесь хотя бы одна из 
эллиптированных ИГ выражает актант дв.ч. Ср. также примеры, где 
агенс и пациенс имеют дв. и мн. числа: л^а-х кидуку-н'ис «Два 
мальчика помогли им»; л^а-х кидуку-ких «Два мальчика помогли 
им двоим»; л^а-х кидуку-у «Два мальчика помогли ему»; л^а-с 
кидуку-н'ис «Мальчики помогли им»; л^а-с кидуку-ких «Мальчики 
помогли им двоим»; л^а-с кидуку-у «Мальчики помогли ему». 
Справедливости ради следует признать, что, если исходить из того, 
что глагол-сказуемое всегда согласован с топиком, то в этих случаях 
придется считать, что в каждом предложении топиком является тот 
актант, число которого стоит выше в иерархии. Однако такая 
трактовка кажется несколько неестественной.  

2.1.2.5. Падежное оформление актантов. Если топикализуется A, 
то, как указывалось выше, непритяжательные формы ИГ A и P 
маркируются в зависимости от числе актантов: -х' – ед.ч., -х – дв.ч., 
-с – мн.ч. Если топикализуется P, то в дв. и мн.ч. ИГ A маркируется 
теми же показателями -х и -с. В ед.ч. A в этом случае маркируется 
показателем -м. Это позволяет избежать двусмысленности 
выражения, то есть помогает различить A и P во всех случаях. 
Рассмотрим примеры: л^а-м кидуку-у «Мальчик помогает ему»; 
кидуку-у «Он помогает ему»; *л^а-х' кидуку-у «Мальчику помогает 
он». Последнее предложение неграмматично; P не может быть 
топиком, так как глагол в предложении имеет показатели II 
спряжения. Однако это предложение в случае, если ИГ 
топикализованного P вынесена в аппозицию и отделена от 
предиката паузой (то есть эта ИГ фактически выносится за границу 
предложения), становится вполне правильным: л^а-х' | кидуку-у 
«Мальчик(j), он(i) ему(j) помогает».  
Совпадение маркировки ИГ семантического актанта А в дв. и мн. 

числах при топикализованном P и при топикализованном A, 
очевидно, можно объяснить тем, что смешение А и Р здесь 
невозможно: если бы в примерах л^а-с кидуку-у «Мальчики 
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помогли ему» и л^а-х кидуку-у «Двое мальчиков помогли ему» 
имена с показателями -х и -с выражали топикализованный Р, то 
глагол обязательно согласовывался бы с ними, то есть имел бы 
показатели I спряжения.  
Двусмысленность, однако, возможна в случаях: л^а-с кидуку-н'ис 

и л^а-х кидуку-ких. Эта двусмысленность может быть снята только 
при помощи паузы после имени. Отсутствие паузы означает, что в 
этих предложениях л^а-х и л^а-с представляют A, а топикализуется 
P, и перевод предложений, соответственно, «Мальчики помогают 
ему» и «Два мальчика помогают ему». Наличие паузы позволяет 
отождествить л^а-с и л^а-х с топикализованным P, и глагольный 
показатель следует рассматривать как согласующийся с ними; 
переводы в этом случае, соответственно, «Два мальчика, он им-
двоим помогает» и «Мальчики, он им помогает». Единственное 
остающееся в этом случае средство различения, пауза, несомненно, 
является менее надежным средством, чем морфологическое 
маркирование, поэтому опасность смешения A и P теоретически 
остается. Однако необходимо учесть, что такое смешение возможно, 
пожалуй, только в изолированном употреблении предложений 
наподобие приведенных выше. В речи двусмысленность снимается 
благодаря контексту.  
Таким образом, показатель -м передает значение ед.ч. A, когда 

последний не является топиком. Показатель -х' передает значения: 
1) ед.ч. A, когда он является топиком, и 2) ед.ч. Р, когда топиком 
является А. Показатели -х и -с при этом обслуживают значение дв. и 
мн. чисел A и P во всех случаях топикализации. Очевидно, 
противопоставление двух форм, -х' и -м, дает основания усмотреть 
здесь проявление категории падежа. В данном случае мы следуем 
традиции, оставляя за этими формами названия, принятые в работах 
Бергсланда: абсолютный и относительный падеж. Обычно при 
описании синтаксических падежей их значения не определяются; 
считается, что это возможно только в отношении локативных и 
иных «косвенных» падежей, ср., например (Курилович 1962). 
Одним из достоинств коммуникативно-дискурсивного подхода, 
разрабатываемого с последней четверти прошлого века в (Subject 
and Topic 1976; Word Order 1975; Mechanisms 1977; Givon 1979), а 
также в более поздних работах, является то, что он дает возмож-
ность интерпретации значений чисто синтаксических падежных 
форм.  
Следует отметить, что в отношении показателей числа и падежа 

ЯКА отступает от агглютинативных принципов: эти значения не 
выражаются разными морфологическими сегментами. Эти факты 
можно трактовать как свидетельство того, что в ЯКА падеж и число 
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представляют собой одну грамматическую категорию. Данный 
вывод подтверждается и существующим в языке противопостав-
лением рядов показателей притяжательных форм имени.  

2.1.2.6. Оформление актантов в притяжательной форме. Если 
топикализуется A, то ИГ-ы, выражающие и семантический актант 
A, и семантический актант P, оформляются одним рядом притя-
жательных показателей в зависимости от лица и числа обладателя и 
обладаемого. Различение между A и P, как и в случае с непритяжа-
тельными формами, возможно благодаря фиксированному порядку 
слов. 
Если топикализуется P и глагол-сказуемое согласуется с его ИГ 

по числу, то ИГ, выражающая A, принимает другой ряд притяжа-
тельных показателей, «показателей относительного падежа». Это 
верно всегда в отношении форм со 2 лицом обладателя -мис, -мдих, 
-мчих и т.д. 
В притяжательных формах с 3 лицом обладателя также сущест-

вует особый ряд показателей, которым оформляется ИГ, выражаю-
щая A, в том случае, если агенс не является топиком:  
л^а-ган кидуку-у «Его(i) сын помогает ему(j)»; л^а-н'ин кидуку-

н'ис «Их(i) сын помогает им(j)» или «Их(i) сыновья помогают 
им(j)». Эти два ряда притяжательных форм служат для преодоления 
двусмысленности в предложении, в котором сталкиваются три 
разных третьих лица: 3 лицо А, 3 лицо P и 3 лицо посессора А.  
Как уже отмечалось выше, когда 3 лицо А совпадает с 3 лицом 

посессора P, ИГ, выражающая P, имеет специальные показатели 
кореферентности – показатели «3 возвратного лица»: л^а-х' ада-ан 
кидуку-х' «Мальчик своему отцу помогает»; ада-х' ла-т кидуку-х' 
«Отец своим сыновьям помогает». Выше было показано, что эти 
показатели те же самые, которые  используются как притяжа-
тельные со 2 лицом обладателя в позиции абсолютного падежа, 
когда топикализуется A. Если принять допущение, что объяснение 
этого совпадения кроется в диахронии (разумное функциональное 
объяснение найти оказывается затруднительно), то становится 
понятно, почему ЯКА пришлось выработать специальный ряд 
показателей для притяжательных форм со 2 лицом обладателя, 
когда топикализуется А. Этот специальный ряд во 2 лице помогает 
избежать двусмысленности: снимает опасность смешения 2 лица 
обладателя с показателями кореферентности 3 лица. Смешения 
семантических ролей A и P здесь быть не может. Ср. пример: ада-
мис кидуку-у «Твой отец помогает ему». Если бы не существовало 
этого специального ряда, то фраза ада-ан кидуку-у могла бы значить 
1) «Твой отец ему помогает», и 2) «Он своему отцу помогает». 
Смысл «Он помогает твоему отцу» может быть передан только 
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следующим образом: ада-ан кидуку-х'. Топиком здесь является 3 
лицо ед.ч., эксплицитно выраженное в предыдущем высказывании. 
Впрочем, следует отметить, что наличие у одного ряда показателей 
двух разных функций в данном случае все равно приводит к 
двусмысленности: последний пример помимо указанного перевода 
может означать «Он помогает своему отцу». Снятие этой референ-
циальной двусмысленности возможно только на фоне более 
широкого контекста. 
Опасности аналогичного смешения для притяжательных форм с 

1 лицом обладателя нет, так как соответствующие показатели имеют 
только одну функцию. Поэтому у притяжательных форм с 1 лицом 
обладателя нет еще одного ряда показателей для тех случаев, когда 
согласование в глаголе-сказуемом происходит с другим актантом. 
Примеры: л^а-н' асхину-с кидуку-х' «Мой сын девочкам помогает»; 
асхину-с | л^а-н' кидуку-н'ис «Девочки, мой сын помогает им». В 
предпоследнем примере топиком является л^а-н', и с ним 
согласуется глагол-сказуемое; в последнем примере топикализуется 
уже не А, а Р, и глагол-сказуемое согласуется с ИГ, выражающей Р, 
причем глагольный показатель берется из другой парадигмы (II тип 
спряжения). Смешение семантических ролей здесь невозможно 
прежде всего из-за возможности переключения на другой тип 
спряжения (и, соответственно, маркировки топикализации той или 
иной семантической роли); ср. еще примеры, где оба актанта имеют 
ед.ч.: л^а-н' асхину-х' кидуку-х' «Мой сын девочке помогает» и л^а-
н' кидуку-у «Мой сын помогает ей». Смешение семантических 
ролей здесь невозможно, второе предложение не может быть понято 
как «Он помогает моему сыну» (букв. «мой сын, помогает он ему»). 
Этот смысл может быть передан только следующим образом: л^а-н' 
кидуку-х' – с глагольным показателем I типа спряжения, 
контролируемым топикализованным A 3 лица ед.ч.  

2.1.2.7. Топикализация посессора P. Топикализоваться может 
посессор семантической роли P. Ср. два примера: агитаада-н' 
суунги-н'ис суку-к' «Я взял вещи моего друга»  и агитаада-н'| 
суунги-н'ис суку-н' «Мой друг |  я взял его вещи». В последнем 
примере топикализуется посессор Р агитаадан' «мой друг», контро-
лирующий глагольное согласование. Ср. еще примеры: кууски-х' 
л^а-м маадугаг'и-и атхаазана-х' «Кошка поймала овсянку (птичку) 
мальчика» и  л^а-х' | кууски-м маадугаг'и-и атхаазак'а-а «Мальчик | 
кошка схватила его овсянку». В первом предложении топикали-
зуется роль А (куски-х' «кошка», абс. п.), П2 заполнена притяжа-
тельным сочетанием л^а-м маадугаг'и-и «мальчика овсянка-его»; 
глагольное согласование контролируется топиком, и глагол имеет 
показатель -х' I спряжения, 3 л. Во втором предложении топикали-
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зован посессор Р, контролирующий глагольное согласование (II 
спряжение, показатель -Д 3л.ед.ч.). В этом предложении не может 
возникнуть двусмысленности, в частности, словосочетание кууски-
м маадугаг'и-и не может быть понято как притяжательное «овсянка 
кошки», занимающее П1 или П2: если бы такое притяжательное 
сочетание занимало П1, оно оформлялось бы другими показателями 
(«второй относительный падеж»); а если бы оно претендовало на 
П2, то должно было бы быть вынесено в аппозицию и отделено 
паузой. 

2.1.3. Конструкция вида П1 + П2 + П3 + V. В конструкциях этого 
вида П1 и П2 заполняются ИГ в абс.п. и/или в отн. п. (в зависимости 
от топикализуемой роли – как в конструкциях, рассмотренных в 
предыдущем разделе), а П3 заполняется именной группой, вклю-
чающей специальный маркер (н'аан для 3 л. ед. ч.; см. полную 
парадигму в таблице ниже). Такая маркировка позволяет различить 
синтаксические актанты в позициях П2 и П3.  
Число непроизводных трехместных глаголов в ЯКА очень 

невелико. В качестве примера рассмотрим предложения с 
трехместным глаголом от основы аг'- 1) давать что кому; 2) класть 
что куда. Первое значение реализуется, если П3 заполнена именной 
группой со значением лица, второе – если П3 заполнена именной 
группой со значением места расположения, ср.: л^а-х' асхину-м 
н'аан канфиита-х' аг'-и-ку-х' «Мальчик дал девочке конфету»; л^а-х' 
кармаанам наган канфи:та-х' аг'-и-ку-х' «Мальчик положил в карман 
конфету» («дал карману конфету») . Во втором случае локативное 
значение передается сочетанием имени с послелогом наган «в». В 
обоих примерах топикализован A (л^а-х'), контролирующий 
глагольное согласование (-х' – I спряжение), ИГ которого занимает 
жестко заданную позицию П1. П3 занята ИГ семантического 
актанта P в абс.п., П2 в первом примере занята ИГ (сочетанием 
имени с адресатно-объектным маркером), выражающей D; во 
втором примере П2 занята сочетанием имени с послелогом, 
выражающим семантическую роль D (локатив, в отличие от 
адресата в первом примере).  
Порядок слов в предложениях этой конструкции не является 

жестким относительно позиций П2 и П3: ИГ-ы, занимающие эти 
позиции, могут меняться местами, причем эти перестановки связаны 
с определенностью / неопределенностью (идентифицируемостью / 
неидентифицируемостью) семантических сущностей, выражаемых 
именными группами в этих позициях. Ср. два примера, 
приведенных выше, и следующие два примера: л^а-х' канфиита-х' 
асхину-м н'аан аг'-и-ку-х' «Мальчик дал конфету девочке» и л^а-х' 
канфиита-х' кармаана-м наган аг'-и-ку-х' «Мальчик положил 
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конфету в карман». Следует обратить внимание на то, что и в этих 
двух параллельных примерах топик один и тот же и соответствует 
А. Выделенность именно этого элемента жестко определяется 
обязательным согласованием с глаголом. Однако выражение комму-
никативных отношений в ЯКА не ограничивается только грам-
матикализованной топикализацией. Еще одним средством комму-
никативной организации смысла высказывания в ЯКА является 
изменение порядка слов (тем более значимого для ЯКА, что поря-
док слов в нем достаточно жесткий). Актуализация информации, 
содержащейся в предложении, связана с определенностью / 
неопределенностью (идентифицируемостью / неидентифицируемос-
тью) семантических ролей, об этом см. также (Головко 1989).  
Алеутский материал подтверждает неоднократно отмеченную 

ранее (например, У. Чейфом) многокомпонентность выражения 
коммуникативных отношений. Приведенные примеры дают осно-
вание утверждать, что в ЯКА помимо грамматикализованной топи-
кализации есть как минимум еще одно средство коммуникативной 
организации смысла предложения. Вероятно, оно связано с оппо-
зициями «данное – новое», «определенное – неопределенное» и 
находит соответствие с понятиями темы и ремы.  
Возможность топикализации семантического актанта D в предло-

жениях с трехместными глаголами-сказуемыми, по нашим 
наблюдениям, связана с определенностью семантической роли, 
претендующей на топикализацию. Имеется устойчивая тенденция 
топикализовать только ту семантическую роль, которая является 
определенной (идентифицируемой)8: канфиита-х' | л^а-м асхину-м 
н'аан аг'-и-ку-у «Конфета, мальчик девочке дал ее»; канфиита-х' | 
л^а-м кармаана-м наган аг'-и-ку-у «Конфета, мальчик положил ее в 
карман». В этих предложениях топикализуется семантическая роль 
P, контролирующая глагольное согласование (II спряжение). При 
этом ИГ, выражающая A, оформляется показателем отн.п. -м (ед.ч.).  
Если топикализуется семантическая роль D, то она должна 

отвечать условию определенности (идентифицируемости). При этом 
изменяется порядок слов: асхину-х' | л^а-м канфиита-х' н'аан аг'-и-
ку-у «Девочка, мальчик дал ей конфету»; кармаана-х' | л^а-м 
канфиита-х' наган аг'-и-'ку-у «Карман, мальчик положил в него 

                                                 
8 Если судить по примерам, приводимым в (Bergsland, Dirks 1981: 32–33), 
можно было бы сказать, что это не тенденция, а жесткое правило. Мы не 
формулируем это положение в качестве жесткого правила только потому, 
что не имеем достаточного числа информантов (о социолингвистической 
ситуации на Командорских островах см.: Асиновский, Вахтин, Головко 
1983; Головко, Вахтин, Асиновский 1987).  
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конфету». Положение маркера н'аан однозначно указывает, что 
топикализуемый D занимает в предложении позицию непосред-
ственно перед глаголом. Порядок слов в последних двух примерах с 
топикализацией D указывает на то, что исходными (с нормально 
топикализуемым A), точнее немаркированными, являются предло-
жения л^а-х' канфиита-х' асхину-м н'аан аг'-и-ку-х' «Мальчик дал 
конфету девочке» и л^а-х' канфиита-х' кармаана-м наган аг'-и-ку-х' 
«Мальчик положил конфету в карман», а не л^а-х' асхину-м н'аан 
канфиита-х' аг'-и-ку-х' «Мальчик дал девочке конфету» и л^а-х' 
кармаанамм наган канфи:та-х' аг'-и-ку-х' «Мальчик положил в 
карман конфету», то есть D может топикализоваться только в том 
случае, если оно отвечает условию определенности (идентифици-
руемости). Предложения с другим порядком слов при топикали-
зации D неграмматичны. Алеутский материал заставляет по-новому 
взглянуть на высказывавшееся ранее положение, согласно которому 
определенность / неопределенность не имеет связи с топикали-
зацией, ср.: «... Условие неопределенности не является логически 
необходимым для топикализации» (Паршин 1983: 199. Связь между 
определенностью/неопределенностью и топикализацией в ЯКА, 
хотя и не является прямой и однозначной (ср. два различных 
механизма для топикализации и тематизации), все же существует.  
Если на роль топика претендуют два или три актанта (то есть два 

или все три актанта выражены в предшествующем контексте), то 
возможны следующие варианты:  

1) На роль топика претендует P и A. Рассмотрим пример: л^а-м 
н'аан аг'-и-ку-у «Мальчик дал его (ее, это) ему (ей)». Здесь нет 
числового конфликта: и P, и D стоят в ед.ч.; л^а-м н'иин аг'-и-ку-н'ис 
«Мальчик дал его (ее, это)/их им»; ср. также: л^а-м н'аан аг'-и-ку-
н'ис «Мальчик дал их ему/ей». Здесь действует правило иерархии 
чисел: мн.ч. актанта, претендующего на топикализацию, отражено в 
глагольном показателе (-н'ис), а также в случае, если это D, 
отражено дополнительно в форме маркера н'иин. 

2) На роль топика претендуют A и D. В этом случае всегда топи-
кализуется A и правило иерархии чисел не применяется: н'аан кан-
фиита-х' аг'-и-ку-х' «Он дал ему конфету»; н'иин канфиита-х' аг'-и-
ку-х' «Он дал им конфету»; в этом случае, как и всегда, когда топи-
кализуется A, возможна альтернативная актуализация, связанная с 
определенностью (идентифицируемостью) D (в первых двух 
примерах D неопределенный): канфиита-х' н'аан аг'-и-ку-х' «Он дал 
ему конфету»; канфиита-х' н'иин аг'-и-ку-х' «Он дал им конфету». 

3) На роль топика претендуют A и P. Рассмотрим примеры: 
асхину-м н'аан аг'-и-ку-у «Он его (ее, это) дал девочке» и асхину-м 
н'аан аг'-и-ку-н'ис «Он (она)/они дал(и) девочке его (ее, это)/их». В 
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этом случае также действует правило иерархии чисел: из двух 
семантических актантов, претендующих на роль топика, глагольное 
согласование контролирует тот из них, число которого «старше» в 
иерархии. Предложения этого типа могут быть двусмысленными. 
Ср.: тайаг'у-м н'аан аг'-и-ку-у (1) «Мужчина ему (это) дал» (2) 
«Мужчине (он) (это) дал». В (1) тайаг'ум читается как A, н'аан –как 
маркер элиптированного D, P эллиптирован, и его лицо и число 
показано в глаголе; в (2) тайаг'ум н'а:н читается как D, A и P 
эллиптированы, число P показано в глаголе.  
В ЯКА (как и в АД) существует тенденция во втором случае 

сливать имя и маркер в своеобразную синтагму, функционально 
подобную форме косвенного падежа, ср.: тайаг'ум н'аан > 
тайаг'умаан. При этом, естественно, возникает путаница, так как в 
быстрой речи такое слияние возможно в обоих случаях. Специально 
проведенные с информантами лингвистические эксперименты 
выявили, что оба варианта – раздельный и слитный – могут упо-
требляться в обоих значениях, в обеих синтаксических конструк-
циях, но что при предъявлении их информантам слитный вариант, 
как правило, опознается как (2), а раздельный – как (1). В ЯКА, 
следовательно, слитный вариант статистически опознается как D, а 
раздельный – как A, что совпадает со «старым языком»  в АД 
(Bergsland, Dirks 1981: 32–33), хотя, в отличие от него, это не 
жесткое правило. Существование такого правила (в случае ЯКА его 
нестрогость отчасти компенсируется контекстом) очень сущест-
венно: оно обеспечивает различение A и D. Частично это различе-
ние достигается следующим образом. Возьмем пример: л^а-с н'иин 
ах'-к'а-н'ис «Мальчики дали его/их им». Здесь претендентами на 
роль топика являются P и D (случай 1), поэтому действует правило 
иерархии чисел (в этом примере по крайней мере D имеет мн.ч. – на 
это указывает маркер н'иин). Если ИГ л^ас н'иин выражает D (то 
есть на роль топика претендуют A и P), то пример (со слитной 
формой) л^азиин ах'-к'а-а означает «Мальчикам он дал его», а 
пример (со слитной формой) л^азиин ах'-к'а-н'ис выражает смысл 
«Мальчикам он/они дал(и) его», то есть здесь также «работает» 
правило иерархии чисел.  

4) На роль топика претендуют одновременно A, P и адресат. 
Случай этот редкий и не вполне ясный. Создается впечатление, что 
здесь, так же, как в предыдущих ситуациях, действует правило 
иерархии чисел, ср.: н'аан аг'-и-ку-у «Он его (ее, это) дал ему (ей)»; 
н'аан аг'-и-ку-н'ис «Он (она)/они дал(и) его (ее, это)/их ему (ей)». 
Полная парадигма косвенных маркеров D имеет следующий вид:  
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 Ед..ч. Дв.ч. Мн.ч. 
1 л. н'ус (н'усин') – н'иин 
2 л. имис имдих имчих 
3 л. н'аан икин н'иин 

 
В случае кореферентности семантических ролей A и D в 3 л. 
используются показатели: ед.ч. игиим (иим); дв. и мн.ч. имдих, 
имчих.  
Примеры с 1 и 2 лицом адресата: л^а-х' канфиита-х' н'ус аг'-и-ку-

х' «Мальчик конфету мне дал»; л^а-х' н'ус канфиита-х' аг'-и-ку-х' 
«Мальчик мне конфету дал»; л^а-х' канфиита-х' имчих аг'-и-ку-х' 
«Мальчик конфету вам дал»; л^а-х' имчих канфиита-х' аг'-и-ку-х' 
«Мальчик вам конфету дал».  
В случае с 1 л. и 2 л. П3 не может быть заполнена и, следова-

тельно, невозможна топикализация адресата; при этом топикали-
зация P вполне допустима: л^а-м н'ус аг'-и-ку-у «Мальчик дал его 
(ее, это) мне»; л^а-м имчих аг'-и-ку-у «Мальчик дал его (ее, это) 
вам»  
Совпадение маркеров 1 л. и З л. во мн.ч. не может привести к 

двусмысленности, ср.: л^а-х' канфиита-х' н'иин аг'-и-ку-х' «Мальчик 
конфету нам дал», где топикализован A, но л^а-м канфиита-х' н'иин 
аг'-и-ку-н'ис «Мальчик конфету им дал», где топикализован D (на 
мн.ч. указывает н'иин), контролирующий глагольное согласование.  
Таким образом, если на роль топика оказывается два претен-

дента, то предпочтение отдается A только в одном случае – если его 
«конкурентом» оказывается D (случай 2); во всех остальных случа-
ях (A и P, P и D) предпочтение не отдается ни одному из актантов. 
«Шкала ситуационной субъектности» и другие иерархии активности 
здесь «не работают». В этих случаях действует правило иерархии 
чисел.  
Заключение. Не будет преувеличением сказать, что в синтакси-

ческом отношении алеутский язык предстает как совершенно уни-
кальная языковая система. Принцип «анафорического согласова-
ния» с топиком является системообразующим для всего алеутского 
синтаксиса – от словосочетания (см.: Головко, Вахтин 1991) до 
сложного предложения. Причины этого кроются в диахронии и 
связаны с отделением от эргативных эскимосских языков и 
эволюцией алеутской языковой системы (подробнее см.: Bergsland 
1989; 1997). 
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T. V. Nikitina 
 

EMBEDDED CLAUSES WITH NOMINAL INTERNAL 
STRUCTURE IN WAN (MANDE): 

MIXED SYNTAX WITHOUT CLASS-CHANGING 
MORPHOLOGY 

 
1.  Introduction0 

 

This paper addresses the problem of morphological exponence of 
mixed category constructions. Mixed category constructions combine 
properties of two distinct syntactic categories, such as noun phrase and 
verb phrase; for example, verbal nominalizations or participles often 
have the distribution of nouns or adjectives, but at the same time retain 
certain verbal syntactic characteristics. Previous studies of such 
constructions were limited to instances where the head is derived by a 
word-class changing (e.g. nominalizing) affix and the mixed syntactic 
properties correspond to the complex morphological structure of the 
lexical head (cf., inter alia, Abney 1987, Baker 1985, Haspelmath 1989, 
Bresnan 1997). I discuss data that suggests instead that the word-class 
changing morphology of the head is but one possible source of 
constructions with mixed syntactic properties.  

The view that mixed categories do not always have a morphological 
exponent is supported by evidence from a special type of nonfinite clause 
in Wan (Southeastern Mande, Côte d’Ivoire). In Wan, the word order of 
finite clauses and most types of nonfinite clauses (e.g., embedded clauses 
with subject control) is strictly S-O-V-X (“Subject-Object-Verb-Other”), 
where the verb is preceded by its object and followed by all 
postpositional arguments and adjuncts. In a subset of embedded clauses, 
however, intransitive verbs are systematically preceded by an oblique 
argument (X-V). Such embedded clauses with non-standard word order 
can be described in terms of mixing of verbal and nominal syntactic 
properties. I argue that, on the one hand, the head of such clauses (the 
nonfinite verb) combines with its arguments in a way typical of noun 
phrases. On the other hand, such clauses are headed by a non-
nominalized verb and differ in their distribution from a noun phrase or a 
nominalized clause. 

                                                 
0 Fieldwork on Wan was supported in part by a grant from the Swiss National 
Foundation (SUBJ 062156.00). 
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These unusual syntactic properties can be accounted for if embedded 
clauses in question are analyzed as instances of a mixed category 
construction that combines the external distribution of a verb phrase with 
the internal structure of a noun phrase. In this sense, the construction is a 
mirror image of nominalization that retains verbal internal syntax. An 
important difference between this construction and nominalization has to 
do with the morphological properties of the head. With nominalizations, 
the combination of verbal and nominal properties can be derived from 
the word-class changing morphology of the construction’s lexical head. 
In Wan, however, the difference in the syntactic structure of the 
embedded clause with mixed properties, on the one hand, and the regular 
verb phrase, on the other, does not correspond to an overt morphological 
distinction. I suggest that this unusual construction could reflect the 
syntax of the nonfinite verb at an earlier stage in the development of 
Wan. 

The paper is organized as follows. In section 2 I give an overview of 
the syntax of Wan. In particular, I discuss distributional evidence for the 
distinction between noun and verb (section 2.2) and outline the basics of 
sentence structure (section 2.3). Section 3 introduces two distinct 
patterns of argument realization found in embedded clauses, one parallel 
to the pattern observed in finite clauses, the other displaying non-
standard syntactic properties. I discuss the non-standard syntactic 
properties of such clauses in section 4 and the role of morphology in 
mixed category constructions in section 5. Section 6 concludes the paper. 
 
2. Introduction: basics of Wan sentence structure 

2.1. Basic word order 
 

Wan is a Southeastern Mande language spoken in central Côte 
d’Ivoire; the data discussed in this paper was collected as part of a 
language documentation project in the village of Kounahiri (2001) and in 
Abidjan (2004, 2006). As was already mentioned the basic word order of 
Wan is SOVX: verbs are preceded by subjects and objects but followed 
by all postpositionally marked arguments and adjuncts. This word order 
is illustrated in examples (1)-(2). In (1), an intransitive verb takes an 
oblique argument expressed by a postpositional phrase; in (2), the verb 
takes an object and an oblique argument. In both cases, the subject and 
the object—when present—precede the verb, and the postpositional 
complements follow it. 
 S V PP  
(1) eØ kuÉnaËÖ soÉgoØ taÞ 
 3sg.sbj climbed horse on 
 ‘He climbed on a horse.’ 
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 S O V PP         
(2) eØ klÿË±nÿËÐ taÉlaÞ býØleØ muØ klaØ 
 3sg.sbj stone threw bird pl behind 
 ‘He threw stones at birds.’ 

In this paper, I will be concerned with the relative position of the verb 
and its complements in Wan, and especially with deviations from the 
typical ordering of the verb and its oblique argument (normally, Verb 
- PP). 
 
2.2. Noun, verb, and nominalization 
 

In Mande languages, the distinction between nouns and verbs is 
sometimes difficult to draw, as morphologically unmarked forms of the 
verb appear in syntactic positions that tend to be associated with nouns in 
other languages, such as argument positions. This has led a number of 
researchers to conclude that Mande languages lack the distinction 
between the lexical classes of noun and verb, cf. the following summary 
from Heine and Reh (1984: 198–9):  

“Most word classes show a noun-like behaviour. This applies in 
particular to “verbs”, which in many ways are indistinguishable from 
nouns. This point has been frequently alluded to in the writings on 
Mande languages. Delafosse (1929) for example repeatedly mentions 
how difficult it is to distinguish between verbs and nouns in Eastern 
Manding. Rowlands (1969: 145/46) talks of “verb-noun stems” in 
Mandinka and treats main “verbs” as nouns since they are followed 
by postpositions and may take the nominal specific marker -o. 
Manessy (1962: 67) calls his “verbs” radicaux bivalents since they 
can be used both in a nominal and a verbal function, whereas 
radicaux monovalents are always used as nouns. Kastenholz (1979: 
87) proposes to refer to “verbs” as “verbal nouns” in view of their 
nominal behaviour.” 
The difficulties associated with drawing the distinction between the 

classes of noun and verb in Wan appear to be due to two major factors: 
(i) the lack of distinction between genitive and accusative noun phrases 
(both nominal modifiers and direct objects precede their heads, cf. a noun 
phrase  TaÞtaÉ týÉgýÞleÞ  ‘Tata’s older brother’ and a verb phrase  TaÞtaÉ eÉ ‘to 
see Tata’; cf. Innes 1967), and (ii) the lack of a clear morphological 
distinction between finite and nonfinite forms of the verb, i.e. the lack of 
a morphologically distinct form that would correspond to the infinitive of 
better studied Indo-European languages. 

In Wan, the same verb form can be used both in non-finite clauses (as 
in (3a), where the finite auxiliary combines with a nonfinite verb, marked 
for the progressive aspect) and in certain types of finite clause. In 
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particular, this form is used in finite clauses with non-past temporal 
reference (e.g., when the temporal reference is constrained by a future 
adverbial, as in 3b). The majority of verbs, including zoØ ‘come’, have a 
distinct tonal pattern when used finitely with past tense reference, as in 
(3c), where the low lexical tone of the verb is substituted for the mid tone 
of the past tense. 
(3) a. eØ   aÉ  zoØ  leÉ  
  3SG.SBJ COP  come PROG   
  ‘He is coming.’ [lit., “He is at coming.’] 
 b. eØ   zoØ  aÉ  zýËÖ 
  3SG.SBJ come COP today  
  ‘He will come today.’ 
 c. eØ   zoÞ   (aÉ)  zýËÖ 
  3SG.SBJ came  COP today  
  ‘He came today.’ 

Not all verbs, however, have a distinct tone in the past tense form. 
For a number of verbs, the nonfinite forms are identical to forms used 
in finite clauses. With such verbs, no morphological distinction can be 
drawn between finite and nonfinite forms.  

Nonfinite clauses can function as arguments of certain matrix verbs. 
In (4), the verb kuÉnaËÐ ‘climb’ is used as a nonfinite complement of the 
transitive verb saÉglaØ ‘start’, which takes a verb phrase as its object. 
 (4) eØ   [ kuÉnaËÐ ]OBJ saÉglaÞ  
  3SG.SBJ climb   started 
  ‘He began to climb.’ 

The position of the nonfinite verbal complement (‘climb’) in (4) is 
identical to the position of the object of a transitive verb; no other 
arguments can precede the verb (more discussion to follow in section 
2.3). Besides, the verb saÉglaØ ‘start’ is clearly transitive and can take 
semantically appropriate noun phrase objects, as well as verbal 
complements, as in (5a) vs. (5b). 
(5) a. eØ   yreÞ  e É  saÉglaÞ 
  3SG.SBJ work DEF started    
  ‘He began the work.’ 
 b. eØ   yre Þ eÉ  loØ saÉglaÞ 
  3SG.SBJ work DEF do started    

‘He began doing the work.’ 

The examples in (4) and (5b) demonstrate that certain verbs take 
nonfinite clauses that share their position with transitive objects (i.e. 
precede the verb). In (6), too, the verb paØ ‘be capable of’ selects for a 
nonfinite verb phrase, but this time the verbal complement is 
postpositional (the verb paØ ‘be capable of’ is intransitive). The embedded 
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verb phrase (in bold) is marked by the postposition leÉ and follows the 
verb, consistent with the SOVX basic word order. 
(6)  laÞ  paØ-÷    [ wiaÉ  leÉ ]PP  ýÉ 
  you be.capable-NEG enter  POST  NEG 
  ‘You cannot enter.’ 

Unlike the object of the verb saÉglaØ ‘start’ (5a-b), the argument of the 
postposition with paØ ‘be capable of’ can only be verbal; noun phrases 
cannot be used in this position. 

Finally, with some matrix predicates, nonfinite phrases can 
correspond to the subject of the sentence, as in the following example 
with the verb sýÉ ‘please’. The experiencer of sýÉ ‘please’ is expressed by 
a postpositional phrase.1 
  [        ]VP V   Cop PP     
(7)  baÞ  leÉ     yreÞ      loØ  sýÉ   aÉ  ÷Ø  lÿØ÷ 
  field surface work  do  please  COP 1SG to 
  ‘I enjoy working in the field.’ [lit. ‘Doing field work pleases me.’] 

There are some indications that nonfinite clauses like the one in (7) do 
not share their syntactic position with canonical NP subjects, but instead 
appear in the topic position. Such an analysis would be parallel to the 
treatment of English non-extraposed subject sentences and infinitival 
clauses originally proposed by Koster (1978), who argues that such 
elements appear as “satellites” binding a phonologically zero NP in the 
canonical subject position. For example, with matrix verbs whose subject 
can be expressed by a nonfinite verb phrase, a noun phrase subject is 
always an option, as in (8).2 

                                                 
1 In (7), as well as in (8), the verb is separated from its postpositional 
complement by a copula. These are instances of the “stative perfect” 
construction, which is normally used in descriptions of resulting states. Special 
properties of this construction are orthogonal to the present discussion, since the 
use of this construction has no effect on the encoding of arguments of the verb. 
2 The view that the topic position, as well as the subject position, is available 
with verbs like sýÉ ‘please’ is also supported by examples like (i), where a noun 
phrase subject is marked by a determiner and followed by a postpositional 
phrase. This configuration is impossible in any syntactic position other than the 
topic position, since postpositional phrases normally appear after the finite verb 
(more in section 2.3). 
(i) [ yraË  muØ    gaØ-÷  kleÉ waÞ   eÉ  laØkluØ goÉ ]

TOP
 sýÉ-÷   ÷Ø lÿØ÷ ýË± 

   children       go-NMLZ  lack  DET school in  please-NEG   1SG  to NEG 
 ‘I don’t like it when children don’t go to school.’  
 [Lit. ‘The lack of children’s going to school does not please me.’] 
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  [S     ] V  Cop PP      
(8)  baÞ  leÉ  yreÞ  sýÉ  aÉ  ÷Ø  lÿØ÷ 
  field on  work please COP 1SG to 

‘I enjoy working in the field.’ [lit. ‘Field work pleases me.’] 

Further discussion of the behavior of nonfinite phrases in this position 
is outside of the scope of this paper. What is important for the analysis 
presented here is that in Wan, phrases headed by verbs appear as 
complements of certain matrix verbs (as in 4–6). In other words, the 
syntactic positions normally associated with objects and postpositional 
oblique arguments are not restricted to noun phrases but, with certain 
matrix verbs, can be filled by nonfinite verb phrases.  

It does not, however, seem appropriate to conclude, based on 
evidence of this kind, that Wan lacks a distinction between the lexical 
classes of noun and verb, or that an argument headed by a nonfinite verb 
can function as either a noun phrase or a verb phrase. First of all, the 
lexical indeterminacy assumption does not explain the fact that a 
particular verb can select for a strictly nominal or a strictly verbal 
argument. For example, the postpositional argument of paØ ‘be capable 
of’ cannot be replaced with a noun phrase (cf. He is capable of 
anything). The fact that a matrix verb can select for the syntactic 
category of its complement (here, the VP) suggests that noun phrases 
should be distinguished from verb phrases. 

Secondly, the lexical indeterminacy assumption also fails to account 
for the fact that in Wan, morphologically unmarked verbs cannot appear 
in certain syntactic environments that are available to noun phrases. Only 
noun phrases are allowed to modify nominal heads, as in TaÞtaÉ týÉgýÞleÞ  
‘Tata’s elder brother’, where the nominal head týÉgýÞleÞ ‘elder brother’ is 
preceded by a proper noun referring to the possessor. A verb can only 
appear in this position in a derived form, marked by the nominalizing 
suffix -÷. This is illustrated in (9a-b), where only the derived form of the 
verb is allowed to modify the nouns gbÿØ ‘manner (of doing something)’ 
and ‘reason’ (for doing something). 
(9) a. aØ    taÉoØ-÷ / * taÉoØ    gbÿØ ‘his manner of walking’ 
  his   walk-NMLZ/ *walk      manner 
 b. aØ    zoØ-÷ / * zoØ    zÿÞ  ‘the reason of his coming’ 
  his   come-NMLZ/ *come    reason 

The examples in (9a-b) provide evidence that complements headed by 
bare nonfinite verbs cannot be analyzed simply as noun phrases, since 
the same nonfinite verbs cannot, in their non-derived form, appear as 
nominal modifiers, in a position available to NPs or DPs. This suggests 
that although in Wan finite and nonfinite forms of the verb are often 
formally non-distinct and verb phrases appear as complements of certain 
matrix verbs, the syntactic distribution of nonfinite clauses is different 
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from that of noun phrases. In other words, the syntax of Wan is sensitive 
to the three-way distinction between finite verbs (heads of I’), nonfinite 
verbs (heads of VP), and deverbal nouns (heads of NP). The former two 
forms of the verb do not always differ at the morphological level, yet 
each of the three categories has a syntactic distribution distinct from the 
others. 
 
2.3. Postpositional phrases in sentence structure 
 

The following sections address the problem of non-canonical 
(preverbal) expression of oblique arguments in certain types of nonfinite 
clause. In order to establsih a syntactic analysis for such clauses, it is 
necessary first to characterize the structural relationship between the verb 
and its arguments in clauses with canonical word order (S-O-V-X). The 
structure of the Wan verb phrase is represented in (10). It consists of the 
verb, preceded by an object if the verb is transitive (objects invariably 
precede the verb in all clause types). Instead of an object NP, certain 
matrix verbs select for a nonfinite verb phrase complement (as in 5b with 
the verb saÉglaØ ‘start’); following the tradition of Lexical-Functional 
Grammar, such complements are represented in (10) as VPXCOMP. 
(10) Structure of the VP 

    VP 
          

   NPOBJ | VPXCOMP             V 

While in finite clauses postpositional arguments tend to immediately 
follow the verb, different kinds of adjuncts may sometimes intervene 
between them, as in (11), where the goal argument is separated from the 
verb by a manner adjunct—the postpositional phrase bleØ yaÞ  ‘with 
quickness’.  
(11) aËÐ  zoÞ   bleØ       yaÞ  kýÞ÷   goÉ 
  3PL came  quickness   with village    in 
  ‘They quickly returned to the village.’  

When a matrix verb takes a verb phrase as its argument, the 
embedded verb is systematically separated from its postpositional 
arguments or adjuncts. For example, when a verb phrase precedes a 
matrix verb as a nonfinite complement, the embedded verb is always 
separated from its postpositional argument, which follows the finite 
verb.3 In (13a), the verb saÉglaØ ‘start’ takes a verbal complement; 
                                                 
3 This holds both for optional arguments and for obligatory postpositional 
arguments, which suggests that the syntactic position of the PP (separated from 
the verb that selects for it) cannot be attributed to its adjunct-like status. 
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compare the finite use of the same verb and the postpositional argument 
in (12). 
(12) S   V   [ PP         ] 
  eØ   kuÉnaËÖ  yrÿÞ  eÉ  goÉ 
  3SG.SBJ climbed  tree DEF in 
  ‘He climbed the tree.’  
 
(13) a. eØ   kuÉnaËÐ  saÉglaÞ  [ yrÿÞ eÉ  goÉ ]PP 
   3SG.SBJ climb  started  tree DEF in 

  b. * eØ   kuÉnaËÐ  [ yrÿÞ eÉ  goÉ ]PP saÉglaÞ   
   3SG.SBJ climb    tree DEF in   started   
  ‘He began to climb the tree.’ 

The verbal head of the embedded clause (kuÉnaËÐ ‘climb’) appears in 
(13a) in the object position, before the matrix verb, and its postpositional 
argument (yrÿÞ eÉ goÉ  ‘in the tree’) follows the matrix verb. Adjacent 
placement of the embedded verb and its oblique argument is not allowed. 

When the matrix verb takes a nonfinite clause as its oblique argument, 
marking it with a postposition, that postposition again separates the 
embedded verb from its postpositional argument. In (14) the verbal 
complement of the intransitive verb paØ ‘be capable of’ is marked by the 
postposition leÉ, which intervenes between the embedded verb wiaÉ ‘enter’ 
and its postpositional argument ‘under the house’ (cf. the finite use of the 
embedded verb with the same postpositional argument in 15). 
  S  V   [ PP    ]  [ PP        ] Neg 
(14) laÞ  paØ-÷    wiaÉ  leÉ     kuÉ  eÉ  waÞ  ýÉ 
  you can-NEG   enter  POST   house  DEF under NEG

4 
  ‘You cannot enter the house.’ 

(15) eØ   wiaÞ  kuÉ  eÉ  waÞ 
  3SG.SBJ entered house DEF under 
  ‘He entered the house.’ 

The systematic discontinuities in the expression of verbs and their 
postpositional arguments suggest that the verb does not form a syntactic 
constituent with its postpositional arguments (see Nikitina 2008a for 

                                                 
4 In sentences with negation, the negative marker is sentence-final and follows 
all postpositional phrases. Similarly, in sentences with purpose clauses, the 
negative marker referring to the first (main) clause appears after the purpose 
clause; the scope of negation is often indicated by a suffix on the negated verb: 
(ii) ÷Ø      gaØ-÷      plÿÞ-leÉ     tiá-tiá §eÉ naËÐaËÐ         suÉgluØ 

luØ 
ýÉ 

 1sg    go- NEG    market-at 
a.lot 

CONJ 1SG.PROG    manioc 
buy 

NEG 

  ‘I do not go to the market to buy manioc.’ 
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details). In the absence of any compelling evidence in favor of such a 
constituent, I will treat sentences with oblique arguments as having the 
structure represented in (16). 
 (16) Wan sentence structure 
             IP 

                        IP                         PP 

   NPSUBJ                      I’ 

          VP              

NPOBJ | VPXCOMP        V 

The structure in (16) is intended to capture the fact that all 
postpositional arguments, as well as adverbials, appear after the finite 
verb. This behavior characterizes not only arguments of the finite verb 
itself, but also all postpositional arguments and adjuncts associated with 
any embedded verb. As a result, a postpositional phrase following the 
finite verb can correspond to an oblique argument of the main verb or to 
an oblique argument of a nonfinite verb embedded in the sentence.5 
According to the structure in (16), postpositional phrases selected by any 
verbal head within the sentence follow the finite verb. 

While the postpositional arguments of all verbs—main or 
embedded—follow the main verb along with any adjuncts, the ordering 
of the postpositional arguments selected by the main and embedded 
verbs need not reflect the ordering of the verbs themselves. Finally, there 
appears to be no fixed ordering between postpositional arguments and 
adjuncts (although a stronger preference may exist for a particular 
ordering in some sentences, presumably due to semantic reasons, 
considerations of information structure and structural heaviness). In (11), 
for example, the manner adjunct precedes the goal argument, but their 
order may be reversed, as in (17). 

 

                                                 
5 The massive extraposition of postpositional arguments and adverbials leads to 
potential ambiguities in establishing a correspondence between the extraposed 
elements and their respective verbs. Such ambiguities are similar to instances of 
ambiguous PP attachment in English (as in I saw the man with a telescope) and 
hardly constitute a real problem for language speakers, due to the low frequency 
of instances that are potentially ambiguous in context and the abundance of 
ways to avoid, when necessary, the stacking of multiple verbs with 
postpositional arguments in the same sentence. 
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(17) aËÐ  zoÞ   kýÞ÷  goÉ  bleØ         yaÞ  
  3PL came  village  in  quickness  with  
  ‘They quickly returned to the village.’  
 
3.  Argument realization with embedded verbs 
 

3.1. Embedded clauses with canonical argument realization 
 

The behavior of oblique arguments in nonfinite clauses has not 
received much attention in the studies of Mande syntax. As the earlier 
examples (12, 14) suggest, with matrix verbs like paØ ‘be capable of’ or 
saÉglaØ ‘start’, the embedded clause preserves the canonical word order of 
finite clauses (SOVX): the direct object precedes the nonfinite verb, as in 
(18), and oblique arguments follow the verb, as in (12), repeated below 
as (19). 
(18) eØ   yreÞ  loØ saÉglaÞ 
  3SG.SBJ work do started 
  ‘He started to work.’ [lit. ‘He began doing work.’]  

(19) eØ   [ [kuÉnaËÐ]VP  saÉglaÞ ]I� yrÿÞ eÉ goÉ 
  3SG.SBJ  climb started  tree  DEF in 
  ‘He began to climb the tree.’ 

In (19), the oblique argument of the embedded verb kuÉnaËÐ ‘climb’ is 
expressed by a postpositional phrase, just like in finite clauses with the 
same verb (cf. 12), and the postpositional phrase is separated from the 
embedded verb by the finite verb. 

Although the subject of the embedded clauses in (18) and (19) is not 
expressed overtly, it is interpreted as coreferential with the subject of the 
matrix verb. This referential dependency can be described as a control 
relation between the subject of the main clause and the unexpressed 
subject of the verbal complement. The relation of referential dependency 
between the unexpressed subject and an argument of the main clause also 
holds for other verbs that take nonfinite clauses with the canonical 
expression of verbal complements (such as ‘be capable of’ in 14). It turns 
out, however, that this is not the only possible complementation pattern 
found in nonfinite clauses. In the next section I introduce matrix verbs 
that take nonfinite clauses with “non-canonical” argument realization. 

 
 

3.2. Embedded clauses with non-canonical argument realization 
 

Verbal complements of some matrix verbs appear in configurations 
that are never found in finite clauses or in nonfinite clauses with 
referentially dependent subjects. In such “non-canonical” clauses, an 
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intransitive verb is preceded by its oblique argument. For example, the 
verb di°naËÐ ‘teach’ takes a nominal object (denoting the student) and a 
verbal postpositional argument (denoting the activity) marked by the 
postposition yaÞ.6  
(20) yaÞaÉ yraËÖ muÞ   eÉ di°naËÐ   leÉ [ §iátaËÐ yaÞ ] PP 
 3sg+cop children   DEF teach   PROG   dance POST 
  ‘She is teaching the children to dance.’ 

The verb §iátaËÐ ‘dance’ is intransitive and may only take postpositional 
arguments, as in (21): 
(21) yaÞaÉ §iátaËÐ  leÉ pliá÷ §aÉleØ leÉ 
 3SG+COP dance  PROG drum big on   
     ‘She is dancing to (the sound of) a big drum.’ 

In (22), the verb di°naËÐ ‘teach’ takes a verbal complement consisting of 
a verb with a postpositional argument. Surprisingly, the postpositional 
argument of the embedded verb appears not at the end of the sentence (as 
the sentence structure in (15) would predict), but in the preverbal 
position, which is normally restricted to transitive objects or nonfinite 
complements. 
(22) yaÞaÉ yraËÖ muÞ   eÉ di°naËÐ   leÉ pliá÷ §aÉleØ leÉ §iátaËÐ yaÞ 
 3SG+COP children   DEF teach   PROG drum big on  dance POST 
‘She is teaching the children to dance to (the sound of) a big drum.’ 

Embedded clauses with this structure are only found with a small set 
of matrix verbs, such as di°naËÐ ‘teach’ and laÞ ‘show (how to)’, as well as 
in sentences with non-verbal predicates, such as (23)-(24). 
(23) treÞ   goÉ  goØnaËÐ aÉ eÉ   kpaÞlÿÞ yaÞ 
 night in get.up COP PRT  difficult with 
  ‘To get up at night is difficult.’ 

(24) kuÉ     kÿÞ   eÉ    waÞ     yiá aÉ eÉ   kpaÞlÿÞ yaÞ 
 house this DEF under live COP PRT  difficult with 
  ‘To live in this house is difficult.’ 
In (23) and (24), the nonfinite clause with non-canonical argument 
realization corresponds to the subject. In (22), ‘teach’ takes it as a 
postpositional argument; in (26), it precedes the verb ‘show’ as its 
nonfinite complement (cf. the postpositional oblique argument in the 
finite sentence in (1), repeated below as (25)). 

                                                 
6  The examples in (20–22) are in the progressive aspect, which is formed 
periphrastically using the locative marker leÉ (lit. ‘be at teaching’); the 
progressive set of subject pronouns derives from fusion of regular pronouns 
with the copula. 
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(25) eØ kuÉnaËÖ soÉgoØ taÞ 
 3SG.SBJ climbed horse on 
      ‘He mounted a horse.’ 
 
(26) yaÞaÉ soÉgoØ  taÞ   kuÉnaËÐ laÞ       leÉ eÉ     gbeØ   lÿØ÷ 
 3SG+COP horse  on  climb show   PROG RFL   son    to 
     ‘He is showing to his son how to mount a horse.’ (= ‘how one climbs 
on a horse’) 

In this type of clause, an oblique argument appears in the preverbal 
position with intransitive verbs.7 With transitive verbs, the preverbal 
position is occupied by the object, and all oblique arguments of the 
embedded verb are expressed as postpositional phrases following the 
main verb. The preverbal expression of transitive objects is common for 
verbal arguments with both “canonical” and “noncanonical” structure. 
This is illustrated in (27) for a transitive embedded clause (‘throw stones 
at birds’) used as a complement of the verb ‘teach’ (compare to (18) for a 
transitive embedded verb with a controlled subject). 

(27) yaÞaÉ eÉ    gbeØ   di°naËÐ   leÉ  klÿË±nÿËÐË  taÉlaØ yaÞ býØleØ muØ  klaÞ 
 3SG+COP RFL  son   teach   prog stone throw POST bird   PL  behind 
‘He is teaching his son how to throw stones at birds.’ (= ‘how one throws 
stones…’) 

To summarize, the embedded clauses in Wan fall into two types with 
different syntactic structure. The contrast is manifested (with intransitive 
verbs only) by different position of the oblique argument (before the 
head of the embedded clause vs. after the finite verb). Matrix verbs that 
take embedded clauses with the canonical argument expression (the 
oblique argument appears after the finite verb) can be characterized as 
control verbs, or verbs of what can be called the “designated” control: 
the unexpressed subject of the embedded verb is referentially dependent 
on a nominal argument of the matrix verb and cannot receive a generic 
                                                 
7 In most cases, the preverbal expression of an oblique argument is obligatory or 
strongly preferred with intransitive verbs. Examples with optional preverbal 
obliques that I have in my data collection can be explained by variation in the 
transitivity of the verb. For example, (22) is acceptable for some speakers 
without a preverbal argument, as in (iii). 

(iii) yaÞaÉ yraËÖ muÞ   eÉ di°naËÐ  leÉ §iátaËÐ    yaÞ pliá÷ §aÉleØ leÉ 
 3SG+COP children   DEF teach   PROG dance POST drum big on 
‘She is teaching the children to dance to (the sound of) a big drum.’ 

This is consistent with the fact that the verb §iátaËÐ ‘dance’ is composed of the 
stem of a transitive taËÐ ‘weave’ and the noun §iá ‘dance’. Presumably, in (iii), the 
verb is analyzed as a combination of a transitive verb with its object, so that the 
preverbal position is occupied by the object and unavailable for the oblique. 
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interpretation. Verbs that take embedded clauses with the non-canonical 
expression of arguments (the oblique argument of an intransitive verb 
appears preverbally) do not impose such a relation of referential 
dependence, and the subject of their verbal complement receives a 
generic interpretation (‘PROarb’); this is illustrated by paraphrases of 
translations of the embedded clauses in (26) and (27). 

In the following section I examine in more detail the syntactic 
properties of embedded clauses with the non-canonical configuration and 
propose an analysis that accounts for them. In particular, I propose to 
treat the embedded clauses with the non-canonical argument expression 
as a mixed category construction that combines in a rather unusual way 
syntactic properties of noun phrases and verb phrases. 
 
4. Syntactic properties of clauses with non-canonical argument 
realization 
 
4.1. Nominal syntactic properties 
 

In the previous section I showed that two types of embedded clause 
can be distinguished in Wan. One has the canonical (O)V word order, 
while the other allows an oblique argument to be expressed preverbally 
with intransitive verbs. Thus, the two clause types can be distinguished 
only when headed by an intransitive verb. With transitive embedded 
verbs, the object is preverbal in both types of clause, and all 
postpositional phrases are placed at the end of the sentence. In other 
words, in clauses with the canonical word order, the preverbal position is 
restricted to the object of a transitive verb, and in clauses of the other 
type the verb can be preceded by an argument other than the object. In 
what follows I propose an analysis that treats the absence of a thematic 
restriction on the preverbal element as a nominal syntactic property of 
such clauses. Crucially, nominal heads and their possessive modifiers 
show a wider range of semantic relations than verbal heads and their 
objects. The latter typically stand in a fixed thematic relationship, while 
nominal modifiers often show no such restriction (the range of notions 
expressed by nominal modifiers in Wan includes possession, location 
and time, material and source, etc.). 

It is only possible to treat the relationship between the head and the 
preverbal argument in an embedded clause as nominal if the preverbal 
oblique argument indeed functions as a nominal modifier, not as a 
postpositional complement of the verb that for some reason appears 
preverbally rather than in its canonical postverbal position. In Wan, the 
prenominal element within an NP can only be a noun phrase, not a 
postpositional phrase (Nikitina 2008a). The claim that the syntactic 
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relationship between the verb and the preverbal element in the embedded 
clause is similar to the relationship between a noun and its nominal 
modifier implies that this preverbal element must be syntactically a noun 
phrase, not a postpositional phrase (as in clauses with canonical 
argument expression). This claim predicts a difference between the 
category of the oblique argument expressed preverbally (nominal) and 
the category of the same argument when it is expressed postverbally in 
canonical clauses (postpositional phrase). 

It is not a trivial matter, however, to distinguish a locative 
postpositional phrase from a noun phrase in Wan. Wan has two types of 
postposition that derive from different sources; I will refer to the two 
postpositional classes as locative vs. functional. Locative postpositions 
derive from relational nouns with locative meaning, so that the same 
form can function either as a noun or as a locative postposition (see 
Nikitina 2008b for details). 

(28) Homophonous forms functioning as a noun and a postposition 
NP    taÞ ‘top/upper surface’  [[yiá taÞ]NP goØ÷]  ‘car of water’s surface’ 
(=‘boat’) 
PP    taÞ ‘on top of/above’ [eØ NP ziaÞVP [yiá taÞ]PP] ‘he descended onto the water’ 

All oblique arguments in the examples discussed so far (22, 24, 26) 
were headed by such ambiguous forms, which could be analyzed either 
as locative postpositions or as relational nouns. Thus, none of the 
previous examples provides evidence for the syntactic category of the 
oblique argument, neither supporting nor challenging the treatment of the 
preverbal element of the embedded verb as a nominal modifier analogous 
to a possessor NP. 

The historical source of the functional postpositions, which constitute 
the other class of postpositions in Wan, is not entirely clear. What 
distinguishes them as a class from the locative postpositions is the lack of 
categorial ambiguity. Phrases marked by functional postpositions can 
only appear after the finite predicate, where they mark an oblique 
argument of a verb (main or embedded). Most importantly, functional 
postpositional phrases cannot appear in nominal syntactic positions. This 
could provide the crucial evidence for the syntactic category of the 
preverbal argument in the embedded clause: if the position is restricted to 
nouns, as in the case of a noun’s modifier, we would expect that an 
oblique argument could not appear in it when marked by a functional 
postposition. This prediction is summarized in (29). 

(29)  Syntactic positions available to arguments marked by the two 
types of postposition 
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Arguments marked by:  

Postpositional 
syntactic functions 

Nominal syntactic 
functions 

   locative postposition / noun yes yes 
   functional postposition yes no 

 
In (30) an oblique argument (‘the bird’) of the finite verb gaØ ‘went’ is 

marked by the functional postposition yaÞ ‘with’. 

(30) eØ gaÞ   býØleØ  eÉ  yaÞ kýÞ÷ goÉ 
 3SG.SBJ went bird DEF  with village in 
  ‘She brought the bird into the village.’ [lit. ‘She went with the bird to 

the village.’] 

Like all functional postpositions, the postposition yaÞ ‘with’ marks 
oblique arguments in the postverbal position and is never found in 
nominal syntactic positions, such as the head of a noun phrase or a 
nominal modifier. Arguments that are normally marked with this class of 
postposition can be used as a test case for syntactic category (nominal vs. 
postpositional) of the preverbal element in the embedded clause. 

The crucial evidence is provided by examples like (31). The 
embedded clause (‘go with oranges’) consists of a verb with an oblique 
argument in the preverbal position. The argument bears the same 
thematic relationship to the verb as in (30) above (‘go with x’), where the 
same argument is expressed in the canonical postverbal position, marked 
by a functional postposition. In the embedded clause in (31), however, it 
appears as a bare noun phrase without any postpositional marking. (In 
(31), ‘the daughter’ is the object of the verb di°naËÐ ‘teach’, and the verbal 
complement of ‘teach’ (“oranges go”) is introduced by the postposition 
yaÞ, cf. 22.) 

 S O                       V [    ]PP  
(31) yaÞaÉ eÉ nuØ÷          di°naËÐ  leÉ loÞmliæ÷ muØ (*yaÞ) gaØ yaÞ plÿÞ-leÉ 
 3SG+COP RFL daughter teach PROG orange PL (*with) go POST market-at 
   ‘She is teaching her daughter to carry oranges to the marketplace.’  
   [lit. ‘oranges-go’] 

The contrast between (30) and (31), where the same type of argument 
is expressed as a PP postverbally but as an NP in the embedded clause, 
shows that the structural relationship between the verb and a preposed 
oblique argument is different from the relationship between the verb and 
the same argument in the canonical postverbal position. In my analysis, 
the details of which are spelled out in section 4.3, I propose to treat the 
relationship between the verbal head of this type of embedded clause and 
the preverbal NP as essentially nominal, i.e. as structurally identical to 
the relation between a noun and its nominal modifier. The fact that the 
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preverbal element of the embedded clause indeed behaves like a noun 
phrase and not like a postpositional phrase supports this analysis. 
 
4.2. Verbal syntactic properties 
 

Along with the nominal properties, clauses that allow for the 
preverbal expression of oblique arguments show some verbal 
characteristics. First of all, they are headed by lexical verbs in a non-
derived form without a nominalizing suffix. The distribution of such 
embedded clauses is not different from the distribution of nonfinite 
clauses with the canonical expression of arguments in that both are 
selected as arguments by certain sets of matrix verbs. Furthermore, such 
clauses cannot modify nouns without being nominalized. This property is 
illustrated in (32), where the construction needs to be nominalized in 
order to be used NP-internally as a nominal modifier; the noun phrase in 
question is headed by the noun gbÿØ ‘way’ and functions as the object of 
the verb laÞ ‘show’. 

(32) yaÞaÉ loÞmliæ÷ gaØ-÷/*gaØ  gbÿØ laÞ   leÉ eÉ    nuØ÷    lÿØ÷ plÿÞ-leÉ 
 3SG+COP orange go-NMLZ/*go way show PROG RFL daughter to market-at 
 ‘She is showing to her daughter how to carry oranges to the marketplace.’ 
 [lit. ‘the way of carrying oranges’] 

Finally, a typical noun, or a nominalized verb, can combine with more 
than one nominal modifier. In the embedded clause in (31), repeated 
below as (33), however, only one of the two oblique arguments of the 
verb appears in the preverbal position. 

(33) yaÞaÉ eÉ nuØ÷           di°naËÐ  leÉ loÞmliæ÷ muØ gaØ yaÞ plÿÞ-leÉ 
 3SG+COP RFL daughter teach PROG orange PL  go POST market-at 
    ‘She is teaching her daughter to carry oranges to the marketplace.’  
     [lit. ‘oranges-go’] 

All postpositional arguments that are not expressed in the preverbal 
position (in (33), the goal phrase) are extraposed from the embedded 
clause to the end of the sentence, just like postpositional arguments of 
verbs embedded in clauses with the canonical argument realization. The 
fact that at least some arguments of the embedded verb must be 
expressed in the same position as arguments of finite verbs (extraposed 
to the end of the sentence) points to the partially verbal character of the 
clause. 
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4.3. Embedded clauses with preverbal obliques as mixed categories 
 

In the previous sections I argued that the construction allowing for the 
preverbal expression of oblique arguments combines nominal and verbal 
syntactic properties. Nominal properties characterize the internal 
composition of the construction, i.e. the principles of combination of the 
head with its dependents. Among such nominal properties, I mentioned 
the broad range of possible semantic relations between the head and its 
dependent, as well as the non-occurrence of functional postpositions that 
mark oblique arguments of verbs in canonical clauses.  

At the same time, the construction’s distribution is similar to that of 
verb phrases, and its head is clearly a verb, since it must attach a 
nominalizing suffix when the clause is used in nominal functions. This 
suggests that the clauses allowing for the preverbal expression of oblique 
arguments can be analyzed as a mixed category—a construction that 
combines syntactic properties of two distinct categories, but has a single 
lexical head. Widely discussed instances of mixed categories are 
nominalizations and participles that have the distribution of nouns or 
adjectives, but at the same time retain some verbal characteristics 
(Bresnan 1997, Bresnan and Mugane 2006, Malouf 2000, Lefebvre and 
Muysken1987, Zucchi 1993; an early discussion of the “hybrid” nature 
of nominalizations can be found in Comrie 1976, Comrie and Thompson 
1985; for typological studies of nominalization, see Koptjevskaja-Tamm 
1993, 2003, Malchukov 2004). Syntactically, mixed categories can be 
analyzed as constructions that consist of two distinct syntactic units, one 
embedded in the other. The external category of the construction (for 
nominalizations, an NP) characterizes the construction’s syntactic 
distribution, and the embedded category (the VP) determines the 
construction’s internal structure. The construction is headed by a single 
word that instantiates both syntactic units in the structure. 

The structure of regular noun phrases and regular verb phrases in 
Wan is represented in (34). Nominal heads impose no restriction on the 
thematic role of their modifier, while the preverbal position within the 
VP is restricted to objects of transitive verbs (i.e., to no more than one 
thematic role from the list of the given verb’s arguments). Embedded 
clauses with the canonical argument realization (discussed in section 3.1) 
can be characterized as regular verb phrases, and their preverbal position 
is restricted to objects (I ignore for the moment verbs selecting for 
nonfinite clauses, as such nonfinite complements behave in exactly the 
same way as objects of transitive verbs). 
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(34) (a)      NP         (b)    VP 

 

    NPPOSS        N                  NPOBJ                V 
Embedded clauses with the non-canonical argument realization have a 

different structure. They are better analyzed as mixed category 
constructions, which combine the internal structure of a noun phrase with 
the external distribution of a verb phrase, as in (35). 

(35) The mixed structure of the internally nominal embedded clause 
in Wan 
           VP 

      NP                 V 

   NPPOSS          ( N )        verb 

Besides capturing the fact that the preverbal position is not restricted 
in such clauses to objects of transitive verbs, the structure in (35) 
explains the uniqueness of the preverbal argument (discussed at the end 
of section 4.2). The preverbal position is occupied by exactly one 
element, all others being expressed in a “verbal” (canonical) way, i.e. 
following the finite verb. 

The choice of the argument that will occupy the position of the NP 
modifier in (35) seems to be based on the relative prominence of 
arguments in the argument structure. With transitive verbs, this position 
is reserved for the object; with intransitives, it is available to exactly one 
oblique argument. On the other hand, the fact that with transitive verbs 
the preverbal position is restricted to objects may also follow from a 
more general constraint on object drop: in Wan, a transitive verb 
virtually never appears without an object, even if the object is 
semantically “empty” (such as pýÞ ‘thing’). Since objects – unlike oblique 
arguments – cannot be extraposed from the VP, they invariably occupy 
the position preceding the verb that selects for them. 

In (37) I illustrate this analysis for the embedded clause (in bold) in 
(31), repeated below as (36). 

(36) yaÞaÉ eÉ nuØ÷          di°naËÐ   leÉ loÞmliæ÷ muØ gaØ yaÞ plÿÞ-leÉ 
 3SG+COP RFL daughter teach PROG orange PL  go POST market-at 
    ‘She is teaching her daughter to carry oranges to the marketplace.’  
     [lit. ‘oranges-go’] 
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(37) Mixed category analysis 

                      VP    

    NP                    V     

 NPPOSS          (N)            gaØ   

loÞmliæ÷ muØ                      ‘go’   

‘oranges’   

The structure in (38) represents the syntactic structure of the entire 
sentence; the internally nominal embedded clause is in bold. The 
progressive verb within the I’ (‘teach’) selects for a verbal complement, 
which is marked by the postposition yaÞ. The object of this postposition is 
an embedded clause with mixed syntactic properties. 

(38)             IP 

        IP            PP 

   IP             PPOBL ‘at the marketplace’ 

NPSUBJ       I’      VP         P 

3SG.SBJ     I      VP    NP    V   POST 

            -COP        ‘teaching her daughter’   NPPOSS     (N)     ‘go’ 

                 ‘oranges’ 
 

The sentence is in the progressive aspect, which is formed 
periphrastically by marking the verb phrase by the postposition leÉ ‘at’. 
The postpositionally marked verb phrase is introduced by an auxiliary 
verb ‘be’ (lit. ‘be at teaching her daughter’, where the postpositional 
element expresses the tense value). A special progressive set of subject 
pronouns derives from fusion of the subject pronoun form with the 
auxiliary. I am simplifying this in my syntactic tree by assuming that the 
auxiliary is overtly present. 

The mixed structure of the embedded clause in Wan differs in an 
interesting way from the structure of a typical nominalization. Although 
it is composed of the same categories (one verbal and one nominal) as a 
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nominalization, the relation between the categories is “inverted”: the 
embedded clause is verbal “from the outside” and nominal “on the 
inside”. I briefly review the difference between the two types of mixed 
category in the next section. 

 
5. Internally nominal clause vs. internally verbal nominalization 
 

In the linguistic literature discussions of mixed categories tend to 
focus on syntactic properties associated with lexical classes defined in 
morphological terms, most often with nominalized verbs. The embedded 
clauses with nominal properties found in Wan are an unusual example of 
a mixed category with no morphological exponent. Not only is the verb 
heading such clauses not nominalized overtly (which would be 
compatible with a zero-derivation analysis), but the distribution of this 
type of clause is also verbal and not different from that of embedded 
clauses with the canonical (O)V order. Nominalization with verbal 
internal structure and the internally nominal clause of Wan instantiate the 
two logically possible types of a mixed category that combines verbal 
and nominal properties. I represent the two types in (39). Nominalization 
combines verbal internal structure with a nominal distribution. The 
internally nominal clause combines a nominal internal structure with a 
verbal distribution.  

 
 (39) (a)  Nominalization with verbal   (b)  Internally nominal clause8 
         internal structure 
                  NP                        VP  
 
  
    VP                      Vnmlz     NP                 Vnonfin
  
 
 
NPOBJ          (V)      NPPOSS          (N) 
 

The structure of the internally nominal embedded clause is unusual in 
that its mixed syntactic properties cannot be derived from the class-
changing morphology of its lexical head (cf. Haspelmath 1995, Bresnan 
1997 on the relation between mixed syntax and complex morphological 
                                                 
8 Borsley and Kornfilt (2000) describe a hypothetical type of a mixed extended 
projection “in which a noun is associated with one or more verbal functional 
categories that give a verbal periphery to a basically nominal construction” 
(125), but their evidence as to whether such structures exist is inconclusive. 
Other instances of internally nominal clauses, namely, infinitives assigning 
genitive case, are discussed in Nikitina (2008a). 
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structure). The head of (39b) is a morphologically simple nonfinite 
verb, suggesting that the mixed syntactic properties cannot in this case 
be derived from the morphology of the head. 

The internally nominal embedded clauses of Wan also do not support 
the view expressed in Spencer (2005), where it is suggested that “[i]t 
only makes sense to talk of ‘mixing’ when the language marks lexical 
class membership by some morphological means, for instance, where the 
set of inflections on nouns is distinct from the set of inflection on verbs. 
In so-called ‘isolating languages’ it is common for a single word to have 
the syntax of a noun or a verb indiscriminately, but arguably we are 
better talking of categorical indeterminacy here rather than mixing.” (96-
7). As I already discussed in section 2.2, the lexical indeterminacy 
analysis alone does not account for the rich inventory of distinct 
syntactic constructions in a language like Wan, where each type of 
construction (verb phrases, nominalized clauses, and the internally 
nominal embedded clauses) has a unique distribution.  

The isolating structure of Wan largely restricts the range of arguments 
that can be used to support the mixed category analysis of the embedded 
clauses with non-canonical structure. Case marking of arguments 
(genitive vs. accusative) cannot be used as evidence for the nominal or 
verbal structure, and the distinction between adjectives and adverbs is in 
general inapplicable, since typical manner adverbials are formed as 
postpositional phrases. In spite of the lack of morphological evidence, 
the distributional facts discussed in this paper still have to be explained, 
and the mixed category accounts for them in a straightforward way.9 

What could explain the nominal internal syntax of underived verbs in 
this unusual construction? The explanation seems to lie in the historical 
development of the Mande verb. Although in Wan and in many other 
present-day Mande languages the distribution of verbs is clearly different 
from the distribution of nouns (Brauner 1973 for Bambara; Welmers 
1969: 73 for Kpelle; Blecke 1996 for Bozo; Tröbs 1998 for Jeli, among 
many others), the verb in Mande has a large number of morphosyntactic 

                                                 
9 The embedded clause in question cannot be analyzed as a morphologically 
unmarked applicative form, since this explanation does not account for the 
construction’s distribution. The construction appears with a restricted set of 
matrix verbs, which are characterized by a common semantic property, the type 
of control relation they impose on their complement’s subject. Although this 
property is known to affect the syntactic structure of the complement in other 
languages (see footnote 11), the connection between control and the use of 
applicative constructions is unclear. Moreover, applicative constructions are 
unusual in Mande and not attested in Wan. Similarly, the construction cannot be 
a compound, since the preverbal NP can be marked with the plural and definite 
marker (as in (24) and (36)), modified by an adjective, etc. 
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properties that make it in many ways similar to a noun. As I discussed in 
section 2, the syntactic structure of the verbal projection is reduced in 
Mande compared to other Niger-Congo languages. The only nominal 
element that forms a syntactic constituent with the verb is the object, and 
all postpositional arguments are extraposed to the end of the sentence. 
Furthermore, Creissels (2005) observes that Mande languages in general 
lack the double object construction, which also points to the highly 
restricted nature of the verbal syntactic constituent. Finally, a number of 
Mande languages, including some dialects of Bambara, do not allow 
their verbs to function as finite predicates and instead require the use of 
auxiliaries in all clause types (Kastenholz 2003). All this evidence 
suggests that the Mande verbal syntax has developed under a strong 
influence of nominal constructions (Claudi 1994, Nikitina 2008a; see 
also Heine and Reh 1984: 213 on the Mande verb as a hybrid category). 
The internally nominal embedded clause could represent a remnant of the 
earlier syntax of the nonfinite verb that was preserved in Wan in only 
one semantically distinct context – in clauses with generic subjects. 

The use of the unusual mixed category construction is restricted to a 
special type of embedded clause, which can be defined in terms of the 
referential properties of its unexpressed subject. Unlike the referentially 
dependent subjects of the “canonical” clauses, which describe 
propositions with uniquely identifiable participants (“designated 
control”), the subjects of the internally nominal clauses are interpreted 
generically. This type of clause is often associated with infinitival or 
nominalized forms of the verb in other languages.10 In Wan, the 
difference between clauses with a “designated” subject and clauses with 
a generic subject is reflected in the syntactic configuration of the phrase 
(regular VP vs. the internally nominal embedded clause).11 
 
                                                 
10 In functional terms, mixed categories can be analyzed as arising from a 
mismatch between the syntactic category imposed on the argument by an 
external predicate and the semantic content of that argument, or a mismatch 
between structural selection and semantic selection (Grimshaw 1979, 1981). 
Thus, typical nominalizations are NPs referring to events (Hopper and 
Thompson 1984: 744-7; Chierchia 1982). Internally nominal clauses are VPs 
referring to kinds of event, or events with unspecified subjects. 
11 A similar distinction seems to be relevant in the choice of a mixed category 
construction in Tagalog, where, according to Comrie and Thompson (1985: 
384), “the nominalization takes a different form when the subject is expressed 
than when it is not.” In particular, “nominalizing the ‘basic’ (i.e., aspectless) 
form of a verb yields an abstract noun which cannot be particularized with an 
expressed subject” (see also Schachter and Otanes 1972: 154-9). Further 
research is needed to determine whether the structure of Tagalog nominalization 
is sensitive to the same distinction as embedded clauses in Wan. 
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6.  Conclusion 
 

I proposed to analyze a subset of embedded clauses in Wan as a 
mixed category construction that combines in a particular way verbal and 
nominal syntactic properties. The mixed category analysis relies on the 
syntactic properties of constructions and presents an alternative to the 
lexical indeterminacy approach, which explains the apparent mismatch 
between morphology and syntax by eliminating entirely the distinction 
between the lexical classes of noun and verb. Even though in Wan 
certain types of syntactic constructions do not fit neatly into the 
nominal/verbal distinction, they cannot be assumed to be headed by 
words that are underspecified for their lexical category, and contrary to 
the assumption that is often implicit and sometimes explicit in the studies 
of Mande languages, the syntactic behavior of nouns and verbs is not 
indistinguishable (cf. Bearth 1995: 111–2). The analysis proposed here is 
an attempt at a formalization that would preserve the distinction between 
the lexical classes of noun and verb, at the same time accounting for 
certain overlaps in their syntactic properties.  

Since Wan is an isolating language, the major evidence for the mixed 
syntax of the embedded clause in question comes from its distribution 
and the order and syntactic category of its elements. Although in research 
on mixed category constructions morphological evidence is often given 
priority, there is no reason to ignore morphologically unmarked instances 
of category mixing. Unlike in typical instances of nominalization, the 
head of the internally nominal embedded clause in Wan is 
morphologically simple and the mixed syntactic properties do not 
correspond to any class-changing morphology of the head. I suggested 
that this unusual type of construction is a remnant of the earlier syntax of 
nonfinite verbs, which has been preserved in only one semantically 
distinct construction type – the embedded clauses with generic subjects, 
which can be characterized semantically as the most “nominal” type of 
clause. 
 

Abbreviations 
 

CONJ – conjunction 
COP – copula 
DEF – definite marker 
NEG – negation 
NMLZ – nominalizer 
PL – plural marker 

POST – postposition introducing an embedded  
            clause 
PROG – marker of the progressive aspect 
PRT – particle 
RFL – reflexive pronoun 
SBJ – subject pronoun 
 

 
 
 



Embedded clauses with nominal internal structure in Wan  

 293 

References 
 
Abney, Steven P. 1987. The English Noun Phrase in its Sentential Aspect. 

Doctoral dissertation, MIT. 
Baker, Mark. 1985. Syntactic affixation and English gerunds. Proceedings of 

the West Coast Conference on Formal Linguistics 4: 1–11. 
Bearth, Thomas. 1995. Nominal periphrasis and the origin of the predicative 

marker in Mande languages – an alternative view. Afrikanistische 
Arbeitspapiere 41: 89–117. 

Borsley, Robert D. and Jaklin Kornfilt. 2000. Mixed extended projections. In 
Robert D. Borsley (ed.), The Nature and Function of Syntactic Categories. 
[Syntax and Semantics, Vol. 32.] San Diego: Academic Press, 101–31. 

Blecke, Thomas. 1996. Lexikalische Kategorien und grammatische Strukturen 
im Tigemaxo (Bozo, Mande). Cologne: Rüdiger Köppe. 

Brauner, Siegmund. 1973. On the classification of parts of speech in Bambara. 
In Thea Büttner and Gerhard Brehme (eds.), African Studies – Afrika-
Studien. Berlin: Akademie Verlag, 293-311. 

Bresnan, Joan. 1997. Mixed categories as head sharing constructions. In Miriam 
Butt and Tracy Holloway King (eds.), Proceedings of the LFG97 
Conference. Stanford: CSLI Publications. URL: http://www-
csli.stanford.edu/publications/ 

Bresnan, Joan and John Mugane. 2006. Agentive nominalizations in Gĩkũyũ 
and the  theory of mixed categories. In Miriam Butt, Mary Dalrymple, and 
Tracy Holloway King (eds.), Intelligent Linguistic Architectures: Variations 
on themes by Ronald M. Kaplan. Stanford: CSLI Publications, 201-234. 

Chierchia, Gennaro, 1982. Nominalization and Montague grammar: a semantics 
without types for natural languages. Linguistics and Philosophy 5: 303-54. 

Claudi, Ulrike. 1994. Word order change as category change. In W. Pagliuca 
(ed.),  Perspectives on Grammaticalization. Amsterdam: John Benjamins, 
191–231. 

Comrie, Bernard. 1976. The syntax of action nominals: A cross-linguistic study. 
Lingua 40: 177–201. 

Comrie, Bernard and Sandra A. Thompson. 1985. Lexical nominalization. In 
Timothy Shopen (ed.), Language Typology and Syntactic Description, Vol. 
3. Cambridge: Cambridge University Press, 349–98. 

Creissels, Denis, 2005. S-O-V-X constituent order and constituent order 
alternations in West African languages. Berkeley Linguistics Society 31: 
Special Session on Languages of West Africa, 37–51.  

Delafosse, Maurice. 1929. La langue mandingue et ses dialects (Malinké, 
Bambara, Dioula), Vol. 1. Paris: P. Geuthner. 

Grimshaw, Jane. 1979. Complement selection and the lexicon. Linguistic 
Inquiry 10(2): 279–326. 

Grimshaw, Jane. 1991. Extended projection. Ms., Linguistics and Cognitive 
Science Program and Center for Complex Systems, Brandeis University, 
Waltham MA. 

Haspelmath, Martin. 1995. Word-class-changing inflection and morphological 
theory. Yearbook of Morphology: 43–66. 



T. V. Nikitina  

 294 

Heine, Bernd and Mechthild Reh. 1984. Grammaticalization and Reanalysis in 
African Languages. Hamburg: Helmut Buske. 

Hopper, Paul J. and Sandra A. Thompson. 1984. The discourse basis for lexical 
categories in universal grammar. Language 60(4): 703–52. 

Innes, Gordon. 1967, Genitival phrases in Mande languages. African Language 
Studies 8: 160–7. 

Kastenholz, Raimund. 1979. Die morpho-syntaktische Struktur des 
verkehrssprachen Dyula aus prosodologischer Sicht. M.A. thesis, Universität 
Köln. 

Kastenholz, Raimund. 2003, Auxiliaries, grammaticalization, and word order in 
Mande. Journal of African Languages and Linguistics 24(1): 31–53. 

Koptjevskaja-Tamm, Maria. 1993. Nominalizations. London: Routledge. 
Koptjevskaja-Tamm, Maria. 2003. Action nominal constructions in the 
languages of Europe. In Frans Plank (ed.), Noun Phrase Structure in the 
Languages of Europe. Berlin: Mouton de Gruyter, 723–60. 

Koster, Jan, 1978. Why subject sentences don’t exist. In S. Jay Keyser (ed.), 
Recent Transformational Studies in European Languages. Cambridge, MA: 
The MIT Press, 53-64. 

Lefebvre, Claire and Pieter Muysken. 1987. Mixed Categories: Nominalizations 
in Quechua. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers. 

Malchukov, Andrej L. 2004. Nominalization / Verbalization: Constraining a 
typology of transcategorial operations. Munich: LINCOM.  

Malouf, Robert P. 2000. Mixed Categories in the Hierarchical Lexicon. 
Stanford: CSLI Publications. 

Manessy, Gabriel. 1962. Nom et verbe dans les langues mandé. Journal of 
African Languages 1(1): 57–68. 

Nikitina, Tatiana. 2008a. The Mixing of Syntactic Properties and Language 
Change. Doctoral dissertation, Stanford University. 

Nikitina, Tatiana. 2008b. Two classes of locative terms and linguistic frames of 
reference in Wan. Journal of African Languages and Linguistics 29(1), 29–
47. 

Rowlands, Evan Celyn. 1969. A grammar of Gambian Mandinka. London: 
University of London, SOAS. 

Schachter, Paul and Fe T. Otanes. 1972. Tagalog Reference Grammar. 
Berkeley: University of California Press. 

Spencer, Andrew. 2005. Towards a typology of ‘mixed categories’. In C. Orhan 
Orgun and Peter Sells (eds.), Morphology and the Web of Grammar. 
Stanford: CSLI Publications, 95–138. 

Tröbs, Holger, 1998. Funktionale Sprachbeschreibung des Jeli (West-Mande). 
Cologne: Rüdiger Köppe. 

Welmers, William E. 1969. The morphology of Kpelle nominals. Journal of 
African Languages 8(2), 73–101. 

Zucchi, Alessandro. 1993. The Language of Propositions and Events: Issues in 
the syntax and semantics of nominalization. Dordrecht: Kluwer Academic 
Publishers. 



 

 

 
 

Л. А. Покровская 
 

ОСНОВНАЯ ТЕНДЕНЦИЯ  
ЭВОЛЮЦИИ ГРАММАТИЧЕСКИХ ФОРМ  

В УСТНОЙ РЕЧИ 
(НА МАТЕРИАЛЕ ГАГАУЗСКИХ ДИАЛЕКТОВ И ГОВОРОВ) 
 

Длительное изучение устной речи гагаузов в Южной Молдавии 
во время моих экспедиций (1956, 1957, 1959, 1960, 1961 гг.), а затем 
в период преподавания написанной мной грамматики гагаузского 
языка в Комратском госуниверситете Республики Молдовы (1992–
1999 гг.)1, показало, что целый ряд гагаузских грамматических форм 
со временем изменился в сторону стяжения и упрощения. Приведу 
конкретные примеры. 
В научной грамматике гагаузского языка (Покровская 1964), 

написанной на основе собранных мной полевых материалов и 
разработанных мной же в 1957–1959 гг. первом гагаузском алфавите 
и правилах орфографии, представлена, в частности, система 
склонения имен существительных. Имеются особенности склонения 
имен существительных, оканчивающихся на смычный согласный к. 
Они заключаются в том, что в формах родительного 
(притяжательного) падежа, дательного (направительного) и вини-
тельного (объектного) падежей конечный согласный к имён 
существительных выпадает, а окружающие его гласные сливаются в 
один звук и превращаются во вторичные долгие гласные. При этом 
имена существительные, оканчивающиеся на -ак, -ек, с 
присоединением аффиксов родительного, дательного и вини-
тельного падежей сохраняют широкий гласный а, а гласный е 
переходит в широкий ä. Поэтому появились устойчивые 
омонимичные формы дательного и винительного падежей, 
различающиеся по своему значению только в контексте.  
Примеры: 
осн. п. сокак ‘улица’;  инек ‘корова’; 
род. п. сокáан‘улицы’; инääн  ‘коровы’; 
дат. п. сокаа ‘на улицу’; инää ‘корове’; 
вин. п. сокаа ‘улицу’;  инää  ‘корову’. 

                                                 
1 В этот период были написаны и изданы учебные книги: Л. А. Покровская. 
Современный гагаузский язык (курс лекций). Комрат: КГУ, 1997. Она же. 
Синтаксис современного гагаузского языка (предложение). СПб.; Комрат, 
1999.  
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Имена существительные, оканчивающиеся на -ык, -ик, -ук, -ÿк 
(т. е. на к с узкими гласными), в формах родительного и вини-
тельного падежей содержат долгий узкий гласный, а в форме 
дательного падежа – восходящие дифтонги ыа, иä, уа, ÿä, которые 
имели стойкую тенденцию превращаться в долгие гласные аа, ää. 
Примеры: 
кары@к ‘грядка’, кары@ын ‘грядки’, карыа@ > карáа ‘на грядку’, 

кары@ы ‘грядку’; 
пели@к ‘коса (женская)’, пели@ин ‘косы @’, пелиä @ > пелä @ä ‘косе’, ‘в 

косу’, пели@и ‘косу’; 
паму@к ‘хлóпок’, паму@ун ‘хлопка’, паму@а > пама@а ‘хлопку’, паму@у 

‘хлопок’; 
бöлÿк ‘часть’, ‘группа’, бöлÿ@ÿн ‘части’, ‘группы’, бöлÿä @ > бöлää 

‘части’, ‘группе’, бöлÿÿ ‘часть’, ‘группу’ (См. Покровская 1964: 
119). 
Таково было реальное произношение падежных форм имен 

существительных на -к к 60-м годам ХХ в. Мои новые наблюдения 
над гагаузской устной речью в 90-е годы показали, что тенденция к 
превращению дифтонгов ыа, иä, уа, ÿä в долгие гласные аа, ää в 
форме дательного падежа имен существительных на -ык, -ик, -ук, 
-ÿк полностью реализовалась. Все гагаузы в настоящее время 
употребляют уже не дифтонги, а долгие гласные аа, ää, например: 
чож&ук ‘парень’, чож&аа ‘парню’; балык ‘рыба’, балаа ‘рыбе’; делик 
‘дырка’, делää ‘дырке’; гÿзлÿк ‘озимые посевы’, гÿзлää ‘озимым 
посевам’2. 
Главным морфологическим различием между ведущим чадыр-

ско-комратским и мало распространенным вулканештским диалек-
том (эти два диалекта я определила к 60-м годам ХХ в.) является 
глагольная форма настоящего времени. В чадырско-комратском 
диалекте была наиболее употребительна форма настоящего времени 
с аффиксом  -ыэ@р, ие@р (ыэ@, ие@ – восходящие дифтонги), например, 
алыэ@р ‘берёт’, верие@р ‘даёт’. В вулканештском диалекте употреб-
ляется усеченная форма на  -ый, -ий: алый ‘берёт’, верий ‘даёт’. 
В младописьменном гагаузском языке закрепилась наиболее 

стяженная форма настоящего времени чадырско-комратского 
диалекта – с аффиксом -эр, -ер: алэр, верер (см. Покровская 1964: 
180). Ввиду того, что предшествующий неударный гласный ы/и 
                                                 
2 С 1996 г. в Гагаузской автономии Республики Молдовы действует разра-
ботанный мной латинский вариант алфавита гагаузского языка. Буквами 
этого алфавита приведенные слова пишутся так: çocuk – çocaa; balık – 
balaa; delik – delää; güzlük – güzlää. 
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имел тенденцию к выпадению, эта форма образовалась из более 
полной формы – с аффиксом -йер: алыйе@р, верийе@р, которая упо-
требляется и в настоящее время в говоре села Кыпчак. Её стяжение 
в форму типа алэр, верер произошло путем редукции безударного 
гласного ы/и и выпадения интервокального сонанта й (йот). 
Усеченная форма настоящего времени на -ый, -ий также произошла 
из более полной формы типа алы@йер, вери@йер, но с ударением на 
гласном ы/и, путем элизии сначала конечного неустойчивого 
сонанта р, а затем отпадения и заударного  ы/и (см. Покровская 
1985). Исторически основа на ы/и представляет собой древнее 
деепричастие (алы@, вери@), а аффикс настоящего времени -йер 
восходит к причастию служебного глагола йöрÿ-/йери- ‘ходить’ – 
йерир, что установлено тюркологическими исследованиями. 
Будущее определенное время образуется с помощью аффикса 

-аж(ак/-еж(ек3, прибавляемого к основе глагола плюс личные 
аффиксы (см. Покровская 1964: 191–192). 
В вулканештском диалекте употребляются сингармоничные 

варианты глаголов в форме 3-го лица:  алаж(ак ‘возьмет’, вереж(ек 
‘даст’. Но в говорах чадырско-комратского диалекта, положенного в 
основу младописьменного языка, употребляются варианты аффикса 
будущего определенного времени с нарушением закона гармонии 
гласных, т. е. -аж(ек/-еж(ек : алаж(ек / вереж(ек. 
В формах 1-го и 2-го лиц множественного числа согласный к 

закономерно выпадает, вследствие чего парадигма спряжения 
глаголов в будущем определенном времени выглядит следующим 
образом: 

 Ед. число Множ. число 
1-е л. алаж(ам ‘возьму’ алаж(ез ‘возьмём’ 
2-е л. алаж(ан ‘возьмёшь’ алаж(еныз ‘возьмёте’ 
3-е л. алаж(ек ‘возьмет’ алаж(еклар ‘возьмут’ 
 вереж(äм ‘дам’ вереж(ез ‘дадим’ 
 вереж(äн ‘дашь’ вереж(ениз ‘дадите’ 
 вереж(ек ‘даст’ вереж(еклäр ‘дадут’ 

В ряде говоров сохранились более полные формы 1-го и 2-го лиц 
множественного числа с личными аффиксами -йыз/-йиз, 
-йыныз/-йиниз: алаж(ейыз, алаж(ейыныз, вереж(ейиз, вереж(ейиниз. 

                                                 
3 Буква ж (, взятая из молдавского алфавита и обозначающая звонкую 
аффрикату (дж), стала употребляться в гагаузском алфавите в конце 60-х 
годов. 
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Но мощная тенденция к стяжению грамматических форм неуклонно 
ведет к сокращению и личных аффиксов: -йыз >-з, -йыныз > -ныз. 
В 90-е годы, при разработке письменных норм гагаузского языка 

на основе букв нового (латинского) алфавита и фонетико-морфо-
логического принципа орфографии, я уже специально обращала 
внимание на то, что в устной речи имеется тенденция произносить 
слова как можно короче, вследствие чего часто употребляются 
укороченные (стяженные) формы слов. Например, глагол okumaa 
(читать) в форме 1-го лица ед. числа настоящего времени 
произносится в разных говорах по-разному: okuêrım4, okêêrım, 
okuyerím, okíym, okêym и т. п. Из этих вариантов следует выбрать 
(как письменный) один, наиболее полный (нестяженный). Таким 
вариантом является okuyerım  (читаю), где ясно слышится основа 
глагола oku-, аффикс настоящего времени -yer- и аффикс 1-го лица 
ед. числа -im (Покровская 1998: 7). 
В русской тюркологии об основных тенденциях эволюции 

грамматических форм писали в 20–30-е годы ХХ в. лишь те тюрко-
логи, которые принимали активное участие в процессе так называ-
емого «языкового строительства», т. е. в создании письменностей и 
письменных норм для тюркоязычных народов СССР. Так, извест-
ный тюрколог А. П. Поцелуевский в 30-е годы писал об основной 
тенденции развития форм слов в диалектах туркменского языка 
следующее:  

«Наиболее общей и универсальной тенденцией является стрем-
ление возможно более упростить и сократить звуковой состав 
отдельных слов, максимально облегчив их произношение; 
достигается это путем широкого применения ассимилированных и, 
в особенности, стяженных форм. 
Получаемая путем употребления стяженных форм экономия 

языковых средств, обычно колеблясь в средних пределах 15–30%, 
может в отдельных случаях доходить до 40% ([ge:r] из [geler]; [bo:] 
из [bolor]) и даже 50% ([a:r] из [alar]; [i:r] из [ijer]) звукового 
состава слова» (Поцелуевский: 116). 
Проф. А. П. Поцелуевскому удалось сделать такие наблюдения и 

выводы потому, что он с 1923 г. жил в Ашхабаде и с 1927  по  1936 
гг. изучал туркменские диалекты во время своих ежегодных 
экспедиций (см. об этом – Кононов: 11). 
Сами носители тюркских языков-диалектологи обычно не 

замечают употребления в своей речи или в речи своих информантов 
                                                 
4 Буква ê и долгое êê обозначает «твёрдое э», примерно такое, как в словах 
мэр, сэр. Пишется эта буква только в формах настоящего времени глагола 
и в молдавско-румынских заимствованиях, напр.,  primêrie ‘сельская 
управа’. 
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упрощенных или стяженных грамматических форм, так как 
тенденция к их упрощению и стяжению является подсознательной, 
неосознанной. Об этой тенденции, действующей в различных 
языках, писал в 20-е годы гениальный лингвист Е. Д. Поливанов, 
считавший, что тенденция к экономии произносительной энергии 
является общеязыковой, универсальной, присущей носителям всех 
языков: «реальный состав нашей фонационной деятельности (при 
речевом обмене) действительно определяется, в виде общего 
правила, условием минимальной траты произносительной энергии, 
достаточной, однако, для достижения цели говорения (т. е. 
коммуникации)» (Поливанов: 82). 
Напомню, что Е. Д. Поливанов был, наряду с другими языко-

ведческими специальностями, выдающимся тюркологом. Он много 
лет прожил в Ташкенте, Самарканде, Фрунзе (теперь Бишкек), в 20-
е–30-е годы ездил в экспедиции для исследования многочисленных 
племенных диалектов узбекского и киргизского языков, принимал 
деятельное участие в разработке латинской письменности для 
тюркских языков, преподавал эти языки в республиканских 
университетах и пединститутах и т. д.5 
Принципу экономии в фонетических изменениях (на материале 

французского языка) посвятил в 50-е гг. специальную монографию 
известный лингвист А. Мартине. Автор монографии рассматривает 
язык как динамическое явление. Для выяснения причин фонетичес-
ких изменений А. Мартине обратился к исторической фонологии 
французского языка. В результате своего исследования А. Мартине 
выяснил, что языковое поведение регулируется так называемым 
«принципом наименьшего усилия», который он обозначил 
термином «экономия». Принцип экономии, по его мнению, 
определяет в конечном счёте само существование фонематической 
артикуляции (см. Мартине: 126–127). 
Лингвист широкого диапазона акад. Б. А. Серебренников (в том 

числе – финноугровед и тюрколог), анализируя языковые процессы, 
вызванные тенденцией к экономии физиологических затрат, писал, 
что А. Мартине правильно рассматривал «принцип экономии в 
языке не как непреложно действующий закон, не знающий никаких 
исключений, а только как тенденцию, прокладывающую себе путь 
через сопротивление со стороны других потребностей коммуни-
кации» (Серебренников 1988: 95). Наряду с тенденцией к экономии 
                                                 
5 К таким высокоодаренным ученым как  Е. Д. Поливанов нормальное 
государство должно было относиться очень бережно и всячески помогать 
им в быту. Но при сталинском бесчеловечном режиме проф. Е. Д. Поли-
ванов был необоснованно репрессирован в 1937 г. и расстрелян в 1938 г. 
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языковых средств Б. А. Серебренников еще в 60-е годы выделил в 
различных языках и противоположную тенденцию – к сохранению 
языка в состоянии коммуникативной пригодности, ограничиваю-
щую тенденцию к облегчению произношения. «Эта тенденция не 
представляет (собой) чего-либо странного и необычного. Она по-
рождается самой функцией общения. Говорящий на том или ином 
языке заинтересован в том, чтобы окружающие его поняли... Поэ-
тому в каждом языке существует тенденция к сохранению сущест-
вующего состояния до тех пор, пока какая-нибудь сила не прео-
долеет это естественное сопротивление» (Серебренников 1968: 82). 
Как известно, сдерживанию существенных изменений в языке 

способствует длительная письменная традиция, устоявшееся лите-
ратурное произношение. Ввиду того, что стандартного письменного 
языка и нормированной устной речи гагаузского языка до настоя-
щего времени по историческим причинам не сложилось, эволюция 
диалектных грамматических форм в сторону их стяжения и 
упрощения происходит в гагаузском языке довольно быстро, в 
пределах одного-двух поколений. 
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ТЕРМИНЫ ЗЕМЛЕДЕЛИЯ (ЧАСТЬ 3): 
ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ УБИРАТЬ/СНИМАТЬ УРОЖАЙ  

В ЛАТИНСКОМ 
 

I. После того как был детально исследован во всех языковых 
аспектах один из основных терминов земледелия – латинский гла-
гол sero ‘сеять’ (его семантика, этимология, индоевропейские соот-
ветствия, производные и композиты, отражение в романских язы-
ках)1, показалось вполне логичным произвести таким же образом 
анализ другого термина соответствующей лексико-семантической 
группы – глагола meto ‘косить, жать, снимать/убирать урожай’. Sero 
и meto часто встречаются в одном контексте, так как они обозна-
чают действия, между которыми в реальности существует неразрыв-
ная связь: первое действие неизбежно должно повлечь за собой 
второе, второе является следствием первого. Ср. высказывание Вар-
рона: Var. R. R. 1. 2. 5 Illic in semestri die, aut nocte, quem ad modum 
quicquam seri, aut alescere, aut meti possit? «как быть там, где полгода 
день, полгода ночь, как можно там что-то сеять, выращивать и 
убирать урожай?» Благодаря многовековому опыту земледельцев 
древней Италии, связь между севом и жатвой закреплена в 
пословичных выражениях, встречающихся у разных латинских 
авторов, например, ut sementem feceris, ita metes «как посеешь, так и 
пожнешь»2 (Cic. de Orat. 2. 261), mihi istic nec seritur nec metitur 
«мне здесь не сеять и не жать» (Plaut. Epid. 265), примерно равное 
по смыслу русским выражениям «мне от этого ни тепло, ни холод-
но», «мне это безразлично». Вероятно у любого народа, основным 
занятием которого некогда было земледелие, можно найти подоб-
ные образцы народной мудрости. 
Среди основных глагольных форм meto, messui, messum, ere 

обращает на себя внимание редкая, очевидно вторичная форма 
перфекта со сдвоенным суффиксом -s- + -ui, возникшая в результате 

                                                 
1 См. Грошева А. В. Словообразовательный ряд латинского глагола sero 
‘сеять’ // Acta linguistica petropolitana. Труды Института лингвистических 
исследований. Т. 1, ч. 1. CПб., «Наука», 2003. С. 73–86; Обзор префиксаль-
ных образований с латинским глаголом sero // Acta ling. petr. Т. 2, ч. 1. 
CПб., 2006. С. 134–156.  
2 Cp. в английском: to reap as one has sown. 
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распространения перфекта на -vi (-ui): *mes-s-i3 > mes-s-ui (Тронский 
: 286)4. 
По единодушному мнению авторов этимологических словарей 

латинского языка (Вальде – Хофман, Эрну – Мейе) корень met- ‘ко-
сить, снимать урожай, жать’, кроме латинского, встречается только 
в кельтских языках: те же самые значения имеют ср.-брет. midiff, н.-
брет. medi (Pedersen I 162). Кельтские соответствия прослеживаются 
и в производных словах: корн. midil ‘messor’ (жнец), др.-ирл. 
meithleorai ‘messores’ (жнецы), ср.-ирл. meithel ‘группа жнецов’, с 
тем же значением др.-кимр. medel и т. д.5. Таким образом, в отличие 
от лат. sero ‘сеять’, имеющего надежные соответствия в нескольких 
ветвях индоевропейских языков (в хеттском, правда, с измененным 
значением; определенно в германских, балтийских, славянских 
языках, но при отсутствии параллелей из индоиранских языков, 
греческого и армянского), лат. meto ‘жать’ следует рассматривать 
как изолированную итало-кельтскую изоглоссу6. 
                                                 
3 *mes-si < *met-s-i благодаря регрессивной ассимиляции. 
4 Можно высказать предположение, что на присоединение второго суф-
фикса к форме перфекта messui мог повлиять перфект sē-vi от sero, по-
скольку эти слова принадлежали к одной лексико-семантической группе и 
нередко оказывались в ближайшем контексте.  
5 Греч. ajmavw ‘косить, собирать урожай, жать’ и германские формы – 
др.-в.-нем. maen, др.-англ. mawan ‘косить’, семантически близкие, но обра-
зованные иным способом, чем приведенные итало-кельтские формы, 
привлекаются названными этимологами не как точные соответствия, а 
скорее лишь для сопоставления. 
6 Иная точка зрения представлена в труде Гамкрелидзе и Иванова «Индо-
европейский язык и индоевропейцы», где итало-кельтские и указанные 
германские соответствия авторы сближают с хет. mai-/miia- ‘созревать’, 
‘расти’, ‘процветать’, med. ‘рождаться’, ср. др.-инд. mimite ‘зачинается’, 
‘созревает’ (о плоде во чреве матери); ср. тох. В maiyya ‘сила’, maiwe 
‘молодой’, – и на основе этих соответствий авторы реконструируют и.-е. 
*meH(i)- ‘созревать’, ‘собирать урожай’, ‘время созревания урожая’ 
(Гамкрелидзе, Иванов : 691). Однако подобные сближения, по нашему 
мнению, нельзя считать вполне удовлетворительными как с точки зрения 
фонетики, так и семантики. Более близкой к истине представляется точка 
зрения О. С. Широкова, который считает, что индоиранский корень *me- 
‘зреть, расти, процветать; рождаться’ с распространением *-t- только в 
итало-кельтских языках получил значение ‘косить, жать’; в германских 
языках этот корень имеет другое распространение (Широков 1988 : 56). 
Ср. точку зрения Порцига: «Как бы ни представляли себе возникновение 
*met- из *me-, во всяком случае, это более поздняя форма корня. В 
балтийских и славянских языках в значении ‘жать’ повсюду 
употребляются слова с более общим значением ‘резать’; это же имеет 
место в некоторых германских языках». Порциг относит metere к ряду 
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В значении ‘собирать урожай, жать’ (зерновые – пшеницу, яч-
мень) meto встречается уже у Плавта: Plaut. Poen. 1020 uti frumentum 
metat «чтобы жать хлеб» (или, конкретнее, пшеницу). Пример из 
дошедшего до нас во фрагментах одного сочинения Катона в 
сущности представляет собой пословицу, очевидно бытовавшую в 
речи земледельцев: Cato hist. 57 ubi hordeum idem iterum metit «когда 
тот же самый ячмень он второй раз жнет» (о бесполезном занятии); 
в его «Земледелии» meto, по-видимому, не встречается, ибо нет 
специального сюжета об уборке зерновых: «хозяевам того времени 
нечего было раccказывать о том, как пахать землю или пропалывать 
пшеницу» (Сергеенко : 122), или, можно добавить, как ее жать. 
Напротив, Варрон в 1-й книге своего трактата о сельском хозяйстве 
уделяет целиком 50-ю главу уборке зерновых; ограничимся здесь 
одним примером: Var. R. R. 1. 50. 3 messas spicas corbibus in aream 
deferre «сжатые колосья в корзинах сносить на ток»; отрывок из 
другой главы: R. R. 1. 37. 1–2: Quaedam faciunda in agris potius 
crescente luna, quam senescente. Quaedam contra, quae metas, ut 
frumenta… «Некоторые полевые работы предпочтительнее делать, 
когда луна прибывает, чем когда она на исходе, и наоборот, – 
например, убирать пшеницу». Речь может идти не только об уборке 
зерновых, но и других сельскохозяйственных культур или трав: 
Verg. Aen. 4. 513 falcibus … messae ad lunam … aenis herbae «травы, 
скошенные медными серпами при свете луны»; Саlp. Ecl. 2. 74 
semper holus metimus «мы всегда снимаем урожай зелени»; Plin. N. 
H. 18. 257 faba metitur «бобы убирают». Необычным выглядит 
употребление meto у Вергилия, когда речь идет о сборе винограда: 
Verg. G. 2. 410 primus devecta cremato sarmenta … postremus metito 
«прежде сожги вывезенные лозы, затем собирай (виноград)». Так 
же, как при глаголе sero, встречается при meto и figura etymologica: 
sero semina «сеять семена» – meto messem «жать жатву»: Plin. N. H. 
17. 94 Baetica7 … uberrimas messes inter oleas metit «Бетика собирает 
богатейшие урожаи между (посадками) олив». У Плавта figura 
etymologica является составной частью образных выражений: Plaut. 
Epid. 718 pro bene factis quom mali messim metas «когда за благие 
дела ты пожинаешь жатву зла» (т.е. становишься жертвой 
неблагодарности) и Тrin. 33 Eorum licet iam metere messem maxumam 
«их (sc. дурных нравов) можно уже снимать великую жатву»8. 

                                                                                                         
слов, отражающих древние различия в индоевропейском 
словообразовании (Порциг: 152–153; 158). 
7 Вaetica – римская провинция в южной Италии. 
8 Нельзя не отметить пристрастие Плавта к образным выражениям для 
угрозы избиения, которые он создает с использованием земледельческой 
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Возможно и метонимическое употребление meto, когда объектом 
глагольного действия становится не выращенный продукт, подлежа-
щий уборке, а сама земля, поле и т.п., давшие продукт: Col. R. R. 2. 
12. 6 iugerum agri eius…metit unus «один югер этого поля (люцерны) 
убирает один (человек)». Отмечено и абсолютное, безобъектное 
употребление meto: Plaut. Mer. 71 tibi occas, tibi seris, tibi item metis 
«для себя ты боронишь, для себя сеешь и для себя самого жнешь» 
(очевидно, в метафорическом значении трудиться ради 
собственной пользы)9. 
Если считать значение ‘снимать урожай, жать’ основным для 

глагола meto, тогда его второе значение ‘отрезать, срезать’ следует 
рассматривать как производное, выходящее за рамки термино-
логического употребления исключительно в сфере земледелия, хотя 
исторически могло быть и обратное: более общее значение срезать 
специализировалось в более узкое жать. В этом втором значении 
meto часто встречается у поэтов в самых разнообразных контекстах: 
Ovid. Fast. 2. 706 Tarquinius…virga lilia summa metit «Тарквиний 
сбивает палкой головки лилий»; Mart. 7. 95. 12 barba, qualem 
forficibus metit supinis tonsor «борода, которую цирюльник стрижет 
загнутыми ножницами». Речь может идти о животных, срывающих 
на корм верхушки растений: Ovid. Am. 3. 10. 40 in silva farra metebat 
aper «кабан в лесу срывал злаки». Именно это значение позволяет 
поэтам использовать meto в чисто метафорическом смысле 
‘скашивать, рубить (оружием в битве)’: Verg. Aеn. 10. 513 proxima 
quaeque metit gladio «все, что поблизости, косит мечом»; Hor. Carm. 
4. 14. 31 Primosque et extremos metendo / Stravit humum «рубя 
(мечом) и первых и последних, он устлал землю (телами врагов)». 
Перейдем к рассмотрению словообразовательных возможностей 

глагола meto в сравнении с sero. Для обозначения глагольного 
действия (nomen actionis) чаще всего употреблялось cyщ. messis, is f 
‘уборка урожая, жатва’, отмеченное уже у Катона в главе, где речь 
идет о ритуале, предшествующем жатве: Саto Agr. 134 Priusquam 
messim facies, porcam praecidaneam hoc modo fieri oportet «Перед 
жатвой следует предварительно принести в жертву свинью таким 
образом»; Var. R. R. 1. 27 Aetate fieri messes oportere «летом 
надлежит убирать урожай». Cущ. messis привлекло внимание 
Варрона как грамматика, и в гл. 50-й своего сочинения о сельском 
хозяйстве он дает не одно, а два толкования этого слова, дополняя 
свои объяснения описанием разных способов жатвы на территории 
                                                                                                         
лексики, – Men. 1012, Epid. 557. Еще Rud. 763 tibi messis in ore fiet mergis 
pugneis «будет тебе жатва на лице вилами кулачными». 
9 Ср., например, последнюю строку из 31-ой строфы оды «Вольность» 
А. Н. Радищева, выражающую ту же мысль: «себе всяк сеет, себе жнет». 
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Италии, которые мы здесь опускаем: первый способ характерен для 
Умбрии, второй – для Пицена10: «Messis, в собственном значении 
этого слова, говорится о том, чтó жнут (metuntur), чаще всего о 
пшенице (frumentum), и от meto образовано messis11». Третий способ 
жатвы применяют под Римом и во многих других местах; описывая 
его, Варрон дает другую этимологию messis: подрезают солому 
посередине (stramentum medium), левой рукой ухватив ее верхушку: 
a quo medio messem dictam puto «поэтому, я полагаю, от medium 
‘середина’ образовано messis ‘жатва’». Насколько верно подмечено 
Варроном родство messis и meto, настолько же произвольным 
выглядит его второе объяснение12, хотя в принципе возможны 
случаи, когда слово имеет по крайней мере две этимологии. 

Messis (< met-ti-s) относится к числу древних абстрактных 
отглагольных имен; впоследствии простой суффикс -ti-(s) на 
латинской почве был вытеснен расширенной формой -ti-on, с 
помощью которой образовано, в частности, имя действия satio 
‘сеяние, сев’ от sero, наряду с sementis (semen-ti-s) ‘сев, посев’. 
Подобно sementis, messis как обозначение ежегодно совершаемой в 
определенное время сельскохозяйственной работы могло 
употребляться в значении обстоятельства времени – per messem «во 
время жатвы», т. е. летом: Var. R. R. 2. 11. 8 Oves hirtas tondent 
circiter hordeaceam messem «обросших шерстью овец стригут во 

                                                 
10 Пицен (Picenum) – область в средней части Италии, примыкающая к 
Адриатическому морю; Умбрия – область в средней Италии, между 
Этрурией и Адриатикой. 
11 Пользуясь современной лингвистической терминологией, можно 
сказать, что Варрон дает только «ближние» этимологии латинских слов, 
поскольку в центре его внимания находились вопросы, связанные с 
образованием вторичных (производных), а не первичных (непроизводных) 
слов. 
12 В этой же 50-й главе Варрон дает еще несколько неудачных объяснений 
слов, имеющих отношение к жатве: он производит palea ‘солома’ от palam 
‘открыто, явно’; для названия подстилки, сделанной из соломы, 
stramentum, он приводит также два толкования, поясняя, что первое из них 
– родство stramentum с глаголом stare ‘стоять’ – его собственное мнение, а 
другое, связывающее stramentum со stratus (от sterno ‘стелить’) – чужое; в 
действительности именно вторая версия правильнa. Следует подчеркнуть 
особый интерес Варрона к происхождению сельскохозяйственных тер-
минов и сделанные им попытки объяснения этих терминов; см., например, 
на эту тему: Грошева А.В. О нескольких этимологиях Варрона (колос и его 
части) // Индоиранское языкознание и типология языковых ситуаций. 
СПб., «Наука», 2006. С. 310–318.  
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время уборки ячменя»13. В хронологическом плане messis было 
синонимом annus ‘год’: Ovid. Ep. 6. 57 tertia messis erat … «третий 
год был…». 

Меssis метонимически могло употребляться в значении 
‘созревшее зерно (на корню или уже сжатое), урожай’. Один из 
советов Варрона рачительному хозяину (Var. R. R. 1. 13) – 
возведение постройки (nubilarium), под крышей которой он сможет 
разместить урожай (subicere messem) со всего поместья. Обычно 
метонимическое употребление messis свойственно поэтам: Verg. G. 
1. 49 illius immensae ruperunt horrea messes14 «от обильного урожая 
ломятся амбары»; Tib. 1. 5. 22 area dum messes sole calente teret «где 
под палящим лучом жатву (= урожай) молотят мою» (area ‘ток’); 
Verg. Aen. 1. 104 … ipsa suas mirantur Gargara messis «Гаргары сами 
изумляются своему урожаю»15. Cовет Персия (Pers. 6. 25 messe 
tenus16 propria vive «живи вплоть до собственной жатвы», т. е. по 
средствам, ср. русск. по одежке протягивай ножки) вполне можно 
расценить как еще одно пословичное выражение, возникшее на базе 
земледельческой лексики. Сюда же примыкает широко известное 
изречение Овидия (Ovid. Ep. 16. 263) : Аdhuc tua messis in herba est 
«твоя жатва пока зелена» (= ты далек еще от цели). Употребление 
messis в военной сфере с метафорическим значением ‘жатва на поле 
брани’(о телах убитых) в текстах не отмечается.  
Единственный раз встречается у Варрона в упомянутой выше 50-

й главе форма messio, onis f ‘жатва’17 (cловообразовательный аналог 
satio): Var. R. R. 1. 50 Frumenti tria genera sunt messionis «сущест-
вуют три способа жатвы пшеницы». В данном контексте Варрон не 
случайно употребил (или создал?) производное messio, 
существительное с более абстрактным значением, чем messis, 
                                                 
13 В поэзии: Verg. Ecl. 5. 70 Ante focum si frigus erit, si messis in umbra / Vina 
novum fundam calathis Ariusia nectar «будь то стужа или жара (т. е. лето, 
букв. жатва), я у очага или в тени в чаши лью новый нектар, ариусийские 
вина». 
14 В «Георгиках» Вергилий употребляет messis также для обозначения 
сбора меда пчелами (Verg. G. 4. 231), и это не поэтическая вольность, 
поскольку в аналогичном значении messis отмечено и в трактате 
Колумеллы (Col. R. R. 9. 15. 8). 
15 Гаргары – вершина горы Ида в Мезии; местность вокруг этой горы 
славилась изобилием зерна, получаемого без особых усилий (nullo cultu). 
16 Предлог tenus (c Abl. / Gen.) ‘вплоть до’, не употребляющийся в 
функции глагольного префикса, не засвидетельствован вне латинского и 
возможно является застывшим падежом сущ. tenus ‘протяжение, веревка’ 
(ср. греч. tevno") (Тронский : 390). 
17 Форма messio встречается также в Вульгате; она перешла в романские 
языки наряду с messis.  
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обозначавшее конкретное действие или его результат. Форма 
messura, ae f ‘разрез, срез; урожай’, образованная вероятно по 
образцу cемантически сходного sectura ‘резание, рассекание’, засви-
детельствована только в словаре Гесихия. У Светония упоминается 
Messia, имя богини жатвы, урожая. В глоссах засвидетельствован 
интенсивный глагол messo, -as (CGL II 327, 50), сохранившийся в 
романских языках.  
Аналогично sator, oris m ‘сеятель’ с тем же суффиксом -tor обра-

зовано имя деятеля от meto – messor, oris m ‘жнец’: Verg. G. 1. 316 
cum flavis messorem induceret arvis / Agricola «когда на желтеющие 
нивы жнеца ведет земледелец»; Hor. Epod. 3. 4 O dura messorum ilia! 
«О железные желудки жнецов!»18. Одного из персонажей комедии 
«Пленник» Плавт образно характеризует как sator sartorque scelerum 
et messor maxume (Plaut. Capt. 661) «сеятель, рыхлитель и особенно 
жнец преступлений». 
Прил. messorius (met- + конглютинат -torius) ‘имеющий отноше-

ние к жатве или жнецам, жатвенный, уборочный’, подобно прил. 
satorius, образованному от sero по тому же типу, является определе-
нием к corbis ‘корзина’: corbulae satoriae ‘корзины с семенами’ : 
corbe … messoria (Cic. Sest. 82) ‘в уборочной корзине’. Кроме того, 
это прилагательное уточняло назначение уборочного инструмента, 
серпа – falx messoria, поскольку словом falx, cis f обозначали самые 
различные режущие орудия для сельскохозяйственных работ: коса у 
Катона (Cato Аgr. 10. 3) – falx fenaria, нож для резки соломы – falx 
stramentaria, садовый нож для подрезания виноградных лоз – falx 
vineatiсa. Среди железных инструментов, которые Катон советует 
покупать в Калах и Минтурнах19, он прежде всего называет серпы, 
falces (Cato Agr. 135. 1). По сообщению Колумеллы (Col. R. R. 2. 20) 
серпы для жатвы были весьма разнообразны по форме: с длинной 
рукояткой (f. verunculata), с концом, загнутым в виде клюва (f. 
rostrata) или с зазубренным острием (f. denticulata). Однако falx в 
значении ‘серп’ могло употребляться и самостоятельно, без уточня-
ющего прилагательного20. Серп был символом земледелия, ассоции-
ровавшимся с Приапом, богом садов, полей и плодородия: Tib. 1. 1. 
18 terreat ut saeva falce Priapus aves «Приап с грозно поднятым 

                                                 
18 Гораций имеет здесь в виду употребление чеснока, не подходящего для 
его изнеженного желудка, но безвредного для жнецов. 
19 Калы – городок в Кампании, Минтурны – в Лациуме на границе с 
Кампанией. 
20 Напомним, что названия инструмента действия от глагола sero (типа 
сеялка) не имелось из-за отсутствия специального механизма, с помощью 
которого производился сев. 
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серпом, на страх птицам»21. У Вергилия в «Георгиках» есть строки о 
празднике, который устраивали незадолго до жатвы (Verg. G. 1. 348 
– 350 neque ante falcem maturis quisquam supponat aristis … «чтобы 
никто ранее не подставлял серп под зрелые колосья»): тогда 
крестьяне в знак памяти о том, что в давние времена они питались 
желудями, несли венки из дубовых листьев и пели во время 
жертвенного пира посвященные жатве песни, сопровождая их 
неуклюжими движениями (motus incompositоs). 

Falx представлял собой по форме режущий инструмент с кри-
вым, загнутым лезвием, находивший себе применение и как боевое 
оружие: 1. изогнутый меч 2. багор с серповидным крюком (falx 
muralis, falx navalis) 3. коса, прикрепленная сбоку колесницы или к 
ее колесам. Однако первичным значением falx очевидно следует 
считать ‘коса, серп’. Известны и уменьшительные формы этого 
слова: falcula (Cato Agr. 11. 4 falculas ruscarias X «небольших серпов 
для срезания колючек – 10»), falcicula (с Арнобия), получившие, 
кроме основных, значения ‘ноготь, коготь’. Сближение с falx поздно 
засвидетельствованного названия сокола – falco, onis m как птицы, 
имеющей загнутые когти, по мнению Эрну и Мейе, скорее всего 
является народной этимологией. Следует отметить производное 
образование falcarius, i m ‘кузнец, делающий серпы и косы’; один из 
кварталов Рима назывался по имени этих кузнецов (inter falcarios – 
Cic.).  
Этимология falx остается неясной. М. Нидерман высказал пред-

положение, что falx могло происходить из древнего италийского 
языка, возможно лигурийского, и, сопоставляя c сицил. итал. 
*falcula, делал заключение, что falx методом десуффиксации было 
вторично произведено из этого итал. *falcula, интерпретируемого 
как диминутив (по образцу fax – facula и т. п.). Эта версия встречает 
возражения со стороны Эрну и Мейе, поскольку по способу 
образования falx входило в группу существительных неясного 
происхождения, таких, как arx, calx, merx, и, по-видимому, не было 
производным; «во всяком случае, слово имеет неиндоевропейский 
вид, что не удивительно для названия инструмента», – заключают 
авторы этимологического словаря (EM : 214). Гамкрелидзе и Иванов 
в своем фундаментальном труде «Индоевропейский язык и 
индоевропейцы» приводят две основы для обозначения серпа: 

                                                 
21 Термины земледелия обыгрываются и в любовной лирике: Ovid. Ars. 2. 
322 sere, quod plena postmodo falce metas «сей, чтобы мощным серпом 
жатву потом убирать». Такой совет дается юноше, который хочет добиться 
внимания со стороны женщины.  
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1. основа *serp[h]-, представленная в хеттском, греческом22, осетин-
ском, славянских и балтийских языках; для сравнения приводятся 
лат. sarpo ‘режу’23, др.-в.-н. sarf ‘острый, грубый’. В древне-
индийском основа *serp[h] в значении ‘серп’ заменяется производ-
ной от другой основы: др.-инд. datram ‘серп’ (уже в Ригведе); 2. 
основа *k[h]erp[h]-; эта и.-е. основа, связанная с уборкой урожая, 
характеризуется большей диалектной ограниченностью (греко-
кельто-германо-балтийская) и, таким образом, не может считаться в 
этом значении общеиндоевропейской (Гамкрелидзе, Иванов : 692). 
Как мы видим, лат. falx остается за пределами обеих групп. 
В отличие от глагола sero, который характеризовался наличием 

большого числа композитов (14), образованных путем присоеди-
нения префиксов с различными пространственно-временными зна-
чениями, композитов как старых, так и более новых, возникающих 
по мере развития латинского языка, глагол meto имеет в сущности 
всего два композита. Dēmeto, messui, messum, ere по своей семан-
тике ничем не отличается от простого глагола. В значении ‘жать, 
убирать, снимать урожай’ этот композит засвидетельствован уже у 
Катона: Сato hist. 57 ubi hordeum dēmessuit «когда он убрал (сжал) 
ячмень»; префикс de- в данном контексте очевидно придает глаголу 
интенсифицирующий оттенок завершенности действия; у Колумел-
лы – Col. R. R. 2. 20. 1 cum matura fuerit seges…celeriter dēmetatur 
«когда зерно созреет, его следует быстро убрать». Значение 
‘косить’, также свойственное простому глаголу meto, сохраняется и 
в композите: Сol. R. R. 2. 18. 1 Fenum autem dēmetitur optime ante 
quam inarescat «Лучше всего скосить сено до того, как оно высох-
нет». В этом отрывке префикс de- в композите скорее всего имеет 
комплексное значение, сочетая оттенок отделения, свойственный 
предлогу de, с завершенностью действия, выражаемой глагольным 
префиксом: скосить сено, т.е. срезать траву, очистить от нее землю. 
Перфектное причастие dēmessus у разных авторов неоднократно 
встречается в составе конструкции ablativus absolutus: dēmesso 
frumento «убрав пшеницу», dēmessis segetibus «убрав посевы (сняв 
урожай)»; наличие префикса de- в причастии перфекта также под-
черкивает факт завершенности действия глагола. Объектом уборки 
могут быть не только зерновые, которые жнут, но и плоды, овощи, 
                                                 
22 Греческий, помимо упомянутого здесь a{rph, имеет еще два обозначения 
серпа: drevpanon и krwvpion; последнее включено во вторую диалектную 
группу. 
23 Лат. sarpo имеет техническое значение ‘подрезать лозу’: ср. P. F. р. 323 
sarpta vinea: putata, i.e. pura facta, unde et virgulae abscisae sarmenta «подре-
занная лоза, т. е. очищенная, поэтому и срезанные побеги называются 
sarmenta» (sarmen, inis n < *sarp-men).  
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фрукты, цветы и даже мёд: Col. R. R. 11. 3. 32 totiens rigari … debet, 
quotiens dēmetitur (porrum) «(порей) следует поливать столько раз, 
сколько раз его срезают»; Рlin. N. H. 12. 131 in prima lanugine 
dēmetitur uva «виноградную гроздь срезают, едва появится (на ней) 
первый пушок»; Соl. R. R. 9. 14. 5 pariter et frumenta et favi 
dēmetuntur «в одно время и хлеб жнут и соты вынимают из ульев»24. 
В сфере животноводства dēmeto можно встретить, когда речь идет о 
стрижке овец: Col. R. R. 8. 13. 3 praestat (anser)…plumam, quam non, 
ut in ovibus, semel dēmetere, sed bis anno…vellere licet «гусь лучше 
тем, что у него можно выщипывать перо дважды в год, а овец 
можно стричь ежегодно только один раз». 
Метафорическое употребление в военной сфере характерно для 

dēmeto в значении ‘срезать, отрубать’ так же, как и для простого 
глагола meto, напр. ferro caput dēmetere (Sen. Ag. 987) «срубить 
голову мечом». 
В целом исследование исходного глагола meto и композита 

dēmeto показало полное совпадение основных лексических значений 
этих образований как в прямом, так и в переносном употреблении. 
Отличие между ними лежит скорее в области грамматики. В 
композите префикс de-, c одной стороны, сохраняя значение 
предлога de, сигнализирует об отделении какого-то объекта, его 
устранении, с другой стороны, придает глаголу дополнительный 
оттенок завершённости действия, доведения его до конца. 
Имя деятеля dēmessor, oris m ‘жнец, косарь’ засвидетельствовано 

несколькими примерами только в Carmina epigraphica: 8. dēmessor 
calami tunc ego primus eram «я был тогда первым резчиком трост-
ника»; также dēmessio, onis f – Capreol. epist. 2, 1 p. 850 A – ante 
tempus dēmessionis «до времени жатвы».  
Наличие композита ēmeto, -ere ‘сжать, скосить полностью’ мож-

но проиллюстрировать единственным достоверным примером из 
поэтического текста, где употребление этого композита, возможно, 
было вызвано метрическим потребностями: Hor. Epist. 1. 6. 21 ne 
plus frumenti dotalibus ēmetat agris «чтобы не снимал больше хлеба в 
полях, полученных в приданое»25. 

                                                 
24 Глагол meto в подобном контексте (‘вынимать соты из ульев’) не 
встречается. 
25 Глагол praemeto встречается крайне редко – в значении ‘срезать, 
подрезать коротко’ (о волосах); cущ. praemetium было сакральным терми-
ном: в толковании Феста (praemetium, quod praelibationi causa ante praemeti-
tur Paul. Fest. 319 по WH) этим словом обозначали предварительную 
(пробную) жатву; первые сжатые колосья преподносили Церере перед 
началом уборки урожая. 
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Возникает вопрос, почему столь сильно различается количество 
композитов, образованных от глагола sero, для которого характерна 
полипрефиксация (14), и образованных от meto (2). Оба эти пере-
ходных глагола входят в один лексико-семантический класс (земле-
дельческая лексика), оба имеют эволютивный характер, обозначая 
длительное действие, действие как процесс. Тем не менее дополни-
тельные уточнения, сообщаемые различными префиксами глаголу 
sero, главным образом пространственные, отчасти временные, 
совершенно отсутствуют у meto. Сев, сеяние зерновых, посадка 
плодовых деревьев и жатва, уборка, сбор урожая образуют по сути 
дела единый сельскохозяйственный процесс: сев – его начало, жатва 
– его завершение, финал, венчающий дело. Однако именно 
нахождение этих действий на противоположных полюсах единого 
трудового процесса и нашло отражение в языковой практике: 
заключенные в префиксах пространственно-временные характерис-
тики, придаваемые глаголу sero (‘сеять в, перед, у, возле, между, 
вокруг, под; прежде, ранее, снова’ и т. д.), для значения meto все 
были несущественны26. Языковыми средствами необходимо было 
лишь подчеркнуть факт окончания процесса полевых, садовых и 
прочих сельскохозяйственных работ: эту функцию и выполнял гла-
гол dēmeto, где наличие префикса, как и в аналогичных сочетаниях с 
некоторыми другими глаголами, напр. dēcerpo ‘сорвать’ (при carpo 
‘рвать, срывать’), dēculco ‘растоптать’ (при calco ‘топтать’), dēlacero 
‘растерзать’ (при lacero ‘терзать’) и др., указывало на то, что 
действие доводится до конца, реализуется полностью. Поскольку 
композит dēmeto сохранил круг значений, свойственный исходному 
meto, и не развил новых собственных значений, можно заключить, 
что префикс de- в dēmeto выполняет роль перфективирующего 
показателя.  
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АЛБАНСКИЙ ЯЗЫК СЕЛА МУХУРР  
(АНАЛИЗ ЛЕКСИКИ ПО МАТЕРИАЛАМ  МДАБЯ) 

 
Данное внутрисистемное исследование лексики базируется на 

описании говора албанского села Мухурр в районе Пешкопии, 
северо-восточная Албания, краина Дибра, которое было опубли-
ковано в 2003 году в Мюнхене (Юллы, Соболев 2003) и является 
результатом полевой работы 2000 г., осуществленной в рамках 
проекта Deutsche Forschungsgemeinschaft «Kleiner Balkansprachatlas» 
(KBSA), реализуемого Институтом славянской филологии универ-
ситета г. Марбург совместно с Институтом лингвистических иссле-
дований РАН в Петербурге. На различных этапах экспедиции в ней 
принимали участие А. Н. Соболев, А. Ю. Русаков, Дж. Юллы, 
В. Бици, Э. Хюса.  
Село Мухурр (Muhurr или Fush Muhurr) исторически относится к 

Средней Албании, а географически находится в северо-восточной 
албанской краине Дибра (Dibёr) в нескольких километрах к западу 
от административного центра города Пешкопии (Peshkopi) на 
восточном склоне горы Рунье (Runjё) и на левом берегу реки 
Черный Дрин. Ее долина славится плодородием почв, поэтому 
жители Мухурра заняты главным образом земледелием, животно-
водством и работой на сельскохозяйственных предприятиях 
соседней Пешкопии (Юллы, Соболев 2003: 15).  
Говор села Мухурр относится к среднегегскому диалектному 

типу и явно тяготеет к говору Мирдиты. По наблюдениям 
А. Н. Соболева, он сохраняет связи с более западными и северо-
западными идиомами бассейнов Мати и Фани (Соболев 2004b: 31). 
Данная краина лежит в центре внутренней части Албании, на путях, 
соединявших Македонию и Адриатическое побережье. В XIV–XV 
вв. она входила в состав феодальных владений Кастриотов и была 
одним из оплотов Скандербега в его стремлении к объединению 
албанских земель и в его борьбе против турецкого владычества 
(Десницкая 1968: 179). Население села Мухурр мусульманское по 
вероисповеданию, что вполне объяснимо, поскольку внутренние 
районы Албании, открытые со стороны Македонии благодаря 
горным проходам через хребты Дешати и Кораби, с востока 
регулярно подвергались турецкому влиянию и поэтому рано 
исламизировались. В первые века османского владычества Дибра 
выделялась среди окружавших ее горных краин как более эконо-
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мически развитая область. Этому способствовало и плодородие 
долины Черного Дрина, и множество торговых путей, пересекавших 
эти районы, и немалое количество центров торговли и ремесла, 
одним из которых являлась и Пешкопия (Десницкая 1968: 180). 
Дибра служила как бы воротами из горной Албании в Македонию и 
поэтому играла большую роль в процессе переселенческого 
движения албанцев. Как предполагала А. В. Десницкая, население 
Дибры исторически сложилось во многом под влиянием трех 
факторов: 1) хронологически неясный, но относительно ранний 
процесс оседания в Дибре албанских семей из западных районов 
северной Албании (по местному преданию, носители говора 
переселились сюда из Мирдиты (Юллы, Соболев 2003: 446), 2) 
переселение через краину на запад в македонские земли албанских 
горцев, 3) интенсивная культурно-бытовая и языковая ассимиляция 
славян, проживавших бок о бок с дибранскими албанцами 
(Десницкая 1968: 180). 
Чтобы определить характерные черты и пути формирования 

лексической системы данного говора, была проведена сплошная 
этимологизация всей лексики, а также ее системный анализ (анализ 
микрополей). Лексический материал при этом охвачен в максималь-
ном объеме, то есть в него включены все лексемы, даже встреча-
ющиеся в описательных ответах – это зависимые компоненты 
атрибутивных словосочетаний типа cep akulli ‘снежный покров на 
земле’, vdor me verai ‘метель, вьюга’, букв. ‘снег с сильным север-
ным ветром’, fёtёir e rrudhun ‘морщинистое лицо’; зависимые 
компоненты в объектных словосочетаниях типа e paske seun pushk 
‘иметь острое зрение’, 2 л. ед.ч. адм. букв. ‘ты (его) имеешь глаз 
(как) ружье’, qitёm qônzin ‘потрошить курицу’, gre quhun ‘подни-
мать столбом пыль – о ветре’; а также лексемы в субстантивно-
предикативных синтагмах типа mё mёjti vapa ‘мне жарко, букв. меня 
охватила жара’, mё mёrdhifёn durt ‘у меня окоченели руки’, 3 л. 
мн.ч. аор. букв. ‘мне окоченели руки’. Этимологизация осущест-
влялась на базе этимологических словарей, историко-этимологи-
ческих и диалектных монографий (см. список литературы). 
Анализ лексического материала проводился с одновременной 

классификацией по этимологическим пластам и по предметно-
понятийным разделам. Всего по вопроснику МДАБЯ их насчи-
тывается 11: «Ландшафт» (лексико-семантические группы: «Гора», 
«Река», «Дорога»), «Метеорология» (ЛСГ: «Погода», «Облако», 
«Дождь», «Снег», «Ветер»), «Человек – Анатомические названия» 
(ЛСГ: «Тело», «Голова и лицо», «Конечности», «Внутренние 
органы»), «Особенности человека» (ЛСГ: «Физические характе-
ристики», «Характеристики человека как личности»), «Семья и 
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семейный этикет» (ЛСГ: «Семья», «Кровное родство», «Свойство», 
«Семейный этикет») + «Речевой этикет», «Животноводство» (ЛСГ: 
«Мелкий рогатый скот», «Овца», «Коза», «Уход за скотом», «Пасть-
ба скота», «Загоны», «Скотоводческие хозяйственные постройки», 
«Забой скота…», «Болезни и падеж скота»), «Птицеводство» (ЛСГ 
«Курица»), «Пчеловодство», «Полеводство» (ЛСГ «Кукуруза»), 
«Огородничество» (ЛСГ «Лук»), «Питание человека» (ЛСГ 
«Молочное производство и молочная пища»). 
При этом следует учесть, естественно, широту семантической 

амплитуды некоторых лексем, разброс их значений по ряду 
тематических разделов (лексемы могут встречаться не в одной, а в 
нескольких ЛСГ), а также возможность лексических нейтрализаций, 
метафорических переносов. См. искон. thems 1.‘сосок’, 2.‘жало’; 
hap 1. ‘проясниться, стать чистым – о небе, о погоде’, 
2.‘распадаться – о корке ‘клуба’ пчел весной’, 3.hap gjojёn ‘зевать’, 
4. hap venet ‘делать лунки’; лат. shpon 1.‘стучать, ударять клювом – 
о курице’, 2.‘жалить – о пчеле’, mull 1.‘живот’, 2.‘брюхо скота’, 
3.‘брюшко пчелы’, слав. trup 1.‘тело человека’, 2.‘туловище 
человека’, 3.‘естественная борть (естественное дупло с сотами)’, 
греч. stomak (нов.) 1.‘желудок (человека)’, 2.‘рубец (часть желудка 
жвачного)’, тур. top 1.‘снежный ком’, 2. top (tlini) ‘ком масла’. 
Обладая вполне конкретным значением в том или ином 
тематическом разделе, такого рода лексемы учитывались не 
единожды, а при сплошном анализе каждого из них. 
Интересной представляется картина, полученная в результате 

подсчета исконной лексики в ее соотношении с латинской. 
Оказалось, что для большинства разделов это соотношение  
практически одинаково: «Ландшафт» – 50% исконной и 26% 
латинской лексики, «Метеорология» – соответственно 54% и 21%, 
«Человек. Анатомические названия» – 53% и 25%, «Особенности 
человека» – 51% и 19%, «Семья и семейный этикет» – 45% и 29%, 
«Птицеводство (курица)» – 56% и 22%, «Пчеловодство» – 55% и 
23%. Интересно, что в двух последних понятийное ядро ЛСГ 
сотавляют именно латинизмы – они покрывают такие понятия как 
‘курица’ pul, ‘петух’ gjel, ‘яйцо’ voe, ‘пчела’ gjet(e), ‘жалить’ shpon 
и проч. Несколько в меньшем объеме представлены латинизмы в 
разделах «Животноводство» – 52% и 15%, «Полеводство (кукуру-
за)» – 56% и 12%, «Огородничество (лук)» – 63% и 15%, «Молочное 
производство и молочная пища» – 59% и 16%. Практически 
отсутствуют латинские слова в подразделе «Речевой этикет».  

Приведем некоторые примеры по разделам.  
«Ландшафт»: исконная лексика – balt ‘жидкая грязь на дороге’, 

‘замерзшая грязь на дороге’, brrak ‘болотистый берег’, ‘трава 
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растущая на берегу реки’, ‘проталина’, grik ‘глубокая щель, 
трещина в скале, расщелина’, ‘ущелье’, ‘узкое ущелье’, gju:r ‘осыпь 
камней’, ‘скала’, ‘скалистая местность’, ‘каменная глыба’, ‘глыба, 
упавшая с горы’, ‘камень’, ‘галька’, ‘родник’ и др., lum ‘река’, hurdh 
‘водоемы, озерки на месте русла пересохшей реки’, ‘фарватер’, 
‘омут’, ‘глубокое место в реке перед косой’, ‘ухаб, яма на дороге’, 
‘лужа на дороге’, ‘яма со стоячей водой в горах, используемая для 
водопоя’, mal ‘возвышенность, поросшая лесом’, ‘гора’, ‘гора, 
поросшая лесом’, ‘крутая гора, поросшая лесом’, ‘небольшая гора’ и 
мн. др.; латинская лексика (≈ ¼ примеров) – fush ‘ровное поле в 
горах’, ‘равнина’, ‘предгорная равнина’, ‘зимнее пастбище’, rem 
‘рукав реки’, ‘старица’, shpell ‘пещера’, shtrat ‘русло реки’ и мн. др.  

«Метеорология»: исконные слова – i thatё ‘сухой’ как атрибут 
dimёn i that ‘отсутствие или малое количество снега, букв. сухая 
зима’, производн. thatsёin ‘засуха, засушливая погода’, bi: bie 
‘идти – о дожде’, ‘падать – о снеге’, ‘моросить’, ‘сильно идти, 
лить – о дожде’, breshёn ‘град’, dimёn ‘зима’, i/e/ftoft ‘холодный’, а 
также kam tё ftoft ‘(ему) холодно’, i/e xet ‘теплый’ и мн. др.; 
латинизмы – fakteim/ faktёim/ vetёim ‘молния’, faktoj/vetoj/vetёtoj 
‘сверкать – о молнии’, fillon ‘начинаться, накрапывать – о дожде’, 
qi:ll(i) ‘небо’, rrufe ‘молния’, ‘изломанная молния’ и мн. др.  

«Человек. Анатомические названия»: исконные слова – njeri 
‘человек’, brrёil/brril ‘локоть’, dor ‘рука от запястья до кончиков 
пальцев, кисть’, gjak ‘кровь’, ‘родственник (тот, кто находится в 
кровном родстве с кем-либо)’, ‘родня со стороны отца’, gjisht ‘палец 
руки’, ‘палец ноги’, см. также gjishti i math ‘большой палец’, 
‘средний палец’, gjishti i vokёl ‘мизинец’, krah ‘рука (от плеча до 
кончиков пальцев)’, ‘часть руки от локтевого сустава до кисти’, а 
также pulpa e krahit ‘плечо (верхняя часть руки от плечевого сустава 
до локтя)’, beleziku i krahit ‘запястье’, (buza) e epёr ‘верхняя (губа)’, 
(kôma) e gjatht ‘правая (нога)’ и мн. др.; латинские слова (ровно ¼ ) 
– faqe ‘щека’, как атрибут mollёs e faqes ‘скула’,  kupsa (e gjûnit) 
‘коленная чашечка’, mёitёr ‘матка’, mollsa (e gjishtit) ‘кончик пальца, 
его мягкая часть, подушечка’ и мн. др.  

«Человек. Oсобенности человека»: исконная лексика –grue, 
gru: ‘женщина’, ‘жена’, а также в большом количестве 
атрибутивных терминологичных сочетаний gru: mixhe ‘дядина 
жена’, gru: e mёikut ‘жена брата жены’, gru: e martu:me ‘замужняя 
женщина’, grue e pamartu:me ‘незамужняя женщина’, grue e ve: 
‘вдова’, jetoj ‘жить’, flas ‘говорить’, smunje ‘болезнь’, i smûn 
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‘больной’, i mёir ‘хороший’1 и мн. др.; латинский фонд – (njeri) i 
drejt ‘честный (человек)’, fёtёir ‘лицо’ в словосочетании fёtёir i 
rrudhun ‘морщинистое лицо’, а также как составная часть компо-
зитов ftёirshkurt ‘круглолицый’, ftёirgjat ‘остролицый’, i shpejt 
‘быстрый, расторопный – быстрый и ловкий в деле’, а также njeri i 
shpejt ‘быстроногий’, rrumullak ‘круглолицый’, i shёmtue 
‘безобразный’ и мн. др.  

«Семья и семейный этикет»: исконная лексика – dhôndёr 
‘зять – муж дочери’, ‘зять – муж сестры’, ‘муж сестры мужа’, а 
также обращение тестя и тещи к зятю наряду с именем, gjal ‘сын’, 
‘сын тети по матери’, ‘подросток’, ‘юноша’, vlla ‘брат’, vllau i math 
‘старший брат’, vllau i dit ‘самый старший из братьев’, vllau i vokёl 
‘младший брат’, vlla pёr bab, vlla pёr nôn ‘брат только по отцу или 
только по матери’ + обращение детей к старшему брату (а также по 
имени), i/e ve: ‘вдовый, вдовая’ как атрибут burr i ve:, grue e ve: и 
мн. др.; латинская лексика (≈ 1/3) – familje ‘семья’, ‘большая семья 
(семья, состоящая из нескольких малых семей)’, fёmaj/fmaj/fmij 
‘ребенок’, ‘все дети, рожденные в одном браке’, ‘ползун (ребенок, 
который еще не умеет ходить)’, ‘ребенок в возрасте до трех лет’, 
‘ребенок в возрасте от трех до 7 лет’, ‘ребенок в возрасте с 7 до 11 
лет’, ‘ребенок в возрасте с 11 до 15 лет’2, fёmaj sugjar ‘последний 
ребенок’, krushk ‘свойственник’, kunat, -i // kunat, -a ‘деверь (брат 
мужа)’, ‘золовка (сестра мужа)’, ‘свояченица (сестра жены)’, так 
называются между собой жены братьев, ‘невестка (жена брата)’, 
‘жена брата мужа’, ‘жена брата жены’, а также обращение невестки 
к брату мужа (обычно старшему из них)3, martoj ‘вступать в брак’, 
martohem ‘жениться’, ‘выходит замуж’, jam martue ‘находиться в 
браке’ и мн. др.  

«Животноводство»: исконные лексические элементы – bari 
‘пастух’, ‘чабан (тот, кто пасет мелкий рогатый скот)’, ‘тот, кто 
пасет домашних овец, оставляемых летом в деревне для молока’, 
‘пастух, проводящий лето в горах’, ‘тот, кто доит’, dash ‘баран’ в 
основном в терминологичных словосочетаниях см. dash pёrmar 
‘баран-производитель’, dash i trerun ‘полностью кастрированный 
баран’, dash i par ‘трехгодовалый (взрослый) баран’, dele ‘овца’, kec 

                                                 
1 См. также словосочетания с данным прилагательным  в других ЛСГ mot i 
mёir ‘хорошая погода’, ditn e mёir! – слова благодарности гостя букв. 
‘хороший день!’, dhai e mёir ‘коза, овца, рожающая регулярно, 
плодовитая’, pul e mёir ‘курица, высидевшая цыплят более одного раза’, 
gjel e mёir ‘громко поющий петух’ и др. 
2 Обращает на себя внимание большой семантический объем лексемы  
fёmaj в данном говоре.  
3 То же о лексеме kunat, -i // kunat, -a 
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‘козленок-сосунок’, ‘козленок до года’, marset ‘случаться – об 
овцах’, ‘случаться – о козах’, u mars ‘беременеть – об овце’, thundёr 
‘копыто’, vёrret ‘блеять – об овце’, ‘блеять – о козе’ и мн. др.; 
латинизмы – korb(е) ‘черный – об овце, баране’, kullot ‘пастбище’, 
‘летнее горное пастбище пологое в зоне лесов’, kullot fushe 
‘пастбище на равнине’, rriqёn ‘паразит в шерсти овец’, strumullar 
‘пастуший посох, загнутый на конце’, zgjebe ‘чесотка на коже овец, 
вызываемая чесоточным клещом Psoroptes ovis’ и мн. др.  

«Птицеводство (курица)»: исконная лексика – kruhet ‘чистить 
клювом перья – о курице’, lluk ‘курица-наседка’, ‘курица, высидев-
шая цыплят более одного раза’, ‘курица, которая водит цыплят’, 
‘курица, которая высидела и водит гусят’4, подзывные слова для 
куриц-наседок и куриц с цыплятами, zog/zogj ‘молодая курица’, 
‘цыпленок’, ‘выводок’ и мн. др.; латинская лексика – gjel ‘петух’, 
pul ‘курица’, ‘курица, которая несет яйца’, voe/voja ‘яйцо’, pupla 
‘перья’, knôn/kёnôn ‘кукарекать’ и мн. др.  

«Пчеловодство»: исконный фонд – njalt ‘мед’, ‘медосбор’, ‘мед 
падевый’, ‘падь’, ‘смешанный мед’, helm ‘пчелиный яд’ и мн. др.; 
латинский фонд – gjet(e) ‘пчела’, fartore ‘пчела-матка’, ‘ройливые – 
о пчелах’, kaç ‘жалить – о пчеле’ и мн. др.  

«Полеводство (кукуруза)»: исконная лексика – bim ‘росток 
кукурузы’, duj ‘сноп кукурузы’, xhvesh ‘очищать початок от 
обверток’ и мн. др.; латинская лексика – qaroj ‘очищать початок от 
обверток’, bllore/brolle ‘стебель кукурузы без початков, но с 
листьями’, ‘очищенный от зерен початок’ и др.  

«Огородничество (лук)»: исконный слой – farа ‘семена лука’, 
gjethe ‘перья лука’ и др.; латинский слой – qep ‘лук’, ‘репчатый 
лук’, ‘луковица лука без зеленых перьев, головка лука’, ‘луковица 
лука с зелеными перьями’5, а также произв. qepujkё ‘лук-севок’, 
rralloj ‘прореживать’, kunor ‘плетеная связка лука – способ 
хранения на зиму’ и др.  

«Молочное производство и молочная пища»: исконная лекси-
ка – tamёl ‘молоко’, ‘утреннее молоко’, ‘вечернее молоко’, ‘жирное 
неснятое молоко без отделенных сливок’, а также tamёl gjete 
‘пчелиное 'молочко'‘, dhallё/dhallt ‘пахта’, gjath ‘творог’, а также 
масса сочетаний вроде gjath i kripun ‘соленый творог’, gjath i but 
‘свежий овечий неферментированный сыр’, gjath i rrahun ‘брынза’, 
gjiz ‘вторичный сыр худшего качества из сыворотки’и мн. др.; 
латинская лексика – kulloj ‘процеживать свежевыдоенное молоко’, 
‘стекать, капать – о сыре’, ‘прессовать сыр’, shkum ‘пена на парном 

                                                 
4 Явление лексического неразличения внутри микрополя «курица-наседка»  
5 То же внутри микрополя «лук» 
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молоке’, shegj ‘бочка для приготовления и хранения брынзы’, 
shёllain ‘рассол для брынзы’ и др. 

 
В говоре нами не было отмечено ни одного латинизма, который 

бы не имел соответствующей латинской корреспонденции в 
общеалбанском, как бы далеко ни отстояли друг от друга и от 
языка-источника оба рефлекса семантически и фонетически. См., к 
примеру: nji rrëpeim shai ‘небольшой кратковременный дождь’, 
rrëpëim sheu ‘один прием дождя’, общеалб. rrёmbim < rrёmbej ‘схва-
тывать, похищать’ < лат. rumpere ‘рвать, ломать, рассекать’; gjegjim 
kûnjas ‘опаливать курицу’, общеалб. kunj ‘колышек, затычка, клин’ 
< лат. cuneus ‘клин’. 
Как очевидно, материал говора села Мухурр подтверждает тра-

диционное положение (Г. Шухардт, Г. Мейер, Н. Йокль, А. В. Дес-
ницкая) о силе влияния латинского языка на албанский, о чем также 
говорит не только количество латинизмов, но и их качество: в их 
число входят слова самого широкого употребления, охватывающие 
такие смысловые сферы, которые обычно не поддаются иноязыч-
ным влияниям – обозначения элементарных явлений физического и 
духовного существования человека (в частности названия частей 
человеческого тела, семейных связей), природных явлений и объ-
ектов (в частности родного ландшафта), элементарных предметов 
повседневного обихода. 
В числе обнаруженных в Мухурре латинизмов встречаются не 

только существительные (faqe ‘склон горы’, ‘щека’ < лат. faciēs 
‘лицо’, bri:m ‘иней’ < лат. brūma ‘мороз, холод’). Обнаруживаются 
и иные частеречные группы латинизмов – много глаголов: fjuturon 
3 л. ед. ч. ‘двигаться, плыть – об облаке, туче’ < *fluctulāre < лат. 
fluctuāre ‘качаться вверх и вниз, колебаться вверх и вниз’, fillon 3 л. 
ед. ч. ‘начинаться – о дожде’ < fill ‘нить’ < лат. fīlum ‘нить’, mulon 
3 л. ед. ч. ‘заносить, засыпать – о снеге’, ‘заметать – о ветре со 
снегом’ < * manipulāre ‘рыть, кидать землю пригоршнями’ < 
manipulus ‘полная ладонь, пригоршня’. Есть немало качественных 
прилагательных: i/e naolt ‘высокий (об объектах ландшафта)’ < лат. 
adverb. in altum, (uj) i qartё ‘прибрежная полоса воды = чистая, 
прозрачная’ < лат. clārus ‘чистый, ясный’, i shpejt ‘быстроногий, 
быстрый – только о человеке’  < лат. expedītus ‘легкий, быстрый’, i 
qet ‘cдержанный, спокойный – о человеке’, ‘безветренная (о 
погоде)’ < лат. quiētus ‘тихий, спокойный’. Это отражение в 
латинизмах самых общих и элементарных понятий свидетельствует 
о глубокой древности римских влияний на речь иллирийских 
предков албанцев вообще, безотносительно того, привнесен ли этот 



М. В. Домосилецкая  

 320 

элемент сюда переселенцами из более латинизированных мест 
северо-западной Албании или возник в Средней Албании. 
Все сказанное еще раз демонстрирует ту особую роль, которую 

играл латинский язык в формировании лексической системы 
албанского языка. А. В. Десницкая писала: «Значение латинского 
слоя определяется не столько количеством входящих в него лексем, 
которое тоже достаточно велико, сколько его качеством, его связью 
с широким кругом понятий, охватывающих все необходимые для 
человека сферы материального и духовного существования…. 
латинский лексический слой выступает как второй по исторической 
важности материальный компонент албанского языка» (Десниц-
кая 1987a: 241). «Латинская лексика, вошедшая в албанский язык, 
это не отдельные заимствования, но мощный субстратный компо-
нент…» (Десницкая 1987a: 251). 
Оставим в качестве резерва для дальнейших исследований 

изучение возможности проникновения ряда балканских латинизмов 
через славянскую или греческую языковую среду. 
Известно, что Дибра, генетически связанная с Мирдитой, была 

местом албано-славянских контактов, однако не столь очевидных, 
как иные древние области концентрации славянского населения на 
территории страны, такие как северная Гегния или тоскские районы. 
Эта местность с ее плодородными почвами вдоль реки Черный Дрин 
и на близко лежащих от нее холмах была очень благоприятна для 
земледелия – традиционного занятия славян, которые медленно, но 
неотступно проникали сюда с востока. Не исключена возможность 
двуязычия на этих землях албанцев и племен юго-восточной 
славянской группы, затем растворившихся в крепнувшем албанском 
этносе. Однако лексический материал села Мухурр предоставляет 
нам для этого мало доказательств. Единственным наиболее 
проницаемым со стороны славизмов оказался раздел «Кукуруза» 
(«Полеводство») – 12% лексики, что вполне объяснимо с точки 
зрения отражения в языке традиционного славянского культурно-
хозяйственного типа. Это такие слова как: brên ‘борона’ и произв. 
brenoj ‘бороновать’, kop ‘скирда кукурузы’, ‘круглая копна 
кукурузы’, koshar ‘хранилище для кукурузы’, les ‘борона’ и произв. 
lesoj ‘бороновать’, prasheit//prashёit ‘мотыжить кукурузу’, 
‘окучивать кусты кукурузы, взрыхляя, наваливать кучкой землю 
вокруг’, ‘рыхлить землю’, stav ‘скирда кукурузы’. Вполне 
естественным можно полагать и обнаруженные 10% славянских 
заимствований в ЛСГ «Лук» («Огородничество»): см., к примеру, 
qeh//pleh ‘удобрение’, rrabush ‘стрелка лука’, а также prashait 
(см.выше в «Кукуруза»). 25 славизмов отмечено и в разделе 
«Животноводство», которые однако занимают только 6% этой 
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тематической лексики: callёik ‘кожаный мешочек пастуха, кисет из 
пузыря или бурдючка’, grasht ‘ясли’, kotar//katar ‘пастушья 
хижина’, koret ‘деревянная колода для поения скота’, llapush(e) 
‘вислоухий – о баране, овце, козле, козе’, pojat ‘затишь (легкая 
постройка для скота, навес-укрытие)’, ‘навес для дойки овец’, 
qashkat (e stanit) ‘хозяйственная утварь чабана, перевозимые им 
вещи’, rud ‘мягкошерстный, тонкорунный’, skopeit ‘кастрировать’, 
skopec, i skopeitun ‘кастрированный’, stan ‘пастушье стойбище’, 
‘место для хранения зимних кормов в хлеву, в доме’ и др. Все они 
явно имеют тяготение к обозначению реалий оседлого ското-
водства, связанного с земледелием. В ЛСГ «Особенности чело-
века» славизмов обнаружено 9: bujar ‘добрый’, ‘гостеприимный’, 
‘щедрый’, kaçurel ‘кудрявый’, llapush ‘ушастый’, menec ‘заика’, 
‘немой’, ‘глухонемой’, mё mёrdhifёn ‘у меня замерзли…’, nuhas 
‘нюхать’ и др. Раздел «Ландшафт» оказался относительно 
малопроницаем для славизмов (только 8): bregj ‘берег’, ‘берег 
излучины реки’, ‘крутой берег’, ‘низменный берег’ и т. п., u pihata 
‘устал – о пешеходе, путнике’, u pustata ‘то же’, rёkaj ‘ручеек после 
дождя’, rrafshe ‘ровное место на склоне’, ‘ровное место над 
обрывом’, rrafshja e malit ‘подножье возвышенности (горы, холма)’, 
rrogj ‘ровное поле в горах’ и др. Еще меньше (примерно по 5) их 
встретилось в разделах «Пчеловодство» и «Птицеводство»: kosh/e 
‘улей’, ‘долбленый из колоды улей’, ‘плетеный конусообразный 
улей, часто обмазанный глиной’, ‘улей из досок’, ‘коробка, корзина, 
в которую собирают рой’, polen ‘цветочная пыльца’, set 
‘металлическая сетка для процеживания меда’, graçi (i voes) ‘яичная 
скорлупа’, kolibe ‘курятник’ (как новое), kuret ‘поилка для кур’, skep 
‘клюв курицы’ (не исключено и исконное происхождение), strok 
‘курятник’. Ничтожное число славянских заимствований 
характеризуют такие семантические группы как «Анатомические 
названия» – grusht ‘кулак’, koc ‘кость’, а также в устойчивых 
сочетаниях  koci i fёitit ‘кадык’, koci i kôms ‘лодыжка или 
щиколотка’, koci i kriqeve ‘крестец’, pllusha e kôms ‘cтупня’, ‘плюсна 
(часть ступни между пяткой и пальцами)’, ‘предплюсна (часть 
стопы между плюсной и голенью)’, trup ‘тело человека’, 
‘туловище’), «Молочное производство и молочная пища» – kos 
‘кипяченое или подогретое створоженное (заквашенное) закваской 
овечье молоко’, krasёin ‘пенка на кипяченом молоке’, ‘сметана’, rizё 
‘цедильное полотно, цедилка для молока’) и «Метеорология» (jug 
‘южный ветер’). Славизмов вообще не наблюдается в разделе 
«Речевой этикет», всего один славизм отмечен в разделе «Семья» 
(dob’iç ‘внебрачный ребенок’). Конечно, этот список может быть 
расширен за счет слов с сомнительной или неясной этимологией 
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(думается, что не более 10), но это не может изменить общей 
картины – относительно меньшего корпуса славизмов по 
сравнению, к примеру, соседними северно-тоскскими или северно-
гегскими говорами. Объяснение этому факту можно найти хотя бы в 
следующем наблюдении А. М. Селищева: «Области бассейна Мати 
и Ишми – там находились ранние поселения албанцев, до их 
движения к югу и северу. Туда зашли только немногие славянские 
группы. Топографические названия этого края являются албан-
скими. Славянских названий там немного» (Селищев 1931: 74). По 
предположению А. Н. Соболева, «славизмы отмеченные для боль-
шей части среднегегских говоров (прежде всего для говора 
Мирдиты, но думается, что и для говора Мухурра), мы не можем 
относить к слою, заимствованному от бывшего славянского 
населения этой области в результате длительного состояния 
массового двуязычия. По крайней мере не в историческое время и 
не на этой территории. ….В говоре Мухурра очевидно господ-
ствуют общеалбанские, а не региональные славянские заимствова-
ния» (Соболев 2004b: 31). Ареалогические исследования и целе-
направленный поиск А. Н. Соболевым и Дж. Юллы параллельных 
славизмов в иных зонах албаноязычной территории, а также в 
других неродственных языках Балкан привели к следующим 
выводам: в говоре Мухурра полностью отсутствуют индивидуаль-
ные славизмы, а большая часть обнаруженных в Мухурре славизмов 
не только общеалбанские (grusht ‘кулак’, nuhas ‘нюхать’, llome 
‘дерево, сгнившее в воде’), но даже общебалканские (oborr ‘двор’, 
koc ‘кость’, bujar ‘добрый’, ‘гостеприимный’, ‘щедрый’) (Собо-
лев 2004b: 24–32). Поскольку все эти славизмы имеют широчайшее 
географическое распространение, то они по определению являются 
очень ранними. По предположению А. Н. Соболева, славянские 
элементы говора Мухурр относятся к древнему этапу, когда 
«заимствование шло из мало дифференцированных между собой 
раннеюжнославянских диалектов в мало внутренне дифференци-
рованный албанский язык» (Соболев 2004b: 32). Значительно более 
поздний этап, когда можно с достоверной точностью говорить о 
болгарском, македонском или сербском вливании в лексику 
конкретного говора, отразился в диалекте Мухурра (как одном из 
центральных в среднегегской зоне) опосредованно. 
Грецизмы в говоре села Мухурр представлены очень скудно. 

Максимальное их количество (приблизительно 7: cof ‘околеть – о 
скоте’ > (kînxh, edh) i coft ‘мертворожденный детеныш мелкого 
рогатого скота’, livath (см.ниже), а также livadi i pllejave, livadhi 
shqerave ‘пастбище для дойных овец’, stomak ‘рубец (часть желудка 
жвачного)’ найдено в обширном разделе «Животноводство», что 
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однако занимает ничтожное место пропорционально общему числу 
этой тематической лексики, включающей более 200 исконных 
элементов, более 60 латинизмов и романизмов разной ступени 
древности, более 30 турцизмов.  
Лишь пять греческих заимствований обнаружено в разделе, 

объединяющем ландшафтную лексику: (uj) liqeni ‘река, берущая 
начало в озере’, gёrmain ‘пропасть (крутой и глубокий обрыв горы, 
бездна), (rrugj) e greime ‘скользкая – о дороге’ и др. И это даже с 
учетом того, что некоторые лексемы довольно частотны, обладают 
широким семантическим диапазоном и могут встречаться в 
нескольких тематических группах: livath ‘травянистый склон’, 
‘ровное поле в горах’ («Ландшафт»), ‘пастбище на равнине’, 
‘пастбище в лесу’, ‘огороженное пастбище’ («Животноводство»). 
Всего по 2–3 слова греческого происхождения встречаются в 

таких ЛСГ как «Метеорология», «Особенности человека», 
«Анатомия человека», «Молочное производство»: kaplosh ‘снег на 
ветвях деревьев’, stuhi ‘гроза’, shqema e seut ‘надбровье’, musteqe 
‘усы’, stomak ‘желудок’, oreks ‘аппетит’, tёlin//tlin//tlien ‘масло’. И 
совсем единично представлены грецизмы в ЛСГ «Кукуруза», «Лук», 
«Пчеловодство», «Птицеводство», «Семья и семейный этикет’: pras 
‘лук-порей’, palaré ‘деревянная дощечка, на которую выкладывают 
мамалыгу’, korniz ‘рамка с медом в улье’, feis//fes//fis ‘род’, ‘родня 
со стороны отца’. 
Практически все грецизмы села Мухурр можно обнаружить и в 

общеалбанском. Можно полагать, что, как и славизмы, грецизмы 
проникли довольно рано и относятся ко времени албано-древне- и 
среднегреческих контактов. 
Гораздо более проницаем говор Мухурра оказался с точки зрения 

восприятия турецкой (и шире тюркской) лексики. И это прежде 
всего справедливо для таких тематических групп как «Особенности 
человека» и «Молочное производство» (10% всей лексики в 
каждом из разделов): babxhan ‘рукастый (человек с большими 
руками)’, beleke ‘челка’, çakёr ‘косоглазый (человек с косящими 
глазами)’, ‘косоглазый (человек, страдающий косоглазием)’, shoh 
çakёr ‘смотреть искоса’, çatrall ‘левша’, demel ‘ленивый’, fukara 
‘бедный’, hajdut ‘вор’, zegen ‘богатый’ и мн. др.; bёlmet ‘молочные 
продукты (собират.)’, ‘молочная пища (собират.)’, birek ‘слоеный 
пирог, рулет из теста с сыром, брынзой’, muharôm/ /mёrham 
‘цедильное полотно, цедилка для молока’, tâmsai ‘деревянный 
плоский сосуд для сцеживания сыворотки из сыра’, ‘форма для 
сыра’. В случае с обозначением характеристик человека причиной 
столь большой распространенности турцизмов можно полагать 
восприятие носителями говора неродной и поздно заимствованной 
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турецкой лексики как более экспрессивной, имеющей повышенную 
эмоциональную нагрузку. При обилии турцизмов в разделе 
«Молочное производство» имеем дело (по А. В. Десницкой) с 
частью обширного лексического слоя, связанного с «ориентальным 
урбанизмом» или «балканским урбанизмом на восточной основе», 
общим для всех языков Балканского полуострова (Десницкая 1987b: 
270). Среди таких многочисленных общебалканских, региональных 
и узколокальных турцизмов, не устаревших до сих пор, масса слов с 
конкретным значением, в частности это наименования посуды, 
предметов кухонного обихода и кушаний. В разделе «Молочное 
производство» они все же занимают периферийное положение, если 
сравнить их, в частности, с такими базовыми понятиями как 
«доить», «цедить», «измерять, «подойник» и проч. Следует 
полагать, что эта группа турецкой лексики прочно осела в говоре 
Мухурра, поскольку жители села издавна экономически тесно 
контактировали с соседним городком Пешкопией. 
Немало турцизмов ассимилировалось и внедрилось в такой 

специфический раздел лексики как «Животноводство» – немногим 
более 30, что cоставляет примерно 8% этого обширнейшего и 
важнейшего для говора тематического пласта: argjaç ‘место в тени, 
где скот проводит полуденную жару’, kînxh beslem ‘ручной ягненок, 
повсюду сопровождающий чабана’, fishek ‘патрон для сквозной 
метки на ушах путем протыкания’, gёrbaç ‘кнут, бич’, hismeqar// 
ismeqar ‘помощник-ученик сыровара на стойбище’, ‘подпасок’, 
‘наемный пастух’, mera ‘выгон’, ‘зимнее пастбище’, ‘осеннее 
пастбище’, ‘весеннее пастбище’, ortak ‘ягнята и козлята одного 
года’ и мн. др. 
Относительно много турцизмов вошло в такие сферы лексики 

Мухурра как «Семья и семейный этикет» – 10 (bazhanak ‘муж 
сестры жены’, beqar ‘холостяк’, birazel ‘побратим, названный брат’, 
daxh ‘дядя по матери’, ‘старший дядя по матери’, ‘младший дядя по 
матери’, hall ‘тетя по отцу’, ‘старшая тетя по отцу’, ‘младшая тетя 
по отцу’, ‘дядина жена’, mixh ‘дядя по отцу’, ‘старший дядя по 
отцу’, ‘младший дядя по отцу’ и др.), «Метеорология» – 9 (shai i 
avasht ‘дождь в безветреную погоду’, shai me dallg ‘дождь, 
размывающий землю’, llados ‘слякоть’, top ‘ком снега’, turfan/tufan 
‘сильная метель, буран’), «Анатомические названия» – 7 (beleziku i 
krahit ‘запястье’, bёshlleku i kôms ‘cвод стопы’, damar ‘жила, или 
кровеносный сосуд’, kapak ‘веко’ и др.). На удивление много 
турцизмов – 7 – характеризует такой раздел как «Пчеловодство», 
однако все они оказываются не специфическими узкими терминами, 
а словами широкого значения, приспособившимися для обозначения 
конкретных предметных реалий, либо номинациями 
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метафорического характера, возникшими в результате лексических 
нейтрализаций: bosh – hoj bosh ‘вощина (пустые пчелиные соты, 
неочищенный воск’), çataj ‘верхняя часть рамочного улья, крыша’, 
çibuk ‘маточник (наиболее крупная ячейка сот в улье, куда 
помещают матку)’, kallaus ‘пчела-матка (самка-производительница 
у пчел) букв. ‘ведущая новый рой’), qip ‘бочка для хранения меда’, 
sherbet ‘мед, разведенный водой, служащий для подкормки пчел’, 
‘сахарный сироп для подкормки пчел’, texhere ‘воскотопка’, ‘котел 
для кипячения первичной сыворотки’. 
Параллельно следует отметить, что именно среди относительно 

поздних заимствований обнаружено больше всего образно-описа-
тельных ответов типа ‘бельмо на глазу’ perde < тур. ‘занавеска; 
покрывало; ширма’, ‘кукурузные рыльца пестиков початка’ musteqe 
(musteqe ‘усы’ как анатомическое понятие < греч. μουστάκι ‘то же’), 
jug ‘южный ветер’ (< слав. юг), ‘ягнята и козлята одного года’ ortak 
( < тур. ortak ‘товарищ, соучастник’) и др. 
Раздел «Кукуруза» не отличается массированным проникно-

вением в него турцизмов: boshllek, çerpe, tel. Однако базисное для 
данной ЛСГ понятие выражено именно турцизмом – 
mёisёr//maisёr//misёr ‘кукуруза’ и его производными i mёisrit 
‘кукурузный’, mёisrore ‘поле, засеянное кукурузой’. Хотя общеиз-
вестно, что турецкий язык не оказал сильного влияния на албанскую 
сельскохозяйственную лексику, можно полагать, что внедрение 
этой полевой культуры в конце XVI в. на Балканах и в частности в 
Центральной Албании совпало со временем окончательного 
укрепления османского господства, и наименование нового для 
албанцев полезного растения было усвоено именно в виде турцизма. 
Прочие тематические разделы как то: «Огородничество: Лук» и 
«Птицеводство: Курица» вновь подтверждают давно отмеченный 
факт слабого внедрения турцизмов в лексику, связанную с сельским 
трудом – в этих группах замечено лишь по 3 лексемы турецкого 
происхождения: fidan(e) ‘рассада’, gjeth i fidanit ‘всходы семян или 
лука-севка’, gjigim ‘лейка’, ibrik ‘то же’, rapaxhik ‘лук-севок’, legj’ê 
‘поилка для кур’. При этом ряд турцизмов не имеет здесь 
специфического терминологического значения, семантический 
диапазон их довольно широк и, обладая ярко выраженной 
полисемией, они не могут быть «привязаны» лишь к одному 
тематическому разделу: nishan ‘родинка’, ‘родимое пятно’, 
‘бородавка’, ‘белое пятно на лбу овец’, ‘метка (у скота)’, ‘яйцо, 
которое оставляют в гнезде, пока курица несется’, ‘кусок мела в 
виде яйца, подкладываемый под курицу-наседку’; ahёr ‘зимний 
крытый загон для овец’, ‘зимний крытый загон для ягнят’, 
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‘овчарня’, ‘помещение для мелкого рогатого скота в доме’, ‘место в 
доме для содержания кур’.  

 Известно, что османо-турецкий по сути не являлся языком-
донором в сфере лексики, связанной с природой. И действительно, в 
говоре Мухурра ландшафтная лексика –  главным образом искон-
ная и латинская, из нее (помимо отмеченных выше 8 славизмов) 
«выбиваются»: kalldrom ‘мощеная дорога’, xhade ‘большая дорога’, 
‘проселочная дорога’, vakuf ‘урочище’, которые, строго говоря, 
имеют отношение не к природному, а уже к более позднему 
рукотворному ландшафту. 
Есть много турцизмов и в подразделе «Речевой этикет» с его 

характерными двух- и трехсловными формулами-клише, зачастую 
состоящими из разнородных по происхождению компонентов: allai, 
ôsht qe ashtu эмоциональное восклицание, подтверждающее выска-
зывание, аналог. русскому ‘ей-богу!’, tё fala, selam! ответ хозяев на 
благодарность гостя, gёzofsh bajramin! приветствие по поводу 
любого праздника. 
Данная работа представляет собой внутрисистемный обзор 

лексики, однако небезынтересно сравнить дистрибуцию турцизмов 
по тематическим группам между тоскским говором села Лешня 
(второй албанский пункт в сетке МДАБЯ, о турцизмах в этом 
говоре см. Жугра, Каминская 2003) и говором села Мухурр. 
Оказывается, что в обоих идиомах наибольшее количество 
турцизмов обозначает характеристики человека как социального 
субъекта, а также являются терминами, связанными с разведением 
мелкого рогатого скота. Практически одинаковое количество 
турцизмов включено и там и там в группу терминов родства (10 и 
11), в ЛСГ «Пчеловодство» (7 и 7), «Кукуруза» (5 и 5), «Лук» (3 и 
3), «Птицеводство» (3 и 2). По сравнению с Мухурром гораздо 
меньшее число турцизмов Лешни может быть отнесено к разделу 
«Молочное производство», «Метеорология», «Анатомия». Зато в 
тематической группе «Ландшафт» турецкая лексика Лешни 
представлена гораздо богаче – (ср. 8 и 3 корневых турцизмов 
соответственно). Однако следует отметить, что качественный набор 
турцизмов в обоих говорах несколько различен. К примеру, в ЛСГ 
«Лук» при общих лексемах fidan, ibrik в Лешне представлено также 
boshllёk как ‘борозда между грядами’ (в Мухурре ответ 
отсутствует), а в среднегегских материалах зато имеются не 
встретившиеся в Лешне gjigim ‘лейка’ и rapaxhik ‘лук-севок’. 
Особенно велико количество таких различий в разделе «Питание 
человека». При совпадении использования таких турцизмов как 
birek/byrek ‘слоеный пирог из теста с сыром и брынзой’, 
texhere/tenxhere как названия различных типов подойников и 
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посуды для приготовления створоженного молока, top ‘ком (масла)’ 
в Мухурре обнаружены сверх того отсутствующие в говоре Лешни: 
bёlmet как собирательное название молочных продуктов вообще и 
сырной продукции, muharôm//mёrham ‘цедильное полотно, цедилка 
для молока’ (в Лешне номинацию обслуживает другой турцизм 
çemb'er, а также napë и нов. filtёr), tâmsai ‘деревянный плоский 
сосуд для сцеживания сыворотки из сыра’, ‘форма для сыра’ (в 
Лешне тур. kallёp). При этом в Мухурре нет таких турецких 
заимствований, отмеченных в Лешне, как dybek ‘маслобойка’, 
oshmar ‘мамалыга на сметане’, mёmёligё ‘то же’ и др. Необходим 
подробный сравнительно-сопоставительный анализ набора 
турцизмов в обоих албанских говорах, особенно интересны при 
этом должны быть случаи параллельного использования в одной и 
той же номинации различных турцизмов (см. выше tâmsai/ kallёp) . 
Нельзя забывать и о более древних тюркских лексических 

элементах, чем турцизмы-османизмы. В говоре Мухурра таковым 
можно считать лексему qaf в таких номинациях как: ‘глубокая щель, 
трещина, расщелина’, ‘горный перевал’, ‘шея’, ‘шея животного’, 
сюда же производные типа dhai qafbaerdh ‘коза с шеей, по цвету 
отличающейся от цвета всего тела’. Первичными несомненно 
можно считать анатомические значения лексемы. 
Хотя задачей данной работы ставилась внутрисистемная 

дистрибуция лексики, в частности турцизмов, в говоре Мухурра, 
однако интересно сослаться здесь и на ареальное исследование 
тюркизмов в рамках МДАБЯ, проведенное А. Н. Соболевым. Ему 
удалось установить, что Мухурр практически не обладает инди-
видуальным или ограниченным в своем ареальном распространении 
набором тюркских элементов и относится тем самым к невырази-
тельным в этом отношении диалектам центральной зоны (вместе с 
макед. Пештани, сев.-греч. Эратирой и арум. Кранией). Во всех этих 
говорах распространен некий усредненный набор балканских 
тюркизмов. Данная центральная зона противопоставлена двум 
зонам повышенной концентрации индивидуальных турцизмов на 
Балканах – мощной восточноболгарской и более слабой южно-
албанской на западе (Соболев 2004a). 
В материалах говора наметился также довольно внушительный 

пласт так называемой экспрессивной лексики, естественно 
исконной. Более всего таких лексем в разделах «Животноводство» 
(около 15): blegёrin, gjigjёron ‘блеять – об овце’, cûng 
‘короткорогий – о баране, овце’, kakёrdhai ‘помет мелкого рогатого 
скота’, kiq,kiq! отгонные слова для овец и коз, «Птицеводство» (10): 
cicёrojn ‘издавать звуки – о цыплятах’, çёkёr-çёkёrun подзывные 
слова для цыплят, çuk ‘клеваться – о петухе’, gёrveisht ‘разрывать, 
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разгребать землю в поисках пищи – о курице’, kakarrizet ‘издавать 
звуки, крики – о курице’, ‘издавать крики – о курице, собирающейся 
снести яйцо’, ‘издавать крики – о курице, снесшей яйцо’, kaklic 
‘птичий помет’, qok ‘курица, еще ни разу не несшая яиц’, ‘молодая 
курица’,); «Особенности человека» (7): bebe(?) ‘новорожденный’, 
‘грудной ребенок’, bumullojn ‘звенит в ухе’, ‘стоит звон в ушах’, cuc 
‘девушка’, ‘дочь’, kacipup ‘женская коса’, pikalosh ‘веснушчатый’, а 
также о скоте ‘с крапинками на морде’; «Метеорология» (6): 
bubullaim,bumullaim ‘гром’, paik/peik/pёik ‘капля дождя’ и произв. 
pёikron ‘начинаться, накрапывать – о дожде’, ‘моросить’ и мн. др. 
Конечно, по большей части это просто звукоподражания и 
подзывные слова (или слова для отгона скота), типа aj,aj, pёrt, 
pёrt! – подзывные слова для овец (может быть и как слав.влияние?), 
pёrt-kёiq-pёrt-kёiq! – подзывные слова для ягнят и козлят, shshsh-ish-
ish – слова, которыми отгоняют куриц, tuke-tuke-tuke! – подзывные 
слова для куриц. Однако есть и чисто экспрессивная лексика: ç(q)uk 
‘клеваться – о петухе’ (? м.б. южнослав.), cec ‘женская грудь’, 
cёic//cec ‘вымя’, ‘сосок вымени’ (как отражение детской т.наз. 
«лепетной» лексики), shkufretet ‘разрывать, разгребать землю в 
поисках пищи – о курице’. 
Естественно, не все слова, опубликованные в описании говора 

села Мухурр, поддаются этимологизации. Например, к их числу 
относятся: zhavor ‘галька’, ‘камни, пороги на реке’, а также rrugj 
zhavori ‘каменистая дорога’ (маловероятна связь с болг. завой ‘изгиб 
дороги, излучина реки’); laezhd, -a ‘роса’, ‘дождь, прошедший 
ранним утром’, ‘воды во время окота овец и коз’, nji l’aezhd sh’ai 
‘небольшой кратковременный дождь’, nji l’aezhd sh’ai ‘очень мелкий 
дождь, морось’ (сомнительно связывать с макед. и диал.болг. лъджа 
‘теплый минеральный источник’); bullafiq ‘человек маленького 
роста и толстый’, ‘полный, толстый’, ‘щекастый’ (не исключена 
экспрессивная мотивировка); q'^ke vëran'ikun 2 л. ед.ч. адм. 
‘посинеть от холода’ (можно конечно попытаться связать со слав. 
vranъ ‘вороной, черный, темный’). 
Одним из интересных направлений изучения лексики говора 

можно считать анализ синонимии (к примеру №2.001 ‘погода’ – 
искон. mot и koh). Для выяснения взаимозаменяемости этих лексем в 
конкретном значении следовало бы, вероятнее всего, провести 
дополнительное анкетирование. Особое внимание можно уделить 
при этом случаям, когда слова одной номинации относятся к 
разным по происхождению и разновременным пластам. См. к 
примеру, №1.012 ‘гора, поросшая лесом’: лат. pe:ll и искон. mal; 
№1.061. ‘ровное поле в горах’ (последовательность именно как в 
материалах говора!): греч. livath, искон. gjére (литер. djerr 
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‘невозделанная земля, целина’) с акцентом на необработанность 
земли для земледельческих нужд, лат. fush (комментирующая 
сноска ‘поле’), слав. rrogj (комментирующая сноска ‘поляна’) < 
слав. rogъ как обозначение горной вершины, пика. Можно 
предположить, что для носителя диалекта эти слова не являются 
равноценными синонимами. Вообще явление синонимии в полном 
смысле этого слова встречается в говоре не слишком часто. Иногда 
мы сталкиваемся с окказиональной синонимией, связанной не с 
языком, а с речью и со многими субъективными нюансами 
деятельности как информанта, так и собирателя: форма вопроса, 
степень его понятности для носителя говора, ясность для него самой 
реалии и ее признаков и т. п. К примеру, на вопрос №1.147 ‘камни, 
пороги на реке (каменистые возвышения поперек речного дна, 
ускоряющие течение и мешающие судоходству)’ получены 
следующие слова: zhavor неясного происхождения (комментарий 
‘галька’), лат. rôn (комментарий ‘песок’) и qi:m (комментарий 
‘мелкий песок, смешанный с землей’). Налицо полное отсутствие 
родового понятия 'речной порог', замещение его иными понятиями 
из тематического поля 'природные материалы/почвы', видимо, более 
ясными для респондента. Zhavor ‘галька’, rôn ‘песок’ и qi:m ‘смесь 
песка с землей’ никак не могут являться синонимами, лишь в 
контексте системы вопросника им довелось быть сведенными в 
одну номинацию. 
Итак, в данной работе, носящей предварительный и обзорный 

характер, по мере возможности был проведен анализ соотношения 
исконных и заимствованных элементов в каждой ЛСГ, прослежена 
их роль в оформлении каждой тематической рубрики и всех 
семантических микрополей. Естественно, окончательные выводы о 
лексической системе говора села Мухурр сделать невозможно в 
силу изначальной неполноты самого материала, заданного 
заведомой ограниченностью программы вопросника МДАБЯ. 
Вполне вероятно, что если бы в программу были включены вопросы 
по местной флоре и фауне, строительству и жилищу, одежде, 
ремеслам, общая картина могла бы несколько измениться за счет 
усиления роли грецизмов, увеличения доли турцизмов, и вероятно, 
и славизмов. Кроме того могла бы несколько расшириться 
семантическая амплитуда обнаруженных лексем. 

Дальнейшими этапами изучения лексики говора с. Мухурр 
можно полагать: 

1. обработку семантической части лексического вопросника с 
целью выяснить, насколько представлены в говоре общепризнанные 
балканизмы: грецизмы, латинизмы, турцизмы, славизмы и 
субстратные элементы, при этом следует выяснить специфическое, 
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отличное от общеалбанского их семантическое развитие либо 
семантическую консервацию (см. подобную работу по говору 
с. Лешня, опубликованную А. Н. Соболевым и Дж. Юллы (Соболев, 
Юллы 2001); 

2. обработку представленных в опубликованном описании 
текстов на предмет выяснения степени употребительности и 
частотности той или иной лексики, установления отношений 
синонимии, а также обнаружения рефлексов тех или иных 
славизмов, турцизмов и проч., не нашедших своего отражения в 
схеме лексического вопросника. 
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И. И. СРЕЗНЕВСКИЙ ОБ ОФЕНСКОМ ЯЗЫКЕ 
(«ОФЕНСКО-РУССКИЙ» И «РУССКО-ОФЕНСКИЙ» СЛОВАРИ 
И. И. СРЕЗНЕВСКОГО 1839 Г. ИЗ СОБРАНИЯ ПФА РАН) 

 
В конце 40-х гг. И. И. Срезневский проявлял особый интерес к языку 

офеней, свидетельством чего явилась не только его статья в журнале 
«Отечественные записки», но и собранные им материалы словаря этого 
языка, хранящиеся в Петербургском филиале архива Российской 
Академии наук. В статье впервые публикуются материалы русско-
офенского словаря ученого. 

The article is devoted to Fenya, a cryptolanguage of ofenyas, and comprises 
the first publication of I. I. Sreznevsky’s Russian-Fenya Dictionary (1839) 
honsed in the St. Petersburg branch of the Archives of the Russian Academy of 
Sciences. 

 
Несмотря на то, что творческий и жизненный путь И. И. Срез-

невского в целом достаточно хорошо изучен, в его научном 
наследии есть еще не до конца известные страницы. Касаются они 
его интереса к офенскому языку, собирания его материалов. 
Офенский язык – язык офеней, торговцев-ходебщиков, разнос-

чиков, коробейников, преимущественно Ковровского, Вязников-
ского уездов Владимирской губернии – представляет собой один из 
интереснейших фрагментов общей социолингвистической картины 
России XVIII–XIX вв. На современном этапе этот язык эпизоди-
чески попадает в круг интересов некоторых ученых в области 
диалектологии, жаргонологии, культурологии, но приоритетными, 
всесторонними, наиболее авторитетными по-прежнему остаются 
исследования В. Д. Бондалетова. 
В традиции изучения языка офеней прослеживается несколько 

этапов. Самые первые публикации материалов до И. И. Срезнев-
ского в «Сравнительном словаре всех языков и наречий по 
азбучному порядку расположенный» П. С. Палласа (СПб., 1790–
1791; суздальское наречие), Трудах Общества любителей Россий-
ской словесности (Кн XXI, ч. VII, М., 1828; офенское или ходебское 
наречие) предполагают его естественное происхождение, то есть 
офенский язык рассматривался как один из русских диалектов. 
Только этнографические наблюдения 40–50-х гг. XIX в., изыскания 
В.И. Даля, сменили вектор его изучения от территориальной 
диалектологии к социальной: офенский язык стал описываться, 
преимущественно этнографами, как искусственный, условный язык 
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торговцев – офеней, хотя по-прежнему с учетом территории его 
распространения. К началу XX в. эпизодические, так и не ставшие 
системно-научными, исследования офенских языков постепенно 
прекращаются. 
До сих пор, несмотря на обилие публикаций по этому вопросу, 

происхождение слова «офеня» продолжает существовать в совокуп-
ности гипотез, так как приоритет каждой из них достаточно 
сомнителен. Слово офеня возводят и к названию греческого города 
Афины, и к названию венгерского города Офен, считают его видо-
измененным от финны. В. И. Даль не исключал и связь с собственно 
офенским офест ‘крест’. Убедительна, согласно идеологии самих 
офеней, гипотеза И. В. Ягича, который считал, что слово происхо-
дит от турецкого efendi ‘господин’ и опять же через греческий 
α jφένια пришло и в Россию. Обилие греческих и финно-угорских 
слов в лексике офеней продолжают подпитывать вышеперечислен-
ные теории происхождения данного слова. С другой стороны, в 
отличие от целого ряда других условно-профессиональных языков, 
в отношении языка офеней нельзя не учитывать некую этническую 
основу1. 
При учёте этой, хоть и небольшой, традиции изучения офенского 

языка нельзя не остановиться на имени И. И. Срезневского. Его 
наблюдения по поводу офенского языка можно считать первыми 
собственно лингвистическими наблюдениями. 
В. Д. Бондалетов, пожалуй, единственный из ученых, который 

уделил определенное место в своих исследованиях взглядам 
И. И. Срезневского на офенский язык (Бондалетов 2004: 20, 52, 190, 
235). Но как нам кажется, интерпретация наблюдений молодого 
И. Срезневского гораздо сложнее. Более того, неопубликованное 
наследие ученого это подтверждает. 
Одним из свидетельств того, что И. Срезневский занимался изу-

ченим офенского языка, является его известная статья «Афинский 
язык в России» (Срезневский 1839), в которой, по сути, впервые в 
истории русского языкознания на этот уникальный лингво-исто-
рико-культурный объект обращается внимание научной и образо-
ванной общественности: «…афинский язык в настоящее время 
почти не привлекает к себе внимания наших литераторов. А между 
тем он очень стоит быть известным – чем более, тем лучше, и очень 
                                                 
1 Ср. наблюдения В. Безобразова об офенях Вязниковского уезда: они 
отличаются от обычных крестьян, особенно живущих в северной и северо-
восточной части уезда, низким ростом, повадками («вертлявостью»), 
одеждой, бытом, архитектурой и украшением домов, «не смешиваются с 
обычным народонаселением», своим языком… (Безобразов 1961: 281–
284). 
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достоин внимания и размышления… Счастлив буду, если угожу 
любопытству хотя немногих, если подам повод другим написать об 
этом любопытном предмете…» (Срезневский 1839: 3, 4). 
Статья является размышлением о природе и происхождении 

офенского языка, и автор высказывает, по крайней мере, три точки 
зрения по этому вопросу, которые формировались по ходу его 
знакомства с этим языком. 
Первоначально И. Срезневский предполагает, что офенский 

язык – это один из финно-угорских языков России. Когда автор 
статьи услышал непонятный разговор тульских маляров и спросил 
их, на каком языке они говорят, ему ответили: по-афински. «По-
афински! Впрочем, еще веруя в ту пору, что нынешняя Великая 
Русь была в прежние веки Чудью разного рода, что и Весь, и 
Мурома, и Меря были народы финского рода, а Бело-Озеро, Муром, 
Ростов финскими городами, что потом эта Чудь только ославяни-
лась – я вовсе не удивился, когда услышал такой ответ. .. Они 
называют этот непонятный для Славянина язык а-финским, вместо 
того, чтобы назвать финским… Что же! Ведь и Мценск называют 
они А-Мченском. – И мое невежественное любопытство удовлет-
ворилось почти вдоволь» (Срезневский 1839: 2). 
Когда же автор «поверил первородности славянизма Великой 

Руси, найдя совершенно вероятным, что Меря, Мурома и Весь и пр. 
были такими же Славянами, какими были и Кривичи или Поляне, 
найдя вовсе невозможным, чтобы она уже после ославянилась при 
помощи каких-то поселений с севера, запада и юга..», то решил 
«поближе узнать этот афинский язык» (Срезневский 1839: 3). 
Самым же концептуальным для развития русской территориаль-

ной и социальной диалектологии звучит завершающий аккорд 
статьи: «Как же образовался этот язык? Язык ли это искусственный, 
подобный балайбану, фаршипсе, геризонце, ротвельшу или памят-
ник старины, случайно уцелевший, или что другое? Вопросы 
любопытные… Постараюсь ответить на них по возможности в 
отдельной статье» (Срезневский 1839: 12). Заметим, что вопрос об 
искусственности офенского языка ставится в этой статье в русской 
лингвистической науке, по сути, впервые. Н. И. Греч, В. И. Даль 
также отнесли этот язык к условным, искусственным, но чуть 
позже. 
Более ни в одном из биографических источников (В. И. Срезнев-

ский, Г. А. Богатова) мы не находим упоминания о том, что 
И. И. Срезневский занимался исследованием офенского языка.2 
                                                 
2 Следует особо подчеркнуть, что материалы этой статьи полностью вошли 
в статью Lоrenz Diefenbach «Die Ofenische Sprache» (Diefenbach 1864), в 
которой ученый знакомит немецкую научную аудиторию с офенским 
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Однако в «Мыслях о русском языке» И. И. Срезневского встреча-
ются несколько слов о сложной и неоднозначной природе этого 
«очень замечательного явления в истории народного русского 
языка». 
Рукописные словари, хранящиеся в фонде И. И. Срезневского в 

Петербургском филиале архива РАН, а также некоторые биогра-
фические факты, соотнесенные с архивными свидетельствами, 
позволяют считать, что И. И. Срезневский профессионально интере-
совался офенским языком. 
Как отмечает В. И. Срезневский в своем биографическом очерке, 

«В декабре 1837 г. от имени Совета университета <Харьковского> 
И. И. был сделан запрос относительно согласия его отправиться в 
путешествие в славянские земли для приготовления к кафедре 
славяноведения, с условием по возвращении прослужить в звании 
преподавателя не менее 12 лет… 7 января 1839 г. И. И. доложил 
университету о полном своем согласии» (Срезневский 1908: 12). 
И. И. Срезневский 17 сентября 1839 г. выехал из Харькова, 1 

октября был в Москве, 22 октября – в С.-Петербурге, затем отпра-
вился в Германию, Чехию и другие славянские страны, где изучал 
славянские языки, знакомился с бытом ряда славянских народов, а 
23 сентября 1842 г. вернулся в Харьков. 
Теперь обратимся к приписке на титуле рукописи Офенско-

русского словаря: «Словарь Афинского или Афёнского наречия, 
собранный И. Срезневским в Харькове, на пути из Харькова до 
Петербурга, 1839» (Срезневский ПФА РАН2, л. 1; курсив – М. П.). 
Однако статья «Афинский язык в России», опубликованная в 

1839 г.3, начинается словами: «Лет несколько тому назад, сидел я 
однажды в своем кабинете перед раскрытым окном….» 
(Срезневский 1839: 1; курсив – М. П.). Таким образом, на основании 
соотнесенных фактов можно сделать следующий вывод. И. И. Срез-
невский еще до своей научной поездки был знаком с офенским 
языком и проявлял к нему интерес, но в начальный период своего 
путешествия по России (из Харькова до Петербурга) 
целенаправленно занимался собиранием данных этого языка. В 
русско-офенском словаре в 5 раз больше слов, чем в статье, что 
позволяет данное предположение считать возможным. 
Словарей, хранящихся в фондах ПФА РАН, два. 
Первый – Русско-офенский, без самоназвания, зарегистрирован-

ный в фонде как «Офенский словарь по алфавиту русских слов», – 
                                                                                                         
языком русских торговцев-ходебщиков, ссылаясь на исследование 
И. И. Срезневского. 
3 Разрешение цензоров А. Никитенко, В. Лангера на печать V т. (№ 8–9) 
Отечественных записок датируется 14 августа 1839 г. 
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представляет собой черновой, но полный, от А до Я, вариант запи-
сей. На 31 листе формата, чуть меньше тетрадного, по алфавиту, с 
нарушениями, повторами, непоследовательными данными ударе-
ний, представлен список русских слов в левой части с одним или 
несколькими офенскими эквивалентами в правой. Слова на каждую 
последующую букву начинаются с нового листа. 
Второй – незаконченный обратный словарь, очевидно, как 

чистовой вариант создавался на базе первого. Содержит 12 листов 
альбомного формата, от А до Н, с пропуском букв И, М. Буква Н не 
закончена. Офенские слова по алфавиту каждой буквы аккуратно 
пронумерованы. В ряде случаев под одним номером приводятся 
однокоренные слова. Слова на каждую последующую букву также 
начинаются с нового листа. Показательно, что в словарь включается 
и третья графа – немецкий эквивалент, который иногда более 
детально передает значение офенского слова. Например, бател – 
денежка, ein ½ kop.; ку�ба, кубасья – мужичка – eine grosse Frau; 
лох – мужик – ein Bauer, ein Kerb, ein grober Mensch и т. п. 
Показательно также, что не все слова русско-офенского словаря 
оказались в словнике офенско-русского. Так, например, на 34 
офенских слова на букву А, представленных в русско-офенском 
словаре, в словник офенско-русского не попадает 14 слов. И так от 8 
до 16 слов на все последующие буквы. Офенско-русский словарь, 
повторимся, – неполный, словник его целиком обнаруживается в 
первом словаре, поэтому для публикации нами выбран первый 
словарь. Русско-офенский словарь содержит 579 русских слов и 
соответствующие им 1053 офенских. На период до создания 
аналогичных словарей В. И. Даля в 50-е гг., также неопубли-
кованных до начала XXI в., это самый большой словарь офенской 
лексики. Даже материалы статьи И. И. Срезневского (249 офенских 
слова и словосочетания) превышают на момент ее выхода 
существующие до этого периода словники. 
Ниже приводим словник самого большого из двух словарей 

И. И. Срезневского – Русско-офенского словаря. Для удобства 
поиска слов приводим их в полном алфавите. В рукописи слова на 
одну букву алфавита часто даются непоследовательно по 2, 3 букве 
алфавита. Нечёткие написания обозначаем подчеркиванием, букву 
h заменяем буквой е. Конечный ъ, ь после шипящих опускаем. В 
рукописи вариативны написания буквы ё, которая иногда, чаще – в 
начале слова, передаётся через лигатуру io, и буквы я, которая 
иногда передается как iа.  
В третьей графе даются уточнения в ударении или другие 

варианты слова, приведенные в обратном словаре, в четвертой гра-
фе – для создания объективной статистической картины – приводим 
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офенские слова из (Срезневский 1839). В первую графу в ломаных 
скобках включаем на алфавитном месте слова, отсутствующие в 
рукописи русско-офенского словаря, но встречающиеся в обратном 
словаре или в статье. Таким образом, при учете всех граф таблицы, 
перед нами все офенские материалы, собранные И. И. Срезневским. 

 
 
 
 

Русско-офенский словарь 

Несовпадаю-
щие варианты 
написания, 
ударения из 
обратного 
словаря  
(а-л, н) 

 
 
 

Слова из статьи 

алтын бекрюд, бекрют, 
би�р, брынде�й, 
берклю�ш, 
бекрo �да, мартын 

  

амбар сума�шник   
ась ко�ра   
баба куба�сья, ку�ба, 

мило�ха 
 кубасья 

базар бату�с   
баня плеханка   
баран моргуш  моргуш 
барин хавря�к, счига�рин  хавряк 
барич, барский 
сын 

хаврючо�к  хаврючок 

барыня хавря�чка, 
счигарка, 
ховре�йка 

 хаврячка 

барыш калы�м   
барышня хавре�йка  хаврейка 
беда скеда�  скеда� 
безмен конта�рь   
бить ко�сать  ко�сать 
биться косаться   
бог стод, чун  стод 
богатый стотный   
богач стодень   
большой чавы�   

 
борода iaрёпа, трепа�, 

тро�фа 
 трёпа 

бочка бокура�   
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бояться скудаться   
брага колы�га   
браниться лави�зиться   
браниться с 
поханкой  

лавузиться с 
поханкой 

  

брань ла�визка  ла�виска 
браню лаву�зю   
брат збран, збранды�га, 

збра�нхо, котю�р, 
збаран 

збра�н збран 

брать ioхтать, 
ioхри�ть,биря�ть 

 iохтать 

бродяга ханды�ра   
брюхо ко�роб   
бумага пельми�ха, 

перемига, пелига 
  

бумажка ични�шка    
бывший елой   
быть, был ефить, елъ  ежить4 
валёк косы�льник   
варить мырлять, буйлять  мырлять 
ведро кудро�, скудро�, 

шидро� 
  

вежливо алу�нно   
великан абрабан   
великоросси-
яне южные,  
северные 

антюки� 
 
масы� 

  

веревка щава   
верста курошница   
вершок колпень ко �лпень  
весёлый  рахол  рахол 
вести гребать   
весы телесы   
ветер куря�  куря� 
вечер куча�р  кучар 
вешать (вешу) брышу   
вздыхать гурчать   
<взрослый 
человек>5 

   лох 

                                                 
4 Возможна опечатка. 
5 В угловых скобках представлены русские слова, отсутствующие в 
рукописи словаря, но встречающиеся в статье или в обратном словаре. 
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взять стигать (стигай – 
возьми),  
юхтить, стярить 

  

вино гомзо�, гомсо�, 
поке�р, гому�ра 

 гомзо� 

вода дряба, дрябож, 
лёва, ле�на 

 дряба, дрябож 

водка дрябка, щотка, 
дрябошка 

 дрябка 

воз возо�нка, возо�мак, 
грома�к 

 возо�нка, 
возо�мак 

возить вонды�рить  ванды�рить 
волоса висильки�, 

велиски, русы 
соло�мовы 

 висильки 

вор жур, епёр, щур, 
шур 

 жур 

ворон бухаранда�к   
восемнадцать вонда�рнадцать  вондарнадцать 
восемь вонда�ра, во�ндора, 

осме�тка 
 вондара 

восемь тысяч вондора косух   
восемьдесят вонда�ра декано�в, 

во�ндора декан 
  

восемьсот вонда�ра пехлёв   
вот а�нте�   
второй здюмно�й   
вы босвы�, ботвы�  босвы� 
гвоздь мосто�с  мостос 
гладкий жо�лкой   
глаз ве�рбух, верша�ло, 

улёп, гербу�ха 
 вербух 

глядеть вершать   
говорить зетить, шистать, 

дошать (Imp. 
дошъ) 

 зе�тить 

год рок, ко�ндрик  рок 
 
голова котёва, катёва, 

башка, хотева, 
кочева�тик, катела� 

 котева� 

горе, горесть журба журба�  
горевать журбиться журби�ться  
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гореть журеть   
город костёр  костёр 
горох гаврон   
горшок колпень   
горюн, 
горемыка 

журмака журма�ка  

господин хавряк   
господский хаврейский   
гребень дербу�жник   
гривенник марушник   
гривна марка, миру�ха, 

мара�, мару�ха 
  

грош баш, башлыка�, 
збаш, збош, 
бази�лька, 
базилыка 

 баш 

грязный хи�рявой  хиря�вый 
да гида�  гида� 
давать бирить, декать, 

биря�ть 
 бирить 

далекий шир, широк   
даль жаль   
даром шуром, широм   
дать биря�ть, брять, 

би�рить 
  

два здю, бякра, бакры, 
взысак, берман 
(копеек) 

взыса�к 
де�ртане (2 
коп.) 

здю 

двадцать  здю деканов (руб), 
здю мар (коп.), 
жирметь (руб.), 
якамари (коп.), 
здю декан 

 здю деканов 

двадцать пять угол (коп.), углис   
две тысячи здю касух  здю касух 
двенадцать здюннадцать  здюннадцать 
дверь скрипо�та  скри�пота 

 
двести здю пехалёв, 

здюпихаль 
 здю пехалёв 

двор хаз  хас 
дворец 
государев 

клевота�рские 
рымы� 
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девка галья�нка   
девушка карючо�к, 

шикто�ра, карюк, 
корвя�к, кормян, 
корвячок, 
корибус, 
корыфа�н, 
корыфа�нчик 

 карючок 

девяносто деверо декан   
девятнадцать де�верна�дцать   девернадцать 
девять де�веро   девера 
девять гривен де�веро мар   
денежка бо�тень, бо�тышка   
день бендюх, вендю�х  бендюх 
деньги биря�не, бо�тень, 

биряки, рака, рага, 
сара�, юс – юсы 

  

деревня курёха, ку�лепня, 
ку�репня� 

 курёха 

дерево мелево  мелево 
десять де�кан, версень, 

жирлюк (коп.), 
онцега (руб.) 

версе�нь декан 

добиться, 
добрать 

докоситься   

доверенность ви�ттюрки   
дождить грофонить   
дождь грахо�н, графо�н, 

габрон, бущь (со 
снегом) 

 грахо�м 

долго косо   
дом рым, хаз, хазомка  рым 
домосед румно�й, рума�к;   румной, румак  
дорога устрёк, стро�ка  устрёк 
драка дермо�ха  дерлю�ха 
драть дёрмать   
дрова, дерево брудье�   
дрожки шпрынтики   
дура скура   
дурак смура�к, смур, 

спудя�к 
 смурак 

дурно хилохо, хило   
дурной охноватый,  охноватый 
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ахтварый 
дух стод  cтод 
дыра шныра�, шмора  шныра� 
дьякон ви�тус   
еду ердаю   
есть тро�ить, брить   
жалкий жало�мный   
жар киндра�  киндра� 
железо курезо�   
жёлтый вахато�й ваха�той вахатый 
жена iолтуха, елтона  iолтуха 
женщина хрутка, ламоха, 

мило�ха, сба�ха 
 хрутка 

жизнь тро�я  троя 
жить кура �вить, трои�ть  кура �вить 
забияка жу �тор   
забота врюга�  врюга� 
забыть загорбить   
завод зава�ндра   
задавить заща�вить   
задница дióпа дёпа  
заехать заборчи�ть   
закон iолкон   
законная жена iолтуха   
законный муж iолкон   
закуска гу�бка  губка 
закусывать губковать   
замок забату�р   
запереть забатурить   
<записать>   загавзить 
заяц вилю�к   
зверь хир  хир 
здесь зды�бесь, здебишь зде�бесь здебесь 
здешний зде�бешний   
земля меля�, ки�ря, ти�ра Ки�ра меля� 
зеркало вершало   
зипун бурмя �к  бурмяк 
злодей лют  лют 
знакомый шлякомый   
знатный клёвой   
золото ку �лото  кулото 
зуб гры�зик, скрыжа  грызик 
игла стебунька   
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игра жах, жох   
играть жохать   
идти вяхля�ть, хлябать, 

хандырить 
  

иду хлю   
изба ря�ха  ря�ха 
икра кавьяр   
иноземный 
купец 

алафит алафи�т  

кабак ка �ня, камфе �ль   
кабак канфиль канфи�ль  
кавтан 
<кафтан> 

шерстяк   

кадь скитайла  скитайла 
калач кундя �к   
камень ке �трус, кетря �й 

(драгоц.) 
 кетрус 

карман шурма�н   
картуз катрёха   
качать головой афить   
каша лухте �шница, 

лухта 
  

квас чкун, шкун, буки �н  чкун 
кисель морзяк   
кланяюсь чуняюсь   
книга шушли�нка, арма�  шушли�нка 
<книжный>  арманной  
кожа шку �ра, вало�ха  шкура 
кол брут  брут 
колесо ка �тик   
колокол звенда�к   
колокольня оклю�жница, 

ахлюжница 
  

колыбель лыска   
комната шимната  ши�мната 
конь лова�к, острён  ловак 
копейка трофиль, икан  трофиль 
копейка6 икала, труфёль, 

ика�ня 
  

корова алы�нья, лейма,  алынья 

                                                 
6 Слово встречается в рукописи дважды в разных местах в списке на букву 
«К». 



И. И. Срезневский об офенском языке  

 347 

олыкша, трубеха�, 
труба, алыкша 

кость моста�к  мосташь 
кот мота�к, мотя�г, 

мота�с, мотафо�н, 
мотафо�нник 

 мотак 

который убето�й   
кочет ворыханник, 

ворыхан 
  

кошель шайя   
кошельник афе�ня   
кошка мота�ха, 

мотафо�нница, 
мота�сья 

  

красавица шикто�ра   
красивый дульный, 

красимный, 
лимо�нный 

  

<красный>   дульный, 
красимный 

красть тисать   
крепкий клёвой   
крест офест, афест   
кривой безулепой   
кровь краси�ма  красима 
крупа лу �хта   
крыса ..баевюха7   
кто кчон  кчон 
куда кочма   
кузница ду �льница   
кукушка гурка   
купец пульщик, пуле�ц   
купец 
иноземный 

алафи�т   

купить пу�лить   
курица ворыха�нка   
кутейник куте �рмик   
кушак подпру�га, 

баку �шник 
  

лавка ду �дарка  дударка 
лакей чклю    

                                                 
7 На начале слова чернильная клякса. 
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лапоть верзняк, верзень ве�рзень  
лапти ве�рзни, верзи, 

везняки 
 ве�рзни 

ласково алунно   
лежать лепшать, лепшить  лепшать 
лес во�кcа, локсарь, 

локса, окса�рь, 
брудник 

во�кса во�кса 

лето ки�ндрик, 
ки�ндриков 

 киндриков 

линючий трунявой   
лицо скво�жа  сквожа 
ложка свербух, луза   
лошадь лова�к, ло�шка, 

ло�вик, остряк 
  

лучше клёве   
любить горбить  горбить 
любовь горба�  горба� 
маленько ласенько   
мало ля �со, ла�со  лясо 
малый ла�сой   
мальчик котюрёк, котю�р, 

ло�счик, ласу �тка 
 котюрёк 

масло альган, майно альга�н  
материя шутелия   
мать хру �тка, масья�, 

ма�мыс 
 хрутка, масья 

мед еме�ля, лебзе�й, 
оне�ль 

  

медник дульне�ц   
медные деньги скумедех   
меня, мне, 
мною 

мша, мшу, мшом   

мера вякка   
мерять наскорбеть, 

пулять 
  

месяц мерух  мерух 
миленький ли�iенькой   
много  хлябо, скень  хлябо 
много8 ске�нно   

                                                 
8 Слово встречается в рукописи дважды в разных местах в списке на букву 
«М». 
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мой, моя мхiо�вской, масу   
молиться чуна�ться, 

чу �наться 
  

молодец котю�р   
молодой ламо�н  ламо�н 
молоко гальмо�, трубёхино 

кальмо� 
 гальмо 

молчать кума �ть, нешистать  кумать 
молчи не зе�ть   
морковь талкан   
Москва бату �са  батуса 
муж мусе�нь  мусень 
мужик лох, дул, жох   
мужичка кубасья, iолтуха, 

алто�на 
 кубасья, iолтуха 

мужская 
одежда 

буняки �  буняки 

мужчина лох  лох 
мука пылиха   
мы масы�  масы� 
мышь совасьюха, щура  совасьюха 
мясо кресо�, каресо�, 

куресо 
 кресо� 

наесться нако�сать ляжжуху   
не говорить нешистать   
небо ебо, ерме�ть  ебо 
невеста ламоха   
невидеть несеврить   
неделя меру�шница  мерушница 
некогда не�коли   
нет неске, не�миш, 

не�мень 
не�мень, 
не�мить 

неске 

нехороший ема�нный, яма�н   
новина лошиха   
нога стуха�рь, ходо�ра, 

охода�ра, стухара� 
 стухарь 

ноги туки   
ножик жу �лик, жул   
ножницы жу �льницы   
нос мо�рсик, ми�тес, 

ми�тень 
 морсик 

носить нарить на�рить нарить 
ночевать меркова�ть   
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ночь меркоть, ме�ркуш  меркоть 
обвесить обпа�рить   
обед бря �йво  бряйво 
обмануть обза�нить, 

обзачить 
  

обмануться обкосаться   
обманщик окута, облупа   
образ стод   
овес ги�гра, ги�гренский 

щупял, шу�лик, 
щу�йлик 

ги�гра 
ги�гренской 

 

овес9 шупляк   
овца моргу�ша   
огонь ду �лик, дулья �с, 

дулёк 
 ду �лик 

одежда 
женская 

лепе�нье  лепе�нье 

одежда 
мужская 

буняки�  буняки 

один iон, еновди�н  iон. iоный 
одиннадцать iоннадцать, 

сколдиннадцать 
 iоннадцать 

одна сотня ióна пиха�ль   
окошко ды �хло   
он чон  чон 
она чона  чона 
они чони, чни  чони  

<им> – чним 
оно чоно   
онучи о�блудни  облу �дни 
орех висля�к   
осмуха шишмуха   
остерегаться зе�тить   
отдать отза�нить, 

отби�рить 
  

отец хруте�нь, хру�тин, 
хру�тко 

 хрутень 

отнести отви�чить   
отнять отъюхти�ть   
оторвать, отсафить,   

                                                 
9 Слово встречается в рукописи дважды в разных местах в списке на букву 
«О». 
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отрезать отпулить 
очень хорошо окень клёво   
палица клопица   
палка ко �мель, комлю�ха   
парень котюр, по�щохон, 

пощохо�нчик 
  

первый iоной   
перо витерельник   
перо витерельник   
песня куреска  куреска 
петух ворыхан  ворыхан 
петь курескать, 

курешать 
 курескать 

печь степа�к, стапонь  степак 
пиво те�ро, ала�ня, ала�ха, 

кры�га, херо, 
хе�рес, вулай, ке�ро 

 теро 

пирог кундя �к, спидо�н   
писанье гавзенье   
писарь витерельщик   
писарь гавзимак   
писарь10 витере�льщик, 

гавзимак 
  

писать гавзить, витерить, 
латторить 

  

пить  бусать, керить, 
керошить 

 бусать 

питье бусво�  бусво� 
пища бря �йка, тро�йка  бряйка 
платок ле�пень, ли�пень  лепень 
платок холще-
вый, дурной 

хиря�к  хиря-  

платок шелко-
вый, хороший 

кле �вень  клевень 

плеть вича    
подлец ана�нья   
поднести подна�рить, 

подвичивать 
 поднарить 

подушка подкотёвница   
поехать поёрчи�ть   

                                                 
10 Слово встречается в рукописи трижды в разных местах в списке на 
букву «П». 
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пойти, пойди похли�ть, хли   
пойти: пойди 
сюда 

поть, по�тька   

покупщик пу�льщик, пуле�ц   
поларшина полна�рика   
полати на�рвы, на�ры   
полено лопе�но   
половина пол (напр. 5 –

полдекана, 50 – 
полпехаля, 500-
полкасухи) 

  

полпиво гала�ха   
полпуда полкула�   
полтина лома�, ломи�ха   
полтина (50 к.) лама�   
полтинник ламишник, ла�ма-

куренча� 
 ламишник 

полушка гохли�ха, лопеш, 
лоптара�, пу�ла 

  

полфунта полбирса�   
пономарь забату�р   
поп кас, касе�й, касю�га   
попадья  касе�йка   
порты шпини�, бра �ки, 

шкаты 
 шпини� 

порядочно пенчють   
посмотреть поверша�ть   
посовето-
ваться 

погуторить   

постель кима�льница   
пояс подба�тал, 

подвихтор 
 подбатал 

правда! нешто! тыто!   
предки хрутьё  хрутьё 
прежде ло�пись  ло�пись 
прибить прикоса�ть   
принимать биря�ть   
продавец пульщик, пуле�ц   
продать, 
продаю 

пропу�лить, пуляю   

пропить  пробуса�ть   
пряники емелья�ники   
пуд  батмит кул   
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пшеница сколпи�ча   
пшеничные 
пироги  

спидоны 
сколпижные 

  

пьяный бус, кер, бусый   
пятак пёндышник, 

ано�ха, оно�ха, 
пёндыш, пентюк 

 пёндышник 

пятак серебра пе�нзю куренча�   
пятиться косаться   
пятнадцать пёндна�дцать, 

пендонадцать 
 пёнднадцать 

пять пёнда, пёндра, 
беж 

 пёнда 

пять тысяч  пёнда касух   
пятьдесят пёнда декано�в, 

бежю�к, пол 
лаешка, пол лаеха 

  

пятьсот пёнда пехалёв   
работа мастырка   
работник шерботник   
работница шерботница   
разносчик розванщик, афе�ня  разванщик 
раскольник фелисей   
ребята ласча�та   
редька фу �нья   
резать жу �лить  жулить 
река дрябож, фе �ля, 

ле�ня 
леля дрябож 

ровный жолкой   
родители хрутьё  хрутьё 
рожь зетка, зеха, руса, 

сумак 
 зетка 

рот ха�зик, хайло   
рот11 зева�ло, хазик, 

хизик 
 хазик 

рубашка волоха, волокша  волоха 
рубль хруст, бирс, 

теферь, бакр, хрус 
  

ругать лаузить   
рука хирьга�, хирья�,  хирьга 

                                                 
11 Слово встречается в рукописи дважды в разных местах в списке на 
букву «Р». 
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харья, хирка, 
хорга, кирга, 
корага 

рукавицы нахирёги, 
нахирёхи, 
нахирёжницы 

  

рыба псалуга, псала�  псалуга 
<рюмка>   степлец 
сало куйло �   
самовар самоду�р   
сани кату �нки   
сапоги скре�бни, липохи�, 

листухи�, лапухи� 
липухи скребни 

сапожник, 
чеботарь 

 кустёр  

сарафан дуба �с   
сахар скры �ш   
свидетельство ви�ттюрки   
свинина ширшуха   
свинья ширшу�ха, 

веридоха, ширша, 
сика 

 ширшу�ха 

священник касс касей, касюга   
сегодня здыбесь   
сегодняшний здебе�шний   
село турло �, феро �  турло � 
семнадцать сизимнадцать, 

сюзюнадцать 
 сизимнадцать 

семь сизи�м, семятка, 
сю�зю 

 сизим 

семь тысяч сизи�м касух   
семьдесят сизи�м деканов   
семьсот сизи�м пехалёв   
сено хвора, шавыга   
серебро ку�ребро, скурёб-

ро, куренчо�, куре-
нышо, куреньшо 

 куребро 

серьги висёлки   
сестра миндра�  миндра 
сечь дёрмать   
Сибирь обо�н  обон 
сидеть седма�ть  седма�ть 
сидеть саима�ть   
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синий хиний  хиний 
ситец вы�косок   
сказывать зетить   
скорее рухлее   
скоро рихло   
скряга, скупец ама�н   
слушать тюхли�ть   
смерть уха�лка  ухалка 
смех грох   
смеяться грошиться   
смотреть верша�ть, зе�тить  вершать 
смыслить ухли�ть   
снег перхляк, перся�к  перхляк 
снимать рю�чить   
собака сунега�, суньга�, 

сунья, збрун, 
лыньга, лieха, 
севляга 

люха -Д суньга 

солдат трущ   трущ 
солдатка трущовка   
солнце ва�йло   
солома мозо�ха   
соль я�лость, стыча   
соль12 сты �ча, ялость  ялость 
сорок тисеро деканов   
сорока куреща�нка    
сотский пихольный   
спать кима�ть, тима�ть  кимать 
стакан бухарник, бухан буха �рник  
становой базо�ль, ховря�к, 

обе�рной 
  

стареть гиреть   
старик гиря�к  гирях 
старуха гиру�ха  гируха 
старый гир, ди�рый, гирый  гирый 
стекло зехло�   
сто, сотка пехаль, михаль, 

мишок, пехатур 
(руб.), сата (руб.) 

 пехаль 

стоить стыхлить, стычить   

                                                 
12 Слово встречается в рукописи дважды в разных местах в списке на 
букву «С». 
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стол стро�пень, стро�нец, 
тро�пень 

 
 

стропень 

столичный хлябой   
стоять стихлять13  стехнять 
странник ердышный, 

iордышний, 
ханды�ра 

 iордышний, 
хандыра 

страшно жуко (так!)   
строение масты�рки   
строиться масты�риться   
стул седмало   
судьба стод  стод 
судья ховрек, уерной   
сукно вехно�   
сутки бендюх, вендюх  бендюх 
счастье шула�н  шула�н 
сыр жолпо�й   
табак фыга пигарет   
табакерка фыжница   
так аму�, агу   
телега грома�к, грома�ть, 

громотуха 
 громак 

тело ме�ло  мело 
товар шквар, шувар   
топор мамо�ра, маму�ра  мамора 
торговля шу�рговля  шурговля 
торгую ширгую   
трава щова�  щова� 
три стрём, бир (коп.), 

стрёма, стрю, 
учки (руб.) 

 стрём 

три тысячи стрём касух   
тридцать  стрём деканов, 

стрю декан 
  

тринадцать стрёмнадцать, 
стрюнадцать 

 стрёмнадцать 

триста стрём пехалёв, 
стрёмысать 

  

трое стрёмша�к, стрёмы   
труд масты�рка  мастырка 
ты босва�, ботва�,  босва� 

                                                 
13 Слово написано четко. Возможна опечатка в журнальном варианте. 
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ала�ня 
ты14 бо �тва   
тысяча косуха, коса�  касуха 
тысяча рублей косуха хрусов   
уезд уер   
уездный уерной   
ужин ма�лдень  ма�лдень 
украсть утифо �нить   
улица ту �рлица, ту �лица  ту �рлица 
умираю темнею   
умный клёвой   
<умный, чест-
ный человек> 

  клёв 

упрямиться огуря�ться, 
агуряться 

  

услуга алу �й   
услуживать алу �ить   
утро шутро  шутро 
уха щерба   
ученой арма�нной   
учить арма�нить   
фунт фертыква, бирс, 

брыс 
  

хлеб сума�рь, сума�к, 
акрель 

 сумарь 

ходить ханды�рить, 
похли�ть 

 хандырить 

хозяин поханя, поха�нин   
хозяйка поханка   
холод сиво�н  сиво�н 
холодно сio �нно   
холст лащонок   
хоромы вахромы   
хороший клёвый, чавой  клёвый 
хорошо мельи�хо, клёво  клёво 
хочу во�лю   
худо мо�то, хило, 

еманно 
 мо�то, хило 

худой хило�й, хил, яман, 
шалак 

 хилой 

царица клевота�рка  клевотарка 

                                                 
14 Cлово встречается дважды в разных местах в списке на букву «Т». 



М. Н. Приемышева  

 358 

царь клевота�рь  клевотарь 
целковый курло �вый  курловый 
церковь оклю�га, аклю�га   
чай шаван   
час дня бендю�шник  бендюмник (?) 
час ночи мерко�тник  меркотник 
чваниться килить   
чванство ки�ли-фи�ли кили-фили  
человек лох, авле�к   
черный тудо �шный, 

мерко�тный 
 тудошный, 

меркотный 
чесать дербужить   
честный клёвый   
четверо бу �тверо   
четверть. бутвёра, 

кучетверть 
  

четыре тисеро, бутыре, 
дёрски (руб.), 
бусво, сикизане 
(коп.), чеква 

 тисеро 

четыре15 ки�сера   
четыре тысячи тисеро касух   
четыреста тисеро пехалев, 

тисеро пехаль 
  

четырнадцать тисернадцать, 
бутырнадцать 

 тисернадцать 

чрезвычайный ске�нь   
что корь (я, ю, ем, е), 

ко�ра 
 корь 

чужак скень   
шалун жу �тор   
шапка котря �ва, коме�нь, 

котра �х 
 котрява 

шапка16 котрёха   
шестнадцать шондна�дцать, 

шендонадцать 
 шонднадцать 

шесть шонда, шестак, 
ше�ндо 

 шонда 

шесть сот шонда пехалёв   
шесть тысяч шонда касух   

                                                 
15 Cлово встречается дважды в разных местах в списке на букву «Ч». 
16 Cлово встречается дважды в разных местах в списке на букву «Ш», см. 
также слово палка». 
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шестьдесят шонда декано�в   
шляпа котря �ва  котрява 
штаны шпини�  шпини� 
шуба бурлёха, бурли�ха, 

бурми�ха, бурмёха, 
моргу�ха 

  

щи пучки�, щага, 
ку �чки 

 пучки 

южный 
великоросс 

ажно�к   

юноша ламо�н, карю�к  ламон, карюк 
я   мас 
яблоко  киблоко  
язык алманъ алма�н  
яйцо,  
яйца 

 егренёнок, 
егренята 

 
егренёнки 

 
Словари не были опубликованы так же, как и аналогичные, но 

гораздо большие по объему словари В. И. Даля: научной традиции 
изучения офенского языка так и не сложилось. В качестве источ-
ника они использовались только в исследованиях В. Д. Бондалетова. 
Однако материалы И. И. Срезневского на момент 1839 г. являются 
самыми представительными, объемными и достаточно 
достоверными. Их значение трудно переоценить. Это и новая 
страничка в изучении офенских языков в XIX в., это и новый 
материал, позволяющий выявить достаточно стабильное ядро 
офенского словаря преимущественно владимирских офеней, это и 
новые данные для изучения русских социальных, социально-
территориальных диалектов, это и один из важных эпизодов 
научной деятельности И. И. Срезневского, это и часть его научного 
наследия. 
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А. А. Бурыкин   
  

ПЕРВОЕ СОБРАНИЕ ОБРАЗЦОВ ФОЛЬКЛОРА 
ЭВЕНОВ ЯКУТИИ 

(К 135-ЛЕТИЮ ИЗДАНИЯ) 
 
В 2009 г. исполняется 135 лет со времени публикации первого 

собрания образцов речи и фольклора эвенов, предпринятой акаде-
миком А. Шифнером в томе VII серии «Mélanges Asiatiques», 
издаваемой Российской Академией Наук1 (livraisons 2 et 3, Spb, 
1874). Эти ценные материалы по языку и фольклору эвенов до 
настоящего времени почти не привлекали внимания исследователей. 
В  специальной статье Ж. К. Лебедевой, посвященной ранним 
записям эвенского фольклора, содержится лишь краткий перечень 
текстов из этих записей с указанием их жанровой принадлежности2. 
Отчасти образцы речи эвенов, опубликованные А. Шифнером, 
использовались в работах по эвенской диалектологии3. Однако то 
внимание, которое проявляется к образцам эвенского языка и 
фольклора, изданным в свое время таким блестящим ученым-
востоковедом, каким был А. Шифнер (1817–1879)4, должно быть 
признано незаслуженно малым. Во-первых, в этих материалах мы 
видим язык и предметы словесного искуссттва эвенов середины 
XIX века – то, что недоступно нам по другим историческим и 
этнографическим источникам, так как между записями эвенских 
текстов, сделанными Я. И. Линденау в 40-е годы XVIII века5, и 
эвенскими фольклорными и обрядовыми текстами, записанными в 
самом конце XIX века В. Г. Богоразом, имеется значительный 
временной интервал, который едва ли будет заполнен какими-
нибудь архивными находками. Во-вторых, ценность этих матери-
алов для истории науки о языке и культуре эвенов состоит в том, 
что именно в них мы находим наиболее ранние образцы загадок, 
песен-импровизаций, богатырских сказок, волшебных сказок с 
романтическими сюжетами, бытовых сказок, а также преданий и 
бытовых рассказов. В-третьих, фольклорные тексты, пролежавшие 
без внимания столь длительное время, должны привлечь внимание 
исследователей в неменьшей мере, чем новые фольклорные полевые 
записи, при этом особый интерес представляет возможность изучать 
бытование эвенского фольклора на протяжении длительного 
времени. В-четвертых, открывается возможность установить 
диалектную принадлежность всех текстовых материалов, и тем 
самым осуществить примерную локализацию бытования фольк-
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лорных текстов. С меньшей надежностью удастся установить конк-
ретное место записи текстов, так как Г. Майдель и его спутники 
могли записывать устную речь и фольклор от своих проводников-
эвенов вдали от их родных мест. В-пятых, лингвистическое изуче-
ние этих материалов вводит в научный оборот новые источники по 
эвенской диалектологии. В-шестых, присутствует такой аспект 
исследования, как привлечение материалов по живому разговор-
ному эвенскому языку и фольклору из публикаций А. Шифнера для 
изучения звукового строя эвенского языка и разработки эвенского 
алфавита и графики на основе Единого Северного алфавита (ЕСА) в 
конце 1920-х годов, поскольку действительная историческая основа 
эвенской графики на основе латинизированного ЕСА до сих пор не 
была выявлена, и источники по эвенскому языку, в которых 
использовалась латинская графика, в этом плане имеют тут большое 
значение. 
Собрание материалов по эвенскому языку и фольклору, опубли-

кованное А. Шифнером, состоит из двух частей. Первая часть – 
публикация с названием «Baron Gerhard von Maydell’s Tungusische 
Sprachproben» содержит беглые лингвистические наблюдения над 
материалами, принадлежащие самому А. Шифнеру,  и записи 
Г. Майделя (1835–1894)6, подразделенные на 58 пронумерованных 
фрагментов. Значительная часть их – материалы по эвенскому 
языку, служащие иллюстрациями к грамматике, образцы бытовой 
речи, составляющее некое подобие записанных для памяти обиход-
ных эвенских фраз, образцы связных текстов – устных бытовых 
расссказов, и не замеченные ранее фольклористами небольшие 
рассказы исторического содержания, повествующие о былой вражде 
эвенов с чукчами (тексты 30–32, 35). Десять заключительных 
текстов – номера 49–58 (с. 347 до с. 358)  составляют собственно 
фольклорные записи. Это четыре сказки (тексты 49, 50, 55, 56),  три 
устных рассказа (тексты 51, 52, 57), и три предания об эпизодах 
вражды между эвенами и чукчами (тексты  53, 54)  и чуванцами и 
чукчами (текст 58). Вторая часть, составляющая публикацию под 
названием «Tungusische Misсellen» включает две «тунгусские» 
сказки в переводе на немецкий язык, полученные от Г. Майделя, но 
записанные не его рукой, и материал, полученный от якутского 
губернатора Ю. Штубендорфа, который содержит краткие образцы 
разговорных фраз, восемь загадок, текст песни и одну сказку.   
Две сказки, имеющиеся в нашем распоряжении ныне  лишь в 

изданном немецком переводе, также до сих пор не привлекали 
внимания фольклористов. Но к одному из этих текстов был прило-
жен лист с двумя текстами на эвенском языке; этот лист, по приме-
чанию А. Шифнера «содержал слова, произносимые злыми вол-
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шебниками, которые записаны очень небрежно и не внушают 
доверия» (с. 384). Несомненно, перед нами два песенных фрагмента 
эвенской волшебно-героической сказки, которые при ограниченном 
количестве записей фольклора эвенов XIX века составляют 
значительную ценность. Очень важно, что диалектные признаки 
языка этих отрывков, выявляемые даже при их небольшом объеме, 
совпадают с теми диалектными признаками, которые характерны 
для записей Г. Майделя. Таким образом, весьма вероятно, что две 
эти сказки были записаны от того же исполнителя, который был 
основным информантом Г. Майделя.   
Ввиду того, что материал, полученный А. Шифнером от 

Ю. Штубендорфа, требует к себе большего внимания и в большей 
мере нуждается в филологической обработке, нежели записи 
Г. Майделя, нам представляется уместным начать рассмотрение 
всех образцов эвенского фольклора, составляющих предмет данной 
статьи, именно с анализа текстов, содержащихся в публикации 
«Tungusische Miscellen». 
Восемь эвенских загадок, представленных в этой публикации (с. 

390–391), являются первыми из известных зафиксированных образ-
цов эвенских загадок. Две из них (номера  5, 7) известны в более 
поздних вариантах7,   настолько отличающихся от самых ранних 
текстов, что их можно считать самостоятельными загадками, 
остальные образцы загадок являются уникальными. Хотя ни в 
одном из образцов нет хорошо известного по эвенским загадкам 
словосочетания «ибдири бэй» – «неизвестный (загадочный) чело-
век», все же в них часто встречается слово бэй ‘человек’ для 
наименования загадываемого предмета. Крайне интересен для нас 
текст загадки N 8, так как он оказывается соотнесенным с 
бытующим у эвенов мифом о происхождении Плеяд8. Текст загадок 
читается довольно легко и требует поправок лишь в минимальном 
объеме, хотя смысл части загадок остается не вполне понятным. 
Материал с заголовком «Песня» (с. 392) содержит три отрывка, 

которые можно считать фрагментами по крайней мере двух 
песенных текстов, возможно, записанных от одного и того же лица. 
Содержание первого из них, где упоминается норгэнэдек ‘пляска’, 
остается не совсем  понятным даже при наличии немецкого 
перевода-пересказа. Два других отрывка по смыслу соответствуют 
эвенским песням-импровизациям, исполнителем которых был, 
видимо, пожилой мужчина. Немецкий перевод, а точнее, изложение 
текстов этих фрагментов, значительно отличается от содержания 
подлинника, то есть, как и во многих подобных случаях, для записи 
эвенский текст не переводился, а пересказывался по прослушивании 
исполнения. Тексты загадок и песенные фрагменты представлены в 
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латинской графике, что указывает на возможность их записи одним 
и тем же лицом. 
Заключительный текст материалов, полученных от Ю. Штубен-

дорфа – богатырская сказка об Иркэнмэле – в отличие от текстов, 
рассмотренных ранее, записан кириллическими буквами.  Однако 
одинаковые ошибки при передаче звучания эвенских слов (напи-
сание f/ф вместо х/h, способы передачи заднеязычного носового 
согласного  � (нг), одни и те же диалектные черты – отражение 
лабиализации гласных непервых слогов, «хаканье» (спирантность, 
т. е. наличие фарингального h внутри слова), сохранение начального 
в- в глаголе ва- ‘убить’ и даже особенности словоупотребления 
(употребление слова багатир ‘богатырь’) красноречиво свиде-
тельствуют о том, что весь корпус материалов, собранных Ю. Шту-
бендорфом, происходит с одной и той же территории и возможно, 
записан от одного круга исполнителей. (сибилянтное произношение 
с- отмечено в одной из загадок – чачас ‘песец’, и в песенном отрыв-
ке эчу суптур ‘я не отставал’, однако для песенного произношения 
восточных эвенов такое является нормой и в наши дни.    
Немецкий текст, приложенный к эвенской записи сказки об 

Иркэнмэле, представляет собой довольно точный перевод эвенского 
текста только в первой половине; вторая половина представляет 
собой лишь вольное изложение, хотя именно это изложение 
позволяет восстановить содержание разговора богатырей перед 
последним поединком и последнюю фразу сказочного текста, но 
эпизод, когда Дягдаул добывает себе крылья (или крылатый лабаз)9, 
в немецком изложении отсутствует и восстанавливается по 
подлиннику без полной уверенности. Ни по одному из источников 
не определяется смысл формы ‘Ихин аха’, встречающейся в тексте в 
разных написаниях шесть раз, поэтому мы оставляем за ней 
значение имени собственного героини рассказа. 
Некоторые диалектные особенности текста этой сказки – полная 

спирантность («хаканье»), отсутствие ассимиляции плавного в 
форме исран ‘достиг’, притяжательная форма винительного падежа 
оролби (вост. орарби), наличие формы прошедшего времени �энчэн 
‘пришел’, видовая форма �энчэгрэр ‘приходили’, лексика – в част-
ности, слово унэн ‘чум, дом, жилище’,  указывают на то, что текст, 
видимо, происходит с крайнего запада территории проживания 
эвенов.  Вибрант [др] в тексте отмечается не только на месте 
согласного [р], но и на месте [д] (ср. в форме местного падежа 
хулдикандрулай ‘На своего Хулракана’). Из черт восточного наречия 
отметим лишь форму 1 л. мн. ч. повелительного наклонения 
нулгэгэр ‘давай укочуем’, отличающуюся от соответствующих форм 
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западных эвенских диалектов, где ожидалась бы форма -галда/-
гэлдэ.  
В отличие от известных эвенских богатырских сказок, данный 

текст имеет строго определенную сюжетную структуру: живет 
богатырь Иркэнмэл, которого никто не может победить; Дягдаул, 
подкараулив, ранит Иркэнмэла и уводит его жену; его жена убегает 
от Дягдаула и улетает на остров в море; Дягдаул бросается в 
погоню, после неудачной попытки поймать ее оленя за узду ищет 
себе средство передвижения по воздуху; женщина находит на 
острове лекарство для раненого Иркэнмэла, возвращается к нему и 
вылечивает его; Дягдаул настигает их; Иркэнмэл предлагает ему 
свое оружие (в эвенском тексте – лук, в немецком изложении – нож) 
для честного поединка; после того, как у Дягдаула кончаются 
стрелы и он не может попасть в противника, Иркэнмэл ранит 
Дягдаула в плечо; после чего живет со своей женой как и прежде 
(конец дан только в немецком изложении). Сюжетная структура 
данного текста близка структуре волшебной сказки. 
Несмотря на то, что данный текст в публикации А. Шифнера 

нуждался в филологической обработке – в перетранскрибировании 
и новом переводе с восстановленного эвенского подлинника, это 
нисколько не снижает его ценности как яркого образца сказочного 
фольклора и любопытного примера языка западных эвенов второй 
трети прошлого столетия. 
Эвенские текстовые материалы, собранные Г. Майделем и опуб-

ликованные А. Шифнером от его имени, в языковом отношении 
достаточно однородны. Качество записи в плане передачи звучания 
эвенского текста в них нельзя назвать совершенным, однако 
единообразие написания эвенских слов и почти всегда одинаковое 
отображение на письме отдельных звуков, прежде всего гласных, 
позволяет читать тексты без особых затруднений и даже проследить 
фонетические явления, характерные для представленного в записях 
говора. Единственным заметным недостатком записей Г. Майделя 
является отсутствие отражения на письме эвенских удвоенных 
согласных, которые обозначаются удвоенными буквенными 
значками лишь в 25–30% необходимых случаев. Ср. ис<c>ап ‘мы 
дошли’, нэмкэт<т>эку ‘когда я стреляю из лука’, ач<ч>а ‘нет’, 
ми<н>�и ‘мой’,  исуд<д>эн ‘растет’, гон<н>и, и гонни  ‘говорит’, 
ис<с>иди ‘дойдя’,  хят<т>аридюр, ‘настегав прутом’, ам<м>и 
‘своего отца’, алат<т>иди ‘прождав’, а<н>�а<т>тидни ‘они 
переночевали’, тэгэт<т>эку ‘посижу-ка’, бид<д>эн ‘живет’, 
би<д>дэ ‘они живут’, ху<н>�эдук ‘от пурги’,  гиркад<д>ан ‘идет’, 
кубэч<ч>ур ‘все’, ба<с>саки ‘на другую сторону’,  ха�ун<н>и 
‘задохнулся’, тэт<т>иди ‘надев’, ис<с>ан ‘она достигла’, и др.   
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С другой стороны удвоенные согласные иногда фиксируются 
верно: ориникатта[п] ‘кочуем, останавливаясь’, муттэки ‘к нам’, 
мутту ‘нам, у нас’, нёдаватта ‘мечут’, ‘бросают’, нэмкэмэттэп 
‘стреляем друг в друга’, омэккэн ‘совсем одна’,  иттэн ‘видит’, 
нуддэй ‘откочевать’, эдлэн мэддэ ‘пока не почуял’, мэндиттэп ‘мы 
смотрим’ – или отмечаются вместо негеминированных согласных 
хоррур (хорур), ‘увели’, омэттэноттэ (омэтэнноттэ) ‘бегут’, 
уттакар (утакар) ‘колдуньи’.  
Можно отметить, что удвоенные звонкие (слабые) и сонорные 

отмечаются в записи реже, чем глухие (сильные) согласные и что 
удвоенные согласные часто не отмечаются после долгих гласных. 
Данные наблюдения – яркое свидетельство того, что записи дела-
лись самим Г. Майделем, родным языком которого был немецкий 
язык, и это отразилось в его слуховом восприятии эвенской речи. 
Подтверждение, что представленные для публикации записи мате-
риалов по эвенскому языку принадлежали собственноручно 
Г. Майделю, следует из замечания А. Шифнера; если для него две 
сказки в переводе были записаны «von anderer Hand» – «другой 
рукой» (с. 378), значит, А. Шифнер был знаком с рукописями 
Г. Майделя и не сомневался в том, что основная часть материалов 
была записана лично Г. Майделем. Таким образом, выясняются важ-
ные подробности деятельности самого Г. Майделя в области 
изучения эвенского языка и собирания фольклора эвенов.  
Как и все известные старые тексты на эвенском языке, тексты в 

записях Г. Майделя требуют детальной фонетической транскрипции 
и основательного лингвистического анализа, включающего 
граматический и лексический комментарий к каждой словоформе. 
Оставляя эти задачи для дальнейших исследований, мы пока остано-
вимся лишь на наиболее существенных диалектных обсобенностях 
рассматриваемых материалов.  
Материалы Г. Майделя изданы в транскрипции на латинской 

графической основе с использованием дополнительных знаков для 
согласных д’, н’ (соответствующие знаки с тильдой), для согласного  
ŋ (знак, использовавшийся в ЕСА), знака умлаута для обозначения 
переднерядной артикуляции гласных, изредка встречается 
«крышка» над долгими гласными и знак ударения,  приходящийся 
на первый слог или на долгий гласный в непервом слоге. Эта гра-
фика, применявшаяся и в других публикациях материалов по язы-
кам народов Сибири, подготовленных для этого издания А. Шиф-
нером, послужила основой для раннего варианта единого северного 
алфавита, в котором среднеязычные согласные обозначались 
знаками с тильдой. В более позднем варианте звонкий средне-
язычный стал обозначаться буквой 3 (он встречается и в материалах 
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Г. Майделя наряду с измененным d), а носовой среднеязычный – 
знаком «n с запятой», очевидно, по техническим причинам: 
последние варианты более удобовоспроизводимы и требуют 
меньшего количества особых литер.     
В материалах Г. Майделя заднерядный гласный [и] обозначается 

графемой {е} – атекан ‘жена’, е�акта ‘шерсть’, елаттам ‘я стою’, 
емонда ‘снег’, геркалда ‘идите’, геда ‘копье’, хенмач ‘быстро’, �ен 
‘собака’, дерум (=дирам) ‘толстый’,  но иты ‘лицо’, дил ‘голова’, 
дилеун ‘ясак’. Заднерядный гласный [у] обозначается графемой {o}: 
онта ‘обувь’, холи, холати ‘лиса’, хонач (= хунадь) ‘девушка’, 
доламач ‘свободный’ (= ‘свободно’), бойла ‘в лесу’,  д’o ‘дом’, 
мочоруп ‘мы вернулись’, молтарум ‘я выпустил’,  при то�ан, 
ту�ан ‘пять’. Первый из названных графических приемов вошел в 
эвенский алфавит на латинской графической основе и впоследствии 
существовал в эвенском алфавите на кириллице примерно до 1953 
года, второй прием – обозначение заднерядного [у] графемой {о} – 
не имел применения в эвенском практическом письме за пределами 
миссионерской кириллицы XIX века.   

 Для всех текстов, записанных Г. Майделем, характерна сиби-
лянтность – сохранение щелевого согласного с внутри и в конце 
слова с артикуляцией его в виде [sh]=[ш], на месте дрожащего [р] 
после согласного [л] практически всюду находим сочетание [лд]; 
бидилдэн ‘она начала жить’, эмдэн ‘пришел’, осэлдэм ‘я не смогла’, 
нюрамдиди ‘подкравшись’, эмдэ ‘они пришли’, эвивэчинди ‘ты 
играешь’, коетлилдэ ‘смотрите-ка’  и др. 
В текстовых материалах присутствуют самостоятельные притя-

жательные местоимения: илэ мин амму? – ‘где мой отец?’, эрэк эсни 
хин аманси бис ‘это не твой отец’, ср. однако, в условно-временных 
конструкциях: би нэмкэттэку ‘когда я стрелял из лука’, ху эсэкэсэн 
амалтан ‘если бы вы не шли вслед за нами’. Глаголы неправиль-
ного спряжения изменяются по модели, характерной для эвенских 
говоров восточного наречия: гадни ‘он взял’, гадыди ‘взяв’.   
Заслуживает внимания такая морфологическая особенность этих 

материалов, как наличие притяжательного суффикса 3 лица мн. 
числа -тни вместо восточного -тан/-тэн: одакатни, ‘когда стали’, 
банюкракатни ‘потому что олени стали непослушными’,  нюрма-
дитни ‘они подкрались’, нюрмадакатни ‘когда они подкрадыва-
лись’, навкаттакатни ‘когда они попадали (стрелами)’, но�арбут-
ни ‘их (вин. п.)’, при наличии формы но�арбутан  ‘их (вин. п.)’.  
Любопытной особенностью лингвистических материалов, 

собранных Г. Майделем, которая до сих пор не привлекла внимания 
эвеноведов, является необычное оформление количественных 
числительных, в состав которых входит слово няма ‘сто’: ср. 101 – 
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n’ama omkakan huluk или n’ama omkakan huluk hetkanu, 110 n’ama 
mendi huluk hetkanu и др. (c. 329). Входящий в состав этих 
числительных показатель hetkanu пока не имеет интерпретации, в 
других источниках аналогичные формы не фиксировались. На 
первый взгляд его можно рассматривать как сочетание частицы 
-ткан/-ткэн с показателем ослабленности проявления признака 
 -со:-, но пока это не более чем предположение за неимением луч-
шего объяснения. Там же отмечено регулярное склонение собира-
тельных числительных типа дёридюр ‘вдвоем’ (с. 330): в эвенове-
денни на протяжении более 100 лет эти формы рассматривались как 
выпавшие из падежной парагидмы и только в наше время по новым 
полевым материалам удалось установить наличие почти полной 
падежной парадигмы у данного разряда числительных.1 Несмотря 
на то, что по фонетическим признакам описываемый диалект 
относится к д-диалектам, в нем отмечены формы повелительного 
наклонения 1 лица мн. числа на -гар/кар (с. 331), что также связы-
вает данный диалект с восточным, а не с западным наречиями.  
Среди современных эвенских говоров такой комплекс особен-

ностей, характерен, кажется, только для одного – говора эвенов 
Улахан-Чистайского наслега Момского улуса РС(Я). К сожалению, 
этот говор еще не получил детального научного описания. Однако 
возможно, что в позапрошлом столетии сочетания признаков 
западного восточного и наречий с преобладанием последних были 
характерны и для других эвенских говоров центральной и 
восточной Якутии. Что весьма существенно для характеристики 
диалектной принадлежности материалов, записанных Г. Майделем. 
Следует особо оговорить, что они не имеют никакого отношения к 
говорам эвенов бассейна Анадыря (что предполагалось и считалось 
почти бесспорным ранее), и они не могут представлять говоры 
эвенов правобережья Колымы и бассейна Омолона, в чистом виде 
демонстрирующие восточное наречие эвенского языка. Упоминание 
чукчей в текстах не очень показательно: во-первых, чукчи живут и 
на левом берегу Колымы, во-вторых, даже рассказы с точным 
территориальным приурочением к Чукотке (тексты 51–52, 57–58) 
могли быть записаны не непосредственно от участников событий, а 
в пересказе информанта. Весьма вероятно, что все тексты были 
записаны от узкого круга лиц-уроженцев одной местности, или 
даже от одного и того же информанта-эвена.  
Обращает на себя внимание то обстоятельство, что записанные 

тексты были подвергнуты тщательной и, очевидно, неоднократной 
проверке. Свидетельством этому являются многочисленные формы 

                                                 
1 Экспедиционные материалы А. А. Бурыкина 1988–1989 гг. 
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в круглых скобках, чаще всего содержащие синонимические грам-
матические формы (их не всегда удается передать по-разному в 
русском переводе). Перевод текстов, записанных Г. Майделем (в 
публикации А. Шифнера – перевод на немецкий язык, выполнен-
ный, очевидно, им самим) должен быть признан очень точным и не 
содержащим искажений.  
Подборка эвенских фольклорных текстов, собранных Г. Май-

делем, не имеет сюжетных аналогий среди известных нам образцов 
эвенских сказок и несказочной прозы. Параллельные варианты 
сказок из этого собрания не засвидетельствованы2, то же касается и 
текстов исторических преданий, которые имеют варианты записи в 
целом значительно реже, нежели сказочные тексты.  
В связи со сказанным следует отметить, что ценность образцов 

преданий военного содержания как исторического свидетельства, 
отражающего во всех случаях реальные события, ныне должна быть 
взята под серьезное сомнение. Вероятнее всего, мы имеем дело с 
особым жанром, стоящим на грани перехода от несказочной прозы к 
вымышленной или нереальной по содержанию истории, которая в 
сюжетном отношении является близкой к богатырской сказке, хотя 
и отличается от нее конкретностью этнического насыщения.  
Сказанное относится не только к рассматриваемым здесь текстам, 
но и к другим преданиям аналогичного содержания, например, к 
преданиям эвенов Охотского побережья о столконовениях эвенов с 
оседлыми коряками.  
Таким образом, на основании лингвистических данных у нас 

имеются все основания считать, что собрание материалов по эвенс-
кому фольклору, опубликованное А. Шифнером  – это первое соб-
рание образцов устного творчества эвенов, живущих на территории 
Якутии. Значение этого факта для изучения духовной культуры и 
фольклора эвенов, проживающих в Якутии, трудно переоценить. 
Тексты, публикуемые ниже, представляют все содержащиеся в 

статьях А. Шифнера образцы эвенского фольклора, перечисленные 
выше в общем обзоре материалов, сделанном Ж. К. Лебедевой. 
Нами добавлены к этому корпусу тексты двух песенных фрагментов 
одной из сказок, записанных неустановленным собирателем, и 
четыре текстовых фрагмента из записей Г. Майделя (тексты 30–32, 
35) которые, видимо, представляют отрывки исторических расска-
зов. Нельзя исключать того, что в дальнейшем образцы речи эвенов, 

                                                 
2 Исключение составляет текст № 50, параллель к которому имеется  в 
фольклоре удэгейцев. См. Кормушин И. В. Удыхейский (удэгейский) язык. 
М., 1998. С. 127–132, текст № 19 и нашу рецензию: Бурыкин А. А. // 
Известия РАН, серия литературы и языка, 2000, N 2. С. 71–72. 
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записанные Г. Майделем, дадут возможность составить из них еще 
какой-либо связный текст исторического содержания.   
Для передачи текстов использована действующая эвенская 

графика (в данном случае упрощенная в соответствии с возмож-
ностями компьютерного набора – А. Б.). Формы в круглых скобках 
воспроизводят подачу текста в первой публикации, изменения и 
добавления в квадратных и ломаных скобках вносятся нами в 
необходимых случаях. Тексты имеют ту нумерацию, которая дана в 
первой публикации А. Шифнера. 
Основная масса представленных текстов публикуется в новой 

транскрипции и русском переводе. Исключение делается лишь для 
фрагментов песни из записей Ю. Штубендорфа, где оказалось необ-
ходимо привести перевод фрагментов изданного немецкого изло-
жения текста, и для сказки об Иркэнмэле, которая печатается парал-
лельно строка под строкой в трех вариантах: воспроизведение 
графики записи, наша транскрипция эвенского текста и подстроч-
ный перевод. Такой способ подачи материала позволит оценить 
изменения, вносимые в текст и в его понимание издателем, сохраняя 
при этом в поле зрения малодоступный первоисточник.  
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ТЕКСТЫ 

 
I. Записи Ю. Штубендорфа 

1.  Загадки 
 
1. Чачас негчэнев хулив хулун, бокан�а туркун. 
Песец черную лису догоняет, догнать не может.  День и ночь. 
2. Хукун�и-дэ дыгин, мур�и илан, ор�и омэн. 
Четыре у коровы, три у лошади, одна у оленя.  (Четыре ноги у 
коровы, три у лошади, одна у оленя, что означает: русский, 
якутский и тунгусский способы что-то делать).  
3. Дёр э�хи бэю омэн э�хи бэй хэпкэнни, тор манукан этэн 
хуелдэр.  
Двух сильных людей один сильный человек поймал, пока земля не 
кончится, они не разделятся. Деревянная основа, роговые накладки 
на луке и  клей. 
4.  Омэн багатир тарак багатир камандан мян ойдун ню�эн 
хулэк ихин каманда яв-да эти хуптур бэй ко�дас турки[даватта].  
Один богатырь, у него «команда» в шестнадцать других, никогда 
не отстает, куда он прикажет, туда они идут. Олень со своими 
шестнадцатью копытами (видимо, имеются в виду кости ног – 
А.Б.). 
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5. Омэн хякита, ню�гэти улгидан ирэлчэ, хэргэдэн имандра 
акин.  
Одно дерево, у него смола под низ натекла, под ним снега нет (снег 
не тает? А.Б.). Белка. [немецкий перевод von unten ist kein Schnee 
(?)]. 
6. Омэн бэй илан орочи [=оранди] кунявканни, авугатан-да 
дэрдын эхтэр хуптуматта.   
Человек на трех оленях ездит, и ни один из них друг от друга не 
отстает. Муж и три его жены. 
7. Омэн багатир, яв-да-тит мамалми, омнэйэ кунихникан бэй 
ядерин.  
Один богатырь, когда что-нибудь захочет убить, только один раз 
крикнет, человек что сделает...( умрет). Ружье. 
8.  Илан бэй уямкан хилган холур иний чоптэрэ холуми-тит 
хуптуда�ан да ачча, боконда�ан да ачча.  
Три человека снежного барана себе на бульон преследуют, всю 
жизнь преследуют, и не отстают, и не догоняют. Плеяды. 
 

2.  Песня [три отрывка] 
 
Алмавканам нян тек норгэнэдек илдэндулэн тек улдэ [=илда] 
Марья ана омэм Абрам луч(а) трошкан бина (=русск. трошки 
видно?). 
Я заставлю исполнить плясовую песню: в бухте (?) стоят Мария-
мать и Авраам-русский; немножко видно (??).  
Немецкий перевод: «Нет, нет, в круге морской бухты стоят Мария и 
Авраам, их туловища как труба русского дома» (Вероятнее всего, 
описание танцующих – А.Б.) 
 
Тек-тэ-вул мэрэ�тэй тэттеку,  осэми оронду бадуриву аран орван 
амахки эхэнэку то �эндэку тун�атал дарач бавран.  
Если бы я лыжи имел, то как верхом на олене мог бы к вам 
спешить, как один раз оглянусь назад, так по пять саженей 
пройду. 
Немецкий перевод: Если бы мне дали лыжи,  то я бы смог как олень 
к вам спешить, оглянуться, одолеть рассторяние в пятнадцать3 
саженей.  
 
Йэлэкэнь [=гэлкэнь] имки таракам го�рэрэм буйум-да-тит эсу 
суптур мэн бодэлди, тик хагды нюлай, бокомрам. 
                                                 
3 Эвенские распределительные числительные, оформленные суффиксом -
тал//-тэл, образуются от числительных от 1 до 10; возможно,  за формой 
тун�атал, формально означающей по пять, подразумевается по пятнадцать. 
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Когда я был молодым (имки – причастие на =вки от глагола ин-
жить – А.Б.), тогда, говорил, от дикого оленя не отстаем своими 
ногами, теперь я старый, стыдно, меня все догоняют.   
Немецкий перевод: «Когда я был молодым, то думал, что могу 
своими ногами догнать дикого оленя, теперь мне стыдно, я отстаю»  
 

3. Сказка 
Текст в записи Ю. Штубендорфа: 

Умунъ б�й бихана, иркини мель гырбынъ, атыкалконъ антакая 
хоять орантынъ, хоя багатырь гынчавраръ хагманъ надабыръ 
атыкаманъ нъ датаи нохманъ вага туркуръ; нянда умынъ б�й 
гынчин дягдавулъ гырбымъ бадуламкиндуланъ ханканы аркынбылъ 
садухныванъ нымкин гайхылин курихъ бейван иннить аммани 
атыкаман гуны: ляля нулгыгарь ихинь аха нулгяхнынъ унами 
слотыт (= елатытъ) амяни хабанъ таканъ оролби фурун ин�лби 
хаван ам�ни дягдаулъ мянь уняндуляй гынунъ н�гахнынъ ултiи 
эмукэны гору�секень �мдры мунялдрынъ ихинъ оха д�риндынъ 
хулдикандрулай улиди фурын. Дегдяулъ амаргить фулюн болкынъ 
н�гдунъ хапкыны хыпкынчалан ихинь аха дыгирдынъ дягдяулъ 
туръ ойланъ гындрынъ ихап ахиламу (= ихинъ аха) бахаки 
дыгыдлрынъ дягдяулъ мамъ фулилинъ бивятниканъ б�ю баркынъ 
таракъ б�й баркынъ тарак б�й детляканъ бихоринь такав дятля 
онынъ амдяй фунадю буны дягдяулъ дыгыдрынъ эта амаргидадунъ 
ихинъ эха лам букчантакинъ ихрынъ дягдяулъ тала да ихрынъ ихъ 
ахи ананы тала бихарин амарду каи б�гу гадыди дэглдрынъ нонотъ 
этикандру ляи ихринъ стиками (=етиками) н�горымъ айрынъ 
дягдяулъ няньтала боркынъ татакомъ иркинмулъгуны дягдяултаки 
лугандялки фуради лугай; ялкан дегдяулъ нымкытеларынъ нерюнь 
манунъ иркынымынъ хелелисть тяри гай хыванъ курись.  
 
Текст в транскрипции и переводе на русский язык: 
Умунъ б�й бихана, иркини мель гырбынъ, атыкалконъ 
Омэн бэй бихин, Иркэнмэл гэрбэн, атикалкан, 
Один человек жил, имя его Иркэнмэл, женатый, 
антакая хоять орантынъ, хоя багатырь гынчавраръ 
энтэкэе хояч орантан. Хоя багатырь �энчэгрэр 
очень много оленей у них. Много богатырей приходило 
хагманъ надабыръ атыкаманъ нъ датаи нохманъ 
но�ман мадавур, атикаман[-нян] гадай, но�ман  
его чтобы убить, <и> жену его чтобы взять, его 
 
вага туркуръ; нянда умынъ б�й гынчин 
ма�а туркур. Нян-да омэн бэй �энчэн, 
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убить не могли. И вот один человек шел, 
дягдавулъ гырбымъ бадуламкиндуланъ 
Дягдавул гэрбэн, бадуламкиндулан       
Дягдавул имя его, на тропе, по которой он ехал,  
ханканы аркынбылъ садухныванъ нымкин 
[хяканни], Иркэнмэл бадусниван нэмкэн, 
подслушал, что Иркэнмэл едет верхом, выстрелил из лука, 
гайхылин курихъ бейван иннить аммани 
гайхалин курэх; бэйвэн инич эмэнни, 
ляжку его насквозь <прострелил>; самого в живых оставил, 
атыкаман гуны: ляля нулгыгарь ихинь аха 
атикаман гонни: «ля-ля, нулгэгэр!». Ихин аха 
жене его говорит: «Эй, эй, давай укочуем!». Ихин аха 
нулгяхнынъ унами слотыт (= елатытъ) амяни 
нулгэхнэн, унэми яла-тит эмэнни, 
откочевала, чум свой где-то оставила, 
хабанъ таканъ оролби фурун ин�лби хаван ам�ни 
хаван-такан орарби хорун, инэлби хаван эмэнни. 
только часть оленей своих угнала, часть вьюков своих оставила. 
дягдаулъ мянь уняндуляй гынунъ н�гахнынъ 
Дягдавул мэн унэндулэй �энун, негахнан, 
Дягдавул в свой чум ее вез, ехал впереди, 
ултiи эмукэны гору�секень �мдры 
[удлий], эмукэнни. Горуячакан эмрэ 
ее по своему следу вел к себе. Долго они добирались, 
мунялдрынъ ихинъ оха д�риндынъ 
[моелдрэн]. Ихин аха дэриннэн, 
стал он ее обижать. Так женщина убежала, 
хулдикандрулай улиди фурын. Дегдяулъ амаргить 
хулракандулай уриди хоррэн. Дягдавул амаргич  
На своего оленя Хулракана сев верхом, уехала. Дягдавул сзади 
фулюн болкынъ н�гдунъ хапкыны хыпкынчалан 
холун, [бокнан],   негдун хэпкэнни, хэпкэнчэлэн, 
поехал в погоню, догнал, за узду ее схватил, когда поймал,  
ихинь аха дыгирдынъ дягдяулъ туръ ойланъ 
Ихин аха дэгэлдрэн,  Дягдавул тор ойлан 
женщина  полетела,   Дягдавул по земле 
гындрынъ ихап ахиламу (= ихинъ аха) бахаки 
�энрэн, иххан-эхи ламу [Ихин аха] баххаки 
пошел, дошел до моря, [Ихин аха] на другую сторону (моря) 
 
дыгыдлрынъ дягдяулъ мамъ фулилинъ бивятниканъ 
дэгэлдрэн Дягдавул нам холилин бивэтникэн 
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полетела. Дягдавул, на берегу моря находясь, 
б�ю баркынъ таракъ б�й баркынъ 
бэю [бакран], тарак бэй биркэн 
человека нашел, у того человека лабаз (?) 
таракъ б�й детляканъ бихоринь 
тарак бэй дэтлэлкэн бисорин. 
у того человека с крыльями был. 
такав дятля онынъ амдяй 
 Тарав дэтлэв онун, эмдэй. 
Те крылья ему <Дягдавулу> одолжил, с тем, что по возвращении 
фунадю буны дягдяулъ дыгыдрынъ эта амаргидадунъ 
хунадю бон. Дягдавул дэгэлдрэн эчин амаргидадун 
<тот ему> девушку даст. Дягдавул полетел так сзади, 
ихинъ эха лам букчантакинъ ихрынъ дягдяулъ тала да 
Ихин аха лам букчантакин ихран Дягдавул, тала-да  
за Ихин аха на море острова достиг Дягдавул, и его же 
ихрынъ ихъ ахи ананы тала бихарин амарду каи  
ихран, Ихин аха. [Унэн] тала бисорин амарду  
достигла она, Ихин аха.  Чум там был, потом 
б�гу гадыди дэглдрынъ нонотъ этикандру ляи 
бэгу гадыди, дэгэлдрэн �унэч этикэндулэй 
лекарство взяв, полетела прямо к мужу своему, 
ихринъ стиками (=етиками) н�горымъ айрынъ 
исрин этикэми негарань, айран 
достигла мужа раньше <Дягдавула>, вылечила <его>, 
дягдяулъ няньтала боркынъ таракомъ 
Дягдавул нян тала бакран, таракам 
Дягдавул тогла там <их> нашел, тогда 
иркинмулъгуны дягдяултаки лугандялки 
Иркэнмэл гонни Дягдавултаки [«ну�андялкан?  
Иркэнмэл говорит Дягдавулу: У тебя есть боевой лук? 
фуради лугай; ялкан дегдяулъ нымкытеларынъ 
 ну�ай-да-лу гали!] ялкан Дягдавул, нэмкэтлэрин, 
Бери же свой лук! Дягдавул что, после того, как стрелял, 
нерюнь манунъ иркынымынъ хелелисть тяри 
нюран манун. Иркэнмэл [целился – русск.], тялрин 
стрелы его кончились, Иркэнмэл прицелился, спустил тетиву,   
гай хыванъ курись. 
гайхаван курэс. 
плечо его насквозь <прострелил>.  
[Он жив до сих пор, живет хорошо – окончание по немецкому 
переводу. – А. Б.].  
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II. Эвенские сказки и предания в записи Г. Майделя 
 

30. Гяв ан[�ан]у ори�чиривун Анадырьла, дюлэски ан�анна 
ориндип авланд[ул]а. Илэ оривэчис? Мут ори�чирэп эдук 
даличандула (далила).  Мут�и дювун оримкэнэп тэнмэклэ. Мут 
ори�чимчилти Анадырь налды�гидалан, чукчал мад�адукутни. 
 
В прошлом году мы остановились на <реке> Анадырь, на 

будущий год остановимся в тундре. Вы где останавливаетесь? Мы 
остановились отсюда совсем недалеко (недалеко). Наши дома – 
ставим их на скале. Если бы мы остановились в стороне устья 
Анадыря, то нас могли бы убить чукчи.   
 

31. Буюсчидюр мучурап, дюлавур иссап, дювун хаюпчал, 
асалбун, хурэлбун чукчал маритан, дёда�ур эйду хорур. Чукчал 
дэриснитэн, хояв эмэнитэн мачалбу. Мут ориникатта[п], чукчал 
надытан муттэки, муннюн кусикэчилдэ. 
 
Вернувшись с охоты, мы дошли до своих домов, наши дома 

разрушены, наших жен, наших детей чукчи убили, вещи все унесли. 
Чукчи убежали, много убитых оставили. Когда мы кочуем, иногда 
чукчи встречаются с нами, с нами начинают воевать. 
 

32. Тинив эгден кусикэчэк бисин чукчалнюн. Хачаман муттулэ 
маридюр, бэйдюр дэриснитэн, тинэплэ нэмкэчэклэ чукчалнюн би 
хуйилкэн одам, мутту кубэччон хуйувритэн. Мут чукчалтаки 
(чукчала) надасчидип, хаван мадип, хаван хуйувдип. 
 
Раньше большая война была с чукчами. Небольшую часть у нас 

убив, сами <они>  убежали, в прошлой перестрелке из луков с 
чукчами меня ранили, у нас всех ранили. Мы сталкиваемся с 
чукчами, некоторых убьем, некоторых раним.   
 

35. Чукчал аич нёдаватта. Мут чукчалнюн анчилдаматтап, 
нондан [= нонан] �унэч нэмкэмэттэп, тарапач далила одакатни 
гидач нёдаматтап. Би нэмкэттэку но�артан мину бокна (бокнитан), 
мину нэмкусчирив бокна. Мут бокнап но�арбутан нэмкусчидилбу. 
Ху мутту эсэкэсэн амалтан муттулэ ни”дэ эмчи ин.  
 
Чукчи хорошо мечут копья. Мы встречаемся с чукчами, сначала 

стреляем друг в  друга из луков, потом, когла они окажутся ближе 
<к нам>, мечем копья. Когда я стрелял из лука, они меня настигли, 
меня стреляющим настигли. Мы их <тоже> стреляющими настигли. 
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Если бы вы не следовали за нами, у нас никого не осталось бы в 
живых. 
 

49. Омэн бэй биддэн атиканнюми, хутэтэн ачча; бэйидмэр 
буюрин, бэриптэн; атиканни омэккэн бидилдэн. Ку�а�ан балдан, 
ку�а�ан няри бэй одни, хутчэнни исуддэн, эгдекэкэн одни, толлин 
эвикэчидилдэн. Омнэкэн дюлай эмдиди(эмриди), энинтэки гонни: 
эне, илэ мин амму? эсипчи-гу ач амна бисэм? Энидмэр гонни: толлэ 
му[г]дэкэн хин аманси. Эне, мудэкэн бисэкэн би-дэ мудэкэн бимчу, 
эне, илэ мин амму? – Эр, толлэ Хэвкэндет. – Эсни, Хэвкэндет 
бисэкэн, би-дэ хэвкэн бимчу, эне, илэ мин амму? – Буйла хэвэйэ хин 
аманси. Хутэдмэр нен, хоррин, тарбач тэлэмул [яла-вул] хэвэйэ 
кориттун ирэн,  дюлай иву(в)рэн, энидмэр олдан гонни: мултули, 
эрэк эсни хин аманси бис, аманси тир эдлэс бэй од бэриптэн 
буюриди. Хутэдмэр нян-да амми гэлнэн, гиркан, дюй иттэн, ню�эти 
[хо�ати]-дэ дюлан, инину-дэ, иссиди, ша�арлан гопкэнни, дер 
утакар амман алуридюр, хяттаридюр бадукатта дю долин; дюлатан 
ириди утакарбу деривэн ман-а, амми дюткий хорун, тар орэлдэр. 
 
Один человек с женой жил, детей у них не было, муж пошел на 

охоту, потерялся, жена его совсем одна стала жить. Ребенок у нее 
родился, ребенок уже юношей стал, <вот> сын ее растет, довольно 
большим стал, на улице играть стал. Однажды, домой придя, 
говорит матери: «Мать, где мой отец? Или я совсем без отца?» Мать 
говорит: «Пень возле юрты – твой отец». <Ребенок говорит>: «Нет, 
если бы это был пень, и я бы тоже был пнем, мать, где мой отец?» – 
«Вон на дворе возле юрты <собака> Хэвкэнде». – «Нет, если бы это 
был Хэвкэнде, и я был бы такой как Хэвкэнде, мать, где мой отец?» 
– «В лесу медведь твой отец». Юноша вышел, пошел, потом [где-то] 
медведя за уши схватил, домой привел, мать испугалась, говорит: 
выпусти его, это не твой отец, твой отец, пока ты еще не стал 
взрослым человеком, потерялся, уйдя на охоту. Сыну стало жаль 
своего отца, он пошел, дом увидел, услышав [плач] и смех, заглянул 
туда, заглянул в дырку. Две старушки-колдуньи, отца его взнуздав и 
настегав прутьями, катаются на нем верхом по дому. Он старушек-
колдуний обоих убил, отца своего домой увел, тогда все 
обрадовались.    
 

50. Омэн бэй атиканнюми хурэлнюми хоянюн то�эр холидун 
ори�чин. Омнэкэн атикантаки гонни: Нудгэр эдук-ут. Бадуснан, 
хотурин, атиканни иттэн, то�эрдук хуркэн нериди муо додукун 
эмдэн, эмнэкэн, айавмачилда, нуддэй ом�ан аси, долбадилдакан, 
хуркэн нян-да молэ гоптэрэнни. Бэйидмэр  буюндук алаттиди 
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атиками олбадиди дюткий бадуснан, дэлай эмдэн, атикантаки 
улгимин: ями эчис (эсэнди) хи нулгэр? Атиканни гонни: орар 
банюкракатни осэлдэм нулгэ�э. Нян-да а�аттидни, бэидмэр гонни 
атикантаки: Би бадуснаку, нулгули (нудли) хотлив, бэйди тачин 
гониди нян-да бадуснан, бадусанчалан атиканни хояв улдэв 
олэдилдэн, эйду мудакриди то�эр холиткин гиркасниди гонни: Эчэв 
шар хуркэн, идук эмнэденди, эмни нян-да, би гэлэрэм хину. Нян-да 
то�эр додукун хуркэн, нён, айавмачилда, ор олэчэй тойилдын. 
Тачин бэидмэр нерумдиди, тачин айавмаччилбу коеттэн; нян-да 
долбадилдакан, хуркэн молэ гуптурэнни; бэйидмэр эмдэн, гонни 
атикантаки: Ями эчис нулгэр? Орар хуттэкэтни, гэлумнэттэ, дяв�а 
осэрэм, он-ул бидип. Бэйидмэр гонни: теми тимина индегэр, хи 
�исудли, би хурэлнюми дюду тэгэттэку. Тимин атиканни �исун, 
бэйидмэр атиканни оййон тэттиди, то�эр холиткин ну�ан гадыди 
гиркаснан, но�ан дяйран, эсни ичукэттэ ; итий дяйран, гонни: Эчэв 
шар хуркэн, эмни, гэлэрэм. То�эр долан торэснэн, гонни: Экич 
эмдэ, авунси хонтэ. Тарбач дыли ичукэнни, тарак бэй дыллан 
нэмкусон, таркакан дюлай ин, гору тэгэттэн, атиканни эмдэн, 
атиканни йикан [екэв] гадыди, мо�уттэн хоя, тарав-тит ма�чи�а 
осэриди, молэн мэргэнди гонни: Нян-да ичилдэдим. То�эрлэ бакран 
кокэчэв тарав хуркэм, таду хо�адилдан, бэйидмэр хо�ман 
долдариди нён, атиками таду нэмкэн, тарбач тимин нуддэн, 
нонмирбу гэлнэн, тэлимул �онмирбу бакран, таду атика�ай гадни. 
Муднан. 
 
Один человек с женой и детьми – много  их было – остановился 

на берегу озера. Однажды он сказал жене: «Откочуем отсюда». 
Поехал верхом, повел караван, жена его видит, из озера молодой 
парень, выйдя из воды, пришел, они полюбили друг друга, женщина 
забыла откочевать; когда ночь наступила, парень в воду погрузился. 
Муж ее с охоты свою жену прождав, домой поехал, домой <на 
прежнее место> приехал, жену спрашивает: «Ты почему не 
откочевала (не кочуешь)? Жена его говорит, олени ленивыми стали, 
поэтому не смогла откочевать. Переночевав ночь,  опять мужчине 
говорит своей жене: «Когда я поеду верхом, ты кочуй по моему 
следу»; сам он, так сказав, опять поехал верхом, после того, как он 
уехал, жена его много мяса поставила варить, все закончив варить, 
пойдя к берегу озера, говорит: «Неизвестный юноша, откуда ты 
приходишь, приди опять, я по тебе тоскую». Опять из глубины 
озера юноша вышел, полюбили друг друга, тем, что она сварила, 
стала она его угощать. Тогда ее муж подкравшись, увидел, что они 
любят друг друга; опять, когда ночь наступила, юноша в воду 
погрузился. Муж пришел, говорит жене «Ты почему не кочуешь?». 
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– Потому что олени стали непослушными, не смогла поймать, как-
нибудь здесь будем. Муж говорит: «Из-за этого завтра днем 
останемся здесь, ты иди за оставленной добычей, а я с детьми буду 
дома сидеть. Назавтра жена его пошла за оставленной добычей, а 
муж, одежду своей жены надев, к берегу озера, лук со стрелой взяв, 
пошел; он спрятался, не показывается; лицо свое спрятав, говорит: 
«Неизвестный юноша, приди, я по тебе скучаю». Из глубины озера 
голос раздался, говорит: «Нельзя мне прийти, у тебя шапка другая». 
Но он голову свою показал, тогда тот человек в голову его из лука 
выстрелил, после этого домой к себе пошел, долго дома сидел, жена 
его пришла, жена его котелок взяла, а воды в нем много, но она все 
равно не смогла пересилить себя, пошла за водой, про себя говорит: 
«Сейчас я опять его увижу». В озере она нашла мертвого юношу, 
там заплакала, муж ее, услышав, что она плачет, вышел, жену свою 
там же из лука застрелил, потом назавтра откочевал, каких-нибудь 
людей искать пошел, далеко от тех мест людей нашел, там жену 
себе взял. Кончилось.   
 

51. Гя ан�ану (тинэп ан�ану) долдарив Нючмачилдук эмдидюр 
тэлэ�у эмур, гон, амандявун тэгэмэр эмукэнни бэгэсэлбу, эгде�этэн 
эмун чукча билэктэкин тек хорэмнэн, орарбу чакатан. Чукчал 
бэгэнтэн омэтту хорэмнэтэн, тарбач хорчэлэвун хордир дюлэски, 
элэ Анадырьла эмумнэн (эмумнэтэн), тарбач тек боланиду, аич 
эмдэн, тарбач адыкурбу инэ�у бисиди хонтэлэ городла холсиди нян-
да эмдэн; тек муннюн бидэн, амму урэчин, мян хурэлби некригчин 
муту (муну) гонни, тек нян-да хорэмнэн Кулутки хорчэлэвун; 
хонтэдук городдук бэгэн эмэмнэн, эмдиди он-ул (он-такан) мутту 
номнадин, эрэк амандявун бишикэн эмчи номнар, номналдакан мэр 
аммур дендип. 
 
На другой год (в прошлом году) я слышал от тех, кто ходил к 

русским в гости, придя, они принесли известие, говорят, отец наш 
царь прислал начальников, один из них старший, он должен поехать 
в те места, где живут чукчи, оленей пусть собирают. Начальники 
чукчей должны собраться вместе, после нашего отъезда они поедут 
вперед, должны привести их сюда, на Анадырь, и теперь, поздней 
осенью, хорошо доберется; потом, побыв немного дней, съездив в 
гости в другой город, пусть опять приедет, пусть с нами живет, как 
наш отец, о нас говорит, будто мы – его десять детей, сейчас опять 
должен ехать на Колыму после нашего отъезда, из другого города 
начальник должен приехать, после того как приедет, как-нибудь нас 
будет притеснять, если бы он был нам как наш отец, то не 
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притеснял бы, если будет притеснять, мы [вместо него] своего отца 
будем вспоминать.  
      

52. Тек нимэр эйэки титэр (тир) хорридюр, �исуридюр хоя инэ� 
одни, унэт ачча, хун�эдук тэгэнду тэгэчэл бидир, тек укач 
эмди�э[ву]тэн эсэп хар, дюганиду бэйчэвур, тек �исур. Хун�эв 
осэчэл бидир, нян Кулуч алаттап, мэндиттэп, ачча, титэл те-дэ 
хорритэн, осэми боланидулэ хорридюр, терэну ачча, нян 
хяка�чидип таргич тэлэ�у ия� [= -нен] нян эмундир. 
 
Сейчас пошли вниз по реке, ранее уйдя, отправившись за 

спрятанной добычей, уже много дней прошло, [их] все еще нет, 
наверное, где-то далеко сидят из-за пурги, теперь уже не знаем, 
когда они придут, за тем, что добыли летом, они теперь пошли. 
Наверное, из-за пурги не могут прийти, и мы с Колымы ждем, 
смотрим, нету, раньше поэтому они ушли, даже поздней осенью 
уйдя, их совсем нет, сейчас будем слушать, принесут ли с той 
стороны известия. 
 

53. Тир осил эвэсэл ори�чиритэн, дёр мер тун�ан хулэк биситэн 
дю, чукчал нюрмадитни, дыгэн няма бидэтэн, надытап [= надытан], 
эвэсэл, тачин нюрмадакатни, (нюрмадилбу) дёр хуркэр иттэ, тарбач 
бэилтэн чакмачилда, тарбач дюдукур горкандула хорридюр дыкнэ; 
чукчал нюрмаридюр дюлатан исчидюр, эвэсэл хэкэркинидюр 
чукчалбу эрэли одыдюр кусикэчилдэ, нэмкумэчилдэ, таду чукчалбу 
эйду мар. Муднан. 
 
Раньше когда-то давно эвены остановились стойбищем, двадцать 

пять и больше юрт было, чукчи подкрались, их вроде бы было 
четыре сотни (20х20: предел чукотского счета – А.Б.), напали, 
эвены, когда они подкрадывались, (подкрадывающихся) двое 
юношей увидели, после этого их люди собрались вместе, потом в 
отдалении от своих юрт отойдя, укрылись; чукчи, подкравшись, 
попытались войти в их юрты,  эвены, выскочив и окружив чукчей, 
стали с ними биться, стрелять друг в друга из луков, там чукчей 
всех убили.  
 

54. Нян дёр бэил аканун ори�чир, нян-да чукчал эмдэ (=эмрэ), 
эвэсэл мар, асалбур (атикарбур) дэрисэмкэн хурэлнюмур, тар 
чукчалнюн нэмкумэчилдэ, дёр хякитал иллакатни эрэлин 
тутэсникэн кусикэттэ; хякитал уртун манун; чукчал навкаттакатни 
нэмкэтми, тарав-тит дер бими, чукчалбу эйду мар, мариди дюлай 
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иридюр ач дэпчэл, ач хуклэснэ, асалтан дёрбу инэ�у буюн бисидюр 
эмдэ, бэйилтэн унэт хуклэр хэттидюр, тар асалтан мялукан. Муднан.  
 
Как-то два человека – старший брат с младшим – остановились 

стойбищем, и вот опять чукчи пришли, эвены их убили, женщин 
прогнали с детьми их, так стали они с чукчами стрелять друг в друга 
из луков, там, где стояли два дерева, вокруг них бегая, бьются, на 
деревьях кора кончилась, так чукчи попадали в деревья, стреляя из 
луков, хоть тех было всего двое, они чукчей всех убили, убив, в дом 
к себе войдя, без еды, без сна; женщины два дня на охоте были, 
пришли, а мужья их все еще спят, устав, тогда женщины [их] 
разбудили. Кончилось. 
 

55. Окат холидун биддэ �онмир; омнэкэн (омнэкэйэ) иттэ, 
дебмэгэн гиркаддан (гиркан), �онмир кубэччур дэриснэ, омэн няри 
хуклэн, мялукадми тарав нярив осэридюр (туркуридюр) калбагдыв 
ойлан улэридюр тачин хуклэрив эмэн. Бэйдюр дески дэриснидюр 
хайта долан дыкнэ, дебмэгэн эмдиди (эмриди), гэлэтэлрэн, ачча, 
дюл энтэкчэл. Орэпу нярив э�ултэн  тарбач биркэндулэ иттэн улдэв, 
тала ойчириди, тэвриди, улдэв дебэдилдэн. Кукэки дыл�а�диддан, 
тарав иттэн, гонни: Кукэки, як би хингэчин осэрэм дыл�а�ди�а 
(дыл�а�а)? Тарбач биркан ойдукун дыл�анни, мэн бодэлди 
чэлгэлдэн; таду бодэли омэм дебэдилдэн. Орэп няри мялдиди, тачин 
дебэддыв иттиди, дялтакий иркалдан, эмэлдэ! дебмэгэн мэн бодэли 
чэлгэлдэн, дялни долдаридюр туттэ кубэччур, эмдидюр мар 
(маритан), маридюр нян-да бидилдэ. 
 
На берегу реки люди жили: однажды как-то видят, людоед идет, 

люди все бросились бежать, один юноша спал, его пытаясь будить, 
не смогли разбудить, набросили на него доски, так спящего 
оставили. Сами, вверх по склону горы бросившись, спрятались в 
зарослях сухой травы, людоед, придя, начал их искать, нет никого, 
дома пустые. Того юношу он не заметил, потом на лабазе видит 
мясо, туда поднявшись, что-то поставив, мясо есть начал. Сойка-
ронжа прыгает, <людоед> это увидел, говорит: «Сойка, почему же я 
не могу прыгать как ты? Потом он попытался спрыгнуть с лабаза, 
свою ногу сломал, там одну свою ногу есть стал. Тот юноша, 
проснувшись, увидел, как он ее ест, родичам закричал: «Приходите! 
Людоед себе ногу сломал!» Родичи его, это услышав, все побежали, 
придя, <людоеда> убили, убив, стали жить как прежде. 
 

56. Омнэкэн дёр асаткар тэвтэв тэвлэритэн; асаткарбу бэрир, 
асаткар буйла дебмэгэм бакра, дебмэгэн асаткарбу хэпкэниди 
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(дявриди) орэлдэн, «Тэдекит (хэлдур) хисэчин дебдэй бакрам». 
Тарак дебмэгэн момилкан, момилай эмун. Асаткар гон: «Этэ, яч хи 
эвивэчинди? Мут яч эвидип?» – «Момилав хилгун дэсчин, эрич 
эвидлилдэ (эвилдэ)!». Асаткар хилгум гадыдюр момиван 
хилгадилра. Дебмэгэн хэркэй нукриди хякиталан нокриди 
асаткартаки гонни: «этулилдэ хэркэв», бэйди дески гиркаснан 
(хоррин), мундукам иттэн, холутилдэн, олбадыди (туркуриди) 
мучун, момиткий эмдэн. Асаткар ачча: хэркэй гадыди тэкэлдэн 
эйду. «Ями омэккэн дебэнди?». Тачин некэддэкэн, (тэкэдэку) , 
асаткар баргила (бардала) ининилдэ. «Этэ, мут эду бисэп». 
Но�артан момидин бассаки давра (давритан). Дебмэгэн но�арбутни 
иттиди молэ эйэснэн, таду ха�унни. Муднан. 
 
Однажды две девушки пошли собирать ягоды; девушек 

потеряли, девушки в лесу людоеда нашли, людоед, девушек поймав 
(схватив), обрадовался: «Ох, правда (к счастью), вечером чтобы 
съесть нашел я». У того людоеда лодка есть, [он их] к лодке своей 
принес. Девушки говорят: «Дедушка, ты чем играешь? Мы с тобой 
чем играть будем?» – «У меня в лодке сверло лежит, вот им 
играйте». Девушки, сверло взяв, лодку его сверлить начали. 
Людоед, штаны свои сняв, на лиственницу повесив, девушкам 
говорит: «Сторожите мои штаны», а сам пошел вверх по склону 
горы, зайца увидел, за ним погнался, не смогши (не смог из-за 
недостатка сил) его догнать, назад вернулся, к лодке своей пришел. 
Девушек нет, штаны свои взяв, он <от злости> разорвал их. –  
«Зачем один ешь?» Когда он так делал (разорву-ка я!), девушки на 
другом берегу реки засмеялись. «Дедушка, мы здесь!» Они на его 
лодке на другую сторону переправились. Людоед их увидев, 
бросился в воду вплавь, и  там захлебнулся. Кончилось.    
 

57. Эвэсэл нулгэр (нулгэвэттэ) Омолон дэрэндулин, оликив 
гэлэтми тали нулгэвэттэ дылавунду; дылавум бакридюр, хорроттэ 
тадук Анадырь дэрэндулэн. Белай дэрэрбан нулгэвэттэ буйум 
гэлэтми (гэлэттэ); дебдэвур бакридюр дылавум хорувэттэ 
(�энувэттэ). Нючтэки, таду дуламач одыдюр тэнэрич 
нулгэвэчилдир, яла-кка айгавур бакра, таду оривэттэ, дылавум эдлэй 
бакра хуклэм этэм хар, долбанилкан нулгувэттэп дылавум дюгулин; 
дылавум бакрап, орэлдэрэп, эвэчил одап, дылавур эдлэвур бакра 
эрэгэр набуттап. 
 
Эвены кочевали (обычно кочуют) по истокам Омолона, когда 

ищут белку в ясак, по тем местам кочуют; ясак найдя, уходят оттуда 
к истокам Анадыря. В истоки [реки] Белой кочуют, когда ищут 
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(ищут) дикого оленя, на еду себе найдя, ясак увозят (возят) к 
русским, там свободными <от ясака> став, куда-нибудь начинают 
кочевать, где хорошее <место> найдут, там останавливаются 
стойбищем, пока ясак не найдут, сна я знать не буду, <даже> когда 
ночь наступит, кочуем мы во время <добывания> ясака, ясак 
найдем, радуемся, веселыми становимся, пока ясак не найдем, все 
время печалимся.  
 

58. Анадырь холидун Бачил ори�чиритэн: чукчал эмридюр 
мамачидилда; тарбач Бачилбу эйду маритан (мар). Омэн аси 
мэрэ�тэв тэттиди, ку�ав огнилай хинисниди хэтэкэнни. Дер чукчал 
орань туркич хоттэ, урэкчэндулэ исадилдан, бокандилда, гидач 
нядур [= недар], ку�ав о�атлан навкан, о�нан ху�элэч милтэрэнни. 
Бояти аталдан, имандала тэгукэнни ку�ав, эньми хэпкэндилдэн 
(хэпкэсчилдэн): «Эне, ями эмэнэнди?». Урэкчэндулэ ойчиснан, таду 
тэгрин. Чукчал ку�ав хэрилэн гидлар, ам�али гидан хурэн хен. 
Тарав ку�ав ичукэчилдэ «тек эсни нямусча [= немэсчэ], ями 
эмэнэнди?»  Энидмэр гонни: «Би аси бисэм, яв нёмэрдим?» Хэркий 
нукриди хэрий ичукэчилдэн. «Коетлилдэ» Эрэк як урэчин? тарав-
тит хуну эмэнэм, хунду эсни немэсчэ!» Тадук хоррэн эрэгэр гяла 
Анюйла, Ангарка гэрбэлэн, илиди инэ�ди иссан. Муднан.  
 
На берегу Анадыря юкагиры-чуванцы остановились: когда чукчи 

пришли, стали убивать друг друга, тогда юкагиров всех убили. Одна 
женщина, лыжи надев, ребенка за пазуху засунув, убежала. Двое 
чукчей погнались за ней на оленьей нарте, она стала достигать горы, 
ее стали догонять, метнули копье, попали ребенку в нос, за пазухой 
у нее кровью наполнилось. Она сняла свой пояс, в снег посадила 
ребенка, он начал свою мать хватать (пытаться хватать): «Мама, 
почему оставляешь?». Она на вершину горы поднялась, там села. 
Чукчи ребенка ударили копьем снизу, изо рта его конец копья 
показался. Того ребенка стали показывать: «Теперь <тебе> не 
стыдно, почему оставила?» Мать его говорит: «Я – женщина, 
почему стыдиться буду?» Сняв свои штаны, зад свой стала 
показывать: «Смотрите! На что это похоже? Хоть я это вам 
оставила, вам не стыдно». Потом она ушла навсегда на Второй 
[Большой – А.Б.] Анюй, в местность Ангарка, на третий день дошла 
<туда>. Кончилось. 
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III Две сказки эвенов Якутии из записей 1860-х годов 

 
Данная часть работы содержит публикацию русского перевода 

двух «тунгусских» сказок, которые были опубликованы А. Шиф-
нером одновременно с материалами Ю. Штубендорфа и Г. Майделя. 
Как указывал сам издатель, рукопись этих сказок поступила к нему 
вместе с материалами Г. Майделя, но была написана не его рукой 
(см. выше). Таким образом, имя собирателя, записавшего две 
эвенских сказки, составляющие предмет нашего внимания, остается 
для нас неизвестным. Едва ли эти сказки могли быть записаны 
Ю. Штубендорфом, поскольку собранные им материалы по 
эвенскому фольклору составляют отдельный раздел публикации 
А. Шифнера. 
Первая сказка по своему сюжету относится к волшебно-герои-

ческим сказкам, однако она интересна тем, что в ней «волшебный» 
элемент доминирует над «героическим». Герои сказки вырастают 
без родителей, однако отец спасает им жизнь, спрятав их в укрытия 
в земле; его сыновья становятся охотниками, добывают себе жен, 
обманом и в сговоре с женами убив их мужей; после этого 
антагонист со сверхъестественными способностями уносит младше-
го брата. Старший брат отправляется на поиски младшего брата, 
находит злого колдуна (или шамана)4, явившегося источником 
несчастий для всей его семьи, и требует оживить своих родствен-
ников, после чего происходит примирение всей семьи с героем-
антагонистом. Такие мотивы сказки, как дети, растущие без 
родителей и самостоятельно обучающиеся охоте, море как граница 
между местами обитания героев, превращение героя в шерстинку и 
обнаружение чужого человека по запаху, являются типичными для 
эвенских волшебных и волшебно-героических сказок. 
К тексту этой сказки приложены два песенных фрагмента, 

записанных на эвенском языке, с переводом на немецкий язык. 
А. Шифнер писал: «Хотя для этой сказки не сохранилось 
тунгусского текста, я нашел на одном листе слова, произнесенные 
злым волшебником, которые очень бегло объяснены и кажутся не 
полностью надежными».5 Тем не менее ценность этих отрывков, 
которые находят свое место в тексте сказки. весьма и весьма велика. 
Прежде всего они однозначно свидетельствуют о том, что 
                                                 
4 В эвенском подлиннике сказки было, вероятно, слово «шаман», 
поскольку неясно, как еще можно было обозначить героя с такими 
способностями; в немецком оригинале, с которого нами сделан русский 
перевод, употребляется слово Zauberer. 
5 Schiefner A. Tungusische Misсellen. S. 384. 
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публикуемые «тунгусские» сказки являются именно эвенскими 
(«ламутскими»), а не эвенкийскими (собственно «тунгусскими»), 
поскольку эвенский язык в этих отрывках распознается со 
стопроцентной надежностью. Более того, некоторые диалектные 
черты, представленные в этих отрывках, связывают их с основным 
корпусом материалов по эвенскому фольклору, записанных Г. Май-
делем. Некоторым недостатком этих записей является непоследо-
вательное различение форм несовершенного вида глагола в насто-
ящем времени и форм будущего времени глагола, приводящее к 
разночтениям между эвенским текстом и немецким переводом,и 
одна лексическая ошибка – слово осикат «звезда» переведено как  
«камень» (Stein)6.  
Вторая сказка сочетает в себе черты сказки о животных и 

волшебной сказки. Зайчик (или зайчонок), который является сыном 
старушки, наделен чертами героя-трикстера сказок о животных, и 
не случайно в первой части сказки он одерживает победы над 
волчонком и над животными, которых волчица собирает для того, 
чтобы отомстить ему за своего волчонка. Во второй части 
сказочного повествования он обманывает хозяина юрты, ложно 
обвиняя его в том, что его женщины убили его спутника, и требует 
взамен обеих дочерей хозяина. Здесь опять-таки на первом плане 
трикстерская природа главного героя – мотив с выгодным обменом 
мертвеца встречается в вариантах сказок о герое-трикстере 
Чарчахане, бытующих среди различных народов Сибири (известны 
эвенкийские, эвенские, якутские, юкагирские варианты таких 
сказок), и, очевидно, имеющих монгольские источники7. Мотив 
превращения героя в зайца, однозначно относящийся к категории 
мотивов волшебных сказок, в данном тексте почти не несет 
смысловой нагрузки; то, что женщины находят попавшего в ловуш-
ку зайца и остаются без мужа, в целом не выглядит заслуженным 
наказанием для героя-трикстера, а скорее относится к сказочной 
случайности.  
Некоторые особенности языка рассматриваемых текстов 

эвенских сказок указывают на то, что их источником была довольно 
качественная запись на эвенском языке. В немецком тексте сказок 

                                                 
6 Вероятнее всего, что переписывающий данный текст попросту перепутал 
немецкие слова Stern ‘звезда’ и Stein ‘камень’ из-за каких-то особенностей 
почерка оригинала. 
7 См.: Бурыкин А. А. О монгольских истоках одной группы  сказок 
народов Восточной Сибири // VIII Международный конгресс 
монголоведов (Улан-Батор, 5–12 августа 2002 г.) Доклады Российской 
делегации. М., 2002.  С. 178–182. 
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встречается довольно много предложений, начинающихся с союза 
Da; такая синтаксическая особенность воспроизводит синтаксис 
эвенского текста сказок, в котором аналогичные предложения могли 
начинаться с частицы нян. В тексте угадываются также некоторые 
словоупотребления, характерные для эвенских сказок, и перифразы 
сказочных оборотов, несомненно, присутствовавших в эвенском 
оригинале и в русском изложении, которое должно было послужить 
основой для немецкого текста сказок, изданного А. Шифнером. 

 
Сказка I 

 
Жил когда-то богатый старик; в его доме все его родственники 

один за другим умерли от какой-то болезни. Тогда он закопал двух 
своих младших сыновей живыми в землю; одному он дал с собой 
гребень и назвал его Идмучан-аякан («Расчесанный»), а другому дал 
ковш и тот сам себя назвал Чилчикан-аякан («Непричесанный); 
кроме этого, он дал каждому из двоих по хорошему луку и после 
этого умер. Его сыновья там выросли, в своих земляных могилах, и 
потом вышли из них наружу. Но они не имели никакой еды, 
поэтому они сначала добывали из своих луков белых куропаток, но 
когда они еще немного подросли, один из них сказал другому: 
«Долго ли мы будем жить так, как живем сейчас? В конце концов 
мы должны жить как настоящие люди. Давай, брат, попробуем 
пострелять и посмотрим, не можем ли мы добывать оленей. Так как 
ты младше меня, твоя стрела должна упасть по эту сторону горного 
хребта, который находится на другой стороне реки, а моя стрела, – 
поскольку я старше тебя, – должна упасть по ту сторону хребта». 
Они выпустили свои стрелы, и они упали именно так, как они 
говорили. Тогда старший брат снова сказал: «Слушай, брат, теперь я 
вижу, что нам с тобой по силам охотиться на оленей; давай 
выстрелим еще по одному разу, и, если мы уже стали настоящими 
мужчинами, то твоя стрела должна упасть в середину поляны для 
выпаса стада, а моя – возле стенки юрты [которая виднелась вдали]. 
Они выстрелили и побежали за своими стрелами; стрелы упали 
именно там, где братья этого хотели – стрела младшего брата упала 
посреди площадки для выпаса стада, стрела старшего брата – возле 
стенки юрты. Тогда они вместе подошли к юрте, вошли в нее и 
увидели в ней двух женщин и девушку. Они встретили братьев и 
пригласили к себе в гости. Они спросили, откуда братья пришли, 
братья им ответили, что они пошли на охоту. Когда они попросили 
себе еды в дорогу и уже оставили юрту, вдруг пришла к старшему 
брату мысль – убить мужей этих женщин, а женщин со всеми их 
оленьими стадами увести к себе домой. Он предложил это своему 
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младшему брату, и тот согласился. Тогда они вернулись назад к 
юрте и поделились своими мыслями с женщинами: женщины 
нисколько не заботились о грядущей судьбе своих мужей и 
согласились с намерением братьев: «Вы тоже мужчины, мы пойдем 
за вами, если вы убьете наших мужей»8. После этого оба брата 
встали у обоих входов в юрту и караулили до тех пор, пока не 
пришли мужья; они убили мужей тех женщин меткими выстрелами 
из лука прямо в лоб, и потом повели женщин вместе со стадом к 
себе домой. Долго жили они с ними очень хорошо и ходили на 
охоту на диких оленей. Однажды оба брата встретились у скалы, и 
тогда младший брат сказал старшему: «Слушай, брат,  ты стал 
совсем диким, поэтому ты умрешь все-таки раньше, чем я». После 
того, как младший брат сказал эти слова, они снова разошлись в 
разные стороны. Тогда вдруг старший брат услышал песню,  он 
оглянулся вокруг и увидел над собой маленького человечка, 
который ехал по воздуху верхом на своем копье. Этот человечек 
сказал: «Слушай, ты, человек, я убил всю твою семью, я убью также 
тебя и твоего брата, но сначала я убью тебя».  С этими словами он 
бросился сверху на него, но его копье воткнулось в землю, он 
попробовал ударить еще раз – и оно опять вошло туда же. Наконец, 
устав, он сказал: «Ну, если я не смог убить тебя, то тогда уж твой 
брат точно окажется насаженным на мое копье». После этого 
старший брат пошел домой и нашел своего младшего брата дома. 
Он удивился, и все другие тоже удивились, когда он спросил: «Ты 
еще жив? Значит, этот тебя еще не нашел!». Люди напали на него с 
вопросами, что все это должно было означать, но он уклонился от 
всех разговоров и хотел все рассказать младшему брату, но так, 
чтобы этого не слышали женщины, однако же он забыл это сделать. 
На другой день маленький человечек запел ту же самую песню 
младшему брату, когда тот снимал шкуру с оленя, и с последними 
словами человечек ударил его копьем в голову; но у младшего брата 
не были расчесаны волосы, и человечек не смог вытащить свое 
копье из волос на его голове;  человечек поднял младшего брата с 
собой ввысь, и показал его старшему брату со словами: «Ну, смотри 
на своего младшего брата, взгляни же на него». После того, как он 
сказал эти слова, он улетел оттуда к морю. Старший брат пришел 
домой и ничего не сказал женщинам. Они долго ждали 
потерявшегося младшего брата. Наконец, старший брат распорядил-
                                                 
8 При всем том, что сговор женщин с братьями по поводу убийства мужей 
никак не относится к добрым деяниям, он не является наказуемым с 
позиций обычного права народов Сибири: в такой ситуации мстить за 
убийство мужей этих женщин могли только родственники этих мужей, о 
которых в сказке ничего не говорится.  
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ся приготовить десять пар торбасов с подошвами из оленьих щеток. 
Он хотел отправиться в путь, чтобы искать своего младшего брата у 
моря, но другие люди сказали ему, что до моря очень далеко и ему 
будет очень трудно найти своего брата. Ему посоветовали пойти к 
могучему колдуну  и рассказали ему, где тот живет: – в том месте, 
где в море  впадает довольно большая река; по их словам, колдун 
живет прямо на берегу справа от реки. Это было очень далеко, 
старший брат попросил сделать еще десять пар торбасов с 
подошвой из щеток, и отправился в путь к морю. Он шел зиму, зима 
прошла, наступила весна, появились комары, потом комары 
пропали, наступили морозы, пришла вторая зима. Вдруг вдали стали 
видны юрты в большим количестве, они стояли как целый город. 
Старший брат дошел до юрт и увидел, как люди перегоняют 
большое оленье стадо. Он не осмелился прямо на это направиться, 
но превратился в шерстинку и полетел к любимому оленьему стаду 
колдуна, когда сам колдун вместе со своими друзьями перегонял 
сюда. Вдруг колдун начал бить одного оленя и спрашивать, почему 
от него так плохо пахнет. Шерстинка оставила того оленя и 
перелетела на приятеля колдуна. Тогда колдун обратил весь свой 
гнев на своего приятеля, тот не стерпел и начал сам бить колдуна. 
Тут шерстинка сама собой превратилась в человека и человек – 
старший брат стал помогать бить колдуна. В конце концов колдун 
увидел, что вроде бы как приходит его смертный час и стал просить 
пощады. Тогда старший брат, которого он раньше хотел убить, 
сказал ему «Ты хотел меня убить, но не смог этого сделать; ты 
также говорил, что ты искоренишь всю нашу семью и убьешь моего 
брата Чилчикана. Если ты теперь вот снова живыми их сделаешь, я 
тебя отпущу» 9. Колдун клятвенно пообещал всех оживить, старший 
брат перестал его бить.  Колдун оживил всю семью, старший брат 
пришел к себе домой, застал всех живыми, и скоро сам колдун сам 
пришел к нему в гости. Все с ним помирились и с тех пор жили 
очень хорошо.  

                                                 
9 Из этих слов становится понятным, что причиной смерти родителей 
братьев и других их родственников были козни этого колдуна, а именно – 
посланная им болезнь. 
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Песенные фрагменты текста сказки I 

 
Идмучан аякан, каре и�а! 
Хани-ри-лбу (канирема) нонилбу мадим-а, каре и�а!10 
Тогэ�чили тавур гидладилдам, каре и�а! 
Туркурэм, осикат урэчин бисэнди, туркурэм, каре и�а! 
Новус Чилчикан касагач мадим, каре и�а! 
 
Хидмучан-аякан карэ и�а,< корявый ты, право же>, 
Я убил твоих родственников и  твоего младшего брата, карэ и�а! 
Берегись, я и тебя проткну копьем, карэ и�а! 
Не смог я, ты как звезда, не смог я, карэ и�а!  
Твоего младшего брата Чилчикана я все равно убью, карэ и�а! 
Твоего младшего брата Чилчикана все равно убью, карэ и�а. 
 
Чилчикан аякан, каре и�а!, 
Корбэлгэй сигидинди, каре и�а! 
Тавурак тoгэ�кэли-мэ-н гидладилдам, каре и�а! 
Як дебдэй сигидинди тавар марам-а, каре и�а! 
 
Чилчикан аякан, каре и�а! корявый ты, право же! 
Оленей-быков ты свежуешь, карэ и�а! 
Но берегись сам, я тебя заколю, карэ и�а! 
Когда ты еду себе свежуешь, я убью, карэ и�а! 
 

Сказка II 
 

Жила когда-то старушка и был у этой старушки вместо сына 
зайчик.   Пока был жив ее муж, она имела в избытке все вещи, но 
после его смерти она обнищала до такой степени, что у нее стало 
нечего есть. Не обращая внимания на возражения матери,  зайчик 
сообразно со своей заячьей натурой жил на открытом воздухе. 
Кроме этого сыночка, старушка имела еще костяной нож, который 
заяц стремился у нее выпросить. «Зачем тебе нужен нож?» – 
спросила матушка. – Ты еще так мал, что еще не можешь ходить на 
охоту». Смеясь, зайчик ей возразил: «Ты-то откуда можешь это 
знать? может быть, я все-таки с охоты что-нибудь  домой принесу». 
Поэтому зайчик жил довольно долго на улице со своим костяным 
ножичком. 
                                                 
10 Добавление в скобках слова канирема – ошибочная попытка еще раз 
воспроизвести слово хани-рил-бу «родственников», которое в первой 
записи было зафиксировано с достаточной точностью 



А. А. Бурыкин  

 390 

В один из дней у них полностью кончилась вся еда и им стало 
нечего есть. Тут зайчику улыбнулось счастье. Мимо их дома 
пробегал волчонок.  Зайчик побежал ему навстречу,  поздоровался с 
ним и предложил ему поиграть; тот, который бросит другого на 
землю, должен взять костяной нож и распороть ему брюхо. 
Волчонок сначала хотел отказаться участвовать в такой забавной 
игре,  но потом он подумал, решил, потому что он в любом случае 
должен был бы победить,  и он согласился. Естественно, волчонок 
тотчас же бросил зайчика на землю и хотел уже взять нож, чтобы 
распороть ему брюхо.   Но зайчик сказал ему: «Что это у тебя на 
уме? Ты уже на самом деле подумал, что я тебе на самом деле эту 
игру проиграл? И за что ты хочешь взять у меня жизнь?» Волчонок 
тогда не имел радости устраивать зайчику конец тотчас, и он 
захотел еще немножко с ним поиграть и только потом его задавить, 
и поэтому он опять начал с ним возиться и играть. Но тут зайчик, 
как только он оказался поверх волка, схватился за свой костяной 
ножичек. Тут волчонок в свою очередь начал умолять зайчика о 
пощаде, но зайчик дал ему ответ: «Почему это, братец, я должен 
тебя пощадить? У меня от голода уже в глазах темнеет». И с этими 
словами зайчик убил волчонка и потащил его домой к матушке. 
После этого некоторое время зайчик с матушкой жили прекрасно, 
они съели самое жирное мясо волчонка, после этого они разрезали 
волчонка на мелкие кусочки, и часть мяса сварили. К этому времени 
матушка зайчика хотела припрятать голову волчонка туда, где они 
держали запасы, но зайчик попросил выставить ее на дворе. Хотя 
матушка предупреждала его, что это нехорошо, что кто-нибудь 
легко сможет увидеть голову, но зайчик не уступал. Некоторое 
время спустя, когда они окончательно расправились с волчонком,  
то мать волчонка после многих поисков, наконец, нашла голову 
своего сыночка, пришла к домику и спросила, кто же это мог убить 
ее сына. Зайчик гордо ответил: «Это я его убил». Сначала волчица 
не хотела этому верить, но зайчик пригрозил ей устроить конец и ей 
тоже. Тут (волчица) подумала, что она, наверное, еще раньше могла 
расправиться с ним. «Может быть, – возразил на это  зайчик, – если 
ты придешь со своей шайкой». Волчица на самом деле испугалась 
такой дерзости и пошла созывать свою шайку. Придя домой, она 
обсудила все с медведем и еще несколькими лисами и волками и 
пришла к зайчику убивать его. Прежде чем они туда пришли, 
медведь сказал своей компании: «Как же мы его будем убивать? То 
место, где он хранит свои запасы, хорошо закрыто и как же тогда 
мы сможем достать хотя бы один  кусок жира? Лучше будет, если 
мы сначала позволим ему поесть и тогда уже убьем его». Как только 
зайчик увидел всю шайку, он сразу сообщил своей матушке, чтобы 
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она сейчас же вышла из домика,  иначе им будет опасно; он послал 
ее за жиром в кладовую запасов,  а сам между тем шагнул к двери и 
поприветствовал своих недругов. Медведь посчитал своим первым 
долгом спросить его о том, где жир убитого волчонка,  а зайчик 
попросил их войти, и пообещал принести им жир из кладовой 
запасов позже. Когда все его гости вошли, зайчик закрыл дверь и 
бросил все свои запасы жира через крышу на очаг, жир попал на 
огонь прямо в пламя, – а хижина была без окон и дымовое отверстие 
очага было закрыто, так что все гости после долгой бесполезной 
возни стали для зайчика добычей. Так зайчик начал снова жить 
прекрасно со своей матушкой, каждый день они жарили жирное 
мясо. 
У матушки зайчика был богатый брат, который жил поблизости. 

Однажды у него кончилось мясо и он пошел к своей сестре. Она 
сказала ему, что она не может дать мясо через дверь, и хотела 
подать мясо ему через дымовое отверстие, и велела ему спустить 
через него веревку. Когда он это сделал, тогда она приказала ему 
тащить веревку, он тащил-тащил веревку, но она неожиданно 
дернулась, брат упал с крыши и ушибся. Из-за этого он разозлился, 
не взял мяса и ушел домой, со словами, что они все за это в скором 
времени погибнут. Итак, мяса им хватило надолго, они жили 
хорошо и в достатке, но когда мясо подошло к концу, они начали 
голодать. Тогда матушка послала зайчика к своему брату, чтобы тот 
попросил у брата мяса. Но когда зайчик пришел к нему и начал 
просить мяса, дядюшка сначала сделал ему упрек за все эти дела, 
потом не дал ему мяса, а когда он ушел, то брат начал ругать свою 
сестру и рассказал, как она сама произвела этого зайчика на свет. 
Это было для зайчика уже слишком, он ушел, ничего не получив, по 
пути он намеренно разбил себе нос, дождался, пока его кровь 
замерзла в снегу, и принес ее своей матушке. Когда его матушка 
спросила, что же он принес, он ей сказал, что дядюшка уже съел все 
свое мясо, у него в запасе осталась только кровь, и ее он посылает 
ей. Матушка  из нее тотчас стала варить кашу, но как только она ее 
начала ее есть, она тут же умерла на месте. Зайчик одел ее в ее 
лучшую одежду и потащил ее на санках прочь от жилья. Вскоре он 
нашел следы кочевки богатых людей, которые только что прошли 
там своим путем; он пошел за ними и очень скоро увидел их юрту. 
Вблизи нее он остановился, вынул свою матушку из саней и 
поставил ее рядом с санями на ноги, а сам отправился к юрте. 
Хозяева услышали, что кто-то пришел, и увидели, что это заяц.  
Хозяин юрты подумал, что пришел хороший человек,  если он 
может превращаться в зайца, и он сам должен его приветствовать. 
Хозяин поздоровался с ним и привел его в юрту; тотчас же 
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приготовили мясо и начали его угощать. Однако зайчик не начал 
есть, а сказал, что вместе с ним возле юрты есть еще один его 
спутник, и он тоже голоден. Хозяин хотел сам пойти за другим 
гостем, но зайчик сказал. что его спутник от страха может заболеть, 
упасть и пострадать. Тогда старик-хозяин послал обеих своих 
дочерей. Они вышли из юрты и увидели неподвижно стоящую 
одетую женщину. Они окликнули ее, но ответа не последовало. 
Тогда они подошли ближе, обхватили женщину руками и хотели 
тащить ее в юрту. Но старушка упала. Зайчик выскочил из юрты и 
сказал, что они убили его жену. Взамен он потребовал у старика 
обеих его дочерей. Старик дал ему обеих дочерей и каждой дочери в 
приданое еще по двадцать оленей. Зайчик пришел к себе домой, 
похоронил матушку и долго жил очень хорошо со своими двумя 
женами. Но когда все олени были съедены, женщины начали 
ставить ловушки на куропаток и зайцев; но зайцы не хотели, 
попадаться в их ловушки. Как-то одна из них сказала другой: 
«Почему в наши ловушки не попадаются зайцы?» Может быть, вот 
почему: потому что наш муж – заяц. Тогда другая женщина велела 
первой молчать и сказала, что муж может услышать их разговор и 
из-за этого на них рассердиться. Когда они на следующий день 
пошли проверять ловушки, они нашли в первой ловушке зайца, 
принесли его домой сварили и съели его. После этого они долго 
ждали своего мужа, но он не приходил и не приходил. Только тогда 
к ним пришла мысль, что пойманный заяц должен был быть их 
мужем.  После этого они не стали больше жить в этом месте, а 
отправились в путь пешком назад к своему отцу.  

 
Перевел с немецкого А. А. Бурыкин 

 



 

 

 
 
 

ПАМЯТИ ВЫДАЮЩЕГОСЯ ПАМИРОВЕДА. 
ДОДХУДО КАРАМШОЕВ 
(5 мая 1932 – 3 января 2007). 

 
 g  hijk] ljرcd  edوa  اآ_ن [\]ا

man ‛alamani harfan fa-saufa ’kunu ‛abdan 
Тому, кто научит меня хотя бы одной букве, я буду рабом навсегда. 

(Арабская пословица) 
 

Ошён гар мегузори дар баландиҳо гузор. 
Дар баландиҳои кўҳи сарбаланди мо гузор. 

Своё гнездо построй на высоте,  
Высокой над горой на высоте… 

Мирзо Турсун-зода 
 

Додхудо Карамшоев всегда называл то, чем он занимается – 
«памироведением», именно благодаря его неутомимым трудам и 
настойчивости складывалась и приобретала авторитет эта комплекс-
ная историко-филологическая наука, которую так же, как и 
кавказоведение о народах Кавказа и Закавказья, следует считать 
отдельной отраслью классического востоковедения и гуманитарных 
знаний о народах  «Крыши мира». И так же, как и кавказоведение, 
зародилось памироведение в Петербурге и развивалось трудами, в 
основном, участников ленинградской иранистической школы. 
Формированию кавказоведения положили начало труды петербург-
ских востоковедов академиков Н. Я. Марра и И. А. Орбели, а 
основы памироведения  также заложили петербуржцы–ленинград-
цы:  академик К. Г. Залеман (1849–1916) и профессор И. И. Зарубин 
(1887–1964), последним аспирантом которого и был покойный 
Додхудо. Переводя это имя на русский, Иван Иванович именовал 
его «Бог-даном»… 
Мы познакомились 40 лет тому назад в августе 1966 г. в вер-

ховьях Пянджа, на самом «изгибе Окса» (знаменитом «Oxus bend»), 
в ишкашимском селении Рын, куда меня, и других студентов-ира-
нистов 3-го курса Ленинградского университета, привезла на прак-
тику незабвенная Анна Зиновьевна Розенфельд (1910–1990), 
вдохновенная исследовательница диалектов горных таджиков. 
Тогда Додхудо впервые показал мне транскрипционные знаки для 
записи памирских языков (Анна Зиновьевна занималась с нами 
только таджикским). С тех пор мы встречались очень часто (в 
последнее время, правда, значительно реже), по несколько раз в 
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году и в Душанбе, и в Хороге, и в Москве, и в Ленинграде, а потом 
и заграницей. В 70-е годы Додхудо несколько лет подряд работал в 
Ленинграде над докторской диссертацией и книгой, которые я 
удостоился редактировать, так что виделись практически ежеднев-
но. Следуя законам традиционного азиатского гостеприимства, 
Додхудо регулярно созывал коллег на угощения пловом и шутил, 
что центр памироведения находится теперь на Гражданке, на 
Муринском ручье, по берегам которого мы оба и аспирант Богшо 
Лашкарбеков тогда проживали. Когда так тесно сотрудничают и 
постоянно читают написанные друг другом тексты, то неизбежно 
устанавливается какая-то незримая духовная связь. Дело происхо-
дило в до-компьютерную эпоху, высококлассная машинистка Инс-
титута языкознания, легендарная Аля (Аделаида Владимировна 
Ященко), блестяще печатавшая наши опусы, отличавшиеся слож-
нейшими значками и диакритикой, тоже проникалась взаимной 
повышенной чувствительностью, и я помню, как именно она вдруг 
позвонила мне, интуитивно почувствовав что-то неладное, когда 
скончалась моя мать. А  в августе 2002 года, совершенно случайно 
оказавшись в Хороге после поездки через Ош и Мургаб в Вахан, я 
вдруг попал на следующий день на празднование 70-летия Додхудо, 
уверен, что не-случайно. Несмотря на разницу в возрасте, воспита-
нии, образовании и многом другом  – от постоянного общения и 
сотрудничества мы стали душевно близки и родственны духом... 

 
Родился Додхудо Карамшоев 5 мая 1932 года в далёком высоко-

горном селении Баджув, расположенном в верховьях небольшого (в  
50-х годах прошлого века в Баджуве жило менее пятисот человек) 
бокового притока Пянджа, первого к северу от столицы Шугнана – 
Хорога, на высоте около трёх тысяч метров, у самых пределов 
земледелия. Автомобильной дороги в Баджув не было до самого 
последнего времени, путь в Хорог лежит через перевал на высоте 
более четырёх тысяч метров. Мальчик рано лишился отца, Карамшо 
мобилизовали в строительные войска, и он погиб в начале Великой 
отечественной войны. Мать, Зайнаб Ахмадова, тоже уроженка 
Баджува, одна растила пятерых детей: двух братьев (Додхудо и 
Джура) и трёх сестёр (Дилшод, Чилла и Халво). Мне она запом-
нилась своим твёрдым и жизнерадостным характером и огромной 
работоспособностью, которые передала своим детям и, в полной 
мере, – Додхудо.  
Школа в Баджуве тогда была только до седьмого класса и после 

её окончания в 1947 году Додхудо поступает на заочное отделение 
Хорогского Педагогического училища и одновременно работает 
секретарём своей сельской школы. Закончив училище, Додхудо в 
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течение трёх лет преподаёт в начальных классах этой же школы, а в 
1952 году поступает в Сталинабадский государственный педагоги-
ческий университет имени Тараса Шевченко (ныне Душанбинский 
Госпедуниверситет имени Кандила Джураева). Уже по начальным 
этапам этой карьеры очевидно, что юноша из глухого горного 
селения, проявляя завидную целеустремлённость и применяя 
бесспорные способности, уверенно делает первые шаги на пути к 
намеченным вершинам. И, как это часто случается в реальной 
жизни, судьба благоволит упорному и талантливому молодому 
человеку.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Додхудо Карамшоев и И. М. Стеблин-Каменский с аспирантами 

 
В те годы существовала практика отправлять способную моло-

дёжь из республик на учёбу в российские академические и универ-
ситетские центры. Так в 1952 году Додхудо становится аспирантом  
Кафедры иранской филологии Ленинградского университета. 
Руководить им стали видные специалисты по иранским языкам, 
основоположник научного изучения таджикского, памирских и 
других языков Центральной Азии, профессор Иван Иванович 
Зарубин и его преданная ученица, первой среди ленинградских 
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иранистов защитившая после войны докторскую диссертацию (не 
достигнув и сорока лет, что в то время было редкостью), Валентина 
Степановна Соколова (1916–1993). Вот как сам Додхудо вспоминал 
об этих днях (цитируется с сокращениями по его рукописи):  

«Однажды на занятии В. С. Соколова сказала: 
– Иван Иванович хочет, чтобы вы по воскресеньям приходили к 

нему домой для систематизации и обработки его научного архива… 
Если согласны, вот вам его адрес: Васильевский остров, 1-ая линия, 
д. 8, кв. 9. 

– Встретиться и побеседовать с основателем памироведения 
И. И. Зарубиным было моей мечтой, но смогу ли я справиться с 
работой над его архивом? – спросил я. – Я слышал, что он очень 
требователен к своим ученикам. 

– Это верно, но строгость и требовательность, – разъяснила В. С., 
– сочетаются у него с заботливостью. Думаю, что вам это будет 
полезно. 
И вот в воскресенье в 9 часов утра я отправился по указанному 

адресу. Поднялся на второй этаж, постучал в дверь. Открыла мне 
Валентина Степановна, так как она занимала одну из комнат в этой 
четырёхкомнатной квартире. Она сразу познакомила меня с 
Тамарой Михайловной, супругой И. И. Зарубина. Потом из своей 
комнаты вышел сам Иван Иванович, и Валентина Степановна 
представила меня ему. Иван Иванович протянул мне руку и я, слег-
ка пожимая, по обычаю своих земляков, осмелился поцеловать ему 
руку. 
Иван Иванович улыбнулся и сказал:  
–  Здесь в Ленинграде руку обычно целуют женщине, а ты посту-

паешь по традиции своего народа. 
Потом И. И. пригласил меня пройти в маленькую комнату и 

предложил сесть на диван. Сам он сел на стул возле письменного 
стола и изложил свои пожелания и требования в следующей 
последовательности: 

– Я очень рад, что тебя прислали к нам для изучения родного 
тебе шугнанского языка и этнокультурного наследия народов 
Памира. Я давно говорил директору Института языка и литературы 
вашей Академии Муллоджану Фазылову, что памирскими языками, 
фольклором и этнографией должны заниматься сами памирцы. Мы 
можем поделиться с вами своим научным опытом. От тебя на 
данном этапе требуется следующее: Валентина Степановна и её 
коллеги подготовили для издания «Шугнанские тексты и словарь», 
давно мною составленные. Русскую часть можешь не трогать, а в 
текстах и примерах могут быть допущены ошибки в отражении 
специфических для шугнанского языка звуков, в частности, долгих 
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и кратких гласных. Такие ошибки ты должен отметить на полях 
рукописи простым чёрным карандашом. 
Но главное моё поручение, – продолжал Иван Иванович, – на 

сегодня такое: в 1933–35-х годах здесь в Ленинграде учились твои 
земляки шугнанцы. Я пригласил их к себе домой, объяснил им 
графику шугнанского языка, а затем поручил написать на родном 
языке всё, что сохранилось у них в памяти – рассказы, сказки, 
легенды и т. п. Из них двое оказались очень талантливыми. Это 
Баходур Искандаров – ныне директор Института истории и архео-
логии вашей республики, и второй  – Абдулназар Худобердиев. Нам 
он представился как Дулик. Написанные Дуликом сказки состав-
ляют большую часть моего сказочного архива, они занимают целый 
чемодан. Ты как будущий специалист можешь их проверить, 
сверить, исправить и снабдить русским или таджикским переводом 
и необходимыми комментариями. Рано или поздно эти сказки долж-
ны быть изданы. Но для этого я должен заранее убедиться в твоей 
письменной грамотности. Поэтому садись сейчас за этот стол и 
напиши свою биографию на родном языке. А после проверки 
получишь конкретное задание. Если твоя грамотность соответствует 
требованиям, я поручу тебе систематизацию и исправление 
оригинальных фольклорных и этнографических текстов, собранных 
мною и твоими земляками. Не забудь о том, что от надёжного, 
достоверного источника зависят научные результаты и выводы. 
Если твой труд будет устраивать нас, я попрошу Тамару Михай-
ловну по воскресеньям кормить тебя обедом и ужином. По всем 
возникающим вопросам смело можешь обращаться ко мне или к 
Валентине Степановне. Понятно? 
Я только одобрительно кивнул головой, сел за письменный столь 

и дрожащей рукой стал писать на шугнанском языке свою 
биографию, а Иван Иванович пошел в свою комнату.  
К концу того же дня профессор Зарубин зашёл ко мне, взял моё 

«сочинение» и ушёл к себе, а через полчаса вернулся, держа в левой 
руке текст, и указательным пальцем правой руки он начал разбирать 
каждое слово. Прежде всего его смущало то, что в тексте было 
много заимствованных таджикско-персидских словосочетаний и к 
тому же каждая буква имела лишние элементы. Заметив мою 
растерянность и страх, Иван Иванович заявил: 

– Не огорчайся, всё это поправимо. Для обычного текста на 
литературном таджикском языке такой почерк, как твой, более или 
менее приемлем, он выглядит красиво, но для нелитературного 
текста каждый звук должен иметь принятые в транскрипции или 
алфавите чёткие буквенные обозначения. Не надо присоединять 
одну букву к другой… 
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После этих и подобных замечаний Иван Иванович поставил 
передо мной чемодан с шугнанскими сказками и рассказами, запи-
санными Абдулназаром (Дуликом), Б. Искандаровым, Д. Шабдоло-
вым и другими в латинской графике с тем, чтобы я внёс свои 
исправления и снабдил их подстрочным русским переводом. Часть 
сказок с латинской графики переписал кириллицей.  
В целом, выполненные мною виды работы по архиву получили 

устную удовлетворительную оценку Ивана Ивановича. Итак, в 
течение двух зимних периодов (1957, 1958 гг.) по воскресеньям я 
ходил к моему второму неофициальному руководителю, профес-
сору И. И. Зарубину, и занимался систематизацией и обработкой его 
архива. 
У Тамары Михайловны детей не было и она приняла меня как 

сводного сына. При этом произношение и усвоение моего имени 
«Додхудо» для неё оказалось затруднительным. Однажды она обра-
тилась к Ивану Ивановичу с вопросом: «Нельзя ли называть меня 
по-проще?». 
Иван Иванович тут же разъяснил ей: 
– Для передачи смысла имени «Додхудо» точно соответствует 

русское имя «Богдан», дословно «дан Богом», а поскольку ты счи-
таешь его своим сыном, то пусть для тебя он будет «Богданчиком» 
или «сыночек Богдан». Таким образом, для учеников и после-
дователей профессора И. И. Зарубина в Ленинграде и Москве я стал 
Богдан Карамшоев»… 
Переведенные тогда Д. Карамшоевым шугнанские сказки, позже 

были отредактированы А. Л. Грюнбергом и вошли в изданную нами 
книгу «Сказки народов Памира» (М., 1976). Для предисловия к этой 
книге, по нашей просьбе, Додхудо написал небольшой очерк о 
месте и бытовании сказок в жизни памирских горцев. 
Далее Додхудо вспоминал:  
«О строгости И. И. Зарубина достаточно напомнить такой 

случай: всего один раз я не смог в воскресенье явиться к Ивану 
Ивановичу домой, так как у моего сокурсника и друга Б. Сиёева был 
день рождения и моё присутствие на нём было необходимо. Но в 
понедельник я всё же решил пойти к нему для выполнения 
запланированной работы и принести свои извинения. 
Тамара Михайловна открыла дверь, и я не успел ещё войти в 

«свой кабинет», как Иван Иванович остановил меня в коридоре и 
начал допрос. Моё извинение и объяснение вовсе его не устраивало 
и он сказал:  

– Я понимаю, у каждого есть друг и друзья, но ты меня 
называешь устодом – учителем. А ведь заслуга устода превыше 
всех, но для тебя друг оказался важнее меня. Ты мог бы заблаговре-
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менно телеграмму послать и поставить меня в известность с тем, 
чтобы тебя не ждали. Обещай, что подобное больше не повторит-
ся… Естественно, что я сильно каялся и обещал больше не 
допустить подобного проступка. 
Однажды Иван Иванович застал меня спавшим после обеда на 

диване. Он сильно закашлял, и я встал с места. 
– Если от усталости отдохнёшь, это хорошо, – одобрительно 

заявил Иван Иванович и тут же добавил:  
– По-твоему, отдых – это лечь спать, а по мнению учёных отдых 

– перемена труда. Устал переводить сказки или переписывать их, 
так займись другим делом, например, читай художественную 
литературу. 
Когда Иван Иванович обнаруживал у меня множество ошибок 

при переводе текстов с шугнанского на русский, он часто 
употреблял поговорку «сделай со-ста, будет очень просто» и 
советовал, творчески и критически переработав, переписать тот же 
текст заново в чистом виде. Этими примерами я хочу ещё раз 
подчеркнуть строгость и в то же время заботливое отношение 
профессора И. И. Зарубина к своим ученикам и близким ему 
лицам…». 
Вся научная деятельность Додхудо и в дальнейшем была тесно 

связана с ленинградско-петербургской иранистической школой. 
После окончания аспирантуры в 1960 г. он зачисляется младшим 
научным сотрудником Института языка и литературы имени Рудаки 
Академии наук Таджикистана. В октябре 1963 г. на Специализиро-
ванном диссертационном совете Ленинградского отделения Инсти-
тута языкознания состоялась защита его кандидатской диссертации 
«Баджувский диалект шугнанского языка». Официальными 
оппонентами выступили известные иранисты М. Н. Боголюбов и 
И. И. Цукерман (1909–1998). Диссертация была издана отдельной 
монографией в 1963 г. в Душанбе под редакцией А.К.Писарчик 
(1907–1995), ученицы и супруги замечательного исследователя быта 
и языков Средней Азии М. С. Андреева (1873–1948). 
Ленинградскую школу памироведения на год раньше Д. Карам-

шоева прошёл Р. Х. Додыхудоев (1928 – 1995) под руководством 
С. Н. Соколова, позже Н. Карамхудоев и Б. Лашкарбеков. Их науч-
ным руководителем была также ученица И. И. Зарубина – 
В. С. Соколова. 
В  1967 г. благодаря настойчивости Додхудо при поддержке 

других ревнителей изучения памирских языков как в Таджикистане, 
так и в Москве и Ленинграде, при Институте языка и литературы 
АН Таджикистана был, наконец, создан Сектор памирских языков, в 
1974 г. преобразованный в Отдел памироведения, и во главе его с 
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самого начала стоял Д.Карамшоев, заведовавший им впоследствии 
более 25 лет (1967 – 1993), как в Душанбе, так с 1990 г. и в Хороге 
при Институте гуманитарных наук Памирского филиала АН Респуб-
лики Таджикистан, активно развивая научные связи и контакты с 
иранистами и памироведами Санкт-Петербурга, Москвы и 
зарубежных стран.  

 Необходимо напомнить, что несмотря на существование само-
стоятельной административной единицы – Горно-Бадахшанской 
автономной области – ГБАО, по отношению к памирским таджикам 
в Таджикистане издавна проводилась политика насильственной 
ассимиляции, а их языковые, этнические и конфессиональные отли-
чия попросту игнорировались. Нововведенная (в том числе и бла-
годаря усилиям ленинградских иранистов) шугнанская письмен-
ность была ликвидирована в печально известном 1937 г. отнюдь не 
по просьбе местных жителей. Эта акция была частью проводив-
шейся при Сталине под флагом борьбы с местным национализмом 
уродливой и коварно-лицемерной политики по искоренению нацио-
нального своеобразия и разнообразия в нашей стране и по натрав-
ливанию одних народов на другие (разумеется, в полном противо-
речии со всем тем, что сам Сталин говорил о национальной поли-
тике на XVI съезде большевистской партии). В ходе этой кампании 
была уничтожена письменность у многих других народностей 
СССР, а многие деятели, ратовавшие за развитие письменностей и 
культуры на родном языке, репрессированы. 
Правда в дальнейшем, после Отечественной войны, эта дискри-

минационная политика проводилась уже по инициативе республи-
канских властей, но от этого она становилась только еще более 
тупой и жестокой. Особенно вопиющим примером полного прене-
брежения к не-таджикоязычным народностям Таджикистана яви-
лось переселение язгулямцев, рошорвцев и бартангцев из верховьев 
Язгуляма и Бартанга в низменные хлопкосеющие районы в 50-ые 
годы. По слухам, полного переселения удалось избежать лишь 
потому, что, по предупреждению командования Туркестанского 
военного округа, побоялись «обезлюдить» проходящую по Пянджу 
государственную границу (верховья Зерафшана – Матчу, Вахио-
Боло и долину Ягноба выселяли поголовно, впрочем, скот, ценив-
шийся властями более, чем люди, оставляли на месте). Главным 
поводом к таким насильственным переселениям было, очевидно, не 
стремление «облагодетельствовать горцев», а  отсутствие дорог и 
невозможность держать народ под неусыпным контролем Партии и 
Органов. Ну и, конечно, обеспечить хлопкосеющие районы рабочей 
силой.  
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В 60–70-ые годы использование местных языков было разрешено 
только в семье, а радиовещание, газеты, собрания должны были 
использовать таджикский. Запрещено было ношение национальной 
одежды памирского образца, исполнение самодеятельностью 
памирских песен и танцев, а  учителям в школе предписывалось 
говорить только по-таджикски. Помню, как работая учителем в 
начальной школе в Вахане, я неоднократно получал замечания за то, 
что демонстративно носил цветную вышитую традиционную 
ваханскую тюбетейку, а не чёрно-белую, «с перцами»,  сартско-
ферганского образца.  
С большим трудом преодолевал Додхудо Карамшоев чинив-

шиеся республиканскими чиновниками и партийным начальством 
препятствия на благородном пути осознания памирскими народами 
своего национального своеобразия, обретения письменности и 
грамотности на родном языке. Поддержку ему оказывали отдельные 
представители областной администрации и, конечно, иранисты-
памироведы Москвы и Ленинграда. Но главная заслуга в утверж-
дении памироведения в Таджикистане, открытие центров памиро-
ведения, издание книг и сборников статей, принадлежит самому 
Додхудо Карамшоеву и его ближайшим ученикам и коллегам.  
В течение десяти лет (1965–1975) закончил он составление фун-

даментального лексикографического труда по шугнанскому языку. 
Рукопись работы под названием «Шугнанско-русский словарь» 
первоначально была обсуждена в Душанбе, а затем в Москве по 
инициативе тогдашнего директора Института востоковедения АН 
СССР академика Б. Г. Гафурова (1908–1977), который со свойст-
венной ему проницательностью, хорошо понимал важность и 
актуальность утверждения самостоятельности памирских языков и 
вообще покровительствовал всем талантливым и трудолюбивым 
выходцам из Таджикистана, причём не только местным, но и 
оказавшимся по тем или иным причинам в этом горном краю. 
С целью осуществления совместной работы с ответственным 

редактором этого словаря А. Л. Грюнбергом, а также для написания 
докторской диссертации несколько (1976–1979), Додхудо 
Карамшоев опять находился в любимом им Ленинграде и, как 
всегда упорно, добивался желаемых результатов: два раза в неделю 
он ходил домой к А. Л. Грюнбергу для решения возникавших 
вопросов по тексту словаря. Одновременно он разрабатывал тему 
«Категория рода в памирских языках».  

«Шугнанско-русский словарь» в 3-х томах вышел в Москве в 
1989, 1991 и 1999 гг., указатель к нему в виде 4-го тома – «Русско-
шугнанский словарь» – был напечатан в Душанбе в 2005 году 
(разные тома выходили тиражом от одной до двух тысяч 
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экземпляров). Монографии по второй теме в двух томах под 
редакцией В. А. Лившица и моей была опубликована в Душанбе (в 
1976 и в 1986 гг.).  
В 1980 г. в Москве на Диссертационном совете Института 

языкознания АН СССР состоялась защита докторской диссертации 
Д. Карамшоева по специальности «Иранские языки» на тему 
«Категория рода в памирских языках (сравнительный анализ)». 
Оппонентами на защите выступили М. Н. Боголюбов и 
А. Л. Грюнберг из Ленинграда и А. Л. Хромов из Душанбе. 
Ученик И. И. Зарубина и В. С. Соколовой, наших петербургских 

иранистов, Д. Карамшоев достойно продолжил их работы по языкам 
шугнано-рушанской группы, овладел наиболее эффективными 
методиками грамматических и лексикографических исследований. 
Представленные на соискание премии им. Абуали ибн Сино труды 
«Категория рода в памирских языках» и «Шугнанско-русский 
словарь» вошли в число наиболее значительных работ, созданных в 
памироведении. Д. Карамшоев на основе материалов, собранных им 
в течение почти 30 лет, впервые исследовал все формы, выража-
ющие значения грамматической категории рода в языках и диалек-
тах шугнано-рушанской группы. Им осуществлена семантическая 
классификация  родовых форм и значений одушевленных и пред-
метных существительных; опыт создания такой классификации 
является фундаментальным вкладом не только в иранистику, но и в 
трактовку категории рода в общем языкознании. 

«Шугнанско-русский словарь», продолжающий лексикографи-
ческие работы по шугнанскому языку проф. И. И. Зарубина, содер-
жит тщательно исследованный, огромный по объёму лексический и 
фразеологический материал шугнанского языка и его диалектов. 
Этот словарь отличается глубокой разработкой семантики слов и 
фразеологизмов, умелым подбором контекстов их употребления в 
разных стилях речи, тонкими наблюдениями иерархии лексических 
значений. Приводится много оригинальных пословиц и поговорок. 
Д. Карамшоев известен также как неутомимый организатор работ 

по теоретическому и практическому памироведению в Республике 
Таджикистан. Он основал научные центры изучения памирских 
языков в Душанбе и Хороге, взрастил целую плеяду молодых 
памироведов, учившихся у него, а также у иранистов Москвы и 
Петербурга. Д. Карамшоев постоянно расширял круг проблем 
памироведения, разрабатываемых в Республике. Особой заслугой 
Д. Карамшоева следует считать его деятельность по возрождению 
шугнанской письменности, издание школьных учебных пособий по 
шугнанскому языку.  
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Додхудо Карамшоев сознательно и целенаправленно проводил в 
жизнь своё твёрдое намерение, несмотря на все трудности и 
препятствия, чинившиеся разными инстанциями, покончить с 
«бесписьменным» бытованием всех памирских языков. Целью его 
жизни было – дать самим памирцам возможность не только 
записать на родных языках свои фольклорные сокровища и 
шедевры местной устной литературы (богатейшая авторская и 
народная поэзия на памирских языках до недавних пор передавалась 
лишь изустно), но и способствовать появлению авторской 
памирской прозы и поэзии. В наших беседах он неоднократно 
обращался к своей мечте о появлении самобытных писателей, 
сочиняющих на памирских языках, Додхудо прекрасно знал о 
творческих способностях и духовной одарённости своих земляков в 
высокогорных селениях «Крыши мира». И можно утверждать, что, 
благодаря его стараниям и неутомим трудам, эта мечта на самом 
деле воплощается в жизнь. Он активно участвовал в разработке 
Закона о языке Республики Таджикистан, в котором есть 
специальная статья о свободном развитии памирских языков. Ныне 
изучение памирских языков вводится в начальных классах школ в 
памироязычных районах, печатаются первые школьные учебники 
(первый «Букварь шугнанского языка» Мукбилшо Аламшоева и 
Додхудо Карамшоева напечатан в Душанбе в 1996 г. в респуб-
ликанском издательстве «Маориф» – «Просвещение»). 
По его инициативе и при непосредственном участии выходили 

серийные выпуски сборников, посвященные языкам, фольклору, 
этнографии и истории Памира (последний, пятый выпуск «Вопросы 
памироведения» вышел в 2003 г. в Душанбе). Эти публикации 
сыграли большую роль в научном образовании и воспитании 
молодых учёных. В свои, как оказалось, к сожалению, последние 
приезды в Санкт-Петербург в 2002–2004 гг. Додхудо Карамшоев 
занимался с группой аспирантов-памироведов, обучение которых 
финансировалось Лондонским Институтом исмаилитских исследо-
ваний, с которым у наших иранистов установились прочные связи. 
С его предисловием и под его редакцией был опубликован сборник 
статей этих аспирантов, а также других начинающих памироведов:  
«Языки и этнография Крыши мира» (Санкт-Петербург, 2005).   
Талантливый исследователь, организатор и учитель, Додхудо 

Карамшоев, несомненно, занимал видное место среди современных 
таджикских учёных. Он был удостоен почётного звания заслу-
женного деятеля науки и техники Республики Таджикистан, стал 
лауреатом «Премии Мавлави» (в честь Джалаледдина Руми), избран 
действительным членом ряда академий (Академии педагогических и 
социальных наук России, Международной Академии наук экологии, 
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безопасности человека и природы). В последние годы он активно 
сотрудничал с коллегами, иранистами и памироведами, 
Великобритании, Франции, Германии, Голландии, Китая, Швеции, 
Норвегии и многих других стран, участвовал в международных 
конференциях и симпозиумах.  
Профессор Д. Карамшоев вел большую преподавательскую 

работу не только в ВУЗах Таджикистана, но и за пределами 
Республики (в 1997 году, например, организовал преподавание 
русского языка в Гилянском университете Исламской республики 
Иран). избран действительным членом ряда академий (Академии 
педагогических и социальных наук России, Международной 
Академии наук экологии, безопасности человека и природы),  
Додхудо Карамшоев был и историком науки – целый ряд работ 

написан и опубликован им по истории памироведения и изучения 
Памира, в том числе книги: «Советские учёные о Памире» (на 
таджикском языке: Душанбе, 1975); «Пограничники и жители 
Памира» (в соавторстве с генералом И. Харковчуком, Хорог, 1995). 
Эта книга была посвящена отмечавшемуся 100-летию доброволь-
ного присоединения Памира к России. Всего Д. Карамшоеву при-
надлежит более трёх сотен печатных публикаций – монографии, 
учебные пособия, научные статьи и тезисы, рецензии, газетные 
заметки. Десятки научных трудов вышли под его редакцией, среди 
его учеников десятки докторов и кандидатов наук, более двадцати 
раз выступал он официальным оппонентом по кандидатским и 
докторским диссертациям (в том числе в 1984 г. и по моей доктор-
ской в Институте языкознания в Москве). 
  
Додхудо любил повторять такие стихи Мирзо Турсун-заде: 
   
  Ошён гар мегузори дар баландиҳо гузор. 
  Дар баландиҳои кўҳи сарбаланди мо гузор. 
  Ошён гар паст бошад бод вайронаш кунад, 
  Бача ҳам санги фалахмонаш кунад… 
  Ошён гар мегузори дар дили инсон гузор, 
  Аз сари меҳру вафову аҳди бепоён гузор! 
    
   Гнездо своё построй на высоте, 
   На высоте высоких наших гор. 
   Если гнездо будет низко, его разрушит ветер, 
   А также дети попадут в него камнем... 
   Построй лучше гнездо своё в человеческих сердцах, 
   Из любви, верности и бесконечной преданности! 
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Додхудо всей своей жизнью и трудом исполнил эти заветы поэта. 
Остались его жена, Рухзора, тоже уроженка Баджува, с которой он 
был вместе с 1965 года и пятеро детей: трое сыновей (Фахри, Бадри 
и Навруз) и две дочери (Сайёра и Матлуба), а также десяток внуков.  
Приведённая в эпиграфе арабская пословица наставляет нас быть 

вечно благодарными тому, кто научит нас хотя бы одной букве. 
Меня Додхудо обучал когда-то памирской транскрипции. Он мечтал 
дать и дал письменность всем памирским народам, создал 
шугнанскую азбуку, руководил изданием книг по письменностям 
других памирских народов. 

 Пусть имя его навсегда остаётся в нашей благодарной памяти!  
И. М. Стеблин-Каменский 
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